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ститнютъ значительной самостоятельности, сказывающейся 
въ изобличеніи методологической односторонности Ф о р м а л ь ­

но-юридической школы. Эти изобличеніи, в ы з в а н н ы й , широ­
кими социологическими запросами, научной постановкой ш>-
литики нрава и возрождепіемъ нрава естествеішаго, плодо­
творны уже но тому, что они очищаютъ путь для болѣе ши-
рокихъ проблемъ, выходящихъ за иредѣлы догматизаціи по­
ложительного права. 

Не взирая на указанную самостоятельность, наши пуб­
лицисты въ одномъ отношеніи не свободны отъ внушенія со 
стороны обсуждаемой школы. Мы имѣемъ въ виду взглядъ 
на юридическій методъ какъ на обсолютное новшество, вве­
денное въ нолоішпѣ нрошлаго столѣтія и впервые провозгла-
шенное въ государственной паукѣ К. Ф. Герберомъ. Взглядъ 
э т о т ъ усиленно проводится современными представителями 
нѣмсцкой юридической школы и раздѣляется критиками ей 
какъ туземными, такъ и иностранными. Вызываемое этимъ 
искаженіе научно - исторической перспективы затрудняетъ 
объективное сужденіе к а к ъ о иринципіалыюмъ значеніи юри-
дическаго метода въ государственной наукѣ, такъ и о сие-
діальномъ характерѣ нубличноправыыхъ конструкции, выдви-
иутыхъ Герберомъ. 

Установленіе историческаго происхождения и нреем-
ственнаго развитія юридическаго метода въ нѣмецкой госу­
дарственной наукѣ составляешь задачу предлагаема™ изслѣ-
дованія. 
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П. Л. huemяк-ши-каги, (JCAOLLSCLIAIT IIIKL E I I I Z E L W E S E N . ЕІІІЕ METLIODOLOGISCLIE STUDIO, 

BERLIN, 18'.)'.), S . C)7 — 7(I, 129—13.'I; В. В. Иканчвска.о, Ю Р И Д И Ч Е С К И МЕТОДЪ И ОГО 

ПРІІМѢИСНІС ІП. ПОЛИТИЧЕСКИХ!, НАУКАХЪ, Ж. М. Ю., 1ІЮ2 Г . , М А Р Т Ъ ; li. Г. Камбуро-
яа, ІОРІІДИЧССКІП МЕТОДЪ ІѴІ, ІОСУДАРЕТІІОИѢДѢІІІП, Ж. М. 10., ІІ)0.'І Г . , С Е Н Т Я Б Р Ь ; В. 

М. Гессена, О ИАУКѢ ПРАВА, IU. ЕООРІШКѢ: Введете въ иэучепіс сиціальш.іхъ наукъ. 
ІГОДЪ РЕД. П Р О Ф . I I . И . К А Р Ѣ Е В А , C I I I ! . , 1!ЮЗ, (-ТРИ. 107 U СЛѢД.; С. И. Живаго, З А ­

КРОИМ ЖИАИП И ФОРМА.ПІ.ІМЬ NI, ИАУЬ-LI Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я ПРАВА, Ііаучкие Слово, І П 0 3 . 

КН I V — X ; 11. 11. Ноіх-іуроАнпч• ГОСѴѴІРСТВІ» К П Р А В О , Hoiifinrhi іЦц.госоі/і/н н nrti-
холш-ін, 1!Н) I Г , И И. I \'. 



ГЛАВА I. 

Рейхскаммергерихтъ и камеральная юриспруденция. 

„Мѣетомъ рожденія науки нѣмецкаго государственная 
права", говорить Отто Мейеръ, „является рейхскаммерге­
рихтъ; связью сі» іюслѣднимъ опредѣлнетсн характер!, э т о й 

науки за все время, пока существовала имнерія"1). Принс-
денная мысль, не взирая на краткость ея Ф о р м у л и р о в к и , весь­
ма б о г а т а содержаніемъ. Необходимо лишь поглубже вник­
нуть въ іюслѣднсе и извлечь изъ пего всѣ тѣ выводы, осно-
вяніе для которых?» она несомиѣпно даетъ. По мысли Отто 
Мсйера рейхскаммергерихтъ представляется не случайной 
родиной науки нѣмецкаго государственная права, но ея 
настоящим?, отечествомъ, связь съ которымъ не прерывалась 
на нротяженіи трехъ столѣтій и онредѣляла собою самый х а -
рактеръ этой науки. Спрашивается, какой же могъ вырабо­
таться характеръ у дѣтища рейхскаммергерихта? Отвѣтъ 
на этотъ вопрос?» не трудно найти. Рейхскаммергерихтъ 
это судъ и, какъ таковой, онъ могъ передать своему дѣтиіцу 
всѣ тѣ отличительныя черты, который оиредѣляютъ судъ, 
какъ особое общественное (въ інирокомъ смыслѣ) учрежденіе, 
призванное исполнять въ общей массѣ соціальнаго труда 
свою особую Ф у н к ц і ю . 

Судъ признан?» къ Ф о р м а л ь н о м у замиренію обществен-

l) Dr. Otto Mejer, ЕІІІІПІІ.ЧПЙ 'in D 3 H <1«И*»«1ЧІ STAATSRUR.HT, FRC.ILMRG I U li. ». 
TIIBTNSRON, 2. ANFL., 18M4.. 8. 115." 
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ной розни. Поелѣднее не видоизмѣняетъ соотношения обще-
ственныхъ элементовъ но началу такъ или иначе понимаемой 
цѣлесообразности, но закрѣплястъ лишь существующее ихъ 
соотношение путемъ указанія въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ 
тѣхъ Формальныхъ рамокъ иравомѣрноети, въ которыхъ долж­
на вращаться и изъ которыхъ не должна выходить дѣитсль-
пость отдѣльныхъ индивидуалыіыхъ и коллективных!, лицъ. 
Нъ дѣлѣ осуществленін такой задачи судъ оцѣниваетъ всѣ 
подлежащая его разсмотрѣиію отношения съ одной лишь юри­
дической стороны и оперируетъ при этой оцѣнкѣ, само собою 
понятно, юридическими категоріями. Если намъ говорит?,, 
что въ имнерскомъ камеральномъ судѣ зародилась наука нѣ-
меіщаго государственная права, то мы это можемъ понимать 
только слѣдующимъ образомъ. Разсмотрѣнію имнерскаго 
камеральнаго суда подлежали не одни лишь дѣла граждан-
скаго оборота, но и дѣла оборота нубличнаго, иначе говоря, 
нолитическія отноіиенія внутри Священной римской имнсрін 
германской націи, поскольку они порождали споры и допу­
скали разрѣшеніе иослѣднихъ не однимъ лишь Фактическим!, 
путемъ силы, но и еудебнымъ путемъ права. Отдѣльпые 
случаи примѣненія иравомѣрной оцѣнки къ конкретпымъ ио-
литическимъ отношсніямъ постепенно накоплялись въ прак­
т и к имнерскаго камеральнаго суда. Составишиійси та-
кимъ образомъ опытный матеріалъ подвергся съ течсніемъ 
времени теоретической обработкѣ, и такимъ образомъ от?, 
рейхекаммергерихта пошла нѣмецкая паука государственна-
го нрава, какъ отъ судебной практики вообще пошла вся 
юриспруденция. Рейхскаммергерихтъ передалъ народившей­
ся въ немъ наукѣ свой основной и отличительный характеръ 
суда, именно—твердую и неуклонную привычку оперировать 
надъ жизненными отношеніями помощью юридическихъ ка-
тегорій, А если все это такъ, то отсюда слѣдуетъ, что но-
вѣйіпее т. іі. юридическое направление нѣмецкой государ­
ственной науки не въ иравѣ считать себя какимъ-то абсо­
лютным!, мстодологическимъ новшеством!.. Провозглашенный 
имъ принцип?. п])имѣпені;і юридических'?, катсгорій і;ъ поли-



тическимъ отношеніямъ не но»ъ. Онъ опредѣлялъ собою 
развитіе нѣмецкой государственной науки на протяженіи 
трехъ столѣтій. Мало того, принцинъ этотъ появился не 
въ качествѣ своеобразнаго иозитивнаго антитезиса ирежнимъ 
метафизическимъ иріемамъ спекулятивной Н О Л И Т И К О - Ф И Л О С О Ф -

ской мысли, но выдвинутъ быль реальными условіями исто­
рической жизни, именно, внесеніемъ въ иолититическія отно-
шенія судебно-правового начала, каковымъ было учрежденіе 
въ исходѣ X V вѣка ренхекаммергерихта. < )тсюда сдѣдустъ, 
что для правильной научной оцѣнки юридическаго метода 
государственной пауки необходимо разсмотрѣть развитіе 
и ростъ этого метода іѵь связи съ тѣми реальными условіями 
политической жизни, которые его породили. Необходимо 
прежде всего признать тотъ Фактъ, что методъ этотъ имѣетъ 
отдаленное нроисхожденіе и продолжительную исторію, и за-
тѣмъ установить действительность этого нроисхожденія и нро-
слѣдить всѣ видоизмѣнснія этой исторіи. 

Вотъ какую вереницу соображеній влечетъ за собою при­
веденная нами мысль Отто Мейера, если въ нее основательно 
углубиться и нрослѣдить ее во всѣхъ само собою напраши­
вающихся выводахъ. хМысль эта намѣчаетъ путь для пра­
вильная, т. е. соотвѣтствующаго дѣйствительному положенію 
вещей, въ данномъ случаѣ—историчеекап» изученія юриди­
ческаго метода государственной науки. 

Самъ Отто Мейеръ не пошелъ но пути, который намѣ-
чала брошенная имъ мысль. Въ своемъ „введеніи въ немец­
кое государственное право" онъ ограничился несколькими 
общими взглядами на развитіе теоретической его обработки, 
но болѣе или менѣе систематической исторіи нослѣдней не 
далъ. Самая мысль о значеніи ренхекаммергерихта только 
брошена Отто Мейеромъ, но не развита имъ въ должной по­
следовательности и съ требуемой въ данномъ дѣлѣ обстоя­
тельностью. Какъ совершилось зарожденіе нѣмецкой науки 
государственна™ нрава «въ рейхскаммергерихтѣ, въ чемъ 
выражалась трехвѣковая связь ея съ нослѣднимъ, какова бы-



да дальнѣйшая судьба юридизма нѣмсцкихъ нублицистокъ'), 
—всѣ эти вопросы остались нослѣ Мейера совершенно откры­
тыми. 

Самъ онъ не ношелъ но намѣченному имъ же пути, не 
пошли по нему и другіе. Общее признаніе значенія рейхекам­
мергерихта мывстрѣчаемъ и въ капитальной исторіинѣмецкаго 
иравовѣдѣнія, принадлежащей ІГІтинцингу и въ обильной 
новыми точками зрѣнія исторіи науки государственная пра­
ва, принадлежащей Рему3). Но разработки намѣченнаго 
O T T O Мейеромъ вопроса по существу мы не найдемъ въ но-
нѣйшей научно-политической литературѣ Германіи. 

Такое явленіе представляется страннымъ, тѣмъ болѣе 
что новѣйшіе цивилисты разработали вопросъ и внолнѣ от-
даютъ себѣ подробный отчетъ къ томъ, чѣмъ они обязаны 
рейхскаммергерихту; однимъ изъ лучшихъ подтвержденій 
этого можетъ служить вопросъ о рецеиціи римскаго нрава 
и роли въ немъ имперскаго камеральнаго суда. Вольная 
или невольная неблагодарность послѣднему со стороны нѣ-
мецкихъ нублицистовъ не гармонируетъ съ ихъ общимъ иіэ-
тетомъ къ національному прошлому, иобуждающимъ ихъ во­
скрешать изъ мертвыхъ Альтузіяи иеремѣщать корни „пранъ 

') ' ІѴрмшп. „тіублшшгп." ми ушітррилшшъ во.ідѣ ит. иашсіі pafiorl. ПЪ ('MIJ-
СЛ'Ь іоригѵга-пундициста, нротивешолатао.маго щшплиоту. 

Л. Sti?Uzing, Geschicl i tc dor deutschen Reclitswisaei.ecliaft, 1 Alitli. , 1880., 
S . f><l&.: Manche Fragcn staatsrcchtlicher Art ' kamen żur Entseheidimg des K a w -
mergericbts, wenn sic zu Streitigkeiten der tlntertlianen mit Keichsstiinden oder der 
Keichsstiinde unter cinandor Anlass gegeben hatten; sie sind in d«r camcralistiachcn 
Literatur, namentlich in Mynsinger 's uud GaiTa Observationen zu findon. 

s) Hermann Kehm, Geschiehte der Staatsrechtswissenschaft, F re i lnug i B . 
L p z g , 1890., S . 204.: Iu Wirkl ichkei t ist es eine einzige Ursache , die der staatsreoht-
Hchen Forachnng neuea L e b e n gab, aber oine von auaserorUentliclier Triebkral t . 
Sie wirkte so miichtlg, dass es diesmal niclit bei oiner gelegent l ichen, mit angen-
l.lieklicli praktischen Einzelfallen zuaammenhiingendcn Behandiung des positiven 
Staatsrechta bewendet, sondern eine fortdauernde, топ aolchem Zusammenhang loe-
geloste Beschiiftigung mit dem positiven Staatsrecht eintritt, т. я. W . eine selbat-
standige Wiesenschaft dea positiven Staatsrechts entsteli t Diese einzige Ursache 
ist die Einrichtung stiindiger, mit rechtsgolehrłen besoldeten Kichtern besotzter Ge-
riclitahiifo. Sie tritt ala eine Ursache von gleicher Wirknng in England , FrankreicU 
iln'1 Ueiitschland auf. Opr.u. ibidem S . 20t',. nota 3-a. 



человѣка u гражданина" изъ свѣтопосной теоріи, вырабо­
танной Французекимъ Филоеофствовавншмъ умомъ, въ ноли-
тическія учрежденія свободолюбивых!, германцевъ, свято хра-
нящихъ во всѣхъ отнрыскахъ своего племени нреданія нра-
родительскихъ лѣсовъ. 

Невниманіе, которое новѣйшіе юристы - публицисты 
Гермаиіи оказываютъ рейхскаммергерихту, нытекаетъ изъ 
того неудержимаго стремленія „забывая заднее, простирать­
ся внередъ", которое вообще ироявляетъ молодая Германія 
со времени своего недавняго политическая объединения. 
Германская имперія создала національное единство нѣмцевъ, 
въ которомъ залогъ развитія нангерманскаго могуіцества 
и мірового значенія серединнаго царства Европы. Всѣмъ 
своимъ великимъ, по чаянію натріотовъ, будуіцимъ Германія 
обязана, но ихъ мнѣнію, новой политической Формѣ. При 
такой точкѣ зрѣнія отношеніе къ политическимъ Формамъ 
ирошлаго иріобрѣтаетъ односторонній характеръ. Эти ста-
рыя Формы оцѣниваются исключительно съ точки зрѣнія по-
вѣйшаго критерія—государственной силы и міроного могу­
щества единой Германіи. Въ этомъ отношеніи старый Фор­
мы по своей дѣйственности не выдерживаютъ сравненія съ но­
вой имиеріей, представляя, нанротивъ того, ея антитезу. По­
этому старый политическія Формы подвергаются жестокому 
осужденію, словно, за то, что своимъ продолжительнымъ су-
ществованіемъ и мучительно долгимъ умираніемъ задержи­
вали явленіе радостнаго утра настоящаго. Особенно доста­
ется въ данномъ случаѣ Священной римской имперіи: она 
послужила дѣлу повѣйшаго, сначала желаннаго, иотомъ до­
стигнутая объединенія только своей смертью, и потому исто-
рія всей ея жизни разсматривается исключительно какъ ме­
дленное, но неизбѣжное умираніе1). Жестокая иронія ста-
раго стиха 

Такая точка зрѣніл иодеть сноп начало оіцо сѣ нослѣднихъ годокъ Х Ѵ Ш 
столѣтін. Въ одномъ нолитичоскомъ памфлотѣ 1798 г. анторі. отчнтынаеп, Скл-
щенную имнерію слѣдуюіцимь образомъ: Jahrlłimderte seliWachtete der Kranke nur 
sein Leben dahin; abgczelirt zum ScUattou, schl ich er wie ein Geepenat unter Brii-
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Das Hebe heil'ge róm'sche licicli 
Wie halt's nur noch zusamnien?! 

слышится въ современному уже историческомъ отношеніи 
къ павшей имнеріи съ неменьшей силой доеадлинаго раз-
драженія, чѣмъ звучалъ атотъ стихъ въ устахъ современ­
ника агоніи. 

Указанное иастроеніе, несомненно, оиладѣло иновѣйши-
ми публицистами Германіи. Иначе останется совершенно 
ненонятнымъ тотъ Фактъ, что эти публицисты, настаивающіе 
на нримѣненіи къ нолитическимъ отношеніямъ юридическихъ 
категорий, провозглашая свои „новые" методологическіе прин­
ципы, не воздаютъ весло нодобающаго уваженія тому учреж-
денію, которое, совершенно независимо отъ выставляемаго 
нынѣ протеста иротивъ Ф И Л О С О Ф С К О Й снекулаціи, но самому 
существу своему не могло оперировать надъ политическими 
отношеніями иначе, какъ только помощью юридическихъ ка-
тегорій '). Непонятная странность такого отношенія иотом-
ковъ къ ихъ несомнѣннымъ иредкамъ можетъ быть объясне-

dern umher, aus seinen holilen A u g e a grinzte der Tod mit allen seiaen Schrecknis-
aen hervor. D ie Krankheit stieg in einer so fiirchterlichen Progreesion dasa der 
Patieut in einem Alter von acht halbhundert Jahreu , zur Zeif des .40 j i ihrigen K r i e -
gca, heftige Blutstiirze bekam, die halb Europa iiberschwemniten, und beinahe ein 
halbos Jahrhundert hindureli dauerten, und von denen er sich kamn erholt hatte, 
ale endlich die leidigen Franzoaen hinzukamen, und ein Schlagflusa, der ilin, ala er 
sieli wieder einmal in aeine Akten vergrabeu hatte, uberraachte, seinem Leiden ein 
sclinelles Ende nu.chte. — Uie politische Literatur der Deutschen im achtzehnten 
Jahrhundert hragg. v. Martin v. Geismar, I . The i l , L p z g . , 1847, S . 82—83.—Веяная 
жизнь есть вмѣстѣ съ тѣмъ умираніе, но нѣкоторын „исторіи" пользуются въ этомъ 
отношеніи исключительными нрпинлегінмн. Можно указать на господство до не-
данняго времени апалогпчнаго козпрѣнія на исторію Вичантіи. См . О. F. НегШкгд, 
Geaehiclite der Byzantiner und des Osmauiachen Reichoa, Berlin, 1888., Einloitung, S . ił. 

1 ) .'Іабандъ выводить, правда, communis ratio iuria publ ic i пзч, рецепцін рим-
екаго права, которая, по его словамь, дала den Scl ia tz publiciatischer Rechtabe-
grirte nad die Metliode ihrer Verwerthung (см. Paul Lahand, Ueber die Bedeutung 
der l leception des riimischeu i iechts fiir daa deutsche Staatsrecht, Straaaburg, 
1880., S . 58.) OKI, же вастаииасп. на евн.ш самой рецепціи съ нреооразованіемі. 
нѣмонкаго судоустройства (ih. S . 29). П о все такп .Іабапдъ, какъ бы предпамѣ-
ренчо, не установляеть прямой связи нубдично-праипой догматики съ рейхекаммер-
герихтомь (см. объ этом ь Behm, Gesehichte der Staatsrechtswiaaenachaft, S . 214 no­
t a 1-a) и не указываете въ послѣдиемъ реальнаго источника юридическаго на-
ітраменія. 
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на только тѣмъ, что строгій юридизмт. еовременныхъ публи­
цистов?., выставляемый на видъ съ чисто методологической 
стороны, имѣетъ подъ с<»бой политическую подкладку, съ 
точки зрѣнія методологіи обычно отрицаемую. Эта полити­
ческая подкладка коренится въ той непосредственной связи, 
которая существует?, между новѣйшимъ юридическимъ на-
нравлепіемі. пѣмецкой государственной науки и нроцессомъ, 
a затѣмъ сове]пиивіпимся Фактом?, политическая объедиие-
нія Германіи. Оффиціально признанный родоначальник?, на-
правлеиія „рыцарь Георп," (Герберъ) придавалъ юридиче­
скую конструкцію не партикулярному, но „общс-нѣмецкому 
праву", а глава новѣйшаго публицистическая юридизма 
Лабандъ применяет?, свои юридическія категоріи исключи­
тельно къ политичеекимъ отноніеніимъ имнеріи. Ярый имие-
ріализмь становится на нашихъ глазахъ траднціей юридиче­
ской школы публицистовъ. Имнс])іализмъ повѣіішаго юри-
дическаго направленін настолько прикован?» к?, событінм?» 
1870 года, что сторонники его но подумаютъ даже о томъ, 
чтобы найти себѣ прецедентъ въ болѣе отдаленном!, про-
шломъ—въ той или иной „ссктѣ" ') публицистовъ добраго 
старая времени. Въ Священной римской импсріи осужден­
ной за то, что она не въ состояпіи была выработать объеди-
неніе, a priori отрицается возможность какого либо добраго 
сѣмени, плодами которая могла бы пользоваться новая 

'j „Or tae sunt, ot vigent adliuc aliac sectae inter Pubiktstas, partium studio 
a se іпѵісет diversac, quae, licet semina earum iam sparsa olim, in hoc saeculo 
taraen effloruerunt demum. Sunt eo haec sectac in co iternm diversae. quod aliae 
a studio partiuin, quoad Imperatorem al) una, et corpus statuum ab altera parte 
aliae ѵего a studio partium, quo.ad diveisas statuum iiuperii classes inter se, origi-
nem trabant. Quoad sectas prioris generis sunt qui cnpiti imperii sen Caesari so-
ltim adbaerent, qui Cacsurim vel Mouarcliistae apjiellari possunt; et <jui e cout ia ab 
ordinum partibug stant, ita ut imperii caput ordinibus subiiciant et ei omni po 
testate exuto nil nisi inane nomen reliuqtiant, in quorum giat iam uouuin nomen inne 
niendum, possuntque НіріюШапо-Moiizambanistae dici, quum mirabilia capita mira-
bilia nomina lneicantur. Ad sectas postcrioris geueris vero pertiuent e. g. (Jhur-
fiirstenerii, Fiirstcnerii etc." см. Daniel Netlelbladi, lu i l ia historiae litterariae inridi-
cae unhersal is , Halle M. І7Г.4., pag. -J50—252. I l a c i e n , Secten der Caesariuer und 
FiirHteriauer см. таі;,,,с: Joh. Chrisloph Кгаше, Abliamllim^ei, a\is dem dcutsclien 
Staatarechte, I, Band., Halle, 17;i7., S . f.7. u. lis. 



— 8 — 

Германія. Поэтому главари новѣйшаго юридическаго на­
правлен™ не донускаютъ даже мысли о томъ, чтобы возвѣ-
щенное ими и связанное съ величіемъ новой имнеріи ио-
слѣднее слово нѣмецкой государственной науки могло бытъ 
генетически связано съ какимъ то я«алкимъ рейхскаммерге-
рихтомъ, который еще Гете назвалъ „осужденнымъ судомъ" 
(ein gerichtetes Gericht'). 

Осужденный еще при жизни рейхскаммергерихтъ иослѣ 
его закрытія при распаденіи Священной имперіи совершенно 
канулъ въ Лету. Интересъ научнаго изслѣдованія былъ 
нрояпленъ къ нему самый минимальный. Долгое время 
никто изъ юристовъ, кромѣ систематическихъ историкокъ, 
даже не всноминалъ о забытомъ учрежденіи. Только въ ня-
тидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія ТГ. Тіигандъ обратился 
къ пыльному вецларскому архиву и извлекъ изъ него нѣко-
торыя „достопамятности", важныя для государственной 
науки, иравовѣдѣнія, юридическихъ древностей, нравовъ 
и обычаевъ ередневѣковья (sic2). Собиратель архивных!, 
„куріозитетовъ" отнесся къ рейхскаммергерихту съ уваже-
ніемъ. Онъ изобразилъ волокиту и другія отрицательный 
стороны стараго имперскаго суда, иллюстрируя все это ин­
тересными извлеченіями изъ подлинныхъ актовъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ сумѣлъ воздать должное положительнымъ историче-
скимъ заслугамъ рейхскаммергерихта. Послѣднія заключа-

') Goethe, Wahrlioit inid Dielitung, ХІГ . Bucli . . "о ІІ:ІД. 1840 i'. (Stuttgart 
u. Tiibingen) Sammtliche W o r k e , X X I I Bd . S . 101. Осуждено! рейхскаммергерпхта 
паходпмъ кг. памфлетическоіі литературѣ, шиканной ні, ТѴрмапіи ТСампоформіН-
скнмъ мнромч. и Ряштадтоким і. конгрессом'!,. Р,ч, ичданіи ./. Опгш'а Da.i Rothe Biatt 
(1798) публиковались ѵжо тогда некрологи Гг.. Рнмек. ІГмперіи и ен папѣщаніе. 
Въ послѣднемі. междѵ прочпмъ говорилось: Has Rciehskaiiitncrgerieht mit seinen 
Kanzleivervrandten, Ooncral l lskalen, l<'iskaladvokaten, Protonotaricn, Fiskalnotarien, 
Pfeiinigmeistern, Тахе.іпііоіітепі, Komplitoreit, Botenineistcrn, Ingrossisten, Kopi-
eten, Pedellen, Holzhackeru, Substituten, Supeinumcrarion u я. w. soli in den Mond 
versetzt. und seine .Sitzimjien nur in den Hormon doMselben yolialtcn wcrden. Гм . 
Martin v. Geismar, op. cit., S . só. 

2) Dr. Paul. Wifjand. Dunkwiirdigkoiten fur ileiitae.he .Staats und Rechtewis-
senscliaft, fur Weeh t«:ilte.ithiimer, Sitten nnd Gewohnłieiten des Mittelalters gesammelt 
апн dem ЛгеЫѵ des Koicliskauimorgerielits zu Wctz l a r , nr.bst einer Pcnkschrif t iil>cr 
Geschiehte, Seliik «ale, Jnbalt n;id Hciloittiing jciio.s Лгсіііѵс*. L e i p z i g , 1854, 
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ются, по справедливому миѣнію Виганда, въ томъ, чте рейхс­
каммергерихтъ строго стоялъ на объективной юридической 
иочвѣ и виосилъ иравовыя начала въ иолитическія отношенія 
имнерш'). 

Работа Виганда осталась безъ подражателей и продол­
жателей. Она стоить совершенно одиноко какъ но тому чис­
тому интересу научной любознательности, который она про­
явила къ забытому суду, такъ и но тому уваженію, которое 
она воздала его заслугамъ. Двѣ-три монограФІи иослѣдую-
щаго времени, иосвяіценныя рейхскаммергерихту, съ одной 
стороны, служили интересамъ новѣйшей политики, поскольку 
для нея требовалась справка съ аналогичными явленіями 
историческаго иронілаго; съ другой стороны, подвергали 
рейхскаммергерихтъ тому безпощадному осужденію, кото-
рымъ заклеймена была въ X I X вѣкѣ память Священной рим­
ской имперіп. 

Когда въ концѣ 50-ыхъ годовъ въ иолигическнхъ и об-
щественныхъ кругахъ Гермапіп усиленно обсуждался вопросъ 
объ учрежденіи союзнаго суда (Bimdesgerieht), Фр. Туди-
хумъ, бывшій тогда доцентомъ Гисенскаго университета, 
счелъ иужиымъ навести историческую справку о рейхскам-
мергернхтѣ н номѣстилъ о судьбахъ его обши|)ную статью 
въ одномъ изъ юридическихъ журналов?,J). Справка при­
вела къ отрицательному результату: авторъ не совѣтовалъ 
н])иішмать рейхскаммергерихтъ за образецъ для устройства 
предиолагавшагося союзнаго суда3). Къ такому выводу 
привело автора нзученіе внутренней, сокровенной жизни ка-

' ) Ен (да Ucichskaiiimcrgericlit) war last iinmer mit tiielitigen, redlichen, 
treufleisaigen Manuorn nesetzt, orfiillte soino Fflichton mit unpaidieiiselier S t r e n g c , 
mul gewiilirte gegen Eigcmnacht , Ucsitzstoruiigon imil tyrannischc Willkii l ir Weiner 
Dyua.stien unii Her ien srhnclle und energische i l i i l ie , wie die gesammelten Ak ten , 
und so ѵіеіе daraus componiiie juristische Werle (наш. курсив.) dies bezeugen, — 
1. c. S . X I I . 

J) Friedrich Thudichum. D a s vormalige Keichakanmiergericht und sciue 
Schicksale нъ Zeiłschrifl filr deutsclies Recht und deułsche Fechttwissemcltaft, 1861. 
B d . X X , S . 148. fig. 

3) l. c. S . 222. 
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меральпаго суда, далеко ігс соответствовавшей благочеети-
вымъ иожелаиіамъ разныхъ учредителышхъ законовъ, оста­
вавшихся на бумагѣ мертвой буквой'). Разсмотрѣнныя 
съ такой интимной стороны, судьбы рейхскаммергерихта 
представились автору еіілошнымъ рядомъ затрудненій и пре­
пятствие парализовавшихъ жизненную Функцію учрежде-
пія—отцравленіе имъ правосудін. Незначительный личный 
составь засѣдателей и крайне скудное ихъ вознаграждеиіс 
дѣлали производство чрезвычайно медленнымъ и понижали 
умственный и нравственный уровень судебнаго персонала. 
Непокорность имперекихъ чиновъ, не высылавінихъ нужныхъ 
бумагъ и не исіголнявигихъ разныхъ другихъ требованій 
рейхскаммергерихта, произвольно ^постанавливали теченіе 
дѣлъ. Формы нисьменнаго и тайнаго процесса, запутанность 
этихъ Ф о р м ъ и вліяніе иноземнаго (римскаго) нрава отнимали 
у рейхскаммергерихта необходимую для суда жизненность. 
Самые уставы производства оставались далеко позади у х о ­
дившей впередъ жизни, такъ какъ съ законодательства 1654 
года они не получали почти никакого дальнѣйшаго развитія. 
Ко всякому дѣлу приплетали громадное количество ненуж-
пыхъ бумагъ; нерѣшениыя дѣла накоплялись тысячами; во­
локита была неимовѣрная. Рѣшепія приходилось иногда ожи­
дать десятки лѣтъ; стороны умирали, не дождавшись, или но-
терявъ надежду, мирились, причемъ мировыя сдѣлки совер­
шались нерѣдко къ явной пыгодѣ правонарушителей. Про­
исходило вто безъ вѣдома суда^ такъ что заседатели иерѣдко 
готовили къ докладу дѣла, Фактически у ж е прекратившіяся, 
и не принимались за тѣ, который давно уже ждали рѣіпспін. 
0 дѣйствитольномъ ноложеніи д ѣ л ъ приходилось особо на­
поминать засѣдателямъ и дѣлать имъ соответственный ука-

l ) Tanchte irgendwo sonet olinc Namen cino Satyrę anf die liciclisjustiz auf 
so war der F isca l glc ich hinter lier ilircr liabliaft zu werden und sic zu unter-
driicken. Und doc.li liisst віеіі апн яоісіісп Scliriften allein ein Ilrt l icil iiber den Z n -
stanrt der Oericlite bilden; nielit апн den licstiiiiiiiiin^cn der ЬѴіеІі.чксчгг/е, rtir 
wohl auf dem 1'apier standen, in wraentliclicn Stiiekon nber nielit geliulN-n w m d c n , 
1 c. S. m 
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запія. Это породило особый классъ ходатаеіп. (,,содлі,цитан-
товъ"), которые толпились около рснхскаммсргерихтаи разны­
ми темными нродѣлками унижали ираносудіс. Дѣителыюсть 
рейхскаммергерихта находилась внѣ веякаго контроля, такъ 
какъ ревизіи, соединенный съ ігеріодическими и затѣмъ чрез­
вычайными визитаціями, прекратились вмѣстѣ съ нослѣд-
ними въ 1654 году. Такова была печальная исторія рейхс­
каммергерихта, изображенная ТудихумомъОстанавли­
ваясь исключительно на отрицательныхъ еторонахъ, Туди-
хумъ все же не могъ отказать въ нризнаніи отмѣченной еще 
Вигандомъ заслуги рейхскаммергерихта: послѣдній вносилъ, 
признаетъ Тудихумъ, правовыя начала въ политическія отно-
нгенія имперіи и отдѣльныхъ ея земель; только ограниченіе 
компетепціи имнерскаго суда, благодаря искусственному су-
женію понятія правомѣрности, лишило рейхскаммергерихтъ 
возмоя;ности бороться съ тѣмъ полицейскимъ нроизволомъ 
власти, который началъ развиваться въ территоріяхъ съ по­
ловины X V I I вѣка2). 

Другимъ новодомъ, заставившимъ новѣйшихъ юристовъ 
Германіи предаться специальному воспоминанію о рейхскам-
мергерихтѣ, было учрея?деніе новаго имперскаго суда въ 
Лейіщигѣ. Въ годъ открытія послѣдняго изнѣстный исто-
рикъ нѣмецкнго права О. ІПтоббе нроизнесъ рѣчь, посвя­
щенную двумъ имиерскимъ судамъ, старому и новому1). 
Увлеченный круинымъ уснѣхомъ въ дѣлѣ объединенія юри-

') I. с. Я 19Г) F\G. 

' ) Keineswegs galt in den einzelnen Liindern Deapotismus von Rechtswegou. 
Die Reehte der Unterthanen standen so gut nnter dem Schutze des Reiches, wie die 
Rechte des Landesherrn. fnsbesondere kam cs letzterem nicht zu, wi l lknhr l ich , 
S tenem 111 erheben (/. с. 8.209). Но рейхскаммергерихтъ пе могъ входить вт. обсуж-
деніе „дѣлъ управления" (Regierungsangelegenlieiten), такъ какъ они предпринима­
лись для общаго блага и потому не могли (такъ учили государствовѣд.ы) парушаті. 
иичьихъ правъ. Der neue Polizeistaat drengte namentlich geit dem dreiasigjiihri-
gen K r i e g e und aeit dem ganzlichen Stillatand der Reichsgesetzgebung mit Gewal t 
•orwi.rte {l. c. S . 210). 

3) O. Stobbe, l leichskammergericli t und Roichagcricht, Rektoratsrodc, Lc ip -
z ig , 1878. 



дичеокой жішш Гермаиіи, Штоббе отнесся отрицательно къ 
Священной имперіи и ея суду. Лослѣдній, ію отзыву 
Штоббе, не иснолнялъ своей задачи ни въ какомъ отноіпеніи 
и не могь поддержать уваженін къ установленіямъ поруган­
ной имперіи '). Причины, почему рейхскаммергерихту при­
шлось влачить столь безелавное сущеетвованіе, Штоббе дѣ-
литъ на внѣшнія и внутреннія. Къ первымъ онъ относить 
извѣстную уже намъ недостаточность личнаго состава и край­
нюю скудость средствъ, которыя отпускались на содержаніе 
суда; ко вторымъ — недостатки Формы и системы процесса, 
достаточно уже изобличенные Тудихумомъ. Много распро­
страняется Штоббе о волокитѣвърейхскаммергерихтѣ и при­
водить но этому поводу весьма характерную поговорку, сло­
жившуюся во время пребыванія имнерскаго камеральнаго су­
да въ Шпейерѣ (1527—1693 г.): Spirae ąuidem res controver-
sae spirant, sed non esspirant. Крайне важной помѣхой для 
осуществленія рейхскаммергерихтомъ его высокаго призва-
нія были, по указанію Штоббе, допущенные ВестФальскимъ 
миромъ рекурсы отъ его рѣшеній въ имперскій сеймъ и кон­
курировавшая съ рейхскаммергерихтомъ компетенція имнер­
скаго надворнаго совѣта (Reichsliofrath). Рекурсы уничто­
жали силу судебныхъ рѣщеній, дѣлая ихъ предметомъ дипло-
матическихъ переговоровъ своевольныхъ имперекихъ чи­
новъ'2); конкурирующая деятельность надворнаго совѣта 
ослабляла значеиіе правосудия, отвлекая цѣлый рядъ дѣлъ 
вт. распоряжсніе самой беззастѣнчивой кабинетной юстиціи. 
Какъ ни жалко было въ общемъ существованіе рейхскаммер-

') Ich sage: ruliralo.se Exis tenz . Denn in dor That : ea das Keicliakam-
mergericlit) hat naeh kciner Richtung hin seine Aufgabc erfiillt. W i e das heilige 
rómische Reich deutscher Nation al lgemein verspottet und verhdhnt aeinein aiehern 
Untergange entgegen ging, so war auch das Kaminergcricht nicht geeignet , Respekt 
vor deu Institutiouon dea Reicha einzuflóssen, und unbetrauet ist ea zu Grunde ge-
gangen.—/. c. S . 30. 

a ) По поводу рекурсонг. ТГІтоОоо говорить: Welch entaetzlichc Woitli i i i-
ligkeit! Welche Lahmlcgung der Jns t i z ! E in juriatischea Urtheil soli von einer in den 
weitsehweifigsten Formen rerhandelnden, geaetzgebenden Versammlung im Wege di-
plomatischer Yerhandlungen kritisirt und abgeandert werden!—I. c. p . S . 36. 

http://ruliralo.se
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герихта, все же были у него и болѣс евѣтлые моменты, u нѣ 
который положительный стороны. И Штоббс говорить намъ 
о времени „относительная нроцвѣтанія" рейхскаммерге­
рихта1); это было время существовала неріодическихъ дизи-
тацій и соединенных!, съ ними ревизій всего судопроизвод­
ства (1529—1588). А безусловно осуждая судебную дѣя-
тельность надворнаго совѣта, Штоббе ставить ей въ вину 
то, что практика е я не оказала никакого вліяиія на образо-
ваніе нѣмецкаго нрава, въ чемъ никоимъ образомъ нельзя 
отказать рейхскаммергерихту2). 

Немногія отстунленія въ сторону признанія нѣкоторыхъ 
заслугъ рейхскаммергерихта не измѣняютъ общаго отрица-
тельнаго отношенія новѣйшихъ юристовъ к ъ этому учрежде-
нію. Послѣдній но времени, насколько намъ извѣстно, изъ 
ученыхъ юристовъ, иочтившихъ рейхскаммергерихтъ моно-
граФическимъ вниманіемъ,—проф. В. Эндеманнъ не считаетъ 
уже нужнымъ дѣлать оговорку насчетъ заслугъ и прямо 
ставить цѣлью своего изслѣдованія — представить глазамъ 
читателя страданія стараго камеральнаго суда3). 

Недостатки рейхскаммергерихта, на которые особенно 
нанираютъ въ новѣйшее время, сознавались и въ старину, 
когда судъ этотъ еще дѣйствовалъ. Извѣстный I. Ст. Пют-
теръ, въ длинномъ Ф о р м у л я р н о м ъ снискѣ котораго о службѣ 
нѣмецкому государствовѣдѣнію и юриспруденціи имѣется за-
мѣтная граФа трудовъ по имперскому процессу, считалъ сво-
имъ натріотическимъ долгомъ дать безиристрастное изобра-
женіс имиерскихъ судовъ4). Въ нослѣднемъ мы находимъ 

<) /. с. р. 33. 
г ) Sciue (tc. des Rcichshofraths) Ргахія liatte weder jemals das Anaelicn iirt 

Vo lk , tioch den Einfluss anf dic Gestal tuug unsors Rechts , wie ihn das K a m m e r g c -
triclit t iotz allen Yerfal ls und aller Yerrot tnng besass",— l . c. p. 4!i. 

3 ) С м . W. Endemann, V o n dom alten Reichskammergencht ni, Zeitschrift fur 
deutsclien СШргоіеи, 1893., Bd . 18. lift. 2., S . 100. 

*) Joh. Steph. Potter, Patriotische Abbildung des heutigen Zustandea beyder 
hoclisteu Reic. isgerichte, I I Auf l . Frankf . n. L p z . sine anno. Первое изданіе 
относится къ 1749 году, какъ свидетельствует!, объ отомъ самъ ІІютгоръ, см. его 
Literatur des teut»chen Staa t f rechts, U The i l , Góttingen, 1781., S . u . nota d.' 
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обстоятельный перечень всѣхъ твхъ недостатков!, рейхскам­
мергерихта '), изобличсніо которыхъ нонѣйіннми юристами 
является ничѣмъ инымг]>, какъ только воспроизведепіемъ об­
винительна™ акта, составленная еще Люттеромъ. Вызван­
ный многочисленными недостатками „страданія" рейхскам­
мергерихта представляются Пюттеру грознымъ симптомомъ 
общей и тяжкой болѣзни, могущей повлечь за собою расна-
деніе имиеріи2). Полагая позитивную задачу юриста—пуб­
лициста въ поддержаніи существующей законной Ф о р м ы 

и системы иолитическихъ отиошеній, Пюттеръ нредлагаетъ 
рядъ мѣръ, нанравленныхъ къ излѣченію недуга. Въ этомъ 
отноніеиіи Пюттеръ совѣтуетъ нонолнить и улучшить личный 
составь рейхскаммергерихта, увеличить его денежные шта­
ты, возстановить ежегодный визитаціи, ограничить конкури­
рующую деятельность имнерскаго надворнаго совѣта3) и 
стѣснить дозволеніе рекурсовъ въ имнерскій сеймъ; ко все­
му этому Пюттеръ прибавляетъ еще требованіе лучшей по­
становки академическаго нреподаванія т. н. камеральной 
юриспуденціи 4). 

') П о с т а в и м вопрос/.,—wie es wiirklich ist?—Пюттеръ отвѣчаеть на него 
обстоятельно но слѣдующимі, тремъ пунктамъ: 1) D e r Gorichtszwang der Reiclis-
gerichte wird immer melir eiugeselirankt eo wohl in Ansehnng der Austragen, ais 
durch neue Privilegia de non appelUndo; 2) Die Reichsgorichte selbet sind nicht in 
geliorigem Stande und Ansehen. J l i re Prozesse sind beschwerlieh, langwierig, und 
nicht von der Wurkung, die sich Bedriingtc verspreehen; 3) D ie Erkeimtnisse der 
Reichegerichte werden allenfalls durch den Recurs an die Keichsversammluiig 
entkraftet. С м . I. c. § § 8 - 9 , S . 0 — 7; § § 1 0 - 3 6 , S . 7 - 1 4 ; § § 37—64, S . 
15—23. 

3 J l- c. § § 65--7<i, S . 23—28. 

' ) Объ этомъ установлено кабинетной юстпцііі Пюттеръ говорить: ist der-
selbe zu Just izsachen nielit so beiruem, ais zu Lchens tind Gnadcnsachen eingerichtet. 
С м . I. С. H 150—158, S . 54—57. 

*) / . « . § § 172—190, S . 61—07.—Пъ общей реформаторской дѣятельностн 
X V I U ігіжа приняты были мѣры къ нодвятію рейхскаммергерихта; на нихъ от­
кликнулся Пюттеръ дѣдммъ рядомь брошюръ, каковы: 1) Patriotische Gedauken 
iiber einigo das Kayserl iche und Reicns-Caiumergericht und dessen Visitatiop be-
treffeiide Kragen. Gótt ingou. 1708.; 2) Wei tere Ausfiihrung der Frage : O b die erste 
Classc der zur Cammergerichta-Visitation bestimmten ausserordentlichen Reic l i s -De-
putation nothwondig auf eine gewisse zum vnraus festgesetzte Zeit abgeliist werden 
inusec? und ob solches dennalen auf den 2. Noveinbor 17i>8. thuulich und ratUsam-
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Сознавай всѣ недостатки рейхскаммергерихта, Нюттеръ 
въ тоже время умѣлъ цѣнить важное значеніе нослѣдняго для 
теоретической разработки государственная .права. Цѣлый 
рядъ важнѣйшихъ вопросовъ нѣмецкаго гоеударственнаго 
права выясняется, но мнѣнію Пюттсра, при изученіи высша-
го имнерскаго суда, практика котораго даетъ но всѣмъ этимъ 
вопросам-!, цѣнныя разъяененін, какихъ нельзя найти въ ком-
чендіумахъ и лекціяхъ'). Ислѣдствіе этого Нюттеръ все 
время своей академической дѣятелыіоети въ Геттингенѣ чп-
талъ студентамъ лекціи по имперскому процессу, путемъ ко­
тораго получали конкретное иримѣненіс въ жизни самый раз­
нообразный нормы пѣмецкаго нубличнаго нрава Нюттеръ 
не ограничивалъ зпачепія рейхскаммергерихта ролью толко­
вателя накопившихся законныхъ нормъ нубличнаго нрава. 
Нъ иеторичеекомъ прошломъ значеніе рейхскаммергерихта 
было, по мнѣнію Пюттера, гораздо больше. Учреждение 
рейхскаммергерихта подвергло судебному разъясиенію, 
слѣдовательно, юридической Формулировкѣ многія такія цо-

sey? Gott . 1768; 3) Von der Sollieitatur am Kayserl iehcn und Reiolis-Camnicrgericli tc 
Gett. 1768.; 4) TJn|iartheyische Gedanken iiber die in dem C A M M E R G E R I E H T 9 - V i s i t a -
tions-Berichte vom 16. Jn l i 1768. entlialtenen Materien. Gott . 1769. — Сочувствіс 
реформами въ примѣиеніи иослѣднихъ къ реііхскаммеріерихту ш.іразіглт. также Joh. 
Ulr. ѵ. Cramer, см. Wetzlar iscl ie Nebenstuiiden, C V I I Thei l , C a p . I X : Reiclisvater-
l iche Verwendung jetzt glorwiirdigst rogiereiidcu Kayscr l . Majest. wegen besserer 
Unterhal tnng des Kayser l . u. Reielis-Cammer-Gericiits mid Vernielining dassiger 
Beysitzer (S. 171 fig.) и см. также С І Х ТІіоі], cap . V I I I . р. 150 sq. 

') J . St. Potter, D e necessaria in aeademiis Rei indieiariae imperii, s igil la-
tim iurinni ас рѵахсоя amlmnim supremorum imperii triliunalium cultnra иъ ero 
Opuscula rem iudiciariam imperii illnstrantia, O.oottingne, 1766., pag. 21.: Veri ta tem 
praeterea huins rei, quod doctrina de supremis tritmimlibns insignem iuris publici 
partem constitnat, ipsa eius tractatio magie q\iemlibet edoeebit. Peperies enim ibi­
dem omnia iuris publici capita (пани, курсииъ): de iurisdictione suprema in Imperio; 
de Austraegarum iure; de priuilogiis inribnsqiie de non appcllandn; de constitiitioni-
bus imperii de paco publica, et profana et religiosa: de pignorationiluie; de arostis; 
de iure pracsontaiidi assessores Ca mera e Jmperialis; de paritale religionis pace 
"Westplialica stabilira; de. matricnla imperii; dc visitationibus summorum frilmna-
linm; de iiiribus Elcetoris Mogiintiiii qua Arclii-Oanccllarii imperii; de feudis im­
perii; aliaque iiniumerata, qnae si vel тах іп іе striclim tant.nminndo et satis leiiitcr 
tangantiir in iuris publici clcnientis ac praelcetiniiiliiis, uiimijuam satis perspicientnr, 
IIIEI plus temporis, iilus operae separatae linie jnrarjmaliimum ivris ргіЫіЫ rerum 
scictitiat (нашъ курсивъ) gtorsum impenderis. 



лптическія отношенія, для которыхъ прежде путь права былъ 
совершенно неизвѣстенъ'). Бслѣдствіе этого самое зарож-
деніе науки нѣмецкаго государственнаго права представля­
ется непосредственно связаннымъ съ первоначальной дея­
тельностью рейхскаммергерихта, практика котораго создава­
ла почву для теоретической юридизаціи политическихъ отно-
шеній. По этому вопросу мы замѣчаемъ у Пюттера неко­
торое колебаніе. Соединяя въ себе двоякія наклонности 
и въ своей деятельности двоякую задачу—догматика и исто­
рика-юриста2), Пюттеръ не сразу рѣшаетъ вопросъ о томъ, 
что дало первый толчокъ разработке излюбленной имъ госу­
дарственной науки: юридическая ли догматизація иолити­
ческихъ отношеній имнёріи, бывшая дЬломъ рейхскаммерге­
рихта, пли же историческія изысканія о различныхъ полити­
ческихъ измененіяхъ Германіи. Въ одномъ изъ учебниковъ 
немецкаго государственнаго права Пюттеръ отдаетъ пред­
почтете иеторіи и развитіемъ последней обусловдпваетъ 
развитіе теоретической разработки государственнаго пра-

') J . S/. Piitter, Literatur Лея toutscben Staatsrcclits, I Thoil, Goet t ingcn, 
1776., S . 117:,;Das Cammergericht selbst gab zu ѵісіеп F rngeu des Teutschcn Sta-
atsreclits Anlass , was die, Reelite des Kaysers und der Stande in Ausehung des 
Jus t izwcscns iiberhaupt und selbst in Anseliuug der Bestel lung und der Gcrichtabar-
keit dieses neu errichteten hoehsten Reichsgerichts anbetraff. Manclte amlere Sta-
iitsrcclitsfragen konnten aber auch Mer гиг gerichtlichen Erorterung gelangen (пани, кур­
сив!,), so fern ein Iieichsstand c twa mit seinem Unterthanen, oder mit Agna ten odór 
anderen Reichsstanden, oder aucli mit dcm kayserlichcn Fisc t i s in Rechtsbiindel 
erwiekelt w<rd, die je tzt v o n C a nm e r j erichte ihre Entscl ieidnng zu erwarten 
hatten. 

' ) П с елѣдуетъ, впрочем-!,, забывать, что для иредшествепниконь Савиньи 
исторін была не болѣе. іщкъ однимъ изъ иріемонч, толкованы. Недаромъ, одннъ 
и.чъ ІІѢМСПІСІІХІ. исторіоірафовь говорить, что до конца li-! вѣка исторін бьіла слу­
жанкой боіословія и юриспруденции (См. F. X. von Wegcle, Geschicl i tc der deu-
tschen Dietoriograpliie, Miinchen u. L p z g . , 1885, S . 076.), и что иоторпзмъ даже 
у Ст . Пюттера служилъ цѣлямъ іориднчесі.аіо толловаііія въ глорнм.ѵі, калусахъ 
(ibidem, S. '.101: Sowoit die Metliode Eieliborns in der Yeibindung von Gescl i ichto 
und Rccb t und in der Yerwcndung der Gcechichte 1'iir das Rccbt bestebt, kniipfte 
er unzweifelbaft zimachst an seinen Lebrer 1'iltter an, nnlerselieidet sieli aber 
zuglcich weit geuug von rieinselben, da er die deu/sche Geschichic nicM zu dem Zwecke 
hermtzen will, um wrkommende Eechtsstreitigbeiten sacligemdss, entsclitiden m konnen, 
sondern um den fortwirkonden Goist des deutschen Rechts daraus zu begreifeu"). 
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ва1). Бъ болѣе нозднемъ трудѣ, снеціально носвященномъ 
иеторіи нѣмецкой государственной науки, Нюттеръ прими­
ри етъ историзмъ съ юридизмомъ и воздаетъ должное носи­
телю нослѣдннго — рейхскаммергерихту, установляя причин­
ную связь между столѣтней практикой нослѣдняго и ноявле-
ніемъ первыхъ систематическихъ трактатовъ по нѣмецкому 
государственному нраву въ X V I I вѣкѣ2). 

Мысль о важномъ значеніи рейхскаммергерихта для те­
оретической разработки государственная нрава является, 
можно сказать, общепризнанной въ X V I I I вѣкѣ. Наиболѣе 
выдающіеся юристы того времени повторяют!, эту мысль въ 
разнообразныхъ выражепіяхъ и съ различными оттѣнками 
въ смыслѣ, освѣщающими вопросъ съ разныхъ точскъ 
зрѣнія. 

lor. Ульр. Крамеръ, вообще убѣжденныіі въ томъ, что 
судебная практика нрсдставляетъ надсжнѣіішую отправную 
точку для теоретической работы юриста3), полагает!, въ 
частности, что бсзъ зпанія имперской судебной практики 
нельзя нреусиѣвать въ разработкѣ нубличнаго права: важнѣй-

-Л St, РіШеі; Knrzer Bcgritl' des Teutse-hen !>taatsrec,lits. Zweytc verbes-
serte Aul lagc, Gótt ingen, 1768., Vorbereitung S :{-> S . i.: J e uuentbchrlicner in-
sonderheit dem Teutschen Staatsrcchtc die Geschichte unaers Vaterlands ist, j e 
wenigcr darf man bewuudern, dasa bcy der erst spiit angefangencn Bearbeitung 
der Heichshistorie aucli daa Staatsreclit des Teutschen Reichs keine alten Schrift-
steller aufweisen kann; wie denn vor devn X V I I Jahrhundei te kaum etwas hieher zu 
rechnen iat, ausser was nich in Petere von Andlo Schriften und in J o a c l i . Mynsin 
gera, Andr. Gai la , nnd J o l i . Meichaners Biichern тога Cammergeriehte findet. 

ł) J . St. PiUter, Literatur des tcutachen Staatsrechts, I . Thei l , Goottingeu, 
1776., S . 154—155: Da <im Cammergeriehte in einer Zeit von mehr ais hundert Jahreu 
so ciele гит Teutsclien Staatsrechte gehurige Fragen zwr Spiaclie gekommen mucu, mul 
da eben diese Zeit aucli aonet so ѵіеіе Materialien zum Staatarechte naeli und nacli 
z urn Vorscheine gebracbt batte; so war ea endlicb wolil zu erwarten, was sich mit 
dem Antange des X V I I Jahrhunderts creignete, dass nunmebro auch das Staats-
recht selbet in mehreren Schriften Teutseher Rechtsgelehrten nach und nach bear-
beitet zu werden anfieng (курсивь naiii-t.). 

' ) Въ .ітомъ см мел ѣ Ь'ра.мерь oupe.riuweri. иѣдь одного иаъ свопхг. ішані і і 
но имперской судеошж практик'!». Меіпе Bemiilmng, гонорпті. oni,, gebet dahin, 
denenjenigen, welehe mehrere Zeit liaben, Anlass e x Ргахі zu Gedancken zu ge-
ben, die eie mit mohrerem auaeinauder zu wickeln Musse haben. С м . Juh. Ulr. v. 
Cramer, Wetzlariscbe Ueytriige, 1 Thei l , Wetzlar , 1760., Vorrede. 

3 
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шіе вопросы послѣдняго, именно --- оОъ отнотпеніи импер­
екихъ чиновъ къ императору и о территоріальномъ верхо­
венстве выяснены надлежащимъ образомъ только въ рѣше-
ніяхъ имиерскаго камеральнаго суда1). Камеральная юрие-
нруденція призвана, но мнвнію Крамера, содействовать 
образованію новыхъ юридическихъ доктринъ, который были 
бы въ состояніи покрыть изменчивый и осложннющіясн жиз­
ненный отпошенія; действуя въ этомъ наиравленіи, она 
должна создать новое право, отвечающее новымъ нотребно-
стямъ жизни2). 

К. Г. Горнъ высказываетъ ту мысль, что авторнтетомъ 
ренхекаммергерихта определяется строгая положительность 
нормъ нубличнаго права. Только т е изъ нихъ можно при­
знавать безусловно действующими, а следовательно и строг») 
положительными, иримененіе которыхъ можетъ быть дока­
зано темъ или инымъ состоявшимся решеніемъ суда3). Та-
кимъ образомъ камеральная юриспруденція создавала ту 

>) Joh. Ulr. г. Crnmer, Wetztarische Ncbcnstimden, L X X V I Thei l , 5 70S., 
C a p . I ; Von der allgemeiuoii Niitzlichkeit des Jur is Cameralis , S . 28—29: Ucber-
dies l<an niań in J u r c publico sine Ргахі iudieiaria Imperii nicht fortkommen. Mau 
begreift obne soiche den Respectum Stattium erga Imperatorem nicht wohl. Aucli 
ist Superioritas Territorialis denen Reichs-Gerichten subordinirt. Wer also diese 
nicht kennet, kan unmoglich urtheilen, in wieferne ein Herr seiner Lauds-Hobci t 
missbraiicht nder nicht. 

J) Job.. Ulr. Cramer, Obsemationes inris universi ex ргахі recentiori supromo-
rum Imperii tribunalium haustae, Tomus I , Wctz la r , 1758., Praefatio, р. I I I — I V et 
V I : F in i s operis buius uti et Horarum mearum яиЬзссіѵагиш (sc. W e t z l . Nebenstun-
den) primarius est, ut oflficii mei labores gravissimi iisdcm facilitentnr, principia 
firma ex decisione Cauaarnm abstrahendo etabiliendoąue, ąuorum applicatione tantum 
ad facta recurrentia opus, nisi circumstantiae singulares applicationein corundem 
varient, quae tamen iterum ad novas Doctr inas dictornmąue principiorum ampliatio-
nem vel limitationem ansam dant. Justinianus nonnisi illnd jus pro tali agnovit, quod 
suo tempore usu obtinuit, nosque tenipore nostro, quo multae .Inris Justinianei 
sanctinnus paulatim in ilesuetndinem abieie, nonnisi id pro tali agnoscere possumus, 
quod tempore nostro iu ipsis* rerum obtinet argumentis, id est, ad facta in Iudiciis 
nostris obvia porpetuo applicatum, et hodienum applicari potest. 

3) Casjiari Ileinriei Hornii, Jur is pub lh i Romano-Germanici eiusąue pruden-
tiae liber nnus, 1707., Praefatio: Vero sedulo cauere studui, ne in publicas leges 
impingerem, aut aliter, quani illae iubent, sentirem de pnblieo statu, aut de illis 
temere iudicium ferrem, rjuae iuris publici rerum iudicatarum, aut сопкШіипит 
auturtlate mndum mnt do/miia (нашъ курсивь). 
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устойчивую П о ч в у , которую ищетъ и па которой только и мо 
жетъ оперировать юристъ-публициегь. 

Одииъ изъ видныхъ снеціалиетовъ но камеральному про­
цессу К. Фр. Г.райнль установляетъ тѣснѣйгаую связь между 
государственным!» иравомъ и т . н. имперской практикой. 
Нослѣдняя, но его мнѣнію, не только онредѣляетъ и разъ­
ясняет?» смыслъ темныхъ и возбуждающихъ сомнѣніе зако-
новъ съ публичиоправнымъ содержаніемъ, но питаетъ самую 
теорію государственная права, доставляя конкретное при-
мѣненіе отвлеченнымъ ностроеніямъ и возвращая теоріи з а ­
имствованный у нея истины уже въ переработанномъ ви­
де* ) . Какъ видимъ, Брайнль приписывает!» имперской прак-
тикѣ такое ж е значеніе въ дѣлѣ усвоенія абстрактныхъ но-
литнческихъ идей, какое признается за рейхскаммергерих-
томъ въ нроцессѣ рецепціи римскаго права. 

Столь важное значеніе, приписываемое камеральной 
юриспруденции въ дѣлѣ теоретической разработки государ­
ственнаго нрава, иреднолагаетъ у старыхъ иѣмецкихъ юрис­
товъ высокое иредставленіе о судебной ирактикѣ вообще. 
Дѣйствительно, иодъ иослѣдней они понимали не простую 
ремесленную сноровку ириказнаго казуиста, но творческую 
деятельность юриста, который, опираясь н а солидное теоре-

') (jarl Friedr lirami, Lehrsatze iiber die Pract ick der beiden liiichsten 
Reicliegerichte zum Gebrauch oflentlichcr VorIcsungen, Winu , 1770., Auhang 1: von 
der Nnthwendigkeit und Mcthnde oflentlielier Yorlesungen iiber die Practick der 
beiden hóchsten Reichsgcricl i te, S. 30f> u. 30G.: K s liisst sieli wohl kein genauerer 
ZiiBi.mmeiihang denken, a l s jener der Reiehspraxis mit dem deutschen Staatsreclit 
welches gieichsam den rolien Stol i zur Ausarbeituug lielert; dureli unbeliutsanie 
Benrtheilung der geaetzgebenden Macht nicht selten cin Stein des Anstosses wer 
den kann; nnd eben daher in dunkeln und zweifelhaften Fiillen ans der Re ichs -
praxis erliiutert, und gar ott niiher bostimnit werden muss... N a c h den Gruudsatzeii 
der Yerimftlehre ist die Theorie i nim er nur ais eine blosse Vorbereitung zur Pract ick 
anzusehen, sie muss sieli dahero, wenn sic gemeinniitzlieli aeyn soli, iinmer im ge-
wisaen Maasse nach der wirklicheu Anwendung richt.en, und, wenn sic Zweilel 
fiihlt, sieli aus derselben beleuchteii. . . Auf solebe Art bat. die UeiohRpraxis einen 
sebr niihrenden Einfluss in die ólTentliche Lel i re des deutschen Staatsreehts da sie 
jenes durch gericht uud aussergericlitliche Verliandlungen bereits schun verarbeitet 
au diese zuriickliclert, waa aie von derselben nur in allgemeinen Wal.rheiten iiber-
nommen hal . 



тичеекое образованіо нодводитт, разбираемым имт. спорный 
отпоіпенііі под'1. 'іистып категоріи нрава. Такого рода взгляда» 
на сущность юридической практики проводил'!, еще въ поло-
винѣ X V I I вѣка Урикь Маврицій'). Что именно такому 
высокому представлению о судебной практике внолнѣ соот­
ветствовала камеральная юриспруденция, въ этомъ мы у б е ­
димся при ближайіпемъ ознакомлен.и съ последней. 

Нъ противоположность высокомерному отношенію къ 
жалкому и „осужденному" суду со стороны новвйшихь юрис-
товъ Гермаиіи мы привели исполненные упаженія отзывы 
старыхъ нѣмецкихъ юристовь, нризпа вивших ь высокія за­
слуги рейхскаммергерихта въ деле теоретической разработ­
ки науки права вообще и нубличнаго права въ частности. 
Явную неблагодарность нервыхъ къ старому имперскому су­
ду мы объясняли тема, враждебнымъ отношеніемъ къ ноли-
тическимъ Формамъ и учрежденіямъ проінлаго, которое во­
обще проявляла вътеченіевсего X I X вЬка молодая Германія, 
стремившаяся ка, новому политическому единству и затѣмъ 
осуществившая его. Такое объясненіе оправдывается темъ 
Фактомъ, что, чі.ма, более мы уходимъ въ глубь ироіплаго, 
темъ более встрЬчаемъ безнриетрастія и уваженія въ оцен ­
ке теоретических'!» заслугъ рейхскаммергерихта. Чтобы 
рельефнее представить резкую перемену мненій, мы не д е ­
лали более далекаго историческаго экскурса и отношенію 
X I X века противопоставили отношеніе къ тому-же вопросу 
непосредственно нредшествовавшаго столѣтія. Приведен­
ное нами высокое мнѣніе юристовъ X V I I I века о теорети-
ческихъ заслугахъ рейхскаммергерихта возбуждаетъ новый 
вопросъ или, говоря точнее, недоуменіе. Дело въ томъ, что 

') Ericus Mauritius, Introductio ad ргахіга forensem въ иго Diaaertationea 
et opuscula, но изд 17-24 г., стрн. 288: Practieus et Pragmaticua inter se differun-
tur Qni absque Theoria ad Р г а х і т accedit et in foro versatur, etiamsi fnrmulaa 
ąuaadani calleat, non Praeticuo tamen J O t u s , mini quidem, luerit, licet Pragnia-
ticnm appellari posse, non valde ropugnem. Sunt autem Pragmatiei , Graecia, 
J C t i a noatria et Quinti l l iano, iidem fere, qui Veteribus Tabell iones, quoa a .Іигін atu-
dioeia (id eat, ut recte interpretatur poat Cujacinui ВасЬоѵіпа,—peritia) et Advoca-
tia in i. У. § 4 /(. cle pueuit distiuguit Ulpiauua. 
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ХѴГТТ вькъ былъ временемъ паиболынаго расстройства, 
деятельности рейхскаммергерихта. Представляется нсно-
ннтнымъ, какъ могли иъ одш» и тоже время и одни и тѣ же 
люди (ннр. 1. Ст. Нюттеръ) и обличать коренные недостатки 
рейхскаммергерихта, доиодившіе учреждение почти до полной 
несостоятельности, и превозносить его положительный за­
слуги. 

Отмѣченпое недоумѣніе, хотя и кажется на первый 
взглядъ весьма существеннымъ, легко, однако, устраняется, 
такъ какъ недостатки и заслуги рейхскаммергерихта отно­
сятся къ различнымъ областямъ и потому внолнѣ совмести­
мы. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ приведенные выше недостатки 
рейхскаммергерихта сводятся къ тому, что судъ этотъ не 
обезпечивалъ должной реакціи нротивъ совершавшихся въ 
с Ф е р ѣ его компетенціи правонарушеній. Недостаточность 
личнаго состава и крайняя медлительность письменнаго про­
цесса отнимали у рейхскаммергерихта необходимое качество 
суда скораго, который единственно обезиечиваетъ должный 
Э Ф Ф е к т ъ въ дѣлѣ организованной общественной реакціи нро­
тивъ правонарушеній. Своевольная непокорность имнер-
скихъ чиновъ дѣлала нерѣдко невозможнымъ исполненіе ири-
говоровъ, а дозволенные имперскимъ законодательствомъ 
рекурсы въ рейхстагъ совершенно устраняли въ цѣломъ ря­
де отдельныхъ случаевъ судебный путь разрешенія тяжебъ, 
заменяя его дипломатическими негоціаціями, основанными на 
соображеніяхъ и видахъ политической целесообразности. 
Действительно, реакція противъ правонарушений была край­
не слабая. Но такого рода реакція соединяется съ деятель­
ностью суда только механически; по существу ж е своему 
она входитъ въ кругъ задачъ исполнительной власти и пото­
му не составляетъ органической Ф у н к ц і и суда. Роль суда, 
какъ справедливо указывается въ литературе вопроса объ 
осуществлено нрава,—не въ защитѣ нрава, какъ это обык­
новенно утверждаютъ, а въ его распозппваніи'), т. е. въ со-

') Я. А. 1реАеск,і/лъ. Къ учснію oói. осуществлена! Ирана. Интоллекту-
* процессъ, требую щі йен для оеуіцеетвленія права, Харъковъ, 1900 г., 
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оѣжно предшествует!, моральному м о м е н т у въ осущсетвлс-
иіи п р а в а . Наступить ли реакція н р о т и н ъ ііравопаруіпенія 
пли не наступить, ято — не во власти с у д а , какъ такового. 
Судъ выполняешь свое назначеніе, р а з ъ онъ иримѣняетъ къ 
данному спорному отношенію юридическія категории и изре-
каетъ, на какой стороне—право, па какой—неправо. Ставъ 
на эту точку зрѣнія и различая навязанную суду исполни­
тельную и его органическую судебную Ф у н к ц і ю , мыпоймемъ, 
что можно, не впадая въ противорѣчіе, признавать извѣстное 
судебное установленіе несостоятелышмъ въ дѣлѣ „защиты 
права" и въ тоже время высоко цѣнить его „распознаватель­
ную" деятельность. Таково именно было отношеніе ю р и с ­

товъ X V I I I вѣка г.ъ рейхскаммергерихту. Выдававшейся 
въ то время знатокъ камеральной юриспруденции Георгъ 
Медьх. Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ виолнѣ явственно различаетъ „защиту 
нрава" и „распознавательную" деятельность суда. Онъ 
согласенъ, что къ первой задаче рейхскаммергерихтъ не 
присиособленъ, но въ тоже время ценить его заслуги по осу-

стрн. 230.—Срьн. О. Jiahr, D e r Eeehtsstaat, Cassel und Gutt ingen, 18G4., S . 10- 11. 
У Вира находимь II саммfi термит, „pacuoauauaiiin" upana. D i e Urthoilsfiudung, 
творить Ьоръ, ist an sich eiu logischer Prozess, mittelst desaen Besonderes uuter 
eiu Al lgemeines subsurairt wird. S ie ist ein Erzcugniss nicbt des Wollens, sonderu 
des Erkennens; und mit Reclit wird deshalb der Richterspruch ein „Erkenntniss" 
genannt. Fre i l ich sind die Denkgeeetze , unter welchen dieses Erkennen stcht, nicbt 
so zwingcnder Natur, dass die mittelst solcher zu zicbenden Schliisse mit alisoluter 
Nothwendigkeit eich gestalteu; und deshalb blcibt die Rechtssprecliung in gewissein 
Sinne und Maasse stets eiu freies geistiges Schaffen (1. c. p. 13—14). i 'калийная 
точкаарѣнія, оснонаниал еще на ішѣстиомъ расчлеиенін римскаго процесса, кмііеп. 
ІГІІ юридической литератур!; отдаленные прецеденты. С м . , напр., Ыііаа Paurmei 
ster, D e iurisdictione, E d . I I . , 1616, lib. I . cap. X I , nuin. 3, pag. 138—13!): (luris-
dictio) diuiditur in Notitiam et Imperium. Utrtimque probatur ex verbi ipsius lnris-
dictionis Etymologia et compositione. Es t enim ius diecie idem quod dicere ijnod 
ius est. Id autem fit cum causa cognita, iudex iudicat, a c de iure l i t igatonim sen-
tentiam ferens renm condamnat vel absoluit. Deinde, quod ad Imperium attinet 
idem quoqne nominis emphasi ac lys^ysią continetur: Qund ѵсгішпі dicere, cum 
;is tribuitnr, quibas aliqna imperandi potestas est, non tantum proloqui, sed pro 
potestate ac imperio dicere, ita ut dictum effectuiu reddatur, significet, ut ex deri-
uatia dietare et dictator apparet sieuti erudite ex Ѵаітопе noc ехріісаге Doue l l . 
сим- iu>r. eiuit. li/). 17 c. (i. aupra dixiinua. 
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ществлен.к» второй задачи. Въ нредпсловіи къ одному изъ 
собетвенныхъ изданій еудебпыхъ рѣшсній рейхскаммерге­
рихта Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ занилнетъ: многія изъ нредлнгаемнхъ мнѣ-
ній докладчиковъ и даже рѣшеній суда не получили практи­
ческая зпаченія; стороны покончили тяжбу мировой сдел­
кой, какъ потому что не могли дождаться окончания крайне 
медлительная процесса, такъ и потому что не надеялись 
преодолеть все т е трудности, который возникаютъ при испол­
нен.!, судебныхъ нриговоровъ но более круннымъ де.чамъ; 
зная но опыту о неприспособленности рейхскаммергерихта 
къ деятельной защите права, Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ не только не удив­
ляется подобному образу дейстній тяжущихся, но даже пря­
мо поздравдяетъ нхъ съ благополучной развязкой; темъ не 
менее вс.е практически несостоятельный мнѣнін докладчи­
ковъ и рѣіпенія суда Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ включаетъ въ свое изданіе. 
находя въ нихъ большія теоретически достоинства1). 

Ммнерскій камеральный судъ, безсильный для деятель-. 
ной „защиты права", былъ силенъ своей „распознавательной" 
деятельностью. Напряженная интеллектуальная работа юрис-
тонъ не прекращалась въ рейхекаммергерихте до самаго 
его иаденія. Она то и привлекала къ нему выдающихся 
тружениковъ юридической мысли, которыо, не взирая на 

') Georg Melch. de I.udolf, iSymphorema consultationum ct dccisionum foren-
siuni, Vol . I I , Frcf. a. M. , 1734., Praefatio: Cum per aecidentia ѵагіа fieri potest, 
ut propoaitio atąue decisio, licet paratus sit Referens, per plures annos differatur. 
interim vero litis flniendae gratia partoa transactione cnnsulant sibi, adeoąue deci-
siono iudicis opus non sit amplius; Nihil obstare puto, quo minus labor cxantlatus, 
qui alias foret piane inanis et pcriturus, pnblico tradatur usui. Huiusraodi ad (Jou-
sultationes Judiciales destinati labores in hoc Voluminc reperiuntur aliqnot, qui, tam-
etsi ad eauaas per sententiam decisas referri non possint, continent tamen multa 
notatu digna, atque ad alias causas, si etiam ectera sint paria, utilia. Gratulandum 
vero est partibus de transactioi.e fclieiter inita, qua litis eventum dubium evita-
runt: Quod si etiam post seutentiara latam partibus placuerit transactio, non minus 
erit iis gratulandum, cum executioues senteutiarum, quac sunt maioris raomenti 
saepius non fiant absque difficultatibns variis. Istius modi transactionum ехетр іа 
acciderunt in plerisque easibus hoc Ѵоіитіпе recensitis. In aliis, si, ob mutatum 
rerum et personarum statum, sententiae offeetum non habuerunt, ncque fortassis 
expectaudus sit unquam nec inctuendus; non minus tamen utilia ease poterit cauaa-
rum istarum coguitio. 
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практическое безсиліс пмперскаго суда, усердно разрабаты­
вали его обильный матеріалъ для общихъ теоретических!, 
цѣлей юридической догматики1). Около ученыхъ заседате­
лей рейхскаммергерихта группироналась молодежь, углубляв­
шая изученіемъ камеральной юриспруденціи свои познанія, 
вынесенный изъ университета. Кецларъ, въ которомъ окон­
чательно осѣлъ пмнерскій судъ съ 1693 года, былъ однимъ 
изъ главныхъ нунктовъ, куда направлялись молодые юристы 
во время своихъ „ученыхъ путешествій." *) Этихъ молодыхъ 
людей набиралось въ Нецларѣ немалое количество, п для сво­
ихъ штудій они матрикулнровалиеь при рейхскаммергерихтѣ 
нутемъ специальной записи въ т. н. Album Camerale3). 

Контрастъ между нрактическимъ безсиліемъ и теорети­
ческою продуктивностью рейхскаммергерихта не проявля­
ется ни въ чемъ столь рѣзко, какъ въ нримѣненіи къ публич­
ному праву4). При крайней слабости имперской власти ис-
нолненіе судебнаго приговора но нубличнонравнымъ тяжбамъ 
становилось нерѣдко между - государственнымъ вонросомъ, 

' ) Гете, оиѢниваіоіцій деятельность рейхскаммергерихта исключительно 
съ практической, лаже съ политической точки .ірѣніи, ирони.іируеп. падь нсіиар-
скими тружениками, работа которыхь предстанлистся, при прелрпте.іыіомъ отноше-
ііiіі ко ііснкаі'0 рола Jnristerei, бѣіаіи.емъ бѣ.ікн нъ ко.іссѣ. Man begreift oft nicht, 
говорить Гете, гісмомішан свои іорнднчеекіи іптудін въ Ііеіыарѣ, wie sich nur Miin-
ner flnden konnten zu diesem undaukbareu und traurigeii Geschatt. Aber was der 
Mensch tiiglich treibt, lasst er sich, wenn er Geschick dazu hat, gefallen, »ollte er aueh 
nicht gerade seben, daes etwas dabei herauskomme. P e r Deutsche besonders ist von 
einer solchen ausharrenden Sinnesart, und »o baben sich drei Jahrhunderte hindureh 
die wiirdigen Manner mit diesen Arboiten und Gegenstiinden beschaftigt. E ine cha-
rakteristische Galerie solcher Bilder wiirde noch jetzt Antheil erregen nnd Muth 
einflósscn. См . Wahrbeit und ЫсЫипд, X I I Buch , но над. 1 M 0 г. (Stuttgart u. T i i -
bingen), Siimmtliche Werke , B d . X X I I , S . 98. 

' ) См . Daniel \ellelbladt, Von reehter Einrichtung einer gelehrteu juristischen 
Reise, иъ ero же Hall ische Bey tn ige zu der juristischen Gelehrten Historie, I . Bd. , 
1755., S . 668. fig. 

') С м . Georg Mekk. Ludolf, Observationum variarum forensium pars I I I , 
Wetzlar iae , 1734., Obs. С С Х С Ѵ І І (Miscellanea forensia), § V I , pag. 491—492. 

4 ) Именно нъ сферѣ публичнаго нрава былъ особенно оиасенъ тотъ „по­
том, реьурсоііъ", который, но мнѣпію Примера, сносилъ гіданіе правильно орга­
низованной юстиніи. С м . Oramer, Wetz lar ischo Nebenstimden, X X X I I I Thei l , U l m , 
1762., C a p . X : Ob sich Torrens Recursuum ad Comit ia unter dem Titul der Staate-
Jus t iz rechttertigen lasse? (S . 144. tig.). 

file:///ellelbladt
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вопроеомъ иолитичеекаго равновѣеія имисрскихъ чпновъ. 
Само собою понятно, что законная сила судебнаго рѣшенія 
пт. затруднительныхъ случаяхъ уступала Ф а к т и ч е с к о й силѣ 
иолитичеекаго могущества и вліянія1). Не смотря на это 
однако, рейхскаммергерихтъ довольно твердо стоялъ на точкѣ 
зрѣнія правомерности и облекалъ восходившія на его раз-
смотрѣніе нолитическія отнопіенія въ стройныя юридическія 
конструкции Къ этой деятельности рейхскаммергерихта мы 
и переходимъ. Но предварительно намъ необходимо еще 
остановиться на компетенціи имнерскаго суда2), чтобы точно 
установить пределы и общій характеръ того иолитичеекаго 
матеріала, надъ которымъ имела возможность оперировать 
камеральная юриснруденція. 

Нубличноправной комнетеиціи рейхскаммергерихта сле-
дуетъ искать въ кругу тЬхъ дѣлъ, которыя подлежали им­
перскому суду въ качестве первой инстанціи. Въ этомъ 
порядке подсудны были рейхскаммергерихту все непосред­
ственный лица имнері и (регвопае immediatae3). Такъ какъ не-
посредственныя лица имиеріи при унаследованномъ отъ Ф е о д а ­

лизма раздробленіи суверенитета были носителями государ-

' ) Ubi L e o flgit pertom, ibi difficilo expellitur... Uifficile resistore, potentiori, 
ем. Joh. Meichater, Decisiones dircreariiin causarum in Camera Imperiali iudieatarum 
Tomua I , Fref. a. M. , 1603., lib. I . Decis . X L I I p. 721 et 722, n u u et 8. 

' ) О компетонпш рейхскаммергерихта можно почерпнуть наиболее точный 
евѣдѣнія ві. слѣд. соч. : Ouilelmut Hoding, Pandectanim eameralium аіѵе iuris C a -
meralia libri I I I , Cassel l is , 1604. (I. M. de Liulolf, D e iure Camerali Commcutatio 
Syetematica, Editio I I I . , Fref. a. M. , 1730.; Joh. SI. Piitter, Nova epitomc processus 
Imperii, Editio I V . , Goett ingae, 17ЗД. Jul. Friedr. МаШапк, Anlc i tnng zur Keni i -
tnisa der Verfassimg des Hochsrprcisaliclicn Kaiserlichen und Reichakammergerichts , 
4 The i lc , Niirnberg u. Altdorf, 1701 — 1705. 

' ) Деятельность рейхскаммергерихта ослабляли въданномъ случае аустреіи 
(AustrSge), дозволенный сначала только для князей н лпцъ, приравнивавшихся но 
достоинству ci. князьями (gefiirstctc Grafeu, Fiirsteugenossen вообще), а съ 1521 г. 
распространенны)! на нсѣхь непосредственных1!,. Лустреіи (третеііскіо суди иеронъ) 
сначала имѣли цѣлыо только со;іданіе двухъ инетаицій, такъ какъ о п . ним, l ( i -
•іволя.іась аііпе.і.іяція ігь рсмЧскаммсргсрмхтъ. ІГо последняя становилась факти­
чески все інаѣе п бо.гііе нсшшіпжііоіі, и т. о. ауетрегн ослабляли деятельность 
рейхскаммергерихта. См . Joh. Umnaew .Iuris publici Imperii Romaiio-Germanici 
Tomue I I I , 1633., lib. I X . C a p . V . mim. 7 2 - 7 3 . , pag. 163-164 . 

4 
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ственной власти, то подчинен.о ихъ рейхекаммергерихту 
подвергало судебному раасмотрѣнію вопросы государствен­
наго права, требовавшін вынсненін содержанія и иредѣловъ 
различныхъ видовъ власти, изъ которыхъ постепенно слага­
лось т. н. территоріальное верховенство (Lantleahoheit). Изъ-за 
многообразныхъ К О Н Ф Л И К Т О В Ъ В Ъ С Ф е р ѣ послѣдняго и возни­
кали главиымъ образомъ тяжбы между непосредственными 
чинами имперіи. Власть нослѣднихъ нуяадалась не только 
во внѣншемъ, но и во внутреннсмъ обезнеченіи, — и импер­
скому суду ввѣрено было разбирательство дѣлъ не только 
между независимыми другъ отъ друга непосредственными 
лицами, но также и тѣ юридическіе споры и недоразумѣнія, 
который возникали между непосредственными владетельны­
ми лицами и ихъ подданными: первые могли искать въ рейхе-
каммергерихтѣ полнаго осуществленія своихъ владѣтельныхъ 
правъ на іюдданныхъ, вторые—защиты противъ необычнаго 
расшнренія власти въ ущербъ ихъ изстариннымъ правомо-
чіямъ и вольностямъ, основаниымъ на снеціальныхъ лриви-
легіяхъ ѵіли на общемъ незапамятномъ обычаѣ; охранѣ но-
слѣдняго подчинено было въ особенности дѣло взиманія по­
датей, и противъ повіпествъ въ размѣрѣ и снособахъ обло-
женія подданные возражали и искали защиты въ рейхскам-
мергерихтѣ. 

Основные устои снокойнаго теченія имперской жизни — 
земскій и рслигіозный миръ были ввѣрены охраиѣ рейхскам­
мергерихта, который и разбиралъ всѣ дѣла, возникавшія изъ 
ихъ нарушенія'). Такъ какъ собственно уголовная юстиція 

') Замѣтимъ, кстати, что призванный охрапнтг, релнгіолнын миръ реііхекам-
меріерихть самъ нострадалъ отъ религіозной раснри. Именно, нослѣдння была 
причиной нрекращенія столі. важных* для развитія ройхскам.мергерихта неріоди-
ческихъ низитаіші и соединенных;, съ ними рсвилін. Duravit haec Camerae yigita-
tio, summo Rcipublicae et l i t igantium bono, aliąuot per annorum intervalla, sed 
posteaqtiam A n . 1588. ren tum erat in ordine principum Ecelesiaeticornm, ad Genna-
niae primatem, Archiepiscopum Magdeburgonsem, <jni timc tempero e.rat Joacb imus 
KfneiłtiiH, Marchio Brauileiibiirgensis, reliirmatae icl igioni addietns, Catbolini status, 
ut rotimi et sessionem in Comitiis, ita revisoris ipioijuu iiinnus eideiu dencgarunt, 
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была изъята й:п. иѣдѣнія рейхскаммергерихта ' j , то судъ по­
следний) ні. дѣлахт» о наруіііеніи земскагои религіознаго ми­
ра сводился къ выяснснію разнаго рода владѣтельныхъ правъ 
въ случаяхъ отрицанія ихъ своевольнымъ самоуправствомъ 
или религіозной нетерпимостью. 

Далѣе, вѣдѣнію рейхскаммергерихта нодлежалъ цѣлый 
рядъ т. п. Фискальныхъ дѣлъ (causae fiecales). ТІослѣднія 
далеко не исчерпывались своимъ названіемъ и обнимали со­
бою самые разнообразные случаи неисполнении имперскими 
чинами ихъ обязанностей но отношенію къ императору 
и имперіи. Относившіяся сюда дѣла возбуждались имнера-
торскимъ Фискаломъ, и судъ но нимъ имѣлъ цѣлью обезнече-
ніе публичнонравнаго порядка имперіи. 

Наиболѣе обильную пищу деятельности рейхскаммерге­
рихта давали дѣла снорнаго владѣнія (causae litigiosae pos-
sessionis). Дѣла эти касались недвижимой собственности, 
въ тѣснѣйшей связи съ которой стояли вопросы о публичной 
власти. Такимъ образомъ споры о владѣніи были въ тоже 
время публично-нравными тяжбами и при ихъ разрѣшеніи 
рейхскаммергерихту приходилось Формулировать отвѣты на 
важнѣйшіе вопросы государственная нрава. 

Можно сказать, что публично - прочная компетенция 
рейхскаммергерихта вращалась около двухъ основныхъ во-

unde factum, ut rovisiones Camerae in hodiernum usque diem, omnium afflictorum 
dolendia suspiriis immobiles haereant. С м . Joannćs JAmnams, .Iuris publici Imperi i 
Uomano-Germaniei , Tomus Ш , Argentorat i , J633., lib. I X , cap. J I , num. 198, 
pag. 107. 

') Уголовный дѣла могли восходить въ рсйхск.аммергерихть въ порядкѣ 
второй инстанции, и то лишь но вопросу о соблюденіи исѣхъ законныхъ гаравтій 
произведенного суда. Appellat iones in eausis Criminalibus in Camera recipi non 
debere... Lieet appellationes in causis criminalibus non )>ermittantur, tamen si quis 
principaliter nnHitatein processus docerc velit, ut quia non citatus et imlefensus 
condemnatur, vel alias contra naturaleni rationem et aequitatcm aduersus ipsnm 
proceesuni fuerit aut iudicatum, id ipsi permittendnm sit... С м . Joh. ЫеісЫпег, ]_>e-
cisionnm dWersarum causarum in Camera Impertali iudicatarum, Tomus І П 1001. 
Decisio X X , pag. 78Г. et 786., num. 1. et 4. По уголовным'!, дѣламъ рейхскаммер­
герихтъ былъ такимъ образомъ только кассаціониой инстанцией. Ом. Adr. Oilman 
Fasciculu* supplieatiouuiu, bib. I I . , Fref., 1601., Titulus X V I I I , Jol. 344 sq. 
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иросовъ: выяснен.и прсдѣловъ власти непосредственных'!, 
л и ц ъ въ и х ъ взнимпыхъ столкновеніяхъ и опредѣленіа о т н о -

іпеній между владетельными лицами и и х ъ подданными. 
Нажнѣйіггимъ новодомъ д л я выясненія вонросовъ перваго р о ­
да были споры о б ъ юрисдикции. При ограничености компе­
тенции государства, н е взнвшаго еще н а себя широкихъ з а ­
д а т ь т. н. унравленія, судъ составлялъ наиболѣе яркую 
отрасль государственной деятельности, и его именемъ покры­
валось все еодержаніе Ф у н к ц і й государственной власти: 
юрисдикція обнимала собою такимъ образомъ и воеводство, 
и Ф и н а н с ы , и полицію безопасности1). Въ зависимости о т ъ 

такого Ф а к т и ч е с к а я ноложенія дела и юридическая теорін 
находила возможнымъ излагать в ъ отделе объ юрисдикціи 
в с е ученіе о гражданской власти2). Понятно поэтому, ч т о 
тяжбы объ юрисдикціи были наиболее плодотворны д л я р а з ­

работки въ рейхскаммергерихте в о н р о с о в ъ государственнаго 
п р а в а . Выдающейся знатокъ камеральной юриснруденціп 
Крамеръ указываетъ, что в с е позднейшее ученіе о террито-
ріальномъ верховенстве3) развилось изъ ученія объ ю р и с -

') Jucliciaria poteslas comprenait la po lkę , la justice, la perception des im-
pńts, la Іеѵее et le connnandeinent des soldats, — Fustel de Coulanges, Histoiro des 
inatitutions politiąues en Franee . L e s origines du systeme feodal. L e bćneficr et In 
patronat pendant Героапс meroviugiennc, Paris, 1890., pag. 350. 

>) Unter dem Begriff der iurisdictio, der bei Aua lcgung von 1). 2. 1, С 3. 
13 seine Erorterung fand, wurde das ganze imperium еіѵііе potestas publiea eriirtert,— 
liehm, Geschiehte der Staatsroebtswissenscliaft, .S. 205. nota 1-a. 

») Мы даемъ точный персводъ латинскаго термина— superioritas territoria-
)i». Снеціально оговариваем'!, это въ виду того, что въ недавно вишедшомъ по­
чтенном!, трудѣ Л. Шалланда — Юридическая природа торриторіалыіаго верховен­
ства, Томь I , О.-Нетеро., 1901—тогт. же переводный термит, служить для обо­
значения Gebietsholieit. Мы ннолнѣ сознаемъ весі. предъ всякаго осложвенія на­
шей далеко еще не установившейся научно-юридической терминологіп. Тѣмъ не 
мішѣе мы вынуждены говорить о „территоргалыюмъ верховенствѣ" нъ указанном!, 
выше омыслѣ, такъ какъ другой возможный въ данномъ елучаѣ терминъ „земское 
верховенство" давалъ бы неправильное нредстанленіе о соответственном-!, институ­
та, а оставить Landeshohoit бслъ перевода было бы неудобно въ виду частаго новто-
ренія этого термина въ нашей рабогЬ. Замѣтимъ, кстати, что .1. ПІалдандъ, 
оставляющей Landeshoheit безъ перевода (назв. соч., стрн. 77), составным части ея 
называетъ все же „территоріальными правами." (назв. соч., стрн. 107). Предпо-
чтеиіе терминодогіи, переведенной съ датинскаго, встрѣчаемъ вь новѣйшемъ труіѣ 
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дикціи1)- Опоры объ юрисдикция признавались болѣс всего 
П О Д Х О Д Я Щ И М И под'ь компетенцію рейхскаммергерихта1'); встре­
чаются онивъ дѣлахъ нослѣдняго и въ X V I I I вѣкѣ и но преж­
нему даютъ иоводъ къ обсуждение многочисленных!, и н р и н -

ципіальныхъ вонросовъ государствеинаго права3). 
Что касается тяжебъ между подданными и носителемъ 

власти, то поводомъ для нихъ служили какъ неисполненіе 
подданными ихъ обязанностей но отношенію къ власти, такъ 
и преступленіе властью законныхъ ея предѣловъ чрезъ нару-
шеніе нравомочій нодданныхъ, основанныхъ на снеціальныхъ 
привилегіяхъ и стародавнемъ обычаѣ. Съ теченіемъ време­
ни нодъ вліяніемъ усиленія территоріальной власти отдель­
ные государи получили право сами судить своихъ ноддан­
ныхъ по регальнымъ и Ф и с к а л ь н ы м ъ деламъ, и такой судъ, 
разъ онъ отправлялся въ учреждении, снеціально нредназна-
ченномъ для судоговоренія, не считался iudicium in propria 
causa*); и только юридическія лица (u»iversitates), т. е. го­
рода и целыя сословія, сохранили старое право судиться съ 
носителемъ власти въ рейхскаммергерихте5). Но и отдель­
ные подданные, разъ они были недовольны приговоромъ тер-
риторіальнаго суда, могли переносить дело въ рейхскаммер-

Я . Н. Любовича: Хозяйство и финансы пт.мещеихъ городовъ въ X I V и X V иѣкахъ 
Варшава, 1904,—въ которомъ находимь „территориальные города" (Landstadtr) 
и „нерхопнаго владѣтсдя территории" (Landesborr'a,—назв. соч., етрн 1.). 

') Jo. Ulr. Cramer, Obseirat ionos iuris опіѵегяі ex ргахі recentinri supremo-
rmu Imperii tribuiialium haustac, t. I I pars I , Wct i l a r i i , 1761, Obs. О Х Х Х Ѵ Ш : 
Aiitt! saeeulum X V I I Superioritas Territorialis per ѵсгЬ.ч: Der Holieu liud Niedereii 
Obrigkeit denotata fhit, pag. '.'46: Eveter ibns Dociiineiitis atque Chart is constat 
Superioritatis Territorialis Yoca lmlum olim prorsits ignoratum, sub illo lurisdtcUotiis 
Iui/i(iael et his similibus venisse antiąuitus. 

') Jo. Ulr. Ciamer, Wetz lar i sehe Ncbenstundcn, C I I The i l , 177<j., C a p . X I V -
Von bestgegruutleter Jurisdietion derer hochsten Keiehsgerichte in Saehen, welehe 
in Yersch iedenr i i Territoriis gelegene Landereyen, und woruber Confliettis Jnrisdie-
tiimis e u t s t a u d o n , betreffen, S . 308. l i g . 

ł ) См . JO. Ulr. Cramer, Obscrautioiics iuris uuiuersi, toin I , 1758. Obs 
С С С І . Х Х Ѵ Ш , Casus Possessorii Iurisdietioiialis reoeiis, p. 821. sq. 

*) Georg Melch Ludolf, ObscrvatUmum forensium eontiunatio, Wetz la r iae 
1732., obs. С С Х Х Ѵ Ш , pag. 6 7 1 - 6 7 2 . ' ' 

ł ) ibidem, pag. 073. 



Г е р и х т ъ , кяк '1. во вторую инетанцію, если, само собою р а з у ­

меется, т с р р и т о р і и но пользовалась привилегией de пои а р р с і -

Іашіо '). Право государя (Landesherr) разрешать въ своихъ 
судахъ публичнонравныя тяжбы съ подданными было нов-
пгествомъ, отмѣнившимъ старый иорядокъ исключительной 
компетенціи рейхскаммергерихта и постепенно вошедшимъ 
въ обычай2). Этотъ новый обычай началъ слагаться со вто­
рой половины X V I I вѣка, когда въ территоріяхъ стало раз­
виваться болѣе опредѣленно т. н. полицейское государство. 
Послѣднее не только расширяло комнетенцію государствен­
ной деятельности, но и видоизменяло пределы ея право­
мерности. Всякая м е р а , которая проводилась подъ знаме-
немъ обіцественнаго блага, не подчинялась уже общему прин­
ципу о ненарушеніи правомочій подданныхъ. При обеуж-
деніи ея отнадалъ ирежній критерій правомерности и приме­
нялся единственно критерій целесообразности. Такимъ об-
разомъ установилось различіе между судебными (Justiz) 
и полицейскими двлами (Policey-Sachen) между государемъ 
и подданными, причемъ иоследнія были изъяты изъ веден ія 
рейхскаммергерихта3). Въ X V I I I в ѣ к е было развито ученіе 
объ особомъ „нраве уиравленія" (ius politiae1) государей, 

') Jah. Ulr. Gramer, Wetzlar isehe Nebenstunden, V I I . Thnil, C a p . Ш 
pag. 86. 

J) Ludolf, Observationuni foronsiuru, 1. с. гоиоритъ: Quamquam cniin j n i t a 
dnetrinam Vt!t>Ttmi in Camera Imperiali Senatorom, Supremum imperii iuilieium sil 
forum onlinarium in eausis Dominoruni eontra Subditos .. Excipitur tamen COII -
suetudo alia... (pag. 673). 

3 ) Eine weitere hóelist wichtige Einschrankung der Eeiehsgeriehtl ichen J u -
risdiktion iiussert sieli in Ansehuug der Regiernngs und Pol iceysacheu einzelner 
doutschen Territorieu, welehe bloss von der Landcsholieit alihiingende Gegeustande 
ganz allein der Gewal t oines jeden Landeslierrn in deinjeuigen Uinfange iiberlassen 
sind, wie eolches der besonderen Verfassung eines jeden einzelnen dentselien Staats 
angeinessen ist; слѣдуеть ссылка на имперскую конституцію 1654 года. См . Jul. 
Fiiedr. МаШапк, Anlei tung zur Kenntniss der Verfassung des Hóchstpreissliclien 
Kayserl ichen und Eeiehskanimergeriehts, 1791 — 1795, I V Tliei l , § 66, S . 265—2G6. 

*) E a supremae potestatis pars, qua exercetur cura auertendi mala futura in 
sfatu reipublieae interno in conimune rnctuendo, dicitnr ius politiae. . Alia soltus 
poliłiae ofriecta suut, veluti ineeudia, contagia e t c , alia ad alias .iii/iul supremae pułe-
itatis partes spectaut, veluti ut ne in re iudieiaria criniiuali etc. abusus irrepaut... 
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предъ которымъ д о л ж н ы были уступать права подданныхъ. 
Но пока не наступили эти ограниченія, дѣла между поддан­
ными и носителями власти доставляли рейхскаммергерихту 
обильный нубличноправный матеріалъ: при разборѣ ихъ кон­
статировались изстаринные обычаи, толковались спеціаль-
ные законы и привилегіи, и что самое главное, — публично-
нранныя нормы подвергались субъективизаціи. 

Чтобы составить еебѣ должное представление о томъ, 
въ какихъ размѣрахъ привлекался публично-нравный мате-
ріалъ къ обсужденію рейхскаммергерихта, необходимо имѣть 
въ виду, что рейхскаммергерихтъ не ограничивался обыкно­
венно разсмотрѣніемъ частнаго повода тяжбы, но входилъ 
»о всестороннее обсужденіе затронутаго ею иринциніальнаго 
"опроса. Такъ, напр., въ случаѣ конфликта юрисдикции 
двухъ владѣтельныхъ лицъ имиерскій судъ разематривалъ 
чодробнѣйшимъ образомъ характеръ и предѣлы власти, при­
надлежавшей тому и другому, и только на основаніи общаго 
выясненія нубличноправнаго положенія каждой изъ сторонъ 
разрѣшалъ ихъ частный К О Н Ф Л И К Т Ъ . Образцомъ в ѣ этомъ 
отношеніи можетъ служить относящееся къ первой половинѣ 
Х Ѵ П вѣка дѣло между архіепископомъ-курФюрстомъ Трир-
скимъ и городомъ Триромъ: здѣсь для разрѣшенія частнаго 
етолкновенія въ Ф и н а н с о в о й области потребовалось всесто­
роннее выясненіе нубличноправнаго ноложенія городской 
общины Трира'). 

Promouendae sulatis с т а proprie поп est politiae, nisi quatentis ea mentc agitur, ut 
tanto lautior sit status isti mało, qnod metuebatur, dircete oppositus, aut forte c.on-
nexitas obiecti efiieit, ut uinnn cum altero innetim politiae committatur... С м . Joh. 
St. PiUter, Iiistitutiones iuris publici Germaniae, Edi t io V I , Goet t ingae , 1.Х02., lib. 
V I I , C a p . I I I . § 331., pag. 37"), 370 et 370—377. Сранн. о задачах!. „христічнскоСі 
'іолиціи'" (Cliristliche Pol iccy) у иолитичеекаго мыслители середины X V I I вѣкп 
В . Л . Зекендорфи (Veit. Ludwig von Seckendorf) HI . ero Teutselter Fiirstenstaat, 
ИЗД. Biecli l ing'a, J e n a , 1720., Cap . V I I I , p. 203 sq. 

' ) Дѣло :іто іірпнодитсн Саираг'омъ КІосѴолп, in, его Liber siugiilaris kola-
tionum pro adsessoratu huhitaruiii, нес non iiisiguionim votorum, dceisiiniiim et re­
rum in Camera Jmperiali ab Anno MIW. et ipiod охсіитН ad ba не us(|iie aetatem 
iudieatarum, Fref., 10Г.З, l tel. L X X I I , fol. sq. f»Xó sq. Иесьма интересен i. еуммарііі 
содержаиін этого дѣла: In qua (relatiouu) dc van is inter Е і с с і о і е ш et Omta tou i 
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ГГубличноправная комистоиція рейхскаммергерихта обу­
словливалась Ф Е Д Е Р А Л Ь Н Ы М Ъ строемъ ішнсріи. ІТослѣдній 
дѣлалъ возможнымъ кроникновеніе въ публичныя отноіненія 
юридическихъ началъ въ такую эпоху и при такихъ усло-
віяхъ общаго политическаго развитія, въ какую и при К А -
кихь въ нростомъ государстве сфера нубличныхъ отношеній 
совершенно чужда юридической регламентаціи. Взаимоот-
ношеніе права и государства слагается медленно и постепен­
но. Первоначально государственная власть беретъ въ свои 
руки судъ, но сторонится отъ воздѣйствія на нормы мате-
ріальнаго нрава предоставляя развитіе нослѣднихъ обычаю 
и храненіе свободным!, общественнымъ элементамъ въ лицѣ 
т. н вѣщателей нрава. Только впослѣдствіи государствен­
ная власть подчиняет!» своему воздѣйствію развитіе мате­
риальная права; она собираетъ и санкціонируетъ обычаи, 
a затѣмъ и сама творитъ право актами законодательства. 
Но на всѣхъ этихъ стуненяхъ государственная власть охра-
няетъ строгую юридическую регламентацию частныхъ отно-
шеній. Что же касается нубличныхъ отношенШ, т. е. вза-
имныхъ отношеній между властью и подданными, то они дол­
гое время носятъ чисто Фактический характеръ и только пу-

Тгеѵігемаеш roiitroyrrsis articnliri et iuribnt puta, cle Dominie dirrcto et utili С і ѵ і -
tatis, miTo niixt<>qiii' imperio et iiinninioda Inrisdictiono, Snbjeetinnc, Hinnagiis, (Jnm-
petentia Dieasterii Anl ic i , Kyorat ionc et Comparatinne, on* Landti igcn, Onllrrt is Im-
pcrialibus, Proyincialibus, :iliisqn<r niiincrihns n-alilms, instodia iiuiroruni, turriniri, 
portarinii et еілѵіиш, pracsidiis militnribu*, jurę Statnta coiideiidi, ;ifi"ixionc Electo-
rum Imperii ot El&rtoraliuiii , Moiietae lieprob.-itiujir, cleetione С"ііни1нш, Wel t l i -
chem Gerieht, j a re primac instaiitiac, Kxccuti<uribiis, Jiispertiniie Cadavcnin i , Y o -
reeydigung der Wimdiirzten, Captura , Iiiqiiisitiiini', '1'ortura, reinisnioiir. et relcga-
tione dc]iiiqui')itinm, (.larniOc.is salario. jurę pigiinrandi, rmiresidonr Sa ly i Conduetiis, 
pruscriptiiiiic, rcluitiinie Teloiiii, Weggrb l , Lnndonlimiig, visitatioiir uhiariim, рон-
deruiii et luesiirarum, ('oiifocderatiotiibus et Ciui.spiratioiiibns aliisqne. Iiiribus et 
lnriwlietioiialibii* acenrate, sidide et e leganter disąniritur (M, 080 . roi. 1-a). 
Ііъ такомъ-жс смые.іѣ песі.ма характерно лѣло, приведенное нъ одномъ и.ті. сбор-
ииковъ Гиді.мапа (Atlr. Uilmaini, Fasrici i lus siipplicatiomim, lib. I I , Frcf., 1001, tit. 
V I , ve l . V I , De iure collectandi , l'<d. n'2—!»()). 3,rl.ci. 110 частному поводу, именно, 
но дѣлу Нѣменкагп ордена еъ графомі. ()., наснорпншихъ о сборі; нодатей съ од­
ного небольшого смежна го земелыіаго участка, обсуждается на 'ІН страницах!, іп 
tfitio вонросі. объ ius ciillectamli in, свя:пі съ общей іорнодіікціеіі п различными ея 
вилами, выясняется также юридическая природа подданства и территоріалыіаіо 
нерховсиетва. 
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темъ самоограниченія власти и обусловленнаго этимъ пере­
хода ея въ стадію т. н. правового государства и публичный 
о т н о н т е н і я подчиняются юридической регламентаціи и под­
вергаются оцѣнкѣ по строго юридическимъ критеріямъ. 
Столь медленно и ностепепно совершается ироцессъ юридиза-
ц і и политическихъ отношеній въ простомъ государстве, вер­
ховная власть котораго не прпзнастъ надъ собою высшаго 
судьи. Иное дѣло п р и Ф е д е р а т и в н о м ъ строе: въ пемъ от­
дельный части государственной системы признаютъ извест­
ное подчиненіе Федеральной власти, въ силу котораго ихъ 
власть подвергается некоторому ограничению. Это ограни­
ч е н и е даетъ возможность несравненно раньше, не дожидаясь 
самоограниченія, сознаніе и осуществление котораго явля­
ется въ простыхъ государствахъ продуктомъ более долгаго 
развитія, очертить юридическіе пределы государственной 
власти и подвергнуть отноптенія ея къ подданнымъ юридиче­
ской регламентации. При Ф е д е р а т и в н о й системе выяснение 
•оридическихъ пределовъ власти становится достояніемъ со­
юзнаго суда, который оперируетъ надъ политическимъ мате-
ріаломъ помощью юридическихъ категорий. Такой именно 
характеръ союзнаго суда и имелъ рейхскаммергерихтъПри 
еамомъ учрежденіи своемъ рейхскаммергерихтъ былъ пред-
назначенъ для Ф о р м а л ь н а г о замиренія имперіи, для замены 
Фактическихъ отношеній между взаимно независимыми им­
перскими чинами отногаеніями юридическими, для изгнанія 
кулачнаго права и водворенія нрава истиннаго, исходящаго 
н е изъ Ф и з и ч е с к о й силы, но изъ известной нормы справедли­
вости, равно признаваемой всеми участниками Ф е д е р а т и в н о -

Ч Федеральный характеръ рейхскаммергерихта проявился лаже въ еамомъ 
названіи его не только императорскимъ, по и имперскимъ. См . Jo. Kimnaetis, .Tn-

г>я pnhliei Imperii Romano-Germanici , Tom. I I I , 1653., lin. I X , Гяр . I I I , mim. 
—f>3., pag. 68.: Camera iurisdictionem hahet. sed eam non япіит ah Tmperatore, 

ѵ е г п т et a Statibus Imperii. Quoniam vero Imperator imperii caput est, ipsius in 
lionorem Imperialis dicitur Camera potius, quam Imperi i , Dał Kar/serliche Cammer-
gericht, licet in effectu et ve, ipsa non Imperatoris tantum, sed et Imperii camera 
sit. Unrte etiam alimiando sed rarius ah Tmperatoribus isthaee nnnimus ohservata 
verha, Pnser und dess H. Reichs Cammergericht, v. R . C . fi. Ordnung 1495. RT , X V I I I 
вѣкѣ встрѣчаемъ прямое названіе рейхскаммергерихта союзнымъ судам*. Такъ , 
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государственного о б щ е ш я ' У На этомъ основаніи рейхскам­
мергерихтъ бьтлъ обя.чанъ охранять статуты и привилегіи им-
иерскихъ чииовъ5), и имнераторъ могъ спеціально довѣрить 
ему попеченіе о неприкосновенности нрнвилегій слабѣйшихъ 
участниковъ Федеральной имперской системы — неносред-
ственнаго дворянства3). 

Jul. Friedr. МаШапк, перечисляя цѣлм учреждевія реііхскаммергерихта, говорить: 
zugleich aher aneh alle ehemaligen Answiichse dieses von den Słanden gpmiashra-
uchten, und in Befehdungen und Anarchie aiisgeartetcn Volksrechts zu ѵегЬиппеп, 
und den Ijandfrieden, durcłi diese Art eines freywilligen Stiindischen unter Kayser -
lieher Antoritat und Dircktinn angeordneton BundesflerichJs (иаіпъ курсивъ). С м . 
МаШапк, Anleitung zur Kenntniss der Verfassnng des Hochstpreisslichen Kaiserl i-
chen und Rcichskammergeriehts , 1701 — 1795, I I I Thei l . § 197., S . 457. См . таыко 
Adr. віітап, Symphnroma. supplicationum, Tom I I , Fref. 1001, Fa r s I . Votum X , 
num. 18., fol. 100., col. 1-a: Camera Imperatorem imperiique ordines ac status rc-
presentat., n его же, Symphorematis tom. IV, pan II, rot. XXX, num. 2., fol. 264. 
col. 2-a: Camera ex contractu puhlico statuumque cotiventionc cum imperatore hahet 
enneurrentem iurisdictionem. Gail Obs. 41. пит. 6 et 43. num. 3. lib. 1. 

') С м . Joh. Heinr. Harpprecht, Staats-Archiv des Kayser l . und des H . Rom. 
Reiehs Cammer-Geriehts , I I . Theil , U lm, 1758, S . 57: Unst.erblie.he Denckmahlc 
Reiehs Yaterl icher und Reie.hs-R.-itriotischer Ftirsorge war die Wiederaiifriehtung 
zweyer Grnud Siuilen Friedons und Reelits, ais woranf die Wołilfahr^ des gantzen 
reutschen Reiches immerwalirend lieniliet, ii lid wndnrcti dem .Tamnier des Faust-
Reehts nach und nach aligcliolfen, Iiingegen der Grund zu der innerlichen und hlii 
henden Wohlfahrt des teutschen Vaterlandes ohneheweglicli gelegt wnrden. 

' ) С м . Caspar Klock, L ibe r singularis relatinnum, votorurn, decisionum et 
terum in С . I . indicatarum, 1653., rclatio C L I V num. 8., fol. 932., col. 1-я: 
Camera inrata est servarc Statut.) et privilogia statuum et non cassare in contra-
rium iudieando. 

*) Jo. Timnaeus, .Tnris publici Imperii Romaiio-f icimaii ici , Tomus 11, 1631.. 
liher V I , C a p . I I I , nnm. 69., pag. 166: Copia Keysorlichcii Selireibetia an llcrn C a m -
mer Richtcrn und Beysitzcru zu Speyer A n . 1605.:... Und E u c h dessen, hiemit er-
rineru woli en, an dieselbe (sc. Pr ivi lcgien) daranf gnadiglich gesinnende, sic wollen 
auf alle und jedn mehrgedaehten Rhcinisclien und Wctterawischen Ritterschaft, und 
deroselben adeliehe Mitgliedern, sachen und heseliweningen, so entweder an unserm 
Kayserlichen Oammergerieht, hercit anliiingig, "der dasclbst nocli kiinftig ange-
bi-aclit werden mocliten, gut fleissig auffmcrckung habeu, und da dein And: und ihr 
hefinden, dass dcnselbcn von ciuem oder dem andern Stand, mit unbiUiehen C.e-
w.ilt, Gefangniss, Pfandung, Arrcsten, Spolien oder fandere verbottenc W e g zu wi-
der unser ob angeregter j hncn ortheiltca Privi lcgien und dereelhen melinration und 
dcelaration zugosetzt werden woltę, ais dann ilir der Ritterschaft, und deroselben 
Adelichen Mitglirter, mit crkenining unser und des H c y l . Reichs Ordnnng gemaser 
Prozessen, nicht. allein jedesmahles verhilf(lich sein, sondern auch in solclien, also 
Privilegirten Sachen, alle flivolas Escept iones und siichende weitleuftigkeit der-
massen abschneiden, damit die betragten zu selileunigcn Austrag Eecli tens gelan-
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Значеніе Федеральная строя для юридизаціи іюлнтиче-
скихъ отноіленій прекрасно сознавалось старыми имперскими 
юристами. Въ нодтвержденіе этого мы можемъ сослаться 
на два весьма цѣнныхъ свидетельства: одно изъ нихъ отно­
сится къ Х Ѵ Т І вЬку и исходить отъ нубдициста ЛюдодьФа 
^ У » ' 0 ) другое относится къ Х Ѵ Ш вѣку и исходить отъ пред­
ставителя камеральной юриспруденции Крамера. Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ 

А'У 1 ' 0 » занимавшійся снеціадьно выясненіемъ нубличнонравна-
го ноложенія имперекихъ территорій, указываетъ на то, что 
государства, нризнающш надь собою высшую власть, нахо­
дятся въ болѣе благонріятныхъ условіяхь для нравомѣрнаго 
развитія, чѣмь государства свободный. Подъ первыми онъ 
явно нонимаеть участниковь Федеративной системы, нодь 
вторыми—цростыя государства. Политические К О Н Ф Л И К Т Ы , 

которые ведутъ совершенно ^независимый государства кь 
войнѣ, могуть быть улаживаемы въ Федеративной средѣ су-
дебно-цравовымъ норядкомъ; тѣмъ-же норядкомъ могуть 
быть устраняемы столкновения власти съ подданными, кото-
рыя нри иныхь уеловіяхъ вызываютъ крупный замешатель­
ства и смуты '). Крамеръ, признавая государственную 

gen, uud durch den yerziiger an wiircklicher fortsetzuug ihror uus jederzeit wider 
gemeiner Christenheit Erbleiud den Tiirckeu, sclion otzlieh vicl J a h r wehrenden 
ollenem JCricgs gelcisteu getrowoii, augunehmeu und orsprios-ilicliuii Kuitterdieiistisn 
nielit vorliindun werdeu. 

' ) С м . Ludulplu Hugonis, D e statu rcgionuiii Germauiae liber unus, Giasae, 
1689., C a p . V I . Шложивъ ni. § 1-омъ doctrinam Ariatote.ia de mutatioue et cou-
aervatione rerum publicaruui, авторъ говорить: Attamen, si recte perpemliuius, ma­
gia bace ad liberaa Civitates pertinere videntur, quam ad eas, quae Superiorem 
agnoscunt. In illis eiiiiu, ешп aibi relictae siut, ad sese conatur traherc l i c nip., 
4Ui viribus et faetiouo praevalet: bac vero metu Superioris tranąuilliores suut. Prae-
terca łites, quae cum Ci"itatibua eidem Imperio subiectis, intercediint,- non bello 
sed iudicio diriiuuntur. i taque ai coinmunis Imperii Kospublica recte coustituta sit, 
ut in conservando inferiorum Kerumpublicarum statu officio suo fungi possit, non 
est iis tantnpere a seditiouibus et corruptiouibus metuendum. Superiori tamen 
аеѵо, tui-bulunto ilio Germaniae statu, ѵ а п а о mutationes cum iu rcgiuuibua Priuei-
pum, tum utiam in Ciyitat ibus Imperialibus contigurunt. Pesaime enini babebaL Im­
perii Respubl ica . Demto hoc Ireno non aliter vivebatur, ас si liberaa plaue Hes-
pubheas baberemus, nulli eommuni Imperio aubiectas. I laque et bulla inlanda l i ­
centia inter Ordines Imperii v \ seditionea inter Principes et Subditos, inter Magi-
stratus et Сіѵва moyebautur . N u n c aułem aliąuanto rectius coustituta Republiea 
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власть территорій абсолютною, указываетъ въ тоже время, 
что въ качествѣ участниковъ Федеральнаго общенія, импер-
скіе чины въ силу этого ограничиваюсь свою власть и, под­
чиняясь имперскому суду, поневолѣ ставятъ своей власти 
юридическіе предѣлы, чего нельзя сказать про носителей 
абсолютной власти въ другихъ, нростыхъ государствахъ '). 

Имѣя значеніе Федеральнаго суда, рейхскаммергерихтъ 
никогда не выходилъ изъ4 круга задачъ судебной Функціи: 
онъ вѣдалъ одни лишь вопросы легальности въ предѣлахъ 
ноложительнаго права и не входилъ въ обсужденіе вопро-
совъ политическихъ въ тѣсномъ смыслѣ. По этому пункту 
мы находимъ весьма цѣнное разъясненіе въ одномъ учебникѣ 
имнерскаго камеральнаго процесса, относящемся къ концу 
X V I I I столѣтія. Изъ компетенціи рейхскаммергерихта ис­
ключаются, указываетъ авторъ учебника, „всѣ государствен­
ный дѣла въ собственномъ смыслѣ (alle eigentliche Staatssa-
сііен) и вытекающія изъ нихъ разногласия между императо-
ромъ и имперскими чинами или же въ средѣ имперскихъ чи-
новъ, поскольку эти разногласія проникаютъ въ самую глубь 
основъ иолитичеекаго строя имнеріи и поддаются разрѣше-

Imperi i , inferiores utiam Respublicae pacatiores sunt. Coutrovcr»iae eniin, quae vel 
iuter div<'.rsos Ordinos Imperii ve l in ipsis regionibus inter imperautes et subditos, 
vel eos, qui un Кешр. adininistraut, existunt, non bello aut tumultu intestino, sed 
legitimis iudiciis disueptaiitur. Haeu eniin oinuia Pacia Puldicae. Constitutione sau-
cita sunt (pag. 212—213). 

') С м . Joh,. Ulr. Cramer, Wet/. lariscbe Nebenstundeu, V i i The i l , C a p . Ul, 
pag. 82:. . . die Status Imperii , qua subditi quodammodo Imperi i , ibr Imperium ge-
wisaermasseu ad norinam L e g u m Imperii , welcheu sie sieli treiwillig vi Systematis 
nottri (нашъ курсивъ) unterworffen haben, einschrancken miissen. Sie habeu aber 
hiedureb zug l e i ch . eineu hbberen Kichter agnosciret, vor welehem sie einlolglich iu 
einigen Fa l l en Red und Antwort zu geben scbuldig sind, vrelcb.es aber bey еіпош 
ausliindischen ganz souvcraiuen Potentaten wegfall t ; dahero sie danu aucli von die-
sem quoad Imperium, augenscbeinlich differiren. Замѣтимъ кстати, что значевіе 
федеральнаго суда признаетъ за ренхекаммергерихтомъ u Гете, но крайней мѣрѣ, 
въ идеѣ. Поелѣдняя представляется Гете правильной, и еелиоы средства ея осуще-
ствленія были употреблены болѣе совершенныя, то и результаты получились бы 
другіе. Den Ehrentitel Ampli iktyonen, den mań iliiiem uielir rcdiicriscb zutheilte, 
wiirden sie wirklich vcrdient haben; j a sie kounten sich zu einer Zwiscbenmacht 
erheben, beides dem Oberhaupt und den Gliedern ebrwilrdig. См. Wahrheit und 
Dichtung, X I I Buch (по изд. 1840 г., Sammtl ichc Werke , X X I I B d . S . 98). 

http://vrelcb.es
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нію иутемъ законодательства, аутснтическаго толкованія 
или договориаго соглашенія на имперскомъ сеймѣ (ссылка на 
условіи Вестфалъскаю мира и избирательный капитуляции). 
О т ъ этихъ разногласий слѣдуетъ , однако, отличать т ѣ тяж­
бы, который, хотя и касаются государственныхъ отношен ій , 
но затрогиваютъ лишь партикулярные интересы чиновъ въ 
столкновеніяхъ ихъ съ имнераторомъ, д р у г ъ съ другомъ или 
съ подданными, причемъ дѣло идетъ о пр іобрѣтенномъ и р а в ѣ 
(de iure quacsito), вытекающемъ изъ законовъ и конституц іи 
и несомнѣнно наличномъ; въ такихъ д ѣ л а х ъ не могутъ у ж е 
возникать никак ія обіція жалобы чиновъ, оскорбляющія кон-
с т и т у ц і ю имиер іи" ' ) , Э т и именно дѣла второго рода и со­
ставляли нубличноиравную комнетенцію имиерскаго суда . 
Т а к о е ограниченіе компетенціи рейхскаммергерихта сферой 
Дѣйствую іцаго п о л о ж и т е л ь н а ™ нрава и разборомъ вонросовъ 
о правахъ пр іобрѣтенныхъ является для нась весьма важ-
нымъ: оно удерживало имперскій судъ въ нредѣлахъ строга-
го юридизма и ставило въ его деятельности начало право­
мерности вьине начала целесообразности . 

Т о положительное право, на точномъ основаніи котораго 
рейхскаммергерихта. долженъ былъ р ѣ ш а т ь публичнонравныя 
т я ж б ы , представляло собою довольно сложное цѣлое. 
Нъ составь его входили: имнерскіе основіпле и обыкновен­
ные законы, римское право въ его историческомъ значеніи 
имиерскаго законодательства и тотъ новый публичноправный 
обычай , который слагался въ имперіи независимо отъ писа-
наго права . Рейхскаммергерихта. былъ призванъ п р и м ѣ н я т ь 
весь этотъ сложный матеріалъ положительна™ права къ 
конкретнымъ отношен іямъ. В ъ д ѣ л ѣ этого нримѣнен ія им-

') Jul. Friedr. Mallilank, Auleituug zur Kenntniss der Wrfassung des lliiclisf-
pfeisslicheu Kaiserlic.hen and HeieliskHimnergc.richts, 1 7 9 1 - 1795.. I V Thei l . § 51., 
S . 180—181. Анторъ еознаотъ, что провести точпо опродѣлгниую границ) нъ даіі-
номі,.случаѣ трудно и отсылает!, читателя (ibidem, S . 181. nota l>) къ сііеціалышіі 
монографіи вопроса: F. И. С. Sigmann, Versneli liber die Reclite des K a y s t r s bei 
Streitigkeiten der Reichsstande iiber Staatsgereelitsame, Lpsg . 1787. — Къ еожалѣ-
яно, намъ ае удалось раздобыть эту монографію. 
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перскому суду приходилось проявлять большую долю само­
стоятельности '), которая дѣлала его не только исполнителемъ 
объективной нормы права, но въ значительной мѣрѣ и твор-
цомъ ея'2). На такую болѣе высокую дѣятельность вызыва­
ли рейхскаммергерихтъ историческія условія правовой жизни 
Германіи. 

Римское право, которое въ силу историческаго наслѣдія 
власти (вѣрнѣе, въ силу юридической Ф И К Ц І И , конструиро­
вавшей это наслѣдіе) признавалось дѣйствующимъ законо-
дательствомъ и Священной имперіи, было такимъ до учреж­
д е н а рейхскаммергерихта только въ принципѣ. Примѣненіе 
и нриснособленіе римскаго права къ условіямъ новой герман­
ской жизни должно было еще только наступить, и трудная 
задача усвоенія чужого нрава выпала на долю рейхскаммер­
герихта. Политически мыслитель XV* вѣка, писавшій почти 
наканунѣ учрежденія рейхскаммергерихта, Петръ Андлау 
жаловался на то, что писаное (т. е. римское) право имиеріи 
находится въ пренебрежении и бездѣйствуетъ, объяснялъ та­
кое запустѣніе юридической жизни Германіи невѣжествомъ 
судей и взывалъ къ императору Фердинанду III о замѣщеніи 
судейскихъ должностей учеными юристами3). Учрежденіе 

') E t in hoc summo iudieio magis attendatur veritas, quam rigor, adeo nt 
habita veritate non quaeratur do modo, quo pervcntum ad eius cognitioneui, noc 
eatur ibidem per ambages . . . Quibus omnibus coronidis loco adiioiuutur, Camcram 
summi Principis consistorium esse. Atque idei idcirco rem potius ipsam introspice-
re, quam iuris scripti solennibus morose debere adbaerescere. С м . Adr Oilman, 
Symphorematis supplicationum, Tomus I V , 1002, Pars I , Yotum X I X , num. 54. fol. 
175. col. 1-a et Votum X X V , nom. 130-131 . , fol. 213. col . 2-a. 

2 ) Паурмейстері., настаннаншііі на томъ, что рейхскаммергерихту прннадле-
житъ не vbjioi)-siia, но лини. Stxatrj2oaia, нее же сравпиналъ деятельность рейхскам­
мергерихта съ дѣятелыюстыо преторскаго суда. С м . Tobiae Paurmeisteri, D c iuris-
dictione imperii Romani , Editio secunda, Fref. a. M. , 1610, lib. I I , Cap . V I , num. 23, 
pag. 645. et num. 25—26, pag. 645—646. 

3 ) С м . Petri de Andto, De imperio Romano , (около 1400 г .) , lib. I I . C a p . 
X V I : . . . Nunc autem equcstre indoctunujue consilium, pacis raro amicum, senatus 
Principum regit: doctissimorum autem ѵігогиш sententia reipublicae salutaris, si quan-
do limen concionis ingreditur, aut omnino eontemnitur, aut stolida irridetiir... 
Quid dieam de legum aequissimarum iurisque scripti obscruutionc, quae tv.ro nuila 
est, sed iure ineerto viuitur, et in multitudine illiterata, qiidd uuicuiuuc sui arbitrij 
discretione visuui est, id in iudiciis vim legum obtinerc voluut... Neque ulla maior 

http://tv.ro


I — 39 — 

рейхскаммергерихта положило конецъ господству неученыхъ 
судей, а съ ними и національнаго права, которое представля­
лось ученымъ людямъ какимъ то ius incertum. Половина за­
седателей рейхскаммергерихта должна была, по ностановле-
нію Констанцскаго сейма 1507 года1), набираться изъ числа 
ученыхъ юристовъ. Усиліями послѣднихъ и совершена бы­
ла рецепція римскаго права. Понятно, что въ такомъ дѣлѣ, 
какъ усвоеніе чужого права, требовалась свободная, почти 
творческая деятельность суда, который производилъ выборъ 
въ массе правового матеріала, нодготовленнаго глоссаторами 
и комментаторами, и самостоятельно рѣшалъ, что годится 
для усвоенія, и что не годится. Действительно, мы видимъ, 
что авторитетное мненіе рейхскаммергерихта имело р е ш а ю ­
щее значеніе по вопросу о томъ, является ли действующимъ 
известное толкованіе глоссы, или нетъ'). 

mihi ahusio csse videltir, qiiam ex teras nationes saeralissimas leges eolere, nosque, 
qni nostris in laribus legmn ronditorem touemns, illas minus curare et per eos, qui 
rus eolunt, ius in prouineiis dictari, qui ob ignauiam a iuris notitia legibus exeusan-
tur (по Страгбургскому изданію 1603 года, стрн. 130 и 131). 

') D a s Cammer-Oerioht wioderum in X V I Personen. wie zu Worms geord-
net ist, zn besetzen, darunter der halbo Theil von redliehen, verstandigen, ge-

• lehr len Doetoren, oder Licencia lon, und der andere halb Theil von Grafen , H e r m 
und redliehen, verstandigen Ritteimassigen Persolinen..., CM. Job. Heinr. Harpprecbl, 
Staats-ArehW des Kayse r l . und des Hei l . Rom. Reichs Cammer-Gorichts , I I Thei l , 
U l m . , 175S., § 261., S . 187. 

' ) Der Saehe naeh rccipirtc mau nicht das Corpus iuris, sondern die Ergeh-
nisse der Literatur der Postglossatoreu (X. Stintzing, Geschichte der deutechen 
Rechtswissonschaft, I . Abth . , 1880., S . 49). С м . (kamer, Wetzlarisebe Nebenstun-
den, X X Thei l , Uln i , 1700., C a p . [III: Ok die in Camera Imperiali recip&te Sententia 
Martini Głossatoriś, ilass in annuis reditibus die Praescription nicht P la tz habe, auch 
einen tertium h. t', possessorem betreffe (pag. 32). Обращаем* вниманіс на слова, 
отмѣченныя нами курсивом!,. Интересное указаніе на отношеніе рейхскаммерге­
рихта къ глоссаторамъ и комментаторам* находимъ въ одномъ изъ сборников!, 
Ги.и.мана. Adr. Gilmann, Peeisionum sive rerum in Camera Imperiali iudicatarum 
lib. I I , Erei . , 1603, deeisio X , mim. 27—29, pag. 105.: E t idem per multa iura pro-
bat Camillus Plautius: Qund iudieans contra commiinem, nonTacit litem suam, quan-
do opinio contra communein melioribus rationibus munita est. Nec solum hic est 
textus, sed etiam glossa... Sed tradit Iaso, quod ubi cum glossa eoncordat aliquis 
doctor, i l la opinio communis in iudicando censeri debet. Et Henning: Iudicem com­
miinem sequi non debere, si contra eam sit glossae autoritas... Addo Guid. Pap. 
scribit lac. Butr. tencie glossam esse sequendam in iudicando, ; quando glossa est 
approbata per aliquos alios famosos doctores. Subiicit tamtn, quod curia Par lamcn-
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Значительную свободу должсяъ былъ проявить рейхскам­

мергерихтъ въ дѣлѣ нримѣненія новаго нубличноправнаго 
обычая. Обычай, явлнющійся, по мѣткому выраженію Герин­
га, „состонніемъ текучести" (Zustand der Fliissigkeit) права, 
характеризуется большой неопределенностью: трудно уло­
вить его содержаніе во всей точности. Констатированіе 
нарождающихся юридическихъ обычаевъ, точное опредѣле-
ніе установляемыхъ ими нормъ нредставляетъ собою своего 
рода правовое творчество. Рейхскаммергерихтъ раснозна-
валъ и устаиовлялъ новый обычай въ е<г>ерѣ нубличнаго нра­
ва. Мы отчасти отмѣтили уже это выше, когда шла рѣчь 
о подсудности тяжебъ между подданными и государемъ. 
Входивгаіе въ жизнь путемъ обычая порядки полицейскаго 
государства постепенно измѣняли эту подсудность и рейхс­
каммергерихтъ облекалъ новые обычаи въ юридическую Фор­
му, выставляя отмѣченное нами раздѣленіе судебныхъ и по-
лицейскихъ дѣлъ. Точто также и по другимъ вопроеамъ 
авторитетными рѣпіеніями рейскаммергерихта констатирова­
лись новые обычаи Германіи, видоизмѣнявшіе отдѣльныя 
стороны, части и пункты государственная права имперіи1). 

Наименѣе свободы н самостоятельности оставляли, по-
видимому, для рейхскаммергерихта имнерскіе основные иобык-' 
новенные законы, требовавшіе лишь буквальная нримѣне-
нія. Но и здѣсь открывался достаточный нросторъ для са-

ti Gratianopnlitani Ѵіос non scniaf, quia aliauando contra glossam, et qwi cam 
approhat; indiect. .Sed scquitur Curia magis acquam opinionem, prout aeqinim 
quoqne est. На той же точкѣ арѣиім стоял* и рейхскаммергерихгь. 

') С м . наггр , f.ittliilplii UiKjonis, Uc s ialu Regionom Germaniae liber unus, 
Gis.sae, li!8!i„ cap. V I t- X V f . pag. 23;): lasins sanę contra eoimnunem Inrisconsiil-
torum npinionem eonatur defendere jura vena.ndi, ancupaiidi in fundo alieno, et id 
.genus alia, inter servitutcs rcales <;enseri pnase; sccuudum quam opiuiniicm in Came­
ra Imperial i iudicatum fiiissc refert, Gail l ius (2. Obs. 66. n. 2) non ąuidein ex jurę 
Cintii sed ex notimma Germaniae consuetiidine. OTO pf.iiieiiie нмѣло паленое аначсніс 
для выясненія природы сорвиТѴТОВЪ нубличнаго права Сем. ibidem, pag. 230—231). 
Новый гсрмаискііі обычаи опредѣ.ія.гь также смысл* реципируемых!, яормь рим-
скаіо права. Таково, несомненно, значсніс слѣдующаго ноложснін камеральной 
юриспруденціи: Iuris dispositio secundum consnetudinem intelligi debet (см. Gilmann, 
Fymphorematis tom. I I , pars. I , vot. X V , nnm. 36, fol. 112 col. 1-a). 
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мостоятельной деятельности суда. Конкретное примѣненіе 
этихъ законовъ вызывало цѣльтй рядъ детальныхъ вопросовъ, 
которые и разрѣшались рейхскаммергерихтомъ при помощи 
римскаго праваиноваго публичноправнаго обычая Германіи. 
Неясность закона не должна была останавливать теченіе д е я ­

тельности рейхскаммергерихта; последпій име.чъ право въ 
еомнптельныхъ случаяхъ устранять сомненія и восполнять 
пробелы закона постановлениями общаго собранія; и только 
сечи въ общемъ собраніи голоса заседателей разделялись 
поровну, возникали т. н. dubia cameralia, которыя восходили 
на реіненіе императора, сейма или впзитаторовъ ренхекам­
мергерихта '). 

Нследствіе указаннаго самостоятельнаго характера дея­
тельности рейхскаммергерихта, приговоры последняго не 
только разрешали те дела, по которымъ они состоялись, но 
и получали силу прецедента2), авторитетъ котораго устра-
нялъ нослѣдующія сомненія и недостаточность нравая). Слу­
чалось, что рейхекаммергерихтъ отстуналъ иногда отъ сво-
ихъ прежнихъ рѣшеній, но двлалъ онъ это постольку, по­
скольку отстунленіе требовалось еамымъ существомь дела, 
что принималось въ соображеніе имиерскимъ судомъ, отнюдь 
не нретендовавшимъ въ своихъ изреченіяхъ права на непо-

' ) См Joh. Ulr. Cramer, Wetzlarische Nebenstunden, 7ti. Thei l , U l m , 1768 г., 
§20 , S . 16.: D i e Oamraer bat das Recht , provisionaliter in puuctis dubiis Vorschung zu 
thuu. K a n man sich in Pleno ii ber einen solchen Punct nicht vergleiehen, uad es 
entstehen Рагіа, so entsteht daraus ein Dubium Camerale , so dem Kayse r und 
Reich , oder denen Visitatoribus zur Resolution vorgelej;t wird. Мы встречаемся съ 
примѣромъ собранія такихъ dubia Cameral ia , касавшихся имиерскаго процесса. 
С м . Лиг. Oilman, Symphorema Supplieationuui, tom. I I , 1601., pars I I . fol. 170. co l . 
2-a: Seąuuntur nunc ouacdam quaestiones dubiae C a m . Imper. una cum cadem de-
cisionihus, rcsolutionibus ac consiiltatinnibiis (fol. 170—181). Также ibidem, fol. 
181—212 ct 214 — 221, а также иесі, III TOMI. Symphorematis Гіільмана (1822 г.). 

*) Оііредѣ.теніе прецедента см. Г. П. Демченко, Судебный' предедситъ, В а р -
шана, НЮ:.. , стрн. 1, токетъ и нрнмѣч. 

s ) Praeiudicium camerale est rerum in Camera legitime indicatarum authori-
tas, dubio vel deticienti J u r e subventura... cum ex exemplis Ius bauriendiim, ubi 
L e x deficit. См . Joh. Decklien; Yiudiciae pro veritate rei iurisąue Cameral is , Frcf., 
а. 1689., Titulus I I , num 24, pag. 30 et 29. 



42 

грѣшимость де.іьФІйекаго оракула '). Не смотря на отстунле-
нія, вынужденный не только интересами иравосудія, но и еа-
мымъ ходомъ развитія нрава, реііхскаммергерихтъ въ впдѣ 
общаго правила соблюдалъ свои прецеденты. Такимъ обра­
зомъ практика рейхскаммергерихта создавала особую юрис­
пруденцию, въ которой подвергались разработкѣ разнооб­
разные вопросы по всѣмъ отдѣламъ права, входившим), въ 
компетенцию имнерскаго камеральнаго суда. Путемъ соблю­
дет» нрецедентовъ слагался спеціальнып stylus CanieraeJ\ 
который понимали не только въ тѣсномъ смыслѣ нроцессу-

') См. E.Mauritius. Introdnctio ad ргахіш forensem (второй половины X \ ' l l 
ііііка) въ его Dissertatioues ct opuscula, но н.тд. 1724 г., стрн. 2і)5: In ipso adco su­
premo Camerae Imperialis iudicio, licet summa cura id i.gcretur, efflci tamen non 
potuisse, ut contrariae niillae extarent sententiae, luce meridiana clarius apparet, 
anj. tj 130. Recemu Raiisbonensis anni huius saeculi quinquagesimi quarti; Unde est, 
quod iuter Consi l ia Marburgensia Vultejus vol. I. cons. 34. n. 53 scribere non vere-
tur, praeiudicia Cameral ia , quae a Gaill io, Mynsiiigero et aliis al legantur, non tam 
facile trahenda sunt ad е х е т р і ш п , praesertim in controversiis perplexis, ct multipli-
cem distinctionem habentibus: neque rarum est, ut ipsi Domini Asscssorcs Camerae 
Imperialis a praciudiciis suis recedaut, cuiue е х е т р і а ex obseruationibus allegari 
possent, nisi quotidiana doceret exjierientia. Oothmannus quoque uol. 1. Resp. lo. 
num 124. Non i ta (ait) debemus с о т т о ѵ е г і praeiudicio a Mynsingero rccitato, nam 
quemadmodum praeiudicia illa Tribnnalis supremi non temere sunt repudianda, sed 
attente consideranda, sic quoque temere non sunt pro l ege vel Oraculo Delpbico 
liabenda, sunt enim res inter alios ac tae , et de actis super ąuilras concepta ct pro-
nunciata sunt, nihil constat, ut verissime dici possit praeiudicia ea habere se iuter 
alicuius referentis, ideoque nihil certi probare, antequam dc relato satis constet. 
Подобное л;е замѣчапіе нстрт.чаемъ н у пспосредстненнапі представителя камераль 
пои юрисігруденцік X V I I вѣка Лдріана Гильмаиа. Praeiudicium allegatum, гово­
рить онъ, relinquo in suo loco, sed iis non facile motieri debemus, cum aliquando 
minimus арех, ut dici solct, mutet causam. Quam ob rem quoque legibus non 
е х е т р і і з iudicandum salubriter est constitutum. Adr. Штипп, Symphorematis tom. 
I , tit. I I I , votum I I , nnm. 8., fol. 213. col. 1-a. 

*) См . Caspar Kloci, Liber Singularis Rclat ionum pro Adsessoratu habitanim, 
nec non insigniorum votorum, decisionum et rerum in Camera Imperiali ab Anno 
M D C et quod excurrit ad hauc usque aetatem iudicatarum, Fref., 1653., Relat io 
L X I V , num. 21 et 25 (fol. 524., col. 2-a): рсфсроігп. нынодитъ [[оложеніс матс-
ріалыіаго нрана ex perpetuo quasi stylo Camerae н ниже прямо заявляет!,, что 
stylus est constans et perpetuus. Adr. Oilman, Symphorema supplicationum, L i b . 
1, Fret . 1601, Titnlus I V , fol. 370. col . 2-a. шип. 47: Stylus pro lege seruatur, 
тахігае interpretafirus. У т о ю же Гильманя приведет, Вгеѵів Succinctus ас 
Summarius Libellus de usuris, Secundum Styłum Camerae Imperialis coneinnatus 
(Symphorematis, tom. I I , 1601, pars I I , fol. 02—105). Вт, публичнолравномъ ма-
теріалѣ дѣло не доходило до составленія подобныхъ ІіЬеІІшГовъ, но несомнѣнно 
имѣдся stylus Cameralis. 
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альнаго обихода'), но и нъ болѣе інирокомъ смыслѣ—судеб­
ной разработки матсріальнаго нрава2). Этой разработке 
применительно къ рейхскаммергерихту мы даемъ названіе 
камеральной іориенрудеиціи, производя последнюю отъ об-
щеуиотребителыіаго въ старое время термина — ііія 1!я-
merale3). 

Каме])альная юриспруденция не только хранилась въ 
преданіи и архиве рейхскаммергерихта, но и становилась до-
стон ніемъ всего общества, благодаря нубликац іи дебатовъ 
и решеній имиерскаго суда въ печати. Собственно, такая 
публикация въ принципе была запрещена, такъ какъ каме­
ральный нроцессъ былъ тайный и оФФиціально не донускалъ 
никакихъ нроявленій гласности. Но на самомъ деле стро­
гая таинственность не соблюдалась; съ шестидееятыхъ го-
донъ X V I вЬка появляются печатные сборники мігвній и рЬ-
шеній рейхскаммергерихта, и непрерывно издаются новые на 

і) ІХк-tor.-s int.-r nsnin, ohs.-гп.чiitiriin, consuctudiueni et stylum Camerao di-
.itiiigniiut qiii(l.-m nt. oiirab- loquoudo, stylns Ciir iar dr modo procedcndi, vel eon-
<-i)>ii-iitJi, vrl ргоіішн-іашіі, ant r.niitl.-.ndi qiiaedam in cu i i a vr.l indiciis rrerpi.a, 
iisiis .-t olisrriiantia in grnrrr dr iudiri.-ilibiis, Cousin-tudo m u in latitudiiir uliulia 
tam dr iuuicialibiis ąuam extraiiidie-ialibns i-xamliat.iir. См . Joh. Friedr. lihetim. 
Institiiti.iurs iuris piiblici Kumano ( jrnuauir i , los:'.., liti. 1. lit . 1, tj 24., pag. 17—18. 

ł) £[,„• vrro non exprdiluiii est, qiiiil sit styli. Eqiiidrin iufulligi Ли.ч n<ju 
srriptiiiu, prr aetus plur.-s iinif.irmrs in socirtati- сіѵііі inlroiiiic.tum, omurs cons.-n-
tiiiut... Ad roni ipsam sivr caIIS:Irum mrrila spn-.tal doctriun de 1'rar.iu.liciis, s h e 
Hwiim imlicatarnm r.xemplis. Harc ciiim st j lum cuiistilin-re, r.t ipiidrui n i m i,urm 
seqni oportent, yiilgo ereditur. См. Ueorg. Melch. de l.wlolt, Dr iure Camera li Oom-
mr.iitatio Systematiea, Ki l . I I I . 17.40., Sridio I I , § 8., шип. 2 ot 1 C p a n u . S ly lns 
a»tiqiins srruari dobrał, sivr ad indieii ordinationem, ein- ad litis drrisionrm prr-
liurat _ С м . ./«Л МеМчтег, l).-»-isi<.n.-s div«-i-srtritm r.-msariim in Camera Imperiali 
imlir.-ifarii-u, Toiiius I, Frrf. a. Al., I W . r , Drc i s io I I I , ниш. 3.'l, p.-ig. 110. 

*\ .Ius Camerale. qii<id eonstitiitionibns rt U-.gibus Imperii Camera.- Impe­
riali peenliariler i-.onsłitiitum, vrl iibse.rvatioiie. st.ylove .Indieii reeeptum rst. Com-
m/tn/aiius: .Ius Camerale comple.etitur, qiiae vel dr Camera, p.-«-.nlinriter cimstitnt:^ 
vrl „ Camera speciali iure imlucta (naiin. курсіип.) vel ad Canie.rae o g n i t i o n e m legi 
lais publieis sunt delała. Ouil. Boding, randeetarum Came.ralinm sivr Iur is Cani r -
ralis libri I I I , Cassellis, КІ04., bib. I , fitulus I . Слѣдуеп, замѣтііть, что u про­
маши ii термина, „камеральная' юриепруденція" употреблялся иногда е/і, W i l l 
ігПк-І). Tam. , ЛІіінзіпігера (о котором* рѣчі. ниже) ішыкалп primum fundatorem 
lurisprudrntiae. Caincralie, ем. обі. атомі. Joh. Heinr. Harpprechł, Staats-Arehiy des 
K a y s . u. d. I I . II. Keicbs Camnirr-Gorielits, V I Thei l , Ulm., 1708., g r,s ( ) s. 40. С м . 
l'. S/intong, Oesebiebte der driitsrliru K.-ebławiasen.seliaft, I Abtli. , 1.sso.; s . 481. 
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всемъ Протяигеніи X V I I и X V I I I вѣковъ. Правда, сборни­
ки эти издаются не самимъ рейхскаммергерихтомъ, но от­
дельными лицами, не частными, однако, a О Ф Ф И ц і а л ы і ы м и , 

именно — засѣдателями имнерскаго с у д а . Рейхскаммерге­
рихтъ не только молчаливо допускаетъ такое нарушеніе за­
прета, но разрѣшаетъ виослѣдствіи и сторонамъ, и своимъ 
докладчикамъ ссылаться на подобный Ф о р м а л ь н о незаконный 
изданія. Трудно было рейхскаммергерихту относиться къ 
д ѣ л у иначе: отъ ненріятельСкихъ нашествій и ножаровъ по­
гибла значительная часть архива рейхскаммергерихта, и ста­
рый его рѣшенія уцѣлѣли только въ частныхъ сборникахъ, 
которыхъ вслѣдствіе э т о г о рейхскаммергерихтъ, с а м о с о б о ю 

понятно, не могъ игнорироватьТѣмъ не менѣе до самаго 
конца имперіи не послѣдовало Ф о р м а л ь н а г о дозволенія на из-
даніе сборниковъ камеральной юриспруденции, и въ X V I I I 
вѣкѣ Крамеръ, со свойственнымъ нослѣдователю вольФІан-
с к о і і Ф И Л О С О Ф І И недантпзмомъ, стаиитъ вопросъ о томъ, доз­
воляется ли публиковать рѣшенія имнерскаго камеральнаго 
с у д а , и только послѣ обстоятельнаго разсужденія разрѣша-
етъ поставленный вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ2). 

Въ указанныхъ сборникахъ камеральной юрисируденціи 
слѣдуетъ намъ искать отвѣта на интересуюіцій н а с ъ вопросъ 
о зарожденіи юридическаго метода нѣмецкой государетвен-

') Et. debetur Colloc.toribus istie, notis ct. ignotis, grntia, qimd per соя con-
seryata .siut monument,!, rerum gesturum antiqiia, qnibiis alias esset curcndinn. Nam 
ab urbis Spirensis, pristinuc iiidic.ii Camerae sedis, dovastatione liostili, et. Агс.Іііѵі 
dissipatione, actoriim antiquoriiui deperditu kii ii t. volumiiia pliirima. <,т.чг con-
servata. sunt vel integra vel iii frugmentis nb pallorem scripturac vel diictuin 
litterarum tiuic solituin aliaque accideiitia facta. su ot lee.tu usuque сІІІПсі Ma, ade.ci ut 
ad ea, ąiiae in typis cxtant monumenta, ubi (ipus est, rec.urraniiis libcntcr. См . 
Georg Melch. de L/udolf, Syinphoreina cousultationiiin forentinm, Ѵиіпшеи 1, Krep. a. 
M. , 1731., Prae.fatio. 

'h См . Cramer, Wetzlarisehe Nebenstunden, X L Thei l , Ulin, 1704., Cap . ѴІІГ : 
Ob i-8 noch heut zu T a g cilanbt seye, Dccieioncs Camerales ans Licht zu stellen? 
(S. 122 fig.). Разрешал вопросъ, К.рамсръ острит i. пап . роііхскаммергерііхтомъ: 
Endlich wenn es nicbt erlaubt scyn sollte, Dceisiones Cainerales ans Licht zu stel-
jen,.. . wie kiiunte шаіі z. E x . wissen, dass bey der Caminer.. . wenn ciniual ein Pro-
zess eingefiihrt, dersclbe aucli 40, j a bundert J a h r iiber l iegen konne, ohue ver-
j a u i t zu werdeu? (ib., p . 132.). 
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ной пауки иъ практике рейхскаммергерихта. Ііредиаритель-
но намъ необходимо сказать нѣсколько словъ о составѣ 
этихъ сборниковъ. 

Въ сборникахъ приводились или одни только рѣшенія 
рейхскаммергерихта (decision.es camerales) или-же къ нимъ 
присоединялось еще обсужденіе дѣла. ІІослѣднее заключа­
лось въ подачѣ мнѣній заседателями, составлявшими частныя 
ирисутствія (senatus), въ которыхъ производился судъ1). 
Среди мнѣній членовъ присутствія важнѣйшее значеніе при­
надлежало въ виду письменности процесса мнѣнію члена до­
кладчика (votum domini referentis). По болѣе сложнымъ дѣ-
ламъ докладъ поручался двумъ засѣдателямъ; въ такихъ слу-
чаяхъ и мнѣніе корре*ерента (votum domini correferentis) бы­
ло столь же обстоятельно и аргументировано, какъ и обыч­
ный единичный докладъ. Рѣшеніе суда обыкновенно осно­
вывалось на докладѣ и излагалось поэтому въ сборникахъ 
безъ мотииовъ, каковыми слѣдуетъ признавать аргументы 
доклада. Поэтому доклады (vota referentium) являются глав-
нымъ источникомъ для выясненія тѣхъ юридическихъ пріе-
мовъ, помощью которыхъ рейхскаммергерихтъ оперировалъ 
надъ политическими отношеиіями. Конечно, въ иныхъ слу-
чаяхъ рѣшеніе суда расходилось съ докладомъ, и потому при 
изученіи Фактическаго развитія какого-либо юридическаго 
института было бы опрометчиво черпать данный исключи­
тельно изъ докладовъ2). Но для чисто теоретическихъ це­
лей, именно -для установления методологическихъ пріемовъ, 
доклады имЬютъ первенствующее значеніе, и въ нихъ следу-
етъ видеть главный источпикъ изученія. Доклады эти со­
ставлялись съ особенной теоретической тщательностью, для 

' ) Spociale est i u hoc indicio (se. Camera) , ipioil eenteiitiae non fermentu)' 
in congregationc totius Col legi i , sed in Senatibus, in qnos Assessoros sunt distineti... 
idąue niunero tauto, quantus re.qniritur pro diversitate. causae. С м . Georg M.Lutlolt. 
D e Iure Cameral i Commentat io, Fref. a. M. , 1730., Set. I I . § r>, pag. 2S2. 

2 ) Małe tamen uteretur assertis in voto, qui existiuiaverit fuisse ubique eas-
dem numero rationos decidendi Senatus, quas adduxit in voto Referens. См . Georg 
Mekk. Ілиіоі/, Symphorema, Ѵоіишеп I I I , IYaefatio. 

http://decision.es
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чего требовалось спеціалыюе умѣиіе. Въ этого рода умѣніи 
испытывались рейхскаммергерихтомъ нрздставлявшіеся им­
перскими чинами кандидаты въ засѣдатели. Кандидаты со­
ставляли пробные доклады '), и получали назиаченіе только 
после нризпанія этихъ докладовъ рейхскаммергерихтомъ 
удовлетворительными. Наиболѣе удачные изъ такихъ до­
кладовъ издавались въ качеств!', образцовъ, но которымъ 
учились другіе кандидаты'2). При такой постановке дѣла 
доклады засѣдателей превращались въ строгіс научные трак­
таты, которые давали полное теоретическое освЬщеніе юри­
дической природы двла и излагались по известной вырабо­
танной научной системе3). 

Преимущественная часть содержанія сборниковъ каме­
ральной юрисируденціи относится къ частному нраву. Это 
вполне соответствовало какъ нреобладанію гражданскихъ 
делъ въ рейхскаммергерихтЬ, такъ и преобладанию научнаго 
интереса тогдашнихъ юристовъ къ цивилистике. Но мно-
гихъ сборникахъ камеральной юриснруденціи совершенно 
нетъ нубличноправнаго матеріала. Пазтому мы останавли­
ваемся только на техъ сборникахъ, которые отмЬтилъ глубо-

') Caspar Klock ііриноfnrr. m, СІІООМТ. c.óopum;!; (l.iber singularis relatio-
nuni... votoriiin, decisionuin. Fref. lOf..".) тактя rclutioucs |iro ndsessorntii. 

' J О . І .ШП. ii.FB таким, обрашош.і x Г. докла IOIIT. rijni 1:0 i,eii т. 111. особомі. npu.io-
.кеніи KI . щипанному сборнику С . КІослѴа: Votum Clarissimi Ѵігі 1). Taacliasii 
Brissmarii l'crlebergoii.4IA Marchici pm speeiiuine incouipaiabilis eriiditionis oditum, 
cum praesentalus csset Adsoasor in (Juniora. Imperiali Вт. ИІІНЦІІ upuitc1.011А табли­
ца, иъ котором ii.ioópawccin. 1 pnfjiii'іссі.л x<>і,т. мыслен іоклада ' А ѵ і / . ѵ о ^ ano quasi 
ir.tuitu ob ocnb.s ponens inventionein omuiiim materiarum, ąuaist ionmn ot argumen-
tornni, ijnae in V'oto tractata auut. ЗІ . ІІСІ . tot.a relatio por '"ITYOTR.JUAY (Aristotelaeain) 
distrihnta est in duo siinnna eapita, ([iioriun: 1) prius do formalilius, 2) posterius de 
raaterialilius. Затѣмі. ДП.ІЫІТ.ИІІІІН дихотомии» іЛіленін: iurisdietionis fundatio — 
peraon.irum legitiniatio; nullitas—iniqi<itas; causae status prius — posterius 11 т. д. 
M u i*. 11.1.11 MI . :i.i/J;ei. net. COCIUIIIII.DI части т. и. рампчеокаго метода. 

*) Deck/terr предлагал, прим Г.іпіті. раміічес.кііі методт, какъ Metliodus tra-
de.ndi eaincralia ѵагіа п памѣчадт, общую ero схему: causa extcrna et interna, 
elliciens, rcniota et propinq.ua, linalis; causa interna уетаног.ляотъ materiam ot. 
lormam; materia: circa quain vel in qua; forma: coinninnis ct propria. См . Joh. 
Deckherr, Vindiciae pro yoritrtte et i stitia ci iiirisipie cameralie, Kref. a. M . , 1649., 
Titulua 1, num. 21., pag. 10. 

http://propinq.ua


кій знатокъ дѣла I. Ст. Пюттеръ1), какъ содержание нублпч-
нонравныіі матеріалъ. Но и нъ этихъ избраішыхъ сборни-
кахъ публпчнонраиный матеріалъ крайне скуденъ по сравне-
нію съ цинилиетическимъ. Тѣмъ не менее и но екуднымъ 
даннымъ можно составить себѣ нредставленіе о томъ, въ Ka-
комъ направлеіііи могъ воздействовать рейхскаммергсрпхтъ 
на нѣмецкую государственную науку. 

Іімѣя въ виду исключительно ноелѣдній воиросъ u пом­
ня полную непригодность рейхскаммергерихта для деятель­
ной защиты нрава, мы остановимся исключительно на доктрн-
нальной, если такъ можно выразиться, стороне деятельности 
имиерскаго камеральпаго суда. Мы пройдемъ мимо Ф З К Т Н -

ческихъ обстоятельствъ дела и но имеющимся у насъ дап-
нымъ отметимъ только те теоретическая, или доктрпнальпыя 
положенія, которьтя приходилось въ разное время Формули­
ровать рейхскаммергерпхту при облечепіп раз.іичиыхъ снор-
пыхъ нолитическихъ отнопгеній въ юридическія коиструкціи. 
Избравъ важнѣйшіе сбо])іпікп камеральной іорпепрудепціи. 
содержание иубличнонравпый матеріалъ, мы раземотримъ 
ихъ для нашей ігЬли въ порядке хронологическомъ. 

1?ъ иервомъ по времени сборнике, принадлежащем'!, 
Минзингеру2), мынайдемь, правда, немногія, но нринципіаль-
ио важныя положенія, который, не взирая на всю краткость 
ихъ Формулировки, кладутъ основание юридизаціи нолитиче­
скихъ отношеній. Прежде всего мы находимъ на лицо одно 
изъ нервыхъ условій, безъ котораго невозможна юридпзація 
нолитпческихъ отношеній, именно— ноложеніе о связанности 
носителя верховной власти объективной нормой права. По-

') См. ero Literatur des teutschen Staatsrechrs, Gótt ingen, 1770 — 1783. 
особенно III-i.io наеті. (систематически! указатель). 

г) Ьп. Joachimi Мутіщіегі a Frundeck, J C t i Ciarissiini, Singulanini (Ihseriia 
tionuni Iudicii Imperialis Camerae Cnti vocant) Cent iniac ojiattuor. Basileae. ІГІІІ::. 
Centuria Quinta. Basi leae. l.'>76. Обь OTOM ь сборник!; см. St. P/Uier, Literatur. I. 
Theil. , S . 120. fig. О личности Ммнзплгера см. Joli. Ueinr. Harpprerht, UtA&U-
Archiv. d. K . u. d. H . K . I i . C a m m e i - C c i i c h s , Xl Theil . , L i m . , 1708 , § 58., S . 
40. fig. 
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ложеніе это признается далеко не безусловным?.. Оно дѣй-
ствуетъ въ камералыюіі юриснруденціи лишь въ извѣстныхъ 
предѣлахъ; послѣдпіе, однако, проведены такъ, что парали-
зуютъ господство безудержнаго произвола власти и дѣлаютъ 
нозможнымъ примѣненіе къ оцѣикѣ дѣйствііі власти нѣкото-
рыхъ юридическихъ категорій. Объективная юридическая 
норма, на которую наталкивается деятельность носителя вла­
сти, можетъ исходить изъ троякаго источника: права бо-
жеетвсннаго, естественнаго и ноложитслыіаго. Что касается 
нослѣдняго, то за государемъ признается въ видѣ общаго 
правила власть установлнть и предписывать вопреки его 
велѣніямъ. А нормъ божественнаго и естественнаго права 
государь' можетъ не соблюдать только въ томъ елучаѣ, когда 
имѣется для этого какая либо особенная причина1). Но стро­
го говоря, и въ дѣлѣ отстунленія отъ нормы иоложительнаго 
нрава не допускается чистый нроизнолъ государя: и здѣсь 
должна быть справедливая причина. Разница состоитъ въ 
томъ, что при отступленіи отъ иоложительнаго права спра­
ведливая причина предполагается сама собою, при отступлении 
же отъ права естественнаго она не предполагается. Поэто­
му, если въ нослѣдпемъ случаѣ причина не указана, велѣніе 
государя, возбуждающее сомнѣніе со стороны естественной 
нравомѣрностн, толкуется въ духѣ послѣдней, а не противъ 
пен. Нъ аналогичных!» же елучаяхъ сомнѣнія примѣнитель-
но къ нраву положительному дѣло толкуется въ смыслѣ снра-
ведливаго отстунленія отъ него, но при томъ лишь условіи, 
что велѣніе исходить отъ полноты власти государя, по соб­
ственному его почину; если же велѣніе испрошено другимъ 
лицомъ, то сомнѣніе толкуется во вредъ интересамъ даннаго 

') O u t . V . Obs. ИТ: ( (iuae sit potestas principia in tollendo iure tertii, et 
an centra ius (Ііѵіпчіп, natiirale, gcntiinn vel ciuile statuere possit?... Potest tamen 
haee concertalin tribus conclusionibus expe<liii, <[iias subnectere lubet. Prima est> 
principein c \ eaus i ius <lirin«m limitare posse... Secunda conclusio: princeps ex 
causa potest atatuere contra ea, iptae sunt iuris naturae vel gentium... Sine causa, 
vero iuri naturali vel gentium derogare non potest.. Terlia conclusio: Princeps 
contra ius сіѵііе acu positiyum, statuere et reacribere potest, cum ipse sit supra ius. 
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лица и въ пользу дѣйствія общей нормы положнтельнаго 
права '). Такимъ образомъ полнота влаети государя, кото­
рая ставить его выше положительнаго права, не можетъ пре­
вращаться въ чистый нроизволъ: она должна опираться 
въ своихъ нроявленіяхъ на справедливую причину. На 
зтомъ основаніи установляется взаимная обусловленность 
между самими актами нолновластія, такъ что они не могутъ 
произвольно отмѣнять другъ друга, и иозднѣйшій ограничи­
вается предшествовавшим!.; такъ, нпр., если нослѣдовали 
отъ государя два ножаловапія, изъ которыхъ нозднѣйшее 
нротиворѣчитъ предшествовавшему, то юридическая сила 
признается за нервымъ, а второе оказывается недѣйствитель-
нымъ2). Ксли вообще отступленіе государя отъ положитель­
наго нрава предполагало нѣкоторую справедливую причину, 
то были еще такіе институты, которые признавались иодъ 
особой юридической охраною. Таковъ, несомнѣнно, инсти-
тутъ частной собственности. Ненарушимость и неприкос­
новенность его была главнѣйпіимъ объективнымъ ограни-
ченіемъ власти. Требовались особенный причины, но кото­
рымъ власть могла налагать руку на частную собственность. 
Въ сборникѣ Минзингера отмѣчаютея такіс случаи. Одинъ 
изъ нихъ касается обязательности для нодданныхъ мирныхъ 
договоровъ князей, отмѣняющихъ вознагражденіе за вредъ 

' ) Cent. I V . Obs. 8: In principe Фііиеніе contra im an praeitumttur iusta 
саим? Quod in dubin praesumatur iusta causa in Principe dispensante contra ius 
naturale vel gentium, tenet Cynus. . . и др. комментаторы... Contrariam tamen sen-
tentiam, quod in dubio non praesumatur iusta causa in Principe, ut ueriorcm et ma­
gia receptam approharunt Domini Aasessores in causa, eomitia de Henneberg contra 
Ducca Bauariae Anno t549... Caeterum si Princeps contra ius positivum aliquid sta-
tuat, vel rescribat, semper praesumitur iusta causa moueri... cum princeps iure po-
sitivo non ligetur... quod tamen veruin est, quando inotu proprio aliqnid facit, secus 
si ad poetulationem alterius, quia tunc iusta causa non praesumitur, sed potius eon 
cessum uidetur ob importunitatem petentis... 

J ) Cent. I I I . Obs. 61: Princeps reuocans seruanda: Quando Princeps reuocat-
etiam motn proprio, quod servatum oportuit, praesumitur circumuentus ex оЬІіѵіопе 
vel ex facto impetrantis... Unde si veniat contra factum suum, et contrariam facit 
conceseionem prima ualebit non secunda... Imo adeo censetur deceptug fuisee Prin­
ceps, quando reuocat, quod servare tenebatur, ut contrarium probari non possit. 
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и убытки, причиненные поенными дѣйетвіями. Исходя изъ 
иринципя ненарушимости частной собственности, рейхскам­
мергерихтъ прпзпаиалъ право на вознагражденіе за причи­
ненный вредъ безусловным^ и договоры князей, отменяю -
іціе вознагражденіе, необязательными для нодданныхъ; ис­
ключен! е допущено было только для тѣхъ случаевъ, когда 
подобные договоры заключались съ согласія нотернѣвншхъ 
или же когда заключеніе мира было невозможно безъ отказа 
отъ нрава на упомянутое возпагражденіе'). Иъ высшей сте­
пени характерно, что въ данномъ случаѣ право князеіі пред­
решать въ своихъ нубличныхъ договорахъ вопросы, касаю­
щееся частной собственности нодданныхъ, конструируется 
по тину nejfotioruni g'estio. Другой случай относится къ 
нраву свободнаго расноряженія частной собственностью. 
Въ нрактикѣ рейскаммергерихта возникъ вопросъ о томъ, 
въ какихъ случаяхъ подданные могутъ быть принуждены къ 
продаже собственной вещи. Отвѣтъ былъ данъ такой, что 
нринужденіе можетъ иметь место только относительно 
съестных-!, иринасовъ и лишь въ случае крайне ощутитель­
на го педостатка ихт. въ городЬ-). Трстій случай касается 
преде.човъ ч-ииансовой власти кназя. Нозникъ вопросъ 
о томъ, можетъ ли князь облагать своихъ нодданныхъ побо-
ромъ для снабженія выдаваемой замужъ дочери нриданымъ. 
Мненія ]>азделились, но окончательно вопросъ решет, былъ 
въ утвердителыіомъ смысле, причсмъ ссылались на суще-
ствовавшій въ Германіи обычайЧ Несомненно, что тутъ 

' ) fon t . I V . C a p . I X : Dnces Шіі гпигсст рисіисі-ніеи an praeimliceiit snbcliłit? 
In eadem causa, controuertebatiir, an si duo Principos inuiccrn bolla goionles paceni 
ineant pacisccndo. qnod dc damnis hinc indc illatis non debeat per subditos insti-
tni nuerela, talis transactio nocoat subditis, quo minus possint contra dclinqucntca 
de ipsorum iustitia схрегйчУ E t nhtimiit non noccre... Si tamen huiusmodi com 
positio ficret cnnsensn eorum, qui damniticati esscnt, aut pax aliter babcri non 
poesct, nisi per remissionem taliom damnorum, linie sccus esset, noeetque remissio 
per principem facta, quia u t i liter ccnscretur gcssisse negotiurn subditoium. 

' ) См . Cent. V . Obs. 27: Quibus casibns a.liquis cogi possit uendere rem 
propriam? 

*) Cent . V . Obs . 21. Princeps an possit pro elocanda filia suos subditos 
collectare? 
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имѣлен въ виду иорядокъ ленныхъ отношеиій, и норма Ф С -
одальнаго права была распространена на общегосударствен­
ный отношения. 

Весьма интересными представляются ветрѣчаемыя въ 
еборникѣ Минзишера первый попытки юридическаго констру-
ированія Ф а к т и ч е с к и развивавшейся государственной власти 
территорій. Мы еще не встречаемся здѣсь съ общей кон­
струкцией территоріальнаго верховенства, но лишь съ от­
дельными верховными правами владѣтельныхъ князей. Не­
сомненно, что эти права разиилиеыіутемъ Фактическая» уеи-
ленія территоріальной власти. Рейхекаммергери.чтъ нрина 
маетъ совершившійся Ф И К Т Ъ , Н О іюдыскиваетъ для него юри­
дическое обосновапіе и выраженіе. Въ сборникѣ Мипзинге-
ра находимъ два относящихся сюда вопроса: о сборѣ пода­
тей и о чеканкѣ м о н е т ы И право взиманія податей, и пра­
во чеканки монеты относятся по римскому нраву къ ре-
галіямъ, и потому могуть принадлежать единственно тому, 
кто является царемъ, — въ условіяхъ Священной имнеріи 
верховному государю (summo Ргінсірі), т. е. одному импера­
тору. Другіе государи (князья) имнеріи могутъ обладать 
этими правами только ироизводно: либо но ножалованію отъ 
императора2), либо на основаніи давности1). Особенно ха­
рактерно нослѣднее утвержденіе: оно служить образчикомъ 
перенесенія одного изъ снособовъ і/|»іобрѣтенія частныхъ 
нравъ на права публичный; определяется при этомъ особый 
срокъ публичнонравной давности'j, называемой также неза-
н а мятны мъ обы чаемъ '). 

') Cent. V . Obs. 29: Vectigal i : i snnt iii numoro rcgaliuni, ideoque, sine eou-
eessioue Siimini l'riui-ipis institui nequeiint: possunt tamen etiam Consuetudine iin-
memorabili a c q u i r i . - C e n t . I V . Obs. :!4: Ius cudendi morictam. 

Cent. I V . Obs. "24: priuilegio qiiidem idee, qnia ea, qnn.fi conipetunt 
Prineipi, bene possunt. per euni committi et in prinileginm alieui ilari. 

3) iliidem: \)e eonsuetudine vero... aetiolngiu est, qnia qiiae potest Princeps 
potest facere eonsuetiido. * 

4 ) Cent. V. Obs. 11:... quantnm tempus sit neeessariuni ad hoc, ut veetigalia 
eenseautur esse iiist.iy iure enim ciuili nibil de hoc certi deeisum reperitur. C a -
nonistae tamen habent decisioneni:... uempe si tanto tempore, cniiis initii memoria 
non existit, ueetigal diuaueri l , eenseatur esse licitnm... tempus ішшешогіаіе regulari-
ter centum annoruni est. 

'• j ( 'AJ. ныіііе прел. J- i ,e . 

http://qnn.fi
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Находя юридическое выраженіе для отдѣльныхъ верхов-
ныхъ правъ территоріальныхъ государей, рейхскаммерге­
рихтъ въ общемъ не нризнавалъ ихъ ноложенія равнымъ 
императору. На этомъ основаніи онъ отказывалъ, напр., 
князьямъ въ той особой уголовной защитѣ, какая слѣдовала 
въ случаѣ посягательствъ на императора: за недонесеніе 
о заговорѣ иротивъ императора полагалась смертная казнь; 
рейхскаммергерихтъ отказался распространить тоже наказа-
nie на недонесеніе о заговорѣ противъ имперскихъ князей'). 

Исходя изъ нодчиненнаго ноложенія территоріальныхъ 
государей, рейхскаммергерихтъ нризнавалъ ихъ подсудными 
высшему сидилищу имперіи, и на этомъ основаніи относилъ 
къ своей компетенціи разборъ дѣлъ между подданными 
и князьями; право послѣднихъ разсматривать собственный 
дѣла съ подданными въ своихъ территоріальныхъ судахъ 
признавалось исключеніемъ и должно было быть доказано 
специальной нривилегіей или незапамятною давностью2). 

') Cent. V . Obs . 41. A n reguła, quod sciens tractatum contra principem et 
euin celaus tencatur poena capitis, habeat etiani locum in principe recoguosccnte 
superiorem?... Al i i tamen regulam ad queincumque principem non recognoscentem 
superiorem porrigunt, sed in principe superiorem recognosceute esse secus opinan-
tur... E t lianę posteriorem (sententiam) crebrius approbarunt Domini (se. Camerae) 
meo tempore, tainquam ueriorem et mag i s eommunem: tametei pleriqne voluerint 
qnod etiam iu principe superiorem agnosceiite locum baberet praelata dispositio. 

2 ) Cent. V, Obs . 1. Princeps Imperi i coram quo iudice suos subditos: et con­
tra sobditos, uel alius privatus principem imperii couueniaty... C u m in tribunali 
Imperii quaereretur, si princeps Imperi i , tanquam superior, uelit subditos suos con-
ueuire, coram quo iudice id facere teneatur, cum in Ordiuatione nihil expresse de 
hoc habeatur, scilicet in den ausstregen? Dccisum fuit, quod in Camera imperiali, 
non corain suis consiliariis: prout iudicatuui (nit in causa Archiepiscopi Moguntini 
contra ciuitatcin Erphordienscm: i tein ducis Henrici Brunsuicen. contra ciuitatein 
Brunsuigiam: et in causa ducis Megapolitani contra nppidum Kostock. Altercatuin 
quoque in dicta Camera fuit, num subditus uel alius quidain priuatus, non inime-
diate Imperio subiectus, principem Imperii conuenire volens, habeat praescripta Civ 
dinationis Camerae remedia, scilicet der austreg, libro Ordinat. t conteuta? uel 
princeps requisitus possit cogere hoe casu subditos, ut coram suis consiliariis de-
super deputatis (ais der neun rheten) aganty et an actores hoc remedio contenti esse 
debeant; uel uti possint al i is ordinationis remediisi 1 E t dccisum tandem fuit, princi­
pem teneri probare se hoc ius ex consnetudine uel usu habere, quod tali casu ta­
li que modo coram suis consiliariis conueniri debent, et quod electio pcnes actores 
non sit, uas sich SOHSI fur eiues ausłrays der urdnung gegen ihme gelrrauchen wollen. l ta 
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Конструируя юридическое положеніе нарождавшагося 

территоріальнаго верховенства, рейхскаммергерихта, оста­
навливался не т о л ь к о на ііравахъ территоріальныхъ владете­
лей, но и на ихъ обязанностяхъ. Такъ мы встрѣчаемъ въ 
соорникѣ Минзингера іюложеніе, по которому террито-
ріалыіый владѣтель обязывается къ обезиеченію безопасно­
сти на своей территоріи и привлекается къ гражданской 
ответственности за происшедший въ ея нредѣлахъ гра-
бежъ ' J . Какъ бы въ вознагражденіе за это признается пол­
ная неприкосновенность территоріи, допускающая изъятія 
изъ общаго принципа лишь въ весьма исключительныхъ 
случаяхъ2). 

Находимъ въ сборнике Минзитера еще два частныхъ 
вопроса публичнонравнаго характера, именно: о Ф И Ш Ш С О В О М Ъ 

иммунитете и о нределахъ иравомернаго иовиновенія долж­
ностному лицу. По первому вопросу рейхскаммергерихтъ 
разъясняетъ, что иммунитетъ не освобождаетъ отъ чрезвы-
чайныхъ налоговъ (главнымъ образомъ на чрезвычайный 
военный надобности), платить которые обязаны всЬ поддан­
ные имперіи3). По второму вопросу рейхскаммергерихтъ 
обусловливаетъ иравомЬрное новиновеніе должностному ли­
цу темъ, чтобы последнее строго соблюдало предписанный 
закономъ Ф о р м ы проявления своей деятельности; въ случае 
несоблюденія разрешается противодействіе должностному 
лицу''). 

pronunciatum luit J ' J . Deceinbris, ашю 1604., iu causa Vuolphgangi Mulicbs contra, 
loan . FredorJcuni Oiiccin Saxoniac, et consorlcs: ncc non unto et post iu giiaiuplu-
riinia causis. 

' ) Cent. V . Obs. 70. Domini terrarum ad custodiam sui t emtor i i catcuus 
teneutur, ut si rapiua ip eorum ditione contingat, ipsi ad damuuni sint оЬпохіі. 

г ) Cent . 11. Obs 28. lnuasio alieni territorii. Kxtusa tur a pucna fractae pa­
cia ąui bostein suum diiTidatuin in alieno terjitorio vi armata capit, sicut tecit A i -
cbiepiacopua Uolouieiisia capiendo Henuickei i von Łubeck in dominio Stariuado JSo-
bilium de Harst, quibua ex ca causa denegati sunt processns super iracta pace 4 
Fb r . Anno 1551. 

3 ) C a p . I V . Oba. 70. lminuuitas acujleet is ; ссылка на eonsuetudo comiuunis 

Gerinai i iae. 
*) Cent. V . Obs . 18. Magistratui ли, <iuando et ijuateuus lieeat reaisterei' 

Notabil is et elegans ąuaestio est, an magistratui liceut resistere? iu cuius detenni-
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ІЗторымъ по времени сборникомъ камеральной юриспру­

денции является изданіе Гейля'). Матеріалъ и техника обра­
ботки тождественны у Гейля съ Минзингеромъ такъ что 
въ сборникѣ Гейля встрѣчаемъ тѣ же основные принципы, 
которые только что отмѣчены нами у Минзингера. 

Гейль, такъ-же какъ и Минзингеръ, выставляетъ общій 
нринцииъ связанности монарха объективной нормой нрава. 
Такъ, камеральная юриснруденція нризнаетъ, какъ безуслов­
ное ноложеніе, то, что государь обязывается къ соблюденію 
добровольно имъ заключенныхь договоровъ; въ данномъ слу­
чав монархъ разсматривается, какъ частное лицо, и подчи­
няется общему естсетвеинонраиовому иоложенію объ обяза­
тельности договоровъ '•'). Интересы общественнаго блага 
могутъ побудить государя действовать всей полнотой власти 
и во имя нослѣдней выходить изъ строгихъ нредѣловъ объ­
ективной нормы нрава. Но въ такихъ случаяхъ должна 
быть на лицо справедливая причина, исходящая изъ интере­
сов!, общественнаго блага. Эта справедливая причина сама 

natione uariant Iuterpret.es: sod cum moo tern роге de eadeni in Camerae iiidieio 
controuorsia oeset, iii hunc modum distingiieliant Domin i , eamqiie senteiitiam, uelut 
roceptiorcin, freąueiitius seqiiebantur: uempc si iudex proeederet extraiudicialiter, 
de facto contra ins, qnod cni li bet etiain priuato lieeret. resistere; idque indistincte, 
sine gravaiucu esset reparabile, sine non... et in lioc coiiseiitiinit Inferprotes neiiiiue 
discrepante... S in autem iudex prneedoret. se rmto iuris ordine, luuc interest, ut 
damnum sit irreparabile, ct. ea specie lieiturn est resistere... et tum si ąnidein evi-
deuter constet iniiistitia licet resistere. . Si autem non eonstat notorie iniuuitas, 
magistratui obteniperandum est, cum sit penuissa appellatin. 

') Andreas (icyl, 1'racticanini i .bservatioiiuin, tam ad proeessnm iudiciarium 
praesertim Imperialis Camerae. цііяш causarum deoisinnes pertinentinm, libri duo, 
Coloniae A g r . 1578. 

i) Beyde, (iail und Mynsinger haben natiirlicbcr Weise uuter einerley U n e 
stauden von uiuiiclieu Kallen gauz gleiche Beuliachtungen maeben копией. Seltsam 
ist es aber docb, wie diese buydo grosse Miiiiuer eiiiauder Wecbselweise ein Pla-
giiuu zur Last legen wolimi. См. ./. SI. PiiUer, Literalni-, I . Thei l . , S. VIS. 

3) Ijh. II. О/к. /М.-:... I i i coittractibus princeps iitatur iure commiini, et con-
sideretur, ut privatns, ita ut teneatiir obseruare quod proinissit, et contrauenire non 
possit, q»ia obligatur de iure. natiirali propter conseiisuni... et oinnes contractus, 
qiii sunt cum principe, liabent natiiram boiiae tidei. П а основаніп того же прин­
ципа разрѣшается пт, утверщтельнимъ смыслѣ вопросъ Pacta gentilitia vel statuta 
familiae de succedendo an yaleant (lib. I I . obs. Г27)-

http://Iuterpret.es
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собою предполагается при отступленіи отъ иоложительнаго 
нрава, которымъ къ видѣ общаго правила монархъ не свя-
запъ; необходимо, однако, чтобы государь дѣйствовалъ но 
собственному почину; если же онъ дѣііетвустъ по чьей либо 
иросьбѣ, то презумпція справедливой причины отстунленія 
отъ полоиштельнаго права не имѣетъ мѣста; поэтому госу­
даревы жалован.я толкуются всегда такъ, какъ будто бы 
нъ нихъ была скрытая оговорка, что они действительны, 
поскольку вызвавшая ихъ просьба не исказила истинпаго по-
іоженія дѣла, и поскольку само жалованіе не нарѵпінетъ 
пра/,ъ третыіхъ лицъ'). Что же касается еетествеппаго 
права, то при нарупгеніи его не предполагается справедливая 
причина, которая, наиротивъ того, должна быть снеціально 
указана. Такъ. отнимая у подданным, безмездно ихъ част­
ную собственность, государь нарушает!, естественное право; 
онъ можетъ это сдѣлать ради оощественнаго блага, но дол-
женъ это оговорить и въ своемъ рсскріінтѣ указать, что нрп-
бѣгаетт, къ полнотѣ своей власти; въ противномъ случаѣ 
велѣніе государя будетъ истолковано въ смыслѣ проявленія 
его обыкновенной, ординарной власти, связанной объектив­
ной нормой права2). Необходимость разлнченія полной и ор-

'> L i b . П . Obs. ЬЧ: An in principc. disponentf contra ius in dtihio iusta cauta 
praesumaturf... variant Od . Breuiter distinguendi utrum disponat vel statuat aliąuid 
contra ius naturale vel gen t ium. an vern contra ius pnsitivum. Г г і т о casu ѵегіоѵ. 
et in Camera Imperiali recepta opinio est, in dubio in principc iustam causam non 
praesumi... Altcro vero casu. eatenus in dubio praesnmitnr iiista. causa, si Ггіпсерч 
proprio molu, ex certa seientia, vel plenitudine poteslal is aliqnid rescrihat. aut riw 
penset, quia Princeps iure pnsitivo non obligalur.. . Rescripta Principiś hahenl taci 
tam clausulam, si proces veritate nitantur, iutcUiprnda sunt salvo iure terlii. 

2 ) l a b . I I . O b s . Г16: Quod princeps uh pnhlicani vtilitatem res priuatorwn avfer-
re potest:... Publieae utilitatis grat ia a regulis iuris communis receditur. multaqne. 
permitfuntur, qnae aliae sunt interdiela et prohibita. Далѣе, со ссылкой na пер­
вую книгу царствъ ( III . 10) сказано: Princeps a l)eo eonstitiitns est, nt tacint iusli 
liam et iiuliciuin. Proindc si tines et (prminos iuslitiae exeedat. peecat contra or 
diiiatinneiu Dci et principis nomine indignus est... Supremum quidem ess4- principis 
potentatem sed intra tines iustitiae conclusam: item, quod quanto immensior est prin­
cipis potestas, tanto mag i s aeqnitatem exigit et institiam... Non tenetur tamen 
princeps refundere vel persolnere instum pretiuin si velit uti absoluta potestate 
sed nunquam praesnmitur uti velle plenitudine potestatis. nisi hoc exprimat in rp-
scripto suo, vel potius ordinaria potestate. 
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динарной власти государя ведетъ вообще къ обсуждению вла­
сти, что нротиворѣчитъ ея абсолютизму и потому запреще­
но. Чтобы выйти изъ такого безвыходнаго на видъ положе­
ния, юристы нрибъгаютъ къ ііѣкотораго рода уловкѣ: они 
говорить, что въ нодобныхъ случаях'ь обсуждается не самая 
власть, но лишь конкретное волспзъявленіе государя и зна-
ніе имъ всѣхъ Фактическихъ обстоятельств!, дѣла; такое 
обсужденіе не запрещено, такъ какъ государи, при всей нол-
нотѣ пхъ власти, могутъ быть въ иныхъ случаяхъ плохо 
освѣдомлены о дѣлѣ; при этомъ ссылаются на историческій 
нрецедентъ царя Лнтіоха, который повелѣвалъ, чтобы всѣ 
его указы, нротиворі.чащіе закопамъ, не исполнялись пъ си­
лу нредноложенія, что они изданы вслѣдствіе плохого освѣ-
домленія государя съ дѣломъ ')• Власть госуда]>я, хотя 
и поставлена выше ноложительнаго права, не является одна­
ко чистымъ нроизноломъ, и потому юридически обязывается 
собственными своими актами. На этомъ основаніи пожало-
ваніе государя, отменяющее предыдущее ножалованіе безъ 
снеціальной оговорки объ этомъ, считается недѣйствитель-
нымъ, такъ какъ въ государѣ, этомъ живомъ источникѣ нра­
ва, всегда предполагается желаніе соблюдать его*). 

На Ф О Н Ѣ сложныхъ отношенііі, иорожденныхъ Феодаль­
ными порядками, камеральная юриспруденция пытается уста-

') L in . И . ОІж. Г>8:... 1»с pot esl и I в su mm i principis .dispulare non lieeat, 
cum hoc sit instnr sacrilegii . . . quam quandn ins Icrlii rescripto principis laeditur, 
C L pars lacsa. suhrcptioncm ot ohroptiononi al lcgnt. tunc non dc poteslalc, sed de 
voluntate cl seienlia principis dispulatui', quod prohibilum non est, quia nonquam 
inalc inslruitur et inlonnatiir princeps... Datur Antiochii* tcrtius Asiae R e x , qni 
omnibus rcgni sili urhibns scripsisso traditur, quod si quid in l i t tcrU, quae eius 
nomine scriherentur, csset quod legibus aduersari rideretur, crederent ignaro se 
huiusmodi littcras scriptas fuisse, et propterea cis non parerent. E t optimus rex 
Agesi laus non alitcr promissa praestare voluit, quam si iusta essent, quod et Ana-
stasiua Imperator salubriter saneiuit. 

J ) L i b . I I . Obs. 55: Quod principis prima concessio posteriori praeualeat:... Cau-
suin habcns a principe a nemino. molestari, sed perpetuo tutus esse debet... In prin­
cipe tanqnam fnnto iustitiac constans yolunras esse debet. Conuenit enim principihus 
verbum, Semel locntus est Deus , et qnod scripsi, scripsi. Kt ideo princeps unum 
debet habere calamum et unam lingnam, et non plures.. Omnia iura in scrinio 
pectoris habere dicitur... Re i donatae dominium statim in denatariuin, absque ulla 
traditione transeat a principe. 



новить точное нонятіе подданства. У Гей л я встрѣчаемъ по­
пытку разграничить подданство отъ отношеній патроната; 
подданнымъ признается не кліентъ, отдавшійся нодъ защиту 
другого лица, но тотъ, кто подлежитъ чьей либо юрисдикціи 
Подданство конструируется не какъ Фактическое, но какъ 
юридическое отношеніе; поэтому насильственный захватъ чу­
жой территории и вынужденная у населенія присяга на вер­
ность не создаютъ еще подданства; послѣднее имѣется на ли­
цо только тамъ, гдѣ дѣйствуетъ виолнѣ законная юрис-
дикція2). 

По важному вопросу о нарождавшемся территоріаль-
номъ верховенствѣ Гейль такъ же, какъ и Минзингеръ, при­
водить положеніе объ обязанности территоріальнаго владете­
ля отвѣчать за вредъ и убытки, причиненные грабежомъ, 
произведеннымъ на его территорін3). 

Въ политической жизни сословно-монархическаго госу­
дарства весьма значительную роль играютъ нрпвилегіи, ко­
торыми онрсдѣляется государственно-правовое ноложеніе чи­
новъ. Вопросы о пріобрѣтеніи привнлегій, иользованіи ими 
и ихъ утратѣ составляюсь большую часть государственнаго 
нрава того времени. Всѣ эти вопросы могли быть предме-

') l.ih. I I . Obs. f>4: /><• iure patroiwrum rt elienlium:... Ius Patronatus, aut 
prolcctinnis vel adnocatiao, uullam patrono, siue proteetori vel adnocato in elientes 
suns trihuit iurisdictionein: et ideo elientes non efficiuntur suhiliti, licet se alterius 
Pioteetioni submittunt. 

•) ibidem, шип. 8 et <J. 
3 ) bib. I I . Obs. 64: Ad ііининu-t territorit tciteatur depraetlato refarcire гарімат 

itt terriloriotmocommistamS... Mereator uuidam dum ad mereatum et uundinas Franco-
furdieuses suli publica tide et securitatc Principis eius loci (mit lebendigem Olaidt) 
prolicisceretur, in itinere praesentibus conductoribus securitatis, rapinam passus, et 
rebus suis depraedntus est. Quaesitum, an dnminus territorii, ubi rapina facta est, 
damnum depraedato refarcire teneatur? Conclusum ot iudicatum fuit in causa qua-
dam contra Episcopum Ilerlipolensem, quod danini reparatio facienda esset... Ad 
elTiciuin enim Principis pertinet etiam absque tessera publicac saecnritatis, sine sa-
liio conductu prouineiam suaiu purgaro malis liominibiis, et dispositos milites statio-
narios habere, ad tnendam popularium qnietem, et ad referendum sibi, quid ubique 
agatur. 
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томъ спора и судебнаго разбирательства; внолпѣ естествен­
но поэтому ожидать, что они оставили слѣдъ въ камеральной 
юриснруденціи. Дѣйствительно, такоіі слѣдъ мы находимъ 
въ сборникѣ Гейля, въ которомъ довольно обстоятельно 
трактуется вопросъ объ утратѣ иривилегій. Приводятся 
два случая такой утраты: чрезъ погасительную давность'), 
и вслѣдствіе разрушенія того учрсжденія, которому была 
пожалована нривилегія2). 

Погасительная давность воздѣйствуетъ на тѣ нриниле-
гіи, содержание которыхъ заключается in faciendo; если 
въ теченіе десяти лѣтъ лицо, получившее привилегію, не 
осуществляло своихъ нравомочій, тогда оно утрачиваетъ ее; 
необходимо однако, чтобы была возможность осуществить 
разрѣшенное нривнлегіей дѣйствіе; если же такой возможно­
сти не было, то не можетъ быть рѣчи о погашеніи нривиле-
гіи давностью; въ данномъ случаѣ дѣйствіе привилегіи in fa­
ciendo внолнѣ н]шравнивается дѣйствію такого-же сервиту­
та3). Чтоже касается нривилегіи in non faciendo, то она не 
погашается давностью, но утрачивается вслѣдствіе еоверше-
нія хотябы одного дѣйствія, прямо ей противорѣчащаго; при 
этомъ развивается весьма сложное ученіе о томъ, какое 
дѣйствіе прямо нротиворѣчитъ привилегіи и какое не содер 
житъ въ ссбѣ такого прямого нротиворѣчія4). Если приви-
легія пожалована юридическому лицу, то противоположный 

' ) L i b . П . Obs . 60. De amissione privilegiorum. 
2 ) L i b . I I . Obs. 61. Eccles ia , ciuitate, castro vel collegio authoritate supe-

rioris (lestructis, an amittant sua privilegia. 
3 ) L i b . I I . Obs. 60:.., Servitus hauriendi aquam ex fnnrio alterius non 

amittitur, si fons exaruerit, ita ut servitute uti non potuerit. Quo pertinct reguła, 
quod non valenti agere non currit praescriptio. 

*) ibidem: Quoad sernnduin easum, quanilo vidclic,et priuilegium consistat in 
non faciendo, iternm distinguendam, utrum priuilegium priuatae personae eoncessum, 
an vero communitati vel Ecc les iae . P r imo casu priuilegium unico actu dircete ci 
contrario amittitur: nam directa contrauentio renunciationem inducit... aecus ai non 
directe contraneniat: Е х е т р і і gratia habens priuilegium generale immunltatis a mu-
neribus pnblicis, si propria sponte munus aliquod acceptauerit, non praeindicat sibi 
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дѣйствія составляющихъ или нредставляющихъ его Ф и з и ч е с -

кихъ лицъ не влекутъ з а собою утраты привилегіи; въ этомъ 
смыслѣ сіѵів factum non nocet priuilegio ciuitatis и praelati 
factum non nocet priuilegio Ecclesiae concesso. — Разрушеніе 
церкви, города, замка или цеха влечетъ за собою утрату ихъ 
иривилегій только въ томъ случаѣ, если это разрушеніе про­
изошло по прямому приказанію власти, пожаловавшей нри-
вилегію. Если-же это разрушеніе произведено во время 
войны или тиранномъ, то привилегія не утрачивается и воз-
становлястся въ своемъ дѣйствіи вмѣстѣ с ъ матеріальнымъ 
возстаповленіемъ учреждения. 

Признаніе дѣйствія погасительной давности на при-
вилегіи представляетъ собою перенесете одного изъ спо­
собов!, утраты частныхъ правь н а нрава нубличныя. Не 
всѣ однако нубличныя нрава могутъ быть погашены дав­
ностью; высшія изъ нихъ, именно, — права, онредѣляющія 
ноложеніе имнерскаго чина, территоріальное верховенство 
и взиманіе податей, вовсе не подлежать погасительной 
давности. Между тѣмъ всѣ частныя правомочія госуда­
рей подлежать погасительной давности только болѣе про­
должительна™ срока '). Въ приведенной ностановкѣ в о ­
проса нельзя не видѣть попытки камеральной юриспру­
денции разграничить иубличнонравныя отношенія отъ част­
ныхъ. Попытка эта весьма несовершенна, но все ж е имѣ-
етен на лицо. 

Изъ сборниковъ камеральной юриснруденціи, дошед-
шихъ до насъ отъ Х У П вѣка, содержать въ себѣ пуб-

і п aliis, ucque eti.ini in illo, quod acceptauerit, si denuo ad illud oligatur... Quod 
tamen non obtinet in decurionatus uiiincre, nam spontc illud susoipieiis sibi praeiu-
dicat etc... 

' ) L i b . I . Obs. 21:... D e iure eommuni in rębna concernentibus iStatum I m ­
perii, vel superioritatem, ut voeant, territorialein, aut tributotorum oxactionein, non 
eurrit praeseriptio cuiuscunquc temporis... In aliia %'ero rebus priuatis ipsius prin­
cipia centenaria praeseriptio secuuduńi nounullos reąuiritur: alii existimant 40 anno-
rum praeseriptionem sufficere (num. 16—17). 
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личноправный матеріалъ издапін Гпльмапа ') и Мсйхс-
нера 2). 

Въ сборникѣ Гпльмапа нстрѣчаемъ прежде всего тотъ 
же иринцииъ ограничения государственной власти объектив­
ной нормой права, который мы отмѣтили выше въ изданіяхъ 
Минзингера и Гейля. Государь связанъ въ своемъ дѣй-
ствіи объективной нормой общенароднаго права, основанна-
го на естественной справедливости; поэтому онъ не можетъ 
произвольно отмѣнять эту норму и нарушать нріобрѣтенныя 
права третьихъ лицъ1) или не соблюдать договоровъ, торже­
ственно заключенныхъ его предінественнпкомъ''). Отступленіе 
отъ указаннаго принципа возможно во имя полноты власти, 
пользуясь которой государь можетъ нарушить даже иріобрѣ-
тенныя права третьихъ лицъ; однако, онъ не долженъ этого 
дѣлать безъ законной причины5), іюдъ которой въ данномъ 

') Adrian (ЛІпшпп, Syniphorema aupplicationum pro prozesaibus, HU por omni­
bus ac singulis Imperii Komani Constitutionibus, iu supremo Comerae (mperialis 
audhorio impetraudis, cum adiunctis recentioribus votis seu relationibus ac decretia 
desuper redditis earumąue requisitis. Additis insuper ѵагііа eonsultationibus, dubiia 
ac decisionibua, ad singulas Imperii eoastitutiouos, praesertiiu in causis Mandatorum 
et Camerae Prozessuum pertinentibus, l ib. I . , Kret., 1001; продолжепіе составляют!, 
слѣдующія ііздавіл того же Гпльмапа: Faseieulus supplicationiini, lib. I I , Fret. 1001; 
Votorum et dubioruiu una cum earuin deeisiouibns, relationibna, resolntionibua ac 
eonsultationibus, quau ad priores aupplicationum titulos in prima et secunda parte 
positos eommode accomodari neąniiierant, I'ars I I I , Fret'. 10(O; Syniphoreinaiis to-
mi I I — I V . , b'ref., 10OI—1602. Decisionum sive rerum in Camera Imperiali iudica-
tarum libri duo, Krel'., 1002—1003. Sympliorematis toni. V, НІ03; ,Svmpboreniati» 
tomus V I , 1008. 

a l Julumnet Meichsner, IJee-isioiies diversarun\ eausarum in Camera Imperiali 
iudicataium adiunctis relationibus aetorum, Fre t . a. M . t Turnus I , І0О .Ѵ, tom. 11, et. 
I I I , 1004; tom. I V — 1 0 0 0 . 

3j Sgmphtiremuto Utm. IV, pars. I, etitum XXIX, пит. fu/. 25(1. rui. 2 a: 
Imperatorem, qnae iuris gentium sunt, tollere non posse, /. fiu. C. si euntra ius vel 
ulil. publ. Canonistar с. циан in F.cticsiarum ile eonslilul. Ideo dominia rerum non 
posse adimero. 

*) Faseieulus suppliealiunum, liber II, lilulus XI, ГЫИТ II, пит. -'/., ful. 2I-i., 
Ы. 2-Й: Quilibct etiam siimmus 1 'rinceps, non recognoscens superiorem, tenetur ae-
ruare pacta et contractus aiiorum Praedeceasorum legitime celebratos. 

5) Sympliorematis tum. IV, l. е., пит. 28: Tamen coimnunis opinio est, Prin-
cipeiu ex plenitudine potestatis, hoc quidem (sc. alicui ius quaesitum auferro) posse 
attamen aiue legitima causa uou debero. 
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случаѣ понимается, какъ мы уже знаемъ, настоятельная 
потребность общественнаго блага. Что же касается догово-
ровъ, то сила ихъ обязательности настолько велика, что даже 
нользонаніе полнотою власти не разрѣшаетъ государя отъ 
ихъ соблюденія'). Полнота власти нредоставляетъ государю 
полную свободу дѣйствія, не подчиненную никакой необхо­
димости и не ограниченную никакою юридическою нормой2). 
Пользованіе такого рода полнотой власти можетъ быть вы­
звано и оправдано только справедливой причиной, — интере­
сами общественнаго блага. Въ видѣ же общаго правила 
предполагается, что государь дѣйствуетъ въ предѣлахъ ор­
динарной, закономѣрной власти. Поэтому, наиримѣръ, жа-
луемыя императоромъ иривилегіи толкуются обычно въ та-
комъ смыслѣ, чтобы онѣ не нарушали правъ третьяго лица3). 
Въ этихъ же видахъ волеизъявленія императора должны быть 
свободны отъ ничѣмъ не обусловленные колебаній и проти-
ворѣчій и должны отличаться нослѣдовательностью и устойчи­
востью4). Въ предѣлахъ иоложительнаго права юридическія 
дѣйствія государя обладаютъ особенной, привилегированною 
силой; такъ, совершаемое императоромъ дареніе, особенно за 
нубличныя заслуги, переносить право собственности на ода-
реннаго непосредственно помимо передачи'). 

') lascicu/us, liber. II, lit. XI, roi. III, пит. Hf!, ful. 22(1. col. 2-й: Princeps 
" i contractibus utitur iure commuui .- in tantum etiam, qnod ile plenitudiue potes-
tati.i non possit eontrauenire. С м . также Ѵиіигиш pars III, ««/. VIII, пит. 20., 
lut. 58. col. i-a: Praeterea nullus est eontractus cum principe, si pemleret reuocatio 
et sulistantia rei ex solius eius voluutate. 

3) ibidem, vul. II, num. Ii—Ib, fol. 2I.J., col. ta: Quoties suminus princeps 
facit aliąuid de plcnitndine potestatis, neino dicere potest, cur ita facis? Quia apnd 
princiiiem stat pro ratione voluntas. Plenitudo enim potestatis est urbitrii plenitu-
do nulli uecessitati, subiocta nullis regulis iuris limitata. 

') Fasciculus lib. II, tilut. Xl., Ы. II, num. 4., ful. 2t'l. col. 2a. Imperator 
dando priyileginm non vidctnr laedere. ѵсііе. ius tertii. 

4) Ѵоіопт pars III, vot. VIII, num. 19, fol. -r>S. col. 1-a: E t ideo princeps 
debet habere unum calamum et \inam linguam, non plures, quia sc.riptinn est, tjuae 
procesterunt de labrit meis non facimn irrita. Umie debet esse et immobilis sient l a ­
pis angular is et sient polus in noelo. 

*) ibidem, num. 21., fol. 6,4. col. 2-a: Princeps co ipso, quod dat. vel donat, 
transfert dominium rei donafae sini' traditione, і п а х і т е si donauorit non por midmn 
coutraetmn, sed gratiac c.ontciuplatione ct meritorum. 

file:///inam
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Весьма важнымъ моментомъ въ дѣлѣ юридизаціи поли-
тическихъ отношеній является отдѣленіе личности носителя 
государственной власти отъ самой власти но существу, при-
чемъ субъектомъ послѣдней признается впослѣдствіи само 
государство, какъ юридическая личность. Нельзя, конечно, 
ожидать, чтобы подобное воззрѣніе было проведено въ каме­
ральной юриспруденціи со всей строгостью. Тѣмъ не менѣе 
зарожденіе такого воззрѣнія несомнѣнно имѣется въ каме­
ральной юриснруденціи. Мы находимъ его въ проведенномъ 
у Гильмана отдѣленіи императора отъ имиеріи. Имнераторъ 
разсматривастся какъ временный и нроходящій носитель вла­
сти, ностояннымъ субъектомъ которой признается имиерія. 
Такой, очевидно, смыслт> имѣетъ извлеченное Гильманомъ 
изъ практики рейхскаммергерихта ноложеніе, согласно кото­
рому имнераторъ не можетъ отчудить отъ себя правъ имнер­
скаго верховенства и имперской юрисдикціи'). Вообще им­
ператору запрещается производить всякія такія отчужденія, 
который клонятся къ неиытодѣ имнеріи'2); у Гильмана такое 
положеніе выводится изъ своеобразнаго корнесловія названія 
Augustus (отъ augere), но мы не можемъ не видѣть въ этомъ 
ноложеніи скрытой пока еще мысли о самостоятельной юри­
дической личности имнеріи. Что указанная мысль далеко 
еще не созрѣла, свидѣтельствуетъ то, что ограииченіе распо-
ряженій императора но отношенію къ имнеріи сопоставляется 
съ такимъ яіе ограниченіемъ въ отноіненіи собственнаго его 
преемника. Одинаково недействительны и тѣ дѣйствія, ко-
торыя совершены императоромъ къ невыгодѣ имнеріи, и тѣ, 
который совершены имъ къ невьтгодѣ преемника; и что самое 

' j Fasciculus Uh. IT, lii. XL, І'ч/. V, пит. П., fol. 2'l3. col. 2-a: Imperator 
rem imperii al icuaudo, etiamsi vellct, non posset a se superinritatein et siipreminn 
illud ius protcctionis et iurisdietionis, quod non ex suecessione, sed eleetione eon-
secutus est, abdicarc et in alimn trunsferre. 

a J Symphorematis tomus 11, pars I, vol. Viii, пит. 32—:)3., fol. III. col. 2-a: 
Omnes concludunt uiiauiniiter, Imperatorem non posse faeere alienationem in prae-
iudicium Imperii sui, cum dicatur Augustus ab angendo, et iuret in manus Elec to-
rum Imperii, iura seruare, augere et non minnere. 
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важное, нъ обоихъ елучаяхъ приведено одно u тоже осно-
вапіе недействительности: равный падь равнымъ не пмѣетъ 
власти 

Конструкция юридической личности, какъ субъекта по-
литической власти, проведена въ сборнпкѣ Гпльмапа болѣе 
удачно въ прпмѣненіи къ городской общине. Оубъектомъ 
городскихъ правъ признаются виолиѣ сознательно не отдель­
ные граждане, но ихъ идеальная совокупность (universitas), 
образующая самостоятельное юридическое лицо; отдельные 
граждане объявляются не однородными, но разнородными ча­
стями этой совокупности, и цѣлое уподобляется организму, 
самостоятельному въ отношеніи къ своимъ частнмъ-). При­
ведете въ данномъ случае органической аналогін весьма ха­
рактерно: какъ увидимъ впослт.дствіп, и родоначальникъ со­
временной юридической школы Герберъ, выетавнвшій поня-
тіе юридической личности государства, вначалѣ отправлялся 
тоже отъ органической аналогіп. 

Органическая аналогія помогала рейхскаммергерихту 
оріентироваться въ дѣлѣ выяснен.я юридической связи меж­
ду подданными и государством!.. Мы находнмъ у Гнльмана 
положеніе. представляющее въ этомъ отношеніи большой 
интересъ. Дѣло идетъ о нарушеніи религіознаго мира. 
Возникает'!, вонросъ о томъ, можно ли считать нарушеніемъ 
конституціп о релнгіозномъ мирѣ топ» случаіі, когда пару-

') rnscfcitltm. Uh. И, Ul- A 7 , rat. I', u u w ml. 2'i'i. Ы. 2 u: Imperator 
non potest рѵаеіікііеаге Imperio vel pari , iii est Imperatori venienti post so, qnia 
par in parem non habet imperium. Замѣтнмъ, кстати, что нсѣ приведенный но 
вопросу объ огранпченіи императора импсріеи мѣста извлечены плъ дѣ.іъ, пред-
мотомъ которыхъ было обсуждспіс дѣйствігтелі.ностіі пришілегііі, жаловавшихся им-
псраторомъ. Рейхскаммергерихтъ установлялъ правомѣрные пргдѣлы император­
ских!, иожаловапііі. 

'І) Symphorenuitis tom. I, tit. TU, rot. I. пит. 'i fi. fol. ii-i. col. 2-я: Alia enim 
ratio est unhiersorum, alia siiignlnnim. Uniuersi constitmmt corpiis cinitatis. quod 
eorpns est status Imperii et iinmediate Imperio siibest. Oiiies antom singnli cum 
pars sint illius corporis (pars (lico non fluidom homogena, nt pars anri est aurum, 
sed heterogena, ut pars hominis non est homo), illi i psi tamen eorpori subiieinntur, 
q«od nisi esset, qno modo quaeso Magistratns ciuitatnm non modo inrisdictionem, 
sed et merum qnoqnc imperium in singuJos ехегссаГ? 
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шеніе это совершено пмперскимъ чішомъ не но отношенію 
къ другому имперскому чину лично, но но отношенію къ его 
подданнымъ. Рейхскаммергерихтъ разрѣшаетъ вопросъ утвер­
дительно и ссылается при этомъ на органическую связь, су­
ществующую между подданными н государемъ: подданные 
составляютъ нервы и мускулы имиерскихъ чпновъ1), пони-
маемыхъвъ данномъслучаѣ, очевидно, въ смыслѣ государства 
а.не государей. Несомнѣнно, что въ приведенномъ ноложе-
ніи камеральной юриснруденціи мы имѣемъ дѣло съ вполнѣ 
сознательнымъ отдѣленіемъ личности государства отъ лично­
сти государя и съ нрнзнаніемъ качества субъекта государ­
ственной власти за первой. Самое иримѣненіе органической 
аналогіи важно для пасъ какъ попытка подыскать для ну­
бличноправной копструкціи самостоятельные иріемы, отлич­
ные отъ частнопранныхъ категорій, обычно примѣняемыхъ 
къ юридизаціи иолитическихъ отношений. 

Такая попытка представляется, однако, одинокой; въ ви-
дѣ же общаго правила къ нубличнонравнымъ отношеніямъ 
примѣняются сложивіпіяся уже конструкции дивилистичс-
скія. Такъ, юрисдикція подводится камеральной юриенру-
денціей нодъ общую дивилистическую категорію невеще-
ственнаго нрава, и на этомъ основаніи для защиты ея предо­
ставляются, но аналотіи съ сервитутами, конФессорный 
и негаторный иски2),—первый нротивъ землевладѣльца, нод-
чиненнаго юрисдикціи даннаго государя, второіі — нротивъ 
третьяго лица, нретендующаго на юрисдикдію въ предѣлахъ 
данной территоріи. Цивилистическая конструкпія защиты 
ю})исдикціи важна тѣмъ болѣе, что къ ней сводился юриста­
ми весь объемъ государственной власти. 15ъ сборникѣ 

') Symphorematis HM 1, Ut. LII., rot. I, num. 20., fol. Uli. col. 2-a: E t sciunt 
Domini (Assessores Camerae) , si subditi alienius Status aii alio Statu turhentur, 
ex eo Stat\im ttirbatum dici , et desuper Proeessus deeerni, quiu suliditi sunt nerui 
et membra Statuum. 

2) Fascicrlus, Uh. II, til. VI, col. I, іиш, i, fol. 30. col. la: Actiones confes-
soriae et negatoriae pro servitutibus yiudicandis eompetunt: quin et pro omni iure 
incorporali, puta iurisdictione, iure venandi et similibus. 
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Гпльмапа находпмъ новое подтверждение такой точки зрѣпія: 
іориѵдикдія вводится нъ онредъѵіеніс иластвованіи въ качестнѣ 
"тлнчптслыіаго признака1). Вмѣстѣ съ іорпсдпкціеіі отвесе 
"о къ установленному въ нивплнстпк'Ь разряду невеществен 
ньіхъ правъ и падѣлепо для защиты коп<і>ессорнымъ пскомъ 
регальное право взиманія податей'2), относимое въ нпыхъ елу­
чаяхъ къ „нлодамъ" (частноправнымъ доходамъ) юрисдикціи•'). 

Въ издан i и М с і і ч с п е р а "тмітимъ прежде всего Ф о р м у ­

лировку извѣстнаго уже намъ принципа камеральной юрие-
"руденціи объ ограничены власти объективной нормой пра­
ва. Формулировка эта касается не той полноты власти 
(pleiiitudo potestatis), которая въ иныхъ елучаяхъ преступа­
т ь предѣлы объектпвнаго права, но обыкновенной, ординар-
ион власти князя, дѣііствующеіі но началу правомерности. 
Пожал она нія государя, сообщаетъ намъ Мсйхснеръ, должны 
быть толкуемы такъ, чтобы въ нпхъ не содержалось обиды 
или невыгоды для третьяго лица''). Въ гоеударѣ всегда 
предполагается нензмѣиное желаніе дѣйствовать правомер­
но; поэтому, если внослѣдствіп окажется, что данная приви-
легія неиравомѣрна, слѣдуетъ отступить отъ нея въ томъ, 

') Decisiomim lib. /, decisio I, пит. U, рад. 10: ѴегЬнт itaijue Ili-rrsehaft 
nihil aliiid signilieare putat, quam territorium siuo distrietum, cni iurisrlictio in-
haoret Дли наличности іорисдмкнін, замьтіімъ кстати, требовалось обдаіаніе ира-
г ,омъ гражданской юстігціи. Уголовная юстпиія не создавала еще іорнсдпкцін, 
"редставлня собою лишь imperium. Она подразделялась на нисколько видом,— 
imperium magnum, niedioore ct рагѵшп — но степени обдаданін карательной" вла­
стью. Magnum (imperium) intelligitur, cum alicui vita vel natnraliter, vel сіѵііі 
'«r adhnitiir... .Mediocre imperium in ехіііо temporali, quod r e l e g a t i o B c m d ic imus, 
eonsistit; iłem virgarum castigatioac-m liuic imperio annumeramus... Г а ш и ш deni -
que imperium in leuiore eastigatione uersatur. Ом. Gilman. Symphoremalis, toin. J l , 
P a ™ I I I , lit. X . vol . U , nuin Ł 15, 20 et 22, fol. 235 col. l a et 2 a. 

!) Yiiorum pan III, rot. VIII, пит. 3., fol. 57. col. l-a: Ac t io confessoria 
compotal non solum pro iure paseendi. decimandi, v e r u m etiam pro solutiouc tribu 
<orum, et id genus iuribns tradnnt Baldns et alii. 

') FasciaUut lib. II. tit. VI, cot. 1, пит. 1, fol. 3.9., col. la: Col lec tae ve 
ro fructus sunt iurisdictionis. > 

*) Decisiones, tom. II, рад. ОЗІ. пит. 75: Couccssiones sumnii principis non 
intelligniitur e.um iniuria et damno tertii. 



въ чемъ она наруніаетъ принципы права'). Даже общее 
подтвержденіе правъ не придаетъ силы дѣйетнія несиравед-
ливымъ статутамъ 3). Приведенный ограннчснія въ духѣ 
нравомѣрноети применяются къ верховному государю (snm-
inns princeps), т. е. императору, тѣмъ болѣе они иримѣнимы 
къ государямъ, призпаюіцимъ надъ собою высіпаго (principes 
superiorem recognoscentes), т. е. территоріалыіымъ. По объ­
ему власть территоріальпаго государя въ его территоріи 
равна власти императора въ нмнерііѴ), но по снлѣ дѣііствія 
она нодлежитъ ограниченно иредѣлами нравомѣрностн еще 
въ большей степени, чѣмъ власть императора'). Такое по-
ложеніе вполнѣ понятно въ виду существовавшей градаціи 
территоріальнаго верховенства"'), а также въ виду того, что 
территоріальные государи не пользовались въ нредѣлахъ 
положительнаго нрава всѣми тѣми преимуществами, который 
были присвоены императору'). 

Удерживая въ иредѣлахъ правомѣрностпдаже верховную 
власть, камеральная юрненрудеЕщін тѣмъ болѣе расиростра-

') Quando priuile^inio vel lionelicium Principis с.ч post facto cfficitur ini-
quinn, non est ci standom, quia. non censclur dc volimlato Principis, quod ci stetur 
cum praeiudicio altcrius (toin. I I I , pag. 10.41., num. 132). 

2 ) Ktiain generalia conlirmatio non ca.pit iniusta sta tu ta (tom. I I I , pag. 181, 
num. 08). 

•l) (Jonslal, ijuud princeps sit. luipeiTi, ipu ex cuiiliuiiui sciilenli.i doclorum 
in su<i principatu t ;t и I u in putesl. ((uaiiluui Imperator in Imperio ( l o i u . l l , pag. 02ё). 

' ) N'equo Priiicipilnis infcriiirilms licet, praclcxt.ii pulilicae ntilitatis, ius ouin. 
inunc lalicl . ictarc, et ius tertii aulerre, iii en:m puOlicu. et cius, qui supei iorem non 
recognoscit , aut certe similcn sou caiulein potcslatciii liahet, nutoritato oausaque 
cognita ct explorata solom pcrmit.titur (tom. I V , pag. 742, num. :ип. 

•') Snmnium imperium iii Principe est Ijandcsfiirsllicli, in Comite (iraiflicli. 
i u Ciuitate .Stnttlicli et sic. deinceps (tom. I I , pag. 708., num. .'!). 

6 ) Principis .Tssortieni crcdeiiiluiii esse Іпццппіііг ilnctere- (ІитІах.чІ in snni-
niii Principe, scilicet in Papa et Impcratore, non autem in iiiforinrihus ab illis... Noe. 
cnim camlcni Principes inferiores, qua.m Papa vel Imperator, putoslntem et autliori-
tatem obtinent. Kt licet r idcatnr ve!le, qnod etiani infcrinrinn principum .'is<erlinni 
crcdcndiim sil, lioc, tamen ve.ruш iutelligilur. si talis assertio Гіаі super proprio 
eius fac io , min alieii", • eliain qnoad plenum pnilialioiieio iudueeudam. sed І-ці-
tuin praesuiiiptioneiii, per iiuani 'ransferatur onus prohandi in adversariiiui, lulu 
nec Principis assertio super facto alieno, vel о г н и se non gcs lo , plenum prohatio-

http://praclcxt.ii
http://ve.ru
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нала такое нринцпніалыіое ограничсніе па автономные сою­
зы, подчиненные территоріальноіі власти. Меііхснеръ дѣла-
етъ въ этомъ отношеніи снеціальную оговорку о гильдінхъ 
и цехахъ: они имѣютъ право издавать свои обязательный 
ностановленія (статуты), но лишь нодъ условіемъ иенротиво-
рѣчія нослѣднихъ дѣйствующему праву '). 

Стоя въ общемъ per se па стражѣ строгой законности, 
рейхскаммергерихтъ, какъ мы это зиаемъ, вынужденъ былъ 
per accidcns отступать отъ пея въ иныхъ случаяхъ. Вызван­
ное услоніями практической жизни превознесете цѣлесооб-
разпости надъ правомерностью нашло себѣ общую Ф о р м у л и ­

ровку въ заппсяхъ камеральной юрисируденціп. Но одному 
дѣлу, излагаемому Меііхснеромъ, приводится слѣдующее по-; 
ложеніе, нодкрѣпленное мнѣніемъ многихъ глоссаторовъ 
и комментаторовъ: во избѣжаніе соблазна многое должно 
быть допущено вопреки дѣйствующему праву2). 

Много мѣста отведено вт. сборникѣ Мейхснера оиредѣ 
лснію юрисдикции и связанпаго съ нею территоріалыіаго 
верховенства. Лонятіе юрисдикции — общее: оно объемлетъ 
собою т. н. чистую и смѣшанную власть3). Подъ чистой 
властью разумѣется уголовная юстиція, нодъ простой юрис­
дикцией—гражданская іостиція, подъ смѣшанпой властью —-
изысканіе і ражданскихъ убытковъ по уголовпымъ ді.ламъ"). 

І І І Ч » indiic.it, sod pracsuinptionem tantum... E t principis .-lssortiunis in ]>r;]i;iucJiciiiiii 
a l i c i i cpiaesitae non plene crcditur (toni. I I . ' , pag. 174- 47f), num. fi!)-GO). 

') Col leg ia priuata, puta Jlcreutorum, Cordonmn, ristoruin ulioi-umque opi-
liciiin, possunt melioris ordinis ct ipsorum conscruationis gratia, proprin statuta 
conderc, non illicita tamen, aut inri contraria (tom. I I I , pag. 481., num. 83.). 

-) A c ctiani oli scandalum vitanduni, multa contra ius coiumune iudulgoun-
1 nr, Contard de ma/iuten.in § 5, radon, decidendi. num. ;t. Menoch. remed. I. rerup. 
nu. Jiuuennas in c. inter alia, с. .V. circa finem de immunit. ecclesiarum, prout 
laimre Koipublicac a iure coniiiiuni receditur. Felin. in. c. nonnnlli fallentia 7 dc 
rescript. etc. (tom. 111, pag. 407., num. I.'!:-! —134). 

3 ) Jurisdictionis nomen est generale, comprohendens sub se merum et. m i x -
tuin Imperium, tanquam spceies (toin. I I I , pag. 000, num. 32). 

*; Oniuia ca, quae officio iudicis nobili ad publicum interesse ezpediuntur, 
sunt. meri imperii. Quac vero otTicio iudicis merecnario, id est qui aetioni inseriiil, 
cx | iediuutur ad privatam partium utilitatem et ad interesse priuatum esse simplicis 
iurisdictionis... 'Лиае. voro oliicio iudicis nobili, id est non ad aetionem partium 

http://indiic.it
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Отъ іфостой власти отличается еще низшая юрисдикція, ко­
торая заключается только въ правѣ содержать тюрьму и за­
держивать въ ней нрестунниковъ съ тѣмъ, чтобы затѣмъ пе­
редавать ихъ для суда другому лицу или учрежденію'). Та-
кнмъ образомъ власть, содержаніемъ которой была Ф о р м а л ь ­

ная охрана права, распределялась но слѣдующей восходя­
щей градаціи: уголовно-полицейская власть но ноимкѣ и задер­
жан,» преетуішиковъ (bassa iurisdictio); уголовная юстпція, 
съ нравомъ наложенія однихъ лишь уголовныхъ наказаній 
(merum imperium); уголовная юстиція съ нравомъ разрѣше-
нія и граждапскихъ исковъ но престунленіямъ (iiiixtum impe­
rium); наконецъ, граагданская юстиція (iurisdictio вітріех vel 
ordinaria2). Только нослѣдняя составляла юрисдикцію въ 

expediuntiir, ad priuntam tamen utilitatem partinin non ad publicam vindictam, illa 
.unit т і х і і imperii (tum. I V , pag. 27'.'., mim. 10).- -АІіхІнін ѵегс, Imperium et siuip 
)ex iurisdiclio ad peeuiiinrias causa« pertinel. Нош. I I I , рак. іоі.ч., ниш. f.r.) Seii et 
pigunratiniies uiulc.turilinque. receptiniics uiixti Imperii et. Iniisdietioni.s aetns esse di-
cnutur (ibidem, pag. 0)14., ниш. 01.). 1'ateniiir (i<|iiil. Aleiatus) merum imperium 
nihil aliud esse, qnani potestatem gladio aniuiadiiertendi facinerosos homines. Non 
tamen quisqunm dieat, ius indieondi mulctani non comprehendi. cum muleta appel-
latione animaduersionis veniat. Nam et gladius bic non pro telo simpliciler accipi 
debet, sed pro quacunquo poe.na, qua ex delie.to puniendus sit rons et plectendus. 
Quamvis et non improbabiliter aliquis negauorit, ius illud meri imperii esse. Cum 
inriseonsiirtus non de tabrili gladio et mateii alitor (ut ita loąuar) dicit, sed allego-
ric<! de iure puniendi facinerosos homines... Q_uaeciinque causae ad hoc tendunt, 
ut in delinqneutes animadvertatnr, hae meri imperii esse censeantur (tom. I I , pag. 
255, mira. 1 І.Ч—144 et 140). Cum tres sint species iurisdictiouis in genere, si quis 
usus sit unu spocie intelligatur praescripsisse ad omues actns et. gradus, qui sunt 
eiusmodi iurisdictionis et speciei... Si quis praescripsisset imperium per iinuni mii-
duin, puta si consueuisset dccapi tarc deliuqueutes, posset niutarc modum puriendi, 
quia non est uiiersa substautia, sed qualitas (IBIDEM, pag. 255 — 250., nuin. 152 — 
lf>:>). Merum imperium in gladii potestate coiisist.it, vel , ut alii merum imperiom de-
tiniunt, (est) iurisdictio legalis , |ier quam іікіех operatur in iitsto vel iustitia lega­
li, puuiendo facinerosos et delinquentes homines, ne delieta remaneant impunita 
(tom. I I , l ib. I I , pag . 24.4, num. 50.). 

' ) llae.c alias bassae lurisdie.tionis esse dicuntur, quando scilicet capturam 
vel carcerem quis habet ad hoc tantum, ut earceratos postea alteri tradat vel re-
mittat... Seeus tamen est, si capturam vel earcorem Ule habet, qui e.ausam quoquc 
eare.cris охашіпаго potest, tunc enim absque dubio, men ot mixti Imperii esse di­
cuntur (tom. I I I , pag. 902., num. 40—41). 

2 ) Potest enim iurisdietionis species acqniri per iinuni uno in loco, et alia 
species in eodem loco per alium... Unde neo nouum ncc rarum est, ut Principes 
Electorcs et aliii bandesfiirstlicho Oberkeit in cinitates ac nobiles praetendant, qui 

http://coiisist.it
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собственпомъ смыслѣ, составлявшую существенный признакъ 
политической власти. 

Переходъ отъ юрисдикціи къ политической власти со­
вершался чрезъ конструированіе т. н. территоріальной вла­
сти, которая основывалась на вотчинномъ владѣніи землей 
и выражалась главнымъ образомъ въ отиравленіи суда. По 
мѣрѣ все болынаго н болыпаго государственнаго развитія 
территорий Священной Римской Имнеріи территоріальное 
верховенство все болѣе и болѣе отдѣлялось отъ землевладѣ-
нія и но содержанію своему становилось шире судебной вла­
сти. Этотъ моментъ нсреходнаго развитія оставилъ слѣды 
и въ камеральной юриспруденции; онъ отразился съ особен­
ною силой въ -сборникѣ Мейхснера. Остановимся прежде 
всего на оттюшеніи юрцсдикціи къ территоріалыюму всрхо-
ненствѵ, или п р о с т о — т е р р и т о р і п , к а к ь выражается для 
к р а т к о с т и Меііхсперъ. Н о этому вопросу, какъ и но дру-
і П А П , , замечается свойственное переходному времени коле-
баніе. Съ одной стороны, юрисдикція отождествляется съ 
территоріей'); съ другой стороны, указывается, что право 
территории нредставляетъ собою нѣчто больпгее, чѣмъ обык­
новенная юрисдикція5) Камеральная юриснруденція, какъ 
видно изъ сборника Мейхснера, болѣе склонялась въ сторо-

rjiiiion notorie meriiin et mixtnm imperium variis modis escrcent (łom. U l , pag. 200, 
num. I7 i ) . Probato enim uno actu iuriadiotionis, non resultat ex eo al ia possessae 
iurisdictionis probatio, sod ІІІІіія speeiei iurisdictionis tantum, qn.nn rospicit illo 
actus. Noc est inconucniens, qiio<I unus in uno loco iniiiis specioi iurisdictionem, 
e' alius alterina specioi iurisdictionem in codom loco habeat (tom. 11, lib. 11, pag. 
212, innu. 21 ct 22). 

') Torritorium omne iurisdietioue mnnitum est. Nam territorium potest 
"tiaui dici iurisdictio in paiicas et quidem singiilaros person.-is (tom. I I . , pag. «20., 
num. 50—51). Apud iuriseonsultos territorium vel districtus dicitnr, agrorum scili­
cet uniuersitatem, intra tines vel liinites ciuitatis... vel ut a lii territorium describnnt. 
spatium terrae iurisdictione munituni... Territorium aliquando pro iunsdie.tjone of 
iurisdictionis exereitio accipitur (toin. 111, pag. 1010, unm. 00 et jia<r. 1 0 1 7 

num. 70.), 

2 ) Такъ, съ одной стороны, iurisdictio eniin sine territorio et territorium si-
и " iurisdictione esse potest (tom. 111, pag. 46, num. 84); съ другоіі стороны, — 
territorium habere non est de substautia iurisdictionis ordinariae (tom. Ц , p a o - . (549 
nam. 98 ; Т 1 , . к ж „ tom. I I I , pag . 914, num. 15). 
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н у в т о р о г о положения. О н а не о г р а н и ч и в а л а т е р р и т о р і а л ь -

н а г о в е р х о в е н с т в а о д н о ю лини, с у д е б н о й в л а с т ь ю , но о т н о с и ­

ла къ нему о б щ е е п о к р о в и т е л ь с т в о п з а щ і п л пс только ю р н -

ди ческа го ( е у д с б и а г о :, іп> и Ф.-ІІ; і и ч е с к л г о ! а д м и н и с т р а т и в н а 

го: х а р а к т е р а 1 І. о а т ѣ м ъ далт.е, о т д ѣ л ы і ы я н р а в а в е р х о в н о й 

политической в л а с т и , в х о д и в і п і я въ с о с т а в ь т е р р п т о р і а л ы і а -

го в е р х о в е н с т в а , не п р и з н а ю т с я п р и н а д л е ж а щ и м и іп. ю р и с ­

д и к ц и и к а к о в ы : п р а в о з а к о н о д а т е л ь с т в а ') н п р а в о взиманін 

податей : Ч . I І о с л ѣ д н е е п р а в о только п о с т е п е н н о о с в о б о д и 

ю с ь о т ъ н е п о с р е д с т в е н н о й с в я з и с/ь юрисдикцией. Д о л г о е 

время подати п р и з н а в а л и с ь , к а к ъ о т м ѣ ч е н о нами в ы ш е , п р о с т ы ­

ми i n i c t i i s iur i sd ic t ionis . О ь т е ч е н і е м ъ времени к а м е р а л ь н а я 

ю р и е і і р у д е н ц і н о т с т у п и л а о т ъ э т о г о возз ] )ѣпія , и когда та 

или д р у г а я с т о р о н а т р е б о в а л а , чтобы в з п м а н і е податей было 

п р и з н а н о по с т а р н п ѣ о д н п м ъ пзъ а к т о в ъ н ф н с д п к ц і п , р е й х с -

к а м м е р г е р и х т т , опровергал'! , э т о и установлялч, н о в у ю т о ч к у 

з р ѣ н і я на податное п р а в о , какъ на р е і а л і ю 1 ) . / )то новое 

' i Protectio ot deleusio ot eustodia tcrr i torioruin, bouoraui ct pcrsonaruiu 
generalia, prnesertim inris ot 1'aeti, de potioribus iuribns inrisdictionis et snperiorita-
tis esse dicitur... Unde soli Prineipi vel ei , qui iura Principis obtinet, talia pro-
tectio de iure competit... Talia protectio ad doniinos uniucrsales, videlicet. Laudes -
tiirsten, qni omnimodain iurisdictioneni et superioritatem habent, pertinct (tora. 11, 
l ib . I I , pag. 111, nmn. 4—ii). Если дли поиятім торрнторіаді.ііаго норхонеистии 
необходимо было прибаалепіе ііІ;котораіо плюса къ юриедикніи, тч само собою ра­
зу м-Ьетоі, что oi.no лпші. nieruin imperium np данало ioo.aicu.xi. нринъ na террнто 
ріалі.иое нсрхоиенстпо, которое прнсиаииалоеі. имперским'!, чниамъ. N'eque enim 
sequitur, liic иніічіт babet imperium, ergo est Status Imperii (tom. I I I , pag. 70., 
num. 32). Замѣтимъ, что старая точка арѣіші, отождеетплнлншн псе тѵррііторіп.іі.-
ное upauo съ юрисдикцией, зыііечатлѣпа нъ ереднсиТ.кономъ слоішооразоііаніи terri-
torii a terrendo: Territorinm dicitur. ipiod Magistratus eiua loei iutra tines ius ter 
rondi babeat (ibidem, pag . '.(5, num. 05,. 

>) Oondere statutuiu vel conauetiidiueui iiiducere non est luriadietionia (tuiii. 
111, pag. 409, uuin. 27). 

3 ) J u s cullectandi quoque nicht der niederen (Jeriehtbarkoit, aomlern der lio-
ben Uberkf-it uud Rega li en auhaugig. (tom. I I , lib. I , pag. O l T , num. 24). Collee-
tas autem esse de regalibus et ad regal ia pertinere (ibidem, pag. 025, num. 40). 
Collectaa imjionori; non esse aetum iurisdictionis, aueh den (.ierieliteu nielit aiihengig, 
sondom in die holie Obrigkeit und Rega l i a gehdrig (ibidem, pag. 823. , ninn. 2). 

*) По дѣлу между магистромъ нъменкаю ордена Ііолі.фгангомъ и марк-
графомъ Ііраиденбургскнмъ Гиоргомъ Фрндрпхомъ (15SU года), маркграфъ, нъ ка­
ч е с т в ответчика, ссылался на то, что ius cullectandi est actus iurisdictionalis... 

http://oi.no
http://ioo.aicu.xi
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оиредѣленіе юридической природы подати стало общепрпня-
тымъ въ камеральной юрнспруденціи . Поставленное выше 
юрисдикцін, право взпмяиія податей тѣмъ болѣе отдѣлеио 
было отъ т. н. шепни imperium, стоавшаго но степени власти 
ниже самой юрисдикцін ѵ ) . Разъ право изимаиія податей 
отнесено было къ рсгаліамъ, то оно могло быть признано 
только за тѣмъ, кто, согласно традицін римскаго нрава, могъ 
считаться царемъ въ Священной ІІмнеріи, именно,—за импе­
ратором!,; пси,:};! было, однако, отрицать этого права u за 
'''сррцгоріа.-ц.ными государями, такъ какъ они Фактически 
пользовались имъ; чтобы примирить нротиворѣчіе между 
старой романистической теоріей и попой германской практи­
кой, камеральная юрнснруденція прибѣгла къ компромиссу: 
за императоромъ она признала первоначальное и прямое рс-
гальное право взнманія податей, за террнторіальнымп госу-
Дарями - -ii роизпо цюс о і;осві'ііиос \)ъ составъ террито-

''Ц'І8ГІ i ci іопепі babcns dicirur quoquc liabere ius eollectandi... nnus administrandi 
iustitiam ct dclcndeudi siibditoa qui scntit, debet etiain merito sontire coramodum. 
Этого однако су.тъ не нриапалъ и ішскааалі. по атому поводу едѣ.гующсе ііоложс-
»іе: Non scijnilur liabct iiirisilietioneni. ergo est i " possessione eollectandi, ч і а х і т е 
"bi alius e contra innitur posaessioni iuris e<dlectandi... Etiainsi enim ѵепііп et non 
•сне fundamentom., qiind habens oinnein iurisdictionem solna yideatur etiam habe­
re collectas ct implicite possidere. Tamen iii intelligitnr, si vacans sit possessio 
Collecfae, ue.e iillus pessiileat... Aei|iiisilio iinius speeiei iuris<lietionis in eertaa per-
sonas, non extendatur ad alias, ita. ct in iure cellcctaiuli . Faci t , qn<ul ins col lec­
tandi non t.-i in dicilur iiirisilictioni.-'. i|iiani imperii et regali u m esse. (tom. I , pag. 
851—852 et «55—М5<;, ниш. 7 et '.'). Ile пріі.іпапли подите» .a fructits iurisdictio­
nis, камеральная юріісііруденціи пришла ті.мі. commoila inrisdictioiiis, на которыхъ 
настанналъ отг.і.тчикъ, оолі.о тъеішіі смис.іъ. Гоеііае et miilctae (Strall' und I!us-
s en) винt eoniiiioda iurisdictionis... yidcnliir illa enmpreliensa sub verbo iurisdic 
tionis (tom. Ш , ,,-ig. 7, ниш. 0). 

' l KI quod impositio eolleetarnm non sit ile mero imperio, saltem inile pu-
' | « i a colleelae in peeuiiiario ошишш!" cousisfmit, i(iiod repugnat imperio. idem 

4"ia iure actionis petuntur (toni. I I , l ib. I, pag. <>-('.. num. 4<l). Ius autem ю і і е с -
tandi nediini inter iura nieri imperii secunduin quosdam, sed iuter regalia. qnae 
snpe.rioribus eouipetunt, niiinerari solel (tom. 11, lib. I I , pag. 25.'!, nuin. l.'12i. 

2 ) <Jnibns ita positia perspieuum inde esse pulo, iinde i|iiaeeunqiie in Impe­
rio indic.tae collcct.ie, nt potc non ab illa aliis с о т ni nnieata, sed a nseriiata supre­
ma ef aplld lill[ieratorelll perpetllo re.sill г III e Itllperii | o l e s l a l C d> M'el|i la u t. pniiude 
qnoi| eolleetarnm illariiiu rat i o alia et plam iliin isa sil ab illa. i|iiam L)ux, Marchio 
y c l Comcs yigorc suoruni Kegalium in prouiuciis et domiuiis suis iinpmuiut. У им-
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ріальнаго верховенства входило также право назначать 
должностных!. .ниц, 1 ) , которое тоже, какъ унпдимъ ни;ке. от­
носилось не к'і. юрисднкціп, но къ регалінмь. 

Ученіе о регалінхъ, пли точнѣе — регальныхъ нранахъ 
(iu га regalia), имѣетъ существенно важное значеніе дли кон-
етрукціи тсрриторіальнаго верховенства (superioriraa ter-
ritorialis). Самая іорпсднкція получила зпачоніс лишь одной 
изъ реіалііі. который только въ своей совокупности образова­
ли территоріалыюе верховенство. Отдѣлыіыя регаліи по­
рознь еще не создавали верховенства, и отъ одной изъ рега-
лій нельзя было ирезумировать существовала другой: всѣ 
они должны были быть доказаны отдѣлыю2); исключеніе до­
пускалось только для нѣкоторыхъ регалій, именно тѣхъ, ко-
торыя но своему характеру явно свидѣтельствовалн о на­
личности верховенства, и потому на основаніи ихъ можно 
было ирезумировать нослѣднее3). 

Феодальный иорядокъ основывалъ всякую власть на 
землевладѣніи. Съ иостененнымъ иереходомъ къ Формамъ 
государственпымъ политическая власть освобождалась отъ 

ператора эти право — principaliter et directo, у тсррнторіалышхъ государей — se-
cuudario et indirecte (tom. I I , l ib. I , pag. 032, num. 92 j . 

' ) E u m dici superiorem qui potestatem habet constituendi et dostitucndi 
magistratum (tom. I I . l ib . I I , pag. 2f«2, num. 121). 

2 ) Tamen a iure conducendi seu salvi couductus (quod inter regalia nuine-
rari solet) ad merum imperium et sic a d a l i a m prorsns diuersam speciem, argumen-
tari non potest... 1'raesertim cum noc de una specie rcgal ium ad al iam speciem 
eiusdem generis extensio fieri po<sit, quia videimis diuersis diuersa regalia sccnn-
dum ąualitatem locorum et personarum plerunąue concedi, et sic iinuni sine alio 
acquiri posse... Ut taceam, quod principes interdum hoc ius conducendi etiam in 
ciuitatibus et Ѵ І І І І 8 prorsus alienis. adeoque imperialibus, per fas et nefas usurpare 
conantur, quod tamen ipsie iurisdictionem non tribuit, nisi aliuude quacsitam pro-
heut (tom. I I , lib. (I , pag. 200, num. 172— 17ó). Iuris bst non incogniti per protec 
tionem (Schulz und Scbirm), nee iurisdictionem alicui acquiri . ncc aliornm domi 
norum vel superiorum iuri praeiudicari posse (ibidem, pag. 200, num. 170). Такъ, 
напр., ius protectionis non tribuit superioritatem vel iurisdi tionem neque in еіѵііі-
bus, neque in criminalibus (tom. I I , lib. I I , pag. 200, num. ). 

3 ) J a m vero ad Schatzung, Frohn, Uicnst und Reya , qund attinet, licet ne-
gare non audeam, haec iura inter praecipuas iurisdictionis et superioritatis species 
referri (ibidem, pag. 261, num. 177). 
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связи съ землевладѣніемъ, утрачивала свой вотчинный ха­
рактер!, и нріобрѣта.ча самостоятельное зпаченіо. Въ этомъ 
смыс.іѣ камеральная іориспрудепція различаешь собствен-
ноеті., территорію и юрпсдпкцію, допуекая наличность юрпс 
Діікціц Снѵлъ нрава еооственности и іеррнторіи, и права тер 
риторіи безъ триедикціи 1 ) . ІГервая возможность вно.іит, но 
ннтма: права публичной власти простираются на мѣстноеть, 
составляющую частную собственность другого лица. Вто­
рая возможность затруднительнѣс для иониманія: право тср-
риторіальное, какъ большее, содержитъ въ себѣ и юрисдикцію, 
какъ меньшее; значить, вообще право террнторіи безъ нрава 
и 'рпсдикціи представляет'!, пѣкоторое нр^гинорѣчіе; иротп 
ворѣчіе это легко устраняется, однако, указаніемъ на имму­
нитеты, освобождавим'е отъ юрпсдикціп, но не отъ всего под 
чяненіа территоріалыюму верховенству; иммунитеты дѣлалп 
такимъ образомі. нозможнымъ существовапіе нрава террито 
ріи безъ юрисдикціи; но, какъ исключеніе, иммунитеты иод 
лежали въ камеральной юриспруденции ограничительному тол-
кованію, и въ случаѣ сомнѣнія предполагалась всегда юрис­
дикция территоріальнаго государя 2 ) , Оознаніе самостоятель-
наго нубличнаго характера власти отмѣнпло старую юриди­
ческую теорію, согласно которой юрисдикція разематрива-
лась какъ простая нринадлежностьнраваземельной собствен­
ности 3); на этомъ основаніи она считается принадлежащей 

' ) Domin ium, territorium et iurisdictio sunt inter sc separata, nce ile uno ad 
aliud rocte inferatur. Potest enim esse iurisdictio sine dominio et territorio, et 
territorium sine iurisdictione (tom. I I , pag. 243, num. 66). Iurisdictio illius esse 
censetur, euius ct territorium esse reperitur, non ohstante, quod bona quacdain par 
ticularia in eodem sita alterius dominio sunt subieota... Uiiiim enim iurisdictionem 
hahere posse in territorio, ct aliuin proprietatem, nemo est, qui ambigat (tom. Ц І , 
P«g. 899, num. 24 et 25). См . также tom. I I , lib. I I , pag. 218 num. 27. 

2 ) Exemptiones a iurisdictione ordineria sunt mliosac et propterea stricte in-
terpretandae. Ideo hec de persona ad personam, uec de loco ad locum, ncc de 
casu ad casuni extendendae... E t immunitas vel exemptio concessa monasterio quo-
ad se et sua loea non ei tendi tur ad loca, quac monasterio post exe>nptionem ac-
eesserunt (tom. I I , l ib. I I , pag. 147, uuni. 10 -21 ) . 

' ) Nec obetat, quod Aetor ex Zasio allegat, iurisdictionem castro vel territo­
rio ita inhaerere, ut ab eo separari non possit, prout et doctores plerique conclu-

10 
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dunt, 0,110(1 vcudito, donato vel eoncesso C A S T R O cum pertinentiis, intelligitur etiam 
donata VEL concessa iurisdictio... Quia liaec tum forte vera sunt, quando expressr 
eonstat, castrum habere iurisdictionem а ш і е х а т , quod in nostro casu dici non po­
TEST, iino eontrarium potius praesumeudum est. Pcrtiuontiae enim sunt, quae aut 
lege, aut consuetudine sunt deputatae, ut accedaut, veluti si castro vel loco donato 
aut Y E N D I T O est deputata iurisdictio... quorum certę neutrum in nostra liypotliosi 'ap-
paret. CJ,uinimo etsi coustaret, dictam curtiiii sen allodium, iurisdictionem, superiori-
fatem omnimodam аішехаш liabuisse, tamen ea per generałem donationem Impora-
toris vix videretur translata in dictum inonasteritim. Princeps enim eoucedeiis 
alicui castrum, ea oinnia transferre dicitur, quae possunt per subditum possideri, 
S E D non ea, quao superioritatem ac regalia respiciuut, N I S I specialiter ex certa 
scieutia et motu proprio concessio fuerit FACTA (tom. I I , lib. I I , pag. 144 — 145, num. 
0—12). E x E O tamen moi scquitur S U B nomine pertinentiariini, шепни quoquc im­
perium cmtiner i , nisi e,xpresse docentur, aothorem actoris merum imperium liabuis­
S E , sicque illud S U B nomine pertinentiarum comprelieudi (tom. I I I , pag. N07, num. 
11). Юрііидикцію, значить, можно было отчуждать наравнв и вмѣстѣ съ зе­
мельной собственностью, во не какъ принадлежность послѣднсй, а какъ особое 
право. 

') Iurisdictio unitu roalis scrvitus uon est, quia realis debetur a praedio 
praedio. E t licet iurisdictio concernat territorium attamen ipsa non debetur prae­
dio, sed personae (tom. I I , lib. I I , pag. 240, шип. 37). Тоже tom. Ш , pag. У44, 
num. 47. 

J ) l am cum E X actis non constet, quod dictum praedium Horbede superio­
ritatem vel iurisdictionem ашіехаш babuerit, vel quod Imperator eam espresso in 
monasteriuin transtulerit, ideo in jiraeiudicium uniuersalis (нашь курсииь) do­
mini (Uucis scilicet tJliuensis) utcunquc sacpo dictum praedium iu feuduin datum 
esie coustaret, ILLUD nec praesuini deberet, S E D potius. sequeuda esset reguła, qua 
dicitur, quod eoucedeiis R E M particulareiu sitam in uniuersali territorio ac iuris-
dictionc principis al icuius. non dicatur praeiudicare iurisdictioni et dominio uni­
uersali ipsius principis .. ET facit quod supra dictum est, beneficiuin Principis ita 
interpretandiiiu esse, ne iniuria vel praeiudicium inde sequatur tertio (tom. I I , L I B . 
I I , pag. 147 num. Щ, 

не вещи, но лицу1). Отдѣлсніе юрисдикціи отъ землевладѣ-
нін образовало особое понятіе domini uiiiversalis, подъ кото-
рымъ разумѣлсн носитель публичной власти въ отличіе отъ 
нростыхъ domini—земельныхъ' собственшіковъ, которые под­
чинялись въ вндѣ общаго правила юрисдикціи domini шііѵег-
salis п освобождались отъ ней лишь въ силу снеціалыіаго 
изъятія2). 

Какъ намъ только что пришлось отмѣтить, право терри­
тории какъ большее, содержало въ себѣ и юрисдикцік»; поэто­
му при наличности нрава территоріи у извѣстнаго лица 



предполагали у него и наличность юрисдикции, пока проти­
вное не было доказано ') ссылкой па снеціалыте ножалова-
ніе или па иммунитет., о чемъ мы говорили выше. Юрис­
дикции признавалась такимъ образомъ особымъ нризнакомъ, 
или, какъ выражались, качествомъ территоріальнаго нрава2). 

Хотя юрисдикція отдѣляется отъ землевладѣнія, тѣмъ 
не менѣс она не утрачиваетъ своего частнонравнаго харак­
тера: она можетъ быть отчуждаема, какъ мы отмѣтили выше, 
точно такъ же, какъ и частная собственность3). Судебная 
защита юрисдикціи облекается тоже въ цивилистическую 
конструкцію. Нарушеніе юрисдикции охраняется интердик-
томъ uti possidetis *). Средства судебнаго осуществленія 
права юрисдякціи тѣжс, что и сервитутовъ; не смотря на 
все сознаваемое отличіе юрисдикция отъ сервитутовъ, каме­
ральная юрисируденція не находить въ цивилистическомъ 
арсеиалѣ исковъ другихъ, кромѣ actio negatoria и confesao-

') Atque ex his cnnseąuitur, quod dominio actorum zu Dachswei ler probato 
enisqnc territorio probato, iurisdictio quoqne eorum vel iuris praesnmptione saltem 
probata esse videatur. Habet enim dominii territorium fundutani intentionem in 
omnibus quae in territoriis continentur, praesertim quoad iurisdictionem et protec-
tionem. Nisi aliud in contrarium doceri possit (tom. I I . l ib. I I . pag. 250. num. 
108 — 109). Qui enim territorium habet, intelligitur procul dubio habere iurisdic­
tionem.., quod appellatione territorii iurisdictionalia et honorificeutiae veniant (tom. 
I I I , pag . 900. num. 26—27; тоже ibidem, pag. 1010, mim. 38). E x sola iuris prae­
snmptione, quae ratione territorii, Dominus fundatara intentionem in territorio suo 
habere continetur, praesertim qnoad iurisdictionem et protectionem... Nisi aliud in 
contrarium doceatnr (tom. I V . pag . 4О6, num. 22). — Habent enim domini torrarmn 
(Lnndcsherrn oder Landesfiirsten) fnndatnm intentionem de iure communi quoad res 
sitas intra limites territorii respectu potissimum iurisdictionis (tom. I I . lib. I I . pag. 
14."., num. 2). 

! ) Iurisdictio enim inseparabiliter territorio adbaerero dicitur, et eins qua!i-
tas appellari solet (tom. I I . pag. 251, num. 114). Тоже tom. I I I . pag . 899, num. 23 
et pag. 943, num. 38. 

' ) Слѣдусті. однако замѣтмті,, что камеральная юриспруденции нріинанали 
юрисдикцію вещью недѣлимой. Nam iuris, dass iurisdictio ais ein untbeilbar Ding 
von zweyen zu mai, pro indiuiso nicbt kann besessen, iurisdictio enim est individua 
(tom. I I . lib. I . pag. C12, num. 2). 

*) Turbato enim iu iure aliquo ineorporali ntili interdicto nti possidetis suc-
curritur... Et in specie quod pro iurisdictione turbata competat (tom. Щ . pag. 10O6 
num. 14). 



ria, раснространяомыхъ на всѣ т. н. безтѣлеспыя права, 
къ разряду которыхъ отнесена юрисдикція '). 

Титуломъ иріобрѣтенія юрисдикціи и на этомъ основа-
ніи доказательствомъ ея существованія въ случаѣ судебнаго 
спора является ножалованіе и незапамятная давность2). По-
жалованіе могло впасть ін desuetudinem; поэтому требова­
лось, чтобы лицо, которому юрисдикція была пожалована, 
осуществило ее хотябы однимъ какимъ либо актомъ; тогда 
уже отъ этого акта нрезумировали ко всѣмъ остальнымъ 
даннаго вида юрисдикціи, и титулъ ножалованія признавал­
ся неонровержимымъ3). Въ силу давности юрисдикція ирі-
обрѣталась точно такъ же, какъ и частная собственность; 
поэтому къ ней примѣнялись всѣ тѣ условія и требованія, 
которыя ставились давности въ частномъ нравѣ4). 

' ) Eoquc magia negatoria (actio) hic locum habebit, cum ct alias possesso-
rium iurisdictionis dicatur habere mixtani causaiu proprietatis, quac raro absąuc ti-
tnlo aut aliis adminiculis dominium probantibus, defendi solct . . Pundatur autem 
haec actio ct datur ad instar aliarum sorvitutum pro iuribus incorporalibus (tom. 
I I I . pag. 806, num. 5—(i). Seruitutum enim quaedam snnt rcales, quaedam perso-
naies, iurisdictio autem inter eas non inuenitur nominata, nec noininari debuit. [psa 
enim realia servitus non est, quia realis debetur a praedio praedio. E t licet iurisdictio 
concernat territorium, attamen ipsa non debetur praedio, sed personae. S ic quoque 
non eat personalia seruitus, quia i l la ad haeredem non transit, iurisdictio nutem 
transit ad haeredem... E x quibus licet inferatur, iurisdictionem seruitutem non esse, 
attamen si quis in ea irapediatur, ipse poterit agere ad iustar confessoriae actiouis in 
rem, cum sit eadem ratio (toin. I I . l ib. I I . pag. 240, num. 36—39). 

2) Titulus euim in iurisdictione necessarius est, cum habeat instar dominii , 
aut si titulus desit, requiritur ultra immemoriale tempus (tpm. I I I , pag. 900, 
num. 31). 

' ) Si quis habeat iurisdictionis concessiouom ab eo, qui haberet ius eonce 
dendi, et uteretur iurisdictione in uno actu, retineret iu omnibus (tom I I , l ib. I , pag. 
020, num. 53). A b uno actu certae epeciei iurisdictionis recte inferatur ad reliqnos 
actus eiusdem speeiei, ne lina eademqne res siue epecies diuerso iure ceneeatnr 
(tom. I V , pag. 270, num. 16). 

4 ) Accedit etiam, quod praedictuin dominium et iurisdictio ex longa quasi 
eonsuetudine, seu ex tacito consensu populi, videtur quaesita, quia sic consuttudo 
dat iurisdictionem (tom. I I , l ib. I I , pag. 251, num. 117). In praescribenda iurisdie 
tione tria sunt consideranda... Pr imo, Actus Suuerioris, contra quem praescribitur, . 
id eat, aeientia et. patientia, quae habent causani eontinuam... Secundo, Actus prae-
scribeutis, et iste est in generi^ aemper eontinuua, ut qnia tribunal perpetiiuui habet. 
E t licet iu singularibua actibus ait is continuiis usiis, hoc tamen non debet atteiidi, 
aufficit enim quod habitu, licet non actu, uti poeait, qnando casus oceurrit... Tertio, 
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Государственное право Священной Имперіи не столько 
основывалось на законѣ, сколько развивалось нутемъ обычая1). 
Поэтому къ разнымъ институтамъ государственнаго нрава 
широко нримѣнялась т. паз. незапамятная давность (ргае-
seriptio temporis immemorialis), приравнивавшаяся къ обы­
чаю J). Послѣдняя играла особенную роль въ конструиро-
ваніи территоріальнаго верховенства. Регаліи, совокупность 
которыхъ образовала территоріальное верховенство, на стро-
гомъ основаніи римскаго нрава, могли принадлежать одному 
лишь императору. Территоріальные государи могли обла­
дать лишь производными регальными нравами въ силу импе-
раторскаго пожалованія. Но такъ какъ Ф а к т и ч е с к и терри-
торіальные государи пользовались регаліями и безъ импера-
торскаго ножалованія, то камеральной юриспруденціи при­
шлось принять положеніе, что регаліи могутъ быть иріобрѣ-
таемы въ силу незапамятной давности3). Въ частности ну­
темъ незапамятной давности или обычая могло быть пріобрѣ-
тено регальное право взиманія податей4). 

Такъ какъ развитіе государственнаго права основыва­
лось на обычаѣ, то Фактическое пользование публичными 
нравомочіями имѣло рѣшительное значеніе для ихъ укрѣнле-
нія даже въ тѣхъ елучаяхъ, когда эти правомочія основыва­
лись на актѣ иожалованія. Такой смыслъ имѣетъ ноложеніе 

fас tum oboedientis, et eius patientia et silentium dicitur habere causam coiitinuam, 
tuli quibus intelligitur etiam possessio quieta et pacitica, alias enim per aduerearii 
contradictionem et iinpatientiam interrumpitnr, nec perlici potest praescriptio... Tertio 
praemittit, bonam fldem positiue non desiderari ad praescriptiouem, sed remotiue. non 
enim necesse est, quod adsit bona lides, aed quod absit mała tides (tom. Ц | , 
2, num. 22). 

' ) Ius publieum non scriptum, sed consuetudiuarium a maioribus traditum 
hnbemng (tom. I V , pag. 696, num. 191). 

s ) С м . nota 4 — А на пред. стран. 

' ) Rega l i a principum et quae iisdeni sunt reseruata praoseribuntiir tempore 
imniemoriali (tom. I I I , pag. 02, num. 8). Здѣеь praescribuutur говорить o погаси­
тельной давности, но погашение относнті:я кі. первоначальному источнику pera-
лій — императору, а для территоріальныхь государей оно было нріобрнтеніемъ. 
СРАВН. вторую часть прим. 4-го на предыдущей страниц!;. 

*) E t uuus actiw suflicit ad consuetudinem iuris collectandi iuduceudam 
(tom. I I , lib. I I , pag. 2ó3, num. 133). 
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камеральной юриспруденціи, согласно которому нривилегіи 
утрачиваются вслѣдствіе ненользованія ими '). Тѣмъ же пу­
темъ непользованіи можно было лишиться и права взимать 
нодати. 

Выше мы отмѣтили, что территоріальное верховенство 
постепенно отдѣлилось въ камеральной юриспруденціи отъ 
земельной собственности, и его стали понимать какъ право 
лица по отношенію къ лицу. Соотвѣтственному измѣненію 
подвергся и коррелативный территоріальному верховен­
ству институтъ подданства. Подданство, согласно зареги-
строваннойМейхснеромъ нрактикѣ рейхскаммергерихта, соз­
дается не уплатою земельнаго чинша и не однимъ лишь нод-
чиненіемъ юрисдикціи (очевидно потому, что юрисдикция мо-
жетъ быть и у землевладельца въ силу иммунитета), но тер­
риторией2), и относится, значитъ, не къ землевладѣльцу, а къ 
обладателю территоріальнаго верховенства. Въ основѣ под­
данства лежитъ не поземельная, но личная связь съ госуда-
ремъ, выраженіемъ которой является присяга на вѣрность3). 

Въ X V I I I вѣкѣ два автора но преимуществу дали 
иамъ собраніе матеріаловъ камеральной юрисируденціи, въ 
которыхъ можемъ найти даниыя нубличноправнаго содер-

') Amitti autem priuilegium per non usum vel per contrarium usum non eat 
dubium (tom. I I , pag. Gól!, num. 124). Per non usum vel contrarium uaum priuilogia 
amittuntur (tom. I I , lib. I I , pag. 37, num. 28). Вообще i иг a incorporalia amit 
tuntur apatio 30 annorum, si ąnia iis non utatur (tom. I I , lib. I I , pag. 215, num. 21). 
Непользованіе констатируется, олиа-ко, толі.ко тогда, если представлялся подхо-
дящій случай ,ідя ііеполь.іонаніи ііриннлстіи, и извѣстное лицо въ такомъ именно 
елучаѣ не пользовалось ею. Кслп же подходящііі случай не представлялся, то не 
можетъ быть рѣчп о non usus со псѣми его нослѣдстшя.чп. Это общее правило 
не применяется, однако, къ юрпсдпкцін въ виду ііевѣроятііостн предположенія, 
будто въ теченіе продолжительного иремепи не представилось случая прпмѣнить 
ее: судебныхъ дѣлъ бываетъ въ действительности не меньше, но больше, чѣмъ 
можно было бы ожидать (см. tom. I I , lib. I I , pag. 21ó, num. 2ó). 

2 ) Ule potiim subditus dicitur proprie qui rationc domieilii ct territorii est 
snbditua, qnam qni ratione censne ct iurisdictionis simplieis tantum (toni. I I , lib, I, 
pag. «17, num. 23). 

3 ) fclubditi potius dicuntur esae iilius domini, cui lidelitatem iurarunt, quain 
eius in cuiua territorio domicilium habeut (tom. I I , lib I , pag. 641, num. 95). 
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жанія. Это, именно — Георіъ Мельхіоръ Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ < ) и Іо-
аннъ Ульрихъ Крамеръ *). 

Практика рейхскаммергерихта, съ выработанными но-
ложсніями которой знакомитъ насъ Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ , относится къ 
болѣе позднему времени (второй іюлоіиіиѣ XVII н первой 
ноловинѣ X V I I I вѣка); поэтому въ дѣ.іѣ выясненія юриди­
ческой природы нолитическихъ отноніеніп она болѣе свобод­
на отъ связанности римскимъ нравомъ, чѣмъ старая каме­
ральная Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Я болѣе рапняго времени; въ ней болѣе 
замѣтны попытки самостоятельная, независимая отъ рома 
нистичсской теоріи конструированія нолитическихъ отноше-
ній Германіи. Это проявляется въ гораздо болынемъ, чѣмъ 
прежде, донуіцепіи обычая и догоноровъ въ качествѣ право­
вого матеріала, на основаніи котораго судъ нубличпаго нра­
ва можетъ и долженъ онредѣлять юридическую природу но­
литическихъ отношеній нмнеріи3). 

Освобоя;дсніе отъ рабскаго нодчинеиія романистической 
тсоріи пересоздало самый методъ камеральной юриспруден-
ціи. При безусловномъ госнодствѣ римскаго нрава кон-
струкціи новыхъ нолитическихъ отношеній, во что бы то ни 
стало, выводились изъ послѣдняго; изъ римекихъ юридиче­
скихъ Ф о р м у л ъ , получившихъ въ качествѣ ratio scripta зна-
ченіе безусловныхъ абстрактныхъ ноложеній, дедуцировали 

') Georg Melchior de Ludolf. sjymphorema consuttationum et deoisionum l'o 
rensium, sententiarum Augusti Iudicii Cameral is et Misecllaneonim iuris publlci, nuae 
ad foreiisia negotia pertinent, Fret', а. M. , vol . I , 1731; vol . I I , 1734; vol . 111, 1739. 
Его же: Ѵагіагшп obseruationum forensium, Wetz lar iae , Tars I , ed. 11, 1735; pars 
I I , ed. I , 1732; Pars I I I , cd. 1, 1734; п къ ші.мъ Supplemeiita 1734 года. 

J i Joha/tn Ulrich eon Cramer, WeUla r i sche Nebenstunden, 128 Thci le Ulm 
1755. u. lig. Его же: Wetzlar ische Beytnige , Wetzlar iae, 1759—1703; Его же: Ob-
servationes iuris uniuersi ex ргахі recentiori supremorum imperii tribunalium liaustae 
Wetzlar iae , tom. I , 1758; tom. I I , 1701; tom. I I I Ulmae 1763; tom. I V Ulmae 
1706; tom. V , Ulmae, 1769; tom. V I , Ulmae, 1772. 

a j In Imperio Germanieo vivitur non legibus solum, sed et eonsuotudine ro-
eeptr., et ubi paeta inter imperantes atque subiectos sunt inita, ea religiose sunt 
obseruanda et iu iudicando seoucnda (Sympliorematis, vol. I , cons. et dec. V I col 
152). • > • 
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такія частныя постановленія, который непремѣнно должны 
были покрывать собою политическая отношенія новой герман­
с к о й жизни, иричсмъ с и е ц и Ф и ч е с к і я особенности ноелѣднихъ 
приносились въ жертву стройности романистическихъ кон-
струкій, не подлежавшихъ измѣненію. Съ освобожденіемъ 
отъ строгой Ф е р у л ы римскаго н р а в а , обращено было вниманіе 
на изучсніе ноі$ыхъ политическихъ отношеній во всѣхъ ихъ 
специфических!, особеиностяхъ, и юридичсскія конструкціи 
для этихъ отношеній уже не дедуцировались изъ обязатель-
ныхъ романистическихъ Формулъ, но индуцировались на 
основаніи Фактическаго матеріала, создавались болѣе с а м о ­

стоятельно, по аналогіи съ выработанной техникою римскаго 
н р а в а , но у ж е не на точномъ основанін нослѣдняго. Такой, 
именно, индуктцнный методъ камеральной юриснруденціи мы 
можемъ констатировать въ сборникахъ Л Ю Д О Л Ь Ф В и легче 
всего представить на нримѣрѣ ученія о территоріальномъ 
верховенствѣ. 

Нъ распоряженіи рейхскаммергерихта былъ обильный 
матсріалъ тяжебъ нзъ-за юрисдикціи, которая послужила от­
правной точкой для образованія всего ученія о политической 
власти. Камеральная юриснруденція постепенно отдѣлила 
юрисдикцію отъ земельной собственности, придала ей значе-
ніе одной изъ регалій, развила цѣлую систему послѣднихъ и 
изъ ихъ совокупности конструировала юридическій инсти-
тутъ территоріальнаго верховенства. Утотъ институтъ, от­
влеченный отъ цѣлаго ряда отдѣльныхъ отношсній, отличал­
ся гораздо большей конкретностью и и;изненностью содер-
жанія, чѣмъ прежнее дедуцированіе территоріальнаго верхо­
венства изъ абстрактных'!, Формулъ, въ которыя облекла рим­
с к а я юриснруденція snmmum imperium или summam potesta-
tem principis. Принциніальное методологическое различіс 
старыхъ романистическихъ и новыхъ германистическихъ 
иубличноправныхъ конструкцій камеральной юриецруденціи 
сознается внолнѣ отчетливо Л Ю Д О Л Ь Ф О М Ъ . 

Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ прямо заявляетъ, что сложныхъ отношеній, 
входящихъ въ составь германскаго территоріальнаго верхо-
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венства, нельзя никоим! , о б р а з о м ъ дедуцировать изъ к а к о й 

либо абстрактной юридической Ф о р м у л ы власти; т ѣ х ъ , кто 
нримѣнялъ бы въ данномъ случаѣ абстрактную категорію 
французская суверенитета, Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ счптаетъ совершенно 
отвлеченными, не знающими ж и з н и , „головными'*, какъ онъ 
выражается, Ф и л о с о ф а м и 1 ) , а не, скажемъ отъ себя, юриста­
ми, долженствующими создавать самостоятельный конструк-
ціи индуктивно, на основаніи конкретная матеріала судеб­
ной практики. Верховный н р а в а территоріальныхъ госуда­
рей Германіи не могутъ б ы т ь выведены изъ к а к о г о либо об­
щая правила: извѣстный общій терминъ и л и т и т у т ъ отнюдь 
не свидѣтельствуетъ о стоящемъ з а нимъ дѣйствительномъ 

' содержаніи2). Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ ссылается въ этомъ отношеніи на 
иѣмецкаго политика X V I I в ѣ к а В. Л . ИексндорФа, который 
настойчиво иредостерегалъ юристовъ отъ увлеченія общими 
абстрактными Ф о р м у л а м и въ дѣлѣ конструировали террито-

Materiam contributioituin et controversias circa eas orientes non ex prin-
cipiis communilius politicis cese in nostro foro deoidondas, sed ex peculiari Roipub-
licae Gerinaniae et singularum prouiuciarum constitatione, sine iure pnblieo. cjuod 
de antiquissimis Germanorum moribus dicitur ueque plenain libertatom. neque ple-
nam servituteiu pati Germanos potuisse, id certę, si recte iueatur ratio, adliue esse 
verissimum intelligitur. Haec scilicet populorum Gerinaniae indoles originem dedit 
statibus «eu Ordinibus, quos vocant, et Kegno et proninciarum, nt consensu potius 
tihero, qnam imperio, popnlus regatnr, oneraqne Reipnblicae ferat. ijuam imperandi 
rationem, si quis ex principiis Gal l i c i ѵисаЬііН: soueerainite. et ex Gallorum recen­
tiori imperio оопѵеііеге volit, et ex Republica Germanica foodus queddam plurium 
Rerumpublicarum tingere, quarum singulae independent! utantur regimine sui hnpe-
rantis, sive Souceraini, is scliola eorum erit relinquendus, qui oinnia quaecuuqne adu-
lationi vel cerebrinac pliilosopbiae apta esse videntnr scriberc, et in cathedra Aca-
demica defendere non verentur (Sympliorematis. vol. I , cons. ct dec. V I , col. І.Ѵ2І. 

2 ) Also liisset sich auch leirbtlich ermessen, dass danenhero auss jetzt ange-
regten generalen Wiirtern nicht also fort auf eine eigentliche vollkoinmene, regu-
laire und mit dazu gehóriger Operation vereehende Pands-Piirstliche Ober-Bottmas-
sig- und Uiiterthanigkeit mogę geschlossen, und dieselbe daraus precisc inferiret 
werden, cum nomina Summae Potestati consueta saepius tribuantnr iis, qui rem uullo 
modo habent, wie Ulr . Huherus in Traci, cle tur. Cirit. Uh. i. cap. 1І. $ Ii be/ougot; 
dahero auch Klock de Cmdrihul. cap. li. n.72 in fin. nebst andern wohl erinneit. non 
esse faciendam vim in nomine ct tituiis, sed in iiualitate regiminis et magnituiline 
Potestatis; welches <l<;r vortreffliche Politicus Veit Ludy. run Scchem/urff in seinom 
Teułsclten Fiir.ite»slaa/e gleirhfalls bemercket (Syinphoromatis vo | . 11, nnm. V . § 7, 
co). 293—a). 

11 
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ріальнаго верховенства и совѣтовалъ обсуждать отдѣльно 
каждое конкретное право, входившее въ СФеру властныхъ 
нолномочій территоріальныхъ государей Германіи1). 

Не подлежа выведенію изъ единаго абстрактнаго прин­
ципа, территориальное верховенство представляешь собою въ 
дѣйствительности сумму отдѣльныхъ верховныхъ правъ, со-
четаніе которыхъ видоизмѣняется въ той или другой кон­
кретной обстановкѣ, и въ иныхъ случаяхъ можетъ сводиться 
даже просто къ титулярному значенію и почетному нреиму; 
ществу2). Фактъ разнообразная состава территоріальнаго 
верховенства въ отдѣльныхъ странахъ, или частяхъ импе-
ріи3), приводить къ тому, что и коррелативное верховенству 
понятіе подданства не остается неизмѣнннмъ повсюду, но въ 
той или другой конкретной обстановки выражаетъ собою 

') Yeit Liuiir. run Seckendorf, Teutscher Fiirstenstaat над. 1678 года: E s 
missbrauchen es aber etlicbe zumal nen angehende Rathe und Diener an Hófen, und 
nieynen, wo sie solclies Wort fsc. Landes-Fiirstl iche Obrigkeit) in seinen Syllaben 
kiingen horen, so miisse alsobald alles daraus folgen, was sie etwan in Biichern g e -
lesen, dass in gemein ein Landes-Fiiret oder siimmus Princeps tlinn konne... D i e 
j en ige , die von Scliiden in Cbur- und Fiirstl. oder dergleicbun liobe Rathstubeu 
kommen, und auss den gemeinen Ooinnientariis de iure Principis et territorii ѵегшсу-
nen, inan miisse alles ii Ber einen Last schlagen, baben sieb hierbey aucli wahrzu-
nelimcu. Denn es folget uicht ąuidlibet ex iiuolibet. Und last sieli nicbt allerwe-
gen eine solebe Bottmiissigkeit einfiibren, wie mau sie in Biichern in ainpliseima 
forma von inussigen Leutcu beschricben tindet... Und also ist es auch im Gcgeuthe i l 
mit dem Gebraucli der Landes-Fiirstiichen Hoheit bewandt, dass sieli dieselbe, nach 
der Besebalłenlieit des Orts und der Leute in ihreu Wirkungen anderst ergiebet und 
erzeiget, und also ans dem allgemeneinon stylo Titul und Praedieat, nicht auf alle 
effectus oder Landsasscy dennassen unabwcndlicb und ohne Ausnahme zu schlicssen, 
sondern bey jedein Punct, wo Strittigkeiten oder Bedenken iiber die Execut ion 
entstclien, will verniinftig zu erwegen. wic weit man mit der Oeneral-Regul auslan-
gen konne. (Addiliones, § 11), pag. ь2 et w ct § 22, pag. 7 7 / 

-1) Wann danii der Satss feste stehet, das eine Landes-Fiirstl iche Obrigkei t 
nicht von einerley Art sey, und iiberatl gleiche Beschafieiihcit habc, sondern zu-
weilen auch nur auss einigen wenigen Iloheits-lŁechten, oder wohl gar in nudo Ti-
tulo Honoris et Praecminentia bestehen konne... fSymphoremalis, vol. I I , Num. V , § b, 
col. 2113). 

a ) .Superioritas territorii in Imperio Hoinano-tiermanico iu omnibus prouin-
ciis codem modo non est comparata neojic in omnibug partihus ехегесгі potest, sed 
variis iu locis est l imitata (Yariarum uhserualimium, pars I , Obs. 33, pag. 91 so,.). 
Кто по.іоженіе оснонапо на точном/, емыслѣ одного рѣиіенія рейхскаммергерихта 
отъ 107(1 года; текст* рѣшеиія лриведснъ in exteuso (,1. с , pag. 91—ііб). 



различную степень зависимости отъ территоріальной власти1). 
Разиообразіе объема тсрриторіальнаго верховенства дѣлаетъ 
государственное устройство тсрриторій не соизмѣримымъ 

имперіи можетъбыть, полагаешь ЛюдОЛЬФЪ , перенесено еще съ 
большимъ усиѣхомъ на отдѣльныя ей территоріи'). Въ ви­
ду такой сложности и измѣнчивости территоріальнаго вер­
ховенства, вопросъ о наличности его въ конкретномъ случав 
рѣшался рейхскаммергерихтомъ не иначе, какъ путемъ тща-
тельнаго обсужденія доказательствъ существованія всѣхъ 
необходимыхъ верховныхъ нравъ, разематриваемыхъ по­
рознь3). 

') Imgle ichen dass ex natura Correlatiuorum ея mit denen Worten Unter-
Ihan item Gehorsam etc. eine gieiehe Bewandnuss habc, unii ilailureli ebenfals nielit 
alsobald eine absolnte und vollkonimene Sulijeetion, sondern nichnnahlen nur eine 
solclie, welche allein in gewisser niassen und nur secunduin quid, j a gar die zu 
weilen andereter nichts, ais eine blosse Ehrerbietigkeit. und Roveranoe iuferiret. 
verstanden werden mogę (Symphoremutis 1. c , col . 29f>). 

J ) Quod Severinus de Mouzambano de Republ ica Roniauo-Germaniea sta 
tuit, esse irregularem, scilicet ad regulas politices Aristotelieac non eonformatam, 
sed peculiarein habere formani; l loc sano sensu non soluin esse ѵсгіяіішнш, sed 
etiam in sp( eialibns Gennaniae territoriis frouucutissimiim. Tal i s est irregularitas, 
si tjuis sit dominns territorii, alius vero habeat ius meri imperii in eodeni territo­
rio. Dantur ergo iu Germania territoria, vel si mauis. terrarum districtus, bona 
ad iinniediatam nobilitatem spectantia, urbes, pagi . diuerao respectu libertat>! poli 
t ica a snbiectione gaudentes, quae tamen alio respectu subsunt Domino alii . Ergo 
in Imperio Gcriuanico ad regulas vulgares seholasticas ехашіпагі non debet forma 
euiusuis ciuitatis, collegii , conununitatis vel cuiusdam membri corporis ciuilis. Sed, 
qnid ferant leges, mores, possessio, inspiciendum. Quod si aliąuis praediuin siiiiut 
Matriculae Nobilitatis i inmediatac inferi fecerit, Dominns vero territorii, in yno 
praediuHtl est sitnni, iurisdictionem in praediuin et colonos netibus certis et non 
contradictis eiereuerit? Immedietatis statuin a iurisdictione cognosci non videtnr 
esse (lubiuin, fleri tamen potest, ut iu possessorio iudicio actus iurisdictionis sint 
certi , et tamen in petitorio reddantnr dnbii iuris. Vicissim certum ese potest, prae­
diuin a teinpore immemoriali ad aeraiiuin Nobilitatis contribuisse, et tamen in pi> 
titorio potest tieri dubium, ыі iure fuerit insertum Matriculae Eąnestri.. . Notabile 
ехещрінт ѵіі і ітиа in causa des von Harthausen contra Herrn Grafen zu Hanau au-
uo 1729. ( Ѵ а г і а т т Obsernatioimm, pars I , Obs . 80, pag. 217—218). 

*) Оора.ічіікомь въ атомь отііоіііоіііп является дѣло города Уесена, ааідм-
іцавшаго свою имперскую сноооду оть посягательства на нее аееенекои аооатиеы 
( П 3 0 г.). С м . Syiu/ilMiamaUs, ю і . I I , pars l i , Num. f>, col. 20;> sy. 



Наряду съ тяжбами нладѣтельныхъ особъ И : І Ъ за юрис-
дикціи нниболѣс обильное число нубличныхъ дѣлъ доставля­
ли рейхскаммергерихту, какъ мы это указали уже выше, 
юридпческіе К О Н Ф Л И К Т Ы между территоріальными государя­
ми и ихъ подданными. И по этому разряду дѣлъ находимъ 
интересный данный въ сборникахъ Л Ю Д О Л Ь Ф Я . Здѣсь преж­
де всего слѣдуетъ отмѣтить нодтвержденіе стараго прави­
ла, согласно которому произвольное со стороны террито-
ріалыіаго государя установленіе новой подати или же от­
ступление отъ обычныхъ пріемовъ обложенія давало иоддан-
нымъ право иска въ видахъ отмѣны новшества и возстанов-
ленія старины '). (>ь ростомъ государственной власти тер-
риторій, территоріалыіые государи во многихъ елучаяхъ не 
допускали тяжебъ евоихъ съ подданными въ рейхскаммерге­
рихтъ и передавали ихъ па разрѣшеніе своимъ террито-
ріалыіымъ судамъ. Нъ сборникѣ Л Ю Д О Л Ь Ф З констатирует­
ся этотъ новый обычай-). Камеральная юриспруденцін не 
только признала его, чего, впрочемъ, она не въ силахъ была 
не сдѣлать, но и подыскала ему юридическое онравданіе: ну-
темъ нѣкотораго ухищреннаго толкованія раземотрѣніе 
тяжебъ государя съ подданными вътерриторіальныхъ судахъ 
не считалось болѣе за iudicium ін propria causa"). 

' ) Proindo si qms imporantiiim contnbutiones pro libiłn iudioero volit, eti­
am NULI praetoxtu ntilitatis et nocessitatis publioao, vel circa mocliim colligendi ar 
bitrio siio uti, eoutra paeta autiqii.'i; andieutur suhditi merito in iudioiis imperii. 
(Si/ni,>ln>rt»iii/is vel. I . eona. et dec. V I , col . !:'•»'>. 

'-') Qu.*iuuuain enim, iuxta doetiinaiii veterum iu Camera Imperial i Seuato-
riim, Supremum Imperii Iudicium sit forum orUinarium in causi.s dominoruin eon 
tra suhditos, Mf/nnhiij-r. ітн/ttr. ~>. tilwru. I. laiill. Uh. Г. ohsertt. 1, шин. IS. Кдсі 
pitur tamen eousiietudo alia: (Juae euin per praecedentia eoininunis fere sit (ier 
maniąc, rariora ехрегітпг aetionum a dominis contra subditos .singulos in Camera 
Imperiali institutaruni. 1'lura sund quidem contra Cniue rsitares, sed hoc ab alia 
proueuit rationc, si forte Dominus sit debilior ad eompeseendum suliditoiuni insul 
tatinues (Yariarum olmcruatioHiim. pars I I , obs. d i s , | ag. <>73i. 

; , i Verisshniim est а х і о т а , et in ipso naturali iure luudatum. quno» uenio in 
causa propria ius sibi dieere possit contra al ium, et quidquid ita fuif^actnm, ipso 
ure sit nulluni... Duo sunt in hoc axiomate eonsiderauda, Uhierfum. qnid sit causa 

propria, et Suhiedum, quis dieatur iudex. Causa propria dicitur ea, euius eniolu-
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У Крамера иаходимъ тоже реалистическое, выработан­
ное индуктнвнымъ путемъ ученіе о территоріальиомъ верхо-
венствѣ, которое мы особенно отмѣтили въ сборникѣ Лю-
д о л ь Ф а . Иъ сборникѣ Крамера оставилъ слѣды еще болѣе 
интересный моментъ въ развитіи ученія о территоріальномъ 
верховенствѣ, именно,—обращеніе камеральной юриснруден 
ціи къ историческому его истолкованію. Не только дедуцп-
рованіе изъ „галльскихъ" политическихъ нринциповъ, но и 
простая догматизація Ф а к т и ч е с к а г о состояния территоріаль-
наго верховенства признаются недостаточными. Камераль­
ная юриснруденція обращается къ историческому толкова-
нію, которое раскрываетъ предъ нею самостоятельное раз­
витее территоріалыіаго верховенства, развитие, заключавше­
еся въ иревращеніи пожизненныхъ должностей въ наслѣд-
ственныя достоинства и делегированныхъ нолномочій—въ 
аттрибуты самостоятельной власти; развитіе это совершалось 
постепенно, проходя отъ колыбели нослѣдовательныя стадіи 
роста, чрезъ юность къ мужественной зрѣлости1). При та-

me.ntum vol damnnm ad aliąuom pertinet nomine proprio, /. t.§ / / . /. </un>IILN appel 
tamlum sit. Proinde excluduntur causae publieac ad oflicium Magistratu* pcrtinen-
tes, quas oxereot is nomino non proprio, sod ofticii rationo... Simili ratione do Ke 
galiuns suis iudicat ipso Princeps por Ministros competeutor, quiu sunt causae puli-
licae niagis, quam Principis proprine... D e snbiooto Iudicis nonipc scąucns est con-
sidcratio: quod Dicastorium principis, cui adininistratio Iustitiac ordinaria in uniucr-
sum est dctnandata, si cognitionein suscipiat ct sententium fcrat do cansis Domini, 
non dicatiir esse Iudex iu causa propria (ibidem, pag. 671—07-'). 

') Quoniam ante ortaui Superioritateiu Territorialeui Pioeercs Imperii Jmpera 
toria nec proprio uominc sunimaui ехегспсге Majestatem; origo illius ab istis tem-
poribus derivauda, qnibus ofticia Imperii nna cum Regionibus assignatis hereditaria 
tacta. l a m vcro tompore l lcnr ic i V I (іп. кгшцѣ X I I irhita) pleraqiie Imperii ottieia 
Iiaereditaria facta. Krgo a teinpore isto origo Superioritatis Territorialis dcrivanda. 
Iu Iiiterreguo (12Г>4— 1273) т а х і ш а occasio coutigit praesertim etiam sub Wcneeslao 
11378 —1400). Sub Ruperto linperatore (1400—1410) ѵего 'ax;jcr(v Superioritas Ter 
ritorialis pervcnit, ita tamen, ut nec singuli Domini Kegiouum simul, nec potentos 
яси dignitatc superiores prae iinpotentibus sen diguitute inferioribus, sed hic ooca-
sione bac, alius al ia pedetentim partim usu, partiin ex benigna Caesaris coneessio 
ne, eiue potestatis augmentinu fecerit cum е.чсіияіопе (Jaesaris, qiiam antca ex ofii-
cio seu vi ct nomine oflicii exercebat... Ducnin nempc et Comitum reliquoi nmque 
Imperii procerum libertateni et potestatem, quibus refulgent, non scmel ot uno actu, 
ipsis delatain esse, sod sensim. per spiraineutu temporuiu, et tot saeeularum decur-
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комъ историческомъ взглядѣ на постепенное образованіе 
территориальная верховенства, іюслѣднее, само собою по­
нятно, признается за цѣлый комплекеъ отдѣльныхъ регаль-
ныхъ нравъ, нріобрѣтенныхъ территоріальнымъ государемъ 
въ разное время и различными путями. Твердо отстаива­
ется иринципъ, что только совокупность регалій создаетъ 
полное право территоріальнаго верховенства, котораго не 
даютъ тѣ или иныя отдѣльныя регаліи; къ тому же обладаніе 
одной регаліей не даетъ достаточнаго основанія къ заключе 
нію о существованіи другой, такъ какъ отдѣльныя регаліи 
составляютъ самостоятельный права'). Для судебнаго дока­
зательства территоріальнаго верховенства требуется поэтому 
не только указаніе общаго титула нослѣдняго, но и удосто-
вѣреніе всѣхъ отдѣльныхъ регальныхъ правъ въ нредѣлахъ 
точно ограниченной территоріи3). 

Отъ территоріальнаго верховенства камеральная юрис­
пруденции отличаетъ, какъ видимъ изъ сборника Крамера, 
простое право территоріи (ius territorii'•'), который прежде 

sum, ab inciiuabulis ad adoloscentiani, abhiuc ѵсго ad ѵігііе robur surroxisse. C a e 
terum luarchiones primi ccii constituti prope torritoriuni hostile ct in t en is , qnae 
pro perditis hahebantur, noininc proprio regalia exercendi sibi prorogasse yidentur 
poteatatein. Cudo. liojiet Ducum, ut et reliquoruin 1'riuoipuui in Imperio Regalem 
dignitateui esse (WćlUarische Seoeustanden. 124. Theil , C a p . I I , pag. ГОЛ et 510). 

') Kat (paidem Snpcrioritas Territorialis соіиріехпв omniiim Regali u iu. Qni 
autein eadem polleat, cum omnibus repaliblisiu сотріехі і iuveatitutus sit, vel eadem 
alio modo conitinctim acceperit, ueceese est; nec siifttcit, qiiod eadem aigillatim Tri 
uilegio, 1'acto vol eonsuetudine aequisiverit, ita ut citra hauc eoneessiouom usiirpa 
ri non possint. sed requiritiir, ut virtute Terrarum insita sint. lndcque atsi in lite-
ris luvestitutaruui specilico recenseri soleant regalia; olausula generalis tamen an-
necti solct: alle l lerr l ichkeiteu. Ol im Douiinos Kegioimm non omnibus gavisoa 
fuiaae Regalibus constat ехетр іо Elec torum, quibus ѵагіа demiini Aurea Bul la , quae 
inter iua Judaeos reeipieudi referendum, Coneesaa. Quodsi vero ab lino alterove re­
gali ad сошріехніп omniuiu argumentan vetituin; пес a quasi possessione regaliom 
in particulari ad quasi poasossionem Superioritatis Territorialis valet eiinaequentia. 
H a falluntur Judiee laudato D u , Ileninanno qui a delietorum coercitione generatim 
ad jus gladii, a iure gladii ad Supcrioritateui Territorialcm argumentantur ( WETDU-
RISCLIE LIEYTRIIGE, tom. I , SS. 208—251)). 

s ) См . ILIIUTM. tom. V I , Obs. 1421: De probatione Superioritatis Territorialis 
(pag. 194). 

3) ibidem, tom. I I , Obs . 537; l>e difterentia inter l i u Territorii et Superiori-
tatem Terrjtorialem (pag. 230 sq.). 
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с м Ѣ ш й в н л и с ь . Понодомь для уетановлснія т а к о г о различія 

послужила потребность выяснить иубличноправное ноложе-
ніе непосредственныхъ имперскихъ дворянъ, не какъ цѣлаго 
сословія, но какъ отдѣльныхъ территоріальныхъ владѣль-
цевъ •). Непосредственные дворяне пользовались на своихъ 
территоріяхъ всѣми регальными правами, но не всегда оди­
наково въ нолномъ ихъ объемѣ, а иногда въ большемъ, 
иногда въ менынемъ2). Вслѣдствіе этого нельзя было, ко­
нечно, признать за всѣми изъ нихъ территоріальное верхо­
венство. Но даже относительно тѣхъ непосредственныхъ 
дворянъ, которые обладали всей совокупностью регальныхъ 
правъ, встрѣчалось затрудненіе въ дѣлѣ нризнанія за ними 
территоріальнаго верховенства. Затрудненіе это было осо-
баго рода: оно вытекало изъ того или иного участія въ им-
нерскомъ сеймѣ. Имнерскіе чины, обладавшіе территоріаль-
нымъ верховенствомъ, имѣли личное право неіюсредствен-
наго участія въ сеймѣ; имперскіе яіе дворяне участвовали 
въ сеймѣ не лично, но какъ сословіе, чрезъ представителей. 
Это установляло весьма существенное различіе между ка-
кимъ либо имнерскимъ княземъ или г р а Ф о м ъ и неносредствен-
нымъ дворяниномъ: нрава перваго представлялись несомнѣн-
но большими и высшими. Тотъюридическій плюсъ, которымъ 
обладалъ князь или г р а Ф ъ сравнительно съ непосредствен-
нымъ дворяниномъ, былъ введенъ въ общую конструкцію 
нубличноправнаго ноложенія нерваго, каковою являлось т е р -
риторіальное верховенство3). Л при такой ностановкѣ дѣла 

') Insignis usus c»t haec Differentia iu resoluenda quaestione: A u Nobiles 
immediati gaudeant Superioritate Territoriali in Dynasti is suis immcdiatis? vel qua-
і ѳ ju s proprie habeant Territorii? (I. Е., § 1, pag. 230). 

3 ) Plura egregia tmius ordinis (sc. nobilitatis immediatae) membra tam emi-
nentibus piane suis in Territoriis gaudent iuribus et praerogatiuis, ut haee vix et 
ne vix ąuidem а summo Regal ium complexu poseint diecerni. Loąuimur autem bic, 
l uod semol dictum suffieiat, non de iuribus totius Ordinis, sod de iis, quae singulis 
Membris comiietunt. Haec autem non pari semper inre esse censoiida, sed aliud plu-
rihus et maioribus, aliud p.aueioribns vel minoribns gaudere iuribus, cxperientia do-
cet (i. c., § 7, pag. 238—230). 

") Superioritas Territorialis est aułem nihil aliud. qiiam Ine territorii subli-
" ' e , eum Superioritatc quadam Majeetatis aemula eoninnctum, Statibus Imperii, qua 
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нельзя было уже признать территоріалыіаго верховенства за 
непосредственными дворянами. Поэтому полный комплекеъ 
регальныхъ правъ, которымъ обладали многіе изъ неиосред-
етвенныхъ дворянъ, стали конструировать какъ простое пра­
во территоріиотличное отъ территоріальнаго верховен­
ства, съ которымъ кромѣ регальныхъ правъ соединяется еще 
личное право непосредственнаго участія въ имнерскомъ сей-
мѣ. Чтобы придать новой конструкціи большую стройность, 
стали искать признака различія между правомъ территоріи 
и территоріальнымъ верховенствомъ не во внѣшнемъ только 
придаткѣ послѣдняго, но во внутренней природѣ однихъ 
и тѣхъ-же регальныхъ правъ, входившихъ въ составъ какъ 
территоріальнаго верховенства, такъ и нрава территории. 
И нашли это различіе въ характерѣ титула обладанія ре-
гальными нравами: въ территоріальномъ верховенствѣ ти-
тулъ—универсальный, въ нравѣ территоріи-нартикулярный-'). 
Для всякаго очевидно, что въ данномъ случаѣ камеральная 
юриспруденция принесла въ жертву логической стройности 
конструкции точность историческая толкованія, которое сви­
детельствовало, что и территоріальное верховенство слага­
лось постепенно, нутемъ разновременнаго нріобрѣтенія от-

talibus ct eoimperantibus, et Iure ąuidein proprio, virtute Territorii ipsius compe-
tens et ошпіа Rega l i a in toto suo complexu essentialiter continens, cum summa emi-
nenti suffragium in Comiti is Imperii ferendi facultate (/. c. % 3, pag. 230). 

' ) H o c vero (ius territorii) ita deliniendum, quod sid facultas moralis circa 
iurisdictionem et ordinationem politici Status in territoriis suis, illimitata et ab omui 
aliena potestate libera, coniuncta cum iure, quoad causas religionem eoncernentes. 
Statibua Imperii aequali; et vi Ł e g i s publicae fundamentalis ipsis Territoriis per mo-
dum priuilegii іппіхо: eeterum, Rega l ium non essentialem сошріехит , sed схегсі-
tium saltem ad moiluin possessionis legiti inae restrictum sub se comprehendens (/. c , 
§ 16, pag. 21Г>). 

' ) Geiminus vero Superioritatis Territorialis et Iuris Territorii cbaracter est, 
м quis iura territorialia titulo uniuersali exercet: sic enim alius non minus iu illius 
territorio iura territorialia etiam cminentiora velut ius colleetandi possidere pntest 
Titulo, nimirum particulari, velut pacti per inodtim servitutum iuris publici. Oonsi-
deremus vel solum ius appellationis. Qnod illud alicui competere possit, etsi Domi­
nu* territorii non sit, noto notius est. (I. c. § 18, pag. 240). 
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дѣлышхъ ре.гальныхъ правь, слѣдовательно, —тоже на осно­
В А М И тптулпіп. партикулярных'!.'). 

Для судебной защиты герриіоріалыіаг<» верховенства 
предоставлялся заинтересованному лицу искъ по апалогіп съ 
судебной защитою частнаго владѣнія и собственности. Су­
ществовало, однако, мнѣніс, что къ защитѣ территоріальнаго 
владѣиія ненрпмѣннм'1.. чистый носсессорный искъ, такъ такъ 
даже въ толь случаѣ, когда дѣло идетт, о возстановленіи на­
рушенная владѣнія террпторіалыіымъ верховенством'!., ис-
тецъ обязанъ доказать титулъ нослѣдняго. Такимъ обра­
зомъ сложилось учепіе объ особенномъ смѣшанномъ искѣ 
(actio niixta) для защиты владѣнія территоріальнымъ верхо-
вепствомъ. Это ученіе было впослѣдствіи отвергнуто, и съ 
конца X V I I вѣка камеральная юриснруденція признала оди-
наково и самостоятельно примѣнпмыми къ территориальному 
верховенству какъ нетито])ный искъ, такъ и поссессорный2). 

Вопросъ о правомѣрностн проявлснііі власти, столь мно­
го я разносторонне обсуждавшійся въ первые вѣка камераль-
пой ю])пснруденціи, ветрѣчаетси вновь въ сборникѣ Краме­
ра въ частной «ьормѣ болѣе снеціалыіаго вопроса о связанно­
сти власти доі-оворамн нубличнаго нрава. Обсужденіе этого 
вопроса вызнано слѣдующимъ дѣломъ. Францисканскііі мона­
стырь въВецларѣ и])оси.'іъ городъ проложитьдляпего удобную 
дорогу къ католическому кладбищу. Согласно). 12..D.ХГ, 7.de 
reli»-ios. et suuit. tuner, городъ удовлетворил'!, просьбу монас­
тыря. Горожане протеетантекаго вѣроисповѣдапія обжа­
ловали такое дѣйствіе городскпхъ властей въ рейхскаммер­
герихтъ, ссылаясь па то, что по Вестфальскому миру не мо-
жегь быть отнято у представителей той или другоіі релнгіи 
ничто изъ того, чѣмъ они владѣлп во время заключепія мира. 

') U ріиі.іичііі -ігрріпи|и.ілыіаг.- г.ср.ѵоіичіогпа п нристого іфав.і ie|ipnгоріu 
ем. r;u,,i,r Wel-Jariuhe ІЬцЫуе tom. V I . Obs. 1 125: Do iuribus superioritati terri 
torinli, iiuoucl spor.ioiu. gimilibus. xv w r a autem plam! ub oa tlWcisis ipng. « 2 0 sq . i . 

*. (!м. І И І І . ;m>Mi. Wetilaritche Ие.ФЛЦС. tom. V I . Obs. 1 I3u: Au possossorium 
Supcrioritutis Territorialis causam adiuixtum pciitorii babcalY tpag. Mlii). 

12 
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Проложепіе дороги къ католическому кладбищу но землѣ, 
принадлежаіяней иротестантамъ, признано было мѣрою 
общественной пользы, не нарушающей прямо интересовъ дру­
гой заинтересованной стороны. Возннкъ поэтому нринци-
піальный нонросъ: настолько ли связана власть публично-
иравпымъ договоромъ мира, что она не можетъ отступить отъ 
него ни въ чемъ даже ради общественна™ блага, если этимъ 
прямо не нарушаются интересы другой стороны? Рейхскам­
мергерихтъ въ рѣшеніи своемъ отъ 1723 года отвѣтилъ, что 
при наличности указанныхъ условій власть можетъ отсту­
пить отъ договора1). Такимъ образомъ самъ рейхскаммер­
герихтъ, въ соотвѣтствіи съ общимъ духомъ времени, но-
ставилъ интересы общественной пользы выше Формальной 
правомѣрности. 

Наиболѣе цѣнный матеріалъ въ сборникахъ Крамера 
относится къ вопросу о судебномъ разбирательствѣ К О Н Ф Л И К -

товъ между территоріальными государями и ихъ подданными. 
Здѣсь прежде всего подтверждается старое, извѣстное уже 
намъ положеніе, что подданные имѣютъ право искать въ рейхс-
каммергерихтѣ противъ установления территоріальнымъ госу-
даремъ новыхъ податей и противъ произвольная измѣненія 
имъ пріемовъ обложенія; вмѣстѣ съ тѣмъ повторяется, что 
противъ обычныхъ податей и нріемовъ обложенія подданные 
не имѣютъ права возражать и искать въ рейхскаммерге-
рихтѣ2). 

') Wetzlarische Beyłrage, tom. V, Obs. 1.389: An status Imperii per instru­
mentom Pac is sibi ita і п ѵ і с е т manus ligauerint, ut publieae nocessitatis aut utilita-
tis causa, praesertim Legibus "conformem iinmutationem, ahsque ullo interessntorum 
danino, deceruere aut indueerc non possint? (pag. 74" sq.). . Neque etiam Statuum 
Imperii intentio unquam fuit, por dictum Instrumentum sibi ita іпѵісет manna l iga-
re, quin publieae necessitafis aut utilitatis causa, aliquam praesertim Legi lms con-
formem commutationein absque ullo intereasatoruin danino deceruere aut indueerc 
possint. Eegulariter enim a quavis dispositione cenaeutur excepta ea, quae sunt puli-
liea necessitate aut utilitate urgente, sique publieae utilitatis causa a regulis iuris 
receditur (ibidem, pag. 7o0). 

' ) С м . Wetllarische Sebenstunden, X V Theil . Cap . I I : In wie ferii in Materia 
Colleetarum gegen I.andcs - Ilerrschaften Inhibitiones und Mandata Statt hahen? (S . 
17 i l g . l . 



Признавая пъ припципѣ старый норидокъ подсудности 
дѣлъ между территоріальнымъ государемъ и подданными, ка­
меральная юриспруденція нее же не смогла отстоять тверды­
М И правомерности отъ натиска торжествующая полицеизма. 
Нъ XVIII вѣкѣ камеральная юриснруденція вмт.ияетъ уже 
суду въ обязанность обращать впнмаиіе при разрѣшеніи тя­
жебъ между государемъ н подданными на то, чтобы такіе 
процессы не выводили подданныхъ изъ надлежащая послу-
шанія государю; такимъ образомъ интересы соблюденія пре­
стижа власти (ratio status) поставлены были выше интересом» 
чистой нравомѣрностп '). Мѣры для обезнеченія послушанія 
подданныхъ не должны были, однако, простираться до пол-
наго лишенія подданныхъ возможности защищать себя су-
домъ въ случаѣ конфликта съ государемъ. Такъ, не подле­
жали запрещенію собранія подданныхъ съ цѣлью установле­
Н А согласная судебная дѣйствія и сборъ ножертвованій 
на расходы но предстоящему процессу съ территоріальнымъ 
государемъ2). 

Хотя такимъ образомъ иодданнымъ обезпечиваются 
пути для судебнаго дѣйствія противъ территоріальпаго го­
сударя, тѣмъ не менѣе нреобладаніе интерессовъ власти 
этимъ не устраняется. Напротивъ того, власть террито-
ріальнаго государя нолучаетъ для своей защиты весьма су­
щественный преимущества сравнительно съ правами поддан-

' ) Wenu aher auch Unterthancn gegen ihre Landos-Herren Mandata erhal-
ten, so ist doch zugleich datur z u sorgen, dass sie dieselbe nicht zum Ungehorsam 
mis»hrauchen... Dahcr lliro Kayserl . Majest. Ar t . X I X . § 0, 7. Capit . Nov. ѵегэрго-
chen: W a n n sich bolindon wiirdc, dasa dic Untcrthanen billigo Uraach zu k lageu ha-
bon, dcm Prozcss schlcunig, docli mit Bcobachtung derer Substautialiura abzuhelfeu, 
iminittclst gleichwohl aie zu schuldigen Gehorsam gegen ibre Obrigkeit anzuweisen 
(изъ дѣла 1756 года, WełzUirische Nebenstunden, I I . Thei l , pag . 130—131). 

2 ) S o ist aber fur koinen Ungehorsam noch imerlaubte Conventicula zu 
balten, wenn Untcrthanen in obigen F a l i , da aie billigo Ursacbe zu k lagen haben, 
dea Prozeasea halber sich zusammen begeben, und die dazu ndthige Gelder a C o n -
sortibua einsammelri, auch jeinand deputiren densolbon zu betreiben: D e n n da I h -
neu finis erlaubet, konnen dic media dazu vor unerlaubt, nicht erachtet werden, 
uocb weniger aber reenraus ad Suprema Imperii Tribunalia znm Schadeu gereichen 
(Welllariscbe Xebenstunden, I I . Thei l , pag. 132—133). 
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ныхъ. Т а к ъ , иъ тѣхъ с л у ч а я м » , когда права государя ниол-
іпfi очевидны, а интересы нодданныхъ явно несправедливы, 
г о с у д а р ю р а з р е ш а е т с я действовать нротивъ поддаппыхъ 
Ф а к т и ч е с к и м ! , путемъ и отстаивать нрестпжъ своей власти 
какъ собственными силами, такъ п при помощи сосѣдей ' ) . 
Н е ч е г о и говорить, что государю предоставляется такимъ 
образомъ широчайшее усмотрѣніе въ дѣлѣ выбора между 
юридичесДшмъ путемъ процесса въ рейхскаммергерпхт і . 
и Ф а к т и ч е с к и м ' / » путемъ усмиренія . Ныборъ, очевидно, ла-
висЬлъ не отъ неправоты пли правоты поддаппыхъ, а отъ 
наличности или отсутств ія у г о с у д а р я достаточной военной 
силы. 

У ж е выше, когда мы говорили о нубличноправной 
компетенции рейхскаммергерихта , намъ пришлось указать , 
что съ половины X V I I вѣка значительно сузилась подсуд­
ность тяжебъ между территоріальнымт. государемъ и под­
данными вслѣдствіе того, что в с ѣ т. п. нолнцейскія дѣла бы­
ли изъяты изъ вѣдѣнія рейхскаммергерихта . П о атому по­
воду мы привели даже учен іе I , С т . Пюттера о т. и. ius ро-
litiae, которое послужило общимъ основаніемъ къ изъятію 
дѣлъ унравленія изъ нодъ имнерскаго судебнаго контроля. 
Источникъ этого учеиія коренится тоже въ камеральной 
юрнснруденціи . В ъ сборникѣ К р а м е р а мы встрѣчаемъ сие-
ціальпую конструкцію iuris reformaiidi politici, которое есть 
ничто иное, какъ ius роіігіае, названное лишь н е только по 
Функціи, по п но господствовавшему направлепію государ ­
ственной дѣятелыюсти X V I II в'Ька. Ius reformami i poliricinn 

[) Wenn den u, w o Untertli.ineii gegen ihre Laiidcs-Ilerrsoliaft jrehoret wor-
den und Mandatu gogon Sie, aucli ohue yorgangigen Berielit erlangen, die von dio-
sen prjitcndirte, Landesliorrliclio .Ima nicht evident seyu musseii, dnreli Maudata alier 
so wolil S (inei, ais <• (urn) С (lausubi) via faeti eompeseiret wird; so muss in i t io -
gentlieil v ia faeti donen I.ainleslierrn erlniibct seyn, we.nu ilire Laiideslntrrlielie .Ima 
evident und der Widorspriieb der Untertliancii eine olTenbare ininstilicirlielie W i -
dersetzliclikeit ist. So dass Sie disslalls nicbt nóthig liabeu, gegci i die, 1'utertli.inen 
Mandata zu suclien, sondern propria autlioritate sieli bcy iliren Jur ibus inanuteuiron, 
oder der beuachbart.cn Assistenz bediencu kónncn (l. c, pag. —l.'M). Сліілѵеть 
ссылка на нсторпческій іірецедеигь крестьянской войны Х \ ' 1 иѣка н na Capitul . 
Noviss. Art. X V . § 8. (pag. 134 —1.°.5). 

http://beuachbart.cn


объясняется но аналогіп съ нравомъ террнторіальныхъ госу­
дарей нводиті. въ сноси странѣ церковную реФормацію. Оно 
заключается въ иравѣ производить всѣ измѣненія и нреобра 
зовапія, вызываемый интересами общественнаго Плата. Это 
ins reformami' politicum, примѣнепное къ СФсрѣ упрапленія, 
нреднолагаетъ сохрапеніе въ неприкосновенности нравъ и 
іі])ивилсгій подданныхъ, въ особенности городовъ и корно 
рацій. ІГослѣднее ограничительное условіе входатъ въ са­
мое онредѣленіе iuris reformandi politici1). Такое общее 
ограничепіе предѣлами праномѣрности, являлось недоста-
точнымъ; требовалось ближайшее разъяспеніе, и такое разъ-
яспеніе дала камеральная юриспруденція. Дѣло было истол­
ковано такимъ образомъ: ius reformandi politicum не нару­
шаете нравъ и нривилегій подданныхъ но существу, но упол­
номочиваешь государя слѣдить за тѣмъ, чтобы нользованіе 
этими нривилегіями и правами было всегда законное и доз­
воленное, т. е., чтобы оно происходило въ духѣ обществен­
наго блага; если же это пользованіе иротиворѣчило въ чемъ 
либо интересамъ общественнаго блага, тогда оно признава­
лось незаконнымъ и недозволеннымъ, и государь могъ нре-
сѣчь его въ силу принадлежавшая ему iuris reformandi poli­
tici 2). ГІослѣднее становилось такимъ образомъ само нача-

' ) Gle ichwie cs ін Eeclesiast icis cin Jus Reformandi giebt, also tri fit raan 
auch cin solclios in Pol i t ic is <au, ae lches in der Ober-Aufsicht des Landes- l lcr rn 
iiber das Policey-Weson bestelict, daniit nielit Missbriiuchc dabey cinreissen, und 
die emgerissene aufgohobcn werden miigen, oder ein J u s est, qnod semner oceupa-
tur circa tollondos abusus Polit iae, salyo interim plenario legitimo usu iuritnn et 
priiiilogiorum e,ivitati vel collegio concessorum (Wetzlarische Nefenstundcn, V I I . Tl ie i l , 
C a p . U , S. M). 

2 ) Dieses J u s Heformamli Politicum benimmt Untertlianen nicht an ibren 
Freyheiten und Kechten, sondern dirigiret nur allein den davon zu lnacliendcu G e -
braucli und Nut/en zuni wahion Boston einer solchen Stadt und der gesaminten 
Provinz.. . So ist ein I.andes-llerr befugt, allcn denenjenigen Subditis. welche von 
denen ilmeu ѵегііеііепеп Kechten und Freyhei ten einen scliiidliclicn Gebrauch ma­
c i e wollen, gebuhrenden Einlialt zn thun, worwider anch die Fiirscliiitzung ihrer 
per Privilegia oder lougissimum usuin et iiraescriptiouem crlaugtcn Freylieit , sie 
uicbt sebiitzen kann, Ciulom wic gesagt, cs bey diesem J u r i Reformandi Poli t ico 
nicht auf tollendum legitimum et l icitum usum, sondern illicitum et Reipublieae no-
xium almsum ankommt (l. c, S . (37). П р і ш ѣ р о ш . можетъ служить ііригиноръ рейхе-
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ломъ, ограничпвяющимъ дѣйствіе правъ и прпвилегій поддан-
ныхъ1); пользование этими нравами и иривилегіями ^поста­
навливалось, разъ оно противоречило иптересамъ обще­
ственнаго блага. Наступало ли такое нротипорѣчіе и въ ка­
кой степени, оиредѣленіе этого момента зависѣло всецѣло 
отъ территоріалыіаго государя2). Поэтому въ ius іеіопиаи-
di politicutn нельзя не нидѣть явнаго торжества нолицеизма 
надъ юридизмомъ добраго стараго времени. Влекущее за 
собою столь важный иослѣдствія, ius refonnandi politicum 
было отнесено камеральной юриспруденцией въ силу его 
значенія къ существеннымъ аттрибутамъ территоріальнаго 
верховенства. Поэтому, нанримѣръ, городъ, обладавшій му­
ниципальными вольностями, долженъ былъ подчиняться іигі 
reformandi politico своего территоріальнато государя, и могъ 
самъ обладать такимъ нравомъ только въ томъ случаѣ, если-
бы былъ не только муниципальным^ но и имперскимъ горо-
домъ3). 

каммергерихта по дѣлу города Ростока съ герцогомъ Мскленбургекимъ. Горожп-
нс избрали иъ члены магистрата родетнснпнковъ; герцогъ отмѣнилъ это пзбраніе; ' 
городъ обжаловалъ распоряжение герцога въ рейхскаммергерихтъ. Послѣднііі 
разсудилъ дѣло такъ: въ силу iuris reformandi politici герцогъ имѣлъ право запре­
тить избраиіе въ члены магистрата родственников!,, но онъ не можстъ нарушать 
правъ пріобрѣтепныхъ; поэтому избранные члены должны быть оставлены въ сво­
ей должности, u запреть герцога долженъ имѣтъ силу лишь на будущее врем»; 
если городъ и впредь будетъ составлять магистратт. изъ родствоншіковъ, тогда гер­
цогъ будетъ въ правѣ дать городу новое городовое поло.кешо (I. с. pag . 75—78). 

' ) Ошніа priuilegia ct iura singulorum eousque tantum valent, quousque 
Reipublicae non noceut. Quatenus in luiius inconinioduni vergunt, ѵігс.а perdnnt, 
sicut iniqua linnt (l. c. S. 68). 

' ) J e mc lir dieses oder jeiier Aluisus das Publieum scllist afiieiret, und die 
daraus zu entstelicnde Folgorungen fiir die Republiquc funeste seyn kiinncn, desto-
mehr ist der Laiides-Hcrr, qua Suminns Iinperans, licfugt und autorisiret sicit zu in-
terponiren, und don unreeliten Geluaucl i der Untcrtlmnen, den sie von ihrc.n Frey-
lieiten und Pr ivi legicn maclien wollen, zu licmmen. Fincs priuilegioruin regundi-
sunt ab eo, qui concessit, ne priuilegiatus ехісх piane fiat (l. c. S . 70). 

' ) Naclidcni denn cino jede Munieipal- oder Landstadt, wenn sic aucli mit 
allen nur crdcnkliclicn Priuilcgien verselicu, jedeunoch cinc gewisse speciera sub-
iectionis zugleich erkennen, wie ab vorstebcnder Abhaudlung in plena meridie 
beruhet; ais ergiebt sich auch sothanes J u s Reformandi darab von sebsten; j a wer 1 

versteht was der Begriff der Landes-I lohei t involviret, wird leicht einsehen, dass 
sothane Cura snpremae Politiae von der Landes-I lohei t unzuertrenjilich, niitliin in-



Въ связи съ оиредѣленіемъ iuris reformandi politici на­
ходится, какъ отмѣчено нами выше, различіе т. н. Роіісеу- и. 
Iustiz Saclien. Пока государь остается въ иредѣлахъ iuris 
reformandi politici, возможный между шшъ и его подданны­
ми К О Н Ф Л И К Т Ъ есть mera Policey-Saehe, разрѣшаемая самимъ 
же государемъ въ административномъ норядкѣ, такъ какъ 
подданные нъ зтомъ случаѣ не нмѣютъ права судебнаго 
иска1). Но если дѣйствіе государя выходило за нредѣлы 
iuris reformandi politici и нарушало нрава и привилегіи под­
данныхъ по существу, тогда Policey-Sache становилась уже 
Iustiz-Sache и подлежала разсмотрѣнію суда, не рейхскаммер­
герихта однако, a территоріальнаго суда5), что, какъ намъ 

communicabel зеуе, so daga ein Landes-Herr nicht mehr Landes-Herr , noch eine 
Municipal-Stadt eine Manicipal-Stadt bliebe, sondern weit mehr ais cinc Reichs-
Stadt wiirde, wenn ihr erwehnte Obsicht nnd damit verkniipfte Gerechtsame com-
municiret wiiren (l. c, pag. 64—65). 

•) W a s nun also Pol ieey-Sacheu sind, welche den Statum Civi tat is publi-
cum anbotreffen, da hat kein Subditus und Privatus cin legałeś ius contradieendii 
mithin noch weniger das ius appellandi... Eg kommt alao hiebey lediglich darauf an, 
<iass jedesmahl , so oft die F r a g e entstebet, ob~diese oder jene Sache ad Cauaas 
politicas oder Just i t iae gehore? genau unteraucbt werde, ob die von dem Landes-
Herrn oder desaeu Regierungen intendirte Verordnungen oder Veranderungen, wann 
sie auch gleich das gemeine Weesen betretTen, also beschatTen sind, dass dadurch 
die Unterthanen ihre iura quacsita nicht Yerliehrcn, noch an ibren Privilegiis und 
Freyheiten gckranckt werden? Gesehiehet dieses nicht; so hat der Landes-Herr 
freye Hande circa statum publicum zu ordiniren, was und wie er will, weilen er 
nemlich liberrimus arbiter causarum Politic.nrum, qua talinm, est, und wovon er 
keine Red noch Antwort, an wen es auch soy, zu geben hat (l. c. cap. 111, pag. 84). 
Срвн. также Wełzlarische Beytr&ge, tom. I , obs. 208. pag. r>50). 

J ) Meliren sich aber iura privatorum, so hort ea auf eine wahre Pol icey-
Sache zu seyn, wann aueli gleich diescr oder jener Articul aus der Policey ansain 
liti gegeben biitte. Genug, es wird ein ius privatorum fiirgesehutzt, dariiber muss 
der Contradicent geliiiret und ihm die Jus t iz administriret werden, und da kan .ja nun 
wohl ein Regierungs-Collegium weder in propria causa Iudex, noch auch sonst Iudex et 
pars zugleich seyn... So bald die Unterthanen dcm Landes -Hemi die Befugniss streitig 
machen, im Polieey-Wesfcn etwas zu verordnen oder zu verandern, so ihnen an ibren 
Jnr ibus quaesitis und Priuilegiis praiudiciren konnte, so bald degenerirt die augebliehe 
Pol icey-Sache in eine Jus t iz -Sache , weil es alsdann nicht mehr und hauptsachlich 
aut die quaestionem auV ob der Landea-Herr etwaa circa Poli t iam verordnen konne, 
sondern vielinehr auf die quaeationcm quo modo et in quantum? ankommt, und die 
Policey alsdann occasionem litis, nicht aber das wahre und alleiuige Obiectum ab-
gtebet. Und diese F r a g e muss, wie abgesagt, nicht von der Regicrung, sondern von 



уже извѣетно, не считалось за iudieiuin in ])го]>гіа causa; въ 
рейхскаммергерихтъ разрѣшалась иодданнымъ въ иодоб-
ныхъ случаяхъ только аниелляція, если, само собою разу­
меется, территорія не пользовалась привилегіей de non 
appellaniio'). 

Изложенныхъ выше нринциновъ камеральная юрненру-
денція придерживалась строго, и въ нрактикѣ рейхскаммер­
герихта пе])ѣдки иримѣры отказа въ разсмотрѣніи дѣлъ, но-
епвшихъ чисто полицейскій, въ указанномъ выше смыслѣ, 
характеръ2). Съ другой стороны, есть иримѣры того, какъ 
рейхскаммергерихтъ отмѣнялъ административный расиоря-
женія, или указы территоріальныхъ государей вслѣдствіе 
того, что они нарушали пріобрѣтенныя права гражданъ3). 
Путемъ конструированія iuris reformandi politici сложилось 
въ камеральной юриснруденціп правило, согласно которому 
указъ не можетъ отмѣнять нріобрѣтеиныхъ правъ гражданъ. 
ІЗъ непосредственной связи съ этимъ состоитъ другое выра­
ботанное камеральной Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Е Й правило, согласно 
которому никакое обязательное ностановленіе, изданное въ 
административномъ порядкѣ, не моачетъ порождать иріобрѣ-

eiuem onlentliehen Jus t iz-Col legio entseliieden werdeii, derinassen sonst denen i 'n-
terthanen niiter dem Praet«xt der Pol iccy gar oiters vicl Cnreelit gescliehcn, mul 
dieselben zulctzt urn ilire Privilegicn gar leiclit gebraclit werden kdnntcu (ILŃDEM 
pag. 84 —ко). 

') Muss nuu aber eiu CandesTlcrr sieli gala Hen Inssen, die Decision eiues 
solelien lvecli'sstreits Ton eincni Just iz-Collegio in seiueni eigeneni l.ande in prima 
instantia zu erwarten: so ist aueli keiueiu Zweiflel unterworflen, dass in denen Pro 
yinzen, wo keine Privilegia de non appellamlo illimitata ѵоіііншіеп sind, die L ' u -
terthaueu wider dorgleie.hen Ausspriielie au dio liiicliste Keiehs-Ucriehte zu appolli 
ren H O I I I heliigt seien (IBIDEM, pag. 80). 

' ) C u . \l'TT:/ARISCLUT MEBENSTUNDEN Л А Т , Thei l Cap . X : Accl i les K\eiupe.l einer 
Causae merę politieao und derontwogoii buschohenor Keuiissiou zu yoriger Instanz 
(pag. 8:> sq.) u C I I I Thei l , C n p . V I I I : Von der Unzulassigkeit einer Apjiellalion. 
welelie gege.n Candeslierrlielic Veror<liiuiigell, Wegen Missbraucli des Caliee-trinckens 
interponirt wonleii (S. IO;i ilg.). 

3 ) С м . IBIDEM, \ L I V Theil . C a p . \ : OI> die hiielistc Keichs-t .eriehle Kcichs-
staudiselie Pol iccy-Ordnungen. wodurcli ein bonuchbarler Reielisslaud, oder aueli 
die im Land angesessene Foreuses widerrechtlicli beschwehret worden, aulliobcn 
konnen (pag. 109 sq.). 
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тенных 'ь нракъ. ІІоелѣдиее правило пришлось Формулиро­
вать рейхскнммергерихту по одному дѣлу, весьма характер­
ному съ бытовой стороны. Поэтому мы нозволимъ себѣ из­
ложить вкратцѣ содержаніе этого дѣла. Магистратъ го­
рода Бремена издалъ 21 Августа 1756 года обязательное но-
становленіе но цеху ткачей о томъ, чтобы въ этомъ цехѣ 
производились изъ нодмастерьевъ въ мастера только тѣ, кто 
женатъ на дочери мастера того же цеха. Спустя т р и года, 
магистратъ но протесту нодмастерьевъ измѣнилъ (27 Нояб­
ря 1759 г.) это іюстановленіс, открывъ достуиъ въ мастера 
цеха ткачеіі съ нѣкоторыми ограниченіями и тѣмъ, кто не 
удовлетворялъ прежнему уеловію. Тогда мастера-ткачи, у 
которыхъ были дочери, запротестовали и обжаловали поста-
новленіе магистрата въ рейхскаммергерихтъ. Имнерскій 
судъ констатировалъ чисто иолицейскій характеръ дѣла, не 
усмотрѣлъ здѣсь ни установленія, ни слѣдовательно, нару-
шенія нріобрѣтенныхъ правъ, и на этомъ основаніи оставилъ 
жалобу мастеровъ безъ иослѣдствій'). 

Въ соотвѣтствіи съ госнодствовавшимъ въ X V I I I вѣкѣ 
увлеченіемъ законодательной дѣятелыі остью, ius reformandi 
politicum предоставляло территоріальнымъ государямъ mu-
рокія нолномочія не только въ с Ф е р ѣ унравленія въ тѣсномъ 
смыслѣ, но и въ С Ф е р ѣ законодательства. Въ силу iuris re­
formandi politici территоріальный государь могъ исправлять 
еуіцествующіе законы, измѣнять и даже отмѣнять2). Такія 
інирокія законодательный нолномочія территоріальнаго госу­
даря приводили, какъ и слѣдовало ожидать, къ конфликту 

') С м . ibidem, X X X V Thei l , С а р . X I : Oli aus Pol icey-Ordnungeu sieli ,іе-
mand aut' J u s quaesitum dergcstalt beruflTcii konne, (lass ilem Magistrat solehe, be-
wandten Umstandcn uach, wieder abzuandcrn, oder einztischrankcn nicht zustehc? 
( S S . 143 -150 ) . 

2> Nach denou Zeitcu und Sitten aber lniissen sich auch dic Gesetze richtem 
und da in dieser Cniiforinitat ein wichtigcr Theil der Staatsklugkeit ct Prudentis 
Noniothesias besteliet; so muss ein Landes-Herr zu solcheiu Ende die alte Gesetze 
auszubessern, abiindern und nach Gelegonheit gar abscballen (WefJarisdie Xeben-
stunden, V I I Thei l , Cap . 11: Von dcm eineni Landes-I lerm znstehenden Jui-e Refor­
mandi Polit ico, S. 73). 

13 



между территоріалышмъ государемъ u земскими чинами. 
Отдельные случаи подобныхъ К О Н Ф Л И К Т О В Ъ приходилось рас­
сматривать рейхскаммергерихту. У Крамера мы встрѣча-
смся съ однимъ изъ такихъ случаевъ и но поводу него съ 
выработанными камеральной юриспруденцией правилами объ 
отношеніи между территоріальнымъ государемъ и земскими 
чинами въ С Ф е р ѣ законодательства'). Какъ видно изъ этого 
дѣла, камеральная юриспруденция конструировала соучастіе 
территоріальнаго государя и земскихъ чиновъ въ законода-
тельствѣ по образцу двусторонней гражданской сдѣлки. То 
соглаіпеніе государя и чиновъ, нослѣдствіемъ котораго яв­
ляется изданіе закона, есть ничто иное, какъ договоръ. Къ 
соблюденію этого договора обязываются одинаково обѣ уча-
ствующія стороны; поэтому государь не можетъ отмѣнять 
нринятыхъ въ собраніи земскихъ чиновъ законовъ: сохране-
ніе послѣднихъ разсматривается какъ право, пріобрѣтенное 
другой изъ сторонъ на основаніи договора. Но дальше со-
блюденія уже заключенныхъ договоровъ соучастіе земскихъ 
чиновъ не идетъ, и потому нельзя оспаривать наличности у 
территоріальнаго государя законодательной власти2). Какъ 

') C v . Wdzlarmhe Nebemtunden, C U Tiiuil, C a p . I I : Von dencn rechtlichcu 
Sehranken der Landes-Standischen Coneurrenz c i rca potestatcm Legislatoriam, ct 
suhlime ins dispensandi oincs deutsehon Fursten, insonderlicit im J u l i c h - und Yer-
gisclien (S. 101. tlg.). '.)тоті. ііриншіпіалі.ниіі ноиросі. iipuiiuoci. ]>a:jj) kinu ii. 
рейхскаммергерихту по мастному дѣду о фпдонко.ммнссѣ familiac illustris, при уста­
новлено! котораго пмѣ.іа мѣсто княжеская дпспенсап.ін; одна иат. сторонт, оспарива­
ла ' двиотвителі.иость диеііонеапіи. данной тсрриторіалышмі. юсударемі. помимо 
З С М С К И Х ' Ь Ч И П О В ' ! , . 

г ) W e r Lundtngs-l landluugcn mit angesolion, donic ist nicht ohnbekannt, wie 
die Landeshcrrliehe rropositiones und die Landesstandiselic Romonstratinnes und 
Pcdenken liinc iude gosolielien, hoydorseitigc Ilandlungen ilaucru in so lang, biss 
mań zillctzt miteinauder iibereins koiiimet, und daraus entstcbet ein allgcmejncr 
Sehluss und Landtag* Kecossus in vini 1'acti ohscrvandue: also kominet es nicht 
sowobl daraiit an, ob status vota consultativa, eder Decision liatteii. genug ist, der 
Landes-Herr sowobl. ais die Stande sind in vim Pacti an den Landtags-Abschicden 
gebniulen, und joner ist nicht bcfugt. contra ius inile ąuaesitum jemandein ein Prae-
indiz zuzufiigeii; und mit diesel1 Meynung schienen nostri Implioantes wohl zulrie-
den zu seyn. Man balie sich niemals in Sinn knmmen lasseii, dem Landcs-Herrn 
die Potestatcm logislalivani in Zweiflel zu ziehen. wann nur nichts gegen ilie Jnrn 
(juaesita^dcrer 1'nlcrtliaiion yerordmt vtorde (/. f., pag. 1*4). 
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аттрибутъ территоріалыіаго верховенства, она предпола­
гается у государя въ видѣ общаго правила, иотдѣльныя согла-
шенія съ земскими чинами являются только ограничивающи­
ми ее частными изъятіями. 

Договоры, въ силу которыхъ земскіе чины обладаютъ 
нравомъ соучастія^ въ отправленіи законодательной власти, 
подлежать строго-ограничительному толкованію. Они не 
даютъ поэтому никакого основанія для нрава земскихъ чи-
иовъ на участіе въ исходящихъ отъ территоріальнаго госу­
даря актахъ диспенсаціи отдѣльныхъ лицъ и въ отдѣльныхъ 
случаяхъ отъ дѣйствія общихъ законовъ. Право диспенса-
ціи, наиболѣе близкое но своей ириродѣ къ нраву помилова­
ния, является высшимъ аттрибутомъ территоріальнаго верхо­
венства и потому принадлеяштъ во всей своей полнотѣ одно­
му лишь государю'). Вообще земскимъ чинамъ принадле­
жишь право соучастія только относительно отнравленія, а не 
существа законодательной власти. Вслѣдствіе этого земскіе 
чины не имѣютъ никакого нрава на территоріальиое верхо 
венство, составляющее собственность государя2). 

') Gesetzt abor aueli es wlire douen Gii l icb - mul Vergiselien Laudstandon 
eine wiirekliclio esseuticllo Concurrcnz circa ipsum Lcges ferondi exereitiiiin bcyzu-
le-gen, liisset sieli danii sogleieh daher ein biiiuliger Seblnss ad conenrrentiam sta-
tiinni circa siiblitne ius dispensandi JYineipis maehen? Das ius dispousaudi wird nli­
ter die hóchstc Effeetus einer Laudesherrliclion llolieit gereelinet, und mit demsel-
bon stehet das Ius aggratiandi in ongstcr Verkniipfung. Contcstiren doeb die Uii-
lich-und Vergisehe Landstanden im Haupt-Recess <j i), sn oft. ur.d viel, dass sie sieli 
і і і сшяіш zu Sinnen komin en lassen, dem Landes-Herra in die Лига prineip.ltus 
einzugreilien (l. c, pag. 18,r>—180). 

2 ) Duroli die Distiuction iuter ipsum J u s et conenrrentiam tantum eirea eins 
exercit ium lasseu sieli gegen die klare Reiclis-Constitntioiicn Churfiirsteu und Stiin-
de des Reicbs zu kcinem V*enetiauiselien U o g e maclicn. D io Erfalirung bat selum 
nielirmalilen bezougot, dass die Haupt-Qucl len des Vcrfa l l s derer Landstanden von 
deneu Chimaericis principiis, waun sie sieli deneu Landes-Horrcu gleiclisam ais Cor 
regentes an die Seite zn setzen angemasset, gutonthoils hergekommen. Suuui en-
І Ч И Е , der Landes-Herr muss Herr seyn und bleibcn, er ist verbunden 1'acta eon-
venta zu lialteu, und die Laudstiinde gegen ilire I 'rivilegia, Herkommen und eiuen 
jeden Untertlianen gegen das J u s ąuaesituni nicht zu kranken. Wann aber aueli 
diessfalls Bosehwcrden ѵигкоіпшеи, so іпѵпіѵіген dauiioch die denen Landstanden 
dagegen ziistebende Hcmonstrationes, und dass sie denen Landeshorren auf Laudtii-
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Кромѣ ириведенныхъ основиыхъ вопросом, государ-
ственнаго нрава въ сборникахъ камеральной юриснруденціи 
Крамера встрѣчаемъ разработку нѣкоторыхъ частныхъ, вто-
ростененныхъ вопросовъ. Изъ нихъ можемъ отмѣтить разъ-
яснеиіе матеріальной отвѣтственности правительства за дѣй-
ствія должностного лица и опредѣленіе юридической природы 
разпыхъ видовъ городского права. Практика рейхскаммерге­
рихта нризнаетъ правительство неотвѣтственнымъ но тѣмъ 
обязательствамъ должностного лица, въ который нослѣднее 
вступило безъ особаго порученія правительства, следователь­
но,— на свой страхъ и рискъ1). 

Различались два основныхъ вида городского права: пра­
во муниципальное и право имперское. Старые юристы при­
соединяли къ этому еще третій видъ т. п. смѣшаннаго го­
родского нрава. Смѣшанными городами (ciyitates mixtae) 
признавались такіе города, которые пріобрѣтали отъ своихъ 
территоріалыіыхъ государей не только обычнын муниципаль­
ный вольности, по и все нрава юрисднкціи безъ остатка 
(nihil nobisaut nostris siiccessoribus reservantibns, какъ писа­
ли въ такихъ случаяхъ территориальные государи въ жало-
вапныхъ грамотахъ городамъ), но тѣмъ не меігііе не получа­
ли т. и. имперской непосредственности, значить, — не были 
свободны отъ общаго подчиненія территоріальному верхо­
венству. ІІозднѣйшіепублицисты отвергли ученіе о смЬшан-
ннхъ городахъ. Камеральная юрпсируденція приняла это 
последнее ученіе и даже наиболее привилегированные горо­
да считала земскими, разъ имъ прямо не была пожалована 

gon nicbt wolil elicr cinon freywilligou Beytrag , ais nacli Abstcl lung doror Огяѵа-
minmn bewilligen keine Conenrrentiam eirea cxercitium Jnr inm Majestatiooruin 
(/. c , pag. 18<i—187). 

' ) С м . Welzlarische Nehttistunden, L X V Tliei l , C a p . I I I : O b fides publiea so 
weit gehe, dass eine Ilerrsohatt zu Bezah luug derjenigen Weohsel-Schuldon yerbun 
den seye, welche ibr bereehneter Beamter oline speeiales Manitatuin in eineni 
Wechse l zu herrschaftlicher Bediirfuiss verwendet zu soyn nngiobt, gleichwohlen in 
seineu Rechnungen nicht iu Einnahm und Ausgah briuget, und also wahrschein-
lich in seinom eigenen Nutzen verwendety (pag. l.'t(l щ,\ Въ рѣшеніи рейхскам­
мергерихта отъ 8 Окт. 1766 г. д а т . былъ отрицательный отвѣтъ 



имперская непосредственность'). Принимая такое ученіе, 
рейхскаммергерихтъ явно склонялся на сторону болѣе круп-
ныхъ территоріальныхъ государства 

Анализомъ важнѣйшихъ нубличнонравныхъ вонросовъ 
камеральной юриснруденціи мы старались показать, какимъ 
образомъ дѣятельность рейхскаммергерихта вводила нримѣ-
неніе къ политическимъ отношеніямъ юридическихъ катего­
рий Теперь намъ приходится добавить, что въ этомъ про­
цессе юридизаціи нолитическихъ отношеній принимали уча-
стіе не одни только засѣдатели рейхскаммергерихта, но 
и свободные, такъ сказать, юристы со стороны, выстунавшіе 
въ качествѣ консультантовъ тяжущихся. Консультанты со­
ставляли т. н. дедукціи2) — записки, въ иныхъ елучаяхъ цѣ-
лые трактаты, въ которыхъ изслѣдовали, Формулировали 
и обосновывали нрава и притязания, составлявшія нредметъ 
судебнаго спора. Дедукціп представляли собою цѣнный ма-
теріалъ, кото))ый перерабатывался затѣмъ въ рейхскаммер-
герихтѣ3), и служили такимъ образомъ нритокомъ новыхъ 
еилъ и данныхъ, обогаіцавшнхъ камеральную юриспру-
денцію. 

Публичноиравныя дедукціи являлись историческимъ нро-
долженіемъ тѣхъ полемическихъ трактатовъ, которые еще со 
времени средипхъ вѣковъ возникали по поводу разпаго рода 

' ) Obwohlou also die Stadt Rostoek vou iliren vorigen Landes-IIerren mit 
denen ansehnlichsteu Jiiribns et. Privilegiis begnadiget worden ist, dergestalt. das* 
*ie mehr einer F r c y o n , ais Municipal Stadt ahnlich stebet, diese J a r a et P rh i l eg i a 
aueb fast von Landes-IIcrroii bestandig und oline die geringste Aiisnalinie mul 
Ahanderung eonfirmirot worden sind, so ist sic dennoeli dadureh ex цехи suhiectio-
"is in totum nie gelassen worden, sondern gohdret nach wie vor zu denen Land 
Stadten, ut ut ciuitas omnino ш а х і т е priuilcgiata {Wetzlarische Sebenstunden, V I I 
Thei l , cap. I , pag. l ó ) . 

2 ) Ом. Chrph. Sigm. Hol:schuber, Deductions-Bibliothek von Teutschland nobst 
tlazu gehdrigen Nachriehten, I . Bd. , Frcf . u. Lpzg . , 1778., S . 4G7, § 3: Unter De 
ductionen aber werden, in einer etwas wcitlaufigern Bodeutung, solcbe Sehriften ver-
standen, worinnen die streitigen Roehte und die darauT sich griindenden Anspriiehe 
streitendor Parteien untersncbt nnd vertheidigt werden. Додукцін но ИУО . інчнонрав-
нымъ вопросам-!, нерѣдко называются просто Staatssehriftcii (ibidem. S . іс,8, § ; ,) . 

' ) С м . напр., отноіпеніе ренхекаммергерихта къ П . І В І І С Т Н О Н Брауншвеіігской 
Дедукціи. Caspar Кіші, ор., cit., relatio X X V , fol. 314 sq. 
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') С м . Caspari Heinrici Ногпіг, Jur is publici Roniano-Germanici eiusque pru-
dentiae liber unns, l l a lae M . , cd. I I , 172а, cap. I , § 27, pag. 14: Kiiismodi autem 
systeniata, qnibus doetrina iuris publici continetur, procul Uubio plura nulla vidit 
rcspublica, quam Imperium Romano-Oiernianicuni. Nul la ctiani est, iu qua de pub­
lice statn tantopere ca lamo et scriptis ilisputatiim est, quam liaec i psa. Occasio-
nem hiiius rei dedit Pontificuin Koman..rum tyranuis... Лссеяяеге postea dissidia 
circa religionom, quae Utes et alias post se traxerunt. 

5 ) С м . Holztchnlitr, op. eit., I , Bd . , S . 400, S 7: Boy den altcn Dmitselieii 
darf mań den llrsprung von dergl. Art Scliriften nicbt sueben... non stilum, sed pi 
Inni, non pennam, sed bipennem rorsahnnt. 

3 ) Cnoeiiópa.uioe iii.ipaaceuie такого cnaiiatiiii петріічаемі. у M. Петт 
Кірріпці, Metliodus поѵа iuris publici, B rcmae , 1072, l ib. I , cap. 1. § 2, 
pag . 2: EHiciens Poli t icae sunt Philosophi, iiquo saepissime iu nullo Magistratu 
constituti, ut olim Plato, Aristoteles: Iuris publici Authores sunt viri Magistratu*, 
nti quondam Cicero erat, erantqne deindc tempornm Proeonsulcs. Consiliarii Prin 
cipuni, Consulcs, Senatorcs. 

4 ) С м . Holischuher. op. cit., 1. Bd., 8. 473, § 15: Seine Anspriielie geltend 
maclien heisst, selbige nicbt nur gedacbtcrmasscn auf dem Papier nach allen R e 
geln der Kunst der W e l t vor Augen legen und richtig beweisen, sondern auch dc 
nen angebracliten Argumenten durch ein zahlreiclies, geiibtcs und mit allen Kr icgs 
nothweiidigkeiten reichlich verselicues Kriegsbecr hcnofliigtcu F a l l s den gehiirigen 
Nachdrnck 7.11 geben wisson. Туті. же ііріінодіітол цитата Мет. de lirandeli. Т. I. р. 
20: Un Prinee qui pent deeider les litigee par la lorce des aruies est tonjours un 
grand dialecticieu: c'est un Hercule, qui persuadc a coups de niassue. 

К О Н Ф Л И К Т О М , политической жизни Священной импсріи и способ­
ствовали не только практическому, но и теоретическому выяс-
ненію спорныхъ вонросовъ *). ІІолемическіе трактаты стараго 
времени составлялись богословами и политиками. Съ учреж-
деніемъ рейхскаммергерихта, открывшимъ для внутреннихъ 
нолитическихъ К О Н Ф Л И К Т О В Ъ имперіи судебный исходъ, поле­
мика стала дѣломъ юристовъ2). Прежніе богословско-иоли-
тическіе взгляды на государственную жизнь осложнились но­
ною—юридической точкою зрѣнія. Эта новая точка зрѣнія 
была выдвинута не отвлеченной спекуляцией, но конкретными 
запросами жизни. Практически! источникъ нроисхожденія 
нѣмецкой публицистики, какъ особой вѣтви юриспруденціи, 
сознавался ея представителями3). 

Выше мы указывали на практическое безсиліе рѣшеній 
рейхскаммергерихта и противополагали этому ихъ право-
распознавательное значеніе. Сказанное о рѣшеніяхъ рейхс­
каммергерихта тѣмъ болѣе нримѣнимо къ дедукціямъ4). 



Авторы послѣднпхъ прекрасно сознавали, что aut non, aut 
summa cum eautione scribendum adversus eos, t]ui possunt pro-
seribere, но все же оставались вѣрнымп нрннцицу — alia est 
facti, alia iuris quaestio5.). 

5 ) См . Knoyelopaedia Amheae Кнісіісн Вгипоѵісі imperii ct iuiisdietionis, 
Иаппоѵіае, 1608., pag. 160—161. 



ГЛАВА I I . 

Публичноправная догматика XVII и XVIII вѣковъ. 

Благодаря изслѣдованіямъ по исторіи науки государ­
ственнаго права'), еще въ Х У Ш ст. приходили къ выводу, 
что позже всего научная юридическая мысль обращается къ 
изучснію государственныхъ отношеній; для возникновенія 
юридической науки о государствѣ считали необходимым!, 
предварительное развитіе свободы и культуры'2). Подъ сво­
бодой и культурой въ данномъ случаѣ нельзя разумѣть одно 
лишь устраненіе иолицейскихъ, цензурныхъ стѣсненій и огра-

' ) Кромь нзвѣстнаіо труда luanaa Стеф. Пютгсра (Literatur des teutschen 
staatsrcclits, 3 Theile, Góttingen, 1770—1783) можемъ указать еще на слѣдуюіція 
оолѣо раинія пзслѣдонанія по иеторіи науки государственнаго нрава: а) Н. (i. 
brancke, D e fatis, inetliodo, tiue et obiecto iuris puliliei Sacr . П о т . Ішр. celchorri-
luorum aliquot scriptoruiu collcctin, Lipsiae, 1730: норная статья in, :ітомь сбор­
ни ісѣ, нрпнадлежатаая перу самого издателя,— по ииторіи науки: Notit iae systeina-
l u in iuris publici co)is)iectus (pag. ó—02): также и вторая: Chr. (Jottl. Jluderi, Dia-
triba ile fatis doctrinae iuris publici iu aeademiis шах'ппе Gerinaniae (1731); h). Da­
niel Settelhtadt. Grundriss der Oelehrten - Historie des teutseben Staatsrcclits in, ero 
lhdlische Be//traff<; zu der juristisclter/ Oelehrten - Historie, I I . Band, Hal le i. M., 1758., 
S . 3 8 - 7 2 . 

J) Joh. Crislph. Krause, Ueber den Kinfluss der verscbiedenen Schiilen der 
deutseben Staatsrechts - Gelehrsainkeit- auf Gesotzgcbuug und Verfassung нъ ero 
Ahhandliinr/en ans dem deutscheu S/aatsrecMe, I . Band , Halle, 1797., S . f>:... Am spii-
testen gebt die Kechtswisscnsohaft /.um Staatsreeht eines Staates iiber, obsebon dic 
<icsetzgelmng, oder wie man das ueuucu wi l l , was dcm Staat ersebnt, mit Bestim-
mung des offcntliclicn, Uecbtes den Anfang machen mnss. Staatsrechtsgelehrsamkeit 
setzt F r e y h c i t und Cul tur uugleicb voraus. 
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') Ом. / . J . Moser, Praecognita iuris publici Rermanici generalissima. Kret", 
u. l .pzg. , 1732., Drittes Capitel: Untersiichuug, oh und wio ferne dic Staats-Yerlas-
sung des Teutschen Reichs zu lehren erlaubt seye (S. 13—72). 

' ) S icu t in statu naturali nullum piane ius puhlicum, ita e contrario nulla 
civitas sine singulari suo iure publico, eo anipliore semper, quo magis illa coropo-
sita, et quo minus illa mouarchica est. См. в. D. Ho/mann, D e iure publico potis-
simum Imperii Romano-Gerinanici generatim diss., Tubingae, 17(52., § I I I . 

*) „Прпзнаніо такъ налынаемаго еетественнаго прана въ огромной мѣрѣ облег­
чало возможность ностроенія теорііі о юридической связанности суверенной власти"— 
Д . И. Паліенко, Суверенитет!., Ярославль, 1!Ю"! г., стрн. Подтверждсніе то-
' о , что юридическое пзученіе государства становится возможнымъ лишь со време­
ни признанія юридической связанности і'осуда|)ствснной власти въ публичныхъ от-
ношсніяхъ, находнмъ и въ нсторін науки нашего отечественнаго государственнаго 
нрава. Всѣ наши юристы— публицисты единогласно позволить начало отечественно!) 
науки государственнаго врана къ Наказу Екатерины II. Спрашивается, почему же 
именно Наказъ даль первый толчокъ къ научноіі разработкѣ русскаго государствен­
наго права? Паатотъ вопросъ не можетъ быть, думается намъ, иного отвѣта, кромѣ 
с.іъдуюіцаго: потому что Пака.п. впервые прнмт.нилъ къ русской государственной 
власти естественно-правовой прннцнпь юридической связанности. Обь этомъ теоре­
тическом., нрнмѣненіп см. мою статью: Политическая доктрина въ Паказѣ имне-

ниченііі: нослѣднія продолжали действовать и въ эпоху тео-
рстическаго нроцвѣтанія науки государственнаго нрава, — 
недаромъ вѣдь въ Х У Ш ст. приходилось учснымъ дебатиро­
вать вопросъ о дозиолепныхъ иредѣлахъ иреиодаванія госу­
дарственнаго нрава'). Указанный условія свободы и куль­
туры относятся не къ впѣшнсму ноложснію науки, но къ 
внутреннему строю государственной жизни. Только тогда 
юридическая мысль можетъ обратиться къ изученію государ-
етвенныхъ отношеній, когда отношенія эти по самому суще­
ству своему нримутъ нравомѣрныя Ф О Р М Ы 2 ) . Когда госу­
дарственная власть переходить отъ нризнанія частнаго пра­
ва къ признанно своей юридической связанности въ сФерѣ 
публичныхъ отнопіеній, только тогда послѣднія могутъ стать 
объектомъ юриспруденціи, т. е. такимъ матеріаломъ, надъ 
которымъ можно оперировать помощью юридическихъ кате-
горій. Такая „свобода и культура" государственной жизни 
достигается двоякимъ путемъ: либо путемъ абстрактнаго 
иризнанія юридической связанности государственной власти 
по закону естественной справедливости1), либо путемъ кон-

11 
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кретнаго самоогранпчснія нласти, допускающей въ публич­
ны х.ъ (т. с. въ тѣхъ, гдѣ сама власть является одною изъ 
еторонъ) отношеніяхъ судебное разбирательство. Особенно 
уснѣшно шло дѣло въ тѣхъ елучаяхъ, когда оба пути пере­
крещивались, и судъ публпчнаго права осуществлялъ со-
вмѣстно какъ конкретные акты самоограниченія государ­
ственной власти, такъ и абстрактные принципы нрава есте­
ственнаго. Такъ именно обстояло дѣло, какъ это мы уже ви-
дѣли въ предыдущей главѣ, въ Германіи со времени учреж-
денія рейхскаммергерихта съ его публичноправной комне-
тепціей. 

До учрежденіа рейхскаммергерихта систематическая 
разработка государственнаго права не существовала въ Гер-
маніи; не могло быть, само собою разумѣется, и рѣчи о сне-
ціализаціи юриспруденции въ смыслѣ дѣленія ея на цивили­
стику и публицистику. Отдѣльными вопросами государ­
ственная нрава занимались цивилисты и канонисты; занима­
лись ими урывками, не изъ общаго научнаго интереса, а въ 
силу практической потребности, когда приходилось подавать 
мнѣнія и совѣты но отдѣльнымъ административнымъ и нра-
вительствеинымъ дѣламъ '). Учрежденіе рейхскаммергерих­
та измѣнило существенными, образомъ отношеніе юристовъ 
къ государственному нраву. Практика имперская каме­
ральная суда выдвинула и нагромоздила массу казуистиче­
ская нубличноиравнаго матеріала. Матеріалъ этотъ, нако­
пленный въ достаточном'!, количсствѣ, являлся иеопровержи-
мымъ доказательствомъ того, что кромѣ цивилистическаго 

ратрицм Ккатерины I I , НЪ СоорннкЛ; статен пи истиріи нрава, посвященномт, М . 
Ф. Пладимірскому-Нуданону, над. иодъ ред. ЛІ. J I . Ясннекаіо, Кіевъ, 1904, стрн, 
г,П—61 н S2. 

Joh. Cristoph. Кгаиы, 1. с , р. 26: Dieso boctoren der trenidcu Ucehte 
( . leiHcTu II декретисты) schrieben zwur lange Zeit liindurcli kcine Systeinc des 
Rechts , аш wenigaten des deiitsclieii Staatsrechts. D a s Staatsreeht iilierhaupt war 
ihnen e iu 'Tl ie i l des Inirgerlicheii Kechts, Ober welchen jedoch nicht eigentlich ge-
schrieben І І Ш І gireelitet, sondern weleher in <le,l\ Uathsclilage.il der Yerwal tung und 
Kegierung sichtbar werden sollte. 

http://Uathsclilage.il
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У юриспруденции можетъ и долженъ быть еще особый—пуб­
лицистически объектъ разработки. Къ накопленному су­
дебному матеріалу нубличнаго прана юристы не только не 
могли остаться равнодушными, но и должны были отнестись 
къ нему иначе, чѣмъ относились раньше при нодачѣ отры-
вочныхъ совѣтовъ и мнѣній по отдѣльнымъ административ-
нымъ и нравительственнымъ дѣламъ. Сырой матеріалъ су­
дебной практики призывалъ юристовъ къ систематической 
работѣ, ставилъ имъ наиболѣе высокую для юриста цѣль — 
ius in artem redigere. Такой призывъ и такая цѣль были 
крайне заманчивы. Цивилистика, составлявшая исключи­
тельное занятіе свѣтскихъ юристовъ, не могла сдѣлать по­
добный нризывъ и выставить подобную цѣль. Безсмертные 
юристы Рима возвели ее уже въ перлъ созданія, образовали 
изъ нея законченное искусство, иихъгерманскимъ наслѣдни-
камъ приходилось только усваивать дѣло великихъ маете-
ровъ, разрабатывать его въ деталяхъ и отчасти подновлять 
сообразно занросамъ новой жизнн. Для цивилистовъ почти 
не оставалось творческой работы: на ихъ долю выпала роль 
•'лавнымъ образомъ хранителей священнаго нреданія, до-
шедшаго отъ великихъ жрецовъ. Въ иномъ совершенно но-
ложеніи находилась, какъ сказано, публицистика: она заро­
дилась и развивалась въ судебной нрактикѣ. Судебная 
практика нубличнаго права сама по себѣ носила, какъ это 
мы старались разъяснить въ первой главѣ, творческій ха­
рактеръ, но она не исчерпывала всего простора правового 
творчества, раскрывавшегося въ нублицистикѣ. Судебная 
практика создавала разрозненный иубличноправный мате-
ріалъ, который былъ, правда, нроникнутъ руководящими 
общими принципами и идеями, но все же не былъ нриведенъ 
къ систематическому и стройному единству, какъ того тре­
бовали традиціи классической юриспруденціи. Эта задача 
iuris in artem redigendi лежала открытой нредъ нѣмецкими 
юристами. Исполненіе ея напоминало собою ту работу, ко­
торую нѣкогда производили римскіе юриенруденты, соз­
давшее стройную систему нрава изъ судебнаго и иного не-
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посредственно-жизпеннаго юридическаго матеріа.ча. При­
няться :ta такую работу представлялось дѣломъ не только не 
іюстыднымъ, по и лестиымъ, и заманчивымъ. Публициста — 
догматика и систематика нельзя было уже. запугать инсину-
аціей о mantellum ignorantiae iuris сіѵіііа. которую побѣдо-
носно выставляли горделивые цивилисты противъ нрежнихъ 
княжескихъ юрисконсультовъ но административнымъ и нра-
вительственнымъ дѣламъ. Исполненные сознанія о творче-
скомъ характерѣ своей систематизирующей работы, новые 
публицисты-догматики могли въ свою очередь смѣяться надъ 
ремесленньшъ трудомъ цивилистовъ и отпарировать ихъ об-
виненія въ невѣжествѣ ѣдкимъ сарказмомъ итальянскаго са­
тирика Боккалини'). 

Когда въ судебной ирактикѣ рейхскаммергерихта нуб-
личнонравный матеріалъ накопился въ достаточномъ, можно 
сказать,—внушительномъ количествѣ, юристы принялись за 
систематическую обработку его. Это наступило черезъ сто 
съ неболыиимъ лѣтъ нослѣ учрежденія рейхскаммерге­
рихта. Въ 1495 году открылъ рейхскаммергерихтъ свою 
дѣятельность, и съ 1600 года начали появляться системати-
ческіе трактаты но нѣмецкому государственному праву. Са­
мые предметы, нослужившіе темами для этихъ первыхъ трак-
татовъ, свидѣтельствуютъ о генетической связи послѣднихъ 
съ камеральной юриспруденціей. 

Мы уже знаемъ, что нубличноправная комнетенція рейхс­
каммергерихта не исчерпывала всего содержанія государ­
ственнаго права. Только нѣкоторыя части иослѣдняго под­
лежали судебному разбирательству. Важнѣйшимъ вопро-
сомъ государственнаго права, выстунавшимъ въ нрактикѣ 
рейхскаммергерихта, былъ вонросъ объ юрисдикціи и террп-
торіальномъ верховенств!.. Иоводомъ къ возбужденію та­
кого вопроса являлось обыкновенно дѣло объ уступкѣ или 

' ) U иреиирательствѣ публицистов'!, и цивилистоні. in. X V I I в. см. В. St?n-
tiimj, Gesehichtc der deutHchcn Kcclitswinscnscliaft, 11, Abtli . , Міінсіісв u. Leipzig , 
1834., S . 2». 



— 1 0 9 — 

наслѣдованіи изіѵг.стпаго террпторіальнаго владѣнія, иди же 
иритязаніа болѣо снлыіаго территоріалыіаго владѣльца, свет­
ски го либо духовнаго, на вею или часть юрисдикции въ дан­
ной местности. При рѣіпеиіи иодобныхъ дѣлъ разсматрива-
лись и обсуждались принципіальные вопросы: объ отличіп 
простого землевладѣнія отъ юрисдикціи и территоріальнаго 
верховенства; юрисдикція подраздѣлялась при этомъ на не­
сколько видовъ; каждый изъ этихъ видовъ имѣлъ особые 
признаки и находился въ снеціальномъ отношеніи къ дру-
гимъ. Пріобрѣтеніе юрисдикции и территоріальнаго верхо­
венства основывалось на спеціальномъ юридическомъ титу­
ле,—привилегіи или давности. Существовала, можно ска­
зать, черезполосица юрисдикцій (недаромъ въ иныхъ отноше-
ніяхъ юрисдикція приравнивалась сервитуту); необходимо 
было произвести своего рода разверстаніе'). 

Важное значеніе вопроса объ юрисдикции и террито-
ріальномъ верховенстве, обнимавшаго собою не мало, къ то­
му же крунныхъ, сторонъ государственнаго права, привлекло 
къ нему вниманіе нервыхъ систематическихъ разрабатыва-
телей немецкаго государственнаго нрава. О носледнихъ 
говорить 1. Ст. Нюттеръ какъ о нисателяхъ, которые изла­
гали почти все государственное ираво только нодъ другими 
названіями, именно, иодъ названіемъ: нрава территоріи, ре 
іалііі и юрисдикціи'). Мы знаемъ, что эти названія не слу­
чайны: они вызваны генетической связью нервыхъ писате­
лей съ камеральной юрисируденціей, определившей не толь­
ко заглавіе нервыхъ систематическихъ трактатовъ, но и те 

>) Орвн: А. СТИЯПОВЪ, Методы разработки положительна™ права н обще­
ственное значеніе юристонъ отъ глоесаторовъ до конца X V I I I етодътія. Харьков!. . 
І«02, стрв. 2 2 0 - 2 2 1 . 

*) J . St. PtiUer, Literatur, 1 Theil , S . 155 - 160: Schrifsteller, die fast das 
gaoze Staatsreclit nur unter anderen Namen almandelten, ais Andreat Kniclien, l>e 
iuro territorii, 1G00; Regner Шік «. Sixtinw, De regalihiis, 1002; Шіах Plaurmei 
Чет, U e iurisdictione imperii Romaui , 100S; Matthaeus Stephanus, De iurisdictione et 
loro compoteuti, 1000. — lvi. сожалѣиін», »'iit. uc удалось получить посдѣдняіо изъ 
указанных!, сочшюшіі. и я вынуждснъ ограничиться къ ішоженіи первыми тремя. 
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му ихъ но существу, а также методъ и общій характеръ ея 
разработки. 

ІГервымъ изъ названныхъ трактатовъ начала X V I I вѣ-
ка, излагающихъ, по выраженію I. Ст. Пюттера, почти все 
государственное право, только иодъ инымъ названіемъ, былъ 
трактатъ Андрея Кпнхена о прав!; территоріальнаго верхо­
венства '). 

Книхенъ внолнѣ отчетливо сознаетъ важность задачи и 
творческій характеръ дѣятелыюстп, вынавінихъ въ его лицѣ 
на долю новыхъ германскихъ нублицистовъ. Въ носвище-
ніи своего трактата онъ говорить о ходѣ своей работы слѣ-
дующее: „Первоначально я дѣлалъ черновые наброски мо-
ихъ наблюдепій; затѣмъ уже изложилъ мою работу по син­
оптическому методу, слѣдуя нримѣру древнихъ юрнскон-
сультовъ, которые сводили къ общей нормѣ то, что иредва 
рительно нріобрѣтали въ практическом!, обиходѣ'"4). При­
веденное сравненіе съ дѣятельностыо классическихъ юрие-
товъ не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что предва­
рительные черновые наброски Кпнхена представляли собою 
не Фрагментарный толкованін юридическихъ нормъ, въ гото-
вомъ видѣ не существовавшнхъ для нубличныхъ отношеній, 
но непосредственное наблюденіе надъ отношеніями государ­
ственной жизни. Эти отношенія, съ устройствомъ суда иуб-
личнаго права, какимъ былъ рейхскаммергерихтъ, нодчине-

') Andreae Kniclien De sublimi et regio territorii iure Synoptica Traetat io 
in qua Prineipiim Germaniae regalia territorio ниЬніха, vnlgo Landes-Obiitikeit indi-
gi ta ta nusquam antchae. digesta lnculenter explicantur, Fret'. 1600. Ныли у меня 
нъ рукахі. u оолѣе нолднін ііз.іаиін Книхена, нт. которыхъ много ралнаго рощ 
исторнческнхъ сиравокъ и мотнвировокъ, uaup.—de autocratia я Caesare Auguato 
t)ctaviano coepta et indepta, вес non usque huc eontiunata (ем. объ отомь также 
J . St. PiUter, Li tera tur , I Thei l , S . 150). I То мы предпочитаем ъ осташшнтм-и na 
иервомъ изданіи, не украшенномъ еще элегантной лрудиціен автора, такъ какъ 
въ немъ виднѣе нсносредетненнан е.внзь трактата еъ судебной практикой. 

2) I. с, Epistoła Dcdicatoria Tnhiae L a g o Conailiario Saxonieo ін aula F c -
rarieuai:... Primitua autem obseruatioues eonieci in adneraaria, inde ехешріо lu- < 
riacousultorum priscorum qui in praetico lian aoqiiisita ad uoriuaui acoomodabaiit, 
tribui opu.seulum iu ayuopticam tui-tliodinu (pag. ;'.). 



ны были въ принщтпѣ юридической регламентами, но гото-
выхъ нормъ для нослѣдней первоначально не существовало. 
Юристамъ, въ вѣдѣніе которыхъ предоставлены были пуб­
личный отношенія, приходилось создавать для нихъ строго 
юридическую Ф о р м у л и р о в к у и конструкцию. Они и дѣлалп 
это, принимая непосредственное участіе въ судѣ публичнаго 
права или же занимаясь внѣсудебной нубличноправной 
практикой, илодомъ которой являлись многочисленные ихъ 
иубличноправные совѣты, извѣстные нодъ иазваніемъ де-
дукцій. Участіе Книхена въ громкомъ Брауншвейгскомъ 
дѣлѣ свидѣтельствуетъ о его занятіи внѣсудебной публично-
правной практикой. Знакома была ему и судебная практи­
ка публичнаго права, камеральная юриспруденція, которая, 
какъ сейчасъ увидимъ, доставила богатый матеріалъ для его 
„наблюденій". 

Формальный доказательства связи трактата Кннхена съ 
камеральной юриспруденцией, въ смыслѣ прямыхъ ссылокъ 
автора на сборники послѣдней, не могутъ быть предложены 
въ болыномъ количестве. Такія ссылки встречаются всего 
лишь въ какихъ нибудь двухъ-трехъ местахъ трактата. 
Такъ, Книхенъ дважды дЬлаетъ прямую ссылку на Минзин-
гера но вопросу о природе иска, служащаго для судебнаго 
осуществленія и защиты нрава юрисдикціи'). Въ другомъ 
месте, отрицая за городскими общинами непосредственное 
право юрисдикции и территоріи, Книхенъ онровергаетъ про­
тивоположное мігбніе, принятое въ сборнике Гейля2). 

Но если нримыя доказательства непосредственной связи 
трактата Книхена съ камеральной юриснруденціей немного­
численны и потому не особенно внушительны, то зато кос­
венный доказательства ея весьма серіозны и убедительны. 
Самый выборъ вопроса (объ юрисдикціи и территоріи) и вся 

') Op. cit., С а р . V, uuni. 2« (pag. 145) ct mim. 41 (pag. 147). 

'') Op. cii., Cap . 1, num. l i d : Non obstant ex Gai l io collata. D l ) . e n j m i taij 
peragunt <lc ciuitatibua Ital iae Imperio esemptis, et nulliim superiorem recognoscen-
tibus, de yuibus iudicaudum sicut de Principe... etc. 
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его постановка свидетельствуюсь о такой связи. Затѣмъ 
повсюду въ трактатѣ встречаются цитаты изъ глоесаторовъ 
и новѣііпшхъ докторовъ тѣ же, что и въ „наблюдсніяхъ" 
Минзннгера и Гейля или „рьшеніяхъ" Мейхснера. Даже 
обороты рѣчи во многихъ елучаяхъ повторяются буквально 
гѣжс, какъ это можно обнаружить изъ соноставленія тракта-
га Книхена со сборниками камеральной юриспруденции Все 
что въ послѣдпихъ было разбросано но отдѣльнымъ мѣстамъ, 
высказано по частнымъ новодамъ, все это но возможности 
обобщено Книхеномъ и сведено въ болѣе или менѣе строй­
ную систему. Но и въ самой систематизаціи нельзя не ви­
деть нѣкотораго вліянія камеральной юриспруденции Дѣло 
въ томъ, что vota referendum въ реііхскаммсргерихтѣ Н О С И Л И , 

какъ это мы уже знаемъ изъ не]>вой главы, систематически! 
\арактерт>. ('ъ большою вероятностью можно предполагать, 
что Книхенъ воспользовался опытами систематической дог­
матики, данными въ камеральной юриспруденции Мы мо-
жемъ особенно указать на два дела, разбиравшихся въ 
рейхекаммергсрихтЬ въ X V I веке, изъ которыхъ одно было 
рѣшсно въ 1581-омъ, другое—въ 1586 году'). Тщательно 
нросмотревъ въ этихъ двухъ делахъ vota referentium, мы ви-
димъ, что въ иихъ обсуждены все те вопросы,, которые за-
тѣмъ разематрнвались въ трактате Книхена, причемъ изло 
женіе votum'oB'b отличается достаточной связностью и систе­
матичностью. 

' ) Дѣла эти слѣд.: aj Causa — Biirgerineister, Ratli und Geineitide beydcr 
ITeeken O bor und Nieder IngeUieun Kli igcr Appellanten contra H e r m Friedriehen 
jetzt H e r m Lurtwigen Pfaltzgraffcn bey Rliein, Cliiirfiir.-den und H e n n Keicharden 
Pfaltzgraffen Herzogen in Beyern aucli ibrer Chnr- und Fiirstliclien Gnaden Ampt-
mann zu Stromberg Jol ian Bal t in von Scliónburg Beklag te Appellaten, 1581 года 
(см. Meichtner, Decisioncs, toni. I I , lib. I I , pag. 149 sq.); цредмегь иска — D i c 
Ilalsgerichtliclie Obrigkeit zu Daclemeilcr und den dasclbst abgchawenen und liin-
weg gefiilirten Galgen und Leyk te rn balangendt: Ь) Д І І Л О lóNcj года (стороны обо­
значены толі.ко инішіпламп. какъ ото нотомъ пошло нъ обычай при изданін сбор-
шпеопъ оудобныхъ рііпіеній) — dc mero шіxt.oqпо Imperio (Meichsner, op. cit., toin. 
I I I , decisio X X I I , pag. «;12 s q ) . — Сборники Мейхснера ныпіли иъ cirlirr, позже 
трактата Книхена, но еамыя дѣла были решены раін.іие и могли быть нзнѣстны 
Клихину, какъ заниманшемусн публичиопранноіі практикой. 



Вообще судебной нрактикѣ Книхенъ придаетъ суще­
ственное для всѣхъ своихъ конструкцій значеніе. По во­
просу о природѣ иска, служащаго для судебнаго осущеетвле-
чія и защиты права юрисдикціи, онъ ссылается, кромѣ каме­
ральной юриснруденціи1), еще на одно судебное рѣшеніе, 
испрошенное въ 1597 году путемъ нровокаціи2), и на пре-
цедентъ изъ практики юридическаго Ф а к у л ь т е т а Лейнцигска-
і'о университета3). 

Разрозненный нубличноправный матеріалъ, извлечен­
ный изъ судебной практики, Книхенъ старается привести въ 
своемъ трактатѣ въ болѣе или менѣе стройную систему. 
Трактатъ раздѣленъ н а пять главъ, разрабатывающихъ во-
нросъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) Territorii definitio ехрііса-
tttr (pag-. 21 — 58); 2) De uninersali territorii iure (pag. 59—63; 
3) Ius superioritatis eiusąue possessio, vel quasi, actibus aut de-
signatur, aut explicatiir. — Collectae. Actus criminales, Hoher 
Obrigkeit Falle in Malentz oder Fraissachen (pag. 63 — 115); 
4) De iure superioritatis speciali in alterius territorio. — De iu-
risdictione superiore criminali et ciuili, quae etiam Centena et 
Voigtlieia dicitur (pag. 115—136); 5) De iudicio iurisdictionali 
(pag. 136 — 160). 

Трактатъ Книхена относится къ той изъ извѣстныхъ 
намъ по первой главѣ стадій въ процессѣ развитія юриди­
ческаго ученія объ юрисдикціи и территоріалыюмъ верхо-
венствѣ, на которой оба эти нонятія еще не расчленены, 
емѣшиваются, и всѣ верховный права территоріальпаго вла-

' ) Книхень ссылается на оыіияую на ралрѣшенін рейхскаммергерихта сац-
в а т Хогісаш (Mareliionis Braiidel). contra Noricos, см. op. cit., cap. V , num. 38 et 
•iii). Этого дѣла мы не нашли т . нзпѣстныхь намъ сборниках!, камсралышіі 
юриспруденции. 

Ъ Op. ti.'., C a p . V , шип. 30—31, pag. П О . 
3) Op. cii.., C a p . V , num. 32 — 34, pag. 116. Кстати, о томь. чти юриди­

чески факультет!. Ленпппгскаго университета имѣлъ болѣе широкую судебную 
компстенцмо, чѣмь друііе юридическіе факультетьі Германін, см. D. АГИТАЦИИ. 
IJiscursuum Aeailemieoruiii de iure puldico, vol . I I I , J enae , 1021., Diso. М І Ѵ , num. 
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дѣльца объединяются и локализуются въ его судебной вла­
сти. Въ такомъ смыслѣ составлено у Книхена самое опрс-
дѣленіе территоріальнаго нрава, выводящее его изъ закона 
объ юриедикціи'). Территоріалышмъ нравомъ Книхенъ 
считаетъ юрисдикцію, пожалованную первоначально и не­
посредственно отъ императора королямъ, киязьямъ, гер-
цогамъ, маркграФамъ2). Различается еще производная 
юрисдикция, которая частично жалуется уже не императо-
ромъ, но князьями, герцогами и маркграфами лицамъ отъ 
нихъ зависящимъ3). Она представляется какъ uneigentliche 
Obrigkeit, territorium abusivura, и можетъ быть обозначена 
какъ юрисдикція въ тѣсномъ смыслѣ *). Только въ смыслѣ 
различія указанныхъ двухъ видовъ юрисдикціи, Книхенъ го­
ворить о возможности территоріи безъ юрисдикции, разумѣя 
подъ этимъ territorium abusivnm5). 

Отождествленіе территоріальнаго права съ юрисдикціей 
приводить къ тому, что и другія проявленія верховенства, 
которыя впослѣдствіи были отдѣлены отъ власти судебной, 
разсматриваются у Книхена, какъ аттрибуты юрисдикціи; 
таково, напримѣръ, право взиманія податей*1). 

') Op. cit., cap. I , uura. 1., pag. 30: l a s territorii pcrhihctur superioritas 
Principibus sublirai et regia iurisdictionis l egc , sub nomine ct ąualitatc der Landes-
Obrigkeit ordinario ct proprio marte concessa. 

а) Op. СИ., C a p , I , num. 2 1 - 2 5 , pag. 33. 
3) Op. cit., C a p . I , num. 53, pag. 38. 
*) Op. cit., C a p , I , num. 66, pag. 3fl: Nos nero secuudum nostrum. Horizon-

tem, territorium pro Ducatu , Principatu etc. dicimus, et ol) id territorium principali 
ter continet Iurisdictionem, unde ct nomen adaumpsit (ирніюмішмъ, кстати, что ter­
ritorium dicitur a terrendo). In abusiuo igitur et inferiori territorio reąuiritur ex-
pressa et nominatim facta Iurisdictionis concessio. 

5) Op. cit.. C a p . I . num. 02, pag. 38 — 39: Non obstat territorium constare 
posse sine Iurisdictione... Intelligitur enim de territorio quod diximus, abusiuo, su-
miturque pro loco, qui quoad dominium quid(!tn pertinot, verum Iurisdictione desti-
tuitur... ut sunt castra, communitates e t c , iu quibua dominium quidem dominum 
loei Iurisdictio vero superiorem puta Prinoipem coucernit. 

б) Op.cit., C a p . I I I , num. 200 — 210, pag. 103: Subicclionis onora subire 
et ferre superiorttatem importat territorio radie.atam... umie eoUeetae sen censua ad 
ordinariam superioritatis iurisdictionem referuntur.. E t auut superioria sou sublimio-
ris domini et emineutiae texp.f)-q^a et symbola. 



Для цѣлей стройной юридической конструкции террито-
ріальное верховенство, или юрисдикція, относится Книхе-
номъ, въ нолномъ согласіи съ камеральной юриспруденціей, 
къ т. н. безтѣлеснымъ нравамъ, и затѣмъ вес цивилистиче-
ское ученіе о т. н. quasi possessio безтѣлесныхъ правъ пере­
носится на юрисдикцію, или территоріалыюе верховенство '). 
На такомъ обіцемъ основаніи развивается подробное ученіе 
о тѣхъ актахъ, или дѣйствіяхъ, помощью которыхъ удосто­
веряется обладаніе юрисдикцией, цричемъ все это ученіе 
основывается на аналогіи съ другими безтѣлесными, частны­
ми правами*). Къ частнонравнымъ аналогіямъ прибѣгаетъ 
Книхенъ при конструировали и другихъ сторонъ „безтѣлес-
наго" нрава юрисдикціи. Пріобрѣталась юрисдикція либо въ 
силу императорскаго иожалованія, либо въ силу давности; 
Для пріобрѣтательнаго дѣйствія кромѣ разныхъ другихъ 
условій,- scentia, patientia и т. п.,—требовалось Фактическое 
нользованіе своимъ иравомъ со стороны лица, претендующе­
го на юрисдикцію; возникалъ вопросъ, какъ установляется 
наличность этого иользованія; отвѣтъ на этотъ вопросъ заим­
ствовался въ готовомъ видѣ изъ частнаго права3). 

') Op.dt., C a p . I I , num. 15—16, pag. 61— G2: Quia uero ius superioritatis et 
Iurisdictio consistant potius in intellectu, nisi sensibus exterioribus et uisiiibus subii-
eiantur, undo dicitur, quod solo corporis sensu non percipiantur... ideoąue admini-
culautibng exercitiis et actibus possessio vel quasi eiusmodi iurium elicitur et 
docetur, quibus liberę et pacilice quis usus est. 

5 J Si aduersarius intendit rcum percipere fructus, eo ipso arguitur possessio 
percipientis, adininiculante propria confessione... Sicuti etiam possessio nemoris pro-
batur per incisionem lignorum... uti per actua colendi et laboraudi, per insistentiam 
rei, per ire et. agere, per clauicarum et aggeruin coustructionem... I laud aliter etiain 
iurisdictio arguitur et docetur tamjuam ab effectu ex actibus superioritatem omni-
modam et uniuersalem necessario inferentibus. Nam ct emolumenta inde retnndan-
tia dicuntur iurisdictionis fructus... ut sunt prouentus ex causis ciuilibus et crimi-
nalibus vel etiam mixtis. . . Unde qui habet prouentus et commoda iurisdictionis, 
ipsam iurisdictionem quoquc habere dicitur, ut accessorium sequatur principale (op. 
cit., C a p . I I I , num. 104- 10S, pag. 89—90). 

3 ) Usus iurisdictionis debet verificari in bino actu... Sic bina solutio vel re-
ceptio fructus, decimarum, pcnsiouum constituit possessionem (op. Ы., cap. Ц1 num. 
.45—,S5, pag. «7). 



— 116 

Особенно обильны частноправныя аналогіи въ ученіи 
объ искахъ, предназпаченныхъ для судебнаго осуществле-
нія и защиты юрисдикціи. Споры и тяжбы изъ за юрис-
дикціи были многочисленны и разнообразны. Существовала 
можно сказать, черезнолосица юрисдикцій. Нъ видахъ 
уснѣшнаго разверстанія необходимо было прежде всего точ­
ное онредѣленіе территоріальныхъ границъ юрисдикціи от-
дѣльныхъ владѣльцевъ. И вотъ Книхенъ иримѣняетъ къ 
данному случаю общее цивилистическое средство — actioneni 
finiiim regmidorum, сообщая этому иску, согласно нрецеден-
тамъ камеральной юриспруденціи, смѣшанный характеръ, 
заключавшійся въ сочетания иоссессорнаго нритязанія съ 
нетиторнымъ'). Тѣмъ же смѣшаннымъ характеромъ на-
дѣляются и всякіе другіе иски, служащіе для судебнаго 
осуществленія и защиты юрисдикціи2). 

Въ непосредственной связи съ камеральной юриспру-
денціей находится и слѣдующій по времени за Книхеномъ 
трактатъ Регнера Си истина о регаліяхъ3). Трактатъ Рег-
нера Сикстина соотвѣтствуетъ той стадіи развитія камераль­
ной юриснруденціи, когда нослѣдняя начала строить терри-

') In hoc iudicio finium regundorum existimo statuendum, ut mixtum dici­
tur, nimirum actus possessorios eonsiderari, tanąuam effectus, dominium vero ct pro-
prietatem tinium adminiculantibus inucstituris consuetudinc vel praescriptione dedn-
citur, tanąuam causa poasidendi, cum enim de territorii tinibus contenditur, illico per 
actus poasessorios dominii iure Q U A E S I T O H , eoque aese territorium extemlere asauritiir, 
quod si aduersariua quoque so posaidere, proprietatemque linium praeteudit, et sic 
de utroque disceptatur, qui hoc exactius шоііцаѵе docuerit, victoriam reportabit 
(op. cii., cap. I I I , num. 40—43, pag. 82—83). 

2 ) Singulariter notanduin possessorium hic mixtum accipi in tantum, ut in 
hoc victoriam sibi polliceri quis neqneat, nisi constiterit quoque de petitorio, sine 
quo possessorium iustiticari fas non est. Generaliter etenim mixta dicitur causa 
possessorii et petitorii, quando possessio sive qualitas, super qua quis intentioneni 
suam fundat, subsistere nequit, veluti si statuti dispositione possessio in haeredem 
censetur continuari, eam practendere vel nancisci nemo potest, nisi doceat se haere­
dem, quo edocto de possessione nulla est quaestio, ipao iure. enim possessor dicitur 
(op. cit., cap. V, num. 4—7, pag. 113). 

*j Regner Sia>tinus, Tractatus dc regalibus, ex aacri liomani Imperri Consti- \ 
tutionibua, et hodierno reipubłicao Uoinanae statu, lurisąue - Consultorum responsia 
doctiasime pertractatus, nunc primum luce editus. llulhusii, Anno 1002. 



торіальное верховенство не на одной лишь юрисдикціи, какь 
прежде, а на совокупности регальныхъ правъ. Этотъ нере-
ходъ мы отмѣтили въ сборникѣ Мейхснера. Правда, что 
сборникъ Мейхснера изданъ былъ уже нослѣ трактата Регнера 
Сикстина, и потому о заиметвованіяхъ нослѣдняго изъ на 
яваннаго сборника не можетъ быть рѣчи. Но если самый сбор­
никъ Мейхснера и вышелъ въ свѣтъ позже трактата Сикстина, 
то приведенный въ сборникѣ дѣла, въ которыхъ рейхскаммер­
герихтъ иримѣнилъ ученіе о регаліяхъ къ конструированію 
территоріалыіаго верховенства, относятся къ болѣе раннему 
времени и могли быть внолнѣ доступны Сикстину, состояв­
шему довольно продолжительное время въ Шнейерѣ иракти-
кантомъ при рейхскаммергерихтѣ '). Такое нредноложеніе 
имѣетъ aa собой полное основаніе достовѣрности въ виду 
того, что самъ Регнеръ Сикстинъ въ иныхъ мѣстахъ сво­
его трактата ссылается на непосредственное свое знакомство 
съ камеральной юриспруденціей2). 

За отправную точку Регнеръ Сикстинъ принимаетъ кон­
ституцию о регаліяхъ императора Фридриха I, но не связыва-
стъ себя тѣсными рамками стараго закона и въ дальнѣйщемъ 
изложении опирается повсюду на нослѣдующее, главнымъ 
образомъ обычнонравное развитіе института регалій, ссыла­
ясь то на то, что U 8 u s optimus legum interpres testatur3), то на 
то, что общепринято ex stylo recepto4). Источникомъ, сви-
Дѣтельствующимъ, что тотъ или иной обычай действительно 
принять, нсизмѣнно является для Регнера Сикстина судеб­
ная практика рейхскаммергерихта, на которую онъ ссылает­
ся во всѣхъ важнѣйшихъ случаяхъ. Приведемъ нѣкоторыя 
изъ такихъ ссылокъ. 

' ) См. Б. Stintzing, Gesc.hichte der deutschen l icchtsu issensehaft, I . Abth 
S. 707. 

3 ) См. , напр., op. cit., cap. I X , num. 121, pag. 83: vidique ipse in grani 
eaua iu Camera Imperiali huiusmodi praeiudicia adduci.. . l icet Mynsinger non me-
minerit. 

*) См. op. cit., cap. I I I , num. 18—10, pag. 21. 

*) См. op. cit, cap. X , mira. 08, pag. 90. 
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Излагая регальное право публичныхъ дорогъ, Сикстинъ 
выводитъ изъ него обязанность территоріалыіаго влядѣльца 
охранять на нихъ безопасность, и далѣе—отвѣчать за убыт­
ки, понесенные ироѣзжими въ случаяхъ ограбленія ихъ на 
публичныхъ дорогахъ. Что подобная обязанность суще-
ствуетъ, это Сикстинъ доказываешь ссылкой на рѣшенія 
рейхскаммергерихта1). Отрицая за территориальными госу­
дарями право вводить новыя подати и увеличивать старыя, 
Сикстинъ ссылается на камеральную юриспруденцію, гаран­
тировавшую ненарушимость старыхъ обычныхъ податей 
иредоставленіемъ нодданнымъвъ соотвѣтствснныхъ случаяхъ 
особыхъ исковъ съ суммарнымъ ироизводствомъ2). На осно-
ваніи камеральной юриспруденции признаетъ Сикстинъ за тер-
риторіалыіымъ государемъ право отыскивать судебнымъ но-
рядкомъ недоимки по уплатѣ обычныхъ податей3). Въ столь 
важномъ вонросѣ, какъ выведете права территоріальныхъ 
государей чеканить монету, Сикстинъ опирается на каме­
ральную юрисируденцію и ссылается на ея сборники'). 

Самый способъ иримѣненія регалій къ конструкціи тер-
риторіальнаго верховенства, именно признаніе регальныхъ 
правъ за территориальными государями но титулу импера-
торскаго пожалованія или незапамятной давности, — нрове-

') E t sano adeo ad hauc saencuritatem praeatandam tcncntur, qui viam pub-
l icam habcnt, ut in ea depraedatis onine id damnnm, quod paesi sunt, rcsarcire de-
beaut . . . Gail. 2. obs. 64 et Myns. obs. 70. cent. 5. (op. cit., cap. I V , num. 29 — 30, 
pag. 26). Atquc haec quacstio, quac iu .Imperio crebro oceurit, aliquaudo dcciea est 
in Camera imperiali, ita ut pronunciatum sit contra Episcopnm Herbipolensem, in 
cuius v ia publiea depraedatio fuit facta, et, comprobata. sententia affirmatiua superius 
adducta, teste Gailo d. loc. (Cap. I V , num. 31—32, pag. 26). 

2 ) E t sic ipse in Camera uidi huiusmodi mandatu clausulam iustincatorlam 
non habentia аппеха, dccerni et quidem contra eos, qui noua vectiga)ia non istituere, 
sed vetera augere conati sunt (op. cit., cap. V I I I , num. 16, pag. 46). 

a; Op. cii., cap . V I I I , num. 99—1'O, pag. f>8. 
< ) Possunt et inferiores Principes ac alii superiorem agnoscentes habere hoc 

regale, si vel concessum ius sit ab Imperatorc, alioue superiorem non agnoscente, 
vel immemoriali praescriptione consuetudineve acquisitum — Myntinger cent. 4, obs. 
24 (op. cit., cap . I X , num. 74, pag. 74). 



денъ Сикетиномъ въ полномъ соглаоіи съ камеральной юрис­
пруденцией '). 

Ученіе о регалінхъ'') получило стройную теоретическую 
переработку въ Моденовой теоріи суверенитета, въ которой 
старым regalia вошли въ составь iuriuui maiestatis. Регнеръ 
Сикстинъ былъ знакомъ съ знаменитымъ трудомъ Бодена и 
въ своемъ трактатѣ цитировалъ соотвѣтственную (десятую 
червой книги) главу Боденал). Тѣмъ не менѣе въ общемъ 
построенін своего трактата Сикстинъ не подналъ вліянію Бо-
дена. Въ классиФикаціи регальныхъ правъ онъ нрибѣгалъ 
къ дѣленіямъ болѣе мелкимъ (нпр. via publica, fluraina паѵі-
galia, piscationes, ealinae, extraordinaria ad expeditionem Impe-
ratoris collatio, и др. — всѣхъ регалій у него двадцать), ире-
слѣдуя при этомъ не общую теоретическую цѣль построенія 
абсолютной государственной власти, но болѣе узкую цѣль 
юридической конструкціи нубличныхъ нравомочій, входив-
шихъ въ составъ разнообразныхъ сочетаній, какія представ­
ляли многообразный и взаимно нерекрещивавшіяся террито­
риальный нрава въ Имнеріи. Благодаря такому реализму, 
Сикстинъ иридалъ своимъ регаліямъ большую юридическую 
опредѣленность, точно разграничивая противоположный при-
тязанія и установляя какъ права, такъ и обязанности. 

Трактатъ Паурмейстера иредставляетъ собою явленіе 
болѣе сложное, чѣмъ разобранный нами работы Книхена и 
Регнера Сикстина. Заглавіе его — De iurisdictione4) — мо-

' ) Rega l i a dicanius esse iura ei, qui superiorem nou rocognoscit, competentia 
ad rerapublicam tuendam... esse quidem inter eos, qui superiorem aguoscunt, D u c e s . 
Marchionee et alios, qui regalia habent, sod ficri ex concessione superioris, et tali prae­
scriptione, quae legitimae concessionis loco sit (op. cit., cap. 1. num. 11 et 17, pag. 10). 

2 ) О происхождснііі этого учеиііі самъ Сикстинъ говорить слѣдующее: Sane 
aec in Digostis nec in Codice, neque in lnstitutionibiis, nequc etiam iu Nouellis ita 
ea iura nunctipantur, in 1'ontifieio iure ut reoentiori non minus, quam in feudali 
illud vocabuIum usurpatur (op. cit., cap. I , num. 11, pag. Ю). 

3 ) См . вир. op. cit., cap. V I I I , nura. 20, pag. Is . 
4) Tutriae Paurmeisteri, D e iurisdictione Imperii Komani libri duo, Edi t io se-

cunda, Fret', a. M . , 1010. Первое иаданіе 1608 года. 
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жетъ, правда, вызвать предположение, что авторъ опериро-
валъ исключительно надъ тѣмъ матеріаломъ, который достав­
ляла камеральная юриспруденция, и потому сводилъ все уче­
те о политической власти къ юрисдикціи, какъ это дѣлала 
сама камеральная юриснруденція на болѣе раннихъ ступе-
няхъ развиты. Тщательное изученіе трактата покажетъ 
намъ, однако, что мыимѣемъ въ данномъ случаѣ дѣло съ явле-
ніемъ болѣе сложнымъ, чѣмъ систематическая догматизацін 
нубличноправнаго матеріала, выработаннаго практикой рейхс­
каммергерихта. 

Ученіе о публичной власти излагается Паурмейстеромъ 
подъ старымъ назвапіемъ юрисдикции. Но Паурмейстеръ 
вполнѣ отчетливо сознаетъ, что политическая власть не ис­
черпывается одной лишь властью судебной, и что нослѣдняя 
является лишь частью политической власти, имѣющей болѣе 
сложный составъ. Въ нѣсколышхъ мѣстахъ трактата нахо-
димъ данныя, разъясняющая взглядъ автора на взаимоотно-
шеніе юрисдикціи и политической власти. Въ начальныхъ 
главахъ трактата авторъ различаетъ родовое и видовое по-
нятіе юрисдикціи: въ первомъ случаѣ терминъ „юрисдикція" 
обозначаетъ всю политическую власть, во второмъ — только 
часть ея ')• Политическую власть, называемую не только 
градиціоннымъ именемъ юрисдиь'т'и, но и собственнымъ име-
иемъ, Паурмейстеръ онредѣляетъ, какъ власть государства 
надъ лицами и вещами, данному государству нодлеясащими2). 
ІОрисдикція въ своемъ видовомъ значеиіи составляетъ часть 
политической власти, которой она подчинена на ряду съ ре-

') С м . Paurineistur, op. c i i . , lib. 1. Сар . И : De delinitioue iurisdictionis in 
gciicre, et quateuus est pars imperii politici. 

Imperium politicum detinio: Rei publicac in personas, ac res ditiouis suae 
Poteatatem (op. cit. lib. 1, cap. 111, num. 1., pag. 18). Кромѣ латішскаго imperium 
politicum Наурмеіістеръ' унотреб.інеті. .ідн обозначены политической власти еще 
греческііі терміінъ U W . : T : X V J (см. op. cit, lib. I . eap. I V , num. ИЗ). Imperium 
politicum равнозпачуще ci. ius maicstatis. См . op. cit., lib. I, cap. 111: De imperio 
politico, ciuod vulgo ius maicstatis appellatur. Паурмеііетерi. указывает!., что тер­
минъ ius maicstatis впервые ввелъ Ьодснъ (см. op. cit., cap. I I I , num. U., pag. 12). 
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галіями. И въ видовомъ своемъ значеніи юрисдикція мо­
жетъ имѣть двоякій смыслъ: въ болѣе широкомъ смыслѣ она 
объемлетъ собою какъ законодательство, такъ и судъ, въ бо-
лѣе тѣсномъ—только судъ. И въ томъ, и въ другомъ смы-
слѣ юрисдикція находится къ регаліямъ въ отношеніи сопод-
чиненія, но отличается отъ регалій тѣмъ, что не имѣетъ 
•ьискальнаго характера, какъ нослѣднія, а также тѣмъ, что 
является принадлежностью государства, между тѣмъ какъ 
регаліи составляютъ принадлежность государя, которому онѣ 
нереданы на правахъ пользовладѣнія '). 

Юрисдикция въ тѣсномъ смыслѣ это и есть собственно 
юрисдикція, т. е. класть н обязанность творпть с у д ъ 2 ) . 
К ъ юрисдикціи, ограниченно!! ііредѣлами творенія суда, не 
относятся никакія другія публичный нрава: право издавать 
статуты и право собирать подати не вытекаютъ изъ нея, — 
первое не является ея необходимымъ слѣдствіемъ, второе не 
носитъ характера справедливаго вознагражденія за судей-
скій т р у д ъ а ) . Указанный расчлененія многообъемлющаго 
термина iurisdictio строго выдержаны авторомъво всемъ трак-
татѣ, въ разныхъ мѣстахъ котораго противополагается ро-
testas, или iurisdictio, роШіса юрисдикціи въ тѣсномъ смыслѣ 

') Conuenit itaque iurisdictio latissime accepta cum regalibus, quod eadem 
generis c o m m u u i o D e contiiieatiir. Est enim ntraqne pars potestatis politicae sen 
ciuilis. Differnnt au tem duplicitcr. Primo, f orma ipsa, quod alia sit potestas feren-
darum leguin reddeudi quoqiie inris in ipso imperio , alia Principis, de quo lib. 2-o 
czact ius traetabitur. Sec.uudo, <iuod ultra З іхаюйіа і іѵ alia quoque ad Fisci com-
pendia portinenti.i complectatur ius regalinm. De.inde quoqiie modo habendi et sub-
ieetis ilifferunt. Iurisdictionem enim tam quoqur ad ѵеіліЬоіаѵ, qnam ?іхаіооои-аѵ 
imperium suo nomine ae domiuii iure, Imperator regalia beneticio ac priuilcgio Im­
perii tauquain iisufructuarins tenet {op. cit., lib. I , cap. I V , num. 62). Что юрпе-
.ТІІКЦІІІ нъ П І Ц О І І О М і . .шачснін, но нъ ооншриомъ смысл!; оОъемдстъ какъ судъ, такъ 
и законодательство нндно лаке изь едЬдѵіоіцато заголовка: lib. Г, cap. X I Diuisio-
uem iurisdictionis latissime acceptae in ѵор.оіѴгоіаѵ x « l ?іхаіо?чо:аѵ, a c huius in par-
tes essentiales distinctionem eontineiis. 

'*) Op. cit. lib. I , C a p . I X : Dc iurisdictionis propric sic dictae delinitione:... 
Iurisdictio —inris reddeudi poteslas et muiius (num. I . , pag. 125;. 

3> См. op. cit., lib. 1, cap. X X I X , num. 36., pag. 351—352. 

16 
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(iurisdictio proprie sic d icta 1 ) . Особенно рельефно выстуна-
етъ нротивоноложеніе политической власти, какъ цѣлаго, и 
юрисдикціи въ тѣсномъ смыслѣ, какъ части ея, въ главѣ, 
трактующей о снособахъ утраты юрисдикціи. Въ заголовкѣ 
этой главы' 2) юрисдикция употреблена въ родовомъ значеніп; 
содержаніе этой главы распадается на двѣ части: въ первой 
авторъ говоритъ о потерѣ политической власти въ нолномъ 
ея объемѣ, во второй—о нотерѣ юрисдикціи въ тѣсномъ смы-
слѣ. П е р в а я часть оказывается такимъ образомъ ученіемъ 
о государственныхъ превращеніяхъ (conuersio forma rum) но 
Аристотелю 8 ) . Вторая часть даетъ основанное на камераль­
ной юриспруденціи ученіе о прекращеніи публичнаго права 
юрисдикціи, которое находилось по условіямъ тогдашней 
жизни въ гражданскомъ оборотѣ и въ конструктивныхъ ви-
дахъ подводилось подъ цивилистическую категорію безтѣ-
лесныхъ правъ 4 ) . 

Намъ пришлось только что вскользь упомянуть о правѣ 
юрисдпкціи. какъ нредметѣ г р а ж д а н с к а т оборота. Необхо­
димо замѣтить, что вопросъ объ этомъ подвергнут!, у І іаур-
мейстера специальному обсужденію s ) . ІІоставивъ указан­
ный вопросъ, авторъ прежде всего обращается къ классиче-

' ) Достаточно сопоетавденіе нѣісоторыхъ заголовков г.. Lib. I, Сар. XIX: 
D c modo acquirendae iurisdictionis publicae ct quatenus est in ipso imperio (pag. 
213 sq . ) . Lib. I, Cap. XX: Dc modis acnuirendae iurisdictionis proprie sic dictae, et 
primo an ct quatenus ca sit in commercio (pag. 218 sq ) . Lib. II, cap. I: D o im­
perii uniuersi iurisdictione et potestate (pag. 409 sq.> Lib. II, cap. III: D e Proplia-
на, vel temporali Pontificis Romani iurisdictione et potestate (pag. 521 sq.). 

2) ІлЬ. I, Cap. ulłimum (ХХХІЬ: D e contrariis, sine de modis ainittcndae 
iurisdictionis (pag. 381 sq.i. 

•) /. c, pag. .481—385. ('i ' 3«Гі ой erpn. вторам часті. главы. 

*) ln modis ainittcndae vel finieudae iurisdictionis, proprie sic dictae, non 
sequemnr subtilem distiuctionem Pauli iu usufructu iuter amittere vel finiri iuris 1 

dictionem, sed pro utroque amissionis ѵегію coiumuniter utemur (Л c, num. 4, pag. 
385). Ho расходись въ тсрміінологііі, І1а,урмеіістеръ въ дальнейшем ъ н.іложенін 
пользуется конотруісціеіі юрпсдіікціп, какъ права ое.ітТ.леснаго. 

5) Op. cit, l ib. 1, caj>. X X : D c modis acquirendae iurisdictionis proprie sic 
diae, et primo an et quatenus oa sit iu commerc io (pag. 218 sq.). 
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ской древности и отмѣчастъ, что въ римскомъ государствѣ 
юрисдикція, въ качествѣ нубличнаго права, была изъята изъ 
оборота'). Это положеніе не удержалось въ Священной им­
перии шрисдикція допущена въ ней въ оборотъ, однако, съ 
нѣкоторыми существенными ограниченіями, на которыхъ 
и останавливается Паурмейстеръ. Чтобы уяснить себѣ эти 
иринцииіальныя ограниченія, необходимо имѣть въ виду ос­
новную точку зрѣнія ІІаурмейстера на вонросъ о томъ, кто 
является юридическимъ субъектомъ юрисдикціи. Юрисдик­
ции, учитъ Паурмейстеръ, относится къ Формѣ и самому су­
ществу власти; поэтому она составляетъ собственное право 
субъекта политической власти, а таковымъ является само го­
сударство 5); только государству и принадлежитъ юрисдикція 
на нравѣ собственности; никакое другое лицо въ _государ 
ствѣ, не исключая самого императора, не можетъ виндициро-
нать себѣ юрисдикцію но праву собственности8). Такъ какъ 
государство не можетъ имѣть меньше правъ, чѣмъ частное 
лицо, то отсюда слѣдуетъ, что государство въ нравѣ расно-
ряя^аться юрисдикцией, предоставляя осуществленіе ея дру-
гимъ лицамъ, подъ тѣмъ однако условіемъ, чтобы собствен­
ность на нее оставалась у государства неприкосновенной; 
послѣднее условіе, ни въ какомъ случаѣ не подлежащее от-
мѣнѣ, установляетъ нредѣлы, въ которыхъ юрисдикція мо­
жетъ подлежать обороту, исключая изъ него вещный права 
на юрцсдикцію'). Обычай пошелъ однако дальше и дону-

') Moro ѵодѴгіэ reipublicac Romanae iurisdictio piane extra commercium fu­
rt (op. ci/., lib. I . , cap. X X , num. 1, pag. 218). 

J ) Ом. опрсдѣленіе политической' власти, выше стрв. 120, nota 2-a. 
г ) Quod ad iura igitur realia attinet, iurisdictionis dominium verum vel ple­

num, ut et possessionem, nemo, cuiuscunque sit ordinis, ipso etiam Oaesare non ex-
cepto, lioc quoque nostro tempore in imperio sibi vendicare potest. Es t enim iuris­
dictio de ipsa forma et substantia imperii, quae non magis potest ab eo separari, 
quam essentia ab ipsa re... Sed in dominio imperii regulariter esse censetnr, et cum 
pars sit summae potestatis politicae praecipua, absque diminutioi.e maiestatis impe­
rii nemini, ut suo nomine utatur, concedi potest (op. cit., l ib. I , cap. X X , num. 9, 
Pag. 225). 

*) Cum non minus de rebus suis reipublicae, quam priuati, disponere pos­
sunt, quod tamen accipiendum est, ut nimirum salua reipublicae raaiestate eam uni-
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етилъ не только норученіе оеуіцестпленія юрисдикціи имнер-
скимъ чинамъ, но и пожалованіе имъ нещныхъ правъ на 
юрисдикцію, а также дальнѣйіную переуступку послѣднихъ; 
такимъ образомъ юрисдикцін стала предметом!, пшрокаго 
гражданскаго оборота '). 

Изложенный до сихъ поръ оснопныя возз])ѣнія ІТаурмеіі 
стера на юрисдикцію внолнѣ совиадаютъ съ выводами каме­
ральной юриспруденции, достигнутыми столѣтнимъ ея разви-
тіемъ, совиадаютъ съ той конструкціей юрисдикціи, которая 
зарегистрована въ сборпикахъ камеральной юриспрудснціи 
МейхснераJ). Разбирая нослѣдніе, мы отмѣтили въ нихъ от-
дѣленіе юрисдикціи, какъ права нублнчнаго, отъ землевладѣ-
нія, какъ права частнаго, признаніе юрисдикціи только частью 
публичной власти, конструированіе иослѣдней какъ суммы 
регальныхъ правъ и вьгясненіе отношенія соподчиненія, 
существующаго между юрисдикціей и въ тѣсномъ смыслѣ 
Фискальными регаліями. Всѣ эти подоженія, добытый сто-
лѣтней практикой рейхскаммергерихта, находимъ у Паур-
мейстера. Различіе въ данномъ случаѣ замѣчается внѣш-
иее, — въ терминологіи. Паурмейстеръ сохраняетъ для по­
литической власти старое названіе юрисдикціи, чего не дѣ-
лала уже въ его время камеральная юриспруденція; далѣе 
затѣмъ въ видовомъ значеніи юрисдикции Паурмейстеръ до 

uersam аоуоѵіг: тт]5 i tokts-a ; a se abdicare non possint. L't autem quae iura ali 
integro dominio seperari possint, vel ab ipsa republiea vel aliis qui ab ea ius ba-
bent, ac ita quatenus iurisdictio eommercio sit subiecta recte intelligitur (op. cit., 
cap. X X , num. G, pag. 412.). 

1 ) IJsu tamen et minibus non certo iure quodani scripto obtinuit, ut iura 
quaedam realia, dominium integrum diuiiuiieutia, ut sunt utilc dominiuiu, usutructus 
et al ia quaedam iura innominata, non tantum ab ipso imperio, optimatibus ac pri-
mis imperii magistratibus, ut sunt Caesar, Electores, Principes, tam ecclesiastici, 
quam politici, Praelat i , Comites, Barones, nobiles directe imperio parentes, liberae 
imperii ciuitates, concedantur: sed et a plerisque il l is: interueniente vel expresso, 
vel taci to imperii consensu, non naturali soluin, sed et ciuilibus modis, quibuedam 
tamen reseruatis. D e quibus in adiunctis in alios inferiores transferri possint. O b -
ligatio quoque de illis eontrabatur (lib. I , C a p . X X , num. 10, pag. 225—220). 

2) Ca. 1-ую главу, стрв. СУ слѣд. 
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пускаетъ Гюлѣе обширное ея нонимяиіе, объемлющее не толь­
ко судъ, но и законодательство; такого пониманія юрисдикции 
мы не находимъ въ современной Паурмейстеру камеральной 
юриспруденции, но крайней мѣрѣ, въ томъ ея изложеніи, ко­
торое даютъ сборники Мейхснера. Выдвигая повсюду въ 
трактатѣ юрисдикцію какъ право публичное, Паурмейстеръ 
ничего не говорить объ отдѣленіи ея отъ частнаго права 
землевладѣнія, чему посвящено столь много мѣста и внима­
ния въ сборникахъ Мейхснера. Иъ этомъ нѣтъ однако ника­
кого нротиворѣчія между Паурмейстсромъ и камеральной 
юриспруденціей. Несомнѣнно, что полное сознаніе нублич­
ноправнаго характера юрисдикціи могло сложиться только 
нослѣ предварительная отдѣленія ея отъ частнаго нрава 
землевладѣнія. Этой предварительной работы, результаты ко­
торой стали въ началѣ X V I I вѣка нрочнымъ достояніемъ ка­
меральной юрисируденціи, Паурмейстеръ не воспроизводить 
и не новторяетъ; не можетъ быть, однако, никакого сомнѣнія 
въ томъ, что, только ставь на ея плечи, Паурмейстеръ могъ 
написать свой трактатъ. Ученіе Наурмейстера о тѣхъ нре-
Дѣлахъ, въ которыхъ допустимъ оборотъ юрисдикции, было 
возможнымъ только послѣ того, какъ камеральная юриснру-
Денція перестала считать юрисдикцію простой принадлеж­
ностью недвижимой поземельной собственности1). Не только 
основныя руководящія воззрѣпія, но и всѣ подробности уче-
нія Наурмейстера объ юрисдикции основаны на камеральной 
юриснруденціи. Въ цѣломъ рядѣ главъ трактата Наурмей­
стера обсуждаются такіе вопросы, какъ дѣленіе юрисдикціи 
и особенности различныхъ ея видовъ, способы ея пріобрѣте-
нія, значеніе передачи и давности въ дѣлѣ пріобрѣтенія 
юрисдикции, владѣніе юрисдикціей въ отличіе отъ права соб­
ственности на нее, обязательственный отношенія но юрис-
дикціи, цорученіе (mandatum) юрисдикціи, судебная защита 
права юрисдикціи, о иринадлежностяхъ юрисдикціи и о ире-

') С м . выши отрн. 73 текстъ и прим. 3-і.с и итри. 74 тѵкстъ и ігрпм. 1-оо. 
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кращеніи ея'). В с е это—тѣ же вопросы, которые разраба­
тывались въ камеральной юриспрудепціи, и изложены они у 
Наурмейстера въ нолномъ согласіи съ нослѣдней. Кромѣ 
общаго пользованія выводами камеральной юриенруденціи, 
мы можемт. отмѣтить еще у Наурмейстера прямыя ссылки на 
іѣ или другіе сборники камеральной юриенруденціи. Важ-
нѣйшія ссылки на сборники камеральной юриспруденціи въ 
трактатѣ Наурмейстера слѣдующія: по вопросу о различіи 
dominii directi et utilis въ нриложеніи къ юрисдикціи - ссыл­
ка на Гильмана' 2); но вопросу объ устройствѣ рейхскаммер­
герихта — ссылка на Минзингера 3 ); но частному вопросу 
о значеніи соглашенія для судебной пророгаціи ссылка на 
Минзингера 4 ) ; но вопросу о иримѣненіи поссессорнаго иска 
къ судебной защитѣ юрисдикціи —ссылка на Минзингера 5 ) ; 
при обсужденіи вопроса объ отношеніи юрисдикціи къ праву 
изданія статутовъ и взиманія податей — ссылка на Гейля' ) ; 
при выясненіи снособовъ нрекращенія юрисдикции — ссылка 
на Гейля и Минзингера 1 ) ; но вопросу объ юридическомъ от-
ношеніи императора къ рейхскаммергерихту—частыя ссылки 
на Родинга 8 ) , Гейля, Минзингера, Гильмана''); онредѣленіе 

' ) С м . Lib. I, cap XII: De iurisdictionis sccundum inodos habendi diuisione; 
cap. XIII Iurisdictionis ex subieetis adiunctis diuisio; cap. XX de modo acquirendae 
iurisdictionis; cap. XXI de iure rcali iurisdictionis aequirendo; cap. XXII qualis 
traditio ad acquirendum dominium et a l ia iura realia necessaria sit; cap. XXIII de 
usucapione iurisdictionis; cap. XXIV de acquirenda possessionc iurisdictionis; cap. 
XXV de obligatione iurisdictionis in genere; cap. XXVI de mandato iurisdictionis; 
cap. XXIX de effectis iurisdictionis; cap. XXX dc subieetis iurisdictionis (говорится 
въ вей и объ объектахъ); cap. ХХХСіХо adiunctis iurisdictionis; cap. XXXII de con-
trariis sine modis amittendae iurisdictionis (вторая часть этой главы). 

г) Paurmeister, op. cit., l ib. I , cap . X X I I I , num. 14, pag. 255. 

') ibidem, lib. I , cap . X X V I , num. 23, pag. 208. 

*) ibidem, lib. I , cap. X X V I I I , num. 7, pag. 302. 
5) ibidem, l ib . I , cap. X X I X , num. 24, pag. 348. 

«) ibidem, l ib. I . , cap. X X I X , num. 30, p a g . 301—352. 

7) ibidem, lib. I , c:.p. ult. ( X X X I I ) , num. 14 et 17, pag . 385—387. 

•) О Родингѣ см. выше стрп. 25 прим. 2-ое. 
9) Paurmeister, lib. I I , cap. I V , num. 116, 121 et 155, pag. 550, 580 et 600; 

l ib. I I , cap. V I , num. 116, et 134—137, pag. 604 ct 703—701. 
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подданства дается но Мейхснеру'); по вопросу объ юриди-
ческомъ положеніи имперекихъ городовъ приведенъ рядъ ци-
татъ изъ Минзингера, Гейля, Гильмана и Мейхснера2). 

Къ данннмъ камеральной юриспруденции Паурмейстеръ 
относится съ большимъ уваженіемъ и строго считается съ 
ними при ностроеніи своихъ конструкцій. Для иодтвержде-
нія сказаннаго сошлемся на обсужденіе вопроса объ отноше-
ніи императора къ рейхскаммергерихту. Вонросъ этотъ за­
ключается въ слѣдующемъ. Имнераторъ нередалъ высніую 
судебную власть въ имперіи рейхскаммергерихту. Спраши­
вается, какъ произошла эта передача: такъ-ли, что импера-
торъ лишилъ себя высшей судебной власти (privative), или 
же такъ, что, надѣливъ рейхскаммергерихтъ высшею судеб­
ной властью, имнераторъ все же сохрапилъ за собою пра­
во въ иныхъ елучаяхъ проявлять свою высшую судебную 
власть (cumulative). Паурмейстеръ нѣсколько разъ подходитъ 
къ этому вопросу3). Онъ предварительно разбираетъ мнѣнія 
всѣхъ ученыхъ, высказавшихся по данному вопросу, и 
затѣмъ рѣшаетъ иослѣдній въ томъ смыслѣ, что импера-

г торъ передалъ юрисдикцію рейхскаммергерихту кумулятив­
но. Въ качествѣ ultiniae rationis для такого разрѣшенія 
контраверзы приводится Паурмейстеромъ ноложеніе каме­
ральной юрисируденціи, Формулированное въ сборникѣ Гиль­
мана4). Паурмейстеръ склоняется иредъ рѣшеніемъ каме­
ральной юриснруденціи, не смотря на то, что иротивополож-

') ibidem, lib. П . , cap. I X , шші. 30, pag M35. 
г) ibidem, lib. I I , cap. ult. ( X I I ) , mira. 30, pag. '.Ю0. 
3) ibidem, l ib. I , cap. X X I , num. 2, pag. 370: an iurisdictio coucessa cumn-

latiuc vei priuatiue, ut loąuuntur, tributa intelligatur, id est, an qui dedit iurisdic­
tionem eam magis cum aliis communicasse, quam a se omnino abdicasse censeatur. 
См . также lib. I I , cap. I V , num. 128—132, pag. 591—502; et lib. I I , cap. V I : In-
gens ot ір.ч.ч Keipnblicae fundamenta att ingens quaestio: An priuatiue vel cumula-
t u ' e Camerae iurisdictio a Gaesaro tributa intelligatur (num. 30 sq., pag. 047 sq.). 

*) ibidem, lib. I I , cap. V I , num. 110, pag. 04: Camera est interior Impera-
t o ' ' e , cum utatur iurisdictione commnuicabil i , Imperator vero, tanąuam fons et ori-
go omnis iurisdictionis, non tantum communicabili , sed etiam reseruata. (iylmanni 
>eru/ii iudicadirum Camerae libr. 2, decu. 54, num. 37. 
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ное рѣшеніе вопроса, въ смыслѣ передачи нривативной, бо-
лѣе согласовалось бы съ его ученіемъ объ аристократиче-
скомъ') и Федеративному строѣ имперіи2), а также съ его 
взглидомъ на рейхскаммергерихтъ, какъ на установленіе, 
учрежденное не личной властью императора, но но соглаше-
нію императора съ чинами имнеріи3). 

Такое уваженіе Наурмейстера къ авторитету рейхскам­
мергерихта вызывалось не какимъ либо особымъ внѣшнимъ 
иіэтетомъ къ высшему судилищу имперіи, но безпристраст-
ньтмъ признаніемъ внутреннихъ достоинствъ камеральной 
юриспруденции. Поскольку рейхскаммергерихтъ стоялъ на 
высотѣ задачи органа, изрекающаго право, Паурмейстеръ 
преклонялся нредъ его рѣшеніями, даже если нослѣднія рас­
ходились съ его собственными теоретическими иредположе-
ніями и обобщеніями. Но разъ рейхскаммергерихтъ укло­
нялся отъ своей прямой задачи, Паурмейстеръ, не стѣсняясь, 
оировергалъ и осуждалъ его рѣпіеніе съ точки зрѣнія высшей 

' ) Status imperii praesens nou Regius , sed Aristocraticus (lib, I , cap . I V , 
nura. 24., pag. 49). Тоже повторяется l ib. I , cap. X I X , uum. 13, pag. 217. Въ дру-
гомъ еще мѣстѣ: Secimdmn temporis praesentis statum defiuitio (Imperii Boinani) : 
Col legium ciuium potestatis Reipublieae Romanae actu participum (lib. I I , cap. I , 
num. 2, pag. 412). Аристократически! строи имиоріи псдетъ къ тому, что юрис­
дикция иринадлелштъ императору хоть и на вічциомъ правѣ, но не собственности, 
а только польловдадѣвія. Imperii ipso electionis iure usufruetns omnis iurisdictio 
nis imperii eonfertur in Caesarcm absque ulla possessiouis apprebensione (lib. 1, cap. 
X X I , num. 5, pag. 227). 

2 ) Aniplissimo liuic Ггіпсіршп et Ordinum Imperii Germanici Col legio, quid-
iu onini antiipiitate couferri possit, nisi aut Amphictyonum eonsessum, aut Acl iae-
oruin cousilium, se non videre fatetur clegantissimus rerum scriptor Thuauus Histo-
riarum lib. 2 quam tamen quasi muscac ad elepbantum comparationem esse dicit, 
quod facile fuerit populos inter se conterminos esturoruin iniuriis expositos conueni-
re, et communis salutis tueudae causa couseutirc, ut etiam faeillima ratioue con-
uentus eiusmodi eint dissoluti. .Magis ven> inirum esse tot potentes populos uullo vi-
cinorum inctu aut alia necessitatc adductos. iu eam Reipublieae formam conseusis-
se, et in ea semel constituta per tot saecula constauter perseuerasse (lib. I I , cap. 
I : D c Imperii uniuersi iurisdictione et potestatc, num. 18—19, pag. 121). 

3 ) ...cousenticutibus Iiloetoribus, Brincipibus ct Ordiuibus rcliquis iu publ ico 
Wormaciae indicto conuentu (lib. I I , cap. V I , uum, 11. pag. ti'!7). Cpiiu. Caesar iu 
Camerae ordiuationem goueralitor conaeiuerit per viam eontractus lib. I I , cap. I V , 
uum, 132, pag. 592. 
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нравомѣрпоети. Въ трактат); ІТаурмейстера мы встрѣчаемъ 
примѣръ такого осужденія рѣшенія рейхскаммергерихта. 
Именно, выясняя публичный нрава имперекихъ чиновъ, Па­
урмейстеръ приводить случай нарушенія этихъ нравъ са-
мимъ рейхскаммергерихтомъ. Такое наруіпеніе доцуіцено 
было по дѣлу архіенискона и курфюрста КельнскагоГебгарда 
нъ ІоКЗ году'). Архіепиекопъ Гебгардъ отказался отъ ду-
ховиаго сапа, женился на Агнессѣ МансФельдъ и перешелъ 
въ протестантство, разрѣпшвъ такой же свободный переходъ 
и своимъ подданнымъ. Въ это дѣло вмѣшался пана и иору-
чилъ архидіакону кельнскаго капитула призвать противъ ар-
хіенископа войска изъ Брабанта; при помощи этихъ войскъ 
архіеиисконъ былъ изгнанъ изъ своихъ владѣній. Гебгардъ, 
въ качеетвѣ курфюрста имиеріи, считалъ себя въ правѣ на 
основании религіознаго мира какъ самому совершить пере­
ходъ въ протестантство, такъ и разрѣшить его подданнымъ. 
Поэтому онъ рѣшилъ протестовать нутемъ обжалованія въ 
рейхскаммергерихтъ. Онъ не могъ внести въ рейхскаммер­
герихтъ жалобу на самого папу, вмѣшавшагося во внутрен-
иія дѣла имперіи и нарушившаго своимъ нриказомъ импер­
скую констптуцію о религіозномъ мирѣ, такъ какъ папа былъ 
неиодсуденъ рейхскаммергерихту. Вслѣдствіе этого онъ 
иредъявилъ нскъ противъ исполнителя напскаго велѣнія — 
кельнскаго архидіакона, какъ лица нодсуднаго рейхскаммер­
герихту, по крайней мѣрѣ, но тому проступку, въ которомъ 
обвинялъ его Гебгардъ. Кельнскаго архидіакона Гебгардъ 
обвипилъ in, нарушеніи имиерскаго мира, учиненномъ по­
мощью нризваииаго въ предѣлы пмперіи иноземнаго войска. 
Дѣло но этому обвипенію разбиралось въ рейхскаммерге-
рихтѣ въ І Г і Я З году2). Рейхскаммергерихтъ отвергъ искъ 

') Краткую спраііку чоь .ігимі, арчіеііпокоігі; п «го жизни можно наііпі нъ 
Чогищиіа mera, иг*»*. v. Ca r l . .luiius BSUeher, T.pz„ 187-1, 8. 

С ч . AUriau (iglmann. Sympliorematis lib. I. pars I , tit. .4. ѵоінш X : In 
causa 1). (Jcbli.irdi Arcbicpiscopi Coloiiionsis contra 1). loan. Fridnricuni Diiccm S a -
хопіао, Episcopuni cbori zu Culu, pag. 2lt> su..—Можомъ показаті.сн етрапнымъ, 
' " " отніігчііка. назікінпаі-о оі, подлинном I. tli.il; Kpiseopus clmri .мм назынасмъ ар-

17 

http://tli.il
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Гебгарда по слѣдующимъ главнымъ основаніямъ: 1) потому 
что въ исковомъ проіпеніи емѣшаны нарушеніе религіознаго 
и земскаго мира, чего практика рейхскаммергерихта не до-
пускаетъ '); 2) потому что отвѣтчикъ, какъ лицо духовное, не 
подсудснъ рейхскаммергерихту; 3) потому что разсмотрѣніе 
дѣлъ о схизмѣ составляешь резерватное право императора'2); 
4) потому что рейхскаммергерихту внѣсудебнымъ, правда, 
порядкомъ извѣстно, что императоръ вошелъ уже въ это дѣ-
ло и назначилъ для разсмотрѣнія его особую комиссію3). 
Приведенный возраженія рейхскаммергерихта далеко не сто­
яли на высотѣ положительной нравомѣрности. Вопросъ 
о схизмѣ, который подлежалъ вѣдѣнію императора, и кото-
рымъ императоръ дѣйствительно занялся, былъ тутъ совер­
шенно ни причемъ, и рейхскаммергерихтъ нанраснно упоми-
налъ о немъ. Въ дѣлѣ имѣлось за то несомнѣнно явное на-
рушеніе земскаго мира; отъ разбора такого нарушенія рейхс­
каммергерихтъ не только не въ правѣ былъ отказаться, но и 
долженъ былъ разсмотрѣть его сокращеннымъ, суммарнымъ 
порядкомъ. Несостоятеленъ былъ и отводъ по непосудно-
сти; по проступкамъ о нарушеніи земскаго мира подлежали 
рейхскаммергерихту не только свѣтскія, но и духовный ли­
ца. Указавъ на неправомѣрность всѣхъ возраженій, Паур-

хидіакономъ. По этому поводу слѣдуегъ замѣтмть, что лревній ^трЕгсіахогсйс ві. те­
ч е т е среднихъ вѣковъ утратилъ тісрвопачальное фактическое зпаченіе и пріобрѣлъ 
значеніе исключительно титулярное. Титуломъ episcopi cliori пользовался архидіа-
конъ, вѣдавпіій юрисдикіиіо діоцеза. Разънсненіе значенія episcopi chori можно 
найти въ еамомъ трактате Паурмейстера (lib. I I , cap. V I I I D e Episcopomm iuris­
dictione, num. 16, pag. 784—785). См также Paul Hintchius, Das Kirclienrecht der 
Katbol iken und Protestanten in Deutschland, I I . Bd. , Ber l in , 1878, S . li'>2—169. 

') Oylmann, I . c , pag. 249, col . 2-a: Nisi a stylo in huiusmodi decernendis 
processibus in Camera usitato recedere vel imus, und den Religionfrieden mit. der 
Constitution des Landfriedens unnóthiger Weise confundiren, uullam rationein video 
(писалъ докладчикъ по дѣлу). 

ł ) S i in ecclesia oriatur schisma, Imperator illud dirimere sibi reseruat (ibi­
dem, pag. 248, col. 2-a). 

*) Praesertim cnni nobis certo (licet extraiudicialiter) constat ipsum (Impe-
i -atorem) suas partes inte.rposuisse et commissarios deputasse .(ibidem, pag. 25 7, 
col . 1-a). 
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мейстеръ уличаетъ рейхскаммергерихтъ въ томъ, что въ дан­
номъ дѣлѣ оказавшееся въ большинствѣ засѣдатели — като­
лики нарушили начало законности и принесли его въ жертву 
вѣроисповѣдной нолитикѣ'). 

IIокончивъ съ эпизодическим?, отетунленіемъ по поводу 
дѣла Гебгарда, прсдставлнющаго интересную страницу въ 
исторіи рейхскаммергерихта, возвратимся къ нродолженію 
прерваннаго этимъ отступленіемъ основного хода нашего из-
ложенія. До сихъ норъ мы все отмѣчали связь трактата 
Паурмейстера съ камеральной юриспруденціей. Между тѣмъ 
выше мы заявили2), что трактатъ этотъ представляетъ собою 
нѣчто большее, чѣмъ простую систематизацію публично-
правнаго матеріала, выработаннаго практикой рейхскаммер­
герихта. Это заявлепіе обязываетъ насъ теперь указать, въ 
чемъ, именно, заключалось осложненіе, внесенное Паурмей-
стеромъ въ догматическій матеріалъ камеральной юриспру-
денціи. 

Существенно важнымъ осложненіемъ матеріала каме­
ральной юриспруденции является то, что Паурмейстеръ въ 
своихъ разсужденіяхъ о политической власти повсюду имѣ-
етъ въ виду государственную власть имперіи. Политическая 
власть составныхъ частей имперіи, или т. н. территоріальное 
верховенство, составляетъ лишь одно изъ звеньевъ общаго 
изложенія3), являясь только какъ бы отраженіемъ общегосу­
дарственной власти имперіи4). 

') Paurmeister, op. cit., lib. I I , [cap. I I , num. 95, pag. 499: In Camera , etsi 
Gebhardus de vi sibi armata manu illata, externo quoqne milite in Germaniam in-
troducto quaereretur, et secundum constitutionem imperii mandata auocatoria pete-
bat: odio tamen mutatae religionis, maiore pontificiorum assessorum parte superan-
te, frttstra reclamantibus Augustanae confessioni addictis Senatoribus, denegata 
sunt. 

a ) С м . выше II гл. стрп. 110-120 . 
' ) О территоріальномъ всрхоненствѣ говорится у Паурмейстера только пъ 

одной главѣ: lib. I, cap. VIII: D e principum et ordinum Imperii potestate (pag. 
107 et sq.). 

*) Весьма характерно въ данномъ случаѣ сдѣланное Паурмейстеромъ сопо-
ставленіе территоріальнаго верховенства составныхъ частей имперін съ земскимъ 
строемъ государственнаго управленія Польши. Teritorii autem verbo ius hoc recte 
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Какъ намъ уже извѣстно, рейхскаммергерихтъ разбп-
ралъ нубличнонравныя тяжбы между состанными частями, 
или территоріями имнеріи, и потому обладал-!, матеріаломъ 
только для конструированія террпторіальнаго верховенства 
(Landeslioheit), а не имнерскоіі власти, которой касался липм. 
постольку, поскольку это было нужно для пыяснсніи предЬ-
ловъ политической власти тсрриторіалміыхт. государей. 
Паурмейстеръ не удовлетворился ияслѣдованіемъ одного 
лишь тсрриторіалыіаго верховенства, которое онъ считалъ 
„низшей" властью, и занялся конструированіемъ ..верхов­
ной" власти 1 ) имперіи. Такой выборъ предмета пзслѣдо-
ванія сдѣланъ былъ Паурмейстеромъ подъ нссомігЬннымъ 
кліяніемъ Бодена 2 ) . Н о осложнивъ объектъ и р а с ш и р и т , 
рамки изслѣдованія, сравнительно съ камеральной юриспру­
денцией, Паурмейстеръ пользовался, какъ мы видѣли, выво­
дами иослѣдней по всѣмъ вонросамъ ею разработанным!, и 
вошедшимъ въ качествѣ составныхъ частей въ болѣе широ-
кій но содержанію трактатъ Наурмейстера. Пользование су-
дебнымъ матеріаломъ придало работѣ Наурмейстера харак­
теръ выдержанной юридической положительности. 

В ъ отношеніи къБодену Паурмейстеръ выетунилъ „стро-
гимъ критикомъ" 3 ) , Мы не станемъ входить во всѣ подроб­
ности онроверженій и нонравокъ, которымъ подверглось уче-
ніе Бодена въ трактатѣ Наурмейстера. Сошлемся въ этомъ 

dicitur, ad differentiaiu prioris partia, quao in administrationc totius Rcipnblicac con-
aistit, pari rationc, qua Гоіопі terrestrcs honore.s et magistralna officia terrestriu et 
officialcs terrestrcs iudigitant, min uniuersi Regni , sed terrarum atque satrapiarum 
peculiares. Martin Cromerus Poloniae, lib. 1, ful. 120. (Puurinci.stcr, op. cit., liii. ] . 
cap. V I I I , num. 5, pag. 120). 

') Paurmeister, op. cit., l ib. 1, cap. V I I I , num. 0. pag. 121: Ut enim suprema 
politica, sic quoque liaec inferior 1'rincipum et Ordiuum potestas... etc. 

2 ) Нодаромъ Паурмейстеръ прііаішстъ Ііодена сдішствсіінымъ сиопмъ до-
стошіммъ нредше-ствсипикомъ нъ трудпомъ и iionosn. дѣ.гі. учеи'ш о верховной 

политической власти. См . Paurmeister, op. cit., lib. I , cap. 3, princ. et num. 22. Ци­
тируемый мѣста приведены in cxtenso у E. Haneke, Bodin. K ine Studio liber den 
Begriff der Souverainitat, Brcslau, 1804, S . 5, nota .;—a. 

3 ) „Bodin 's scharfer Kri t iker" основательно называетъ Наурмейстера E. 
Hancke, op. cit., pag. DO. 



отноіненіи на двѣ сиеціалі.ньш нѣмецкія моиограФш, пъ кото­
рыхъ едѣланы частный соностапленія воззрѣній Бодена и 
Паурмейстера'). Для наеъ важны не частный разногласін, 
но некоторая принципіалі.ная противоположность, обнару­
жившаяся между Паурмейстеромь и Бодепомъ. ІГослѣдняя 
явилась слѣдствісмъ, во первыхъ, необходимости нрие/юсо-
бить новое учспіе о суверенитетѣ къ тому болѣе сложному 
политическому образованию, которое представляла герман­
ская имперія сравнительно съ единой и централизованной 
французской монархіей; во вторыхъ,—слѣдствіемъ той и д е и 

правомѣрнаго ограничеиія суверенной власти, которая ле-
житъ въ основѣ всего трактата Паурмейстера. Примѣнить 
повое ученіе о суперенитетѣ къ германской имнеріи Паур-
мейстеру удалось, благодаря заимствованію установленнаго 
Лльтузіемъ различія между предметнымъ и личнымъ сувере-
питетомъ — niaiestas realis et personalia2). Что же касается 
идеи нравомѣрнаго ограниченія власти, то она почерпнута 
Паурмейстеромъ изъ юриенруденціи рейхскамлісргерихта, 
для котораго эта идея б ы л а не апріорнымъ принциномъ, н о 

апостеріорнымъ обобщеніемъ цѣлаго ряда иубличнонрав-
ныхъ тяжебъ. 

Глубокое созпаніс ограниченности власти нравомъ вы­
годно отличало н е только Паурмейстера отъ Бодена, нон 
всѣхъ вообще нѣмецкихъ юристовъ отъ легистовъ Ф р а н ц у з -

скихъ. \іъ борьбѣ съ Ф е о д а л и з м о м ъ , иоставивъ себѣ един­
ственной цѣлью созданіе ирочпаго единодержавія, Ф р а н ц у з ­

ски; легисты думали только о томъ, чтобы сосредоточить всѣ 
политическія иравомочія въ рукахъ монарха; идя по этому 
пути, они уничтожали всѣ историческія привилегіи, имѣвшія 
характеръ субъективныхъ нубличныхъ нравъ подданныхъ и 
ихъ союзовъ, и пришли къ отрицанію какой бы то ни было 

Ч Е. Напске, пр. cit., pag. 9, - ' J , 25, .іО, 53, 5-J, 58 и др. A. Dock, D e r Son-
veranetatsbcgriff von liodin bis zu Friedrich don Grosscu, Strassburg. i«97, S S . 
21 — 22, 33, 14, 90 II др. 

2 ) Объ этомъ заимствовании см. О. віегке, J o h . Althusius und dic Entwiek-
luug der naturrcchtliclicn Staatsthcoricu, Brcslau, 1880, S . 165. 



юридической связанности а б с о л ю т н а ™ носителя верховной 
власти; такой образъ дѣйствій легистовъ, проводимый съ 
крайней прямолинейностью Формальной логики, нодавлялъ въ 
народѣ сознаніе права въ С Ф е р ѣ публичныхъ отношеній'). 
Такое иоложеніе дѣла вызывало отрицательное отношеніе къ 
Франціи со стороны нѣмецкихъ юристовъ - публицистовъ. 
Сложность государствепнаго образованія римско-германскоіі 
имнеріи допускала дробленіе политической власти; каждая 
часть иослѣдней поставлена была въ извѣстные нравомѣр-
ные предѣлы и пользовалась въ этихъ иредѣлахъ юридиче­
скою самостоятельностью; наличность высшей имперской вла­
сти вносила юридическую определенность во внутрь состав­
ныхъ частей имперіи, — въ отношенія между территоріаль-
ными государями и ихъ подданными; сознаніе права не из-
сякало въ политической жизни народа; это сознаніе не было 
замкнуто въ состояніе принудительная нокоя, но но мѣрѣ 
надобности, могло цереходить къ юридической активности, 
благодаря наличности суда публичнаго права, какимъ былъ 
несомнѣнно рейхскаммергерихтъ. Воспитанные на камераль­
ной юриспруденціи 2 ) нѣмецкіе публицисты осуждали ту иас-

Л. Натйоѵл, L e s legistes au аеіхісше siecle, Paris , 1856, pag . 19: C'etaient 
les legistes qui rćunissaicnt toutes los (orces óparses du royaume et les concentraient 
dans les mains d'uu seul. L a France , pays d imagina t ion , sc laisse prcndre ѵоіоп-
tiers aux raisonnements subtiJs, a u x thóories batics en 1'air, aux phrases rigoureuses 
des logiciens. El le permcttait aux legistea dc faire la royautć absolue аѵес des 
argunients et des lina de non—гссеѵоіг, et de saper toutes les libertes localea en 
dtheloppant outre mesure le beaoin d'unite. Tont notre paaae pent se rćsumer dans 
ce mot: un achemincment vers f unito; eomine wutoa noa revolutions uc sont au 
tond qu'une exagc ration de cc beeoin. Qu'ou nous pefinettc dc dcinander pourtant 
si 1'unite ue pouvait s 'acquenr qu'au prix dep areils sacrilices. L e s consequences 
en furent luncstea pour Гаѵепіг dc la P i a n c e . Dana lcur dćsir de гепѵегаег la 
puiaaancc leodale, leur vćntable enneiniu, les legistes arrctćrent les progres poli-
t iques du ticrs etat. E n dćtruisant les p m i l ó g e s тщі іс іраих , ils tarirent la source 
ou la bourgcoisie se formait a la i inertu, l i s etoufferent le sentiment du droit, 
qui a formę les Angla i s . 

С м . также Л, Столноеъ, Методы разработки положительного права и обще­
ственное значсніс юристовъ о н . глоесаторовъ до конца X V I I I столѣтія, Харьковь , 
1862, стран. 38—41. 

2 ) Камеральная юриспруденция представляла собою практически путь того 
нроннкновенія политической лсизші началомъ положительной правомѣрности, обо-
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сивность, въ которую былъ поставленъ Французскій народъ 
вслѣдствіе ііревознесенія начала цѣлесообразности политики 
единодсржавія и абсолютизма надъ началомъ правомѣрностн 
нубличныхъ отношеній'). 

Фактическое проникновеніе политической жизни нача­
ломъ правомѣрности отражалось соотвѣтственнымъ образомъ 
и на теоретической мысли о государствѣ. Находя въ цѣ-
ломъ рядѣ конкретныхъ случаевъ и судебныхъ прецедентовъ 
юридическую оцѣнку политическихъ отноіпеній, иублицистъ-
теоретикъ обобщаетъ эти случаи, и въ этомъ обобщеніи на-
ходитъ основаніе для систематическаго примѣненія юриди­
ческихъ категорій къ изслѣдованію политическаго матеріала. 
Н а этой стадіи дѣятельность юриста-публициста не ограни­
чивается однимъ лишь упорядоченіемъ того публичноправ-
наго матеріала, который даетъ ему судъ, но простирается 
дилыпе и ведетъ къ примѣненію юридическихъ категорій и 
къ болѣе широкому политическому матеріалу, который не 
входилъ въ компетенцію суда. Таковымъ именно предста­
вляется отношеніе Паурмейстера къ камеральной юриспру-
денціи. Паурмейстеръ не только систематизировалъ гото­
вый данныя послѣдней, какъ это дѣлали Книхенъ и С и к ­
стинъ, но извлекалъ изъ нея методологическіе пріемы, кото­
рые примѣнялъ и къ новымъ вонросамъ, не входившимъ въ 
комиетенцію рейхскаммергерихта. 

Т о болѣе сложное отношеніе къ камеральной юриснру-
денціи, которое мы установили для трактата Паурмейстера, 
находимъ и у Д о м и н и к а Арумеуса , нернаго академическаго 

енованіе котораго въ иорндкѣ естественно - нравовыхъ roopiu столь блестяще ха­
рактеризовано у Горке. С м . О. Oierke, Johannes Althusius und die En twick lung der 
uaturrechtlicheu Ktaatstheorien, Breslan, 1880, S . -286 11'. u. 291 fig. 

') Нѣмеіікіо публицисты охотно цитировали следующую саркастическую 
поговорку: І.е Boy de Franco est le Roy de bestes, a cause de la grandę fn ci lite. du 

pouplu Fraiie.ais (pii se laisse emmeiiez par le ne/., coiunie leg Bestes. С м . Joannes 
Limnaew, .Inris publici Imperii Ronnno Oermanici , lomiis l, Argentorati , 1029, l ib, 
П , cap. I I I , num. 17, pag. 10, 
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преподавателя нубличнаго нрава въ Германіи'), общепри­
знанная родоначальника нѣмецкаго государственнаго нрава 
и несомнѣннаго главы первой научной школы юристовъ-нуб-
лицистовъ въ Германіи''). 

Основной и капитальный трудъ Арумеуса, Discursus аса-
deraici de iure publico'), представляешь собою еборникъ какъ 
собственныхъ трактатовъ Арумеуса, такъ и работъ его уче-
пиковъ. Для нашей цѣли нѣтъ надобности индивидуализи­
ровать всѣхъ сотрудпиковъ, и мы остановимся на общихъ 
воззрѣніяхъ школы нодъ собирательнымъ именемъ ея учите­
ля и главы. 

Предметомъ университетскихъ чтеній Арумеуса но нѣ-
мецкому государственному праву и изданныхъ имъ тракта­
товъ послужилъ болѣе обширный кругъ вопросовъ, чѣмъ въ 
камеральной юриспрудеіщіи, связанной строгими иредѣлами 
публичноправной комнетендіи рейхскаммергерихта. Въ од-
номъ изъ трактатовъ сборника Арумеуса приведенъ пере­
чень содержанія науки нубличнаго, или, что одно и тоже, 
государственнаго4) нрава. Согласно этому перечню иред-

') Noch gegen das Ende des lii . Jahrhunderts konnte Giphanius in seinon 
Ingolstildter Vorlesungen sagcn, dass es herkómmlich soi, in den akademischen Vor-
lesungen nur das Privatrecht zu beriieksichtigen.—B. Stintzing, Gescli ichte der deut­
schen Rechtswissenschaft, I . Abtli. , 1880, S. 003. С м . Dr. Eugen Ehrlich, Beitrage zur 
Theorie der Rechtsąuellen, Berlin, 1002, S . 218. ,/. J . Maser, Praecognita iuris pub­
lici Gcrinanici generalissima, 1'rki'. u. Lpz . , 1732, .S. 7*—70. 

ł) J . J . Muser, Bibliotheun iuris publici S . R . G . Imperii, U l . Thei l , 1734, p . 
101!) sq. H. O. Francke, De latis... iur. pnbl. S. I ł . O. lmp., 1730, p. 14. D. Nettelbladł, 
Gal l i sche Beytriige zu der juristischen Gelehrteu-Historie, I I . Bd., 7758, S. 51. / . S. 
Puder, Literatur des teutschen Staatsreehts, I. Thei l , 1770, S . 101. Joh. Chr. Krause, 
Abhandlungen ans dem deutscheu Staatsreehte, I. Bd., 1707, S . 43. R. Stintzing, op-
cit., I . Abth. , S. 067 u. 710 — 721. U. Sehm, Gescli ichte der Staatsrechtswiesenschaft. 
1806, S . 204. 

3 ) У .MC II a óu.io къ рукахъ едѣд. пздаиіо Арумеуса : I томь иъ изд. 1616 и 
1621 гг.; II томъ—1620 г.; 111 то.мъ--1021; IV томъ—1622 г. u V томъ—1623 года. 

4 ) Das s der Ausdruek ius publicum iu den Quel leu z icml ich y ie ldeut ig ist, 
wurde iu Deutscli land chci isowenig wie in I t a l i en j e verUaunt, aber in der ju ­
ristischen Spraeho des 16., bosouders aber des 17. und 18. dalirliundcrts bedeutet 
ius pMicum tcclniisch imnier nur das Staatsrecl i t . E s wiire iiherfliissig Гііг diesen 
Sprachgebraueh i rgendwelche l i e lcge anzufuhren: es diirlte wohl sehon der I l in-
wcis aut' dio ѵісіоп l laudbi ichcr des istuatsreehts guuugun, die seit Ottos Disserta-
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метъ государственнаго нрава составляют?,: вопросы культа 
и религіи; нримиреніе вѣроисновѣдныхъ распрей, поскольку 
онѣ содержать въ себѣ моментъ политическій; изданіе и от-
мѣна законовъ; вопросы мира и войны; союзы и перемирія; 
разнаго рода договоры и соглашенія о наслѣдственномъ пе-
реходѣ престоловъ; присоединеніе новыхъ колоній; могуще­
ство и немочь государей; прерогативы, іерархическое вза-
имоотношеніе и брачное право вельможъ; посольства; права 
власти государевой и ея верховенство; пожалованіе выс-
шихъ достоинствъ и должности магистратовъ; подати, нало­
ги и иммунитеты; пожалованіе нривилегій корпораціямъ и 
союзамъ; чеканка монеты; установленіе и увеличеніе казны; 
право последней провокаціи и проч.')- Легко замѣтить, что 
приведенный перечень гораздо шире того круга публично-
правныхъ вонросовъ, которые разрабатывала камеральная 
юриспруденція. 

Осложненіе объекта неминуемо влекло за собою и уве-
личеніе нсточниковъ, изъ которыхъ наука государственнаго 
права почерпала отвѣты на поставленные вопросы. У к а з а ­

ло iuridico-poli/ica de iure publico Ішр. Лот. untcr (lor Ueborselirift: Ius publicum 
erschienen sind, und nic otwas andcros nls Staatsreeht enthal ten. Diese Bedeu -
tnng dos Ausdrucks ius puSlicum wird auch in der That niehrmals ais die techni-
»che hezeichnet.— l)r. Ew/en Ehrlieh, op. c i t , p. -214. 

l) Arumaeus, op. cit., ve l . I I , disc. 33., pag. І02Г>: Пепіцис Ius puldicum 
'lliod aliud est (|iiain reniotior et penitior ([tiacdani 1 'hilosophiu, non cquidciu otio-
sa i l la (,t siuiulata, quaui fastu et. habitu uietitur vulgus, vel quae inaniuin eon-
templatinnuni sose eblccta t , non etiam illa forousium birndinum al t r i s et nutricu-
' ; l > quae nummario precio liodie aestimatiir, ct pauperes elientes daninn et infor-
tunio multat, sed сціас in cnltu rcliginnis et rebus divinis, in Rc l ig ionum eontro-
^ersiis, ijuatenus id т.ч'к'.-'.мч. eomponendis, t|iiae circa logos ferendae et abrogan-
f l i | 8 , circa pacom et bellnm, circa loedera, inducins, circa confraternitates s ivc G a n -
' T b i n a t i o a s , sive suecessnrias а і іоѵе modo pact icias , circa поѵагит cidoniarum 
•'eceptionos oceupata est, quao de potentia ct impotentia Priueipum, de Magua-
tum inter ipsos digni ta t is praorogatiua c t praecedentia, de Connubiis i]isoruin, de 
'egat ionibus, de iurilms Principum іціае sublimia et regia vocant, eoruin Maje-
S t a t e , i|uain axp,«v U'' ' )3:av 'J, ичулѵ К'//.кгч)ш (ігяѳеі (vocant) , de snmmis houoribus 
dece'rnendis et .Magiitratuinu oltlciis exacte agit , quae in vect iga l inm, tributoriuu 
a c immunitatnm, nnndinarum privilegiorum, eorpornm ac collogiorum concessioni-
bus, nummorum iicrcutiendorum, aerarii constituendi angendiąue rationibus ulti­
ma tj prouncat ionis iure, aliisque d e x t r e et legi t ime usurpandis sese exercet 

18 
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uic источниковъ находимъ въ еамомъ еборникѣ Арумеуса. 
Источники эти слѣдующіе: основные законы имиеріи, исто-
ричеекія показанія и древнія лѣтониси, и писатели, которые 
продолжительное время находились при государственныхъ 
дѣлахъ1). Въ ряду этихъ источниковъ камеральная юрис-
пруденція, какъ видимъ, не указана. На основаніи этого 
нельзя, однако, сдѣлать заключенія, будто Арумеусъ и его 
ученики и сотрудники пе пользовались цѣннымъ достояніемъ 
судебной практики рейхскаммергерихта. Такое заключеніе 
было бы безусловно неиравильнымъ,—не отвѣчающимъ дѣй-
ствительному положенно. Первое опроверженіе его нахо­
димъ въ томъ еамомъ мѣстѣ сборника Арумеуса, откуда 
взято нами перечисленіе источниковъ. Преподавъ общее 
указаніе источниковъ, авторъ занимающаго насъ въ данный 
моментъ трактата нояспяетъ свое заявленіе рядомъ иримѣр-
ныхъ цитатъ. И въ этомъ иоясненіи въ числѣ писателей, 
которые продолжительное время находились при государ­
ственныхъ дѣлахъ,мы встрѣчаемъ имя Минзингера, „иерваго 
основателя камеральной юриснруденціи". Далѣе, для опро-
верженія предположенная памп заключения и въ видахъ 
установленія положительной внут])енней связи меяіду школою 
Арумеуса и камеральной юрисирудеиціей можемъ привести 
слѣдующія данный. 

Въ сборникѣ Арумеуса встрѣчаемъ цълый рядъ нря-
мыхъ ссылокъ на камеральную юриспруденцию и несомнен­
ные слѣды пользованія нослѣдней при разработкѣ соотвѣт-
ственныхъ вонросовъ. Такъ, вопросъ о различіи городовъ 

ь Лги тает, op. cit., v« l . I I , (li.se. 35, c i p . 1, mmi. 1, pajr. Ю82: Ne Сон-
slitutionem et administraiionem Imperii nostri Platonice, h. e. in idea et sine re praesentt, 
tradam uiaiiii. курсивь) vel ex ipsia Imperii L . L . fiiiidameiitalilms, ex liistoriia et 
chronieis antii | i i is, ((tiac in liac materia ineinoria liominiiiii excedent.e siifficiciilcr 
probant, vel scriptoribus, qui negotits regni diu interfucrunt, rem oinnem ехрііеаге 
et proliarc eona bor. С.г іцуеп. замѣтнть, что discursus X X X V , откуда взято цити­
руемое мѣсго, нришніс;ваіцііі перу (juiirini Cuhaeli i i , трактуетъ не объ одіюмь ка-
комъ либо государственном'!, институт!;, а оба. обіцемі, еостоянін всей нѣмсцкоіі 
государсгнсиио-ііраповоіі науки (.lurisprudentiao Gennanopubl ieae capi ta aliquot ех-
hibens, какъ гдаеить-заглавіе, см. /. с , р. l o s i ) . 

http://li.se


по степени нредоставленпыхъ имъ правъ и вольностей раз-
1)ѣінается по Гейлю, Минзимгеру и Мойхснеру, авторитетное 
мнѣніе которыхъ туп. же и цитируется1); гоже— по вопросу 
о предѣлахъ личноіі юрисдикціи императора'). Два тракта­
та о рслпгіояномъ мпрЬ составлены цѣликомъ но даннымъ 
камеральной юриепруденціп 3 ) , в ъ частности сборника Гиль 
манн. Два трактата объ юрпсдпкціи представляютъ собою 
комипляцію изслѣдованія Паурмейстера и нѣкоторыхъ до-
нолняюіцихъ его данныхъ изъ камеральной юриопруденціи *). 
Столь важное для государственнаго права понятіе поддан­
ства и отличіе его отъ кліентетва (закладнпчестна) дается на 
основаніп оиредчіленій рейхскаммергерихта, Ф о р м у л и р о в а н -

ныхъ еще у Мннзпнгера и Тепля-71). Трактатъ о регаліяхъ 
обоснованъ на дннныхъ камеральной юриснруденніи 'и изо 
билуетъ ссылками на Минзингера, Геііля и Регнера Сик-
етипа ''•). 

Для пасъ важны не столько отдѣлышя заимствованія 
изъ тѣхъ или другихъ сборниковъ камеральной юриспруден­
ции, сколько приицииіалыіая внутренняя связь съ нослѣдней. 
Сознаніе такой именно связи существовало и проявлялось въ 
піколѣ Лрумеуса. Новоявленная въ началѣ ХУІІ вѣка на 
ука государственнаго права не только не скрывала своего 
судебнаго, если такъ можтю выразиться, происхождения, но 
и охотно выражала готовность служить задачамъ суда, ее 
иороднвшаго. Такой именно смыслъ имѣетъ заявленіе одно­
го изъ Арумеуеовыхъ сотруднпковъ- 1>орція. Борцій даетъ 
намъ эекизъ типической систематизации публичной юриспру-
Денціи, которому нредпосылаетъ он}»едѣлсніе иослѣдней. Пуб­
личную юриспруденцію ІЗорцій считаетъ строго догмати-

'} С м . Arumaeus, "р. cit., vol . I . (lisc. I X , nnm. I I et 48, pny, 62 et Г>4-Г1Г1. 
Ь ibidem, (lisc. X . |t:tj£. C.« —7(1 ct <lisc. X I I I , \гл%. " f i—I ta . 
*> Hńdem. ilise. X X I V et X X V , p.itf. 227 sq. 
•'} Arumaeus. op. cit., vel . I I , dise. V I ct V I I , pag. S.r> si| . 

'-) ibidem, (lisc. X X \ I et \ . \ V H , li. 78(1 sg. 
ej Arumaeus, op. cit., vel . I I I , (lisc. X V , р. f.21 gg., (icofioiimi ем. ;jo 

ip. ;">0|- 2) ct ниш. П.", ірмц. ГАі','i. 
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ческой дисциплиной и какъ таковую противопоставляешь ее 
законодательной дисциплинѣ, т. е., выражаясь современнымъ 
намъ терминомъ, — иолитикѣ права Политика нрава, но 
мнѣнію Борція, имѣетъ созидающее, руководящее значеніе, 
догматика — подчиненное; политика ставитъ себѣ задачей 
установить справедливость созданіемъ законовъ, догмати­
ка — уразумѣть эти законы; догматика приспособляется къ 
порядку и расположенію судовъ, и старается уразумѣть тѣ 
законы, помощью которыхъ мы охраняемъ наличную спра­
ведливость или же вновь отыскиваемъ ее, когда она нару 
шена1). Въ нриведенномъ опредѣленіи Ворція, свидѣтель 
ствующемъ о внутренней связи новоявленной науки госу­
дарственнаго права съ „мѣстомъ ея рожденія", имѣются въ 
тоже время въ наличности всѣ тѣ моменты, которыми харак­
теризуется современная намъ юридическая школа нѣмецкихъ 
государствовѣдовъ. Моменты эти въ основныхъ свопхъ чер-
тахъ — слѣдующіе: уразумѣніе и раснредѣленіе положитель 
наго государственнонравового матеріала по строгимъ юри-
дическимъ категоріямъ и охрана положительной нравомѣр-
иости съ устраненіемъ естественнонравовой оцѣнки и начала 
целесообразности. 

Генетическая связь съ судебной практикой укоренила 
въ школѣ Арумеуса прочное стремленіе къ строгой положи­
тельности, какъ ее понимаешь юристъ, т. е. къ обоснованію 
всѣхъ своихъ выводовъ на дѣйствующемъ нравѣ, будетъ ли 

'i Arumncus, <>р. cit . vol. I , dise, 33: Jur isprudent iae publ icae Qcrmanirai> 
typus Mnf/п'ае Bortii, p. i>92 »q.:... Iurisprudontiam piihlioam dofinimus artem lejfiti-
maiu jus t i t i ae in statu еіѵішп Gcnnanornm publico, id est Republ iea , eonscruan-
dae et reeuperandae, ad ut i l i ta tem, l ibertatem ct d igni ta tom oiusdem (Ttmis I, 
р. 992—993)... Н а с (sc. iurisprudentia •«. ars leg i t imał subordinatnr Nomothc t icac . 
I l l a Arch i tcc ton ica : H a c c adniinistra. l i la just i t iam legos eundendo in Kempubl ic . 
inducit : H a c c in tc l l igcn t i a legum, tum imprimis ordinc ct dispositione iudiciornm 
continetur, qnihua logibus inductam iustitiam seruamus, aut ainissam recupcrainus 
iThesis I, nota (i., p. 993 — 9111). Положсніе Ьорнія: (iurisprudentia puhlica) intelli-
t/enlia Іецит tum imprimis ordine et dispositione iudiciorum, continetur... представляет!, 
полную аналогію съ ученіемъ объ ńw ad actiones in сіѵііі societate oheenientes accomo-
dandi prudentia, которое излагалъ въ половннѣ X V I I иѣка Г. Л . Струве. С м . Я. 
fUinhiiici. Oesch ich te der deutschen Rcchtswissenscliaft , I I . Abth . , S . 12. 



этимъ дѣйствующимъ нравомъ законъ и л и обычай, соблю­
даемый въ судебныхъ и внѣсудебныхъ юридическихъ дѣй-
ствіяхъ. Ничего такъ не опасаются Арумеусъ и его сотруд­
ники, к а к ъ упрека в ъ апріорности ностроенійкоторую о н и 

рѣзко осуждаютъ2), а н и къ чему столь сильно не стремятся, 
какъ къ конструированию государственноправовыхъ инсти-
тутовъ на точномъ основаніи дѣйствующаго права. Луч-
шимъ образцомъ конструктивныхъ пріемовъ школы можетъ 
служить ученіе ея о т. н. верховенствѣ, или maiestas. 

Выдвинутое Воденомъ понятіе политическая верховен­
ства (souverainite, summura imperium, maiestas)было, по опре-
дѣленію Штинцинга3), тѣмъ новымъ плодотворнымъ поня-
тіемъ, которое внесло упорядоченность в ъ обиліе и разнооб-
разіе Ф а к т и ч е с к а г о матеріала государственной науки и дало 
прочный критерій для познавательной оцѣнки Ф З К Т О В Ъ . Пре­
тендуя на логически необходимую обязательность, идеи Бо­
дена были, однако, отраженіемъ Ф а к т и ч е с к а г о состояния 
французской государственной жизни, достигшей уже ироч-
наго единодержавія и стремившейся къ абсолютизму. От­
влеченный отъ специФическихъ условій Ф р а н ц у з с к о й государ­
ственной жизни, обобщенія Бодена, идеологическія даже в ъ 
отношеніи къ Франціи*), тѣмъ болѣе не покрывали собою явле-
н і й государственнаго быта Германіи, в ъ которой прежнее 
имперское единодержавіе и иолиовластіе было уже наруше­
но, а государственный образованія въ территоріяхъ не до­
стигли еще ни той высоты, н и той полноты власти5), кото-

') См . выше гл. I I , стрн. 138, nota 1-я ,—слова, отмѣченныя куренвомъ. 
2) Arumaeus. <>р. cit., vol . I I I , diso. X V , ниш. 103, pag. 641:... Ін риіѵеге 

siąuidem Scholnst ico multa saepe ile potestate 1'iincipum tanąuam ideis Pla toni-
cis ѵагіе diueruntur, ąnae si ad usinn communem exi«antur , videtur insomnis fuisse 
laboratum. 

') R. Stintzbig, Gescb . d. d. K . -W. , I I . Ahtli . , S . 34. 
«) См H. И. Палкнко, Суверенитета, 1903, стран. 84. 
'••) Подъ высотой я здѣсь разумѣю іхачество абсолютной независимости, нодъ 

полнотою—всю сумму нравъ. составлнющихъ матеріалыіое содержаніе суверените-
та. См. Н. Behm, Gesoliiohte der Staatsiecl i tswissinscl iaf t , 1«90., S . 224. H. И. 
Палісики Суиереннтеп,, 1903, стрн. S S . 
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рыя Воденъ ечиталъ необходимыми моментами неякаго госу­
дарственнаго строя. Вслѣдствіе этого нѣмецкая наука, усва­
ивая идеи Водена, отнеслась къ нимъ въ тоже время крити­
чески. Кромѣ частичных!, ноправокъ, нѣмецкіе ученые под­
няли нротивъ Водена принципиальный нротестъ. Протесто­
вали представители всѣхъ научныхъ дисцинлинъ, объек-
юмъ которыхъ являлось государство, протестовали, следо­
вательно, представители политики, естественная права и 
публицистической догматики. Наеъ занимаютъ теперь по-
слѣдніе. Ихъ нротестъ основывался на томъ, что государ 
ственнонравовыя ионятія Бодена противоречили иоложи-
тельнымъ даннымъ действовавшая въ Германін публичнаго 
права. Власти имперская п террпторіальныя находились въ 
Германін въ такомъ отношеніп друіъ къ другу, что первая 
уступала вторымъ часть своихъ нолномочій. Эти уступки 
и вызывавшееся ими уменыненіе на одной стороне и на 
ростаніе на другой видоизменялись но условіямъ мѣста, вре­
мени и конкретной обстановки отдѣлыіыхъ случаевъ. Воз 
пикавшіе отсюда К О Н Ф Л И К Т Ы приходилось разрешать рейхс­
каммергерихту, и камеральная юриснруденція вырабатывала 
путемъ чисто индуктивнымъ свое понятіе иолитичеекаго вер­
ховенства, какъ известной суммы отдельных!, верховпыхъ 
правъ, который въ другихъ сочетаніяхъ могли иметь другое 
и самостоятельное значеніе. Ученіе камеральной юриспру­
денции расходилось такимъ образомъ существенно съ уче-
ніемъ Бодена, который выдвигалъ a priori онредѣленіе суве­
ренной власти и изъ него дедуцировалъ отдѣльнмя верховный 
права, пмѣвшія значеніе только лишь аттрибутовъ суверени­
тета. Генетически связанные съ камеральной юриспруден-4 

ціей публицисты—догматики не поддавались Формально-логи­
ческой стройности раціоналистическихъ ностроеній Бодена и 
отстаивали свои реалистическія конструкціи, основанным на 
опытномъ судебномъ матеріале. Въ такое именно отноше-
ніе къ Бодену стала школа Арумеуса. Въ противополож­
ность Бодену, известный уже намъ Борцій ирниималъ поли­
тическое верховенство (maiestatem) за totuin пои essentiale, 
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sed, fjiiod y o c a n t , potent ia le , и отказывался дать Ф о р м а л ь н о е 

его онредѣленіе и судить о немъ аналитически'). На томъ 
же оснонаніи д]»угой изъ сотрудниковъ Арумеуеа не призна-
валъ неделимости существепнымъ признакомъ с у в е р е н и т е т а 2 ) . 

Нъ о б о п х ъ приведенныхъ елучаяхъ государственноправовын 
нонятія Бодена были отвергнуты вслѣдствіе того, что авторы 
придерживались строгой юридической положительности; во 
имя той же догматической положительности отвергались нѣ-
мецкими юристами некоторый анріорныя положенія Бодена 
въ уголовномъ нравѣ8). 

Школа Арумеуса, иосвятивъ себя разработкѣ ііублична-
го права, не только не стыдилась своей снеціальности, какъ 
какого то niantelli ignorantiae, но, нанротивъ того, признавала 
за нредметомъ своего изслѣдованія, сравнительно съ объек-
томъ цивилистики, существенное превосходство въ емыслѣ 
важности, достоинства и трудности изученія4). Превосходя 
цивилистику съ этой точки зрѣніи, публичная юриенруден-

') Arumaeus, op, cit., vol. J , disc. X X X : De natura iuriuni maiestatis et re-
galium authore Mathia Bortio (pag. 271 sq.): . . .Katio uicthnili ex natura ipsiua rei 
petitur. Cum enim Majcstas sit quid combinatuni sive quaedam o i s t a a i ; yariarum 
partiuni, tieri non potest, ut mens nostra iilouee causas, effecta, proprietates Majc-
statis concipiat , nisi prius partes i Пае ѵагіае, ex quibus constituitur, diducantur 
(cap. I , num. 4, pag. 27(5). Ом. также Л. Шалландъ, Юридическая природа терри­
ториальная верховенства, т. I , С И П . , 1!Ю;і, стрн, 77 и слѣд. 

2) Arumaeus, op. cit., vol . I I I , disc. 27, num. O l , pag. 10M0: Maiestas bene 
cst dividua, potissimum cum oinue, quod ex partibus constat, in partes dividi pos-
sit. Majestas vero ex certis et quidem differentibus partibus coaluit. Quo circa 
recte dividitur. 

J ) См . li. ŚłinlUnt/, (Jrcscliichte der ' deutsebeu Kcelitswisseuschalt , 1. Abth . , 
S . 048; срвн. I I . Abtl i . S . 70. 

<) Arumaeus, op. cit., vol. I I I , disc. X X I I : . . . Quod vero ius publicum mul-
tis, quod dicitur, parasangis privato antecellat, nemiuem opinor esse qui dubitet. 
Sine enim boniim ipsum consideraueris, maximum liic latere bonum exploratum est; 
siue dignitatem, anne digniora pnblica priuatis? Si frequentcm usum et. exercitium 
perpenderis, ш а х і т с iu aula S S . Imp . Camcrai iue Imperiali nihil hic priuato cedit 
publicum: si utilitatem et lucrnm proueniens, non hic. do oleo et tritico legato, de 
glande. legenda, e t c , sed de integro statu aut magna alicuius parte, de toto iure 
Magis.tratuum in subditos controuersiae tractantur ut dccidunttir. Si difficultatem 
tractationis quae piilchritudinein etficere solet, aestiinaueris, vix erit quid diffici-
lius, ot nihil magis ad authoritatem magnatum conciliandajn gratiainque demeren-
dam lacit (num. 10—11), pag. 905). 



дія состоитъ съ нею, однако, въ принципиальной общности: 
въ основѣ той и другой лежитъ одно и тоже начало справед­
ливости, дающее жизнь всякому праву ' j . Такимъ нризна-
ніемъ подчеркивается строгое слѣдованіе публицистической 
догматики принципу положительной правомерности5) и сво­
бода ся отъ начала целесообразности, имѣющаго руководя­
щее значеніе въ иолитикѣ права (nomotlietica, о которой мы 
говорили выше3). 

Выдающійся ученикъ Арумеуса Лпмнеусъ, бывшій не 
только сотрудникомъ школы, но и самостоятельнымъ на-
учнымъ изслѣдователемъ, оставившимъ послѣ себя самосто­
ятельное и цѣнное наслѣдіе4), былъ такимъ же сторонникомъ 
юридизма въ государственной наукѣ, какъ и его учитель. 

') ibidem, uum. 104, pag. 908: пос.іі; обстоятельнаго раземотрвиія контра-
перзы сказано, — Minc, ut opiuor, apparet non aliam et diversam acąuitat is regu-
lain in iure pulilico seinper obseruandani, aliam in iure ргіѵаіо. Cna ct ut Caho-
tiut dixit eadem aeipaitatis reguła nituntur. 

J ) Само собою ралумііетея. что мы говоримъ о еоб.поденііі публицистами на­
чала правомерности въ принципѣ, такъ сказать, per sc. Что же касается отдѣль-
ныхъ юристовъ u случасвъ, per accidens, то могли бить различный отступления іп 
Iraudeni iuris, если позволено такъ выразиться. Иъ такнхъ случаяхъ дѣистновалъ 
сірахъ мредъ сильными міра и даже прямое лсе.іаніе угодить имъ. ІІедаромь Лим-
нсусь сопровождает!, оссуждеиіо коитракерзм, но nonjiocy о томъ, .— Stntibus dis-
sentientibns an Imperator possit legein dicere, — е.гіідуюіцей огоноркоіі: Sunt haec 
utriusujic paitis non Іаеѵіа luiiduin nta, ut cui accedero dclieam, fero liaeream in-
scius. Iniperaforis ut dccet adoro .Majestatem, Priiicipuiu ѵепегог splendorem, sed 
et ceritati iurameiitiiiu <l i xi (Joannes Limmicuts, J u r i s publici K.-Gerui . , l ib . I X . 
cap. I , num. 175, pag. :;.s —39). 'Готь же .'Іимнеусь называет!. Андреи Книхена за 
его конструкцию мунициналыіаго нрава ргінсціиш, mercenurius U . с . lib. V I I , cap. 1, 
num. 50, pag. ' Oi. Расхолаеніс принципа и его і.онкретнаго осуіцествленія вну­
шило Грифіакдеру весьма с/сентическія мысли насчетъ юридизма въ молитическихъ 
отношеніяхъ: Oiuniuin usitatissimus est prae.tcztus iuris... Nec, euim est quisquam 
шахіше principum, qui qnod ngit non iure agere videri velit... l l i n c antiquuvn et 
vctus est iuris cotliurnum callida applicatinnc cuivis facto inducerc, ac aliquam 
fraudi speciein iuris imponere, ut І.іѵіиэ loqiiitur (Лгишаен.і, vol. V , dise. V , uum. 
06 ct 103, pag 270 et 271). 

3 ) С м . выше, гл. I I , стрн. 140, текетъ и прим. 1-ое. 
4 і Капитальный грудь Лнмнеуса .что его J u s publicum Imperii Uomauo-Gcr-

manici. V меня было нъ рукахъ слѣд. его изд.: I т .—Ю29; II—161)1; 111—1633 г., 
IV* — 1650 и V — 1660 г. Томы IV н V содержать въ себѣ только дополнснія къ 
предыдущимъ. Первые •'! тома раздѣлены на о книп. (съ особой пагинаціеГп, но ко-
торымъ мы и будемь цитировать Лимнеуса. 
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У Лимнеуса мы замѣчаемъ тоже, что и у Арумеуса, 
осложнение нубличноправнаго матеріала сравнительно съ ка­
меральной юриспруденцией. Осложненіематеріалавызываетъ 
расширеніе К Р У Г А источниковъ. Главнымъ источникомъ для 
своей науки Лимнеусъ считаетъ исторію'), изъ которой чер-
паетъ весьма обильный матеріалъ, подвергая его дальнѣйшей, 
какъ увидимъ, юридической обработкѣ. Камеральная юрис-
пруденція не приводится въ числѣ источниковъ, но Лимне­
усъ широко пользуется ею по всѣмъ вопросамъ, на которые 
она, по условіямъ подсудности рейхскаммергерихта, Д А В А Л А 

отвѣтъ, добавимъ—отвѣтъ готовый, и м е н н о , — Ф О Р М У Л И Р О В А Н ­

ный юридически. Такіе вопросы, какъ охрана религіознаго 
и свѣтскаго мира, конструкція нрава взиманія податей, юри­
дическая природа территоріальной власти, значеніе привиле-
гій неносредственнаго дворянства и городовъ, предѣлы им­
перской юрисдикціиJ), разрѣшаются авторомъ по вырабо-
таннымъ даннымъ камеральной юрисируденціи, различные 
сборники которой цитируются часто и обильно. Приучен­
ный къ строгой положительности судебной практики, Лимне­
усъ тщательно избѣгаетъ основывать свои В Ы В О Д Ы на тѣхъ 
или иныхъ мнѣніяхъ, вычитанныхъ изъ книгъ, и В Ы Ш Е всего 
ставитъ непосредственный опытъ, пріобрѣтаемый отъ занятія 
государственными дѣлами3). 

' j Limnaeus, op. cit., lib. 1, cap. I , uum. 18. Sedes iuris publici: Respondeo 
ius publicum vel шахіте cxtare in historicis, praecipue Tacito, noc non ex parte 
in libris nostri Juris ciuilis (pag. 2). См. также lib. I , cap. I I I , p. 11—14. 

J ) См. Limnaeus, op. cit., lib. I , cap. X I I I , p. 248 si|.; lib. I V . , с. V I I , num. 
61 sq., pag. 80 aq.; hb. I V , cap. V I I I , num. 75 sq. et num. 182 sq., p. 169 sq. et 
p. 186 sq.; lib. V I , cap. I I I , pag. 87 sq.; lib. V I I , cap. I , num. 49 sq., pag. 30 sq., 
lib. I X , cap. I I , pag. 57 aq. 

*) Limnaeus, op. cit., 1, cap. I U , num. 10, pag. 13: l)enique cum omnia 
ct potiesimum secretiora librorum nobis non suppeditare valcat supellex, Esperien-
tiac, ut iu aliis, ita hic іціоццс multum tribus, eumque demum ad perfectam sub-
iecti nostri scioutiam pertingerc posse fateor, cni blanda fortuna datum, negotiis 
publicis et statum concernontibus interesse, principnm secretiora intrare et perscruta-
ri scrinia. Atque lubens fateor hanc demum coguitionem, quam experieutia et 
longm rerum usus defert, praeferendam illi, quam librorum suppeditat copia. 

19 
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Опытъ судебной практики рейхскаммергерихта приво­
дить Лимнеуса къ вполнѣ реалистической конструкціи поли­
тическая верховенства и заставляешь его, подобно Арумеу-
су, отнестись критически къ рационалистической конструкціи 
Бодена'). Слѣдуя реалистическому воззрѣнію на суверени-
тетъ, Лимнеусъ избѣгаетъ ошибки Водена и не отождествля­
ешь государства съ носителемъ верховной властиа), но раз­
личаете ихъ. Государство вообще, и въ частности священ­
ную имнерію, Лимнеусъ унодобляетъ организму, главою ко­
тораго является императоръ3). Различеніе императора отъ 
имперіи открывало возможность болѣе правильной конструк-
ціи субъективныхъ публичныхъ правъ. Камеральная юрис-
пруденція знала субъективный публичныя права имперекихъ 
чиновъ и ихъ подданныхъ и давала имъ судебную защиту, 
разрѣшая, съ одной стороны, споры объ юрисдикціи и терри-
торіальномъ верховенствѣ, съ другой — публичныя тяжбы 

•) Limnaeus, op. cit., l ib. I , cap. X I I , nura. 88, pag . 229: N e c enim Maje-
etas generalis est et, ut ita loquar, ali is similis, sed speciflea et talis, qualem Sta­
tus Imperii voluerunt. Ut i Potestas Dominonim in servos origine quidem iuris est 
gent ium, a l ia tamen, ratione effectus, apud Komanos, et moltis artieulis limitata, 
i ta non obstat Majestatem a l iam generałem gentium, al iam speeialem certae Rei -
publieae considerare. Туже мысль, но еще въ болѣе ясной формѣ высказываетъ 
Лимнеусъ въ іругомъ своемъ сочиненіи, — Capitulationet Imperator um et Regum Ro-
mano-Germanicorum, Argentorati, 1668., Sectio VIII, num. 25, pag. 24: E g o in ea 
adhuc persisto sententia, Majestatem personalein in Imperio libero talem esse, qua-
lem Respublica confert ei, qiiem ad Imperium promouet, atqne eam nihilo minus 
in eadem Republ ica summ.im esse, licet in a l ia Republ ica summa Majestas maiori 
l ibertate truatur. Ponamus diuersorum montinm inga : ipsa natura utrohiąue suin-
mitatem constitnit, l icet montinm altitudo diversa sit. 

3 ) См . H. Rekm, Gescbichte der Staatsrechtswisseuseh ift, 1890., S . 224; H. 
И. Паліенко, Суверенитетъ, 1903, стрн. 88—89. 

') Limnaeus, op. cit., l ib. I . , cap. V I I , num. 50 et 5.1, pag. 80 et 81:. . . 
Praeterea dividi tur totuin hoc corpus Imperii (Jhristianum, uti appellatur in R . A. 
zu Coln Anno 1512 in pr., in Caput et Membra; Caput est Imperator... Non autem 
haec Imperii nostri propria et poculiaris est considerat io, rerum omnibus convenit 
Regn i s , antiquioribus Pjoliticis, atque qui eodeni tempore inseeuti, usitatissima. 
P lu tarchi buc pertinet ad Tra janum oratio... Uti igitur corpus mys/icum, quod est 
imperium, ad е х е т р і в т hominiis ѵіѵі pingnmus, caput onininm est Princeps, penes 
quem Imperi i summa est... Для справки см. Plutarchi Opera ed. Didot, vol. V ; 
pag. 59.—Ссылается Лимнеусъ и на Гуго Гроція (/. с, pag. 81 in margine) . 
О вліяніи на Лимнеуса Лльтузія см. О. Gierkę, Johannes Althusius, 1880., S . 107. 
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между территоріальными государями и ихъ подданными. 
Что же касается ноложенія императора, то камеральная юрис-
нруденція въ своемъ стремленіи дать конструкцию его субъ-
ективнымъ публичнымъ иравамъ, отдѣляла его отъ имнеріи '), 
но дѣлала это весьма несовершенно, не придумавъ никакой 
конструктивной Ф О Р М Ы для выраженія такого различін. При­
знаке имнеріи нѣкіимъ corpus mysticum у Лимнеуса являет­
ся дальнѣйшимъ шагомъ виередъ въ дѣлѣ конструированія 
субъективныхъ публичныхъ правъ государства и его орга-
новъ. Правда, и такая Ф О Р М А конструкции еще не совер­
шенна. Строгое слѣдованіе юридическимъ категоріямъ тре-
буетъ нризнанія государства самостоятельною юридической 
личностью, чего мы у Лимнеуса не находимъ. Но его corpus 
mysticum это своего рода мостъ, переброшенный отъ отож-
дествленія государства съ государемъ къ иризнанію госу­
дарства самостоятельнымъ субъектомъ права2). Припом-
нимъ, что и оФФИЦІальный родоначальникъ современной намъ 
юридической школы нѣмецкихъ государствовѣдовъ начиналъ 
съ органической аналогіи и только затѣмъ перешелъ къ нри-
знанію государства юридической личностью3). 

Воспитанная камеральной юриспруденціей привычка 
юридизировать политическая отношенія приводитъ Лимнеу­
са къ тому, что и къ тѣмъ вопросамъ, которые безусловно не 
подлежали компетенціи рейхскаммергерихта, Лимнеусъ нри-
мѣняетъ юридическія категоріи. Такъ, необходимое уча-
стіе имперскихъ чиновъ въ сеймовомъ законодательстве вы­
водится Лимнеусомъ изъ договора4). 

' ) С м . выше, гл. I , стрн. 62—63. 
3 ) Такое переходное аначеніе приписывает-!, органической аналогіи Гирке, 

когда говорить объ Organische Anffassimg ohne Staatspersbnlichkeit. См . 0. Oierke, 
•Johannes Althnsius, 1880., S . 158 n. f i g . — О сродневѣковой политической теоріи, 
какъ источникѣ приведенной нами органической аналогіи, см. О. Gierkę, D a s 
dentsehe Genossenscliaftsrccht, I I I Band, Berlin, 1881, S . 540 f ig. 

3 ) С м . C. F. Gerber, Ueher oflcntliche Rechte , Tubingen, 1852, S . 14—20; 
и его же Grundzi ige des deutschen Staatsrechts, 3. Aulf., Lpz . , 1880., I . и I I . B e i -
b igen. 

*) Лимнеусъ ставить вопросъ: Stat ibus dissentientibus an Imperator possit 
•egem dicere? (op. cii., l ib. I X , cap. 1., num. (59, pag. 37) н, опираясь на обычпую 
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Лимнеусъ опровергаетъ мнѣніе тѣхъ, кто считаетъ за-
нятіе публичными дѣлами исключительнымъ достояніемъ по-
литиковъ, и нолагаетъ, что изученіе юридической стороны по-
литическихъ отношеній вполнѣ укладывается въ научную 
компетенцию юриста1). Лимнеусъ указываетъ, что публич­
ное право выше частнаго съ точки зрѣнія пользы, достоин­
ства и величія предмета, но тутъ же сознается, что въ смы­
сле систематической разработки частное право опередило 
публичное2). 

Изъ произведеннаго нами разбора нервыхъ трак­
татовъ новоявленной въ. X V I I вѣкѣ науки нѣмецкаго го 
сударственнаго права видно съ достаточной, надѣемся, 
ясностью, какимъ образомъ нодъ вліяніемъ камеральной 
юриспруденции ііроникъ въ государственную науку и упро­
чился въ ней юридическій методъ. Методъ этотъ дей­
ствуешь на всемъ иротяженіи X V I I и ХУНТ вековъ: мы 
его встретимъ во всехъ сочиненіяхъ, носвященныхъ іпгі 
publico S. R. G . I . или iurisprudentiwe publicae romano-ger-
шаиісае. Подвергать все эти сочиненія такому же раз­
бору, какой мы нроизвели относительно нервыхъ но вре­
мени, не только нетъ никакой необходимости, но и было 

формулу сеймовыхъ ностаиовлеаій (Н. A . z. Augap.- de я. 1500: W i r nna naehfol-
gender Ordnuiig vereinigt, \ergl ichen und desshalben mit und gegeneinander in 
Contractaweige verptlichtet), отвѣчастъ: Quae clauaula iisdeiu, aut sanę aeąuipol-
lentibus verbis, fere omniliue Imperii reccssibua adieeta, dignoscitur, nt firmiter 
inde eolligere detur, statua Imperii uon al io, quam eontractus et conventionis iure 
Recessibus Imperii obligatos esse. A t contrahentium in contractibus ineundig ar-
bitrium hoc est, ut. alter alterum invitum obligare non possit {ibidem, num. 74, 
pag . 33). 

•) Limnaeus, op. cit , l ib . I , cap. I I , num. 3 et 13, pag. 7 et У: lurisconsul-
tus enim, at de perfecto lotiuor, Delphicum est oraculum, cuiu.s ex tripode et publicam, 
et prWatam petere salutem cuivis integrum... Non autem ultra terminos possessio-
nis suae Jurisconsulti nostri evagantur , aut Calcem in alienain immittunt messem, 
dnin ius tractant publicum. 

a ) Проводя сравнеиіе публичнаго права съ частнымъ, Лимнеусъ говорить: 
Piane inde deducimus, ut шахііпе utilitate, dignitate atquo majeatate sua publicum 
ius prnrato iuri praeferri mereatur, cognitione tamen atque ordiue ius privatuin pub­
licum praecedero (ар. cit., 11, с. 1, num. 29, pag . 5). 

file:///erglichen
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бы совершенно излишне. Повсюду встрѣтимъ одни и тѣ же 
нріемы: систематизацию нубличноиравнаго матеріала, кото­
рый доставляла камеральная юриспруденція въ готовомъ В И ­
Д Е , и затѣмъ распространеніе юридическихъ категорій и на 
остальные вопросы, нревосходившіе компетенцію рейхскам­
мергерихта, но входившіе въ иредѣлы нубличнаго, или го­
сударственнаго права. Мы можемъ сказать смѣло и съ пол-
нымъ основаніемъ, что подъ вліяніемъ камеральной юриспру 
денціи сложилась публичноправная догматика, унаслѣдовав 
шая отъ рейхскаммергерихта прочно сложившуюся при­
вычку оперировать надъ политическими отношеніями помощью 
юридическихъ категорій. Мы далеки отъ мысли, будто эта 
догматика, которую можно назвать, но аналогіи съ совре­
менностью, юридическимъ напрнвленіемъ или юридической 
школой, исчерпывала собою все содержаніе государственной 
науки. Мы желаемъ только сказать, что въ широкомъ рус-
лѣ нѣмецкаго государствовѣдѣнія X V I I и X V I I I вѣковъ 
юридическое нанравленіе было, быть можетъ даже меиѣе 
значительной, но безусловно самостоятельной струей1), спо­
койно и размѣренно катившейся наряду съ теченіями болѣе 
бурными и стремительными, — политикою и ученіемъ есте 
ственнаго нрава. Въ то время какъ послѣднія дисциплины 
дѣйствовали во имя цѣлесообразности и вѣчной справедли­
вости, публицистическая догматика руководилась нринциномъ 
позитивной правомѣрности, подчиняя политическія отнопіе-
нія наличной, временной легальности и распределяя ихъ нъ 
этихъ нредѣлахъ но Формальнымъ юридическимъ катего-
ріямъ2). 

' ) Публичноправная догматика составляла особый продмстъ академическаго 
цреподаванія. Иные ученые советовали изучать публичнопрапную догматику рань-
ню исторін государства С м . , напр., Theodor Konrad Hartlehen, Methodologie des 
deutschen Staatsrechts, Salzburg, 1800, S . 05: W e r aus dem dogmatischen Studium 
die nahereu oft so schwierigen und yerwickel tcn Verhaltnisse nicht keunt, der kann 
die langsamc stufenweise oft abgebrochene und in jeder Periode neu angekniipfte 
Geschichte der einzelnen Lehren nicht ganz vollkommen erfreuen. 

J ) М ы опять таки (срвн. выше ел. II, стрн. iii, прим. 2-ое) говоримъ здѣсь 
только о ириишшіальііомъ соблюденін публицистами-доімапіками начала право-



Такое значеніе юридическаго метода въ государствен­
ной наукѣ сознавалось нѣмецкими учеными X V I I и Х Ѵ Ш 
вѣк,овъ. Везольдъ, выдающійся нѣмецкій государствовѣдъ 
первой половины W I J вѣка, занимался политикой и публич­
ной юриепруденціей. Въ С Ф Е Р Ѣ политики онъ выдвигалъ 
начало целесообразности и во имя его смотрѣлъ на положи­
тельные законы только какъ на орудіе управленія, которое 
должно быть приспособляемо къ государству1). Но когда 
тотъ же Безольдъ вступалъ на почву нубличноправной дог­
матики, то положительное право становилось для него нача-
ломъ, опредѣляющимъ всѣ его построенія, и въ согласіи съ 
камеральной юриепруденціей онъ видѣлъ наиболѣе достовер­
ный критерій „истины" своихъ догматическихъ ноложеній2). 
Связанность нредѣлами положительная нрава приводить 

мерности. Въ дѣйствительности нсрѣдко подъ личиною правомерности скрывались 
различный постороннія для объективной цѣли права соображенія. Unum iuris pub-
iici Doctorum genus eorum est, qui iura Imperatoris et Imperii in iure dic.uudo <'t 
dieto suscipiendo, rectissima aequitate sine ошпі genii motu dofendunt; sed rari 
sunt, qui i ta philosophantur. Alit affcctibns indulgent, non spernendis omnibus 
affoctibos tamen, dum hi Caesari omnia, Stat i lms nihil ; Stat ibus omnia, Imperatori 
umbram et inane nomen iili tribunnt: dum alia aliorum fides, alia Coufessio est. 
Teitium genus scriptorum eristicorum est, quorum sordidi ungues semper in diro 
nlcere; mało consiliorum acuinine, partium cum seipsis commissióne, quaelibet iudi-
ciorum nostri aeculi , si suut! mala irritandi et vellicandi studio, versantur. Ab his 
omnimodo eaveat sibi paois et tranquill i tat is publ icac amans; Primo* sequatur; Me-
diot interpretetur Scriptores (Decklierr, Dissertatio de culrn iuris Caineralia въ прило-
женіи къ еіо-жс Vindieiae pro ver i ta te et iustitia rei inrisque Cameral is , Fref. a. 
M . , 1689., cap. V , pag. 30). Срвн. А. Стояковъ. Методы разработки ноложитель-
наго права и общественное значсніе юристовъ оть г.іогсаторовъ до конца Х\ 'І11 
столътія, Харьконъ, 1862, стрн. 221 слѣд. 

') Chph. Betold, Operis politici editio nova, 1041., l>iss. de praemiis, poenis, 
et legibus, cap. V I I , num. 3, p a g . 168: Non autem dubita est, quin leges сіѵііез 
ad naturam populi, et ad Rempuldicam debeant accomodari . non ad leges Respub-
l ica. 3. polit. (Arist.) 7, in. fin. et 4 cap. i. ad fin. Quia Rcspuidiea est antę leges, 
et eae ad conservationem, non ad eonstitutionem Rcipubl icae spectant: sunt nam-
que gubernationis instrumentu. 

*) Chrph. Besold, Uo iurisdictione Imperii Roinani discursus ad piaesentem 
reipublicae Gennan i eae faciem accommodatus, Fref., 1016, pag. 104:... A c dc bii-
ius decisionis rer i ta te eo minus dubitandum est, cum ex Meichsner. tom. 2, lib. 2 , de­
cu. 4, in саѵла Ingolstadl contra die Churpfalt n. 3. fol. 199, appareat C a m e r a m quo-
que hanc opiuionem seeutam esse. 



публициста конца X V I I вѣкя Тиція къ признанію науки го­
сударственнаго права особаго рода юридической техникой, 
облегчающей уразумѣніе и усвоеніе положительныхъ зако 
новъ публичноправнаго содержанія разсматриваемая съ 
этой стороны, публичная юриспруденція можетъ быть, по 
мнѣнію Тиція, разрабатываема наиболѣе успѣшно не поли­
тиками и не Философами, но нроФессіональными юристами2). 

Юридическій методъ въ государственной наукѣ, нримѣ-
неніе котораго порождало особую публичноправную догма­
тику, находить себѣ полное признаніе у двухъ выдающихся 
нѣмецкихъ государствовѣдовъ X V I I I вѣка — I. I . Мозера 
и I . Ст. Пюттера, этихъ, по выраженію Роберта Моля, „діо-
скуровъ нѣмецкаго государственнаго права"а). 

I . I . Мозеръ, какъ извѣстно4), былъ юристомъ-эмпири-
комъ чистой крови. Его многочисленные трактаты по госу­
дарственному нраву нредставляютъ собою ничто иное, какъ 
только подробное изложеніе дѣйствующаго нрава, но изло-

',) Gottlieb Gerh. Titiut, Specimen iuris publici Romano-Germanic i , E d . I I , 
L ips iae , 1706: Jurisprudentia publica est habitns mentis, leges publieas germani-
cas, resque iis сошіехаэ recte inte l l igendi , hoc sensu titulus Prudenliae, Aptitudinis 
vel etiam Attis ci optime conveuit. Mens humaua leges publieas na t iva qnidem vi 
intelligit, sed habitns ei superinductus effieit, ut illa eo promptins et certius ea iu-
telligere possit. Atque de hoc habitu vnlgo fere tantum louimutur, quando Jur i s -
prudentiae indolem esponunt quod insufficientem huius rei cognitionem arguit (lib. 
I, cap. I, § 22, pag. Non addidi habitns practicus, ost enim praedicatum odio-
simi et snspectas Peripateticorum olet hopotheses, nemini tamen litem de solo ter-
mino movebo (ibidem, § 23, рад. li)... Id praeterca observandum. quod habitus cum 
notitia legum simul acquiratur, semel autem acquieitns, cognit ionem amissam vel 
obliteratain restituat, aut acquisitain augoat: nam sola cognit io debilis est, et faci­
le perit, sed habitns mentis superinductus tenaeior est, mentemque ad reenperan-
<iam augendamque notitiam aptam reddit (ibidem, tj 26, рад. lt). 

' i Ibidem, § 3ó, pag. 16—16: A n vero Pol i t ic is aut Philosophis vel J C t i s , 
facultas ct cura docendi ius publicum competat, disputari etiam eolet. Q u a in re 
uti voluntas lmperantis si adsit, ante omnia observari debet... I l lud etiam certum 
J C t o s , si rationibus agendum sit, milla veri specio hic escludi posse, sed Шов po-
tius, ob aretam disciplinarnm legal ium сот іех іопеш, illae t rac tandae esse optimos. 

') Ii. v. MM, D ie Gescli icbto und Li tera tur der Staatswissensohaften. I I . 
Hd., 185G., S . 428. 

ł ) С м . K. v. Mohl, 1. е., р. 407 sq.; E. Landt/тгд, Geschichtc der deutschen 
Recbtswissenschaft, I, Halbband, T c x t , S . 320 u. fig. 
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женіе ваолнѣ объективное, беспристрастное, строго выдер­
жанное въ духѣ положительной легальности. Въ толкованіи 
дѣйствующаго права Мозеръ тщательно избѣгалъ субъектив­
ности нониманія; поэтому при разъясненіи снорныхъ мѣстъ 
онъ всегда старался опереться н а црецедентъ'). Обиль-
нымъ источникомъ прецедентовъ служила для Мозера т. н. 
имперская юстиція, т. е. публичноправная судебная практика 
рейхскаммергерихта и имперскаго надворнаго совѣта, ири-
чемъ Мозеръ отдавалъ предпочтете нослѣднему2). Фактъ 
такого нредпочтенія представляется н а первый взглядъ 
страннымъ въ виду т о г о , что имперскій надворный совѣтъ, 
въ качествѣ органа кабинетной юстиціи,вызывалъ, какъ намъ 
известно, порицаніе со стороны выдающихся юристовъ X V I I I 
вѣка и въ своихъ рѣнгеніяхъ действительно не стоялъ н а вы­
соте призванія суда. Но при более глубокомъ нроникнове-
ніи во все особенности научной деятельности Мозера не 
трудно заметить, Ч Т О въ отношеніи его лично увлеченіе 
практикою имнерскаго надворнаго совета не только не 
странно, но даже весьма характерно. Осуждали имперскій 
надворный советъ С Ъ точки зренія некоторыхъ общихъ юри-
дическихъ нринциновъ, к а к о в ы : раздЬленіе властей, незави­
симость суда, гарантія объективности нравосудія И т. п. 
Мозеръ никогда не поднимался до такихъ идей и никогда не 
задавался нринципіальною критикою действительности, кото­
рая занимала его только со стороны Ф А К Т И Ч Е С К О Й ея налично­
с т и . Несомненно, Ч Т О окружавшая Мозера действитель­
ность противоречила воззрвніямъ и требованіямъ принципі-
альныхъ и идейныхъ, если т а к ъ можпо выразиться, юристовъ. 
Принципіально менее совершенная юстиція имнерскаго Н А ­
дворнаго совета Ф А К Т И Ч Е С К И преобладала в ъ вонросахъ Н У Б ­

личнаго права надъ более совершенною юстиціей рейхскам­
мергерихта. Не сходя с ъ почвы голыхъ Ф а к т о в ъ , регистри-

' ) См . К. І.пшЫЬаіі. 1. с , pag. 324. 

*) С м . JMndsbeig, 1. с. pag. 32Я. 
1 



руемыхъ безъ какой бы то ни было принципиальной оцѣнки, 
Мозеръ, внолнѣ понятно, оказывалъ предпочтеніе судебной 
ирактикѣ имиерскаго надворнаго совѣта, прецеденты котора­
го обладали преимуіцествомъ Ф А К Т И Ч Е С К О Й осуществимости. 

Избѣган общихъ разсуждсній, Мозеръ все же соста-
вилъ для своихъ учениковъ нѣкоторое методологическое вве­
дете въ изученіе нѣмецкаго государственнаго нрава, въ ко-
торомъ изложилъ нріемы своей догматической работы '). По­
знакомимся съ ними со словъ самого автора. 

Публичную юриспруденцию Мозеръ опредѣляетъ, съ од­
ной стороны, какъ науку о томъ, каково въ дѣйствительно-
сти государственное устройство германской имперіи и ка-
кимъ оно должно бы было быть, съ другой стороны, — какъ 
умѣніе разрѣпіать соотвѣтственные публичноправные вопро­
сы2). Сочетаніе въ опредѣленіи публичной юриспруденціи 
моментовъ знанія и умѣнія вполнѣ понятно въ виду предна-
значенія всякой юридической догматики къ служенію нрак-
тическимъ цѣлямъ распознавательной деятельности въ нро-
цессѣ осуществленія нрава3). Недоумѣніе вызываетъ лишь 
оиредѣленіе объекта знанія публичной юриспруденціи; та­
кимъ объектомъ Мозеръ иризнаетъ не только то, каково въ 

') ./. J . No&er. P raecogn i t a iuris publici Germanici generalissima, Frcf . u. 
I-pzg., 1732. 

J. .1. Muter, Praecognita , S . 7: J u r i s publici prndentia... ist die Wissen-
schaft, wie dic Staats-Vcrfassuug des Tcutscheu Reiches von Sti ick zu St i ick so wohl 
wiircklieh beschalfen seye, ais auch beschaffen seyn sollte, sodann die F i i h igke i t 
solcher Staats-Verl ' . issung des Tentsclien Eeiebes geinass die fiirkommende dahin 
einscli lagende S.icben griindlicli zu entsclieiden oder zu beurtbeilen. 

3 ) Срніт. Jacuh Kwi Speuer, Teutscbes ius publicum, Frkf. u. L p z g . , 1723.. 
1 Buch, I Cap . , § V I I I : D ie Ermessung, Be\irtlieilnng und Rechtfer t igung eines 
Staats óffentlichen /us t audes nach den (iesetzen ist der Endzweck des Iuris publi­
ci. D ieses Reclit oder vielmebr dessen Wissenscbaft muss nicht miissig, sondern 
die Wohlfahrt des S taa t s zu befórdern geschaftigt seyn. D a s Wissen der Gese tze 
uiaehet es allein nicht aus. E s kan auch cin blosser Hlstorieus die Gese tze wissen zu 
beschreiben. Sondern die Beurtbeilung nnd Rechtfert igung eiucs Staa ts und der in 
sclbigcii sich oigueudou Fii l le uaeh deu Grund-Uesetzeu, die Auwendung des Ueehts 
auf das geschehene, Admirał iv Iuris ad Faclum, ist der uechste Endzweck des Ju r i s 
publici (pag. IU. 
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действительности государственное устройство германской 
имперіи, но и то, какимъ бы оно должно было быть. Внесе­
т е вонроса о должномъ можетъ вызвать предноложеніе, 
будто Мозеръ осложняетъ публичнонравную догматику эле-
ментомъ политики либо естествепнаго нрава. Недоумѣніе 
устраняется дальнейшими разъясненіями Мозера'), изъ ко­
торыхъ видно, что должное Мозеръ нонимаетъ исключитель­
но въ смысле требованій ноложительнаго права. Несомнен-
нымъ является то, что т. н. действующее право не всегда 
действуетъ; все его определенія это не более, какъ требо-
ванія, обращенный къ подчиненнымъ лицамъ. Такимъ обра­
зомъ всякій догматикъ, излагая одни лишь постановленія ио-
лѳжительныхъ законовъ, говоришь о должномъ5). Правда, 

',) •/. J. Moser, 1. е., pag. 1.Ч: Diese Leh re (sc. Staatsrechtslehre) gehe eine, 
Anle i tung zu einem Begriff, wie es nm die dasclbsterzehUe Materieu so wohl ste-
hen sollte, ais auch, w ie es wiircklieh damit gehal ten werde, und da rum stehe. 
Durch das erstere characterisirt sich unsero Leh re , ais ein Stiick der Rochts-Ge-
lehrsamkeit, ais we lche damit besehaftigt ist, ITnterricht zn goben, w a s man in 
dem gemeinen L e b e n thun oder lassen darff oder sol le: D a s letztere aber muss 
desswegen seyn, nicht nur, wei len uberhaupt ein jeder Rechts-Oelehrter zu zeigen 
verbunden ist: ob und wie ferne die Gese t ze , mit deron Erklarung und A n w e n -
dung anf die vorkommende F a l l e er beschiifftigct ist, in der Tha t selbsten beo-
bachtet wcrdcn : sondern weilen auch insbosondere in dem Teutschen Reich vieles 
geschiehet, we lches zwar nach denen Reichs-Gesetzen und dem Reichs-Hcrkommen 
nicht geschehen sollte, oder unterlassen wird, was krafft dereń geschehen sollte, 
welches aber e twa dermahlen oder iiberhanpt wenigstens von denen Personcn, 
welchen daran gelegen ist, oder welche wiinschten, dass es nicht also seyn 
inóchte, nicht geiindert werden kan, und wowider keine gii t t l ichc, rechtliche oder 
gewal t same Mit te l verfangeu, dahoro man dem reissenden i-Strohin uachgebcn, und 
durch die Finger schen, folglich in a l lewege wissen muss, nicht nur was gesche­
hen oder unterbleiben sollte, sondern auch, was wiircklieh geschiehet oder uuter-
bleibt, ais ohne welches einer sieli offt oinen ganz falsclien Begriff von der heuti 
gen und wiircklichen Staatsvcrfassnng unseres Teutschen Heiches niacheu wiirdc. 

2 ) Срвн. Georg Jellineh, Die Lehre von den Staatenverbinduugcn, W i c u , 1882., 
S . 9.: Al les Rech t hat j a ziimichst nur ideale Exis tenz , stcllt ein Sollen dar, dem 
die Ersche inungen widersprochen konnen, os will die lnonschlichcn Handlungen rc-
geln, und deshalb ist die Mogliehkeit sciner Uebert rc tung schon mit seinem B e -
griffe ais Norm gefasst. Ineongruenzen der factischen \ 'orgiinge mit den durch 
die Rechtsordnung geforderten sind im Staatsleben ebenso unvermeidlieh, wic im 
Privat leben. Aber das Unrccht , wenn es nur nicht die Kege l bildet, zerstiirt das 
Recht nicht, sondern offenbart vielmchr dessen Werth und Bedeutung. — Il;n. ycri. 
представителя современной намъ юридической школы слышатся слона стараго M o -



что это должное отличается значительною вѣроятностыо 
осуществленія. Тѣмъ не менѣе оно можетъ и не быть осу-
ществленнымъ. Поэтому во имя реализма и жизненной 
правды Мозеръ требуете, чтобы юристъ зналъ не только то, 
что должно быть, но и то, что есть, т. е. не только ностанов-
ленія закожжъ, но и степень Фактическаго осуществления 
ихъ въ жизни. Особенно необходимо нослѣднее при изло-
женіи нубличнаго нрава германской имперіи, такъ какъ мно-
тія изъ его нормъ сознательно и нреднамѣренно не соблю­
даются тѣми, кто въ этомъ заинтересованъ и достаточно для 
этого силенъ. Имиерія не располагаете силами и средства­
ми, чтобы заставить такихъ нарушителей права повиноваться 
законамъ. Мозеръ констатируете этотъ Ф А К Т Е и, не вдава­
ясь въ оцѣнку его, заставляетъ юриста-догматика считаться 
съ нимъ,какъ въ смыслѣ полнаго знанія,такъ, надо полагать, 
и въ видахъ совершенная практическая умѣнія. 

Догматизируя положительное право, юристъ-публицистъ 
долженъ, по мысли Мозера, твердо стоять на юридической 
точкѣ зрѣнія (punctum iuris), точнѣе, на точкѣ зрѣнія дей­
ствующая права, отбрасывая все то, что въ его время пе­
рестало уже быть дѣйствующимъ закономъ или обычаемъ'). 
Действующее право должно быть изучено публицистомъ 
догматикомъ во всѣхъ нодробностяхъ, такъ чтобы онъ могъ 

зора. Псдостаетъ только второй части Мозеровской задачи: ...wieś es wurcklich gehal-
ten werde und stehe... ob und wie ferne die Gese t ze in der Tha t selbsten beobachtet 
werden. 

') Обсуждая современное ему историческое паправлсніе въ публицистике, 
Мозеръ говорить: So mach ten es aber unsere alten Publicisten nicht, sondern sie 
extravngir ten zwar wohl auch, liessen aber docb das punctum Iuris ihren Haupt-
Zweck seyn und bleiben, und wo es unsere kiinftige Publicisten nicht auch so ma-
chen, werden wir in kurzem unter dem Namen der Publicisten pnre Historicos 
bekommon, und wird man das Staatsreeht bey anderen suchen und lernen miissen, 
gleichwie auch in Iure Сіѵі і і , scit deme das Studium Antiąuitatum Romanarum so 
sohr mit untermischt wird, dariiber das Studium des Rechtes selbsten und an sich 
dabey offenbahr zu kurz kommt, und guten Theils ntgl igiret wird (Praecognita, pag. 
92). Свой отзывъ о Гсир. Кокдеи Мозеръ заключаетъ слѣдующими словами: S o 
liat er auch den W e g zu ѵіеіегіеу schadlichen Principiis gebahnet, das Ius Romanum 
ungebiihrlich eingemischet, und das punctum iuris durchgehends tiber alle massen 
seicht tractiret (ibidem, pag. 161). 
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разрѣшить всякій частный случай нубличноправнаго недо-
умѣнія или столкновенія; зато воображаемые казусы, излюб­
ленные школьными педантами, но не могущіе имѣть нракти-
ческаго значенія, безусловно исключаются Мозеромъ изъ дог-
матическихъ системъ нубличнаго нрава '). 

Мозеръ указываетъ, что въ изложеніе дѣйствуюіцаго 
государственнаго нрава публицисты вносить субъективное 
свое толкованіе, определяющееся принадлежностью автора 
къ той или другой политической иартіи либо къ тому или 
иному вѣроисновѣданію2). Такое рабское поклоненіе идо-
ламъ ближайшей окружающей среды Мозеръ считаетъ дѣ-
ломъ естественнымъ, но не отвѣчающимъ объективнымъ за-
дачамъ юридической догматики. Поэтому онъ совѣтуетъ уче-
никамъ своимъ при чтеніи какого либо трактата но государ­
ственному праву отмѣтить въ немъ все, что вызвано особы­
ми условіями личнаго состоянія и общественнаго ноложенія 

') ./. •/. Muser, 1. с , pag. 103: Hal ten sieli ѵіе іѳ Publicis ten in ihren Schriff-
ten zum ófftern sehr lange mit allerhand Materien auf, welche bloss in speculatiun 
beruhen, und weder j emalen vorkommen seynd, noch auch rielleicht bias an das E n d 
der W e l t vorkomtnen werden, z. E . wie es zu halten ware, wann in einem Hausc, 
w o das Recht der Erstgeburt eingefiihrt ist, aus einer E h e zum erstenmahl Zwi l l i ng 
geboren, und diese verweehselt wiirden? u d., oder sie amusiren sich mit mancher-
ley ohnnSthigen theoretischen D i n g e n . 

J) J . J . Moser, Neueste Geschichte der Teutschen Staats-Rechts-Lehre und 
dereń Lehrer, Fref. a. M. , 1770, S . 28 — 29: Uebrigens ist es ganz natiirlich, und 
wird, so lange der Kayser und die Reichsstiindc in manchem ein verschiedencs 
Staats-Interesse haben (und wann wird dieacs nicht mehr seyn?) also bleiben, dass 
die, so in denen Kayser l ichcn Erblanden lebcn, meistens fiir den Kayser , die hinge-
gen, so nnter Reichs-Stiinden leben, fiir die Reichsstando schreiben werden und 
miissen. Alles dises aber tragt meistens im Ganzen nicht vi i aus, und hat weder 
einen starcken EinHuss in die Lehre des Teutschen Staatsrechts iiberhaupt, noch 
auch in die Wohlfahrt des Vaterlandes. Aber der Religions-Unterschied hat einen 
mehroren Einfiuss in boydes: Ich spreche durchaus nicht alle Evangel ische (auch 
mich selber nicht) in allen Stiicken von aller Par theyl ichkci t frey; weil die vorligende 
Umstandc solche offt nothwendig machen, und der Missbrauch gewisser Wahrhei -
ten deneelbigen 99 gegen 1 mai auf dem Fuss nachfolgt. Aber das ist Ieicht erwois-
lich, dass die Cathol ischc Staatsrechts-Lehrer nun so dreiste uud verwogen seynd, 
manche Satze, welche naeh dem Wcstpliiilischon Frieden Catholisclier Seits hoehstcns 
ais Prohlemata, oder streitige Fa l le , angesehen und mit der grossten Behutsamki'i t und 
Poli t ic behandelt werden seynd, z. E . von dem Simultanco u. s. w., ais ausgemachto 
und nnlangbare Wahrhc i t en anzngeben, und die Evangel ische, so dieses nicht zu-
geben noch wollen, einer Yerdrehung derer Reichsgesetze u. s. w. zu beschuldigen. 
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автора'), устранить все это и усваивать лишь объективно 
достовѣрное. Такой юридическій объективизмъ, кромѣ вну 
тренняго теоретическаго достоинства, можетъ имѣть, но мнѣ 
нію Мозера, весьма важное практическое значеніе: онъ ми 
жетъ сігособствовать улаженію наиболѣе жгучей распри въ 
имперіи, — религіознойł). Къ чести Мозера слѣдуетъ ска 
зать, что самъ онъ умѣлъ сохранять должное безнристрастіе 
и объективность и не сходилъ съ иоставленнаго имъ puneti 
iuris3). Къ сожалѣнію, однако, Мозеръ ионималъ свой punc­
tum iuris настолько буквально и односторонне, что въ елу­
чаяхъ неясности закона совершенно воздерживался отъ суж­
дения, оставляя существовавшія но тѣмъ или другимъ вонро-
самъ контроверзы безъ разрѣшенія. Въ этомъ вполнѣ осно­
вательно упрекали его его же современники, предъявлявшіе 
къ догматическимъ конструкціямъ не менѣе строгія требова-
нія положительности, но понимавшіе послѣднюю какъ согла-
сіе съ внутреннимъ смысломъ и духомъ дѣйствующаго пра­
ва, а не какъ рабскую приверженность къ буквѣ закона4). 

Пюттеръ не былъ дѣловымъ человѣкомъ, поглощеннымъ 
практической дѣятельностью, какъ Мозеръ, но и онъ въ на-

l) J . J . Moter, Praecogni ta , pag. 125: Man lese in J u r e publico fiir eine 
Scbrifft, was fiir eine man wolle, so bedencke man jedesmal zugleicli , wann es an-
derst móglich ist, in wessen Diensten, in was Amt und Jahren der Autor gestanden 
seye? was Gelegenheit zu der Scbrifft gegeben baben? von welchur Religion der 
Autor gewesen? u. d. 

J) J . J . Moser, Praecognita, pag. 06: So v ie l ist richtig, dass, wann auch dic 
Catholische grosse Herren und Gelebrte sieli unser Staats-Eecht besser bekannt ma-
chen werden, und zwar auf eine unseren Reichs-Gesetzen gemasste Art , und nach 
iu denenselben gegrundeten Principiis, die Wiedorhcrs te l lung, leider! sehr zerfallc-
nen Harmonie iu dem Re ich , besonders zwischen beyderley Rel ig ions-Verwandten, 
dadurch sehr befdrdert werden wiirde. 

l ) С м . R. «. Mohl, D i e Geschichte und L i te ra tu r der Staatswissenschafto]), 
ІГ. B d . , 1856, S . 408. K. Landsberg, Geschichte der deutschen Recbtswissenschaft , 
I . Halbband, T e x t , 1888, S . 324. 

*) С м . , шірм., (jottl. Samuel Treter, D e cautione in tractando iure publ. R o m . 
Gcrmanico diss., 1737., pag. 18: Optarom, ut V i r escellentissimus Moserus in com-
pendio інг. publ. regni moderni Germanic i in tot ambiguis doctr inis et disceptatio-
nibus non semper incertas sententias volueret iudicinmqne suum suspenderet: sic 
enim non amplificatnr gcientia lectoris nec tirmatur, sed l ibcllus raultis locie obscu-
ris, incert is et incompertis t i tubante auctore implctnr . 



укѣ государственнаго нрава являлся не менѣе догматичнымъ, 
чіімъ Мозеръ1). Нюттеръ тщательно отграничивалъ ноложи-
тельное право отъ естествсннаго и сознательно выдѣлялъ 
догматическую публичную юриснруденцію изъ ряда дру­
гихъ наукъ о государствѣ, изучающихъ еще другія сто 
роны государственной жизни сверхъ юридической'2). 

Оъ конца X V I I вѣка создалась въ Германіи цѣлая ли­
тература диссертацій, иосвященныхъ вонросамъ методологіп 
науки ноложительнаго государственнаго права3). Основною 
мыслью этой диссертационной методологической литературы 
является внолнѣ сознательное выдѣленіе публичноправной 
догматики изъ ряда наукъ, иосвященныхъ изученію государ­
ственной жизни, въ самостоятельную отрасль4). Критеріемъ 
для выдѣленія признавался punctum iuris, соблюдете кото­
раго должно было устранить изъ публичноправной догмати­
ки все излишнее, не укладывающееся въ юридическія кате­
гория5). Тотъ же punctum iuris обязывалъ публичнонравна-

>) С м . Л. ѵ. МиЫ, 1. с , S . 427 п. 431. Е. Landsherg, 1. с , S . 347 и. 351. 

' ) См . J . St. Piitter, Knrzer Begi-iff des Teutschen Staatsrechts , Gót t iugen, 
1764, Vorbereitung, § 1; E lemen ta iuris publici Germanic i , ed. U l , 1760, Prolego­
mena, § 1. 

' j С м . J . Si. Potter, Li teratur des teutschen Staatsrechts , I I . The i l , 1781, 
S . 370 und fig. 

4 ) См . Oodofr. ban. Hoffmann, D e iure publico potisshnum imperii Romano-
Germanic i generatim diss., Tubingae , 1762, § V I I : Quum igitur ius publicum non 
nisi circa iura et obligationes, quac ex imperio сіѵШ ддіа tali, oriuntur, versetur 
facili uegotio istud tum ab historia, tum a reliqua, quaversus i l la patet, tota noti t ia 
rerum publicarum statistica, multo ainpliore, tum a pol i t ica et ratione status 
discernitur. 

5 ) С м . Gottl. Samuel Trener, D e eautione in tractando iure publ. R o m . Ger -
mauico diss., Goe t t ingcn , 1737., pag. 11: Rescindenda ergo sunt superflua, circum-
scribendum niultis modis est scientiae manitestandae desideriuin et punctum iuris 
publici delineandum praecise, ne variegata rerum peregrinaruin eruditione obruatur, 
ut v ix obseruari possit. Отсташіапіе самостоятельнаго puncti iuris ne доходило, 
однако, въ старое доброе время до крайностей повѣйшаго юридизма, онредѣляю-
щаго, напр., человѣка, какъ juristische Person mit physischem superfluum. С м . Emil 
Lingg, Empirische Uutersuchungen zur allgemeinen Staats lehre , W i e n , 1890, S . 
94 - 95. 



го догматика къ объективному изложенію дѣйствующаго 
права, чуждому партійности'). 

Одной изъ важнѣйшихъ задачъ догматической юрис 
нруденціи признана была еще со временъ гуманизма пра­
вильная систематизация разработанная правового матеріала. 
Изложить всѣ отдѣльныя части и подробности данной отра­
сли нрава въ видѣ стройнаго расчлепеннаго цѣлаго значило 
въ глазахъ гуманистовъ исполнить высокій завѣтъ Цицерона 
de iure ci viii in artem redigendo. Стремленіе къ иснолненію 
этого завѣта никогда не оставляло догматиковъ-юристовъ: 
оно породило обширный вопросъ о методѣ, подъ которымъ 
понимали систематизацію догматическаго матеріала2). Во­
просъ этотъ въ его историческомъ движеніи находился 
подъ вліяніемъ развитія Формальной логики, которая давала 
не столько methodos inveniendi, сколько methodos disserendi, 
что именно и требовалось для догматиковъ-юристовъ. Пер­
венство въ дѣлѣ развитія метода догматической систе­
матизации принадлежитъ цивилистикѣ, но и публичная 
юриспруденція занялась этимъ вонросомъ почти съ иервыхъ 
же годовъ своего существованія, какъ самостоятельной дис­
циплины, равноправной съ цивилистикой. Принявъ на себя 
задачу гага сіѵіШ in artem redigendi, публичноправная догма­
тика какъ бы слѣдовала благонріятнымъ для нея словамъ 
Ульпіана: huius stuclii duae sunt positiones, publicum et ргіѵа-
tum. Забота о стройной систематизаціи являлась какъ бы 
маркой высшей школы и научности юриста-догматика; поэто­
му весьма многіе изъ публицистовъ тщательно и разносто­
ронне обсуждали вопросъ о методѣ; во всякомъ случаѣ всѣ 
относились къ этому вопросу съ уваженіемъ; игнорировалъ 
его нринциніально только одинъ I . I. Мозеръ3), такъ какъ 

') Тгеѵег, ibidem pag. Ь: Cautionis "reguła I I . l 'ervidenda sunt plaoita iuris 
publici ea modestia et d i l igent ia , ąuae ab omni iiartium studio aliona. 

*) См . ff. Stintting, Geschichte der deutschen Recbtswissenschaft, I . Ablh . , 
S. 140. 

') Moser, Praecogni ta , р. 104: Eincm, der kein Gri l lcnfanger ist, und 
sich nicht mohr um die S c h a l e ais den Kern bekummert , cines ist, ob man zu erst 



былъ всецѣло іюглощенъ частными вопросами непосред­
ственная нрактическаго значенія и потому не доходилъ до 
общей теоретической задачи iuris in artem redigendi. 

Появленіе публичнонравной догматики въ качествѣ са­
мостоятельной юридической дисциплины совпало съ госнод-
ствомъ въ юриспруденции рамнчеекаго метода, какъ artis be-
пе disserendi'). Внолнѣ попятно, что новорожденная публич­
ноправная догматика была увлечена общимъ теченіемъ. 
Дѣйствительно, въ сборникѣ Арумеуса нѣсколько тракта-
товъ составлены по рамическому методу per genera causa-
rum2). По тому же методу построенъ первый печатный 
трактатъ по нѣмецкому государственному праву, составлен­
ный Даніиломъ Отто*). Слѣдуетъ замѣтить, что рамическій 
методъ былъ унаслѣдованъ публичноправной догматикою 
отъ камеральной юриспруденции, въ которой рамизмъ поль­
зовался полнымъ нравомъ гражданства какъ metbodus tra-
dendi cameralia ѵагіа4). Дѣйствіе рамическаго метода не 
ограничивалось только первыми годами существованія пуб­
личноправной догматики, какъ самостоятельной дисципли­
ны; съ нримѣненіемъ его мы встрѣчаемся и въ болѣе позднее 
время5), и слѣды m-thodi metaphysicae per genera cauearum 
не исчезаютъ даже въ X V I I I вѣкѣв). Нубличноиравный ма-

ѵоп dem Kaysor oder donen Stauden, und ob man za Aiifang oder zu letzt von 
dera Tcntscheii Reich qua corpore u. d. handle, wann nur e inigc passahle Ordnung 
heobaehtet, und das Buch im iibrigen wolil und griindlicli geschrieben ist. 

l ) См . R. Sfiutziug, f iesehichte der deutschen Rechtswissensebaft , I . Ahthc i l , 
S. 146 u. flg., особенно S S . Mii — l " i ( ) . 

S ) C M Arunuwm, op. cit.. vol. ІГ. disc. X I I , X I I I et X X X V ; vol. 111. disc. 
X X V I ; vol. V , disc. V I I . 

3) Daniel Ollo, Dissertat io i inidico-poli t ica dc iure publico Imperii Roma-
ni, J enae , 1(117. Выше мы не разбирали подробно этого трактата, не представля-
ющаго никакихт. особенностей кромѣ пнѣшнсй систематизаиіи матсріала, разрабо-
таннаго Кнчхеномі.. 1'егнеромь Снкстиномт, и Паурменетеромь. 

4 ) С м . выше, гл. 1, стрн. 4b', прим. 2-ое и 3-ье. 
5 ) См. Jacofius Lnmpadius, D e Republ ica Roiiiano-Uormaniea, .Jenae, 1071. 

Матеріаль догматической части н.ілагастоі авторомь, по собственному c m заннле-
нію (pag. 63), methodo саняагнт. 

") См. Linlolf, Sympliorematis tom. I . , Traelat io. См. однако У. II. Uandling, 
Col leg ium historico-lit terarium, Bremen, 1738., II Thei l , Sect io I V , § 1, S . 1300: 
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теріалъ плохо укладывался въ Ф о р м а л ь н ы й перегородки ра-
мизма, — это признавали тѣ самый лица , который строили 
свои публичноиравные трактаты но рамическому методу1). 
Вслѣдствіе этого съ ростомъ эмпиризма публичноиравные 
догматики уже во второй половинѣ X V I I вѣка освободились 

: отъ Формально логическая расчленеиія матеріала и придер­
живались въ изложеніи произвольнаго порядка'-"). Возник­
шая о т с ю д а гщъіУоЫѵ.3) не долго, однако, царила въ нублич­
ноправной догматикѣ. Съ первой четверти X V I I I вѣка про-
никъ въ юриснруденцію новый математическій методъ изло-
женія, сначала въ вндѣ аксіоматическаго метода Гейнекція, 
затѣмъ—демонстративная Хр. В о л ь Ф а 4 ) . Въ области нуб­
личноправной догматики демонстративный методъ нашелъ 
себѣ наиболѣе крупныхъ послѣдователей въ лицѣ Икштатта, 
Иеттельблядта и нзвѣстнаго намъ уже знатока камеральной 
юриспруденціи Крамера''). Демонстративный методъ осо­
бенно рекомендовался для университетская ирснодаванія 

Uebrigens ist der sonst so belichte Methodus Causarum, den man durchgehends bey 
don Coiupendiis und Systeniatilius zu gohruucheu pllegto, nunmehro in dor luriste-
roy vcrseli\vundcn und gunz uussor Cebung ge kom men. 

') Tum etiam (si ipiis metlindum et ordinem non hene oliseriiatum eensebifi 
perpendat, dill'iculter huiusmodi practicas diseiplinas methodo Dogieae et aceurate 
includi, ita, ut ibi multum diui|iii ' disposueris, et muximo eanones L o g i c a e omnes 
appliearis, potius tamen fragmentu esse dixeris. qnarn metliodiiin ѵ е г а т et perfec-
tani. Natura enim in riuiivis arte et disciplina eertior dux est, et potius discipli-
nae tractandae natura ш, (|\iam artem inspieere opoi-tet. — Georgii BrauMaehti, E p i -
toine jurispruilentiae publicne nniversae, J e n a e , 1671., Praefatio.—Трактата этотъ 
"роднарительио былъ напечаташ. пъ сбориикѣ Арумеуса (ѵоі. V , disc. V I I ; см. вы­
ше стрн. KiO, nota 2 —а). 

2 ) См . R. Stinking, Gescliicbte der Rechtswissenschaft , I I . Abtb . , S . 24 — 25. 
3 ) См . Joh. Henr. Feltt, D e metliodo iuris publici diss., 1698., pag. 4. 
41 С м . K. Landsherg, Geschichte der 'deutschen lieclitswisscnsehaft, I I l a lb -

band, Tex t , S . 184—185, 194 — 195 und 198 — 201. Мозеръ шідитъ первое прпмѣ-
нсіііс математическаго метода въ области цивилистики еще у систематика X V I I вѣка 
Антона Фабсра, см. Moseriana, Erstes Sti ick, Lpzg . , 1739, § 8, pag. 59 — 60. Нет-
тельблндтъ различала methodum ra t ionalcm юристовъ X V I — X V I I вв. , а х і о т а -
tischo Methode Геіінекцііі и eigcntlieh so gonannte demonstrutmsohe oder die ma-
thematisclie Methode Х р . Вольфа см. Hallisihe Beytriige zu der juristischen Gelehrten-
Historio von Daniel Netłelhladt, I. Bd. , 1755, S . 558—559. См. А. Стояновъ, Методы 
разработки ішложптслыіагоправа и общественное значсніе юрис.тог.ъоті. глоссаторовъ 
До конца X V I I I столѣтія, Харьковъ, 1862, стрн. 106 слѣд. 

s ) См. Hullisc/к Beytriige, III B a n d , S . 130—131. 

21 



— 162 — 

' ) С м . J . Sal. Brungucllus, Opusoula ad historiam ct juris prudcntiam spec-
tantia, 1774, S . 150-153 . 

') ban. Ncttelblailt, V o n den Vcrdicnsten des Froyherrn von W o l f um die po-
sit ive Rechtsgelehrsamkeit rn. ero Hallisclie BeytriO/e, \ B d . , 1755, S . 218: Wenn die 
demonstrativisehe Methode recht angewendet wird, so zichet sic allerdings die 
trefflichsten Wirkungen in Absicht auf die posltive Rechtsgelehrsamkeit , nach sieli, 
und traget zu ilirer Vollkommenhoit vieles bcy; denn sic wirket Ordnung, Griidlioh-
keit , Dcut l icbkei t , Gewisslieit . W e n n sic aber nicht rccbt angewendet wird, so 
ziehet sic die schadlichsten Wirkungen , die nur erdacht werden kdnnen, nach sich. 
Sie verwaudet dic positive Kechtsgclahrtheit in ein Ilirngcspinst. Sie ist boi denen, 
die sic anwenden wollen, und doch die rechte Anwendung nicht verstehen, ais ein 
Messer in der Hand eines Kindes auszusehen, womit viel Ungl i ick angeriehtet wer­
den kann. 

3 ) См. J . J . Moser, Untersuchung: oh und wie fenie die Matheinatischo und 
demonst ra th ischo Lehr -Ar t in dem Tcutsoheri S taa t s -Kech t einen Nutzcn ha be 
oder nicht? въ Noseriana, Erstes St i ick, L p z g . , 1739., pag. 54—72. 

*) С м . I. C, § 5, pag, 50 — 58;^SS 12 " 14> l>ag 63 — 07; et § 8, pag. 60 — 6.1. 

государственнаго нрава'). Но и горячіе приверженцы созна­
в а л и , что демонстративный методъ представляетъ собою обо­
юдоострое оружіе, которое при ненадлежащемъ унотрсбле-
ніи вмѣсто пользы приносить одинъ вредъ, — превращаешь 
конструкцию иоложительнаго права въ какое то Ф а н т а с т и ­

ческое построеніе2). Такая возможность утрировки въ свя­
зи съ распространенностью метода заставили Мозера, въ об-
щемъ, какъ мы уже знаемъ, равнодушная къ систематизаціи, 
снеціально заняться вопросомъ о томъ, насколько демонстра­
тивный методъ нримѣнимъ къ публичнонравной догматикѣ3). 
Отвѣчая па поставленный вопросъ, Мозеръ осуждаетъ утри­
ровку демонстративная метода, но при умѣломъ примѣнепіи 
считаетъ его умѣстнымъ и полезнымъ особенно въ цивили-
стикѣ, въ области которой Мозеръ самъ пользовался этимъ 
методомъ4). Что же касается публичная нрава, то въ немъ 
демонстративный методъ можетъ имѣть, но мпѣнію Мозера, 
незначительное иримѣненіе, — ограниченное только тѣми не ­
многими частями, въ которыхъ публичноправиый матеріалъ 
действительно представляетъ собою стройное логическое 
цѣлое, въ которомъ всѣ частныя иоложенія вытекаютъ съ 
математическою точностью изъ нѣкоторыхъ общихъ нредно-
сылокъ; по большая часть нубличпонравнаго матеріала не 
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удовлетворяет!», по мпѣнію Мозера, такихъ требованій 
формально-логической прямолинейности, вслѣдствіе чего де­
монстративный методъ не можетъ расчитывать на преобла­
дающее значеніе въ публичноправной догматикѣ'). 

До сихъ поръ мы говорили о тѣхъ методахъ системати­
зации, которые проникали въ юриспруденцию изъ общей Фор­

мальной логики. Но наряду съ заимствованіемъ общихъ 
логическихъ „каноновъ" юристы обнаруживали стремленіе 
отыскивать самостоятельный порядокъ систематизаціи, ко­
торый вытекалъ бы изъ особенностей правового матеріала и 
былъ бы такимъ образомъ въ еостояніи придать ему не одно 
лишь внѣшнее, по и внутреннее единство. Присущая дог­
матику-юристу во всѣхъ его дѣйствіяхъ легальность указа­
ла и въ данномъ случаѣ путь къ разрѣшенію поставленной 
задачи. Въ первой ноловинѣ Х У І вѣка Французскій юристъ 
Жанъ де Дрозсй указалъ, что завѣщанная Цицерономъ за 
дача iuris ciyilis in artem redigendi не требуетъ новыхъ по-
исковъ и усилій, такъ какъ она уже разрѣшена въ Институ-
ціяхъ императора Юстиніаиа; принятый въ пихъ нланъ из-
ложенія и есть тотъ „методъ", котораго такъ добиваются 
юристы2). Счастливая мысль Дрозея, столь удачно развя-

') /. с, i; 17, pag. 70—71: Boy аІЬчі dioscn muss ісіі dcnnoeh sngen, dass die 
doinonstrativische I.ohrart sieli zu denen wcnigs ton Materien nnscros Tcutselien 
S taa t s -Reehts scli ieke, weilen die meisto nielit auf ѵегіШіЬих jmiegnantibus, i/uai alias 
ін utero htihiml, oder auf Grund-Wuhrhci ten , aus welehon andere kóitnen hcrgc lc i tc t 
werden, sondern ,-inf c inzcl i icn Wnhrhoiten Ьегнікчі, welelie entweder schon an sieli 
dcutlicli seynd, oder erst aus dem Reichs-IIorkomnicn oder deme, was bei Abhaud-
lunj; eines Gesctzcs u. d. fiirgt-gnngcn ist, miissen klar gomaohet werden, wobey es 
so danii ldeibt. Ingleichen balio ich schon aiiderwurts mchrinahlcn erinnert, dass 
das Roiohs Hcrkniuiueu so gar ѵііегісу uurćgelniassige D i n g e angcfiilirct hat, wohcy 
es auch hlciben muss. J o weniger es nur aber iiherhaupt Crnnd-Wahrliei ten in einer 
Wisscnschaft. giht und j e niehr Abfalle noch iiher dieses anch jene leiden, urn so vii 
desto weniger kan man sieli der demonstrativischen Lchr -Ar t darinnen bodieiien, 
oder, wo man es j e tliut, so setzt man die Magd , welche um der F rau und diese nicht 
nin jener wil len da ist, iiher die Frau , man muss muncli unnothigos oder hekanntes 
sagon, damit die Le.hr-Art ihr Recht. behalto, h ingegen vii gutes, so sieli nirgend hin 
schicken wi l l , aussenlassen, oder man sieliet vor denim ѵіісп Ausnahmcn, Einscl i ran-
knugo.n u. d. die Lchr -Ar t nimnier und was die Suche hatte erleicliten sollen, niachet 
sic linn dunckelcr und schwerer. 

2 ) С м : K. Stinking, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft , I . Abth . , S . 
347, nota 1—a. 
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завшая гордіекъ узелъ вопроса о „мстодѣ", была немедленно 
воспринята въ Германіи: увлсчсніе ею дошло до того, что 
нѣкоторые изъ нѣмедкихъ юристовъ предполагали раснре-
дѣлить по „методу" институцій даже пандекты1). Ипститу-
ціоппый „методъ", обработанный Донелломъ2), получплъ за-
тѣмъ полное право гражданства въ цивилистической догма­
тик. Что же касается догматики нубличноправпой, то ей 
не удалось выработать общепризнапаго самостоятельная 
„метода" изложенія и пришлось пользоваться въ этомъ от-
ношеніи данными цивилистики3). Такимъ образомъ ироникъ 
въ публичноиравную догматику институціонный „методъ". 

Съ изложеніемъ публичнаго нрава по институционной 
системѣ встрѣчаемся только во второй ноловинѣ X V I I вѣка 
въ трактатѣ Іоаина Штрауха, дошедшемъ до иасъ въ ио-
смертномъ изданіи и, къ сожалѣнію, въ неокопчеипомъ вп-
дѣ г). Въ дошедшей до насъ иоловинѣ задумапныхъ Штрау-
хомъ институцій публичнаго права изложены лично,' право 
и часть всщпаго. Изложенію иерваго Штраухъ предпосы­
лаете дѣлепіе лицъ публичнаго права. Штраухъ различа­
ете среди субъектовъ публичнаго нрава граждаиъ, нрппи-
мающихъ участіе во власти, и подданныхъ; граждане разде­
ляются на властвующихъ виолнѣ независимо и обладаюіцихъ 
подчиненною властью, т. е. частью властвующихъ, частью же 

') В. SłintMiij, Geschichte der deutschen Rechtswissonsehaft, I . Abth. , S. 2i>f>. 

2) ibidem, Й. 379 — 380. 

•) Даже Лльтузіи, проявивши) нъ дѣлѣ сиетоматизацін самостоятельное твор­
чество, укладывалъ нубличнолравный матеріалъ въ рамки цнпилнетичесвои системы. 
С м . О. Gierkę, Jo l i . Althusius, 1880., S . 45 u. fig. 

>) Juhannis Słrauelui, Institutionmn inris publici speciuieu. Jiissn liaereduui 
e s schedis B . Autoris adornavit vulgavit<iue Jo. Georg. Kulpis, Fref. , 1G83. 15ъ upe-
днсловік издателя сказано: Ргінѵнін in Academia .lencnsi, iu capita ot aphorisinos 
distinctas, deinde in Giescnsi partitione in libros, titulos, paragraphos eonrersas, nt 
Jns t in ianeis l icie quoque responderent pnblicis praelectiouibus adornare coopit bas 
Iuris publici imtitutiones, methodo, nt Ipso alienbi loąuitur, hnctenus (luidein a nomine 
tentnta, sed iuris tamen privati Consult is apprnhata at(|iie nsitatissima, in i|uattnor 
libros digestas , ijuorum primns ius personarnm ]iubliearum; al ter, itomipie tertius, 
et pars ąnarti , publicaruni rerum; ąuartus deniqnc aetionum et indicioriim coin-
plecti deboret. 
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подвлаетныхъ; подданные никогда не участнуютъ по пласти 
и всегда лишь повинуются; отъ нихъ отличаются еще ино­
странцы, пришельцы и рабы, нодчиненіе которыхъ не имѣетъ 
закономѣрнаго характера'). Предиославъ приведенное дѣ-
леніе, Штраухъ излагаетъ ученіе о лицахъ въ слѣдующемъ 
норядкѣ: объ штераторѣ, нричемъ по поводу законодательной 
власти императора говорить объ имперскомъ сеймѣ и въ ти­
туле о верховной юрисдикціи — о рейхскаммергерихтѣ2); объ 
имперекихъ чинахъ, какъ зависимыхъ грая;данахъ имнсріи8); 
о непосредственных^ и посредственныхъ подданныхъ4); о па-
тронатѣ и кліентствѣ^о иоложеніи eepeeezв). Приведенный 
до сихъ поръ рубрики учспія о лицахъ соотвѣтствуютъ тому, 
что въ цивилистической системѣ составляютъ status lil)crtatis 
и status cwitatis. Остается, следовательно, еще status fami-
ііас, которому, казалось бы, нѣтъ ничего соотвѣтствующаго 
въ государстиенномъ правѣ. Но Штраухъ находить соот-
вѣтствіе и первую часть институціонной системы о лицахъ 
завершаете изложеніемъ т. п. iuris privati principum7), нред-
метомъ котораго являются Ф Я М И Л Ь Н Ы Я учрежденія владѣтсль-
пыхъ особъ8). Дошедшая до пасъ часть второй книги о вс-
іцахъ говорить объ имперской территоріи и ея дѣленіи, о 

' j /. с. lii). I , § 4—(!., pag. ' 2 - Я : Ditiduntur personae in iure publico, iniod a l iae 
sunt « и , aline mm ciees. Civos sunt, i|ui participes sunt judicii ot Magistrntus, ut 
recte Arist. !). polit. i., vel ijni ius habent de nogotiis publieis statuendi, dclibertindi 
et iudicandi, et recentiori nomine dieuntui' Ordines vel Status. Hi sunt vel cum diimi-
tate; vel sinediijnitale: et rursua vel cum dhjnitide imperiom, v e l imperii cr.perte; illi sunt 
imperan/e*, lii pnrentes. E t imperuides vel independenles, (pii nunijunm pa rent, vel de-
peiidcHles, qui pro diuersa liabitudino in Kopnblica impe.rant et parent. Qui voro 
iiHni |u,iiu iniperant, sed semper parent, ii non sunt e i \es , sed subdili. Qni nei(iie ini-
Per.int, ne<|ue eiviliter parent, sunt peregerini, ad nemie e.t seret. 

Ь l. c., lib. I . , tit. I I — X I I . 
3) ibidem, tit. X I I I — X X . 

*) ibidem, tit. X X I — X X I X . 
r') ibidem, tit. X X X . 

ibidem, tit. X X X I . 

') ibidem, tit. X X X I I — X X X V I I . 
3 ) Сопоетаплеиіе етараго n iioirliiimaro позлрѣпіи па ius pritutuni principuni 

ем. Hctmiiun llehm, Moderues Fiirstenreebt, Miinclieu, 11104, S. 4—7 u. 1.'1G flg. 
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территоріяхъ въ тѣспомъ смыслѣ, о церковной территоріи и 
территоріальномъ верховепетвѣ'). 

Нововведеніе Штрауха не осталось безъ продолжателей: 
конецъ X V I I вѣка былъ ознаменованъ въ нубличноправной 
догматикѣ тремя.институціонными системами, принадлежав­
шими Рецу, Витрарію и ПГильтеру. 

У Реца 0 мы находимъ не только вполнѣ развитую ин-
ституціоииую систему, но и нринципіальное объясненіе при­
годности ея для изложенія государственнаго нрава. Науку 
государственнаго нрава Рецъ считаетъ строго догматической 
дисциплиной, прилагающей къ своему спсціалыюму объекту 
общіе пріемы юридической догматики3). Признаваемое Ре-
номъ единство юридической техники4) нредставляетъ собою 
принципіальпое объясненіе того, что институціонный „ме­
тодъ" расиространеиъ имъ и па публичное право. 

Въ изложепіи личнаго нрава замѣчаемъ у Реца большое 
сходство съ Штраухомъ: аналогичное дѣлсніс лицъ публич­
наго нрава5) и тояхС включеніе inris priyati principnm f). Въ 

') /. с. lib. I I , tir, I I — V I I ; tit. V I I I ; tit, I X ; tit, X — X I I I . 
2) Joh. Friedr. Rhez (Rltetius), Insti tutionos iuris publici (lermaniei Roman i, 

Fref. а. V . , 168.°.. 
3) Rhetz, op. cit., lib. I , tit. I , g 2., pag. 3: Nos al i ter doscrihemliim (ius pub-

licnin) esse putamns intnitii acceptionis pro lege, aliter quundo supponitur pro parte 
Inrispriidentiac. In suppositionc )0'o lc«o est: Praceeptuin suinmae Potestatis aetio-
nes с і ѵ і п т obligans ad ѵіѵеініпш in boninn civitatis ( iernianicac; vel qiiatimns vi-
detnr esse ex natura generuni per aggregationein, describi potest, qund sit. сотріехик 
Isgum ile Stalu Rei Uermiuuiae. Гго parte Inrispriidentiac dcsciibi tnr: ЦіняІ кіі ІІаІч-
Іш priuticun ile Sialu Rei Germanicae Iteges іыхіи iloilrimim Artis int-erprrlandi vi ad 
factum pro re na/a appl/caiidi, ul iusti/ia inde resullei. 

*) ibidem, § 23, pag. 17: Doetrinaiu enim artis iuris acquc in publico сціаш 
privato sei(ui tencniur duni utrmnque stndii Iuris pars est. 

'••) i. c, lib. I , tit. I I I , łj 1, pag. 14П: Summa divisio est iu capiit et lnenibra. 
Capnt Rox Romanorum et Imperator sustinct. Membra Imperii vel sunt snbditi 
analogice dicti ct siinnl Status; vel snbditi mere et proprie tnles, qnales sunt Nobi-
les imperii immediati , C i \ itates immediatae, quac non sunt status, pugi immediati . 
Какъ видпмъ, Репъ пользуется пмиодами органической апалогін (см. а.іи/е :j. II 
стрн. 116, текстъ и, прчмѣн. S-ie), по до конструкции имперіп, какъ юрпднческаго 
лица, не доходить. 

6) /. с, lib. 1, tit. X X — X X I I I : D e patria potestate; D e iure eonnubiornm 
Principmn et Statuum (iermaniac; D c iuribus foominarum illustrium in genere; D e 
tutelis et iuribus libcrornm ac pupillorum illustrium (jermaniae. 
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изложепіи вещнаго права Рецъ не только говорить объ от-
дѣльныхъ вещахъ, по и конструируетъ цѣлие вещные инсти­
туты нубличнаго нрава. Здѣсь мы встречаемся съ нублич­
ноправной собственностью, съ нубличноиравными сервиту-
тами, наконецъ, съ публичноиравнымъ пользовладѣніемъ, 
нользованіемъ и правомъ на жилье. Къ публичноправной 
собственности Рецъ относить какъ dominium emineus надъ 
территоріей, такъ и политическую власть надъ людьми, впол­
не сознавая нриНциніальное ихъ различіе1). Нубличноирав­
ными сервитутами Рецъ считаетъ правомѣрное осуществле-
піе на чужой территоріи отдѣльныхъ регальныхъ правъ2). 
Элементы нользовладѣнія Рецъ усматриваетъ въ ноложеніи 
вассала, a нользованіе и право на жилье предоставляется, но 
его указанію, вдовамъ владѣтельныхъ особь'). За вещными 
институтами слѣдуютъ въ качествѣ безтѣлесныхъ вещей 
обязательства, иричемъ Рецъ излагаетъ одинаково какъ нуб­
личныя обязательства въ тѣсномъ смыслѣ (государственный 
жалованія, нривилегіи, договоры), такъ и частный взаимныя 
обязательствавладѣтельныхъ особъ. Въ отдѣлѣ о наелѣд<'ва­
ши, какъ сиособѣ универсальная пріобрѣтенія правь, Рецъ 
говорить о норядкахъ нрестолонаслѣдія во владѣтельныхъ 
Домахъ. Въ третьей части ипституціоипоіі системы (iusijnoil 
ad actiones pertinet) Рецъ излагаетъ устройство ауетрегъ, 
рейхскаммергерихта и имнерскаго надворнаго совѣта, но 
исковъ нубличнаго права не разбираетъ. 

') Bhetz, lib. И , tit. I , § 7, pag. o2ft: D o dominio itaquo intuitu iuris publici 
primo agotur... Dominium hic la ta tali signiticationc supponitur, ut suinmam potesta-
tem non cxcludat , quamvis alias sano sensu summa potestas imperio ot dominio omi-
nenti absohatur . Imperium ad personas refertur, tanquam subiecta iussa aeeipiendi 
capacia. Dominium cminens ad res omncs in repuhlica vel in territorio alicuius 
Sta tus Imperii contentas refertur, sive illae res publicae sint, sive siiigulnruin ргіѵа-
tornm. Относительно doniinii emineutis ем. .1. ШалланАъ, Юридическая природа 
территоріалыіаго иерхопеистиа, томъ 1, 1903, стри. S1 и слѣд. 

7) I. с, lib. I I , tit. X X V I I I : . . . trausitus mil i tum, ius conducendi per aliud terri­
torium, ius lustrationis, ius scquclae, meruui imperium iu al icno territorio etc. 

*) /. lib. I I , tit. X X I X : D c usufrnctu, usu et habitatione:... nsus et habitatio 
u s u apparere solet in viduis illustribus. 
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Причина, побудившая Витраріа-обратиться къ институ­
ционной системѣ изложепін'), коренится пссомнѣнно въ его 
взглндѣ на науку иоложительнаго государственнаго права 
какъ на догмнтико-юридическую дисциплину'), выдѣляемую 
изъ ряда наукъ, носвященныхъ изученію государства, въ са­
мостоятельную отрасль !). Ипституціоииый „методъ" вытс-
каетъ, но мнѣиію Витрарін, изъ самой природы публично­
нравной догматики4). 

Въ раснредѣленіи публичнонравнаго матеріала въ 
рамкахъ инетитуціонной системы замѣчаются у Витрарін 
болѣе важныя особенности, сравнительно съ Штраухомъ 
и Рецомъ, въ отдѣлахъ вещнаго и искового нрава. Изло-
женіе вещнаго нрава Витрарій дѣлитъ на двѣ части: уче­
те о тѣлееныхъ вещахъ, подъ которыми нонимаетъ тер-
риторію, и ученіе о вещахъ безтелѣеныхъ, подъ кото­
рыми нонимаетъ права верховной власти 5). Въ отдѣлъ 
iuris quod ad actiones pertinct Витрарій номѣщаетъ не только 

М Fhilippi Keinhardi Yitnirii, lnstitutiones iuris рнЫіеі Romano-t icrinamYi 
selectae, b u g d . Batav . , 1(>86. 

3 i l. c, lib. I , tit. 1, § 1, pag. l ' J : Jurispruduntia puhlica Romnuo-Germanica 
itot enim sunt Jurisprudcutiuc publieae, qnot sunt iura publiea) est babitus practirus 
leges publieas Roniano-Gornianicas iu genero posila* ad casus speciales. in ea K e -
puhlica existentes, applicandi, ut appareat, qui'l iustuiii in iis sit, niiid iniustum. 

3) l. c , lib. I , tit. I , § l(i , rpag. K' 1: E x bis cnl l igimus. quod Iuris publici е.ѵро-
sil.io Оіашъ курсивъ) non ad Historieos et l 'ol i t icos 1 sub praetenso titulo Notitiae 
Reipuhlicuo pertinore debeat: potior enim pars Notitiao Reipubl icae in legibus pub-
licis consistit quarum iuterpretatio sine omni contradictionc a<l Jur i s consultum perti­
nct. E t ut hic suo miinere recte fungatur, et historica et politica H O S S O cum oportet: 
cum ccontra Historieus et Pol i t icus sua nosse possit ita tamen. ut iuterpretatio leguin 
publicaruin ad ipsinn nullo modo spectet. 

*) i. c, praefatio: Nova piano et scriptoribus iuris publici bactenus inusitala, 
convenienti tamen et quam ipsius argumenti natura poscebat metbodo ad cum 1110-
dum, quo Iustiniani Imperatoris nostri gloriosissimai; meinbriae lnstitutiones erant 
conscriptae, lnsti tutiones iuris publici Rouiano-Germanici composui. Какъ внднмъ, 
Нитрарііі припиеываетъ себі; право первенства; объясняется ото тѣмъ, что с ю 
ІІнституціи первымъ н.ідаиіемъ вышли нъ 1683 году, т. е. въ одинъ годъ съ Штрау­
хомъ ii 1'еномъ. 

5 ) См. /. с, Ггооешііип, § lit, pag . К): Lib. 2 de Rebus Imperii eorporalibiis 
hoc est, do feudis Imperii , Imperii finibus, Cireulis aliisque, quae buc pertineut. 
Lib. 3. de Rebus incorporalibus seu Jur ibus Imperii inaiestatis, sacra, profana, bet-
lum, pacem etc. coucernentibus. 
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средства осуществлен i я публичныхъ правомочій, но и спосо­
бы установленія публичнаго права, такъ что говорить въ 
немъ не только объ искахъ и судѣ, но и о сеймахъ; далѣе Ви-
трарія интересуетъ не только судебный порядокъ возстанов-
ленія нарушеннаго нрава, но и внѣсудебный; вслѣдствіе 
этого послѣдній отдѣлъ у него разростается, обнимая собою 
и политическія средства, обезпечивающія публичные интере­
сы и безопасность имнеріиВитрарій останавливается на 
искахъ нубличнаго права, чего не дѣлаетъ ни Штраухъ, ни 
Рецъ. Публичная юриспруденція не располагаетъ спеціаль-
ными исками и для защиты публичныхъ правъ приходится, 
указываетъ Витрарій, пользоваться тѣми же исками, что и 
въ частномъ правѣ2). Это общее положеніе, какъ и частные 
выводы о нримѣненіи къ защитѣ публичныхъ правъ пети-
торнаго, иоссессорнаго, конФессорнаго, негаторнаго и дру­
гихъ исковъ3), Витрарій основываетъ на ученіи Л Ю Д О Л Ь Ф Э 

Гуго о взаимоотношеніи публичнаго и частнаго права. 
Съ этимъ ученіемъ мы познакомимся въ своемъ мѣстѣ 
ниже. 

ІІГнльтеръ*) признаетъ институціонный „методъ" есте­
ственной) принадлежностью юриспруденціи вообще и потому 
нримѣняетъ его и къ публичноправной догматикѣ; только 
нримѣненіе ннстптуціоннаго метода обезпечиваетъ послѣдней 

') ibidem, pag. 11: Lih. 4 de Mcdiis quibus vel ius publicum constituimus, 
ulii de Comiti is et univei'salibus ct particularihus;" vel ąuibus obtinemus illud, quod 
иге publico nobis debetur, nbi de Actionibus iuris publici; Iudici is Imperii anti-
quis et hodiernis; vel quae adiuvant ad ius publicum facilius addiscendum, ubi de 
Academiis ; ultimo de vit i is Imperii , et iis, quae iuri publico scu saluti ct securitati 
publicae contraria sunt, eorumque remediis agemus. 

J) / c, l ib . I V , tit. I X , § 1, pag. 724: Actiones, quibus propter id, quod in 
causis publicis nobis debetur, coram iudice experiamur, peculiares non habemus, sed 
iUas ex iure prirato mutuamur, et utiliter applicamus in iure publico. 

') ibidem, §§ 2—4, pag. 7 2 4 - 7 2 5 . 

*) -luh. Schiller, Institutioiiiiii) iuris publici Oermano-Romanici tomi duo, Ar- , -
gontorati, 1097. Второй томъ содержнтъ пъ собЬ coópauic ііажнѣишихъ государ­
ственный, грамотъ и догопоровъ; псе же изложсиіс ангора—пъ I томѣ, который 
и цитируимъ ниже по книгам ь, на который онъ раздѣленъ. 

22 
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') /. е., l ib. I , tit. I I , § 15, pag. 25—26: Methodus iurisprudentiae publicae 
tradendae non al ia est, quam privatae, et omnium Prudentiae specierum, h. o. 
Analytica, quae a fine per obiectum ad act iones progreditur. Quae tamen haetc-
nus vix fuit observata nisi a B . Strauchio nostro atque Dne Rhet io: unde est, quod 
alii scriptores minus plene ius publicum exposuerint. Т у же мысль Шильтеръ раз-
вивалъ еще раньте въ своей диссертаціи D e natura et origine iuris publici , H a l i e 
M. , 1694. Въ другой же своей диссертации — D e fine et obieeto iuris publici Roma-
no-Germanici , Argentorati , 1696. — онъ выводилъ необходимость ннституціоннаго 
„метода" изъ конструкціи имперіи, какъ товарищества: Sed quum Rognum nostrum 
sit societas, et quaelibet societas eonstet ex rebus et personis, nos scquiinur metho-
dum communiter receptam, ut prius de personis et carum iure, officio et aetionibus 
dicamus, in libro altero de iure rerum (/. c, pag. 11). 

') /. c, l ib . I , tit. I / , § 15, pag. 26: Sciendum enim est, quod obiectum iuris 
publici sit duplex, unum propruim, alterum commune cum privato iure. Ułud com­
muniter solum exposuprunt b. e. ca quae tum circa persouas Imperatoris et statu­
um, tum circa res et territoria versantur. An practerea dantur etiam actus Prin­
cipum ct personarum illustrium, qui etiam statuiu publicum vel Imperii vel Pro-
ѵіпсіае aut Territorii immediate concenmnt , ut nuptiac, testameuti factio et simi-
les, qui cum privatis tamen sunt comniunes; ncque tamen iisdem rcgulis iuris per 
omnia censentur. Verum regulao iuris privati in Principibus et personis illustribus 
saepiscule alterantur requirento hoc tum conditione harum personarum, tum vero 
formao ac status Keipublicae. 

*) С м . I. C, l ib . I V , tit. 1., $ 1, pag . 343: Cxposito ulroque Ju r i s prudentiae 
nostrae obieeto, J u r e circa personas et circa res, prout hoc institutiim rcquircrc 
videtur: conseąuens est, uit etiam dicamus de iure atque ordine utrumque perse-
quendi. 

надлежащую полноту изложенія'). Чтобы заполнить всѣ 
рубрики институціонной системы, Шильтеръ, подобно сво-
имъ предшественникамъ, включаетъ въ свое изложеніе ius 
privatum ргіпсіриш, причемъ считаетъ нослѣднее неотъемле­
мой частью системы государственнаго права на томъ осно-
ваніи, что объектъ государственнаго права двойственный,— 
снеціальный и общій съ частнымъ нравомъ; нодъ вторую ка­
тегорию какъ разъ и нодходитъ ius privatum principum2). 
Въ третьей части системы, посвященной осуществленію 
публичныхъ правъ3), Шильтеръ говорить объ учрежде-
ніяхъ, предназначенныхъ для этой цѣли, относя сюда не толь­
ко суды, но и сеймы, подобно Витрарію, а самихъ исковъ 
публичнаго права не разсматриваетъ. 

Институционный „методъ", быстро и обильно расцвѣт-
шій въ публичноправной догматикѣ въ концѣ X V I I вѣка, за-



тімъ надолго исчезаете изъ нея и ішовь оживаете только 
почти черезъ столѣтіе нодъ перомъ I . От. Пюттера. Пют­
теръ въ разное время нечаталъ и переиздавалъ нѣсколько 
руководствъ по нѣмецкому государственному нраву, и толь 
ко въ последней переработке, представляющей собою какъ 
бы итогъ долголѣтнихъ чтеній но догмѣ государственнаго 
права, онъ принялъ институціонную систему изложенія '). 
Вопросы систематики интересовали Пюттера съ первыхъ 
почти лѣтъ его деятельности; сначала Пюттеръ читалъ уни-
нерситетскій курсъ государственнаго права по руководству 
Шмауса, по вскоре оставилъ его, такъ какъ иоследній не 
удовлетворилъ его; въ числе причинъ недовольства Пюттеръ 
самъ упоминаете недостатки принятой у Шмауса система­
тизации 2). Въ многочисленныхъ изданіяхъ своего собствен­
ная руководства Пюттеръ испробовалъ разные порядки из-
ложенія и въ конце концовъ остановился на легальной си­
стеме институцій. Нельзя не признать такого Факта знаме-
нательнымъ. Онъ свидетельствуете, по нашему мнѣнію, 
о томъ, что Пюттеръ строго отличалъ публичноправную дог­
матику и отъ исторіи, которую многіе годы разрабатывалъ, 
и отъ близко знакомой „статистики" своего друга Ахенваля, 
и отъ естественнаго и общаго государственнаго права, въ за-
нятіяхъ которымъ сотрудничалъ Ахенвалю1). На науку ио­
ложительнаго государственнаго права Пюттеръ неизменно 
смотрелъ какъ на дисциплину строго юридическую: остано­
вившись на институціонной системе изложенія, онъ только 
лишній разъ подчеркнулъ связь публичнонравной догматики 
съ остальной юриспрудснціей''). 

' ) Нажнѣіішія изданія учебников!, и руководствъ Пюттера слѣдующія: E le -
menta iuris publici Germanic i , ed. I 1754, I I —1756; III—1760* Kurzer Begriff d e s 
Teutschen Staatsreeht*, I Auli. 1757, 11—1768; наконенъ, lnsti tutiones iuris publi 
ci Germanic i , ed. 1-1770; 11—1770; I I I—1781; IV—1787; V—1702; VI—1802. 

2 ) С м . PiiUer, Selbstbiographie, Gó t t ingen , 1798., S . 269. 
*) С м . Selhslbiographie, S . 231. 
4 ) Такое объясненіе подсказывастъ читателю самъ Пюттеръ, когда мотивіі-

Руетъ ириложеніе къ третьему изданію Институдій новаго отдѣла de modo perse-



Инстйтуцш Пюттера распадаются на три основныхъ 
части'): о субъектѣ публичнаго права, объ его объектѣ и о 
способахъ защиты нубличныхъ нравъ '). Въ первой части 
Пюттеръ сначала говорить огосударстви ( R E 8 P U B L I E A Q N A E N A M 

sit geographice et politice), затѣмъ о носителяхъ власти (іпіре-
rans quis sit? — imperator, status imperii). Но второй части 
изложены права и обязанности государственной власти какъ 
имперской, такъ и территоріальной, равно нрава и обязан­
ности владѣтельныхъ особъ in familia ex negotiis privatis, т. е. 
ius privatum principum. Третья часть, посвященная сносо-
бамъ защиты публичныхъ правъ, разработана Нюттеромъ 
оригинально и весьма обстоятельно3). Пюттеръ различаетъ 
слѣдующіе виды нарушенія публичнаго права: 1) нарушеніе 
его лицами посторонними, не входящими въ составь имнеріи; 
2) КОНФЛИКТЪ между императоромъ и имперіей, съ одной 
стороны, и отдѣльными имперскими чинами съ другой; 2) КОН­

ФЛИКТЪ между императоромъ и имперіей; 4) КОНФЛИКТЪ между 
императоромъ и отдѣльными имперскими чинами, либо ихъ 
коллегіей, либо отдѣльными гражданами имперіи; 5) взаим­
ный столкновенія въ средѣ имперекихъ чиновъ; 6) КОНФЛИКТЫ 

между отдѣльными имперскими чинами и ихъ подданными. 
Судебная защита публичнаго права допускалась только въ 

quendi iura in iure publico fundata. Но этому поводу онъ говорить слѣдующее: 
Quemadmodum in omni iurisprudentia a l ia est ipsorum iurium atque obligationum 
definitio, a l ia de modo perseąuendi ius suum, si ѵіоіагі id contigerit , consideratio; 
i t a similis in iure publico nostro disquisitio superest (Institutimes, % 516, ed. V I , 
pag. 604). 

') Схему своей системы излолгенія Пюттеръ изобразилъ въ видѣ особой таб­
лицы, которая иомѣщена во всѣхъ изданіяхъ Ннституцій, начиная съ третьяго, 
непосредственно вслѣдъ за оглавлепісмъ. 

' ) Ius publicum tractat iura et obligationes reipublicae et imperantis, adeo-
que disquirit: I quod ad Subjectum attinet, I I Obiectum iuris publici vcrsatur: A 
in iuribus et ohl igat ionibus Ke ip . et imperantis. Ii. in modo persequendi iura in iure 
publico fundata (см. схематическую таблицу). Нослѣдняя часть дополнена только 
въ третьемъ изданіи: Ad tert iam editionem non est quod moneam, nisi... quod 
accesserit novus liber X V I I de modo perse"quendi iura in iure publico fundata 
(praefatio I I I edit ionis). 

Institutionet, l ib. X V I I , § 615 sq., pag. 604 sq . (ed. V I ) . 



- 173 — 

нѣкоторыхъ случаяхъ нарушены четвертой категоріи и во 
всѣхъ случаяхъ двухъ послѣднихъ категорій. Въ осталь-
ныхъ случаяхъ нарушеній должны были дѣйствовать неюри-
дическіе способы, именно,—различный политическая гарантіи, 
установленный главнымъ образомъ В С С Т Ф Я Л Ь С К И М Ъ миромъ, 
и даже простая via faeti. Въ видахъ систематизацін Нют­
теръ отмѣчаетъ всѣ эти неюридическіе способы защиты пуб-
личпаго права имперіи и доходитъ до того, что по поводу 
столкновенія императора съ имперіей уноминаетъ о дозво-
ленномъ естественнымъ правомъ низверженіи тирана '), а по 
поводу нарушенія нубличнаго нрава имнеріи посторонними 
лицами говорить о внѣшней войнѣ. 

Институционный „методъ" встрѣтился съ суровою кри­
тикой еще въ эпоху своего расцвѣта, т. е. въ концѣ XVII 
вѣка. Рѣшительнымъ его нротивникомъ выступилъ Тпці і і ' ) , 
подвергшій критикѣ систему изложенія въ Ннституціяхъ 
Витрарія. Тицій подробно разобралъ недостатки этоіі си­
стемы3). Прежде всего Тицій указалъ на то, что многіе 
весьма существенные вопросы государственнаго права не 
укладываются въ трихотомію институцій; ихъ приходится 
насильно туда втискивать, нричемъ отводимое имъ мѣсто не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительной важности ихъ значенія4); 
такъ, напр., основной, по мнѣнію Тиція, вопросъ о нроисхож-
деніи Священной имперіи Витрарію приходится разематри-
вать въ связи со' второстепеннымъ воиросомъ объ импера-
торскомъ титулѣ, или же существенный вопросъ о Формѣ 

') / с, § 61(і, eil. V I , pag. 607: Nec dc caesaris depositione cogitari fas 
est, qnam eadem ratione, qua cuivis populo licet tyrauno oliseqiiium denegare. 

*) (ioitlieb dech. Titius, Specimen iuris publici Koniano-Germanici , od. I , 
1 98; ed. u , 1705. Мы пользовались вторымъ нзданіемъ и перепечатанным!, въ 
немъ нрелисловіемъ перваго изданія. 

*) С м . ер. cit, Praefat io I Edi t ionis . 

*) Primum incommodum non immerito illud habetur, quod inateriae, cogui -
tu valde necessariae, sed quarum i l la triura vocabulorum (sc. personarum, rerum, 
actionum) methodus с а р а х non est, vel omnino omitt i , vel obi ter sal tem tractari 
soloant. 



правленія приходится переносить въ раздѣлъ о подданпыхъ. 
Далѣе Тицій удивляется, что въ отдѣлѣ о лицахъ Витрарій 
не говорить объ имнеріи, какъ отдѣльномъ моральномъ, т. е. 
юридическомъ лицѣ; такое умолчаніе противорѣчитъ дей­
ствительному состоянію иоложительнаго государственнаго 
права, различающая имперію и отдѣльныхъ носителей им­
перской власти'). Затѣмъ Тицій отмѣчаетъ, что насиль­
ственное примѣненіе институціоннаго „метода" ведетъ къ 
частымъ и совершенно излишнимъ повтореніямъ, и что еще 
хуже, — къ включенію въ систему государственнаго права 
такихъ отдѣловъ, которые по существу не относятся къ ней, 
именно, къ включенію iuris privati principum2). Такое наси-
ліе надъ публичноправнымъ матеріаломъ не оправдывается 
даже архитектоническими интересами. Стройность системы 
все равно не выдержана: въ отдѣлѣ о лицахъ идетъ рѣчь и о 
вещахъ и обратно; а въ чемъ у Витрарія различіе между 
цервою частью о лицахъ и третьего объ искахъ, Тицій отка­
зывается понять3). 

Тицій не ограничился изобличеніемъ частныхъ недо-
статковъ системы изложенія Витрарія4), но Формулировалъ 

' ) Mirum tamen est, quare Imperio Romano-Germanico, veluti pertonae mo-
rali compositae (.нашъ курсивъ), primum locum in tractatione persouarum non assi-
guauerit (yi t rar ius) , sed forte in ѵегЪа magistri sui (to. Trilioniani), qui nullas ni­
si personas singulares intel lexit , ( iuraverit) . 

' ) Verum obiectum illud (*e. ius pr ivatum principum) regulari ter ad disci-
pl inam iuris publici pertinere piane nego, multum quippe interest. inter ius publi­
cum et privatum Imperantibus applicatum, illud Imperantes qua talcs attinet, ac 
ad iuris publici prudentiam spectat, hoc eos ut dominos, patres, maritos respicit, 
quo respectn Imperantes cum iure privato ad iurisprudentiam pr ivatam debent re-
ferri.— Срвн. Specimen, l ib . I V , cap. I X : D e conditione s tatuum Imperi i privata. 

>) С м . ibidem, praefatio. Замѣтимъ кстати что Тицій иринципіально ис­
ключала изъ системы публичпаіо права исковую сторову. Pertinet eius (proce-
dendi modi) explicatio non ad disciplinam iuris publici , sed privati , nam il la sa-
tis ostendit, an et in ąuantum Sta tus Imperi i iudicio subsint, de qua subiectione, 
postquam consistit, processus, in iure pr ivato explicatus aut explicaudus, ad K o s 
quoque applicatur; quae igitur quidam iuris publici Scriptores de processu pluri-
bus recensent, ea limites studii huius turbatos arguunt, quod Schiller I. Р. 1. R. I. 4. 
tit. 6. § 6 et iam aguoscit . Specimen, l ib . V I I , cap . V I , § 9, pag . 728. 

*) Фактическую сторону Тиціевой критики Витр&рія виолнѣ раздѣлялъ и 
Пюттеръ, который, какъ намъ извѣстно, выработадъ свою институціонную систе-
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общее положение, въ силу котораго слѣдовало, по его мнѣнію, 
признать институционный „методъ" принципіально негоднымъ 
для систематизация государственнаго права. Всякій „ме­
тодъ" изложснія долженъ вытекать изъ существа излагаемаго 
и потому не можетъ быть заимствованъ изъ родственной 
дисциплины '). Институционный „методъ" былъ выработанъ 
Трибоніаномъ для частнаго нрава и въ то время, когда пуб­
личная юриспруденція еще даже не существовала въ ка-
чествѣ самостоятельной дисциплины; поэтому институціоп-
ный „методъ" рѣшительно не годится для систематизаціи го­
сударственнаго права2). Слѣдованіе институціонному мето­
ду представляется Тицію однимъ изъ проявленій недозволен­
ная смѣшенія публичнаго права съ частнымъ3). 

Возраженія Тиція вызвали цѣлую полемику по вопросу 
о пригодности институціоннаго „метода" для публичной юрис-
нруденціи4). Интересна принципіальная сторона этой по­

му См. Joh. St. PiU/er, Li tera tur des Teutschen Staatsrechts , I T h e i l , 1776 (а I 
изданіе Институщй, ирипотнимъ, было въ 1110 г.), S . 300: T i t ius hat unstreitig 
uin unser Staatsrecht das Verdienst, dass er... richtige Lehrart und Ordnung mehr 
a is seine Vorgiinger nachgedacht , und die unsthickiicho (нашъ курсипъ) Nacl iahniung 
der Iust inianischen Institutionen mit Eecht angegriffen hat. 

') Titius, op. cit., Praefat io I ed.: Porro quod methodus iuris prudentiae 
publicae t radendae non al ia sit quam privatae, id gratis non admieerim, ordo 
enim cuiusris discipl inac ex materia propria resultat, non ex eius conspecie, ve l 
flisciplina cognata . 

') ibidem: Id solnm contendo oninem methodum, ołijecto suo antiquiorein 
seu priorem, esse incptam, nam sient eoneeptns ex rei cousideratione oriuntur, i ta 
illorum ordo ex liuins quoque сопиехіоие oriri debet, quod si autem, ci tra obiecti 
considerationeni, methodum aliquam flngas eique deiuceps obiectum, et hine ortas 
meditat ionos attemperes, non potest non tal is ordo in quandam rei tractandac tor-
turam degeuerare. Atque illo praeposterae prinritatis vitio laborat. memoratum iini-
tationis Tribonianeae eonsilium, nam iusta illud, non ordinem rei applieari, sed 
rem potius iuxta praeeoneeptam methodum torqueri manifestnm est! 

*.) ibidem: H. iec (sc. iuris publici emu privatot eonfnsio ex tripliei potissi-
mum fonte promanare videtur. Primo quidcin ei oecasionem praebuit methodi Tri­
bonianeae imitałio, ex hac certo est, quod iura, in se oinnino privata, sed hominibus 
p rha t i s et Imper.iutibus eommunia, nec non ca, qiiac recessibus imperii circa nc-
gotia priwitornni sunt consti tuta, ad iuris publici disciplinam fnerint relata. 

4 ) Прежде licem возразила Тнаію апоіікмныіі стороіишкъ Питрарііі. ;ітп 
иозраліеаіл Тиціи издалъ вмѣстѣ со сноими опроверженілми отдѣльной брошюрой 
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лемики, Противъ иоложенія Тиція о томъ, что институцион­
ный „методъ" не годится для публичной юриспруденціи по­
тому, что онъ не ею выработанъ, а заиметвованъ изъ циви­
листики, дисциплины, хотя и родственной, но все же другой, 
анонимный анологетъ Витрарія выставилъ слѣдующее сообра-
женіе: институционный „методъ" это не цивилистическій, 
а вообще „юридическій методъ'*, иными словами,—„методъ" 
осей юриспруденции, следовательно и публичной, какъ ея ча­
сти1). Какъ мы уже знаемъ*), Тицій признавалъ науку ио­
ложительнаго государственнаго права дисциплиной безу­
словно юридической; поэтому, само собою понятно, онъ не 
могъ отрицать пригодность для нея „юридическаго метода". 
Этого онъ и не сдѣлалъ. Онъ лишь подчеркнулъ несомнен­
ный Фактъ цивилистическаго происхожденія институціоннаго 
„метода", а возведете его въ „методъ" общеюридическій 
нризналъ недоказаннымъ и голословнымъ увереніемъ Витра-
рія3). Усматривая въ изложеніи нубличноправнаго матеріа-
ла по цивилистической институціонной системе методологи­
чески предосудительное смешеніе публичнаго права с ъ част-
нымъ4), Тицій съ своей стороны предложилъ для публична­
го права особую, самостоятельную систематизацію. 

подъ заглапіемъ: Yind ic iae pro D n . Philippo Reinhardo Yitrario contra G . G . T i -
tium anuotationibus cas t igatae a G . G . Ti t io , L ips i ae , 1705. Сторону Китрарін 
нринялъ Joh. Кейт. Yeltz, D e mcthodo iuris publici, Argentorat i , 1698., а сторону 
Тииін — Georg. Hem. Ayrer, A n et ąuatenus institutionum iustinianearum methodus 
doctrinae iuris publici I . R. G . accomodari possit? Goe t t ingac , 17C6. Ни Фельцъ, 
ни Айреръ но ныеказалн пъ сноихъ диссертаціяхъ ничего орипіналыіаго. 

') Ѵішіісіае, % 28, pag . i i i : Nec hic \ i t i um methodi est, quia omnino metho­
dus iuridica (.uanri. курсіінъ) viilt, nt post рщ-sonas tractetur de rebus... Ibidem, 
<5 30, pag. 30: J a n i a uohis dictum C l . Yitrarium tradcre lnstitutiones iuris publici 
secundum ordiuem, quem res ipsa sive lurisprudentia exigit . 

2 ) См . нише i x И , стрн. 151. тскотъ и ііримѣч. 1-ое. 
') Yindiciae, S 28, png. 31: Methodus tua iuridica est ѵаиі capitis vanum 

commentuin! próba, si vir es, non per stultum principii petitioncm suppone il lud, de 
quo controTcrsia est... Ibidem, § 30, pag. 30: Audivimus te dixisse, sed nondum audi-
vimus te etiam probasse, mi homo! apage tandem putidam illam principii petitionem, 
ac datis rationibus ostendc, quod res ipsa sive lurisprudentia ordinem Vitrarianum 
exegi t , tnm magnus eris Apollo. 

Ч Эта точка зрѣнія Тицін раздѣляласі. ппое.і Іцстнін многими. См . напр., 
Gottl. Samuel Тгеѵег, De cautione in tractando iure publico Romano-Germanico diss., 

file:///itium
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Мы не будемъ останавливаться на собственной система­
тизации Тиція такъ же, какъ нройдемъ молчаніемъ и другія 
попытки въ томъ же родѣ, современный и нозднѣйшія. 'Л:\-
мѣтимъ только, что публичноправная догматика не вырабо­
тала никакой общепринятой системы изложенія, которая мо­
гла бы быть поставлена въ параллель съ институционной или 
пандектной системой цивилистики. Разрозненный попытки 
не имѣютъ для насъ значенія. Да и вообще весь вопросъ о 
систематизаціи, въ частности объ институціонномъ „методѣ" 
нредставляетъ для насъ интересъ не самъ по себѣ и не во 
всей его полнотѣ, а лишь постольку, поскольку онъ харак-
теренъ для нризнанія публичноправной догматики дисципли­
ной строго юридической. Характерность же и важное зна-
ченіе его въ этомъ отношеніи — иесомнѣнны, въ чемъ насъ 
убѣждаетъ приведенный выше очеркъ исторіи институціон-
наго „метода" въ нублицистикѣ Фактъ нользованія инсти-
туціонной системой для расіюложенія нубличноправнаго ма-
теріала свидѣтельствуетъ о томъ, что въ X V I I и X V I I I сто-
лѣтіяхъ наука положигельнаго государственнаго права ста­
вилась въ ближайшее единеніе съ Ц И В И Л И С Т И К О Й И такимъ 
образомъ признавалась дисциплиной безусловно юридической. 
Нротестъ Тиція не опровергалъ этого нризнанія. Тицій 
также видѣлъ въ публичноправной догматикѣ conspeciem ци­
вилистики '), но требовалъ, чтобы во взаимоотношеніи между 
этими двумя соподчиненными дисциплинами было больше не-

Goett ingae, 1737., pag. 12: l l los notamus, qui ius puhlicum Uormaniae systeiuato 
exhibituri methodum detoitam, inconvonientcm et ad allotria qnaevU deeliuantem 
adfectant. Quid usitatius olim fuit, quani ius puldicum intra caucellos methodi in-
stitutionum Instiuianearuin cogerc, quod Sprongero, Straueliio, Yitrario, Uhetio, 
Schiltero plaeuit, etiamsi vis iuferenda fnerit huic doctrinae a ratione iurium ргіѵа-
torum alieuissimae См. также 'Th. Koni: Hartleben, Methodologie des deutschen 
Staatsrechts, Salzburg, i soo , S . Os—09: Die Legis teu und Dekretisten wussten mis 
keine andere Urnndsaulon, ais personas, rex und actiones aufzustellen. Wei l sie in 
ihrnm. róniischen (iesetzluichc kciiie.u Fingerzeig zu einer natiirlichen Ordnuug fan-
óen, so glauhten sic, dass die Khre einer systematischen Behandlung noch weit 
weniger dem deutschen Staatsrechte zu Theil werden konne. 

') См . нише, гл. 11, отри. 175, прим. 1-ое. 
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зависимости. Такимъ образомъ частный вопросъ объ инсти-
туціонномъ „методѣ" приводить насъ къ болѣе общему во­
просу о томъ, какъ методологически размежевывались въ 
X V I I и Х Ѵ І П вѣкахъ на общей ночвѣ юриснруденціи на­
учный дисциплины публичнаго и частная права. Вопросъ 
этотъ сознательно занималъ нѣмсцкихъ юристовъ того вре­
мени: нѣкоторые изъ нихъ оставили намъ свои обстоятельный 
и мотивированный рѣшенія. Прежде, однако, чѣмъ заняться 
послѣдними, мы вынуждены сдѣлать небольшое отступленіе 
и остановиться еще на одной сторонѣ того вліянія, которое 
было оказано на публичнонравную догматику приложеніемъ 
къ ней институціоннаго ,,метода". 

Институционная система основана на дѣленіи не юриди­
ческихъ нормъ, но юридическихъ отношеній, въ частности 
еубъективныхъ правомочій. Исходною точкою институцион­
ной системы является субъективное преобразованіе свѣдѣній 
о правѣ'). Такимъ образомъ нользованіе институционной 
системою для догматизаціи публичнаго права влекло за со­
бою расчлененіе послѣдняго на субъективные его элементы. 
Этотъ новый для нублицистовъ техническій пріемъ, имѣющій 1 

на первый взглядъ только внѣшнее значеніе, оказалъ весьма 
существенное вліяніе на внутреннее развитіе публично­
нравной догматики. Ставши принципіально на путь субъ-
ективизаціи, нельзя уже было разсматривать государствен­
ное право безлично съ точки зрѣнія возвышающаяся надъ 
индивидами, объективная status rei publieae2). Необходимо 
было найти на общемъ Ф О П Ѣ объективная публичнаго право­
порядка отдѣльныхъ носителей еубъективныхъ нравомочін 

' ) Собственно это относится къ переработки Допе.і.іа (см. h'. Stinlziiig, Oesch. 
d. d. K . - W . , I Abth , S. 380), которою и пользовались публицисты. 

2 ) Замѣтимъ кстати, что обобщеніе Улыііанонскаго statua rei Питание въ 
status rei publieae не сразу далось нѣ.мсцкнмъ юристамъ. Нъ средніе вѣка, гово­
рить Пюттеръ: Май begniigte sieli aber so biichstahlich mit diesem statu rei Ruma-
nae, dass man aucb nicht einmal daran zu denkeii schien, ob es auch noch eiiien ' 
besonderen s/ałum rei Germanicae gebe? - - nt. Piitler, Literatur des teiitscheii 
Staatsrechts, I Thei l , 1776., S . 03. 



179 — 

й точно выяснить содержаніс послѣднихъ. Камеральная 
юриспруденция, само собою понятно, разрабатывала субъ­
ективные элементы нубличнаго нрава, такъ какъ предъ су-
домъ право является именно своей субъективной стороной. 
Особенно обстоятельно былъ разработанъ камеральной юрис­
пруденцией вопросъ о еубъективныхъ публичныхъ правахъ 
имнерскихъ чиновъ; изъ совокупности этихъ правъ констру­
ировался институтъ территоріальнаго верховенства. Ііъ 
этихъ нредѣлахъ знала субъективный публичный нрава и 
нубличпоиравная догматика, порожденная камеральной юрис-
нруденціей, но разсматривала ихъ болѣе съ точки зрѣнія 
объективная status reipublicae, чѣмъ съ точки зрѣнія субъек­
тивная starus'a входящихъ въ составъ государства индиви-
довъ. Развитое ученіе институціонной системы о лицахъ 
отрѣшилось отъ односторонняя взгляда на публичное право 
какъ на norma agendi и поставило на ряду съ нимъ вопросъ 
о facultas agendi въ нредѣлахъ нубличнаго нрава. При этомъ 
конросъ о facultas agendi ноставленъ былъ не только относи­
тельно носителей власти, но и относительно всѣхъ разрядовъ 
лицъ, слѣдовательно, и подвластныхъ, или нодданныхъ. Та­
кимъ образомъ нодъ вліяніемъ институціонной системы на­
мечался путь для полная субъективная преобразованія 
свѣдѣній о иоложительномъ ясударпкіішпмъ нравѣ. Въ 
началѣ Х Ѵ Ш вѣка юристъ Каспаръ Горш.') становится на 
этоть путь вполнѣ сознательно и вмѣпяе.тъ публичной юрис­
пруденции въ объязанность выясненіе tatiiltatis agendi, пре­
доставляемой въ нредѣлахъ публичнаго права всѣмъ е я 
субъектамъ, какъ властвующимъ, такъ и нодвластнымъ2). 

') Caspari Heinrici Шоіпіі, J u r i s publici Komano-Gcrmanic i eiusque pruden­
tiae liber unus, ed. I,—1707; ed. I I — 1725. Мы цитируемъ ниже по второму нзданію. 

2) Op. cit., Cap . I , § l6Facultas moralis ex Jure publico, pag. 8: Porro ex illis 
L e g i b u s cognosci potest ct debet, quaenam facultas moralis competat personis, sive 
summis imperantibns, sive intermediis sive etiam parentibus ad aliquid habenduin vel 
agondum. — Г . Іеллинокъ, приступая къ построенію своей системы субъективныхъ 
публичныхъ правъ, дастъ кратенькій очеркъ историческаго развитія вопроса, по въ 
немъ совершенно игнорирустъ пѣмецкую иубличноиравпую догматику X V I I и X V I I I 
пѣконъ. Онъ говорить: D i e Literatur des positiven Staatsrecbts hingegen bat vor 



Въ виду того, что субъективный публичныя права носителей 
власти, достаточно были разработаны въ камеральной юрис­
пруденции, мы остановимся теперь только на томъ, какія 
публичныя субъективный права присваиваете Горнъ под­
даннымъ. 

Въ своемъ трактатѣ о публичной юриспруденции Горнъ 
охватываете какъ имперское государственное право, такъ и 
территоріальное въ его обнщхъ основаніяхъ'). Сообразно 
этому Горнъ различаете общеимперскія') и снеціальныя тер-
риторіальныя субъективный публичныя права подданныхъ*). 
Къ первой категоріи4) Горнъ относите: германскую свободу 
(libertas Germanica), которая отличаете нодданнаго отъ раба; 
свободу перемѣньт гражданства; свободу избранія вѣроиспо-
вѣданія изъ числа избранныхъвъимперіи; право искать защи­
ты у иностранныхъ государей; право испрашивать себѣ у 
императора спеціальную защиту; право требовать общей за­
щиты; право требовать одинаковаго въ отношеніи всѣхъ от-
правленія правосудія (aeąualem administrationem iustitiae) no 

der franzósiechen Eevolut ion auf dem Continente und namcntl ich in Dcutschland 
den absterlienden Staat der stiindischen Gesellscliaft zum Gegenstand, in welchcni 
die Grundgedanken des offentlichen Rechtes sehon dcshalb nicht zum Durehbruch 
gelangen kónnen, weil die den Einzelnen zastehendeu Anspruclie in der Regcl ais 
Privilegien aufgefasst werden (Georg Jellinelc, System der subjektiven offentlichen 
Rech te , Freiburg i, В . , 1802, S . 2.). Съ такимъ катсгорнческимъ утверждеиісмъ 
нельзя согласиться: въ псмъ совсріпсвно отрицается историческая преемственность 
въ развитіи научной мысли. 

') Op. cii. cap. I , § 30, pag. 17: Mihi in praeseus constitiitum est in gra t iam 
Auditorum, doctrinam iuris publici Romano-Germanic i hoc l ibel lo complec t i , uni . 
versalis scil . et part ieularis quoquc, general is tamen illius. Nam ad specialia siu-
gulorum territoriorum iura deseendcre nec milii datum. — оамѣтимъ мнмоходомъ, 
что iuris publicum R. G . part iculare genera le предвосхищает!, то das gemeiue 
deutsohe Staatsreeht , на ночпѣ котораго излагалъ свое учепіс о еубъективныхъ 
нубличныхъ нравахъ родопачалышкъ нынѣшнсй юридической школы нѣмецкнхъ 
государствовѣдовъ. С м . О. F. Gerber, ЦѴ.Ьог iiffentliche Rech te , Ti ib ingcn , 18Г>2., 
S . 10. 

') G. H. Hornii, op. cit., cap L I : O o iure c iv i ta t i s universali sou omnium 
imperii subditorum ("pag, 504 sq.). 

') Op. cit., cap . L X I I I : He parentibus intuitu Superioritatis Terr i tor ial is 
eorumque iure et obl igat ione (pag. 774 sq.j . 

') Op. cit., pag. 604: Ius Civ i ta t i s univcrsale est, quod omnibus Imperii 
Roinani seu immediat is , sou mediat is competit. 



законамъ пмперіи и сохранен!» правъ и прнвилегій; право на 
безопасность отъ насилія; преимущественное право гражданъ, 
обладающихъ землевладѣльчеекимъ цензомъ, нредъ иностран­
цами на занятіе имиерскихъ должностей; право не отвѣчаті. 
нредъ иностраннымъ судомъ, въ частности нредъ судомъ 
римскаго первосвященника и др.'). Права второй категоріи 
но существу тѣже, что и первой, только приноровлены къ 
меньшему, такъ сказать, объему территоріальной власти1). 
Весьма важно то, что въ обѣихъ категоріяхъ Горнъ тща 
тельно отдѣляетъ нубличныя субъективный нрава отъ част 
ныхъ и исключаетъ нослѣднія изъ разсмотрѣнія въ системѣ 
государственнаго нрава3). 

Попытка Горна построить систему публичныхъ субъ­
ективныхъ правъ нодданныхъ на строгомъ основаніи поло­
жительная права была, насколько намъ извѣстно, един­
ственною въ своемъ родѣ и не получила въ Х Ѵ Ш вѣкѣ 
дальнѣйшаго развитія. Причиною такого неуспѣха было, 
надо полагать, то, что въ дѣлѣ разработки публичныхъ субъ­
ективныхъ правъ положительная юриепруденція была от­
менена, какъ это подмѣтилъ Гирке4), доктриной естествен­
ная нрава: пріобрѣтенныя нрава имнерскаго и террито-
ріальнаго гражданства обезцвѣчивались и стушевывались 
нредъ прирожденными нравами человѣка. Но этотъ нракти-

' ) С м . пр. cit, pag. 505—571. 
') Op. cit., pag. 77J: C i rca iura subditoruui intuitti dominii territorii ex 

iure publico repeti possnnt, quae cap. 51. in genere dicta, at(iue huc suo modo 
appiieari. II Горіп. повторяет!.. ОтмЬтимъ, что въ отдѣлѣ территоріалг.ныхъ субъ­
ективныхъ публичныхъ правъ нодданныхъ онъ нодробнѣе говорить о libertas Ger-
иіапіса, circa quam notandum ах іоша Illustr, Seckend. de Statu Princip. cap. 4. § /., 
dass die Untertl ianen im b a n d ę nicht Йсіаѵеп яеуеп, aed liberos homines. Н е за-
бываегь Горнъ упомянуть особо, что atqne praesertim ill is, qui S ta tus ргоѵінсіаісн 
sunt, iura comitiorum constent. ІІадѣляются публичными субъективными нрава­
ми и юридичсскін лица — cWitatum forma regiininis propria, et praesertim ius c]i-
gendi magistratus ex eivibus a Principe confirmandos. 

*) Op. c#.,pag. 564: D e i l l is , quae ex iure privato proveniunt, agendi loens 
hic non est... et pag. 775: Ad magis specialiora, ca praesertim, quae ex iure privato 
prolluunt, descindere hic non l icet . 

4) O. Gierkę, J o h . Althusius, 1880, S . 296—297. 



ческій, iro существу, неуспѣхъ не умаляетъ теоретическая 
значенія попытки Горна, представляющей собою въ нѣкото-
ромъ смыслѣ кульминаціонный нунктъ развитія публично­
нравной догматики въ X V I Л вѣкѣ. Мы сочли необходи-
мымъ отмѣтить такое явленіс въ видахъ полноты картины, 
тѣмъ болѣе что для нрисяжныхъ историковъ нѣмецкаго ира 
вовѣдѣнія оно прошло незамѣченнымъ. 

Подъ вліяніемъ камеральной юрисируденціи главное вни-
маніе нублидистовъ-догматиковъ было обращено, какъ мы 
уже замѣтили выше, на субъективизацію правъ властвую­
щихъ. Нриномнимъ, что таже камеральная юриспруденція, 
конструируя субъективный нрава императора, отдѣляла его 
отъимиеріи,ичтонаэтомъ основаніивъ догматическихъ трак-
татахъ имнерія признавалась за особый corpus mysticum1). 
Corpus mysticum не могъ быть иризнанъ въ строгомъ смыслѣ 
за persona. Вслѣдствіе этого при расиредѣленіи правъ вла­
сти въ институціонной системѣ по лицамъ получался нро-
бѣлъ, такъ какъ императоръ не покрывалъ собою имиеріи. 
Этотъ пробѣлъ подмѣтилъ Тицій, упрекавшій Витрарія въ 
томъ, что онъ не отвелъ въ ученіи о лицахъ перваго мѣста 
имперіи, какъ моральному, т. е. юридическому лицу'j. Сто­
ронники институціоПнаго „метода" не воспользовались кон-
геніальнымъ критическимъ указаніемъ Тиція, а самъ Тицій, 
какъ противникъ институціонпаго „метода" и трактованія 
лицъ публичнаго права въ его духѣ, считалъ неиравильнымъ 
конструировать государство какъ юридическую личность. 
Онъ понималъ, однако, что доведенная до конца техника ин-
ституціонной системы наталкивала на такую коиструкцію. 
Руководящая нить была, но за нею ие послѣдовали.до конца: 
одни техническія соображенія оказались недостаточными. 
Признаніе государства юридическою личностью вызвано бы­
ло дѣйствіемъ другихъ, реальныхъ жизненныхъ иричинъ, о 
чемъ у насъ будетъ рѣчь особо въ четвертой главѣ. 

') С . выше, гл. II, 140—147. 
г ) См. выше, гл. I I , стрн. 174, текетт. и примѣч. l-oo. 



Покончпвъ съ выясненіемъ вліннін институціонной си 
стемы на субъективное нреобразованіе свѣдѣній о гоеудар-
ственномъ нравѣ, нерейдемъ къ намѣченпому нами вопросу 
о томъ, какъ размежевались между собою на общей почвѣ 
юриснрудеішіи публичнонравная и частнонравиая догматика. 

Вопросъ этотъ находится въ непосредственной связи съ 
отноіненіемъ германскихъ публицистовъ къ римскому праву. 
Нъ послѣднемъ какъ сознавали это представители нарождав­
шейся въ X V I I вѣкѣ нубличноправной догматики, подавляю­
щее преобладаніе принадлежитъ частному праву ' ) . Бслѣд-
ствіе этого построеніе публичноправной догматики на рим-
скомъ правѣ вело къ подчиненію ея цивилистикѣ. Явные 
признаки такого подчиненія можно наблюдать у А р у м е у с а , 
который разрѣшаетъ публичноиравные вопросы но даннымъ 
частнаго права 2 ) . Рабское подчиненіе римскому, a слѣдова-
тельно и частному праву, нредставляетъ собою однако до­
вольно исключительное явленіе, уцѣлѣвшее въ публичноправ­
ной догматикѣ Х У І Т вѣка только какъ переживаніе отъ 
школы глоссаторовъ и постглоссаторовъ. Почти съ самаго 
своего зарожденія наука нѣмецкаго государственнаго нрава, 
предвосхитила идеи Конринга объ узуальной рецеиціи э ), и по­
тому не считала нормъ римскаго права безусловно обяза­
тельными для конструированія нубличнонравпыхъ отношеній 
Гермапіи 4 ) . У ж е Книхенъ сознавалъ, что государственный 

') Dom. Arumaeus, Discursus Acadciuici de juro publico, vol . I I , I62ti., disc. 
Х Х Х Ш , pag. 1010: In Pandect is ex Ł libris, ąuibus constant, ius privatuui 40 
prrt]>c integros libros, iu Cod icc I X priores totos praeter libri primi particulam 
"ccupayi t . 

2 ) См . Arumaeus, o [i. cit., vol . I , 1021, disc. I X , uum. 18, pag . 41. Одинъ 
изъ учеником, Арумеуса ставить вопросъ: если имнераторъ объявить созинъ сей­
ма помимо согласія курі[иорстовъ, не будетъ ли такой его актъ ннчтакні.імъ, и 
отвѣчаетъ: Modo ex iure priuato Doctoruinąue scriptis ąuaest.ioneiu taui suhliraciu 
dccidere fas sit, in partem aftmnantem niagis perpendco, и ссылается на частно-
нравнын постановлен!» о едіідкахъ с/, необходимым!, учаетіомь тротыіхъ лпцъ, вы-
ражаомымъ къ тому лее ві, торжественной форм-». 

3 ) U Конрингв см. Л. Stinl.zinrj, ( iescbiclitc der doutselieu Kcehtswisscn-
x , ' l«aft, I I . Abtli. , ISS4., :$. u. lig. u К1Г. lig. 

*) Такую мі.іслі, иі.ісказыиалъ еще UT. uo.iouuub Х \ Т ні;ка Conr . Lagus. См . 
Учъ отомъ Dr. Eugen Ehrlich, Be i t rage zur Tlicoric der Kechtsąuel lcu, 1002., S. 208. 
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отношенія Германіи виолнѣ своеобразны и существенно от­
личны отъ римскихъ и потому не могутъ быть определяемы 
однѣми и тѣми же нормами'). Паурмейстеръ отрицалъ обя­
зательность римскаго нрава для нубличныхъ отноиіеній Гер-
маніи2), и хотя нрибѣгалъ для конструированія иослѣднихъ 
къ частноправнымъ аналогіямъ3), но считалъ необходимымъ 
дѣлать это такъ, чтобы возможно меньше искажалось пуб­
личное право *). Лимнеусъ нонималъ реценцію совершенно 
въ духѣ Конринга. Онъ требовалъ, чтобы рецепція каждой 
отдѣльной нормы римскаго государственнаго права была до­
казана особо5) и въ общемъ полагалъ, что въ с«>ерѣ публич­
наго нрава германцы весьма мало заимствовали у римлянъ*). 
На той же почвѣ стоитъ Безольдъ, который рекомендуете 
публицистамъ изучать и примѣнять римское право не какъ 
дѣйствующій законъ, но какъ лучшее средство для толкова-
нія всякаго права, какъ выработанное орудіе юридической 

') Knichen, op. cit., Epis toła dedicatoria, pag. 5 — li: Qui enim hactenus 
commentati sunt de Iurisdict ione, praecipua iuris nostri parte, plerumquc disąuirunt, 
quid olim et Aristocrat ico et e t iam Monarchieo statu in foro Romano fuerit con-
sti tntum, eamque ad praesenteni toto coelo distantem aptare roligionem non ducunt. 
Почта въ тѣхъ же выраженіяхъ говорить Праутлахтъ: Hodie Іех R e g i a , contra 
multoe, toto coelo dislat a modernoruin Imperatorum eapitulationibus. См . Georgi 
Brau/lachłi, Epifonie iurisprudontiae publicao uuiversae, J e n a e , 1071, cap. I , num. 
16. Add. , pag. 6. 

J ) С м . Stintzing, op. cit., I I Abtli. , S . 178. 
' ) Даже Аристотелевскую «ѵ.ѵмѵіаѵ Паурмейстеръ конструироналъ какъ част-

ноправиую societatem. С м . Paurmeister, op. cit . , l ib. I , cap. nit., num. 3., pag. 385. 
*) См. Paurmeister , op. cit . , l ib . I , cap. X X X I , num. 6, pag. 375: Sequitur 

oninem de ea (se. iurisdictione) dispositionem ita esse accipiendam, ut ouam mini­
mum ius publicum laesum e s se videati ir . 

5) Joh. Limnaeus, Capi tu la t iones Imperatorum ct Kogum Romano-Gerinano-
rum, Argentora l i , 1658., Prolegomena, tieetio V I I I , num. ' . ) — 11, pag. 22: Consta t 
enim, leges Romanorum nos Oermanos non obligaro, nisi quatcnus a nobis re-
ceptae, non magis quam Roinanos olim leges a Graee is c ivi ta t ibus la tae obl iga-
bant, nisi |)ostquani ab iisdem pet i tae, receptae et approbatae fuerant. Habuerunt 
Roma ni leges suas peeulinros; liabnernnt German i suas proprias, quibns in libertate 
usi fueruut, a Romanis iu nonnnllis diversissinias. Si quis autem legom R e g i a m 
Romanorum a Germanin receptam dixorit , velim niihi tempus exponat, quaiidn id 
factum et cuiV v«lim indicot , an tuta, an ex parte recepta fnerit? 

' ) См . цитату изъ Лимнеуса, приведенную у Штнндиша, op. cit., I I . Abtb , , 
S . 179. 



— 185 — 

конструкціи'). Останавливаясь въ частности на пригодно­
сти для публициста римскаго частнаго права, Витрарій вы­
сказываете слѣдующее мнѣніе: римское частное право мо­
жетъ быть примѣняемо непосредственно только къ тѣмъ ча-
стямъ системы нѣмецкаго государственнаго права, которыя 
въ основаніи своемъ имѣютъ частноправный характеръ; во 
всѣхъ же остальныхъ случаяхъ оно можетъ быть приводимо 
только для сравненія 2 ) . Тицій, отрицая за римскимъ пра-
вомъ autoritatem legałem въ СФерѣ публичныхъ отношеній, 
вполнѣ допускалъ пользованіе имъ для цѣлей догматизаціи и 
въ публичномъ п р а в ѣ 3 ) . Такого же мнѣнія придерживается 
Горнъ, признающій полную примѣнимость логическихъ кон-
структивныхъ пріемовъ римскаго права къ новой публично­
правной догматикѣ*). 

Освобожденіе отъ легальная авторитета римскаго пра­
ва создало изъ нубличноправной догматики самостоятельную 

') Chrph. Besold, D o iurisdictione, 1616, pag. 27 — 28: J u s Romanum aeqne 
in G c r m a n i c a ac al i is exteris regnis non pro lege, sed pro iuris arie docetur, secun-
diim quam nompe tam privatnm, quam publicum ius ехріісагі et distribui melius 
posset... Non quasi omnes l eges ad J u s Romanum, sed quod iuris ars, tradita in 
Corpore Jus t in ian i , a l i is legibus omnibus sit accomodanda. Его же, Operis politici 
edit io nova, 1641., Diss . de Praemiis , Poen is et Leg ibus , Cap . V I I , num. 4, pag. 
159: J u s tamen Romanum, quatcnus continet ar tem acqui et boni, sou modum le-
Ses quascunque recte interpretandi applicandique, utiliter a cuiuscunquc Nat ionis 
bomino disbi potest. 

'•*) ntrarius, op. cit., l ib . I , tit. I I , § 20, pag. 31 — 32: Q u a e autem ex iure 
сіѵіі і privato afferuntur, videndum, an (juaeslionis sedes sił in iure ргіѵаіо principali-
ter, an iure publico* Si illud, non dubitamus ius сіѵііе privatum ut principium adduei 
posse. Е х с т р і а sunt, an Illustrcs Imperii nostri pact is haeroditatcm sibi іпѵісеш 
deferre possint? an Principes Imperii tutorem testamento liberis dare possint? de 
tcstamontis Principum, de iurisdictione Camerae an sit delegata, an ordinaria? 
Si hoc, huc non nisi per comparationem. 

3) Titius, op. cit., lib I I , cap. I X , § 16, pag. 241: Usum autem dogmat icum 
(iuris justinianei) utriquc iuri, tam publico quam privato, tribui posse negandum 
non est, modo certę conditiones observantur. Условія предосторожности сводятся 
къ тому, чтобы конструктивные пріемы не искажали смысла догматизирусмаго пра­
вого матеріала. 

*) Horn, op. cit., Porro quod ad regulas bonac interpretationis at t iuet , qnas 
secundum ductum solius rectac rationis suggerit J u s Romanum, nemo sanus dubitat, 
<l"in et i l lae interpretationi doctrinali nostri iuris publici adbiberi debeant; verum 
iterum id non sit, quia Jus t in ianus , vel alii i l l ius iuris auctores i l las regulas tra-
diderunt, sed quia recta ratio eas nos docet. (Cap. XIII, § 4, pag. 123). 

24 
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юридическую дисциплину со своимъ особымъ объектомъ и 
внутренне однородную 1 ) . Только въ виду такого освобож-
денія и могъ возникнуть самый вопросъ объ опредѣленіи 
нормальнаго отношенія публичнаго права къ частному, 
Этимъ вопросомъ спеціально занялся въ концѣ X V I I вѣка 
ЛЮДОЛЬФЪ Г у г о въ своей монограФІи о территоріальномъ го-
с у дарственномъ н р а в ѣ 3 ) . 

Изслѣдованіе Г у г о непосредственно примыкаетъ къ ка­
меральной юриспруденціи, столь много сдѣлавшей для выяс-
ненія юридической природы территоріальнаго верховенства, 
которымъ занимался самъ Г у г о . Камеральная юриспруден-
ція не только доставила ЛюдольФу Г у г о матеріалъ для вы-
ясненія юридичеекаго подоженія имперекихъ территорій, но 
и навела его на мысль о методологическомъ разграничено 
публичнаго и частнаго права. 

С а м о е существованіе рейхскаммергерихта, какъ суда 
публичнаго права, Л . Г у г о выводилъ изъ Ф Е Д Е Р А Т И В Н А Я 

строя имперіи 3 ) . Т а же Ф Е Д Е Р А Т И В Н А Я точка зрѣнія дала Л . 
Г у г о возможность объяснить примѣненіе частнаго нрава 
къ государственнонравнымъ конструкціямъ. В ъ качествѣ 
участниковъ Ф Е Д Е Р А Т И В Н А Я общенія территоріи занимаютъ 
въ отношеніи къ общей имперской власти нѣкоторымъ обра­
зомъ положеніе отдѣльныхъ частныхъ лицъ 4 ) . В ъ такомъ 
качествѣ они предъявляютъ въ имперскій судъ другъ про­
тивъ друга иски; понятно, что и право, порождающее эти 
иски, разематривается но апалогіи съ правомъ частнымъ 5 ) . 

') С м . Dr. Eugen Elirlich, op. cit., р. 209 — 210. 
г) Ludolphi Hugonit, D e statu regionum Germaniae liber unus, Gissae , 1689, 

C a p . V I : D e usu ct auctori tate Ju r i s C iv i l i s pri?ati in J u r e Territoriali (pag. 209 sq.). 
») См. объ этомъ выше гл. I , стрн. 3 5 , текстъ и прим. 1-ое. Оцѣнку феде­

ративной теоріи Л. Гуго см. у О. Gierkę, J o h . Al thusius , 1880, S . 246. 
4) L. Hugo, op. cit., cap . V I , § 4, pag. 215: Quando Civ i t a tes diversae 

sub unum coramune Imperium coalescunt, rcdiguntur quo(laminodo in emn statum, 
quo sunt singuli privat i . 

s) ibidem, § 6, pag. 218: Quoniam enim actiones istae ex actionibus, quibus 
privati inter se utuntur, interpretatione quadam deducimus: etiam ius, ex quo actio­
nes hae oriuntur, i t idem ex analogia iuris privati spectandum est. 
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Если къ этому прибавить еще Феодальное происхожденіе 
территоріальной власти, источникомъ котораго является 
частноправный титулъ, то тѣмъ болѣе станетъ, но мнѣнію Л. 
Гуго, понятнымъ, какой широкій доступъ нолучаетъ частное 
право въ систему права государственнаго'). Такимъ обра­
зомъ особенности нѣмецкой государственности приводятъ 
нѣмецкихъ публициетовъ къ необходимости объяснять госу-
дарственноправовые институты правомъ частнымъ и дѣй-
ствовать, слѣдовательно, въ направленіи противоположномъ 
методу Аристотеля, который разсматривалъ частноправные 
институты съ точки зрѣнія публичнаго права2). Особенно­
сти нѣмецкаго государственнаго строя заст-авляютъ нѣмец-
кихъ публициетовъ отступать отъ традиціи римскаго пра­
ва, въ которомъ власть имѣла исключительно публичный ха­
рактеръ, и конструировать территоріальную государствен­
ную власть по началамъ частнаго права*). 

Послѣ принципіальнаго прелиминарія Л. Гуго обозрѣ-
ваетъ въ порядкѣ институціонной системы отдѣльные инсти-
стуты частнаго права, примѣнимые къ праву государствен-

') ibidem, § 6, pag. 219: E t certę Ordinea Imperii nostri superioritatem Terri-
tor ialcm dominii quodam iure habere vel inde constare potest, quod plerique ea iure 
feudi haheant. Feudum autem utilc quoddam dominium est. J a m facile inlelligitur, 
quantus nobis aditus ad jus privatum patefactus sit. 

') ibidem, § 7, pag. 226: Aristoteles ius, qnod inter parentes ot liberos, ma-
ritum et usorem, inter dominum et servum intercedit, investigatus, ex analogia qua-
dam Reip. , quae in domesticis societatibus cernitur, principia petit. U l e igitur ius 
privatum ex iure p u b l i c o declarat. Nos quasi contraria methodo iura Ordinum Im­
perii , quibus regiones obtinent, ex iure privato dominii , possessionis, ct id genus 
aliis partibns interpretamur. Quando enim in Iudiciis Imperi i Ordines de iure re­
g ionom, quibus praesnnt, litigant, quasi privatas personas sustinent. Act iones igitur 
eis ex iure privato accomodantur. П а е enim et iura, unde petuntur, ex Iure privato 
nota sunt. Ex notioribus autem in rerum cognitione semper progredimur. 

*) ibidem, § 9, pag. 221: Vet res Romani magistratus administratores tantum 
erant iurisdictionis, si igitur controversia de ea oriebatur, non ordinariam al iquam 
actionem instituere poterant, sed vel euperiores magistratus extra ordinem cognosce-
bąt, ve l Imperator , quamcunque volebat, legem diceba t A t iu nostro Imperio iu­
risdictio Ordinum adeo propria est, ut eam quasi patrimonii cuiusdam iure possi-
deant. Quapropter, quemadraodum privati res, quae in patrimonio sunt, sic illi J u -
r isdict ionem ordinariis actionibus defendunt v e l v indicant . 
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ному') . Здѣсь мы встрѣчаемъ посдѣдователыю опеку, соб­
ственность, владѣніе, сервитуты и частноправные способы 
пріобрѣтенія территоріальнаго верховенства, затѣмъ — пети-
торные, иоссессорные, конФессорные, негаторные н другіе 
иски, примѣняемые для судебной защиты территоріальнаго 
верховенства, сопровождаемые цивилистическими отводами 
и доказательствами. Такимъ образомъ въ распоряженіе нѣ-
мецкаго публициста предоставляются строительный мате-
ріалъ и боевые запасы римской цивилистики. Проникнове-
ніе послѣдней въ систему національнаго нѣмецкаго государ­
ственнаго права основывается не на легальномъ авторитетѣ 
римскаго права, но на догматическомъ авторитетѣ римской 
юриспруденціи: по заявленію самого Л . Г у г о при опредѣле-
ніи малоизвѣстнаго необходимо отправляться отъ болѣе из-
вѣстнаго 2 ) . У ж е выше указано отмѣченное у Л . Г у г о прин-
ципіальное разногдасіе римскаго права, строго выдержи-
вающаго публичный характеръ власти, и нѣмецкаго, сооб-
щающаго послѣдней патримоніальный характеръ. Вслѣд-
ствіе этого вполнѣ умѣстно примѣнить къ Л . Г у г о замѣчаніе, 
которое самъ онъ относитъ къ другимъ, именно: даже то, 
что противорѣчитъ римскимъ законамъ, все же основывает­
ся теоретически на ихъ авторитетѣ 3 ) . 

Пользованіе частнымъ правомъ Л . Г у г о выводить изъ 
особенностей нѣмецкаго государственнаго строя. В ъ непо­
средственную связь съ Ф Е Д Е Р А Т И В Н Ы М Ъ характеромъ нослѣд-
няго ставить Л . Г у г о самую возможность юридизаціи ноли­
тическихъ отношеній. Н а нрактикѣ строгая юридическая 
оцѣнка, замѣчаетъ Л . Г у г о , не всегда можетъ быть выдер­
жана, и ее приходится смягчать соображеніями rationis sta-

') ibidem, § X I sq., pag 222 nq. 
2 ) С м . выше гл. I I , стрн. 187, прим. 2-ое, послѣдняя строка, отмѣченная 

нами курсивомъ. 
3) ibidem, § X X I V , pag . 240: Intcrpretes tamen nostri veteres praesertim, 

cum Jnrisdictionis praesentem forman ex iure Romano qnaererent, etiam illa, quac 
Romanis lcgibus contraria sunt, illarum auctoritate stabilire conati sunt. 
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tus1). Но такія вынужденный практическая уклонения не 
отмѣпяютъ, по мнѣнію Л. Гуго, общаго правила, въ силу ко­
тораго судья доляіенъ руководиться исключительно нраво-
вымъ критеріемъ2), и не подрываютъ такимъ образомъ нрин-
ципіальныхъ основъ юридическаго метода3) въ государствен­
ной наукѣ. 

Методически обоснованное у Л. Гуго заимствование пуб-
бличноправною догматикой цивилистическихъ категорій под-
держивало то „единеніе между обоими главными отдѣлами 
правовѣдѣнія", новѣйшее возстановленіе котораго столь цѣ-
нится въ наши дни послѣдователями современной юриди­
ческой школы государствовѣдовъ4). Допущенный Л. Гуго 
въ публицистику заимствованія изъ цивилистики идутъ даль­
ше, чѣмъ этого можетъ требовать теоретическій авторитетъ 
„старшей сестры",5) и дѣло доходитъ до смѣшенія публич­
наго нрава съ частнымъ. Въ этомъ нельзя видѣть однако 
какое либо методологическое заблужденіе Л. Гуго: напро-
тивъ того, его построенія являлись вѣрнымъ отраженіемъ 
современной ему политической жизни Германіи, проникну­
той натримоніальными началами0), и въ этомъ смыслѣ не 

') ibidem, % X X X V I I , pag. 256: Saepe enim, ut nośtrae quidcm R e i p . status 
se habet, \u lnus maius est, quam ut ordiuariam medicinam patiatur. I taque cum 
c o n t r o Y c r s i a adeo late patet, ut quietem publicam turbare possit, saepe tempera-
mento aliquo Iurisdictio mitiganda est, гонорить Л. Гуго и приводить примѣры 
дѣлъ, въ которыхъ... non prudentia t a n t u m iudiciaria, sed etiam Pol i t ica occupatnr 
(pag. 257)... non tam iustitiae et iuris, quam status ratio consideratur (pag. 258). 

s) ibidem, § X X X V I I , pag. 258: Sed iudex, quatenus quidem iudex est, ad 
haec non respicit. Nam iuxta Arist. 5. Ethic. n. 4. damni tantum differentiam intnetnr 
lex , personie ipsis utitur tanquam aoqualibus. J u d e x igitur Magnatura controversias 
de Territorio eodem iure, quo lites privatorum de patrimoniis, decidit. 

3 ) У автора встрѣчаемъ выражевіс methodus i l la iuris consultorum. См . 
ibidem,, § I I I , pag . 214. 

*) С м . Кокошкинъ, Къ вопросу о юридической природѣ государства и орга-
иовъ государственной власти, Учен. Записки И. Моск. Унт., Отд. юрш).. вып. XIII, 
1890, стрн. б. 

' ) Выражепіо О. В&Ьг'я., Der Rechtsstaat , 1864., S. 3. 
*) „Территоріальныя нрава гермавскихъ государей но существу своему были 

лишь рефлексомъ собственности, въ нихъ осуществлялось не imperium, a смѣшан-
ныя, на половину частный, на половину публичныя нравомочія". — Л. Шалландъ, 
Юридическая природа территоріальнаго верховенства, томъ I , С П Б . , 1903, стрв. 107. 
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утратили своего значенія на протяженіи всего X V I I I сто-
лѣтія. Воззрѣніе Л. Гуго строго выдержано въ духѣ поло­
жительной догмы. Т ѣ юристы, которые находили возмож-
нымъ въ X V I I вѣкѣ очистить публичное право отъ цивили-
стическихъ категорій, отступали отъ положительной догмы 
и основывались па доктрипѣ естественнаго права'). Для по­
ложительной догматики такіе юристы были предвѣстниками 
будущего2). 

О томъ, какъ совершился въ положительной догматикѣ 
переходъ отъ частнонравнаго принципа къ публичноправно-
му, мы будемъ говорить особо въ I V главѣ. Предваритель­
но, однако, намъ необходимо остановиться на вонросѣ о 
методологическомъ отношеніи публичноправной догматики 
X V I I и X V I I I вѣковъ къ исторіи, политикѣ и общему уче-
нію о государствѣ. 

' ) Таковъ СІьт. Ludw. Sclteid (ius.), Iuris publici et privati convenicntiam et 
tlifferentias principales exhibet diss., Fref . et L ips iac , 1749. Для характеристики его 
достаточно привести differentiam III guoad originem.... ius publicum omne, quemcun-
que supponas reipublicae statum, semper est pacticium (pag. 16) et differentiam VII: 
leges publicae... communi pacto nituntur, omnis (pro libitu et vohmtate legislatoris) 
mutationis sunt expertes (pag. 40). 

J ) Задача очищенія публичнаго права отъ цивилистическихъ катсгорій по 
осуществлена полиостью даже въ наше время. С м . Friedr. Teiner, D i e Privatrechts-
titel im óffentliclien Rech t въ Агсіііѵ fur óffentliches Recht , I X Bd . , 1894, 8. 325—350: 
D i e historischen Privatrechtst i tel . Современная теорія идстъ, какъ справедливо 
замѣчаетъ Теднеръ, по пути къ установленію общеюридическихъ категорій, равно 
иримѣнимыхъ къ цивилистикѣ и нублицистикѣ (см, ibidem, S . 351, 560, 567 — 
568), и этимъ выгодно отличается отъ старой теоріи, которая была одержима чрез-
мѣрнымъ стремленіемъ къ нриватизаціи. Тецнеръ объясняеть последнее стремле-
піе твмъ, что старое время не знало юридической защиты иубличноиравныхъ от-
новіеній (см. ibidem, S. 332). Съ этимъ мы не можемъ согласиться, такъ какъ зна-
емъ, что такая защита была, и что юриспруденція рейхскаммергерихта оказывала 
вліяніс na развитіс нубличноправной догматики. Причина ириватизаціи публич­
ныхъ отношеній въ старой теоріи коренилась не въ мнимомъ отсутствіи суда нуб­
личнаго нрана, а въ реальныхъ условіяхъ натримоніалыгаго иолитичеекаго строя, 
какъ это разъясиилъ еще въ X V I I вѣкѣ Людольфъ Гуго . 



Г Л А В А III. 

Отношеніе публичноправной догматики къ политическимъ 
дисциплинамъ и государственной прантикѣ. 

ІІрпмѣненіе къ политическимъ отношеніямъ юридиче­
скихъ категорій породило публичноправную догматику, кото­
рая но методу своему и руководящимъ принципамъ соста­
вляла интегральную часть юриспруденціи, а по своему объ­
екту входила въ обширную сферу науки о государствѣ. 
Двойственный характеръ публичнонравной догматики, сто­
ящей на рубежѣ между правовѣдѣніемъ и государственною 
наукой, ведетъ къ тому, что точное установленіе границъ и 
выясненіе самостоятельнаго научнаго характера публично­
правной догматики можетъ быть достигнуто только путемъ 
опредѣленія ея отношенія къ другимъ родственнымъ дисци-
нлинамъ, какъ юридическимъ, такъ и политическимъ. Пер­
вою частью указанной задачи мы занимались уже въ преды­
дущей главѣ, когда останавливались на методологической за­
висимости публичной юриспруденции отъ частной и намѣча-
ли стремленіе публицистики къ освобожденію отъ безуслов­
ная авторитета ея „старшей сестры". Дальнѣйшую судь­
бу этого эманципаціоннаго движенія, завершившаяся обра-
зованіемъ самостоятельнаго т. н. публичноправная принци­
па и приведшая къ юридической школѣ государствовѣдовъ 
нашего времени, мы разсмотримъ въ четвертой главѣ. Те-



перь же намъ необходимо выяснить отношсніе нубличноправ­
ной догматики къ другимъ нолитическимъ дисциплинамъ, 
именно,—къ политической исторіи, политикѣ и общей госу­
дарственной наукѣ, носившей названіе статистики. 

Съ нсторіей были у публичной юриснруденціи самыя 
тѣсныя связи: задолго до знаменитаго воззванія Савиньи 
иные методологи говорили объ исторической школѣ государ­
ственнаго права1); старые имперскіе юристы признавали 
исторію составною частью юриспруденции2); присяжные 
историки нашего времени воздаютъ старымъ юристамъ-нуб-
лицистамъ должную дань уваженія за ихъ выдающееся уча-
стіе въ разработкѣ нѣмецкой національной исторіи3). 

Непосредственное отношеніе къ публичноправной дог-
матикѣ имѣла т. н. имперская исторія (Reiclmhistorie), т. е. 
исторія тѣхъ измѣненій, которымъ подвергался политическій 
строй Священной имнеріи. Имперскую исторію разрабаты­
вали преимущественно юристы-публицисты. Занятія ихъ въ 
этомъ отношеніи находить себѣ аналогію въ той разработкѣ 
исторіи нрава, которой предавались съ X V I вѣка цивилисты. 
Намъ необходимо воспользоваться этой аналогіей для того, 
чтобы уяснить себѣ, что побудило юристовъ-догматиковъ 
обратиться отъ изученія современная имъ положительная 
права къ экскурсамъ въ область историческаго прошлая. 

Къ исторіи права обратился одипъ изъ нервыхъ въ Гер-
маніи борцовъ нротивъ оковъ moris docendi Italici, Іоаннъ 

') С м . Th. К. Harłteben, Methodologie des deutschen Staatsrechts, Sa lzburg , 
1800., Vorrede u. S . 69.—Joh. Chrtph. Krause, Ueber den Kinfluss der verschiedenen 
Schulen der deutschen Staatsrechs-Gelehrsamkeit auf Gesetzgebung und Verfaasung 
въ его Ab/uindlungen aus dem deutschen StaatsrccIUe, I . Bd. , Ha l l e , 1797., S . 13: Bishcr 
sind drey Hauptarten das deutschc Staatsrecht wissenschaftlich zu hearbeiten iiblich 
gewesen, welche wir ais eben so viel besondere SchHlen ansehen wol lcn . Dio erstc 
und iilteste ist die Schulc der Leg i s t en und Dccretisten; dio zwcyte, auch der Zei t 
nach, dic historische Schule; die dritte und j i ingstc die vólkerrechtlich-philosophische 

2 ) Historiam veteres tertiam Iuris partem dixere, et altera eiu? pars ciuilis 
est prudentia, см. Bure. Gotth. Struoii, Historia iuris, J enae , 1718, dedicatio. 

*) См. F. X. von Wegele, Gesch ich te der deutschen Historiographie, Miinchen 
und Leipaig, 1886., S . 610. 
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Ольдеидориъ '). Произведенный имъ изыскапія по т. н. 
внѣшнсй иоторіи римскаго права2) стоятъ одиноко среди его 
трудовъ по догмѣ и ФИЛОСОФІИ права, и имѣютъ лишь зна-
ченіе предвозвѣстниковъ Ф р а н ц у з с к о й школы юристовъ X V I 
вѣка, которая создавала новый методъ изученія положитель-
наго права и включила въ него исторію въ качествѣ необхо­
димой составной части. Главною задачею Ф Р А Н Ц У З С К О Й 

школы являлась систематическая разработка догмы нрава; 
исторія служила только средствомъ для критической про-
вѣрки и воснолненія материала дошедшаго въ сборникахъ 
нрава, Ф р а г м е н т а р н ы м ъ комментированіемъ которыхъ за­
нимались предшественники Французской школы3). За ука­
занные нредѣлы историческія изыскапія X V I вѣка не выходили 
и на какую либо самостоятельную задачу не посягали. Под-
твержденіе этого мы можемъ найти въ собственныхъ сло-
вахъ такого представителя школы, какъ Францискъ Балду-
инъ, который, но мнѣнію Штинципга, былъ болѣе истори-
комъ, чѣмъ юристомъ*). На вопросъ о томъ, къ какимъ 
важнымъ для науки нослѣдствіямъ цриведетъ соединеніе съ 
юриснруденціей исторіи, Балдуинъ отвѣчаетъ: къ восполне-
нію всѣхъ нробѣловъ Юстиніанова свода; къ выясненію нра-
в о в ъ и учрежденііі, з н а н і е которыхъ н е о б х о д и м о цивилисту 
сверхъ законовъ; къ ознакомленію съ Ф а к т и ч е с к и м и отноше-
ніями, на основаніи которыхъ м о ж н о подобно древнимъ ю р и -

стамъ Ф о р м у л и р о в а т ь юридическія правила'). Дальше у к а -

') См. В Słintzing, Geach. d. d. R . -W. , I . Abth., S . 311 flg. 
2) ibidem, S . 334—335. 
s) А. Стояновъ, произведя анализъ историческаго элемента въ учепыхъ ра-

ботахъ франпузсішхъ юристовъ, говорить: „Здѣсь есть историческая идея, отри­
цать со нѣтъ никакой возможности; но главный, генетическій элементъ ея остался 
неразработанным!,... Вея энсргія была направлена къ точному анализу окристал-
лизовивтихся мвленій ирошодшаго. Роль исторіи положнтелыіаго права онрсдѣлн-
стся весьма легко ври такомь воззрѣнін. Она является экзегетическимъ сред­
ствомъ и никогда не можетъ стать цѣлт для самой себя въ юриспрі/денціии.— 
См. Методы разработки иоложительнаго права, стрн, 100. 

') С м . В Stinlzing, op. cit., I . Abtli., S . 382—383. 
5 ) Opto historiam uniuersam sacrani ct ciuilem, veterem et nouam, noatram 

et peregrinam colligi: et aimul lurisprudentiam priorem et posterioreni', diuinam 

25 
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занныхъ нредѣловъ не простиралось, само собою разумѣет-
ся, то вліяніе, которое оказала Французская школа на нѣмец-
кое правовѣдѣніе'). 

„Основатель нѣмецкой историко-юридической науки" 
Германъ Конрингъ, хотя и обладалъ выдающимся по своему . 
времени историческимъ смысломъ и чутьемъ, не былъ однако 
историкомъ въ техническомъ смыслѣ этого слова'). Исторія 
не ставила Конрингу никакихъ самостоятельныхъ проблемъ: 
она являлась лишь необходимымъ вспомогательнымъ сред-
ствомъ для разработки другихъ общественныхъ дисциплииъ. 
Капитальное историко-юридическое изслѣдованіе Конринга 
о нроисхожденіи германскаго права ставитъ и разрѣшаетъ 
строго догматическій вопросъ о предѣлахъ обзательнаго дѣй-
ствія въ Германіи римскаго права3). Путемъ историческаго 
толкованія Конрингъ доказалъ, что титулъ обязательности 
римскаго права для Германіи — не въ законодательной, еди­
новременной и универсальной, а въ обычной, постепенной и 
частичной его рецепціи. Такое объясненіе рецепціи откры­
вало просторъ дѣйствію германскаго нрава для всѣхъ тѣхъ 
отношеній, примѣнсніе къ которымъ римскихъ юридическихъ » 
пормъ не могло быть доказано никакимъ прецедентомъ. Кон-

et humanam coalescere. Denique ex duobus istia veluti corporibus historiac et lu -
risprudentiae unum conflari vel im? et ali is, si persuaserim, ut idem velint, multum 
me cfficissc puto. Quid? In Iustiniani libris multa praetcrmissa sunt, quao tamen 
ad lurisprudentiam piane pertiuent. T a l i a vero nobis historiae uniuersitas suppc-
ditabit: ut ex bae alterum veluti corpus Iuris Romani alterumque codicem L e g u m 
m a l c dercl ictarum coll igi , repetiąne posse prope dixerim. Sa l t em de moro maio-
rum et eorum non solum legibus, sed et institutis, quae ex historiis repetuntur, 
quaestio esse saepe solet, cum de J u r o Ciui l i quaeritur. Sed et ubi praeiudicia, 
quae in iudicando sequamur, non oceurrunt: pcrsaepe tamen aliquod ехегаріпт da-
bitur, quod nobis, quid de iure respondendum sit, taci te veluti praemonstret. S i c 
bistoriam Romanam diligenter et utiliter legerunt veteres Jurisconsul t i : et ex facto 
aliquo, tanąuam ex bono fertiliąue fundo, saepe regulam Ju r i s elieuerunt: atque 
et iam ex eo, in quo alius no vestigium quidem Iuris notasset. С м . Franciscus JJal-
duinus, D e institutione historiae uniuersae et eius cum iurisprudentia couiunctione 
въ сборникѣ Jurisprudentia Romano et At t ica , Tomus I , in quo F r . Balduini opus-
cula omnia, Lugdun i Bataviorum, 1738., pag. 1509. 

' ) См . Jf. Stinlzing, op. cit., I . Abth . , S . 385. 
ł ) С и . E. X. von Wegele, op. ci t . , pag. 591. 
*) С м . £. Stintzing, op. cit., I I Abth . , S . 3—5. u. 173—177. 
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кретность историческаго толкования Конринга подрывала вѣ-
ру въ отвлеченную отъ условііі мѣста и времени обязатель­
ность римскаго права, въ качествѣ rationis scriptae, что за­
ставляло германскихъ юристовъ искать и находить извест­
ный разумъ въ ius incertum (съ прежней точки зрѣнія) своего 
народа. Мы видимъ, что результаты историческаго изслѣ-
дованія Конринга представляютъ полную аналогію съ ре­
зультатами соединенія исторіи съ юриспруденціей у Бал-
дуина: Балдуинъ при помощи исторіи собиралъ какъ-бы дру­
гой сводъ римскихъ законовъ, пропущенныхъ у Юстиніана; 
Конрингъ выводилъ наружу и надѣлялъ нравами научнаго 
гражданства позабытое національное право. И въ томъ, и въ 
другомъ случаѣ историческое изслѣдованіе обогащало догма-
тиковъ новыми источниками. 

Главною заслугой историко - юридической работы Кон­
ринга было освобожденіе германскаго правовѣдѣнія отъ Фе­
рулы римскаго права. Эманципаціонная въ этомъ отношении 
мысль Конринга была безусловнымъ новшествомъ для циви­
листики; что же касается науки государственнаго права, то 
въ ней германическая идея имѣла своихъ убѣжденныхъ про-
новѣдниковъ и до Конринга'). Въ государственномъ правѣ 
Конрингу пе приходилось бороться съ представленіемъ о 
римскомъ правѣ, какъ о ratio ecripta. До него уже публи­
цисты сознавали относительность нормъ государственнаго 
права, и Лимнеусъ прямо говорилъ объ ихъ исторической 
измѣнчивости и различіи государственнаго нрава но отдѣль-
нымъ историческимъ эпохамъ2). Наличность предшествен-

' ) См. К. Stintzing, op. cit., I I Abth . , S . 178—179. Сравп. у пасх глав. I I , 
стрн. 183—184. 

Ь Joannes Ілтнаеш), Jur ia publici Imperii Romano-Germanic i , l ib . I , cap . I num. 
30, pag. 5: Cac tc rum postquam nobis animus est hoc tractatu de iure publico Im­
perii Koman i disscrerc, scicndum est, illud pro diucrsitate temporum dinersum fuisse 
et esse. Ktcuim dum statum l ici Romanac spectamus, vicissitmlincs deprohendimns 
varias , quas partim iuris nostri titulus do origine iuris, partim historici abunde no­
bis suggernnt . Postąnam vero idem Imperium Romanum nostram in gontom trans-
latum fuit, inntationes piane non cessarunt, ut bistoricorum testantur tabulae. Nos 
in seąuentibus non immomores quidem iuris publici vetoris futuri sumus; potissimnm 
tamen trademus ea, qnae ad modernum Imperii nostri statum pertinoro censentur. 
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никовъ въ области государственнаго права не умаляетъ об­
щей заслуги Конринга, заключавшейся, какъ сказано, въ 
освобождения юриспруденціи отъ безраздѣлыіаго господства 
римскаго права. Голословнымъ нротестамъ нредшественни-
ковъ Конрингъ далъ прочное историческое обоснованіе, 
вслѣдствіе чего за Конрингомъ охотно признавали „новое 
слово" не только въ цивилистикѣ, но и въ наукѣ государ­
ственнаго права'). 

Значеніе исторіи для науки положительная государ­
ственнаго права не ограничивалось провозглашеніемъ общаго 
принципа, въ силу котораго матеріаломъ для конструирова* 
нія государственныхъ институтовъ римско-германской имне-
ріи признавалось не римское, но германское право. Немед­
ленно возникъ вопросъ объ источникахъ иослѣдняго, и для 
рѣшенія этого вопроса потребовались снеціальныя истори-
ческія изысканія. Дѣло въ томъ, что государственное пра­
во имперіи не основывалось на одной какой либо хартіи или же 
на рядѣ хартій, отмѣнявшихъ и смѣнявшихъ одна другую 
въ цѣломъ. Т. н. конституция имперіи (Reichsverfas8ung) 
развивалась постепенно путемъ отрывочныхъ законодатель-
ныхъ актовъ и обычая. Для опредѣленія дѣйствующей въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ нормы необходимо было разо­
браться въ накоиленномъ исторіей законодательномъ и обычно-

!) С м . J . St. PiiMer, Li teratur des teutschen Staatsrechts, I Thei l , S . 204: 
Sein (Cour ings ; hier zu preisondes Vordienst bostehot hanptsachlich darin, dass er 
zur Anlkl-irung der Teutschen Geschichte und zur iichtern Methode unser Staats­
reclit zu bcarbeiten eine ganz nene Bahn brach. Кіце рѣшительнѣе высказался о 
Ііонрингѣ до Пюттера Даііінлъ Неттельблядть. Онъ начинаетъ ел. Клиринга ноныіі 
(но его счету, третіи) норіодъ іп. разннтін науки нѣмецкаго государстнеппаго нра­
ва и мотивнруетъ это елѣдуюіцимъ образомъ:... dass Conring nicht sowol selbst die 
Staatsreohtsgelahrtheit seltr V(;rbessert, ais v ic lmchr gegen c in ige Miiiigel und G e -
brechen derselben geeifert, und denen Ijeehtsgclchrten einen andern W c g zu zcigon 
sich bcmiihet liatt.c. Woilurch donn so \ i e l ausgorichtet worden, dass die unrei-
nen Que| lon der frcindcn in Teutschland geltenden Rcch to inohr und mehr ver-
lassen, auch die. Mischung der Staatsknnst mehr, j edoch auch nicht ganzl ich vor-
hiitet worden. — Daniel Setłelhladl, Grundriss der gelehrten Historie des teutschen 
Staatsrechts въ его-же Hallische Beyłriige :u der iurislischen Gelehrten -Historie, I I . 
B d . , Ha l le i. M. , 1758, S . 59. 
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правовомъ матеріалѣ. Въ иредѣлахъ публичнонравной ком-
петенціи рейхскаммергерихта доставляла готовую Ф О Р М У Л И ­

ровку дѣйствующей нормы камеральная юриспруденция. Ею 
и довольствовались публицисты-догматики, пока не вы­
ходили изъ круга вопросовъ объ юрисдикціи и территоріаль-
номъ верховенствѣ. Но лишь только въ сознаніи публицис-
товъ произошло расширеніе объема науки положительнаго 
государственнаго права, камеральная юриспруденція оказа­
лась недостаточной, и для отысканія дѣйствующей нормы 
права пришлось обратиться къ исторіи. Такой именно 
смыслъ имѣло отмѣченное нами выше привлечете исторіи къ 
догматическимъ трудамъ Арумеуса и Лимнеуса1). Этимъ 
нутемъ историческаго отыскиванія дѣйствующей нормы пуб­
лицисты доходили до представленія объ историческомъ наро-
станіи публичноправныхъ институтовъ2). Вызванное ука­
занными причинами привлечете исторіи служило все же цѣ-
лямъ догматическимъ, какъ это можетъ быть доказано ссыл­
кою на Ф А К Т Ъ такого же пользованія исторіей въ камераль­
ной юрисируденціи8). 

Какъ видимъ, побудительной) причиною, заставившей 
нублицистовъ обратиться къ исторіи, послужили особенно­
сти исторической, какъ принято иногда выражаться, консти-

С м . выше стрн. 136—138 u стри. 145 тскстъ и прим. 1-ос. 
3 ; См. , напр., замѣчаніе Лимнеуса объ имперекихъ капитулядіяхъ: Si de 

Oennanorum lege reg ia , hoc est, de i l la loquimur, qua ipsi Ргінсірі suo potestatem 
in se coucesserunt, niiiiquani i l la tam ampla fuit, ut inflnita et libera di ci potnerit. 
I l lud quidem fateor, temporis tractu eveuisse, ut actioribus cancellis quandoque po-
testas illa iuclusa sit, ut quod antecossori licuit, auceeasori non fuerit permissum; 
at, inde iiou origo capitulationis, sed inerementum (.нашъ курсивь,) est. Neo enim ad 
esse capitulationis pertinet, imininuere quod antea fuit, sed de re aliqna ra r i i s ea-
pitulis pacisci.—Limnaeus, Capilat iones Imperatorom ct Bcguin Rom.-Uerm. , Argpn-
torati, 1вГ.8, rrologomcna, Soctio 111, num. 18, pag. ID—11. 

' ) С м . выше стрв. 85 текстъ н прим. 1-е. Срвн. Joh. Ulr. Crnmer, Wetz la -
risohe Neboustuiideii, Х Ы 1 Thei l , C a p . I . , S . 5: D e n ersten Ursprnng der Unmittel-
barkeit des Heicbsadels auf eine gewisse Zeit zu bestimmen, ist zwar ebeu so un-
mdglich, ais der Landc.shoheit und Reichsstandisehen Gercehtsame n eincin gewissen 
Termin ihres Daseyns anzuweisen. Beydes hat in denen jewei l igcn Veranderuugeu 
des tentseben Re ichs nach und nach seinen Ursprung genommen, und beydes ist 
uach ѵіеіеп Schieksaleu in die beuligo Yerfassuug gokommen. 
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туціи импсріи, а отнюдь не стремленіс смѣнить догматиче­
скую, слѣдовательно — статическую точку зрѣнія историко-
динамической. Обнаруяшвшійся при еамомъ рожденіи ха­
рактеръ политической исторіи, какъ дисциплины служебной 
для цѣлей публичноправной догматики, сохраняется ею все » 
время ея существованія вплоть до возникновенія историче­
ской школы Савиньи. 

Ученикъ Конринга Сагиттарій, авторъ перваго связна-
го руководства по нѣмецкой нсторіи'), открывающій собою 
длинный рядъ писателей по т. н. имперской исторіи2), откро­
венно сознается, что иоводомъ для составленія его труда по­
служила контроверза по вопросу о римскомъ наслѣдіи свя­
щенной имперіи3). Эта контроверза имѣла непосредствен­
ное догматическое значеніе, такъ какъ отъ того или другого ея 
рѣшенія зависѣло признаніе обязательности римскаго либо 
германскаго права для регламентаціи публичныхъ отноше-
ній. Мы считаемъ себя поэтому въ правѣ сказать, что исто-
рическій трудъ Сагиттарія не выходилъ изъ служебнаго 
подчиненія публичноправной догматикѣ. 

Генрихъ Кокцеи, чьи неосмотрительный историческія ' 
гипотезы дали толчокъ развитію исторической школы госу,-
дарственнаго права въ Галле4), выставляетъ общій методоло-
гическій нринципъ, согласно которому исторія имѣетъ тоже 

') F. X. von Wegtle, op. cit., pag. 696. 
') E. Landsherg, Gesch. d. d. B . - W . , I Halbbaud, T e x t , S . 44. 
*) Ca$pari Sagitłaru, Nucleua historiae Gormanicac , J e n a e , 1675, §§ I — I I , 

pag. 1—2: Grauissima inter eruditoa agitatur controversia, an hodiernum, qnod prac 
ceterig Europae regnis, praecipne in Germania cffnlgct, antiąuum illud Romanum 
sit imperium, adcoąne summo Gcrmanorum capiti ex re et vero Romani Imperato-
ris nomen trihuatur. E t diu sane id ргоііхе fuit creditum, ut etiam contraria sen-
tentia propemodum pro haeretica, seditiosa et statui praesenti infesta haberetur. 
At vcro postąuam yiri quidam cclebres et historias tam Romanas, quam Germani 
eas egregie docti penitiua hoc in argumentom coeperunt inąnirere, tantum abest, ut 
antiąuae ct vnlgatae inhaeserint .opinioni, nt contra eandem gravihns rationibus 
impugnantes, Gormanicum nostruin noquaquam actu pro Romano halionduin osso^ 
assernerint. Quoniam igitur hoc ipsum non nisi heneficio historiarum definiri potest, 
illis ad fidem excussis, an et quomodo ad Gcrmanos nostros pervenerit, crenerit ae 
imminutum qnoque fuerit Imperium, sincere dispieiemus. 

*) С м . J o h . St . Piitter, Li teratur , I . Thei l , S . 284 u. fig., 325, 333. 
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') Henr. Coecejus, Iuris publici prudentia, Prcf. а. V . , 1605, Monita ad L c c -
torcm, num. 2: Quod in caetcris Iuris disciplinis ratio pracstat, id in iure publico 
Germaniae historia, lusti t iae enim scmina a natura hoininibus iusita usu rationis 
excutiuntur. Ius publicum Regiminis Gormanic i , nulla olim loge comprehcnsum, 
non ab alio fere principio arcessitur, quam a longaeua consuetudine; quac quid est 
quam antiąuitatis Germanicae historia? E x hac proindc tum ea, quac literis postea 
comprehensa, sod dubia sunt, dccidi, tum caetera hauriri atquo ехропі necesse est. 
Это мѣсто дословно воспроизводить Phti. ВеіпЬ. Ѵіігагіиз, D e admiuiculis iur. publ. 

I» E . G . , ed. 1740., pag. 33. 

') ibidem, cap . I , § 2, pag. 19: Ius publicum H . G . est., quod ad statum rei 
K . G . pertinet... Estque species et pars Iurisprudentiae, non Poli t iccs. 

значеніе для государственнаго нрава, что для прочихъ юри­
дическихъ дисцинлинъ—разумъ!). Убѣжденный приверже-
нецъ естественнаго права съ теократическимъ характеромъ, 
Генрихъ Кокцеи ставитъ естественное право выше положи-
тельнаго и находитъ возможнымъ разъяснять послѣдиее 
исключительно на основаніи перваго. Вслѣдствіе этого ра-
зумъ, въ которомъ раскрывается откровеніе божественной 
справедливости, является, по мнѣнію Генр. Кокцеи, един-
ственнымъ ключомъ къ истолкованію содержанія положи-
тельнаго права. Въ составѣ послѣдняго представляетъ со­
бою исключеніе государственное право. Въ силу своеобраз-
ныхъ условій многовѣковой жизни Германіи, политическій 
строй которой не былъ прямолинейнымъ выводомъ одного 
законодательнаго начала, но слагался постепенно путемъ 
обычая, государственное право не можетъ быть истолковано 
помощью одного лишь разума, какъ понимала его школа 
естественнаго права. Единственнымъ источникомъ для по-
знанія государственнаго права является исторія, которая 
раскрываетъ предъ нами нубличноправный обычай и освт,-
щаетъ темныя мѣста нубличныхъ законовъ. Не трудно за-
мѣтить, что исторія у Генр. Кокцеи не идетъ далѣе истори­
ческаго толкованія. Государственное право остается у него 
но прежнему дисциплиной догматическою, видомъ и нераз­
рывною частью юриспруденции'). При обсужденіи полити-
ческихъ вопросовъ Генр. Кокцеи считаетъ необходимымъ 
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твердо держаться юридическаго критерія') и наетаиваетъ на 
немъ даже примѣнительно къ такимъ отношеніямъ, юриди­
ческая оцѣнка которыхъ можетъ имѣть, очевидно, только 
Формальное значеніе2). 

Основатель исторической школы государственнаго нра-

шее средство къ истолкованію закоіювъ и основной источ-
никъ для познанія публичноправнаго обычая, на которомъ 
преимущественно и зиждется государственный строй имие-
ріи, не нереживавшій рѣзкихъ измѣненій, но постепенно на-
роставшій въ теченіе столѣтій3). Не забываетъ при этомъ 
I . И. Людсвигъ того значенія исторіи, которое ona имѣла въ 
рукахъ Конринга: изученіе исторіи, говорить Людевигъ, 

') ibidem, cap. X , § 4, pag. 188: in omni negotio deliberando prima quaestio 
esse debet, an iure fleri possit. 

'*) ibidem, cap. X X I , § 8, pag. 448: Erroneum crcdimus (противъ Цезарина 
Фюрстснерія)... Suprematum mctiri potestate educendi exerci tus; aut Statuum di-
stinguerc quantitate territorii, opum ac potentiae; cum a causa ct titulo ut aliorum 
iuriiim, ita et dignitatum differeutiae ac gradus pendeant. Замѣтнмъ однако, что 
Генр. Кокцсн нъ самомъ изло;кспін уклопялся нсрѣдко нъ сторону ' огіі строгаго 
догматизма, и I . I . Мозеръ унрекалъ его въ недостаточной выдержанности punefi 
iuris. С м . выше стрп. 155-ая прим. 1-ое. 

3) Іоапп. Petr. de Ludeuig, Singular ia iuris publici Germanici Imperi i , H a l a e 
S. , 1730., Praefat io, pag. 56—67: Nouum genus eorum est, qui iuria publici princi­
pia genuina requirunt ex historia Germaniae . Idque faciuiit rat ione coinuiltissima, 
quoniam inde non solum leges publieae accipiunt lumen; sed etiam, ubi i l lae de-
sunt, lacunas supplere solet consuetudo, longo imperii usu comprobata. Quod est 
tam certum, ut in vulgi etiam sermone sit: moribus regi rempublicam nostram magii, 
quam legibus scriptit. H inc de obteruantia Imperi i scripta sunt opuscula singularia: ut 
porro non errauerit Gal l iae R . legatus requirens olim in tabernis librariis auctorem 
iuris publici, cui nomen Obtertantia scu Herkomma. Etenim uti a l ia regna quacque 
formulae suae passa sunt metamorphosin; sic Germanorum imperium, indo ab octo 
saceulorum intervallis, permansit unum idcmque. Quapropter cum alii populi suam 
historiam colant tantum ideo, ne, quid olim gestum sit, uideantur nescirc: nostrae 
patriae alia iade utilitas ciuilis et foretim. Quod ex obsoruantia practeri tonim saceu­
lorum, ecu ex fonte limpidissimo propullulct nobis ius publicum consuetudinarium, le-
gum etiam ipsarum rictor et magister. Igi tur nihil mirum, quod alibi historiam 
traetent litteratores, philosophi, theologi, raedici, quibus ad hoc studium otia: contra 
vero Oermanica histura (die Beichshisłorie) aperiat iureconsultis arenam, in qua desu-
dent illi intendantquc ingenii ncrvos ad Germaniam restiluendam Germaniae (нашъ 
курсивъ); peregrino iure publico inde proscripto, quo corruerunt fere nostrae reipub-
licae susteutacula. 

ва въ Галле Іоаннъ исторіи луч-
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освобождаетъ юриспруденцию отъ ига иноземнаго права, или, 
какъ онъ выражается, возвращаетъ Германію Германіи. Въ 
имперской исторіи Людевигъ различаетъ три періода, пола­
гая въ основу дѣленіи троекратное измѣненіе образа нравле-
нія: сначала демократическаго, нотомъ монархическая, нако-
нецъ, ограниченно-монархического'). Публицисты, по мнѣ-
нію Людевига, заимствуютъ принципы для своихъ догма-
тическихъ конструкцій то изъ одного, то изъ другого, то 
изъ третьяго періода, вслѣдствіе чего и получились три раз-
личныхъ направленія въ публичноправной догматикѣ, пред-
ставляющія разномысдіе по основному вопросу объ образѣ 
нравленія2). Приведенныя мысли Людевига явно свидѣтель-
ствуютъ о томъ, что о смѣнѣ догматической точки зрѣнія 
историко-генетической не могло быть ирѣчи. Историзмъ Гал-
лической школы служилъ догматическимъ цѣлямъ, привлекая 
историческое толкованіе къ иостроенію правильныхъ догма-
тическихъ конструкцій. 

Сотрудникъ, а во многомъ и критикъ I. II. Людевига, 
1 ! у і і Д Л и н г ъ оставилъ намъ нѣсколько обстоятельныхъ 

отвѣтовъ на методологическіе вопросы какъ относительно 
самой исторіи, такъ и относительно связи ея съ наукою го-
сУдарственнаго права. 

Гунддингъ отличаетъ исторію отъ простого лѣтописна-
го повѣтствованія. Отличительными и необходимыми при­
знаками исторіи онъ считаетъ критику дошедшихъ свидѣ-
тельствъ о событіяхъ прошлаго и раскрытіе причинъ собы-
тій*). Въ указаніи причинъ, а также въ оцѣнкѣ собы-

') ibidem, pag. 58: Uti ѵего triplex Goriuauicao Koip. conuersio: P r i m a sub 
Romania; doinde sub F r a n c i s altcra; tertiaque denium eub Genuan i s ipsis: ita enim 
in qualibet offemlitur iormula ilinersa ac peculiaris Is ta fnerat popularis; i l la mo-
narchica prmsus; ul t ima temperata ordinum potentatu. 

2) ibidem, pag. 08 sq. 
J ) .V. H. Oundling, Col legium liistorico-litterarium, 1. Thei l , Bremen, 1738, 

C a p . u , § u , s. ->0.".: Man hat untersehiedlichc Sorten von historiseheu Biichern: 
Anmiles nemlieh und eigeutlich sogeuauutc ll istorlcn. Iu Annalibus crzehlut man 
nur so weg, was passiret... A l l c in eine Historie beschreibet nicht nur was passirot; Son­
dern sie meldet auch die Ca u sam ilesselben. S ie steli et. also eine ganze Machino 
vor. Annales hergegon sind nur eine Pars; Daraus erst eine Historio werden kann. 
Vor allen Dingeu , uutersuchet man iu einer Historia, ob auch das, was erzehlet 

2« 
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тій съ точки зрѣнія должнаго и цѣлесообразнаго заклю­
чается прагматизмъ, который требуется Гундлингомъ отъ 
историка1). Обсужденіе событій необходимо въ исто-
ріи, но это обсужденіе должно быть, наетаиваетъ Гувд-
лингъ, строго объективнымъ, чуждымъ нартійныхъ ин-
тересовъ3). Выдвигая историческій прагматизмъ, Гунд-
лингъ разематриваетъ исторію не какъ смѣну царствованій, 
но какъ послѣдовательность политическихъ измѣненій, на 
основаніи которыхъ и производится имъ историческая періо-
дизація8). 

Гундлингъ приводить три главныхъ основанія, въ силу 
которыхъ исторія должна быть привлечена къ разработкѣ го­
сударственнаго права. Первымъ основаыіемъ является Лейб-
ницевская мысль о внутренней связи настоящаго съ про-
шедшимъ и будущаго съ настоящимъ, мысль, въ которой 
предвозвѣщалась идея эволюціи. Государственное право, 
объектомъ котораго является современный иолитическій 
строй, не можетъ быть надлежащимъ образомъ понято безъ 
исторіи, излагающей политическая измѣненія прошлаго, слѣд-
ствіемъ которыхъ явилось настоящее4). Вторымъ основа-

wird, wahr sey; ob es sieli also zugetragen babo. Und da difforireu wieder dio. 
Historien von dencn Romans; Denn da siebet man nur darauf, ob eine Relation 
possible sey; W e n n man aber wil l die Wahrheit selbst erforsehen, so muss man, vor 
al len D ingen , untersueben, ob der Auctor interessirt sey oder nicht?... 

') ibidem, S . 296: Ilernaeb muss (dno Historie auch praginatisch seyn; Dass 
man sie gleich brauchen und sehen kann; O b es honestum oder utile geweson, was 
passiret ist? 

' ) Raisonniren muss man auch in Historien. Aber dii must nur von fenie 
stehen, i. e. beyder Parteyen ihre Sachen, ihrc actiones, causas impulsivas e tc . 
umstandlich erzehlen, so siehet man schon selbst, wer Recht bat... Uar nicht rai­
sonniren gehet auch nicht an; Sonst sind es nur Annalen. Allein man muss nicht 
zuviel thun, sondern von fernc stehen bleiben. — ibidem, $ V , S . 304. 

*) Nicol. Hieron. (lundling, Abriss zu einer rechten Reichs-IIistorie, Hal le i. 
M. , 1707, Vorrede: Ich habe X Periodos gesetzet, damit die Veruudcrungcn uusers 
Teutschon Staats desto besser mochten bekandt worden: worani' die wenigsten l l i -
storien-Schreiber gcsidiun, iudeine sie sich bemiibet nur eine Ordnuug uuter den 
Kaysern zuhalten, und ohnegefehr ihro Lebous-und Sterbens-Jahre, ihre Kriege und 
andere geringe D i n g e abzubilden. 

4) N. H. Gundling, Griindlicher Discours iibor Honrici do Cocco i i Ju r i s pub­
lici prudeutiam, Frkf. u. bpzg . , 1736, Prolegomena, S . 2: Wer ein lus Publ icum 
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ніемъ является связь, установляемая между исторіей и госу-
дарственнымъ нравомъ на почвѣ моральной Ф И Л О С О Ф І И . По­
скольку Ф И Л О С О Ф І Я ведетъ насъ къ іюзнанію нравственнаго 
долга, постольку исторія, разсуждаетъ Гундлингъ, оказыва­
ется ФилосоФІей, такъ какъ она конкретными нримѣрами 
учитъ насъ тому же, что иренодаетъ намъ Ф И Л О С О Ф І Я въ видѣ 
отвлеченныхъ правилъ. Лучше всего соединять правила и 
нримѣры и связывать такимъ образомъ теоретическую Ф И Л О -

С О Ф І Ю съ практической, т. е. съ исторіей. На этомъ основа-
ніи и публицисты соедишштъ публичную юрисируденцію, 
какъ совокупность отвлеченныхъ цравилъ должнаго, съ исто-
ріей, доставляющей имъ соотвѣтственные примѣры Нсто-

lurncn wil l , тизз wissen: 1) den Zustand, wie es ietzo ist, 2) wie ез so worden ist, 
also muss man das Praeteritum auch wiaaen; Praeteritum continet Praesens, et 
praesens futurum. Leilmit: hat gemeynt, das sey ein Status, den man in historia, 
physica, prudeutia etc. uberall hrauchen konne. E s ist wahr, das gegenwar t ige Ius 
publicum kau nicbt erlernet werden, wann mau nicht weiss, ąuomodo sit factum, 
ergo ccnsuit auctor, dass man musse zuriick gehcn, und gicbt er eine Not i t iam ge­
nerałem von dem alten Zustand; doch hatte er besser gethan, wann er J u s antiauis-
slmum, antiąuum, medium, nouum, nouisaimuin in besondern Absiitzen jedes trac-
tiret hiitte. I I нѣсколышми страницами ниже Гундлингъ повторяетъ: D i e Ju r i s 
Prudeutia Publ ica kan nicht crklarot werden ohne Historia, so wenig ais die J u r i s -
prudentia Ciu i l i s . . . In Historia leruen wir das Praeteri tum, et hoc continet Prae­
scns, ct Praesens continet Futurum {ibidem, S . 21).—Отмѣтнмь адѣсь кстати, что 
иъ ссылки Гуиддннга на Лейбница мы встрѣчасмъ болѣе раннюю, чѣмъ у I . Ст . 
Пюттера, попытку мстодолопічсскаго обоснованія исторіи права на философской 
мысли Лейбница. Срвн. II. И. Новгиродцееъ, Историческая школа юристовъ, ея 
проиехожденіс и судьба, Москва, 1896, стрн. 33—34. 

' ) Historia Ciuil is scheinct zwar keine Philosophie zu seyn. Omnia enim H i ­
storia est narratio. Philosophia vcro non videtur esse narratio. Allein es ist doch 
die Philosophia zweyerley: Theoretica et Pract ica. Prac t ica est геѵега Historia. 
Denn da lornet man mehr, ais in der Philpsophia Theoretica, worimien nemlich nur 
abstractiones consideriret werden. Dor t aber lernct man Al les , was in vita humana 
vorkonimt. Quid enim quaeso est Philosophia? Ais dasa man lernet erkennen das 
Devo i r derer Menachcn etc. Und daher wird die Historie nicht unrecht eine Ph i ­
losophie genennet. Man hat mithin dem Konige in Frankre ich nur das Leben sei-
ues Grossyatera vorgelescn, wei l solclte Lcu te nicht patientes sind theoretische S a ­
chen zu lernen. Sie haben auch wirkl ich nicht unrecht gethan, dass aie ab exem-
plis angefangen. A m besten ist jedoch, wenn man Е х е т р і а und Praecepta coniun-
giret. Denn wer eine Historie recht Studireu wi l l , muss alle Discipl incn wissen; 
sonst kann man nicht judiciren, ob das, w a s erzthlet wird, jus tum oder injoatum 
sey; ob es k lug, oder unklug, honnet oder malhonnet angefangen? Dahero haben 
auch aonderlich die Juris teu gemeiuet; ее musste uothweńdig die Jurisprudentia cum 
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Historia conjungiret werden.—N. Н. Gundling, Co l leg ium historico-litterarium, I 
Thei) , C a p . I I , § 1, S . 293—294. Срвн. Joannis Burbeyraeii, Orat io de coniungendis 
Jur ispr . et Ilistoriarum studiis въ сборпикѣ Christ. Gottl. Buderi, D e ratione ac 
methodo studiorum iuris, J e n a e , 1724, pag. 193: Historiam philosophiam esse per 
е х с т р і а haud inscite dixit Dionysius Halicarnassensis. 

•) Ibidem, § V I , pag . 305—306: D e r Nutzen der Historie ist gross. Denu 
Historia ist lux, qua omnes res solide proponuntur, doctrinae illustrantur ct per 
е х е т р і а ostenditur, quid sit pragmaticum, qnidvc chimaericum. 

*) ibidem, § V I , pag. 308—309: Und c i n J C t u s kann nielit einmal die lnsti tu­
tiones verstehen, wenn er keiue Historie inne bat. D e n n wir brauchen darinnen 
Historiam totius Imperii Romani a Romanis Regibus usque ad nostra tempora 
Hiernaclist so ist bekaiint, dass man sonderlich das J u s vetus Romanum lernen 
miisse und dieses meist, in moribus bestanden. D a z u nun muss ich Historiam ha-
ben... D a s J u s Canonieum ist ebenfalls Nich ts anderes, ais eine Historia. B e y j e -
dem Decreto muss ich dic Rationes und Occasiones wissen, wie und waruni besagte 
Decreta angenoinmen worden; sonst kann ich sie nicht einmal verstehen. D a s J u s 
Publ icum fliesset auch ex Historia. 

») ibidem, § V I I , S . 312: W e i l sich unsere Teutsche Fiirsten meistons an f 
das Reichs-Uerkommen, auf a l te Pactr., Foedera etc. berufen. A u c h alle Successio-
nes lernet man aus der alten Historie. J a das ganze J u s Publ icum griindet sich 
anf diese. Цѣль изученія древней исторіи формулирована еще такъ:... damit wir 
docb wissen, wolier die Mutationes, so im Reiche vorgegangen, gekommen, und dass 
wir die Praetensioues Principum nostrorum yerstehen kónuen. 

рическій опытъ является пробнымъ камнемъ отвлеченныхъ 
правилъ должнаго, показывающимъ, что въ этихъ послѣднихъ 
нримѣнимо въ жизни, и что не примѣнимо'). Третье осно-
ваніе, приводимое Гундлингомъ какъ доказательство необхо­
димости иривлеченія исторіи къ разработкѣ государственна -
іо права, уже знакомо намъ изъ предыдущая. Исторія, го­
ворить Гуядлингъ, необходима для нолнаго и иравильнаго 
истолкованія законовъ и обычаевъ, на которыхъ основыва­
ется дѣйствующее право2). Для государственнаго нрава 
оказывается особенно важной въ данномъ отношеніи древняя 
исторія, такъ какъ въ ней заложены основы современная 
политическая строя, и на нее большею частью ссылаются 
въ елучаяхъ нубличноправныхъ К О Н Ф Л И К Т О В Ъ 3 ) . 

По указаннымъ причинамъ публичная юриснруденція 
вынуждена пользоваться данными исторіи. Изъ этого ни­
сколько однако не слѣдуетъ, чтобы догматическая задача 
юриспруденции замѣнялась историко-генетической. Предме-
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томъ публичной юриспруденции неизмѣнно остается толко-
ваніе законовъ, онрсдѣляющихъ взаимныя отношенія власт-
вуюіцихъ и подвластныхъ'). Это толкованіе направлено 
на нримѣненіе закона къ конкретнымъ случаямъ и ноддержа-
ніе такимъ путемъ существующая правопорядка. Такая 
задача ставитъ юриснруденцію вообще, a слѣдовательно, и 
публичную юрисируденцію, какъ видъ ея2), въ непосредствен­
ную связь съ судомъ, пріемы распознавательной дѣятельно-
сти котораго и полагаются въ основу правовѣдѣнія3). По-
слѣднее не ограничивается отрывочнымъ толкованіемъ зако­
новъ, но приводить весь правовой положительный матеріалъ 
въ стройную систему, чтобы тѣмъ облегчить его пониманіе и 
нримѣненіе къ конкретнымъ случаямъ4). 

Связующимъ звеномъ между Галле и Геттингеномъ, ко­
торый во второй половинѣ X V I I I вѣка сталъ разсадникомъ 
исторической (германистической) разработки государствен­
наго права, является Іоаннъ Іаковъ Шмаусъг>). Онъ спе-

') Griindlicher Discourt aber Henrici de Cocceii Juris publici prudentiam, S . 21: 
Diejenige Discipl in , die leges interpretat, gehóret ad Jurisprudentiam judicialem, 
atąui J u s Publ icum interpretatur leges imperantium ct parentium, ergo pertinet ad 
Jurisprudentiam. 

3) Collegium historico-liłlerarium, I I Thei l , I I Cap . , Set. I I I , art. V I I , § 4, 
pag. 1215: K a n n man auch dio Iurisprudentiam Pub l i cam, wie alle andere Arten der 
Pechis-Gelahrlieii... 

3) ibidem. Sec t io I , § 2: Und da kann man denn merkon, dass (Rechtsge-
lahrheit) eine Wissenschaft ist, mit den Oesetzen dergestalt umzugehen, wie da-
durch der Ruhe-Stand einer Republick konne crhalten werden (S . G76). E igent l ich 
aber hat die Rcchtsgelahrheit mit der Jus t i z ш thun, ais durch dereń Beobachtung 
eben eine Republick in ausserlichen ruhigen Stand gosetzet wird (S . 677). Mithin 
ist dae veritable Objectum, oder der cigentliche Vorwurf aller Rechts-Gelahrheit die 
Handhabung der Gesetze.. . Auch geschieht besagte Handhabung der Gesetze, sowol 
durch griindliche Erkenntniss , ais durch die Appl icat ion, oder Anwendung der G e ­
setze selbst (S . 679). 

') ibidem, Sect io I V , § 1, S . 1279: E s ist demnach diese Sy»temati tcho 
Rechts-Gelahrhei t nichts anders, ais eine solche Ar t der Jur i sprudenz , welche die 
siiintlichen Gese tze , nach Ar t der Wissenschaften, und Anlei tung der gesuudcn 
VerLunft, in eine solche fórmliche Ordnung oder Gestal t gebracht, dass i min er eine 
Materie an der andern hiinget und aus einander niesset; um also den eigentlichen 
Vorstand besagter Gesetze desto fiiglicher und richtiger einsehen zu kdnneu. 

' ) С м . E. Landsberg, Gesch. d. d. R . - W . , I Halbband, Noten, S . 74—75. Joh. 
Si. Putler, Literatur, I I Thei l , S . 2—4 u f ig. 



ціально занимался имперской исторіей, но при этомъ имѣлъ 
неизмѣнно въ виду догму дѣйствуюіцаго права, лучшему 
уразумѣнію котораго и должны были способствовать истори­
чески изысканія1). Мсторін должна быть, требуетъ ЛІмаусъ, 
прагматическою, т. е. она должна установлять внутреннюю 
связь событій. Только при такомъ условіи она въ состоя-
ніи разъяснить, какимъ образомъ прошлый измѣненія при­
вели къ современному политическому строю, и этимъ содѣй 
ствовать уразумѣнію иоложительнаго государственнаго нра­
ва'2). Наука государственнаго нрава представляется Шма-
усу дисциплиной строго догматическою, частью юриспру­
денция, въ которой разсматривается правительственный строй 
государства по дѣйствующимъ законамъ3). Имперская исто-
рія является только вспомогательнымъ средствомъ для разъ-
ясненія законовъ и иубличноправнаго обычая4). Въ нрено-
даваніи Шмаусъ строго различалъ политическую исторію и 

'j Joh. Jac. Schmams, Kurzer Begriff der Reichs-Historie , L p z g . , 1720, V o r -
rede, 8. 14—16: Im iibrigen habe ich bey der Erzeh lung der Goschichten al lemal 
meine Augen anf den Nutzen in dem J u r e Publ ico gerichtet, und das Haup t -Wcrck 
durchgehends seyn lasson, diejenigen rovolutiones dentlich zu bescbreibeu, wodurcb 
unser Re ich nach und nach in die hcutige Form gerathcn; wio ich donn auch vor-
nehmlich die Veranlassung zu den heut zu T a g o noch giil t igen Grund-Gesetzen ot-
was umstandlicher, ais andere D i n g e , erzehlet, auch jederzeit den Inha l t des er . 
richteteu Reichs-Gcsetzes sclbst z iemlich ausfuhrlich mitgetheilt habe . 

2 ) W e n n eine politische Historie auf eine solche Art (sc. in einer ancinan-
der hangenden Ordnung) abgehandelt wird, so nennt man sie pragmatisch. Denn 
alsdann zeigt sich erst ilir Nutzen in dem J u r e Publ ico cines Reiches , indem sie in 
den meisten Matcrien desselbcn g lc ichsam die rationes a priori an dic H a n d giobt. 
So l i nun auch eine teutsche Historie pragmatisch seyn, so muss vornohmlich auf 
die heut zu T a g e in Teutschland festgesetztc Verfassung und al lc dersclben The i l e 
gesehen, und dersclben Ursprung und Abwechsc lungcn von einer Ze l t zur andern 
angemerckt , und also a l lemahl aus den vorgcfal lenen Begebenhei ten Schliisse auf 
das Ius publicum geinacht werden.—Op. cit., Vorbcrei tung, §§ Ѵ І І — V I I I , S . 2. 

3) Joh. Jac. Schmams, Compendium iuris publici S . R . I . , I I Aufl., Goet t in 
gen, 1752, l ib . I , cap . I , § 1, S . 1: D a s Ius publicum ist derjenigo The i l der Rechts­
gelehrsamkeit , in we lchem die Regierungs-Verfassung eines Staats nach den G c -
setzen abgehandel t wird. 

4) ibidem, § 9, pag . 12: D i e Reichs-HUtor ie aber ist nur ais cin Hii lfs-Mittel 
die Gesetze und das Herkommen zu erlcutern anzuselicn. 
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публичную юриенруденцію, безусловно ограничивая послѣд-
нюю однимъ лишь дѣйствующимъ правомъ *). 

Тѣхъ же воззрѣній придерживались и другіе предста­
вители исторической школы государственнаго права.]. К. 
Шпепер'ь усматриваетъ значеніе исторіи единственно въ 
юмъ, что она доставляетъ необходимый матеріалъ для пуб­
личной юриспруденция2). ІІослѣдняя является, по призна-
нію Шпенера, строго юридической и догматической дисци­
плиной3); отъ исторіи она заимствуетъ не методъ разработки, 
а лишь необходимый матеріалъ, — законодательный и глав-
нымъ образомъ обычноправовой4). Масьтгь вышелъ изъ 
узкихъ предѣловъ историческаго толкованія и занимался 
исторіей для исторіи5), но и онъ не отрицалъ методологически 
законной самостоятельности публичной юриспруденция, какъ 

') Joh. Jac. Schmauss, Corpns iuris publici S . K . Imperii Academicum, L p z g . , 
I V Aufl . , 1745, Vorrede zu der ersten Edi t ion: A l l e solche P iecen , we lche in der 
Reichs-Historie ihren uuleugbaren Nutzen haben, sind uns heut zu T a g e , weil sie 
nicht mehr viin L e g i s haben, in dem studio iuris publici nouissimi unnothig, w ic 
eiu j eg l i che r , der der Sachc verniinftig nachdenken wi l l , le ichtl ich von selbst be-
greiffen лѵіічі. 

>) Jac. Carol. Spener, Historia Germaniae uniuersalis et pragmat ica , L ip s . ct 
l l a l a e , 1716, Praefatio ad lectorem: Ilistoriam Germaniae nostrae sempcr iudicaui 
parum utiiem, saltem vix nisi parandae notitiac et iueunditati aptam, nisi inde 
iuris nostri publici prudeutia instruatur atąuc adparetur. 

31 Jac. Car. Spener, Teutsehes ius publicum, I . Buch , 1723, Cap , I , § I V , 
S. '.): Das ius publicum bleibt ein Recht , ein ansehnlich Theil der iibrigen Iuris-
prudenz, und scine Griinde und Priiicipicn sind Gese tze , auch iu dcm Iure Publico 
eine g lc i chc adpl icat io des Iuris ad facta, oder des Rech t s auf vorkonuneudc Fi i l -
le, ais in den iibrigen Reehts -Lehren . 

4 ) Dereń (se. der Reichs-Historie) Haupt-Nutzen bestehet darin, dass sie 
die Gelegcnhe i t der Reiehs-Gesetze iiberhaupt, besonders aber das Reichs-Herkom-
men an i e ige .. W e n n aber unser Ius Publicum, und dessen Lehre theils auf ge-
sehriebene Roichs-Gesetze, und theils auf das I lerrkommcn fussen, und aus aelbigen 
muss hergeleitet werden; so verstehet es sieli nun von selbsteu, dass bcy unserer 
Staats-Lohre die Roichs-I l is tor ie uucutbchrl ich ist. Diese wird hiedurch nicht 
bloss zu einem lliilffs-Mittcl boy dem Iure Publ ico, sondern zeiget sich ais eine 
Wissenschaft , aus der das lus Publ icum eines Thei ls zu erbauen, oder wenigs-
tens zu sciner meliruren Vollkomiucnheit zu bringen stehot.—ibidem, cap. X I , ij 8, 
pag. 354—35.-1. 

5 ) См E. fjamlsberg, Gesch . d. d. l i . W. , 1 l la lbb. Text , 8. 128-12'.». F. Л". 
"o» Wegele, op. cit., S . G19 u. (!6(i—667. 
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догматической дисциплины, которая, хотя и прибѣгаетъ къ 
содѣйствію исторіи, но имѣетъ свои особые принципы1). 
Б. К. Струвъ нриписывалъ исторіи вспомогательное для го­
сударственнаго права значеніе, причемъ видѣлъ его главнымъ 
образомъ въ томъ, что исторія является источникомъ для 
нознаванія публичноправнаго обычая, на которомъ преиму­
щественно основывается политическій строй имперіи2). 
Съ этимъ Струвъ связывалъ значеніе исторіи въ дѣлѣ осво-
божденія государственнаго права отъ ига права римскаго3). 
Одинъ изъ послѣднихъ историковъ -публицистовъ старой 
имперіи Карлъ Фридрихъ Геберлинъ объясняетъ необходи­
мость привлеченія исторіи къ разработкѣ догмы государ­
ственнаго права особыми условіями „исторической" кон-
ституціи своего отечества4), и такимъ образомъ новторяетъ 

') Іо. Іас. Маісоѵ(іиі), Pr incipia inris publici Imperii Romano-Germaniei 
E d . V I , Lips iae , 1769, P ro legomena , num. 8, pag. 3: Habi tus autem ius publicum 
applicandi ad negotia status vocatur iurisprudentia publica. Ibidem, num. 11, pag. 
3—4: N e c tamen tractari feliciter ius publicum potest absąue exac ta Historiae cog-
nitione. (Historia) ostondit originem legum publicaruiu. 

2) Bure. Gottli. Struu, Iuris publici prndentia, E d . I I I , J enae , 1740, cap. I , 
§ 13, pag. 10: A l i a sunt subsidia atąue adminicula (iuris publici) . Inter haec pri-
inum locum oceupat Historia Imperii K . G . atque Regni Longobard ic i , quae Iuri 
Publ ico in tantum est propria, ut sine eadem mancum piane sit. Masinie vero 
Consuetudines atque obseruantia Imperi i ex eadein orunt petenda. Срвн. его-же 
Syntagina iuris publici Imperii nostri R . G . J e n a e , 1711, Praefat io: Postquam enim 
in Germaniae historia indaganda animaduertissem, mancam istam esse sine Iuris 
Publ ic i t raetat ione et fere inutileni, aiiimum quoque ad eaiulem adplicare eoepi, ut 
auditoribus nieis maiori cum fructu praeirem. 

*) Bure. Uotth. Strun, Historia iuris, Ienae, 1718, C a p . ult. ( X ) , j? 34: Docto-
res Historiae Pragmat icae subsidia praobent Iuri Publ ico (pag. 855). Exiude facile 
patet, feliciora esse saecnla nostra, quae in doctrina ista p ragmat ica maioribus 
subsidiis sunt instrueta, quam olim, ut. mininie uecessum habeamus, doctrinam iuris 
publici ex Bartolo und Baldo petere, prout antea factnni, sed ex ipsis fontibns, le-
gibus inquam atque obseruantia Imperi i . 

4) Karl Friedr. Haeberlin, Haudbuch des Teutsehen Staatsrechts, 1. B d . , 
Berlin, 1794, Einiei tung, jj 0, pag. 12: Vorzi igl ich nothig ist aber dem teutsehen 
Publicisten die Kenntniss der teutsehen Reichsgeschichto, weil er durch diese die 
Veranderungen, welche der teutsche Reichsstaat von Zeit zu Zeit erlitt, bis er sei-
ue teutige Verfassting erbalten hat, копией lernt. Ohno diese kann er durchaus 
keine soudorliche Por tschr i t tc im teutsehen Staatsreeht machen, deirn in Tcutsch-
land ist keine solche, Revolutiou vorgogangen, wodurch sieli die teutscho Verfas-
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мысль, которая съ начала XVII I вѣка стала уже общимъ 
мѣстомъ и въ такомъ видѣ перешла въ методологическія 
нособія и учебники1). 

Какъ видимъ изъ всего вышеизложенпаго, политическая 
исторія не вытѣсняла и не замѣняла собою нубличноправной 
догматики2), но доставляла ей только матеріалъ, который 
подвергался дальнѣйшей обработкѣ по правиламъ юриди­
ческой техники8). Хотя такимъ образомъ въ теоріи обѣ 
дисциплины строго разграничивались, однако научно-литера­
турная практика нерѣдко преступала установленный предѣлъ, 
и историческій элементъ получалъ въ иныхъ иублицистиче-
скихъ трактатахъ нреобладаніе надъ догматическимъ. Зло-

sung auf cinmnlil gebildet liiitte. Jahrhunderte sind viclmehr dariiber verstrichen, 
und nur a l lmahl ig liat sio iiirc heutige Gesta l t erlialten. Wobl uns, wenn sie fer-
ner nur auf diese Art noch vollkommener und besser wird! 

' ) См. loannis Barheyracii, Orario dc coniungendis Iuris et Historiaruin stu-
diis въ сборішкѣ Christ. Gottl. lluderi, D e ratione ac methodo studiorum, J enae , 
1724, pag. 201.- Praeter iura scripta in plurimis ciuitatihus consuetudines vigent.. . 
Diuturni autem illi mores, quo melius probentur, quam ex fidis rerum gestarum mo-
numentis, unde patet, a quam longo tempore obtineant, et causarum secundum eos 
iudieatarum ехешріа in medium profernntur? Ibidem, pag. 201—202: Non opus est 
hic adferre cxomplum iusigne Imperii, quod vocant, Romano - Germanic i , cuius 
ubnormis forma et rndis iudigestaque molos intrieatissimum labyrinthnm efficit, 
unde sine filo historiaruin пеню sose unquam expediat. Срвіі. Аид. Iriedr. Schoti, 
Kntwurf einer juristischen Encyclopadie , L p z g . , 1772, S . ir>9 sq.: Von denen einem 
Rechtsgelehrten niithigen und ni i tzl ichcn historischen Kenntnissen. 

h См . Gotłfr. Lange, E in le i tung zu den Geschichtcn und daraus tliessendcm 
J u r e Publico des heiligen Rdmisehen Reichs, L p z g . , 1700, pag. 11: I ch kenne einen 
nicht iingolehrten Mann, welcher bestandig zu sagen plleget: Man konne auf Un i -
vcrsit:iten nicht das ius publicum, sondern nur die Historie von demsclben erler-
nen. —Im iibrigen aber wird es wol einerley seyn, ob ich das tus publicum zuerst 
setze, und solchcs mit der deutschen Historie crklurc, oder umgckchrt mich zuerst 
um die Deutsche Geschichte , und zuletzt um das ias publicum, so daraus geflossen 
ist, bekiiminerc. 

3) Joh. Schiller, Institutionuni iuris publici 1J.-G., Argentorat i , 1607, l ib. I , 
tit. 1, tj 8; pag. 4—5: Nimirum linis tractationis huius est, non simpliciter leges de 
statu publico seire facerc, quod ct historici esse poterit, sed leges ac consuetudi­
nes Imperii R . - G . in artem redigendi habitnm; eiimque conunuuicandi cupidae stu-
dii huins iuventuti , ut co ot leges rite iuterprotandi, et de iis iudicandi , еазѵс 
emendaiidi; vel nouas condendi, itcin secundum cas diiudicandi causas ct contro-
ѵегзан publicae, ae deniquc secundum easdem с Kop. eonsilia dandi obtineant fa-
eultatem. 

27 
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уііотребленіе исторіей отмѣчаетъ еще 1. II. Людевигъ, когда 
говорить о нристрастіи иублицистовъ къ какому либо одному 
изъ періодовъ имперской исторіи1). Основательность обви-
ненія, возведеннаго Людевигомъ, подтверждаете Н. I . Гунд-
лингъ тѣмъ, что самъ отдаетъ предночтеніе древней исторіи, 
какъ лучшему, по его мнѣнію, источнику государственнаго 
права2). Извѣстный уже намъ публицистъ К. Г. Горнъ сне-
ціально слѣдитъ за тѣмъ, чтобы не поддаться антикварному 
увлеченію и нользоваться исторіей лишь постольку, посколь­
ку это нужно для объясненія современнаго ему строя3). Не 
у всѣхъ однако хватало желанія и умѣнія соблюдать строгія 
методологическія требованія, вслѣдствіе чего въ методологи-
ческихъ руководствахъ раздавались предостереженія, напра­
вленный противъ злоупотребленій историческимъ элементомъ 
въ публицистикѣ *). Послѣднія настолько распространились 
среди публицистовъ X V I I I вѣка, что Дан, Неттельблядтъ 
счелъ необходимымъ выступить противъ нихъ со снеціаль-
нымъ нолемическимъ трактатомъs). 

Неттельблядтъ считаетъ вполнѣ иравильнымъ привнесе­
те элементовъ одпой научной дисциплины въ другую и воз 
стаетъ лишь против ь смѣшенія двухъ дисцинлинъ, настуна-
ющаго тогда, когда принципы вспомогательной дисциплины 

' ) С м . выше стрн. 201. 
' ) С м . выше стрн. 204 текстъ и нрим. 3-ье. 
3) Catp. Heinr. Horn (<«*), Ju r i s publici R . - G . eiusque prudentiac liber unus, 

Praefatio 1 edit. (1707): E a raibi cura fuit, ut omnia secundum modernum statum 
definirem, ncc ad antiąuiora delaberer, nisi ubi opus, et sine borum cognitione re­
rum series et facies praesens cognosci liand potest. 

4 ) См. , напр., Joh. Jac. Schmauss, En twur f eines Collogii pracparatorii , 1727, 
I I Abtb . Cap . V : V o n dom iure publice.. . Missbraucb der Reichs-IIistorie in die-
sem Studio . Аид. Friedr. Schott, En twur f einer jur is t ischen Eucyc lopad ic , b | i*g. , 
1772, S . 220: Man lasse sich nicht durch eine allzugrosse. L iebe zur Rcichsgescbieli te 
und den Alterthuraern des Staatsrechts zum Nacbtbei l des wiircklichen heutigen 
Staatsrechts von der eifrigen des letztern abbal ten, und bilde sich j a nicht ein, 
dieses zu verstehen, wenn man sich gleich jene Kenntnisse, ais we lche nur zur 
Vorberei tung und Erli iuterung dieiien, erworben hat. 

*) Daniel Nettelbladt, V o n der Vermischung des teutsehen Staatsrcchtes mit 
der teutsehen S t aaUgesch i ch to въ ѳго-же Eror tcrungen ciniger einzelnen Lehren 
des teutsehen Staatsrechtes, H a l l e i. M. , 1773. 
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иодавляютъ основы главной1). Исторіей слѣдуетъ пользо­
ваться для разъясненія государственнаго права, но надле-
житъ это дѣлать такъ, чтобы юридическій критерій, punctum 
iuris, неизмЬнно оставался руководящимъ принципомъ пуб­
лициста 5). Къ сожалѣиію, однако, замѣчаетъ Неттель­
блядтъ, точка зрѣнія права у многихъ нублицистовъ совер­
шенно теряется въ массѣ историческаго матеріала3). Такое 
подавлсніе юридическаго принципа историческимъ крайне 
вредно, такъ какъ оно ведетъ къ роковой для юриста ошиб­
ки, заключающейся въ возведеніи простого Факта па степень 
права, т. е. нормы должнаго4). 

') op. cit., pag. ">, nota о: Erst alsdann, wenn dic Einmisc lmng fremder 
Walirhoiton in eine Disciplin so geschiehet, dass sie nielit zur Erlontcrung oder 
zum Beweise gebrauchet , sondern ais nauptwahrl iei tcn angebracbt werden, entste-
bet, daraus eine Vermisch\ing verscbiedener Discipl inen. С о свойственнымъ уче­
нику Х р . Вольфа педантизмом'!. Неттельблядтъ вводить дальнѣйшее подраздѣлепіе 
осуждаема™ „смвшенія" . Op. cii., pag. 1 3 — U : D i e wirkl iche Vcrmischung der 
Staatshistorio sowol, ais auch der Staatskenntniss und Staatsklughei t , mit dem 
Staatsrechte, ist aber wiederum von zweifacher Art, indem sie entweder so geschie-
het, dass dic das teutsche Staatsreeht ausmatdiende Wahrheiten dabey nicht ver-
absiiumet, und also die historische, statistische und politische Wahrhei ten nur mit 
und neben denenselben abgehandelt werden, oder so, dass die historische, stati­
stische oder politische Wahrhei ten den gróssten Thei l der Abhand lung ausmachen, 
die juristischo aber dabey verabs;iuiuet werden. D i e crste mochte man wohl eine 
leine, und die zwci te eine grobe Vermischung nennen. 

Op. cit., pag. 18: Der Publicis t bleibe bey dem Puncto iuris, und brauche 
die Historie zur Er leutcrung und zum Beweise der rechtl ichen Wahrhe i t en , die er 
vortriigt. 

') Op. cit., i>ag. 15: E s giebt Erleuterungsschriften liber die Grundgesetze, 
wcitliiuftigc Austiihrungen des ganzen Staatsrechts; Anfangsgriinde desselben; Schriff-
t.en welche einzelne Lehren desś*elbcn abhandeln,die so voll von hietorischen, statieti-
schen und politischen Wahrhei ten sind, dass mau das Punctum iuris oft mit der 
Laterne snchen muss. 

*) Op. cii., pag. 18: Denn so entstehet daraus eine Unordnung, wenn 
die Grenzen zwischen verschiedenen Disciplinen iiberschritten werden. Hier-
niichst wird unnothiger Weise wiederholt, was sehon bekannt ist, wenigstens 
bekanat scin sollte. Fernor ist dieses die Quelle des denen Publicisten so 
gemeinen Fehlers , dass sie was ReclUent ist, nach dem wat geschehen ist, beurtheilen, 
and also das ius ex facto nehmen. Отъ этой ошибки предостерегалъ публи­
цистов!, еще Эрпкъ Маврипій. Ericus Mauritius, D e principiis iuris publici Ger ­
manici , 1602, въ его Dissertationes et oputeula, Argentorat i , 1724, Cap . I I , § 16, 
pag. 16—17: Neque vero praetercundum sollicite distinguenda esse a iure publico, 
unae publice flunt saltiin, ctiamei iu fiat non ab uno аГщио, sed iuterdum pluri-
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Энергичнѣе п настоятелыіѣе другихъ иротестовалъ нро­
тивъ злоупотребленія исторіей въ нубличноправной догмати-
кѣ I. 1. АЬкісръ . Собственно говоря, Неттельблядтъ только 
воспроизводилъ его взглядъ на дѣло'). Мм нреднамѣренно 
предпослали конію оригиналу, сътѣмъ чтобы изложить Мозе­
ра въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ I. Ст. Нюттеромъ, 
разсмотрѣніемъ котораго мы и завершимъ обсужденіе вопро­
са объ отношеніи публичноправной догматики къ политиче­
ской исторіи. 

По своимъ взглядамъ на пзаимоотношеніе имперской 
исторіи и нубличноправной догматики, а главное но строго­
му нроведенію этихъ взглядовъ въ дѣйствіе I. I . Мозеръ бо-
лѣе всего нодходилъ къ I. Г. Шмаусу 2). Онъ считалъ исто-

Ішз et in conuentu, а и а т ѵ і з magno, modo tamen non co, qni ius puldienm in Re-
publica constitucndi potestatem habeat. Sane ін lapsns tanto niaiori cnra pracca-
uendus, quo totam iuris publici rationem nullus magis conturbat, ct quo niaiori 
studio ii ałiquando, qui in Imperiis praecipuas partes sustinent, vulgo illum saepe 
persuasum volunt. Sed vanitatem tamcu sententiae lmius, quae factum et ius pub­
l icum confundit, tum a l ia , tum ipsa imperii ргахіз arguit. Vidimus nostra actate 
mul ta huiusmodi fac ta circa ius publicum ex iure, publico reseissa, quod accidit pa-
ci Pragensi , quamuis Imperator plerique Catholici ac Protcstant ium aliqui cam 
probassent. E t grauamina, quae in Comit i is proferuntur, non aliud sunt, quam 
acta contra iurłe publici rationem inducta ant saltem quae ta l ia esse perhibentur. 
Utque facta hacc a iure discernantur, ideo magnam partem Comit ia , omnino autem 
Aulicum et Camerae imperialia iudicia istituta sunt. E t t amen facta ехсіріо, quac 
et apta nata, ut inde legitima consuetudo exurgat , ista enim et iuri publico saepe 
normam dant.—Не впадалъ, замѣтнмъ кстати, въ указанную ошибку Мозеръ, кото­
рый требовалъ отъ публициетовъ знанія фактовъ, но строго отличалъ оть нихъ 
punctum iuris. С м . выше стрн. 153 прим. 2-ое и 154 прим. 1-ое. 

' ) Въ очеркѣ исторіи пауки государственнаго права Неттельблядтъ припи­
с ы в а е м I . I . Мозеру выдающееся значеніе и начинастъ съ него новѣйшіи по тому 
времени періодъ этой исторіи, объясняя это тѣмъ, dass Moacr sich dadurch von 
seiuen Vorgiingcrn unterschoidet, dass er den Gebrauch der Historie, der bisher 
gewóhnlich war, verworfen, und an stat dass man sich der Historie ais einer Que l -
le zu bedienen angefangen, er sie Ыозз ais ein Hiilfsmittel zur Er lcuterung der 
Reichsgrundgcsetze angesehen, daneben nicht so wohl die alte und mittlere, ais 
vielmehr die neuere Historie zu diesem E n d e gebraucht wissen wi l l ; iiberdem auch 
der Einmischung der bloss historisclicn Wahrhei ten in das teutsche Staatsrecht 
sich widersetzt, und darauf dringet, dass das Punctum iurit mehr getrieben werde. 
Hallische Beytrage zu der juristischen Gelehrten-Historie, I I B d . , S. 60. 

J ) Методологичсскимъ едиішмысліемъ объясняется одобрительный отзывъ 1. 
1. Ш м а у с а объ I . 1. Мозсрѣ. См . J. J . Schmauss, En twur f eines Collegi i praepara-
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рію необходимой для государственнаго права постольку, по­
скольку требуются историческія справки для истолкованін 
закона, изданнаго въ отдаленномъ нрошломъ, и констати-
рованія обычая, ноддающагося выяененію только на основа-
ніи историческихъ нрецедентовъ '). Но такого правильная 
пользованія исторіей Мозеръ не находилъ ни у одного изъ 
современныхъ ему иублицистовъ, кромѣ Шмауса*). У всѣхъ 
остальныхъ Мозеръ видѣлъ крайнее увлеченіе исторіей во 
вредъ не только изложенію, но даже и знанію ими самими 

torii, 1727, П Abth. , C i p . V , § 8: Grosser Vorzng dos Compendii Mosoriani vor 
a l len andern. I . I . Мозеръ пс отрицалъ своего методологического сродства съ 1. 1. 
Шмаусомъ, по отстаивалъ свое первеиство на новомъ методологическомъ нутв. С м . 
J . J . Moser, Lebcnsgcacliicli tfi von ihm selbst geschriebeu, 1768, S. 42: Herr I le ld-
mann bohauptet in der Vorrcde zn Schraausaens acad . Kedcn iiber das Toutscho 
Staats-Recht : Besag te r Herr Hofrath Schmause seye der erste gewesen, welcher 
dicser I.ehr-Art in dt-m Teutsclien S taa t s Recli t sich bedienet habe; I ch will mit 
ihm nicht dariiber streiten. So viel aber bleibet doch allemal unwidcrsprechlich, 
dass ich einige J a h r e zuvor so gelehrt habe, ehe Herr Schmiuss angefangcn hat 
iiber das Staatsreeht su lesen, und dass mein Grundriss der Teutsehen Staatsver-
fassung mehrere J a h r c alter ist, ais das Schmaussische Compcndium iuris publici. 

•) J . J. Moser, Praecogni ta , pag. 7—8: D o c h kónnen einem-Publicis ten F i i l -
le vorkoinmen, da er doch auch wissen oder sich erkundigen muss, waa ebedessen 
in dem Teutsehen Reich iiblich oder Rechtens gewesen seye, z. E . wann man 
fragt, was iu dieser oder jener S a c h c Reichs-Herkommen seye, oder ob ein 
Privi legium, Expec tanz u. d. woruber man streitet, nach der teutsehen Staa ts -Ver-
fassuug derjenigen Ze i t , worinn solches oder solche ertheilet worden, rechtsmas-
sig und also gi i l t ig seye oder nicht etc.V Ibidem, S . 123: W a n n eine Stel le eines 
Reichs-Gesetzes streitig oder dunckel ist, so bemiihe man sich, wann es nur iinmer 
móglich ist, dessen Historie zu ergriinden, das ist, nachzuforschcn, w a s Gelegenbeit 
zn diesem Gesetz gegeben habe, was c t w a fiir Schrifften dariibor gewechse l t 
oder w a s fiir Projecte und Monita dabey gemacht worden seynd, oder wie die V o -
ta, Re ichs-Gutachtcn und Kayser l iche Commissions-Pecreta gelaute.t haben, ais man 
dieses Gese t z abgefasst u. d. 

') J . J . Moser, Von dem Studio iuris junger Standes-und anderer Personen 
m, Vermitchte Schriften, I I . Thei l , Frcf. u. L p z g . , 1736, Anhang , S . 40—41: D i e 
Teutsche Staats-odcr insgemein so genannte Reichs-Historie wird scit niebt gar 
ѵісіеп J ah ren meistens ais eine dererjenigen Wissenschaften angesehen, ohne wel -
che ein Studiosus J u r i s sonderlich in dem Teutsehen Staats-Reeht nicht fortkom-
men konne, und eines Thc i l s hat man voIlkommcn Recht , und bin ich von dieser 
Nothwendigkei t selbst iiberzeugt, aber ich tinde, dass in denen meisten Reichs-Hi-
storien und Col leg i i s dieser ohngemein grosse Fehler begangen wird, dass man 
sich in denen alten und mittleren Zeiten, wie auch bey Sachen, die eben so gros-
»en Nutzen nicht haben, zu lang anfhalt, und in denen neuesten Zeiten und bey 
Materien, die von der grossren Wicht igke i t seynd, zu kurz abbricht, j a in denen 
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дѣйствующаго права'). Особенно рѣзко наиадалъ Мозеръ 
на Генриха Кокцеи, котораго обвинялъ не только въ злоупо-
требленіи исторіей въ догматическихъ трактатахъ, но и въ 
искаженіи самой исторіи р я д и предвзятой, документально не 
обоснованной схемы3). На полемическія выходки нротивъ 
Генриха Кокцеи I. I. Мозеръ иавлекъ на себя немилость его 
сына Самуила, бывшаго кураторомъ всѣхъ прусскихъ уни-
верситетовъ въ то время, когда I . I . Мозеръ и р о Ф е с с о р е т в о -

валъ во ФранкФуртѣ на Одерѣя). Досада на обычпыя у пуб­
лициетовъ антикварный увлеченія и злоупотребленіе исто-
ріей вооружила I. I. Мозера нротивъ „галантной", или какъ 
чаще принято говорить, элегантной юриспруденции, гоняю-

allorbesten dermahlcn vorhandenen Schriftou von der Teutschen Stautshistorie 
fehlet nocli unanssprechlich ѵіеіоя, ao zu Erliiiiteriing des Reiehs-l lerkomniens und 
derer Reichs-Gesetze dionlicli wiire, worinnen ebeu der grosste Nutzen ermoldter 
Historie ateckte. 'Гоже повторлетъ Мозеръ дословно въ своей Anleitung zu dem 
Studio Jurin, см. I I I . A u f l . , 1743, pag. 112. 

') Praecognita, pag. 91—92: J a man findet, daas unsere griisate, und iu der 
alten Teutschen Histor ia selir wolil bewanderte neneste Publicisten hingegen iu un-
sern Reichs-Gesetzen, sonderlicli in den neuern mancl imalen in der That wahrhait ig 
schlecht Tersiret seynd, und offenbar von denenselbcn ofift welter nichts wiasen, a is 
was sie c twa bey denen yorigen Publicis ten davon gefunden, und iliuen nach-
geschrieben haben, wie man dann auch bey gar ѵіеіеи offt wolil hundert alte 
Chronicken allegirt antreffen wird, bis man eine einige Spur eines Reichs-Gesc tzes 
findet. Такою филиппикой разразился Мозеръ по поводу трактатовъ Струва и Ш и е -
нера. Слѣдустъ замѣтить, что у этихъ писателей встрѣчалось развѣ лишь то, что 
Петтсдьблядтъ называлъ feine Vermischung (см. выше стрн. 211 nota 1-а). 

5) Praecor/nita, pag. 131: So kann ich doch im ubrigen dem Buch (H. Coc-
ceii Jur. publ. prud.) keinen Geschmack abgewinncn, noch seinc Lohrar t fiir adac-
ąuat, nutzlich und solid hal ten, indcme er nicht nur gar zu ѵіеіе His tor ica einge-
mischet, sondern auch, wo die Hiatoric einen Nutzen hatte, davon geschłviegcn; 
h ingegen, wo sie keinen Nutzen hat, weitlaufftig darin gewesen iat, iiberhanpt aber 
in der Historie die rcchte Fontes nicht conauliret und sein Syatema nicht nach der 
Historie formiret, sondern dieae nach jenem gedrehet hat. Фантастическую схему 
Генр. Кокцеи безнощадно разбилъ Гундлингъ въ евосмъ Discours U/ter Henr. de 
Cocceii Jur. publ. prud. 

*) См. J. J. Moser, Lebcusgesehichte , S . (58. Весьма характсренъ ириказъ, 
который I. I . Мозеръ получилъ отъ куратора: Mir wurde aufgegeben: 1) iiher gute 
Syatemata so wohl in iure publico a is privato zu losen, und 2) veriuittelst einer 
leichten Methode, auch deutlichen Proposition, mir Auditorcs znwegen zu bringen. 
Das s erstore woll te so viel sagen, ich sollte iiher das Coccejische lus publicum le-
H C ,n (ibidem, S . 70). 
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щейся, но его мнѣнію, за шіѣпіними прикрасами и упускаю­
щей изъ виду прямую задачу правовой догматики1;. Чрез-
мѣрное наслоеніе историческаго элемента затемняло, по миѣ-
нію I. I. Мозера, punctnm iuris, на которомъ должеиъ прочий 
стоять нублицистъ2). Мы знаемъ, что punctum iuris Мозеръ 
нонималъ крайне узко, какъ рабскую приверженность къ 
буквѣ закона, игнорирующую разумъ послѣдняго и его духъ3), 
Узости догматизма вполнѣ соотвѣтствовало у Мозера крайне 
ограниченное пониманіе имъ исторіи. Мозеръ не доходилъ 
до прагматическая иониманія исторіи, не умѣлъ выводить 
настоящее изъ прошедіиаго и видѣлъ въ историческомъ 
нрошломъ только вереницу ничѣмъ не связанныхъ голыхъ 
Фактовъ, рядъ отмѣнявпіихъ другъ друга законовъ и право-
выхъ обычаевъ4). Вслѣдствіе этого слѣдуетъ относиться 
осторожно къ нападеніямъ Мозера на злоуиотребленіе исто-
ріей въ нублпцистнкѣ: они сильно нредвеличены въ виду 
отсутствія историческаго пониманія у самого автора. 

I. Ст. ІТютгеръ нонималъ исторію несравненно глубже 
I. I. Мозера. Опт, не ограничивался однимъ лишь отыскп-
папіемъ въ иеторическихъ документахъ законовъ, сохранив-
ніихъ силу до его времени, и нрецедентовъ, свидѣтельство-
навіпихъ о наличности того или иного нубличноиравнаго 
обычая. Онъ нонималъ Лейбницевскую мысль о связи на­
стоящая съ прошедшимъ5) и потому видѣлъ въ исторіи не 
простое чередование отмѣнявпшхъ другъ друга законовъ, но 

') Neueste Geschichte des Teutsehen Staatsreehts, S. 42—43. Ga lan tc (dann ich 
weiss kein anderos Wort zu finden, wclchcs meinen Siun kurz so naclidriicklich he-
zeichnen kann) Staatsrecbtsgelehrte nenne ich diejenige, welche ihre Kraf tc mehr 
anf das verwenden, w a s zur Geschich te oder zur Zicrde des Staatsrechts ge re i cheb 
ais auf das, was eincn grossen, oder tjiglichen Nutzen in demselben hat. Срвп" 
мѣткос онродЬлсніо элегантной юриспрудснцін, данное въ X V I I I вѣкЬ I . Фр. Юглс-
ромъ,- -црпподитъ ero Е. Landsberg, Gesch . d. d. R.-"\V., I Hal l ib . , Tex t , S. 10".. 

2 ) С м . нише стрн. 155, нрнм. 1-ое. 

' ) См. нише стрн. 157. 

*) С м . П. и. MolU, D i e Geschichte und Literatur der Staatswisseuschafteu, 
I ' B d . , S . 410. 

ь ) См . II. И. Ниегородцевъ, Историческая школа юристовъ, стрн. 33 —34. • 
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прагматически связанную смѣну нравовыхъ системъ, покоя­
щихся на различныхъ нринцинахъ, соотвѣтствующихъ об-
щимъ условіямъ времени'). Для разрѣшенія такой сложной 
задачи историческое изслѣдованіе должно пройти нѣсколько 
ступеней. Сначала требуется простая исторія законовъ,— 
какія и кѣмъ установленный юридическія правила дѣйство-
вали въ разныя времена *). Далѣе должное быть разработа­
на прагматически имперская исторія, въ которой должно 
быть дано объясненіе всѣмъ измѣненіямъ государственнаго 
строя3), и затѣмъ уже все положительное право прошлаго 

') J . St. Potter, Neuer Versuch einer jurist ischen Encyklopadie und Methodo-
log ic , Gótt ingen, 1767, § 128, S . 73—74: Wenn ein Recht zu vcrachiedenen Zei teu 
inerkliche Yeranderungen erlitten hat; so wird es leicht zur Nothwendigkei t ein 
ueueres Recht voni iilteren dergestalt zn unteracheiden, dass man nicht nur in oin-
zelnen Materien die Veranderungen der Zeit hcriihre, sondern dass man den ganzen 
1'mfang des alten Rechts in seinem systeraatisclien Zusammonhange nach den U m -
stiinden der damaligen Zeiten erst vollstaudig voraussctze, ehe man zur Abhandlung 
des neuen Rechts schreitet. J a es kann bei mehrmaligen wichtigen Veranderungen 
langwier iger Zeitlanfte noch zu mehrmaligen Abthei lungen z. b . des Rech t s des ii. 1-
tern, mittlern Zeiten u. s. w. kommen. Unvollkommenheit in der Ordnung und 
Griindlichkeit entetehen, wenn von dem Recli te der vorigen Zeiten nichts vorausge-
setzt ist, niemała aber kann eiu neues Recht Griinde zum alten hergeben. 

2) ibidem, § 123, S . 70: Sind ancli dio Gesetze an sich zu verscliiedenen Zei­
ten, aut' verschiedene Veranlassnngen, von verschiedenen Urlioberu, iiber unterschie-
dene Gegenstande errichtet worden; so yibt es noch eine heaonderc GescIUclUe der 
Gesetze, oder so genannte RecMsgeschiclite (historia iuris), deren Kenntniss ebenfalls 
zu Erklarung eines jeden Rechts ѵіеіез beytragou kann, und die alao billig eben­
falls vor j edem nositivou Rechte vorauezusetzen ist. Здѣсь, очепидно, Нюттеръ 
имѣетъ въ виду historiam iuris internam Лейбница, конечною цплыо которой было 
theatrum legale См . А. Стояновъ, назв. сочив., стрн. 171. 

3) ibidem, tj 118, S . 87: Ilesto nothiger aber ist os wenigstena eine pragma-
tische Reichshistorie in den ucadeinisehen behrstunden so vorzutrageu, dass jede Haupt-
veranderung der Staatsverl'assung mit dom Verlaufe der Geschichte da, wo sie sich 
zugetrageu, erklaret werde. Knd wenn dieses liis auf die nenosten Zeiten fortge-
setzt wird, so ist der Zweck einer Historie des .Staatsrechts zugleich deato vollstan-
diger erreicht. Здіісь уліе имЬетон пъ виду .Тсйбннцопская historia iuris externa, 
которая не имѣотъ ничего общаіо съ тѣмъ, что теперь принято называть „внѣшкей 
исторіей нрава", и черозъ столѣтія подаеть руку выставленному Іерингомъ требо-
ванію относительно изученін der juristischen Ausseuwclt . См . А. Стоямоеъ, назв. 
сочин., стрн. 171. и П. И. Нооіпродцепъ, Историческая школа юристовъ, стр. 32— 
33. Стояповъ, хотя н не выясинстъ надлежащим!, образомъ характера Лоііницси-
скоіі historiae inria extcrnae, но но крайней мѣрѣ приводить полностью относи іцін-
ся къ пей слова философа. II . I I . ІІовгородцспъ произвольно еокраіцаогь цитату (см. 
назв. сочин., стрн. 33 прим. 1-ое) и нрндасть ей совершенно но тотъ смыслъ, кото­
рый она имѣѳть въ ПОДЛИННИКЕ. 
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нолучаетъ должное разъясненіе на основапіи совокупности 
всѣхъ условій государственной жизни своего времени'). Из­
ложенное Лейбницевско-Пюттеровское2) воззрѣніе открыва­
ло, невидимому, возможность широкой постановки самостоя-
тельныхъ историческихъ цроблемъ, что нримѣнительно къ 
занимающему насъ вопросу, могло повести къ замѣнѣ пуб­
личнонравной догматики генетическою исторіей государства. 
Ничего подобнаго однако не произошло. 

Пюттеръ неизмѣнно оставался, по справедливому замѣ-
чанію Р. Моля3), логическимъ правовѣдомъ, т. е. догмати-
комъ чистой крови, который разсматриваетъ дѣйствующее 
положительное право какъ самостоятельную логическую ве­
личину и трудится надъ ея разъясненіемъ. И историческія 
изслѣдованія Пюттеръ производилъ не для исторіи, а для 
догматики4). Только историческій характеръ имперской 
конституции невольно заставлялъ его, какъ и всѣхъ его пред-
шественниковъ и современниковъ, обращаться къ исторіи: 
конституція эта основывалась на законахъ и обычаяхъ, уста-
новленныхъ въ разныя времена, и при изученіи дѣйствую-
щаго государственнаго права неминуемо приходилось обра­
щаться къ прошлому, уходить все далѣе и далѣе въ глубь 
вѣковъ, такъ что въ концѣ концовъ догматикъ вынужденъ 
былъ изучать исторію своего отечества на всемъ ея протя-

>) ibidem, § 122. См. Л. И. Нов.ородцевъ, назв. соч., стрн. 38. Въ подлиннике 
сказано: „...weil eelten Gesetze gemacht werden, die nicht grossentheils ihren Grund 
in der jedesmaligcn Besclhajjenheit des Staates haben (S . 70). Это Beschaffenlieit имѣ-
стъ, очевидно, болѣе широкін смыслъ, чѣмъ государственное устройство, и можетъ 
быть, полагаемъ, понимаемо въ емыслѣ совокупности всѣхъ условій государственной 
жизни, не только иолитико-юридическихъ. 

' ) См . Я . И. Иш?орадчевъ, назв. соч., стрн. 34. 
3) К. ѵ. MoU, Dic Gesch. und Li t . der Staatsw., П . Bd. , S . 437. 
4 ) С м . E. Landslmg, Gesc l i . d. d. K . - W . , I Halbb. Text , S. 3 5 0 . — D i e Teut-

sche Reichshistorie oder die Geschichte des Teutsehen Reichs hat zu ihrem eigent-
lichen Gegenstande, говорить Пюттеръ, dass man diejenige Begebenheitou in ihrem 
Zusaminenhango kennen lenie , welclie dazu dicnen den heutigen Zustand des Teut­
sehen Reichs aus seinen Griinden einzusebeu. .Je mehr man diesem Z w e c k c ein 
Gniige thut, desto brauchbarer oder pragmatischer wird dieser Theil der Geschichts-
kunde. — VoUstdndigeres llandbuch der Teutsehen Jieiclishistoria, Uoett., 1702, ѴогЬегеі-
tung, § 1, S . 1.—См. также F. X. v. Wegele, op. cit., S . st)i>. 
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женіи '). Спеціалыіыя догматическія цѣли заставляютъ ІІют-
тера игнорировать непрерывность историческаго движенія и 
отдавать исключительное предночтеніе средневѣковой исто-
ріи2). 

Заканчивая обсужденіе вопроса объ отношеніи исторіи 
къ нубличноправной догматикѣ X V I I и X V I I I вѣковъ, мы 
можемъ отвѣтить на него мѣтко Формулированной мыслью 
Бегеле, согласно которой отношеніе это было чисто служеб-
нымъ3). Привлечете исторіи для разъясненія догмы дѣй-
ствующаго права было вызвано, какъ мы это неоднократно 
подчеркивали, историческимъ характеромъ старой имперской 
конституция, состоявшей изъ разповременныхъ по проис-
хожденію законовъ и обычаевъ. Будь въ священной импе-
ріи конституціонная хартія, изданная въ видѣ единовремен-
наго законодательнаго или учредительнаго акта, старые пуб­
лицисты не обращались бы къ исторіи и удовлетворились бы 
однимъ лишь логико-систематическимъ элементомъ толкова-
нія. Въ такомъ именно положеніи очутились ихъ потомки, 

') ./. St. Putter, Teutsche Rechtsgeschichte in ihrem Huuptfaden entwiekolt , 
111. Ausg. , Goet t ingen, 1792, Vorberei tung, § l , S. 1: Weni es darnin zu tliun ist, 
den gegenwiir t igen Zustand des Teutschen Reiehs aus seinen wahren Griindcn 
kennen zu lernen, der wird bald finden, dass unsere lieutige Yerfassung zuuaehst 
in den Zeiten des Westplii i l ischen Fr iedens ihren Grund hat, diese aber wieder in 
den Zeiten Ca r l s des V , diese in dem Znstande der mit.tlereii Zei ten, diese in der 
frankischen Staatsverfaasung der Merovinger und Carol iuger , und so weitor liinaui', 
so hoch uns nur einigermassen zuvorlassige Quc]]en unserer Geschich te bis in die 
al testen Zeiten znriiekzugehen gestatten. Только пъ связи съ этимъ можетъ быть 
понято нижеслѣдующее чулсдое историзма заявлепіе ІІюттсра: D i e (teschichte des 
Teutschen Reiehs hat ѵог ѵіеіеп andern dieses voraus, dass sie in selir alte Zei ten 
hinaufgehet, ohne an ihrer Wichtigkeit . e twas zu ѵегііегеп, см. VoUstiindiijeres Hand-
buch der Teutschen Keiclhslnstorie, Goet t ingen, 1762, Vorberei tung, Sj 2, S . 2. 

5) Neuer Versuch einer juristischen Enc.t/klopiidie, 1767, § 147, S. 86 - 87: lu-
sonderheit hat das Teutsche Staatsreclit der inittlcrn Zeiten (ius publicum medii 
аеѵі) einen solchen Einiluss in das lieutige Staatsreclit und fast in alle andere 
heutige Reehte, zugle ich aber auch fiir sich einen solchen system a tischen Zusam-
menhang, dass unsere Reehtsgelehrsamkeit unendlieh dabey gcwinnen wiirde, wenn 
nach den ѵіеісп riihniwiiriligen BemiihuiigeH, welche bisher von gelehrten Schrifft-
stellern auf einzelnc Matcrien, so in dieses F a c h gehdrcn, gewandt лѵопіеп, ein 
r icht igos System davon im Ganzen zu Stande kiiine. 

3 ) Мысль Вегеле цитируется нами выше, стрн. 10, прим. 2-ое. 
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сывы новой германской имиерін и представители современ­
ной намъ юридической школы государствовѣдовъ. Напрас­
но, думается намъ, единомышленникъ школы Г. Ремъ ожи-
даетъ обогащенія ея историческимъ элементомъ'). Послѣд-
ній вовсе не требуется свойствами объекта, если не считать 
той незначительной части дѣйствуюіцаго публичнаго права 
Германіи, которая удержала частноправную окраску и по 
своему составу сохраняетъ прежній историческій характеръ. 
Мы разумѣемъ здѣсь новѣйгаее „княжеское право'1, къ дог­
матическому изложенію котораго Ремъ привлекаетъ исторп 
ческій элементъ въ духѣ публицистовъ старой имиеріи2). 

Покончивъ съ вопросомъ объ отношеніи публичнонрав­
ной догматики къ имперской исторіи, займемся выясненіемъ 
отношенія ея къ иолитикѣ. 

Въ Германіи нарождается политика, какъ самостоятель­
ная научная отрасль, во второй половинѣ X V I вѣка. Пред 
метомъ ея является ученіе о наиболѣе совершенныхъ сред-
ствахъ къ достиженію государственныхъ цѣлей3). Юстъ 
Линсій, одинъ изъ первыхъ по времени политическихъ писа­
телей Германіи, ставитъ задачей политики—преподаніе власт-
вующимъ совѣтовъ относительно уцравленія государ-
ствомъ4). Везольдъ нолагаетъ главное содержаніе политики 
въ опредѣленіи средствъ управленія, охраны, увеличенія го­
сударства и предохраненія его отъ извращеній5), но онъ же 
расширяетъ объемъ политики до предѣловъ общаго ученія о 

') U. liehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, S. 261. 
2 ) С м . H Behm, Moderncs Furstenrccht, Miinchen, 1904, Vorwort , S . I I I —1\". 
3 ) См . II. Rehm, Gesehichte der Staatsrechtswissenschaft , S . 209. 
*) Justi Ltpsti, Pol i t icorum libri sex, Argentorati ,1041, A d Lectorem: Qnod 

nunc tibi damus Tol i t ica esse vides, in quibus hoc nobis consil ium, ut ąuemadmo-
dum in Constant ia ciues formauimus ad patiendum et parenduin, i ta hic eos qui 
imperant ad regendum. Первое изданіе политики Липсія относится къ 1590 году. 

5) Chrph. Besold, Operis politici editio noua, 1041 (первое издапіе 1618 года). 
Praecogni ta poli t ices, C a p . I X , num. 7, pag. 86: Pol i t icem commodissima qui me-
tliodo tradere vel i t , huic (iam fine cognito et obiecto) omnium primo, ex qnibus 
respublica constituatur, arbitror esse docendum; tum porro ratio guberuandi, віѵе 
conservatio; tandem artis ciuilis consequentes partes: augmentat io nempe et con-
ѵег.чіо, ac contra eaiu, quae sint remedia, cxp l icanda crunt. 
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государстве. Такое стремленіе къ энциклопедизму въ сФе-
рѣ государствовѣдѣнія было вообще свойственно народив­
шейся въ X V I вѣкѣ иолитикѣ'). Недаромъ жаловался Кон-
рингъ, что нодъ названіемъ „политики" скрывается самое 
разнообразное содержаніе2). Устраняя смѣшеніе понятій, 
Конрингъ онредѣляетъ политику какъ науку объ управленіи 
государствами всѣхъ видовъ*), т. е. о средствахъ къ дости-
женію государственныхъ задачъ, причемъ усиленно нодчер-
киваетъ прикладной характеръ дисциплины4). Понятая та­
кимъ образомъ политика отнюдь не посягаетъ стать обіцимъ 
ученіемъ о государствѣ, но, нанротивъ того, пользуется ио-
слѣднимъ какъ основаніемъ для вывода и развитія своихъ 
ноложеній. Политика относится, но опредѣленію Конринга, 

') См . Н. Behm, op. cit., pag. 209. 
5) Hermann Conring, Opera, ed. Goebel , 1730, tom. I I I , diss. De natura ac 

optimis scriptoribu.i ciuilit prudentiae,, pag. 1, thesia I : Neminem enim latere arbitror, 
quam haec (ciuilis prudentiae) appellatio multis et ѵагііа ol im tributa fuerit, hodio-
que etiam tribuatur non abaque detrimento Reipublicae. Замѣтимъ кстати, что Моль 
считаетъ Конринга первымъ по времени ученымъ, который почувствовалъ потреб­
ность точнаго опредѣленія нонятія политики. См. В. ѵ. МоЫ, Gesch. u. L i t . , ц і 
Bd . , S . 350. 

a) H. Conring, 1. c , dias. I I De auctoribus politicis, p a g . 17: Сіѵіііа prudcntia 
est cognitio quaedam uniueraalia administrandi et inatituendi omnis genoria respub-
licaa ita, ut nulla species reipublicae poasit fingi, cuius institutionem et administra-
tionem politica non doceat. 

A) l, c, dise. I , pag . 3, thesis I I I : Solet enim passim haec nostra doctrina 
appellari поХітіх-?), poli t ica latinis, seu civi l is prudcntia. Es t autem prudentia, ut 
recte docetur ab Aristotele, habitua ille mentis, qui oecupatur circa id, quod homini 
bonum et malum est: Prudentia vero ciuilis, quae id tradit, quod ex re est, aut 
abs re est сіѵііі hominum societati. Quo apparet, i l lum demum esse ѵеге сіѵіііа 
prudentiae peritum, quicunque non tantum novit, verum etiam quandocunque poterit, 
id agit, qnod in usum vorgit ciuil is societatis. Potest autem hoc ipsum non uno 
modo rieri. Consulit enim civitati etiam is, qui partem aliqnam confert boni: Con-
snlit item, qui omnibus negotiis civil ibns, ut ita loquar, raanum applicat. Consu­
lit denique is, qui tametsi manum non admoveat, ceu architectut tamen omnibus po­
test, quid agendum, quid omittendnm, imperare. Si itaque civilis prudentiae slgni-
ficatio ea est, qua quis instructus omne id novit et vult, quod expedit simpliciter 
omni civi ta t i , manifestum utique est, eam esse veram et perfectam сіѵііега pruden-
tiam, quae non quid uni tantum urbi, sed quod omnibus prosit, aut obsit, noverit, 
qualis scilicet «р/ітехтвѵічті possit appellari, cumque demum esse exacte polit icum, 
qui architecti in morem omnium civitatum bona malaque novit gubernare. Qnein-
admodum is demum perfectus medicus est, non qui ocnlis tantum mederi potest, 
yeruni qui omnium omnino morbornm naturam ac remedia esplorata habet. 
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къ общему ученію о государствѣ такъ, какъ медицина къ ле­
жащему иъ ея основѣ общему знанію человѣческаго орга­
низма1). Политика раздѣляетсн Конрингомъ на двѣ части: 
теоретическую и историческую; первая излагаетъ обіціе 
принципы унравленія, вторая ириснособляетъ ихъ къ тому 
или другому конкретному государству 2). 

Сочетание теоретическаго и историческаго элементовъ 
приводило къ тому, что въ X V I I вѣкѣ установилась градація 
задачъ, которыя должна была разрѣшать политика, переходя 
отъ отвлеченныхъ теоретическихъ ностроеній къ конкрет­
нымъ историческимъ условіямъ. Различались въ этомъ от-
пощеніи четыре ступени, которыя нослѣдовательно должна 
была пройти политическая мысль: 1) разрѣшеніе вопроса о 
наилучшей Формѣ правленія безотносительно, 2) опредѣленіе 
лучшей Формы правленія примѣнительно къ даннымъ усло-
віямъ мѣста и времени; 3) исправленіе государства сообраз­
но предыдущимъ указаніямъ, и 4) опредѣленіе средняго ти-
пическаго образа правленія, который могъ бы расчитывать 
на наилучшее приспособленіе и поэтому на наиболѣе широ­
кое расиространеніе среди людей"). Отдѣльныя задачи при-

') ibidem, pag. 4, thes. V I I I : I l lud manifestum, cognitionem huius vel i l l ius 
reipublicae non esse dicendam prudentiara сіѵііеш.. . H a e c autem utraque cognitio 
tauto diaerimine distat, ąuanto medica ars ipsa ab ea cognitione, qua novit medi-
eus, quo morbo Paulus laboret, quidque sanum in Socrate aut inval idum. Quemad-
modum igitur non facit mcdicum nosse,... ita et se res habet polit ico. 

J) /. c, diss. I I I , pag. 35, thes. X X X I : E e s enim сіѵііеа in duplici sunt dif-
ferentia, particulares et universales. Part iculares constant ezperientia, universalcs 
ratione. H inc methodus, quam in addisccndis iis scquimnr, est duplex; v e l enim 
a particnlaribus ad universalia, vel ab univcrsalibus ad s ingular ia progredimur... 
Posteriorem potius ecąuamur. An te omnia vero uniuscuiusque civitatis prudenter 
gubernandae indolem ex Aristotele hauriamus. Deinde ad historiam aditum prae-
parcmus, et ea in usuin nostrum seponamus, quae a сіѵііів prudentiae magistris 
universaliter fuere pronuuciata. О пеобходимости раціональиаго элемента въ no-
литикѣ см, Gabr. Zinanus, D c ratione optimc iinperaodi, seu do etatu Beip. libri X I I , 
Fref., 1628, l ib. I , cap . I , pag. 9 — 10.- Historicos igitur hanc artem docere posse 
frustra arbitramur, cum res non ab arte sed euentu quotidiano describant, nec cx i -
guum inter Artem et Ezper ient iam discrimen deprehendatur: Ars est uniuersal/um, 
ЕхрегіепЫа singulorum. 

' ) С м . Caspar Sciopius, Paedia politices, nova editio cura H . Conringi i , Helm-
stadii, 1663, pag. 15: Qnid debet seire et docere Politicus? Quattuor porro partibus 
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веденной градаціи дифференцировались и образовали само­
стоятельные виды политики теоретической и исторической. 
Послѣдняя снеціализовалась на государственной жизни Гер-
маніи въ качествѣ особой нѣмецкой „государственной му­
дрости" (deutsche, или какъ говорили въ старину, teutsclie 
Staatsklugheit). Конрингъ предусматривалъ такую диФФе-

ренціацію политики и различалъ два указанныхъ вида подъ 
названіемъ всеобщей политики и политической практики'). 

Первая по времени и наиболѣе крупная систематиче­
ская разработка снеціально нѣмецкой политики принадлеяіитъ 
li. Л. Зекендорфу, трактатъ котораго появился въ свѣтъ въ 
1655 году и затѣмъ выдержалъ значительное количество из-
даній въ теченіе X V I I и X V I I I столѣтій3). ЗекендорФъ прое­
цируете средній типъ нѣмецкаго территоріальнаго, или какъ 
онъ говорите, княжескаго государства и примѣнительно къ 
нему даетъ указанія и совѣты какъ относительно государ-
ственныхъ задачъ, такъ и надлежащихъ средствъ къ ихъ 

id describunt, quarum Prima est nosse, quae reip. forma sit absolute ac simpliciter 
optima, max imeque optabilis. Altera nosse, quae sit optima pro conditione rerum Г 
copiarumque praesentium, nam quorundam populorum ingenia ad optimam i l lam 
minime sunt accomodata.. . Tertia pars est nosse rempublicam quamcunque sibi obla-
tam corrigere ad salutem et conservare, quod genus Aristoteles remp. ex hypothen 
vocat. Fostrema nosse, quae forma reip. sit maxime communis, et plerisque komini-
bus accomodata. 

') K. Conring, Operum, ed. Goebel , 1730, tom. Ш , diaa. I I , pag. 18: Scripta 
igitur politica sunt duplicia generis: quaedam possunt facere ad сіѵііеш prudentiam 
universalem, quaedam scripta faciunt ad ргахіп pol i t icam. A d ргахіп faciunt, quae 
faciunt ad singulas respublicas et quidem eas, quae adhuc supersunt. Veteres enim 
respublicas nosse, ad р г а х і т non facit: nec enim hodie quis potest consulere rei­
publicae a t t icae aut romanae veteri. Faciunt autem ad ргахіп ea, quae faciunt 
circa respublicas, quae supersunt. йі pereant eae resp. post aliquot tempora, nou 
amplius ea scripta faciunt ad ргахіп aliquid, uniuersalem tamen scientiam iuvant. Pra-
xis igitur est huius temporis. Interim tamen novisse reiup. romanam veterem, etsi 
nihil hodie ad ргахіп faciat, est tamen politica scientia et iuvat ad prudentiam 
с іѵі і ет uniuersalem. 

J) Veit Ludewig von Seckendarf, Teutscher Fiirstenstaat, ed. Biechl ing, J e n a , 
1720. С м . B. v. Mohl, Gesch . u. L i t . , I I I Bd . , S . 382 — 383. Наиболее полный и 
основательный разборъ Зекендорфа даютъ Wilhelm Boscher, Geschichte der Nat io- '' 
nal-Oekonomik in Deutschland, Miinchen, 1874, S . 238 fig. и Gmtav Marchel, Stu- * 
dien iiber die En twicke lung der Yerwal tungs lehre in Deutsch land , Miinchen und 
Le ipz ig , 1886, S . 1 — 74. 
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осуществленію. Основаніемъ для образованія нолитичеекихъ 
нравилъ являются у ЗекендорФа исторія и непосредственное 
наблюденіе, или т. и. жизненный опытъ. Эти два источника 
находятъ общее нризпаніе у всѣхъ сторонниковъ нѣмецкой 
политики'). Горячимъ нриверженцемъ конкретнаго націо-
нально-историческато нанравленія былъ 1. I . Мозеръ: онъ 
считалъ трактатъ Зекендорфа единственнымъ въ литературѣ 
нроизведеніемъ, посвященнымъ нѣмецкой политикѣ, отправ­
ляющейся отъ реальныхъ отношеній жизни, а не отъ отвле­
ченныхъ построены теоретической политики и естественнаго 
нрава2). 

Извѣстный Ахенваль пытался расширить объемъ исто­
рической политики и сдѣлать изъ нея не политику одной на-
ціи, какою она была до него, а политику цѣлаго типа одно-
родныхъ государствъ. За отправную точку онъ принялъ то 
ионятіе государственности, которое было культурнымъ до-
стояніемъ современной ему западной Европы3); для нея же 

') Ом. Joan. Henr. Boecler, Histor ia schola principuin, diss., 1640, cap. I , mim. 
9: Veram itaąue ct solidam prudentiae civi l is institutionem felicius et liheralius 
(quam experientia) Historia profitetur.—Io. Andreae Bosii. D e prudentia et cloquentia 
сіѵііі comparanda, J e n a e , 1600: Prudentia сіѵііія, sivc peritia tractandi remp. 
oiusque negotia dextre administrandi, tribus modis adquiritur: doctrina, conversa-
tione et usu (§ 1, pag. 1). At historicae observationis liic praecipnns est finis et-
usus, certę esse debet, ut interiera negotiorum с іѵі і іпт penitus pernoscere, quove 
modo in iis versanduni, quomodo consilia forinanda et exseqnenda, suadenda, dissua 
denda sint, doceat... Historia non tam eonteiuplationi, quam imitationi detennina-
ta est (Eatio leyendi tractandique Imtoricos, §4; 3—4, pag. 63—64). ./. J . Moser, Niihere 
Anze ige derer Teutsclien Staatsaachen, welche in der Moserischen Staats- und 
Can tz l ey -Aoadcmie Ersten Class abgehandelt werden, I lanau , 1749, S . 15: Quel len 
der Teutschen S taa t s - Klughci t : Nati ir l ichor W i t z , Theoretisehe Erkcnntniss der 
Teutschen Staats-Verraasung un 1 Erfahrung. Hiilffs-Mittel: Schriften von dcm Teut­
schen Staats-Recht, Andoro, dienliche Sehriftcn, Uingang mit S taa t s -Klugcn Leuten 
u zu diesein Z w e c k ciugerichtete Heisen. 

J ) См . J . J . Moser, Anlei tung zu dem studio iuris, J e n a , 1743, S . 106. 
») Ootlfr. Achenwall, Die Staatsklugheit , I V Ausg . Giitt., 1779, Yorrcde, S 4, 

S . V — V I : Vor allen Dingcn ist zu wissen, dass der Begriflf des Staa ts , den ich zum 
Grunde setze, kcin solchor bloss abstraeter Begriff, der niehts weiter enthiilt, ais 
diejenige a l lgemcine Kennzeiehen und daraus verlliessende al lgemeine Eigenschaf-
ten, dic in allen nur irgend inogliehen Staa teu nothwendig angctrolTen werden 
miissen, Sondern es ist ein BigrilT von weit cngcrcii Grcnzen . . . Ich hetraclitu deu 
Staat so, wie unsere Staaten wiircklieh sind, und stcllc mir in dem Begriff dessel-
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въ общемъ и предназначались выработанный имъ политиче­
ская правила'). ІІослѣднія давали общія указанія для всей 
западной Европы, a отдѣлыіыя государства должны были из­
влекать изъ нихъ для себя снеціальные выводы, приспособ­
ляя предложенный тиническія нормы къ особеннымъ усло-
віямъ своего строя и жизниа). 

Методологическое разграниченіе нонятій и дисцинлинъ, 
установленное Конрингомъ, стало прочнымъ достояніемъ нѣ-
медкой государственной науки, и въ концѣ X V I I I вѣка мы 
встрѣчаемся съ тѣмъ же, что и у Конринга, онредѣленіемъ 
политики, какъ ученія о наиболѣе цѣлесообразныхъ сред-
ствахъ осуществленія государственныхъ задачъ3). 

ben zugleich solche Beachaffenheiten vor, in weleheu die heutige Staa ten von E u ­
ropa mit einander zusammenkommen. 

') ibidem, § ó, S . V I I : E s werden freylich auf solche Ar t eine Menge Regeln 
der Staatsklugheit heransgebracht, die eigentlicb keine ganz al lgemeine, sondern 
nur untergeartete und hypothetische R e g e l n sind, indem sie sich nur in Betracht 
einer gewissen Gat tung von Staaten behaupten lassen. Aber diese Regeln sind desto 
brauchbarer, es sind Vorschriften, die von unsern heutigen Reichen und Republiken 
beobachtet werden miissen, es sind nicht blosserdings mogliche, sondern wiirkliche 
und in der That giiltige Staatsreglen. 

a) ibidem, § 17, S . X X V : E s darf ke in S taa t in Befórderung seines wahren 
Staatsinteresses weder bey den al lgemeincn Rege ln der Staatsklughei t stehen blei-
ben, noch auch diese so schlechterdings alle beobachten; sondern er muss die a l lge-
meinen Regeln mit seiner individuellen Verfassung vergleichen, und daraus neue 
Regeln herleiten, welche nicht bios mohrere und genauere, sondern auch dfters andere 
und von der theoretischen Regol abweichcndc Best immungeń haben. 

3 ) С м . Friedr. Chrph. Jonath. Fischer, Lehrbegriff und Uinfang der teutsehen 
Staatswissenschaft, Halle , 1783, S. H: D i e Staatsklugheitslehre ist eine Wissen-
schaft, die beąuemsten Mit tc l auszuwahlen, dainit man in offentlichen Ange legen -
heiten seinen Zweck erreiche. ІІ;п> ряда различных!, цѣлей авторъ выдѣлялъ за­
дачу государстпа, dass sowol das al lgemeine ais das besondere W o l der Glieder 
erreicht wird, и государственную мудрость, нанравлонную исключительно на эту 
(а не на любую произвольную) дѣль, называлъ государственнымъ искусствомъ 
(Staatskunst) , см. ibidem, S . i) u. 11, причемь подраздѣлялъ его па внутреннее и 
внѣшнее (ibidem, S . 14 — -25). Тормнпь Staatskunst употреблялъ u с. liielfeld, 
Lehrbegriff der Staatskunst , I I I Ausg. , Bres lau u. L p z g . , 1777, I The i l , I I I Haupt-
stiiek, § 3, pag. 40—41. Oattfr. Achetiirall, D i e Staatsklugheit , I V Ausg. , Gdtt . , 1779, 
S . 3: D i e 1'olitik ist also die Wissensćhaft der schicklichsten Mittel, den Z w e c k 
des Staats zu erreichen, oder die ausserlicho Gl i ickscel igkei t aller und jeder Mit-
glieder eines Staats , das Wohl des gemeiucii Wcsons , dic Landeswohlfahrt, das gc-
meine Beste zu befordern. 



— 225 — 

На общемъ Ф О Н Ѣ П О Л И Т И К И ныдѣлялась у ііѣкоторыхъ 
писателей въ качествѣ особой дисциплины законодательная 
политика (prudentia noraothetica vel legislatoria). Еще уче-
никъ Арумеуса Борцій говорилъ о законодательномъ искус-
ствѣ (ars Noraothetica), задачей котораго признавалъ уста-
новленіе справедливости путемъ созданія соотвѣтственныхъ 
законовъ'). И у Конринга мы встрѣчаемъ законодательную 
политику въ качествѣ одной изъ составныхъ частей полити­
ки общей2). Въ такомъ же духѣ говорить о законодательной 
нолитикѣ Гундлингъ, причемъ рѣшительно настаиваетъ на 
томъ, чтобы относить названную дисциплину къ политикѣ, 
а никакъ не къ юриснруденціи3). Конечно приведенный на­
ми указанія имѣютъ отрывочный характеръ; тѣмъ не менѣе 
нельзя не видѣть въ нихъ зарожденія мысли о необходимости 
особой научной дисциплины, называемой теперь политикою 

' ) См . вышо стрн. 140 текста и прим. 1-ое. 

') В. Conring, Opera, ed. Goebel , 1730, tom. I I I , diss. I I I , pag. 30, thes, 
X X X V I I : Es t autem prudentia civi l is habitus, cum vera ratione activus, vcrsans 
circa ea, quae c m t a t i sunt bona vel mala . E iu s species tres reperiuntur, una est 
потоІШіса, cuius officium consistit in sanciendis salutaribus et ad felicitatem facien-
tibus legibus, ut homines metu numinis divini in officio contineantnr, nt honestae 
artes floreant, ut pax et tranąuillitas conservetur. 

z) N.H. Oundling, Griindlicher Discours iiber Henrici de Coeceii iuris pub­
lici prudentiam, S . 21: Omnes Iudices sind iuterpretes, darum nennt man es (te. 
diejenigc Discipl in , die Leges interpretat) iurisprudentiam iudiciariam, ein anders 
ist Prudentia Legis la tor ia , dio gehort denen Pol i t ic is . W i r konnen wolil dociren, 
wie man leges geben soli, aber das gehort zur Poli t iąue, und weil dic Prudentia 
legislatoria ad poli t icam gehoret, so haben die Polit ici auch das ius polit icum dahin 
ziehen wolllen.. . D i e Poli t ici instruiren den Leg is la to rem, wie er kliiglich soli G e ­
setze geben, und auch dariiber halten... Fol i t icus ergo ministrat consilia Principi .— 
Его-же, Collegium lustorico litterarium, I I T h e i l , S . 680: E i n i g e setzen zwar auch 
noch diese genannte Jur isprudent iam legislatoriain, ais die dritte Haupt - Spec iem 
der Rechts-Gelahrhei t hiuzu. Alle in wenn die Rechts-Gelahrheit eine Wissenschaft 
ist, wie durch Gesetze der ausserlichc Ruhe-Stand einer Republ ik konne crhalten 
werden: so setzet dio Rechts-Gelahrheit ohnfchlbar bereits vorhandene Gesetze vor-
aus; und lehret also nicht auch, wic dieselbe kliiglich sollen gegeben werden. 
Mithin gehoret violinehr die Prudentia Legis la tor ia zu Pol i t ik und Staats-KIughei t , 
ais wosclbst unter anderu auch gcwjssen wird, wio es ein Regent antangen sollc, 
wenn er zulaiigliche und heilsame Gesetze in seincn L a n d c n geben wil l . E s ist mit­
hin die Jur isprudent ia Legis la tor ia ein Nonsens; und ich werde dannenhero alhier 
gar nichts wci ter davon erinnern. 

29 
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права'), и уже въ то время строго отграниченной отъ дог­
матической юриспруденции 

Какъ бы ни видоизмѣнялось пониманіе тѣхъ государ-
ственныхъ задачъ, для разрѣшенія которыхъ политика изы­
скивала наиболѣе дѣйствительныя средства, неизмѣннымъ 
признакомъ этихъ задачъ и средствъ должно было быть не­
минуемо соображеніе государственной пользы, или государ­
ственнаго интереса, выражаемое техническимъ терминомъ 
rationis status8). Первоначально ratio status служило общимъ 
названіемъ для политики4), но впоелѣдствіи термины диффе­
ренцировались, и именемъ rationis status стали обозначать не 
самую политическую дисциплину, а объектъ ея5), или вѣр-
нѣе, руководящій ея принципъ. Наиболѣе обстоятельное и 
дѣльпое разъясненіе этого принципа даетъ намъ Hippolithus 
a Lapide въ пролегоменахъ къ своему извѣстному политиче-

' ) Правъ поэтому Л. I. Петражицкій, когда, призывая къ научной разра-
боткѣ политики права, говорить: „ . . .о новыхъ изобрѣтсніяхъ не можетъ быть и 
рѣчи; дѣло идотъ только... о пересмотрѣ и обновленіи науки о томъ, что должно 
быть и какъ можно достигнуть должнаго въ правѣ вообще". (Введете въ науку 
политики права, Кіовск. Унив. Изв., 1896, № 8, стрн. Х Х Х Х І І І ) . 

*) Возможность такого мстодологичоскаго разграничснія въ разематривас-
мос нами время объясняется тѣмъ, что въ это время публичнонравные догматики 
стояли на строгой логически-конструктивной ночвѣ юриднческаго метода и не зна­
ли тѣхъ „модныхъ л о з у н г о в ъ с ъ которыми приходится бороться современному 
намъ представителю политики права. См.Л. I. Петрижицкій, Bona fides въ граждан-
комъ правѣ, С П Б . , 1897, Приложоніе I , стрн. 373—422. См . также Кіевск. Унт. Изв., 
1896, № 8, стрн. Х Х Х Х І : „ІІигдѣ политика права но посягастъ на освященныя 
многими вѣками и внолнѣ раціоналмшя права юриспруденціи и ея метода, нигдѣ 
не отрицаетъ значонія юриспрудснціи и не трсбустъ въ этой области пикакихъ но-
вовведеній". 

i) R a t i o status musteum nomen est, antiąuis, ni fal lor, in hoc quidein sensu 
i g n o t u m , ab I tal ia , ut opinor, ortnm; qni Eagione di Dominie, di Signoria, di Regno, di 
Imperio, T o c a n t , et omnium elogantissime Fagione vel Ragionamento di Stało: Gal l i s 
Kanon d'Estat eodem modo dicitur. — Hippolithus a Lapide, Dissertatio de ratione 
Status in imperio nostro Romano-Germanico, Freis tadi i , 1647, pag . 3. 

4 ) См . Friedr. Chrph. Jonath. Fischer, op. cit., pag. 9: D ie iiltcsten Gelehrten 
nannten sie (die Staatsklugheitslehre) rationem status. 

5 ) Patet Rationem Status et Politicam presse d ic tam pro iisdein posse haberi; 
Utraquo enim notat prudentiam civitatis commoda promovendi; posse etiam velut 
ohiectum et habiłum distingui, dum circa rationem status, seu utilitatem Poli t ica ver-
satur.—Gottl. Gerh. Titius, Specimen iuris publici , ed. I I , 1705, l ib. V I I , cap. X , 
§ 13, pag. 782. 
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скому трактату'). Онъ оиредѣляетъ rationem status, какъ со-
ображеніе государственной пользы, или государственнаго ин­
тереса, присущее всякому политическому разсужденію5). 
Сообразно различію цѣлей, преслѣдуемыхъ государствами 
разныхъ родовъ и видовъ, видоизмѣняется матеріальное со-
держаніе rationis status3). Оно измѣняется даже въ одномъ 
и томъ же государствѣ въ зависимости отъ тѣхъ измѣненій, 
которыя съ теченіемъ времени испытываетъ само государ­
ство въ цѣломъ или въ значительной части4). Само собою 
конечно понятно, что Формальное начало государственнаго 
интереса остается при этомъ неизмѣннымъ въ понятіи ratio­
nis status. Соображеніе государственнаго интереса, о кото-
ромъ здѣсь идетъ рѣчь, понимается въ томъ смыслѣ, что го­
сударственный интересъ ставится выше другихъ интересовъ. 
Чтобы такое нредпочтеніе государственнаго интереса не 
превратилось въ полную нравственную безпринцинность, 
ему ставятся извѣстные нредѣлы. Предѣлами, сдерживаю­
щими соображеніе государственнаго интереса, Hippolithus 
a Lapide нризнаетъ, съ одной стороны, божественное право, 
благочестіе и религію; съ другой — добросовѣстность, спра­
ведливость и естественную честность5). Въ видѣ ближай-

') Hippolithus a Lapide, op. cit., Prolegomena: D e ratione status in gencre, 
pag. 1—18. 

*) t. c., pag. 8: Nos ego Kat ionem Status populariter describimus, quod sit 
certus ąuidam politicus respectus, ad quem, tanquain ad normam, sen cynosnram 
aliquam, omnia consilia, omnesque actiones in Republ . diriguntur, ut eo felicius ac 
expeditius summum linem, qui est salus et inercmentum Reipubl., consequantur. 

*) l. c, pag. 8—У: Sicut enim ѵагіа cxistunt Rerumpublicarum gonera, quac non 
uno et eodeni modo reguntur, nec eosdcm fines iutermedios habent, per quos ad 
uitimum sunm scopum pertingant... I ta enim Rat io Status secundum subiectam ma-
turiam variat. 

J) l. c., pag. 9—10: E t velut. in navis gubernatione, al ia in secunda, a l ia in 
adversa tempestate nsui sunt: Sic haud aliter quoque in Reipubl. administratione 
accidere solet.., I t a si Status Reipubl. vel in totum, vel a l iqua saltem uotabili parte 
sui mutetur (quod in Republ . Romana et nostro etiam Imperio accidit non semel), 
Rationem et iam Status mutari, necessum est; alioqui non stabilict Remp., sed 
evertet. 

s) l. c., pag. 10: Carccres, quibus Rat io Status inclusa est, sunt; ab altcra 
parte lus divinnm, Pictas et Rel ig io; ab altcra, Fides, lnsti t ia ac naturalis bonestas. 



інаго разъяснепія нужно здѣсь отмѣтить, что Hippolithus 
a Lapide рѣшительно не согласенъ съ мнѣніемъ тѣхъ нолити-
ковъ, которые отождествляютъ государственный интересъ съ 
интересомъ одного лишь правяіцаго класса, какими бы путя­
ми и средствами ни достигался послѣдній'). Изъ приве-
денпаго разъясненія слѣдуетъ, что тѣ нредѣлы, которые 
папіъ авторъ ставитъ rationi status, имѣютъ соціально-эти-
ческій характеръ. Соблюденіе этихъ предѣловъ освобожда-
етъ за то rationem status отъ необходимости сообразоваться 
съ требованіями дѣйствующаго положительнаго права: по-
слѣднія должны уступить при столкновеніи съ какимъ либо 
вновь возникшимъ государственпымъ интересомъ2). На 
этомъ основании Hippolithus a Lapide иризнаетъ основнымъ 
признакомъ rationis status возможность не считаться съ по-
становлепіями дѣйствующаго положительнаго права3). Этотъ 
признакъ для насъ — самый существенный, такъ какъ ему 
припадлежитъ рѣшающее значеніе въ дѣлѣ выясненія вза-

Cpnn. Goltfr. Aclienwall, D i e Staatsklughoit , I V , Ausg. , 1779, I Abschn. , § 8, S. 4: 
Mittel des natiirlichen Rech t s werden die wcsentliche Grenzen der Staatsklughei t 
bestimmt. E i n e jede politische Rege l , welche diese Grenzen iiberschreitet,... ist kciue 
politische Rege l , sondern ein Irrthnra,... und allemalil znr falschen Pol i t ik und znr 
Staatsthorhcit gerechnet werden muss. 

') /. c, pag. 10: Nec sane hic assentiri possumus i l l is , qui Rationem Status 
aiunt esse normam ąuandam, ingeniis magnatum impressam, qua illi plerasąuo ac­
tiones suas ad ntilitatem et commodum proprium unice dirigunt; quibuscunque etiam 
ѵіія ac mediis hunc tlnem assequuntur. 

2) l. c, pag. 17: Hi duo carceres si obseryentur, nullis ulterius legibus, 
quaecuuque illae tandem sunt, seu privatae, seu publicae, scu fundamcntales, seu 
quoquo modo nomen habcant, Ra t i onem Status al l igatam agnoscimus; sed pro l i -
bitu, salutc Reipubl. id postulante, praeter et contra leges disponere posse pu-
tainus. 

3 ) c , pag. 8: Non i l la ordinarii J u r i s contraventio seu derogatio, sed istc 
та іог і з et magis unLversalis Rat ionis respectus, propter qucm fit ea contravcntio', 
seu derogatio, Ra t io Status dici meretur. Возможность по считаться съ требова-
піями положительнаго права понималась съ точки зрѣнія rationis status шире, 
чѣмъ ври крайней необходимости. Ото можно вывести изъ словъ Тиція: Ra t io 
status praecipue notat prudentiam poli t icam: Nulla igitur aceuratio subest, sed 
inusitata potius suppositio, quando ad casum necessitatis illa restringitur. С м . 
Sam. L. B. de Pufendorf, sive antea Seaerini de ШипытЬапо, D e statu Imperii Ger-
maniei, curante li. O. Titio, L ips iae , 1708, pag. 438 nota editoris 3-a. 
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имоотношенія между политикой и публичнонравной догма­
тикой. 

Вслѣдствіе того, что руководящій принципъ политики 
предусматривалъ возмояшость и даже необходимость не со­
образоваться съ требованіями дѣйствуюіцаго положитель­
ная нрава, публичноправные догматики, можно сказать, ни­
когда не сомнѣвались въ томъ, что ихъ спеціальная дисци­
плина представляетъ собою нѣчто вполнѣ отличное отъ поли­
тики и самостоятельное въ силу прямо противоположная 
принципа, лежащая въ ея основѣ. Ученые публицисты 
приводили цѣлый рядъ отличительныхъ свойствъ публичной 
юриспруденции, рѣзко отдѣляющихъ ее отъ политики. 

Такъ какъ теоретическая политика посила отвлеченный 
характеръ, то ей противополагали еще со временъ Копринга 
внолнѣ конкретный характеръ публичной юрисируденціи, 
занятой ноложительнымъ правомъ одного оиредѣленнаго го­
сударства Съ развитіемъ національно-исторической по­
литики, какъ особой дисциплины, приведенное противополо-
жепіе въ значительной степени пало, и ученымъ приходилось 
обращаться къ другимъ признакамъ различія двухъ дисци-
плинъ. Въ этихъ поискахъ публицисты могли натолк­
нуться на Ф И Л О С О Ф С К У Ю мысль Альтузія, различавшаго поли­
тику и юриспруденцію но степени углубленія въ изученіе 
общественныхъ явленій. Юриспруденція, по мысли Альту-
зія, занимается оцѣнкой Фактовъ съ точки зрѣнія устано-

' ) См. U. Conring, Praefatio ad primain editionem Tac i t i , pag. 12: (A doc-
trina inria publici) multum diuersa civilis prudentia est. H a e c enim nihil s igi l -
la t im de hac nostra republica, ut нее de ul la a l ia , praecipit; sed in comiiiuni tan­
tum oceupata , ut natura est artium omnium et scientiarum, ad s iugula neutiąuam 
domittitur. Haec non respicit unins solum civi tat is salutem, sed omnium omnino 
in uniuersnm aeąualein curam habet. M. Henr. Kipping, Methodus nova iuris pub­
l i c i , Bremae, 1072, pag . 3: Mater ia Politices est c ivi tas nulli certo loco, nulli po-
pulo certo obligata, sod ab omnibus populis abstracta. At Iuris Publici materin est 
Imperium Gcrmauicum, valetque certo loco et in populo certo, adeoąue in populis 
aliis reperias similia, quae tamen non sunt eadem. Joh. Th. Sprenger, lnstitutiones 
iuris publici, 1067, pag. 5: Pol i t ica generalia est, ius publicum iuxta diversas na-
tiones diversaa induit natnras. 
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вленной нормы, а нолитика оперируетъ надъ явленіями, по­
рождающими самое право'). Это воззрѣніе но своей слож­
ности не имѣло успѣха среди юристовъ-нублицистовъ. 
Мысль о томъ, что къ нолитикѣ относятся необходимые ан­
тецеденты права, оказалась доступною публицистамъ лишь 
въ болѣе простой Формѣ нротивоноложенія воиросовъ de lege 
ferenda и de lege lata, причемъ первые отнесены были къ по­
литик, а вторые къ нубличноправной догматикѣ3). 

Наиболѣе рѣзкое отличіе публичноправной догматики 
отъ политики основывалось па противоположеніи отношенія 
обѣихъ дисцинлинъ къ дѣйствующему положительному нра­
ву. Для юриста положительный законъ является основнымъ 
критеріемъ, сообразно которому онъ оцѣниваетъ всѣ на­
личный отношенія; для политика законы — не болѣе, какъ 
одно изъ орудій управленія, подвергаемое еще дальнѣйшей 
оцѣнкѣ съ точки зрѣнія разумной целесообразности3). На 
этомъ основаніи публицисты говорили, что политика прила-
живаетъ свои ноложенія къ разуму, а публичноправная 
догматика къ положительному праву4). Возводя начало ле-

') См. О. (Метке, J o h . Aithnsius, S . 18—19. 

См. Н. Сонгіпд, 1. с. pag. 12: (Prudentia сіѵіііа) deniquc non iubet, quid 
agendum sit ex deeretis ante factis, sed uuomodo ipsa snnt decreta condenda, qnid 
eorum obseruanduin, quid mutandum et qua cautionc, usu id ipsum publico postn-
lante. Joh. Fttedr. Ehetius, Institutiones iuris publici, 1683, pag. 35—36: Patet hinc 
quod ius publicum in genere quoquc a politica dilferrc oporteat. H a c c quippe quo-
modo ius publicum alicui civi tat i pracecribendum ct leges ipsae pro captu status 
istius formandac sint; istud vero, si pro lege sumatur, in legibus j a m latis consistit, 
si vero pro parte Iurisprudentiae supponatur, leges et constitutiones Roipubl icae 
iuxta doctrinain artis interpretare et deinde ad factum cmergens commodo appli-
cari docet. Ua.br. Schweder, Introductio in ius publicum Imp. K . G . nonissimum, cd. 
I V , 1090, pag. 3:... Ius Publ ic , enim considerare leges conditas et ad s tatum publi­
cum directas. Pol i t icam autem versari circa leges condendas. 

3 ) С м . выше стрн. 150 текстъ и прим. 1-ое и 2-ое. 

*) См. Joh. Th. Sprenger, Insti tutiones iuris publici , 1067, pag. 5: J u s publi­
cum dietiuguitur a Po l i t i ca , quod hacc inquirat in rationem, illud vero in leges 
publicas. M. Henr. Kipping, Methodus nova iuris publici, 1672, pag . 3: Forma po-
lit icae est congruentia ad rationem: iuris publici formale est cougrueutia ad decre­
ta et consulta Imperial ia . Joh. Wurmser, Exorci tat iones academicae iuris publici, 
T u b i n g a e , 16-Ю, Ехегс . I , quaestio 1, pag. 2: Pol i t ica nst i l la ipsa disciplina a Po-

http://Ua.br
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галыіости къ болѣе общему принципу справедливости и на­
чало разумной целесообразности къ принципу пользы, пуб­
лицисты находили въ противоположеніи двухъ указанныхъ 
болѣеобщихъ принциповъ коренное различіе между публично-
правной догматикой и политикой1). 

Несмотря на приведенное принципіалыюе методологи­
ческое разграниченіе, между обѣими дисциплинами не было 
пропасти, устранявшей всякую возможность общепія. Обще-
ніе существовало, и самые строгіе методологи не требовали 
разрыва. Они признавали законность единенія между обѣ-
пми дисциплинами и предостерегали лишь отъ вреднаго въ 
научномъ отношепіи смѣшенія ихъ1). 

Связь публичнонравной догматики съ политикою заклю­
чалась прежде всего въ томъ, что самая разработка нѣмец-
каго государственнаго права обязана своимъ нроисхожде-
ніемъ и дальнѣйшимъ развитіемъ политическому антагониз 

l i t icis Scriptoribus sine legnm autoritate tradita, ius Publicum vero... certo iure 
ccrtisque legibus dcterminatum est. 

' ) С м . Joh. Friedr. Rlietius, op cit., pag. 37: Imo si (rationem status) pro 
remedio quodam expedicndi ncgotia publica sumcrcs, multum quoquc a iure publi­
co pro parto iurisprudcutiae differt. Hoc quippe Art is sou Prudentiae regulas non 
sequitur, sed conceptum de statu et eius finem prosoqnitur, saepe non sine iniuria 
alterius; dum in summa fortuna id aequins reputant, quod val idus; Nihi l ex Impe­
rio esse iniustum, quod ci ut i lc . Gabr. Schweder, op. cit., pag . 3: (finem) enim in 
J u r e Publ . esse just i t iam, in ro l i t ic i s vcro utilitatem. Joh. Jac. Wahl, Dissertat io 
exhibens differentias iuris publici uniucrsalis et prudentiae civilis, Gicssae , 1710, 
pag. 27: Ius publicum uniucrsale civitatem sub rospectu jusli, Prudentia ѵего с іѵі -
lis sub ratione utilis spectat. E t t n i m quilibet actus сіѵіііз divcrsam recipit consi-
derationem, quem aliter Jurisconsul tus , ali tor Politicus contemplatur. I l l ius offi-
cium est, negotiorum in civi tate oceurrontium legal i ta tem justi t iamque е х а т і п а г е , 
huius vcro prospicere, ut ea ncgotia ad securitatem ut i l i ta tcmque publicam diri-
gantur. 

2 ) Такъ, Трспсръ пъ числѣ другихъ предоетережснін, обраіііснпыхъ къ пуб­
лицисту-догматику (Goili. Sam. Trener, D e cautione in tractando iure publ. Rom.-
Germ. diss., G o e t t , 1737), оговаривастъ елѣдуюіцее: Delineandus est status imperij 
cum in toto corporc, tum in partibus snis per totnm iuris publici ambitum, qualis 
re ipsa est, non qualis esse debeat (pag. 15). Исключит, нослѣдніи вопросъ изъ 
публичнонравной догматики и отнеся его къ политики, авторъ говорить о взаимо-
отношеніи атихъ двухъ дисциилинъ: lungerc eas licet disciplinas, sed ион miscere 
(р. 1С). 
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му, существовавшему между императоромъ и чипами имне-
ріи. Послѣдніе, отстаивая свои права, покровительствовали 
юристамъ-нублицистамъ и ихъ догматическимъ изслѣдова-
иіямъ. Такъ объяснялъ значительное, сравнительно съ дру­
гими странами, развитіе публичноправной догматики въ Гер-
маніи еще Гундлингъ'). Указанный условія, въ которыхъ 
развивалась публичная юриспруденція, налагали на нее свою 
печать, сообщая публичноиравнымъ трактатамъ окраску той 
или иной политической тенденціи2). Бъ виду этого для насъ 
становится понятнымъ то хладнокровіе, съ которымъ I . I . 
Мозеръ констатировалъ Фактъ служенія публициетовъ поли-
тическимъ интересамъ ихъ непосредственнаго владыки, им­
ператора либо того или другого имперскаго чина, смотря но 
мѣсту жительства автора и написанія трактата3). Но, кон­
статируя Фактъ, Мозеръ не возводилъ его въ правило и на­
стоятельно требовалъ объективнаго соблюденія puncti iuris. 
Этимъ старый Мозеръ отстаивалъ методологическую само­
стоятельность юриспруденціи, которая, по справедливому за-
мѣчанію Л. I . Петражицкаго4), никогда не доходила до тако­
го забвенія, чтобы хвалиться своимъ ііроизволомъ въ толко-

' ) Отмѣтивъ научную неразработанность государстпсішаго прана по Фрап-
ціи и въ Аигліи, Гундлингъ говорить: In Teutschland ist zwar ѵіеіеэ controvers, 
aber es gcht alles wider den Kayse r . Churfiirstcn, I ler tzoge, Fiirsten, Graffen e tc . 
siud alle wider den Kayse r ; dann der K a y s e r ist von Natur nicht anders gesinnt, 
ais dass er wieder in den ror igen Stand kommen móchte, und zeigt dazu immer 
einen Conatum, wie ein gespanntor Bogen, daher vigiliren die Standu vor ihre 
Iura, sie lassen sic poussiren, dociren auf Universitaten, ut in libertate maneant.— 
Nic. Iiier. Gundlings, Gri indlichcr Discours iiber I lonr ic i dc Coccei i Ju r i s Puhl ic i 
Prudentiam, Frkf . u. L p z g . , 1735, S . 22. Тоже повторястъ Гундлингъ въ своемъ 
Collegium historico-litterarium, 1742, I I Thei l , I I Cap . , Sec t io I I I , art. V I I , § I I I , 
S . 1213. 

2 ) С м . Carl Friedr. Moser, Von dcm deutschen Nat ional -Geis t , 1705, S . 20— 
27: E s ist dahero auch, wann mans davon nehmen wil l , sehr weislich gehandelt , 
dass man die L e h r c r des S t a a t s R c c h t s auf den mehresten Universitaten nicht mehr 
mit dem allzu gemein gewordenen Nahmen von Professorcn benahmt, sondern sic 
fast durchgehcnds zu Hofriilhen ernennt; sie lassen es an sich nicht fehlcn, um sich 
dieses Nahmons iu der That wiirdig zu ruachen. 

*) С м . выше, стрн. 156 токстъ и нримѣч. 2-ос. 

*) Кіевск. Унив. Изв., 1896, № 8, стрн. X X X V I . 



ваніи права. Нарушенін и уклонения, какъ бы они ни были 
распространены, не отмѣняли однако методологическаго тре-
бованія легальной объективности'). 

Публичная юриспруденция находилась подъ воздѣй-
ствіемъ не только политической дѣйствительности, но и по 
литической теоріи. Послѣдняя въ ноискахъ за лучшими 
средствами осуществленія государственныхъ задачъ выдви­
гала новые вопросы, не безразличные съ точки зрѣнія права. 
Эти вопросы воспринимались отъ политики публичноправною 
догматикой, включались затѣмъ въ кругъ ея компетенціи и 
разрабатывались съ точки зрѣнія основного требованія юри-
дическаго метода — начала легальности. Въ числѣ такихъ 
воспринятыхъ отъ политики проблемъ особенно важное зна-
ченіе принадлежало вопросамъ объ единствѣ государствен­
наго образованія и Формѣ правленія имперіи2). 

Воздѣйствіе политики не ограничивалось только общимъ 
нанравленіемъ или настроеніемъ публичной юриспруденціи, 
но проникало и въ подробности казуальнаго толкованія от-

') Возможность уклонепій должна до известной степени предполагаться въ 
- юриснруденціи пслѣдствіе того, что основныя положенія юридическаго метода но­
сить не технический, но моральный характеръ. С м . К. в. Wurzei, D a s jurist ische 
Denken , Wien , 1904, 8. 6—7: Abgesehen von der Auslegungstheorie. . . etellt die 
Jur isprudenz al lgemeine und anerkannte Charakter is t ika ihrer Methode nicht auf, 
wohl aber Postulate (Ideale), wie es ihrem normativcn Charakter eutspricht. D i e 
Leidenschaftslosigkeit , Unpartei l ichkeit , Unbefangenheit , Vorurtheilsfreiheit ist ei­
nes dieaer Postulate . 

J ) С м . Casp. Heinr. Horn, Jurispubliei K . G . eiusquc prudentiae liber unus 
ed. I I , 1725, C a p . X I V D e unitatc imperii Eomano-Germanic i . Авторъ объясняетъ 
occasionem ąuaestionis елѣдуюіфімъ образомъ: П а с disceptatione opus, postquam 
personatus ille Severinus de Monzambano Imperium nostrum non Rempubl. unam, 
sed Systema esse СЫШит, inaeąu.ili foedere, couuexum, libello illo sno notissimo 
affirmavit (§ 2, pag . 133). Ibidem, cap . X V , §§ 4 ct 8, pag. .139 — 140 et 142: 
Qua l i s ѵего forma reipubl. nostrae sit, simplex, an mixta? et ąuaenam ex simpli-
cibus in eam cadat?... Neque etiam lege publica haec ąnaestio nlitoi est diserte 
definita. Quoniam tamen ex legibus publicis, scriptis et non scriptis, observare l i­
cet, in quae, subiecta ultima analysis negotiorum publicorum fiat, atque qnibus i ta 
tanquam subiectis propriis iuhaereant Majestat is iura: ideo hoc cognito iudieare 
etiam licebit secuudum principia civil is doctriiiao, quid circa quaestionem de forma 
praesenti sit statueudum?... In hisce vero omnibus recto acst imandis utique ad le ­
ges publieas, ut dixi, et id, quod sceundum il las ficri debet, respiciendum est. 

30 
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дѣльныхъ нубличноправныхъ нормъ. Свойственные праву 
Формализмъ и строгость приводить нерѣдко къ тому, что 
„высшее право" оказывается верхомъ несправедливости. 
Это ноложеніе, столь извѣстное въ цивилистикѣ, примѣни-
тельно къ публичному праву видоизмѣнялось еще такимъ 
образомъ, что тамъ summum ius нерѣдко становилось если не 
верхомъ несправедливости, то Фактическимъ бѣдствіемъ, 
являясь поводомъ нарушенія имнерскаго мира со стороны 
имнерскихъ чиновъ; послѣдніе вслѣдствіе своей Фактической 
мощи въ иныхъ случаяхъ не покорялись праву, которое опре­
деляло имъ болѣе скромное мѣсто, чѣмъ они Фактически за­
нимали. Такія условія политической жизни имперіи приво­
дили къ тому, что приходилось отступать отъ строгихъ тре-
бованій права во имя важнѣйшаго государственнаго инте­
реса,—сохраненія внутренняго мира, чему вѣдь должно слу­
жить и самое право. Вотъ почему Л Ю Д О Л Ь Ф Ъ Гуго, будучи 
убѣжденнымъ сторонникомъ принципа легальности, все же 
требовалъ, чтобы въ иныхъ случаяхъ элементъ rationis status 
вводился въ толкованіе нубличноправныхъ нормъ1). Дру­
гой публицистъ X V I I вѣка, именно, извѣстный уже намъ 
Шильтеръ шелъ дальше и возводилъ привлечете rationis 
status въ общее правило толкованія нормъ нубличнаго пра­
ва1). Если такое требованіе являлось уже чрезмѣрнымъ, то 
во всякомъ случаѣ возможность исключительныхъ обстоя-
тельствъ, которую нредвидѣлъ Л . Гуго, заставляла требо­
вать отъ юриста-публициста умѣнія ориентироваться во вся­
комъ положеніи относительно rationis status. Поэтому правъ 
былъ Безольдъ, когда утверждалъ, что совершенная научная 

' ) С м . выше стрн. 189 нримЬч. 1-ое. 
г) Joh. Sehilt&r, Insti tutiones iur. publ. R . G . , Argentorati , 16У7, lib. I , tit. I , 

§ 1, pag. 3: E t s i ius, h. e. leges et consuetudines, statum nostrum publicum con-
cernentes, theorice cxplicarj possunt, et monita quoque prudentiae seorsim; гп 
usu tamen et, applicatione iuris ncutra ąuaestio ab al tcra аѵеііі debet, nec ius 
a prudentia. Quorum maxime pertinet Batio status, quae vocatur ot qnae eateuus ge-
ncratim est ipsa praxis legum cognitarum ( t earum applicatio legi t ima ex re publica. 
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разработка публичноправной догматики немыслима безъ зна-
нія политики'). 

I И знаніе политики, и неизбѣжное въ иныхъ елучаяхъ 
иривлеченіе элемента rationis status къ толкованію юридиче-

k скихъ нормъ не отмѣняло основного принципа легальности, 
въ силу котораго публичноправная догматика рѣзко отлича­
лась отъ политики. Здѣсь намъ приходится однако замѣ-
тить, что самый нринцинъ легальности Ъоситъ политический 
характеръ. Легальность, т. е. неуклонное согласіе со смыс-
ломъ и духомъ дѣйствующаго права и съ т. н. волею законо­
дателя, есть вмѣстѣ съ тѣмъ единомысліе со всѣмъ суще-
ствующимъ политическимъ строемъ и стремленіе удержать 
его. Это стремленіе неизбѣжно у строгаго догматика, у 
„логическая юриста" (какъ выражается Моль): оно заим­
ствуется имъ непосредственно изъ положительная права, 
которое предназначено по самому своему существу къ охра­
не и поддержанію наличнаго порядка вещей. Поэтому 
совершенно правильно утвержденіе, что юридическому мы­
шлению вообще свойственна консервативная тенденція2), а та­
кая тенденція представляетъ уже собою извѣстный и вполнѣ 
опредѣленный политически? принципъ. 1.1. Мозеръ, какъ 
мы уже знаемъ, неоднократно и рѣшительно заявлялъ, что 
онъ чуждъ политической партійности и стоить на твердой 
ночвѣ puncti iuris. Но и этотъ наиболѣе убѣжденный и по-
слѣдовательный въ X V I I I вѣкѣ сторонникъ начала легально­
сти вынужденъ былъ въ концѣ концовъ разоблачить свою 
сокровенную политическую подкладку и заявить во всеуслы-
шаніе, что punctum iuris вселяетъ стремленіе къ удержанію 
существующая порядка вещей, какъ долго и поскольку лишь 

') Chrph. Besold, Operis politici editio поѵа, 1641, Praecognita politices, Cap , 
I X , num. 4, pag. 83: Jurisconsultum, ut est et nomen Jurisconsulti austinet, sine 
poli t ica scientia perfectum videri non posse... Pol i t ices ignarus rationalis iuris con-
sulti nomen tueri neąuit. Non est iurisconsultus, sed iuris stultns, qui pract ica 
caret philosophia. 

s ) С м . A'. U. Wurzei, D a s jur is t ischc Denken, Wien , 1904, S . 57—60. 
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это окажется возможнымъ1). Занимаясь методологическимъ 
вонросомъ, мы пользуемъ ириведеннымъ нризнаніемъ I. I. 
Мозера для того, чтобы показать, что самый строгій юри-
дизмъ, воплощенный въ его лицѣ, не обошелся безъ нѣкото-
рой политической предпосылки. Не обходится безъ нея, за-
мѣтимъ кстати, и современная намъ юридическая школа нѣ-
мецкихъ государствовѣдовъ2). 

Наиболѣе общей политической предпосылкой юриспру­
денции, въ частности публичноправной догматики является, 
повторяемъ, консервативная тенденція. Эта характерная 
черта въ высшей стенени важна, такъ какъ ею обусловли­
вается общественное значеніе юристовъ-публицистовъ, весь­
ма различное, смотря по характеру исторической эпохи, въ 
которой имъ приходится дѣйствовать. Въ иеріоды сиокойнаго 
органическаго труда, направленнаго на всестороннее и осно-

' j J . J . Moser, Sendschreiben von dem gegenwarłigen Zuataad der Staa te-
und Cantz ley-Academie , Hanau , 1750, Э . 16—16: Sol le ich auch noch ein Wort von 
meinen eigcnen Orund-Satzen in S taa ts -Sachen gagen, so komme zwar weuig da-
rauf an, indeme ich vielmehr referire, was bey einer jeden Haupt-Materie die ver-
schidene Staata-Principia dieser und jener Parthie seyen: solle ich aber j a etwaa 
davon mclden, so kommen s ie , besonders in Ansehung unaeres Teutschen Reiehs, 
darauf hinaus: Das s zwar die Gebrechen unaeres Staats-Corpers so grosa seyen, 
dass, wann nicht die je tz t ige Beichs-Verfa$sung noch ferner bloss durch die gottli-
che Vereehung erhalten wird, wir tagl ich bei der geringsten Gelegenheit einer 
Haupt-Revolut ion entgegen sehen miissen, die aucli y ie i le icht eine in manchem 
besaere neue Star.ts-Verfassuug yeranlasseu konnte, ais die gegenwar t ige ist: Dasa 
aber desswegen gar nicht erlaubt noch rathlich seye, darauf zu arbei ten, oder es 
darzu kommen zu lassen, sondern das jetzige Systemu zu erhalten, so gut und so lang 
es móglich ist, und zwar so, daas der Stiirckere und Schwachere , und bey de R e l i -
gions-Verwandte , neben einauder atehen kdnnen. 

г ) Н е вдаваясь въ подробности, нриведсмъ краснорѣчивое признаніе вид-
наго представителя школы. Ом. О. Jellinek, Allgemoine Staatslehre, Berl in, 1900, S . 
712: D a s Reich ist u na ein fttaat und der Austrit t aus dem Keioh, die Auflósung 
dea Reiehs uns rechtl ich unmbglich, weil wir daton Uberzeugt sind, dass daa R e i c h 
ein Staat lat. Diese auf eine geschichUiche Thatsache gegrUndet* Ueberzeugung liegt allen 
juristisclten Deductionen von der Entatehnng dea Reicha zu Grandę, die aber ihr nichls 
Neues hinzuiufugen ѵегтбдеп. Wem das Re ich aber kein Staat ist, der wird anch fiir 
diese Ueberzeugug seine Theorie tinden, wie j a der Gegenaatz der Grundanachauun-
gen iiber die Natur des Reiehes zeigt, Bei allen Staatsrechtslehrern, die das Reich 
juristisch konstruiren, war zuerst die politische Ueberzeugung von dessen Natur norhan-
den, zu der hierauf die juristische Rechtfert igung gesucht wurde (курсивъ вездѣ 
иашъ). 
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вательное усвоеніе добытыхъ культурно - нолитическихъ 
благъ, высоко цѣнится догматическая работа, закрѣпляющая 
недавнія пріобрѣтенія Формалышмъ авторитетомъ юридиче­
скихъ категорій,и публицисты но своему значенію занимаютъ 
одно изъ первнхъ мѣстъ въ обществѣ. Картина рѣзко мѣ-
няется, когда наличные принципы изживаются, и общество 
ищетъ новыхъ культурно - нолитическихъ путей развитія, 
идущихъ въ разрѣзъ съ существуюшимъ строемъ въ цѣломъ 
и, главное, въ его основахъ. Тогда общественное значеніе 
публицистовъ надаетъ вслѣдствіе того, что „логическая'1 

юриспруденция оказывается не въ состоянии разрѣшить про-
тиворѣчія положительна го закона и жизни. Въ такомъ имен­
но положеніи находилась публичноправная догматика въ Гер -
маніи во второй ноловинѣ X V I I I вѣка. Когда историки на­
уки принимаются за оцѣнку публицистовъ той эпохи съ точ­
ки зрѣнія общественнаго ихъ значенія, имъ приходится про­
износить надъ ними „слово, проникнутое благороднымъ не-
годованіемъ"') или же болѣе спокойно объяснять, почему 
наиболѣе жизненные запросы времени прошли мимо „логи-
ческихъ юристовъ"1). Замѣтимъ кстати, что общественный 
успѣхъ современной юридической школы нѣмецкихъ госу-
дарствовѣдовъ совпалъ съ первыми годами существованія 
новой германской имперіи и держался на значительной вы-
сотѣ, пока общество усваивало благотворный нослѣдствія 
политическаго объединенія. Но лишь только наиболѣе ин­
тенсивные интересы общества стали замѣтно простираться 
дальше совершившегося политическаго уравновѣшенія об-
щественныхъ силъ, Формально-юридическая школа очутилась 
позади быстро уходящей впередъ жизни, и запросы послѣд-
ней начинаютъ искать себѣ удовлетворенія въ „новомъ уче­
ши о государствѣ"3). 

' ) С м . В. ѵ. Mohl, D i e Gesch. u. L i t der Staatsw., I I B d . , S . 43G — 437. 
Л. Столновъ, Методы разработки иоложительнаго права, стрн. 234. 

2 ) С м . Е. Landtberg, Gesch . d. d. R . - W . , I Halbbd. , Tex t , S . 353. Cl. Th. 
Perthes, D a s deutsche Staatsleben vor der Revolut ion , 1845, S . 304—308. 

•) С м . интересную статью О. И. Живаго, Запросы жизни и формализмъ нъ 
наукѣ государственнаго нрава, Научное Слово, 1903 г., ки. I X — X . 
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Опредѣленіе нормальнаго пользованія имперской исто-
ріей и отдѣленіе отъ политики не исчерпывали всего вопро­
са о ноложеніи публичнонравной догматики въ обширной 
с.Ферѣ науки о государствѣ. Публицисты X V I I и X V I I I 
вѣковъ, очерчивая методологическіе нредѣлы своей снеціаль-
ноети, упоминаютъ еще объ одной дисцинлинѣ, съ которой 
приходится размежевываться публичноправной догматпкѣ, 
именно,— объ обіцемъ ученіи о государствѣ, или точнѣе, об-
іцемъ государствовѣдѣніи (notitia Imperii, Reipublicae, notitia 
Reip. generalia, allgemeine Staatskuude или Staateukunde). 
Послѣдняя дисциплина представлялась публицистамъ не­
сравненно болѣе обширной, чѣмъ ихъ спеціальность, такъ 
какъ она изучала государство съ разныхъ доступныхъ из-
слѣдованію точекъ зрѣнія, а не только съ точки зрѣнія юри­
дическихъ отношеній между властвующими и подвластными; 
поэтому публицисты охотно признавали публичноправную 
догматику только частью общаго государствовѣдѣнія,полное 
знаніе котораго вмѣняли себѣ впрочемъ въ обязанность'). 

' ) См . ваЬт. Schtceder, Introductio in ius pnblicum I . R . G . , ed. I V , 1696, 
Par t i s general ia C a p . I , § 0, pag. 6: Nec possumns silentio іпѵоіѵеге differentiam 
inter nolitiam iuris publici et uniuerti Statut cognitionem. Differut haec ut pars et to-
tum. Not i t ia iuris publici pars saltem cognitionis illius uniuerei siatus est. Unde 
nec ius pnblicum ignorare poterit, qui cognit ionem omnium, quae ad integram 
Reipubl . alicuiuś notitiam pertinent, habet. Contra vero qui iurium publicorum no-
titiain habet, non i l l ico conditionem oinnis status scire potest.—Casp. Beinr. Hornii, 
Iurispublici R . G . eiusque prudentiae liber unus, ed. I I , 1725, cap. I , § 24, pag . 12: 
De inde diecimtis notitiam imperii vel uniuersae reipublicae eiutuue status a lurispru­
dentia publica maximo operę differre ot hac la t ius paterę. Namque i l la not i t ia 
uniuersi non tantum supponit noti t iam legum publicarum, et artem il las interpre-
tandi et applicandi, atque Prudentiam Poli t icam; sed comprehendit etiam historiam 
circa originem et mutationes reipublicae, res ges tas cum exteris , genea logiam fa-
miliarum imperantium ot al iarum il lustrium, inclinationes imperantium et subditorum, 
amicos et hostes, vires et defectus, copiam et inopiam reipublicae... Q u a quidem 
notitia iuris publici consultus, si omni ex parte perfectus esse velit, carere nec po­
test, nec debet, — Bure. Ootth. Struv, Iuris publici prudentia, ed. I I I , 1740, cap. I , 
§ X I I , pag. 9: Ius publicum differt a Notitia Reipublicae Germaniae, qnae tribus po-
tissimum partibus absolvitnr, Chorographica, Historica, atque Pol i t ica , cum Ius 
Pub l icum L e g i b u s salt im nitatur fundamentalibus et fundamentis politicis, ut ideo 
partem faciat Notitiae Reipublicae.—J. J . Moser, Praecogni ta , pag. 4: E i n i g e belegen 
(disciplinam iuris publici) anch mit dem Ti te l Notitia Imperii oder Ditciplina Notitiae' 
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Спрашивается, что же представляетъ собою въ науч-
номъ отношеніи это общее государствовѣдѣніе? Обращаясь 
къ историкамъ науки, мы узнаемъ, что имѣемъ въ данномъ 
случаѣ дѣло съ дисциплиной, извѣстной нодъ названіемъ 
Конринго-Ахенвалевской, а также нѣмецкой университет 
екой статистики 

Определяемая наиболѣе общимъ образомъ, статистика 
представляла собою всестороннее .описаніе государства, его 
организация и жизненныхъ силъ, онисаніе, которое посвяща­
лось современному для описывающаго состоянію государ­
ства и прибѣгало къ экскурсамъ въ область нрошлаго лишь 
настолько, насколько это требовалось для разъясненія совре-
меннаго положенія дѣлъ. Описательный характеръ сбли-
жалъ статистику съ исторіей. Недаромъ въ изслѣдованіи 
генетическаго развитія нѣмецкой исторіографіи статистика 
разсматривается въ связи съ т. н. современной исторіей 
(Zeitgeschichte)'). 

Статистика обязана своимъ происхожденіемъ занросамъ 
политики. Для основательнаго разсужденія о задачахъ го­
сударства и наиболѣе цѣлесообразныхъ средствахъ ихъ осу-
ществленія необходимо было предварительно знать наличное 
соетояніе государства. Эта настоятельная потребность и 
создала статистику, какъ собраніе свѣдѣній и данныхъ о со-
временномъ ноложеніи государства3). Поэтому то родона-
чальникъ національной „нѣмепкой политики" В. Л. Зекен-

Imptrii; al leine dicser Name schicket sich nicht wohl dar iu; danii dic Notitia oder 
Erkanntniss eines Reiehs begreiffet viol mehrers in sich ais die Erkanntniss dessen 
Staats • Rechts oder Staats - Verfassung, indeme auch darzu gehoret, dass man von 
der natiirlichen Beschaffenheit des Landes , dessen Einkiinften, Starcke, Schwache , 
Reg ie rungs -Махітеп n. d. Bericht habe, mn welches al les das Staats-Rccht sich 
nicht bekummert . 

Ч С м . V. John, Geschichte der Statist ik, I Thei l , Stuttgart, 1884, S . V I I I , 
12 text . et nota 1-a, 43, f>6.—Въ дальнѣйтемъ нзложоніи мы будемь говорить про­
сто „статистика", но всегда будомъ имѣть при атомъ въ виду именно Конрннгп-
Ахенпалевскую статистику. 

г ) Ом. F. X. von Wegele, op. cit., pag. 348 sq., 492 sq., f>2'.» sq. 
») С м . K. o. Mohl, Gesch . u. Liter . d. S t . -W. , I I I Bd. , S . 643. V. John, op. 

cit., pag. 34. 
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дорфъ былъ выѣстѣ съ тѣмъ авторомъ первой въ Германіи 
попытки „общаго описанія страны и княжества со стороны 
ихъ видимаго и внѣшняго состоянія" '). 

ГТервымъ теоретикомъ статистики былъ Конрингъ2). 
Онъ нодчсркнулъ связь новой дисциплины съ политикой и 
онредѣлилъ статистику, какъ описаніе современнаго состо-
янія государства съ указаніемъ причинъ, объясняющихъ 
ириводимыя данныя. Источникомъ статистики должно слу­
жить, по мысли Конринга, непосредственное наблюденіе и 
только въ случаѣ его невозможности могутъ быть привле­
каемы достовѣрныя свидетельства другихъ лицъ. Предметы 
статистическая описанія многочисленны и разнообразны. 
Къ нимъ Конрингъ относитъ доходы и расходы государства, 
его военную силу для цѣлей защиты и нападенія, произведе­
шь почвы, предметы вывоза и ввоза, опредѣленіе перепроиз­
водства и недостатка произведеній; только иослѣ всего при­
веденная включаются въ статистическое описаніе законы 
государства, публичноправные и частноправные. Въ силу 
описательная характера статистики Конрингъ признаетъ за 
нею свойства исторической дисциплины3). Выборъ предме-
товъ для статистическая описанія, а также объясненіе опи­
сываемая опредѣляются политическимъ критеріемъ, вслѣд-

' ) См V. John, op. cit., pag. 50. 

>) С м . Г. John, op. cit., pag. 57 sq. 
a) Herm. Conring, Praefatio primae editionis Tac i t i : Ѵегиіп si his l imitibus 

definitur atque liac natura absoluitur status Imperii notitia, (ut profecto scse res 
habet) , nihil fortassis est, cur vcl imus alio illam, quam historicac peritiae cogno-
mento appellare. Piane enim hoc ipsum et nihil pene aliud agerc in officio est 
historiae Imperii rerum, l lu ius enim est ехропеге temporum serio o b s e n a t a , qua 
ratione unum in corpus et reguum unum omnis Germania primum шох et I ta l ia 
magnaque pars Ga l l i ae concrevit, quidve nonntillas eius corporis partes post solverit 
communi illo ѵіпсиіо; quomodo semper leges la tać , et quaenain olim latarum vel 
post sint abrogatao vel etiamniim serventnr: quae bulli ratio et paeis; quae forma 
eligcmli magistratus; quis modus iudieioruni. ac si qua his sunt similia. CJuod si 
autem hoc est argumentum historiae G . 1., sique oinnia haec docere munns illius 
est, utiquo horum scientia saltim magna ex parte historien est (но нсрсіісчаткѣ III 
изд., 1C7S г., стрн. 2 2 - 2 3 ; . 
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ствіе чего Конрингъ вмѣняетъ статистику въ обязанность 
'знаніе политики'). 

Методологическія основы, данный статистикѣ Конрин­
гомъ, сохранили свою силу до конца ХѴТІІ вѣка. Ахенваль 
не создалъ ни новой науки, ни новаго ея метода. Онъ со-
бралъ только воедино разсынанную храмину разбросанныхъ 
методологическихъ указаній и разрозненныхъ изслѣдованій, 
систематизировалъ объединенную такимъ образомъ дисци­
плину и сумѣлъ привлечъ къ ней общій научный интересъ. 
На этомъ основаніи его имя присоединяютъ къ имени перва-
го основоположника и говорятъ о Конринго-Ахенвалевской 
статистикѣJ). 

Вопросы статистической методологіи разработывалъ цѣ-
лый рядъ теоретиковъ, наполняющихъ собою столѣтіе, отдѣ-
ляющее Конринга отъ Ахенваля и его сотрудниковъ. Всѣ 
они, въ сущности говоря, только развивали начала, положен­
ный въ основу статистики Конрингомъ. 

Что касается происхожденія статистики, то вообще не 
забывалось служеніе запросамъ политики, въ качествѣ от-
мѣченной еще Конрингомъ причины появленія статистиче-
скихъ изслѣдованій. Но вмѣстѣ съ тѣмъ намѣчалось и иное 
объясненіе. Такъ, Бозіусъ указывалъ, что существуетъ це­
лый рядъ вопросовъ о государствѣ, которые не укладывают­
ся ни въ одну изъ наличныхъ научныхъ дисииплинъ8), и что 

') ibidem, pag. 20 — 27: Prius tamen in memoriam revocandum fuerit, ad 
eiusmodi aliąuam seientiam non euentorum dumta i a t aut aperte gestornm, sed et 
causarum latentium notitiain pertinere... Quis autem isthaec arcana atque abdita pc-
notraverit, quis tam abstrusa iudicii acie assequatur, nisi rerum humanarum gna-
rus ac probe consultus? Сіѵіііз igitur prudentiae patet peritum osse oportere, qui 
ezac tam aliquam et non plebeiam einsmodi sibi cognit ionem nititur comparare. 

' ) См. V. John, op. cit., pag. 80. 
') Joann. Andr, ISosim, Introductio generalis iu notitiam Berumpublicarum 

orbis uuiuorsi, J e n i e , 1670, c i p . I . § 1, pag. 1 — 2: Esse aliquem partem l ib^ral is 
et ingenuae doctrinac peculiarem, et a reliqnis disciplinie distinctam, quae de sin-
gulis Impcri is , eorumque ortu, fato, instituto, prouinciis, artibus imperandi, modoque 
regiminis a c similibus aliis czpnnat, vel binc apparet, qnod multa buius modi ciuilis 
prudentiae studioso in particulari cognoscenda sunt, quae tamen ad nullam aliam 
disciplinam commodo referri poseunt, aut in ea tractari solent. Adde, quod diucrsum 

Я1 
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именно эти вопросы и пришлось выдѣлить въ вѣдѣніе стати­
стики !). Такимъ образомъ наряду съ запросами политики 
отнесены къ числу причинъ, вызвзвшихъ выдѣленіе стати­
стики въ самостоятельную дисциплину, чисто теоретическіе 
интересы научной полноты и систематики. Такое объясне-
ніе является вполнѣ подходящимъ для дисциплины, получив­
шей преимущественно предъ другими названіе „универси­
тетской" 2 ) . Академическое происхожденіе налагало на ста­
тистику печать теоретичности, или точнѣе, чистаго знанія. 
Такъ смотрѣлъ на нее Бозіусъ, хотя тутъ же отмѣчалъ важ­
ное практическое ея значеніе8), тѣмъ болѣе цѣнное, что 
разработка дисциплины не имѣла прямо въ виду прикладной 
цѣли. Точно также признаетъ за статистикой теоретическій 
характеръ Герціусъ, основываясь на томъ, что статистика 
пользуется методомъ чистаго знанія4). 

Занятая, по выраженію Бозіуса, созерцаніемъ современ­
ная состоянія государства, статистика сводилась главнымъ 
образомъ къ описание. Предметомъ описанія служили разно­
образный стороны государственнаго строя и государствен-

а reliquis finem habet: ut sciat uempc et cognoscat , quid iu singulis Rebuspublicia 
hoc іііоѵе tempore, hoc іііоѵе rerum statu obtinuerit obtineatve: qnibus mediis il lae 
sustineantur ae gubernentur etc., quae tamen nulla earum disciplinarum, quas yu lgo 
sub Encyc lopaediae nomine comprehendunt, docet. 

') tbidem, cap. I I , § I I , pag. 8: Potest autem haec Noti t ia describi, quod est 
Orbis Imperiorum distineta et accurata cognitio perflciendi intellectus causa, e ipe -
rientia ac fide dignorum hominum relatione acquisi ta . 

*) См . V. John, op. cit., pag. 12. 
3) Bosius, op. cit., cap. I I , § V I I , pag. 10: E inem d i i i esse perfectionem in­

te l lectus . E s t enim in se, et si mcn tcm abstrahas ab intentione huius Шіивѵе ope-
ram ei dantis, mere theoretica; ac solius conteinplationis indcąue ortae voluptatis 
animi causa appeti ac comparari non solummodo potest, sed ab haud paucis solet. 
A c proinde a pcritia administrandi singulas Respubl . haud parum differt. Quanquam 
interim negari nequit, eam cum ad singularem peritiam, tum ad cinilem prudentiam 
uniuerse melius perfectinsąue conseąuendam non solum util issimam, sed et iam ne-
cessariam esse. О практическомъ зпаченіи еще въ другомъ мѣстѣ: E s t enim (Imperio­
rum notitia) velut i domestica quaedam peregrinatio (cap. X , § V I , pag. 84). 

4) Johann. Nicol. Hertiut, D e notitia singularis reipublicae commentatio въ его 
Commentariorum atque oputeulorum, vol . I , tom. I I , 1700, diss. I , § 1, pag. 4: Quan-
quam autem haec notitia in singularibus oceupata sit, tamen theoriae quoque non 
nihil inuoluit, quatenus inductione et demonstratione perficitur. 
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ной жизни'). Ближайшій выборъ предметовъ описанія, какъ 
и необходимая ихъ оцѣнка онредѣлялись нолитическимъ кри-
теріемъ"). Въ этомъ смыслѣ Ахенваль относилъ къ вѣдѣнію 
статистики только „государственный достопримѣчательно-
сти", подъ которыми ионималъ все то, что замѣтно благо-
пріятетвуетъ общему благосостоянію или же вредитъ ему3). 
Кромѣ наличности иолитичеекаго интереса предметы стати-
стическаго онисанія должны были отличаться нолнѣйшей по­
зитивностью. Это требованіе разъясняетъ особенно обсто­
ятельно современникъ Ахенваля Паули, который ограничи 
ваетъ статистику строгими предѣлами существующего, 
исключая изъ нея какъ должное, такъ и возможное4). 

') См. Evera.ro, Otto, Primae lineae notitiac Herumpublicarum, Trajccti ad 
Rhenum, 1726, § X , pag. 6: Summa capita euiusvis Beip. nosconda sunt scquen-
tia: Origo et progressus civitatis; natura Regionis; Сіѵішп mores et bona fortunae; 
.Status Ecclesiastieus; Administratio Summi Imperii; Forma Reip.; eius finis, vulgo 
Interesse; Regum charakteres et praecipue imperantis virtutes, vitia, tituli, insignia 
etc.; viri toga aut sago illustres; scriptores domestici et peregrini. Friedr. Carol. Jo-
nath. Fischer, Lehrbegriff und Umfang der teutschen Staatswissenschaft, Halle, 
1783. S . 4: Die tentsche Reichsstatistik enthalt eine solche Łanderbeschreibung, wo-
rinn der Umfang des Territoriums, der Character, die Anzahl, die Iudustrio und das 
Gewerbe der Einwohner, die Produkte, desgleichen die Yerfassung und Grundmacht 
Teutschlands aus richtigen Quellen angegeben werden. 

J) См. Joh. Werlhofius, Notitiae S. R. Imperii enucleatae et in succinctas 
theses memoriales digestae specimen primum, Halmestadii, 1695, pag. 3: Notitia 
Imperii Germanie! nihil aliud designat, quam aceuratam descriptionem politicam 
(нашъ курсивъ) Reip. Germ, Ibidem, pag. 8: Quamvis fmetr a sibi hunc fructum ex 
Historia polliceatur, nisi qui exacto iudicio singula factorum momenta pondere di-
dicit. Quae enim in facto consistunt, Historia exponiL Judicandi de illis facultatein 
Juris publici prudentia et Politica suppeditant, illa in iuris, haec in utilitatis et con-
silii ąuaestione. 

Ъ См. V. John, op. cit., pag. 79. 
*) Carl Friedr. Pauli, Gedanken von dem Begriff und denen Grenzen der 

Staats-Kenntniss, Halle, 1750, § 23, S. 17 — 18: Die Grenzen der Staats-Kenntniss 
lassen sich aus dem Begriff derselben am allerbesten ausmessen. Ich soli den Zu-
stand eines Landes und seiner Einwohner und die Mittel begreiffen, die man anwen-
det denselben zu verbessern und zu erhalten. Alle Wahrheiten, die iu unsere Staats-
Kenntniss vorkommen, miissen folglich Wiircklieckoiten erhalten. Das, was nur 
moglich ist, macht uns hier keinen Kummer. Denn da ich den Zustand des Staates 
kennen soli, sehe ich daraus, wie er Ut, nicht wie er sein sollte, oder wohl gar 
wie er seyn kdnnte. Um Platonische Republiken, um Heinrichs des Vierten System 
des ganzen verbundeten christlichen Europens bekiimmern wir uns gar nicht. Wir 
nehmen j a an, dass wir diesen und keinen andern Staat kennen wollen. Wir wiir-

http://Evera.ro
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Требованіямъ строгой положительности соотвѣтство-
валъ эмнирическій методъ. Источниками статистическая 
отношеніямогутъ быть, говорить Бозіусъ, только собственный 
онытъ (experientia propria), собственно говоря, наблюденіе и 
свидетельства достовѣрныхъ лицъ'). Благодаря такому ме­
тоду, Конринго-Ахенвалевская статистика можетъ быть рас­
сматриваема въ качествѣ одного изъ существенныхъ момен-
товъ въ развитіи реалистической науки о государствѣа). 

По пути реализма Ахснваль не шелъ далѣе онисаніяя); 
встрѣчались однако среди теоретиковъ статистики и та-
кіе, которые не довольствовались столь скромной Ф у н к ц і е й . 

Таковъ былъ, напримѣръ, Герціусъ; онъ не ограничивалъ 
наблюденія однимъ лишь констатированіемъ Фактовъ, но но-
лагадъ его въ основу индуктивныхъ обобщеній, до которыхъ 
должна была, поегомнѣнію, доходить статистика4). Герціусъ 
нростиралъ научныя задачи послѣдней еще далѣе и считалъ 
возможнымъ на основаніи полнаго уразумѣнія существую-

den aber einen andern keauen lemen, wenn wir nur Móglichkei ten, die aber nicht 
wiirklich sind, wissen wollten. Zweyteus schlicsst die Staatskenntniss auch dasje-
n ige aus, was in einera Staat zwar wiirklich gewesen, an j c t z t aber sich nicht 
mehr befindet. De r vorige Zustand eines Staats raacht mir also wiedcrum nur ei­
nen móglichen, nicht wiircklichen Staat aus. 

') С м . Bosiut, op. cit., cap, , I I , § V I I I , pag . 10. 
г ) С м . V. John, Zur Genesis der realistischen Wissenschaft, Zcitschr. J . Yulks-

niUschaft, Socialpolitik и. ѴетиаІЫпд, I I Bd . , 1893, S . 20. 

») См . V. John, Geschichte der Statistik, I Thei l , S . 87. 

*) Joann.^Nicol. НЫіш, op. c i t , § X X I I I , pag. 15 — 16: Cae tc rum cxperiontia 
sola rem non conficit. E a enim non nisi sensu compertis constat, et demum fit 
ex compluribus singularibus eucnt is notatis. Adeoąue nihil est a l iud, qnam cius, 
quod saepius et eodem modo visum est, obseruatio atque memoria . Opus est ig i ­
tur inductione quam parit experientia. Inductione fiunt propositiones vel uniuer-
sales, saltem quasi, vel particulares, affirmatiuae, vel nega t iuae , certae vel proba-
biles, haec praesertim in antiquis, ubi rerum gestarum monumenta deficinnt, aut 
ubi de eo, quod futurum est, quaeritur. In uniuersalibus propositionibus magna 
opus est cautione... Neque inductiones noti t iam hanc absoluunt, nisi accedat dc-
monstratio... Demonstrat io autem, quac plena est certę, dncenda per omnes с іѵі -
lium rerum cansas: finem dico, materiam, formam, atque effectricem. Однимъ изъ 
важнѣйшихъ пріомовъ индукаіи авторъ признастъ сравнспіс. Sed пес ul la re ma­
gie alitur ac illustratur hoc studium, quam eorum comparatione, quae in rebnspubl. 
aliis vel snmmatim, vel sigillatim sunt s imil ia , aut dissimilia (§ X X V I I , pag. 19). 



щаго строить болѣе или менѣе вѣроятный нрогнозъ относи­
тельно будуіцаго '). Всѣ эти ноложенія высказаны Герціу-
сомъ въ методологическомъ трактатѣ. На э т о м ъ основан! и 
нельзя е щ е дѣлать вывода, будто Герціусъ или кто либо 
иной изъ старыхъ статистиковъ вынолнялъ всѣ намѣченныя 
въ этихъ положеніяхъ задачи. Мы желали только ука­
зать , что мысль о „предвидѣніи", какъ конечномъ результа-
тѣ науки, не была чужда разсматриваемому времени. 
Въ диссертационной литературѣ X V I I I вѣка мы нашли д а ж е 

сиеціальную м о н о г р а Ф І ю , посвященную вопросу о полити-
ческомъ иредвидѣніи. Авторъ ея , п р о Ф е с с о р ъ ФИЛОСОФІИ И 

математики ПроФе разсуждаетъ в ъ духѣ Лейбница и счп-
таетъ возможнымъ предвидѣніе будущаго, опредѣляемаго 
нрошедшимъ и настоящимъ3). Для разрѣшенія этой за­
д а ч и недостаточно однако изученіе исторіи; требуется еще, 
по мнѣнію НроФе, разработка науки о человѣческомъ ха-
рактерѣ, помощью которой можно было бы опредѣлять мо­
т и в ы свободной волевой деятельности людей3). Авторъ 
сознаетъ, что это — дѣло въ высшей степени трудное, и по­
тому не только н ѣ т ъ у государствовѣдовъ точнаго п р е д -

') ibidem, § V I I I , pag. 8: Praeseutibus ас praeteritis accurate cognitis 
quid futurnm sit, sagax animus, ope praesertim ciuilis prudentiae adiutus, non qni-
dem certo semper, sed tamen probabiliter colligit... Quamobrem notitia haec, quid 
benc vel secus se habeat, tacta ad reip. scopum atque ad populi, loci ac temporia 
conditionem diligenti omnium ехрспзіопе, ct eadem opera, quantum humanae iin-
becillitatis fert captus (nam multa, quae non expectamus, ex transuorso fiunt, et 
diuina prouidentia mortalibus etiam astutissime disposita saepe eludere solet), quid 
operandum sit, vel metuendum, complecti pariter debet. 

г) Oodfr. Profe, D e divinatione politica, vulgo Staatsprophezeihung, diss, 
Altonae, 1744, § 14, pag. 20: Datur praeuisio humana secundum hanc regnlam: 
Conscius sum status praesentis, quem sensibus percipio, una cum praeterito, qni 
imaginandi et memoriae vi recurrit; uteroque continet atque fundit futurum; quod 
ideo latere nequit. 

») ibidem, § 32, pag. 44—45: Euentus politici plerumque snnt morales, et 
a determinatione imperantium iibera pendent. Qui ergo futuros euentus politicos 
praenoscere studet, is de actionum liberarum motiuis expiscandis sollicitus sit, nc-
cesse est. Ars motiua actionum liberamm, hoo est, animi humani consilia inąni-
rendi Oharacterittica moralis andit. Diuinatio Politica humana ideo Characteristica 
morali nititur. 
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видѣнія, но и тѣ догадки, которыя они строятъ, крайне 
шатки 

Приведенная характеристика статистики обнаружила 
ясно существенное различіе между этой дисциплиной и нуб­
личноправной догматикой. Это различіе виолнѣ сознавали 
старые публицисты; поэтому они отнюдь не притязали на 
то, чтобы ихъ узкая спеціальность замѣнила собою общее 
государствовѣдѣніе. Напротивъ того, публичноправная дог­
матика, по заявяеніямъ ея представителей, составляла толь­
ко часть его, но такую часть, разработка которой въ нодроб-
ностяхъ могла доставить содержаніе самостоятельной науч­
ной дисциплинѣ2). Такое механическое, количественное 
раздѣленіе статистики и публичноправной догматики не 
даетъ еще намъ внутренняго критерія для методологическаго 
различія обѣихъ дисциплинъ. Недостаточно сказать, что 
объектомъ публичноправной догматики являются законы, ко­
торыми опредѣляется государственный строй, а объектомъ 
статистики еще и другія стороны государственной жизни. 
Необходимо еще указать, какъ относится каждая изъ на-
званныхъ дисциплинъ къ общему своему объекту. Такого < 
рода указаніе находимъ у цитированнаго уже нами стати­
стика Паули. Ограничивая статистику изученіемъ суще-
ствующаго, Паули исключаетъ изъ ея вѣдѣнія должное и 
возможное. Требованія закона, которыми занимается пуб­
личноправная догматика, представляютъ собою не болѣе, 
какъ моральный возможности. Поэтому публичнонравные 
законы изучаются въ статистикѣ не съ точки зрѣнія логи­
ческая ихъ содержанія, а съ точки зрѣнія ихъ дѣйстви-
тельнаго нримѣненія и осуществлевія въ ж и з н и 1 

') ibidem, § 40, pag . 48: Diff ic i l l ima est diuinatio poli t ica: i ta ut fere nulla 
sit in poli t icis Praescient ia , rara praesagit io, incerta praesensio et coniectura. 

2 ) С м . Karl Heinr. Ludic. PSlitz, D i e Staatswissenechaften im L i c h t e unsc-
rer Ze i t , I V Thei l , L p z g . , 1824, S . 13. 

3) Carl Friedr. Pauli, op. cit., S . 18 — 19: D i e Staats-Kenntniss ist vom 9 
Staats-Recht unterechieden. D a a letztere zeigt die Rechte und Verbindlichkeiten, 

dio zwischen dem Oberherren und seinen Untcrthaneu statt flnden. Rechte aber I 
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Мысль о томъ, что при единствѣ объекта различіе науч-
ныхъ дисциплинъ опредѣляется различіемъ ихъ точекъ зрѣ-
нія на одинъ и тотъ же объектъ, высказывалась гораздо 
раньше Паули. Е щ е ученикъ Арумеуса ГриФІандеръ гово-
рилъ, что различіе наукъ о человѣкѣ вызывается различіемъ 
точекъ зрѣнія, съ которыхъ отдѣльныя науки разсматрива-
ютъ и изучаютъ человѣка ł ) . Тотъ же критерій вполнѣ при-
мѣнимъ къ методологическому расчлененію наукъ, объек-
томъ которыхъ является государство. Такое примѣненіе 
указаннаго критерія находимъ у Дан. Неттельблядта *). Го -

sind nur moralische Mógl ichkei ten etwas zu thun, so wie Verbindlichkeiten in mc-
ralischen UnmSglichkei ten bestehen etwas vorzunehmen. W a s aber moralisch 
moglich ist, ist noch nicht wiircklich, und w a s nur moralisch unmóglich, kónnen 
wir doch wii rckl ich antreffen. Nun bekiimmert sich die Staatskenntniss nnr bloss 
um Wiirekl ichkei ten und entlehnt daher seinen Vorwurf aus der blossen Erfahrung, 
da der Staate-Rechts-Lehrer sein Staatsreeht ana den geschriebenen und ungeschrie-
benen Staats-Grund-Gesetzen entlehnt. D i e Staats-Kenntniss zeigt , ob und wie 
dasjenige, was nach dem Staa ts -Rccht mogl ich oder unmóglich, wiircklich sey oder 
nicht... Mir scheint, ais wenn diejenigen Lehrer der Staats-Kenntniss , welche die­
se Grenzen uberschreiten, gegen die Herren Jnr is ten Repressalirn gebrauchen. — 
Объ аналогичной точкѣ ярѣнія Лхепваля, см. V. John, Gesch . der Statistik, I The i l , 
S . 87 .—Срвн . Joh. Werlhofius, op. cit., pag. 3 : Longe autem latius patet integra 
Reipubl icae notitia. Neque enim ad hanc sufficit sclre, quid publice iustum sit, r e ­
rum etiam, qnid publice expediat, pernoseendum est; non solum, quld fieri debeat, 
sed etiam, quid fiat, et ona re. 

' ) C M : Dominicus Arumaeus, Diseursuum academicorum de iure publico, vo-
lumen I I I , J e n a e , 1621, disc. X X I V , nnm. 2, pag. 961: Homo obiectum omnium dis-
ciplinarum statuitur, utpote cuius causa omncs artes et dieclplinae teste Hermog. 
I C t o sunt inventae. D e eo enim Theologus agit, qua beabilis, medicns, qua sanabi-
lis, politicus, qua civilis, ICtus , qua instus, ut diuersus modus considerandi diuersi-
tatem obiecti pariat eiusque formale constituat, quod scientiaa inter se diatinguit. 

') ban. Nettelbladt, Erórterungen einigcr c inzclnen Lehren des teutsehen 
Staatsrechts, Ha l l e i. M . , 1773, S . 8—9: Ihre Vcrbindung bestehet darinnen, dass 
sie alle die Staatsverfassung zum Gegens tande haben. D e r Untersohied aber er-
hellet daraus klar , dass Wahrhe i ten , welche Begebenheiten, den Zustand einee 
D i n g e s , Rechte und Verbindlichkeiten und endlich Verbcsserungen betreffen, g a n z 
von einander nnterschieden sind. W e n n also gleich der Historicus, der Stat is t , 
der Publicist , der Polit icus sich mit der Staatsverfasenng beschiifftigen, so bearbei-
tet doch ein jeder dieselbe auf eine besondere Ar t . D e r Historicus erzehłet die 
merkwiirdiegen Begebenhei ten, welche in dieselbe cinechlagen. Der Statist beschaff 
t iget sich damit, dass er dieselbe, wie sie jotzo eet, oder in einem gewisson Zeit-
punct gewesen ist, vorstellct. De r Publicist lehret, was in Absicht, anf die Staa ts -
verfassung des Staates denen Gesctzen, und der Politicus, w a s den Regeln der 
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сударственное устройство, говорить Неттельблядтъ, изуча­
ется и въ исторіи, и въ статистикѣ, и въ иолитикѣ, и въ пуб­
личноправной догматикѣ; единство объекта не ведетъ однако 
къ смѣшенію этихъ дисциплинъ; онѣ различаются между со­
бою въ зависимости отъ различной точки зрѣнія, съ которой 
общій объектъ разсматривается въ каждой изъ нихъ. Исто-
рикъ изучаетъ государственное устройство съ точки зрѣнія 
его измѣненій въ прошедшемъ; статистикъ - съ точки зрѣнія 
современнаго его состоянія; нублицистъ — съ точки зрѣнія 
положительнаго нрава, политикъ—съ точки зрѣнія разумной 
цѣлесообразности. 

Ученые нѣмецкіе государствовѣды изслѣдуемой нами 
эпохи сознавали, что нѣтъ единой государственной науки; 
иослѣдняя является лишь отвлеченнымъ терминомъ, служа-
щимъ для обозначения совокупности научныхъ дисциплинъ, 
изучающихъ государство съ разныхъ точокъ зрѣнія'). Сре­
ди другихъ находили возможнымъ выдѣлить точку зрѣнія 
догмы дѣйствующаго публичнаго нрава и сообразно этому 
особую дисциплину публичноправной догматики. Такая по­
становка вопроса представляется намъ методологически со­
вершенно правильной. Ее нужно имѣть въ виду, полагаемъ, 
и при обсужденіи современной намъ юридической школы 
нѣмецкихъ государствовѣдовъ. Выдвигаемый ею юриди-
ческій методъ есть не болѣе, какъ одна изъ возможныхъ и 
давно уже извѣстныхъ точекъ зрѣнія на государственный 
отношенія; въ извѣстныхъ иредѣлахъ, о которыхъ намъ при­
ходилось говорить въ настоящей главѣ, эта точка зрѣнія и 
умѣстна, и необходима. Воображать, что юридическій ме-

Klughe i t gemass ist. Der Historicus und Slatist halien mit Wirkl ichkei ten, der 
Publicist und Politicus mit Mdglichkeiten zu thun. —Срвн. К. H. L. РШИг'а (op. cit., 
I The i l , S . I ) , который полагаетъ въ основу дѣлснія государственныхъ наукъ Art 
und Weise изученія единаго объекта въ каждой изъ нихъ. 

') С. F. Pauli, op. c i t , § .40, S. 22: Den Inbogriff der Staa ts -Uesehiohte , 
der Staats-Kenntniss , des Staats-und Ѵоікег-Rechts und der Staats-Kunst eincs 
Reiches nenne ich ondlich dio Staats-Wissenschaft. desselbon.— Тоже F. C. J . Fischer, 
op. ci t . , pag. 3 . 
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тодъ является единственнымъ путемъ изученія государ-
етвенныхъ отношеній, было бы величайшимъ заблужде-
ніемъ'). Исторія науки никогда не отводила ему такого 
исключительнаго положенія; мало того, она не знаетъ ни 
одного нримѣра нодобныхъ непомѣрныхъ притязаній со сторо­
ны какого либо представителя публичноправной догматики. 
Т а же исторія свидѣтельствуетъ, что публичноправная догма­
тика не выдвигалась на смѣну политической исторіи, поли­
т и к или статистикѣ, но существовала на ряду съ ними, за­
нимая свое опредѣленное и самостоятельное мѣсто. Только 
съ точки зрѣнія такого именно сосуществованія съ другими 
методами возможна, думается намъ, объективная оцѣнка 
юридическаго метода и въ современной намъ государствен­
ной наукѣ а ) . 

Н е смотря на выставленные принципы разграниченія 
отдѣльныхъ дисциплинъ государственной науки, онѣ не-
рѣдко смѣшивались. Мы указывали такіе случаи смѣшенія 

') Новѣйшш критикъ юридическаго метода М . Деландръ занимается гѣмъ, 
что доказываетъ несостоятельность его въ качествѣ единственного и основного мето­
да политической науки. Такая постановка вопроса можетъ быть лишь слѣдствіемъ 
полнаго незнакомства съ исторіей нѣмецкой науки. См. мой разборъ сочин-
М. Deilandresa, L a crise <Ic la science politiąue et le problóme de la metliode, въ 
Журн. Мин. Нар. Просе., 1903 г., Іюль, отдѣлъ Критики и библіографіи, стрн. 238. 

а ) На такую точку зрѣнін сталь Л. I. Петражицкгй при обсужденіи извѣст-
ваго до iu ада В. М. Ѵессеиа о юридическимъ нанравленіи въ нубличномъ правѣ 
(или въ государственном'!, прав 1і—но другой редакцін заглавія). См. Журн. Юридич. Общ. 
при СПБ. Унм., 1897, кн. V I , протоколъ іасѣданія адмннпстративнаго отдвленія 
Юрид. Общ. отъ 14 Дек. 1890 г., стрн. 1 — 2: „Противъ нолол;сній, высішанпыхъ 
докладчикомъ, первымъ возражалъ Л. I. Петражичкій, оспаривавшій самую пра­
вильность постановки вопроса въ доклад!}. Но мнѣнію оппонента, вместо того, 
чтобы нападать на одно нанравленіе и защищать другое, докладчику слѣдовало 
выставить такого рода теиисъ: наука права должна дифференцироваться на исторію, 
догму іі политику права. Тогда юридическая и политическая точка зрѣнія полу-
чаютъ другое самостоятельное, равноправное значеніе". Необходимо, по нашему 
мнѣнію, распространить такое сосущоствованіе методовъ и на государствовѣдѣніе. 
что и находимъ у Георг» Іеллинека въ его изнѣстпомъ ]>аздѣленіи der allgemeinen 
Staatslehre на allgemeine Sociallelire des Staates и allgemeine Staatsrechtslehre. 
Иризнаніе сосуществовала юридическаго метода съ другими сделано Г. Іеллинекомъ 
въ нолномъ согласіи съ историческими традпціями немецкой государственной науки» 
хотя и безь всякого уноминаиія о нихъ. 

3 2 



250 — 

при обсужденіи вопроса объ отношеніи публичноправной 
догматики къ имперской исторіи и нолитикѣ. Теперь намъ 
приходится отмѣтить весьма распространенный Фактъ вклю-
ченія въ публичноправные трактаты статистическаго оииса-
нія'). Одинъ изъ цитированныхъ нами статистиковъ Фи-
іперъ считалъ даже полезнымъ соединеніе въ одномъ курсѣ 
статистики и догмы государственнаго права, находя въ 
этомъ экономію времени и удобство академическаго нрено-
даванія2). Само собою разумѣется, что Фишеръ имѣлъ въ 
виду только механическое соединеніе двухъ дисциплинъ въ 
одномъ курсѣ при полномъ и сознательномъ соблюденіи вы-
ясненнаго выше различія юридической и статистической то-
чекъ зрѣнія. 

Опредѣляя положеніе публичноправной догматики въ ря­
ду родственныхъ ей дисциплинъ, мы до сихъ поръ не косну­
лись вопроса объ отношеніи ея къ естественному нраву. 
Вопросъ этотъ мы отложили наиослѣдокъ вполнѣ созна­
тельно и иреднамѣренно, чтобы облегчить его разрѣшеніе. 

Дѣло въ томъ, что теорія естественнаго нрава примѣ-
няла къ политическими отношеніямъ исключительно юриди-
ческія категоріи11). На этомъ основаніи Лабандъ выводить 

' ) Это констатируютъ Boecler, op. cit., Hb. 1. cap. I , pag. 2—3; Werlhofim, 
op. cit., pag. 3; особенно F. C. J . Fischer, op. cit., Vorrede, S . I I — I I I : Al le Staata-
rechtakorapendien und aucli die Fiitterischen lateiniachen und teutschen Leaebucher 
enthalten, wie aie da liegen, zu drey Viertel Stat ist ik, welches mcinen Herren, wenn 
sic dieselbe mit den Achenwall und Tozischen Werken zu vergleiehen helieben, gleich 
in die A u g e n fallen wird. 

') Fischer, op. cit., Vorrede, S . I I I : Ich halte auch die zei therige Methode 
(die Statist ik) vereinigt mit dem Staatarcchte abziihandeln, aua zweyen Griinden 
fiir die beate. Ersłens, weil dadurch unnothige Wicdcrholungei i erspart werden, 
und viel Zei t gewonnen wird, dass die akademische Laun iahn in einem kiirzeren 
Zeitraume geendigt werden kann.. . Zweitens, dient diese Lehr-Art auch zur inehrern 
Annehmlichkei t des Vortraga. D i e Statiatik iat an den Orten, wo sie in der 
blosaen Beschreibung der Sachen besteht, aehr t rocken. Wenn nur durch dazwi-
achen gestel l tc Eeehtssatze und eingestreute Ableitungen rechtlicher Folgerungen 
ahgewechselt und unterbrochen wird, so erhiilt aie mehr Lebhaf t igke i t und wird 
unterhaltender. 

*) Н е можемъ но привести ныраженія этой общепризнанной мысли у пред­
ставителей двухъ противоположныхъ направленій въ наукѣ государственнаго пра-
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происхождение юридическаго метода въ государственной 
наукѣ изъ школы естественнаго н р а в а а противники юри­
дическаго метода упрекаютъ его нриверженцевъ въ томъ, 
что они произвольно выхватили изъ естественнонравовыхъ 
теорій государства одну лишь Формальную тонику юриди­
ческаго мышленія и отвергли тѣ идейный основы, которыя 
придавали смыслъ юридизму школы въ СФерѣ гоеударствен-
ныхъ отношеній2). 

Все предыдущее наше изложеніе исключаетъ возмож­
ность взгляда на юридическій методъ, какъ на своеобразное 
развитіе или же вырожденіе нринциновъ школы естествен­
наго права. Примѣненіе юридическихъ категорій къ ноли-
тическимъ отношеніямъ вызвано было не отвлеченными по­
стулатами той или иной теоріи, но конкретными потребно­
стями суда публичнаго права. Изъ судебной практики раз­
вилась иубличноправная догматика. По времени первона­
чальная своего происхожденія она предшествовала школѣ 
естественнаго права, и въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи дѣй-
ствовала на ряду съ нею3). 

Параллельное существованіе дисциплинъ положительна­
го государственнаго и естественнаго нрава приводило къ 

ва. См. О. Oierke, J o h . Althusins, 1880, S . V I I I (по изд. 1902 г. стр. V ) : Und doch 
war ilic gesammte natnrrechtliche Auffaasung ihrom Kern nach eine jur is t ische 
nnd zwar recht einseitig jurist ische Konstrukt ion von Gesellschaft und S taa t . — 
O. Jellinek, A d a m in der Staa ts lehre , 1893, S . 16: D e r Grundgedanke dieser natur-
rechtlichen Staatslehre lasst sich kurz dahin zusammenfassen, dass der S taa t aus 
den eiuzelnen Menschen inechanisch zusamniengesetit ist. D i e einzelnen sozialen 
Atonie werden nur durch ein jurittitches Band (нашъ курсивъ), nicht auch durch ein 
natiirliches aneinandcr gefesselt. 

') P. Laband, Ueber die Bedeutung der Rezept ion des rómischen Rech t s fiir 
das deutsche Staatsrecht , 1880, S . 62 u. 53. С м . у насъ выше стрн. 6 прим. 1-ое. 

') F. Stoerk, 'lar Methodik des óffentlichen Rechts , W i e n , 1885, S . 40. С м . 
также отзывъ Гирке, который приводить г. Лрутчсжо, Современный направлеаія 
пауки государственнаго права въ Германіи, Жури. Мин. Нар. Просе., 1896, ч. 307, 
стрн. 244 прим. 2 ое. 

3 ) Въ обсуждаемой Ремомъ контроверзѣ по вопросу объ историческом!, 
взаимоотношеніи дисциплинъ положительнаго государственнаго и естественнаго пра-
на ( Я . Bthm, Gesch . d. Staatsrechtswissenschaft, 8. 213—214) мы, само собою по­
нятно, принимаем!, сторону НІтинцинга и самого Рома. 
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общенію между ними. Общеиіе это выражалось въ томъ, 
что публичноправная догматика пользовалась естественно-
правовыми положеніями въ тѣхъ елучаяхъ, когда оказывался 
недостатокъ или пробѣлъ въ нреднисаніяхъ иоложительнаго 
права. Такой взглядъ на естественное право, какъ на субси-
діарный источникъ догмы, является общепризнаннымъ среди 
нѣмецкихъ публицистовъ X V I I и XVI I I вѣковъ1). Въ ка-
чествѣ субсидіарпаго источника, естественное право включа­
лось въ с Ф е р у дѣйствующаго права имнеріи даже предста­
вителями камеральной юриспруденции*). Субсидіарное поль-
зованіе естественнымъ нравомъ для догматическихъ цѣлей 
облегчалось тѣмъ, что представители естественнаго права въ 

' ) Ото МОЖНО бы подтвердить десятками питать, повторяющих!, одну и ту­
же мысль. Мы ограничимся лишь свидѣтельствомъ одного I . I . Мозера, наноо.іво 
цѣнпымъ въ дапномъ случаѣ, такъ какъ извѣстная приверженность Мозера къ 
букве закона и отвращоніс отъ отвлеченныхъ ноложеній исключает!, возможность 
подозрѣнія въ недостовѣрности его свидетельства. Joh, Jac. Moser, Von dcm Studio 
iurie jnnger Standes—nnd anderer Personen, въ ero Yermischte Schriften, I I . The i l , 
Frkf . u. L p z g . , 1736, A n h a n g , § 6, S . 36—37: D a s Recht der Natur weiset, was in 
allerley fiirkommenden rechtlichen Fii l len der natiirlichen Bi l l ichkei t am gemasse-
sten seye, und worinnen die Pflichten derer verschiedlichen Arten Menschcn bostc-
hen. E in Thei l davon ist (wiewohl ihn andere ais eine eigene Wissenschaft traoti-
ren) das a l lgemeine Staats-Recht oder die L e h r e von dcm Verhaltniss, Pflichten 
und Gerechtsamen derer Regenten und Unterthanen. A U dieses ist vor alle Stu-
diosis Iuris von ungemeinen Nutzen und dieses ist eine derer nothigsten Wissen-
schaften, die sich eine solche Person beyzulegen hat . D a n n in a.len Thei len der 
Rcchts-Gelehrsamkei t , und am meisten in Ргахі selbsten, kommen sęjir ѵіеіе Fi i l le 
fiir, da man plat terdings nach der natiirlichen Bi l l ichkei t sprechen muss, o/ler es 
ist auch unsere Ret i rade, wann wir uns oft nicht entsinnen, w a s die geschriebene 
Rechte in dem F a l i , den wir liir uns haben, verordnen. Мозеръ требуетъ, чтобы 
привлекаемыя къ воснолноиію положительной догмы естестненноправовыя ноложе-
нія действительно основывались на строгихъ требованіяхъ разума: sonst kann 
einer so leicht ex euuo et Іюѵе, wio man zu schorzeń pflegt, ais ex аецио et bono 
sprechen. О томъ, насколько Мозеръ былъ нротивникомъ сстсственнонравовыхъ 
теорій, развиваемыхъ an und fiir s ich, если такъ можно выразиться, свидѣтель-
ствуютъ нѣкоторыя мѣста изъ его переписки, который приводить F. Frensdorjf, D ie 
ersten Jahrzehn te des staatsrechtlichen Studiums in Goet t ingen, 1887, S . 14 u. 1С. 

' ) С м . O. M. von Ludolff, Corpus iuris Cameral is , Krcf. a. M , 1724, Ѵогге-
de: Also in der Rechts-Wissenschaft die al lgemeinen Hechto des gantze.i R o m . 
R e i c h s fieh schtiesse hierhey nicht auch das in der Yernunft gegrundele Becht, noch die 

von Kayse r Jus t iu iano publicirte beschriebene und Canonische Rech te , so weit sol­
che angenommen) zum Grnnde. bil l ig zu l egen seyen. 
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Германіи сами шли на вст])ѣчу потребностямъ юридической 
практики и сближали свои отвлечённый построенія съ кон­
кретными постановленіями положительнаго права'). 

Естественное право привлекалось къ публичноправной 
догматикѣ только въ случаяхъ недостатка нормъ положитель­
наго права. Такъ какъ въ Германіи было достаточно разви­
то и законодательство, и обычай публичноправнаго содержа­
ния, то, по мнѣнію нѣмеикпхъ публициетовъ, нримѣненіе въ 
ней естественнаго нрава было значительно меньше, чѣмъ въ 
другихъ странахъ, въ которыхъ положительные источники 
государственнаго нрава были болѣе скудны2). Меньшую, 
чѣмъ въ другихъ странахъ, примѣнимость естественнаго 
права въ Германіи нѣкоторые нѣмецкіе публицисты объясня­
ли еще сложностью государственнаго образованія своего 
отечества3): естественноправовыя теоріи отправлялись отъ 
нонятія единаго простого государства и потому оказывались 
мало пригодными къ Федеративному строю Германской им-
неріи. 

Гарантію противъ злоупотребленій естественноправо-
вымъ элементомъ въ публичноправной догматикѣ давалъ 
судъ, который не допускалъ отвлеченныхъ ностроеній, разъ 

') С м . Е. Landsberg, Gesoh. d. d. В . - W . , I Halbb. Text , 1898, S . 13, 186, 201.; 
П. И. Носгородцевъ, Кантъ и Гегель, 1901, стрн. 71. Behm, Gesch. , S . 212, 

2) Jac. Karl Spener, Teutsches ius publicum, I Buch, 1723, X I I C a p . , S . 362— 
363: E s weiłs jeder Verniinftiger, wie und wenn General-Principien zu gebrauchen? 
W o in einem S taa t noch ke ine Grund-Gesetze oder wenige festgestellt werden, da 
bedarff es jener al lgemeinen Staats-Lchren. W a s in einem solchen S t aa t konne 
Rcchtens seyn, hat alsdenn das allgeineine offentliche Beeh t zu entscheiden... 
Unser Re ich hat viel geschriebene Gesetze und ein weitliiuffiges Herkommen. D a 
kau das Natur-Vólker und allgemeine offentliche Recht spatere und wenigere 
Dienste leisten. Hingegen da in den iibrigen Europaischen Rcicheu wenige S t a a t s -
Gesc tze sind, ist daselbst der Gebrauch jener gemeinen Rechte um so viel grósser. 

») Cramer, Wetzlar ische Nebenstunden, X L I I Thei l , C a p . I , S . 1: G le i chwie 
einem jeden Kenncr unsers Teutschen Reiehs bekannt, dass solches eine aus ѵіеіеп 
besonderen Staaten bestehende Rempubl icam compositam ausmache; Also ist leicht 
begreifflich, dass die Ргіпсіріз Iuris Publ ic i Uniuersalis et Gent imn in Entsche i -
dung derer vorkommenden F r a g e n so wenig al lgcmein P la tz haben, dass vielraehr 
dos Teutschen Re iehs eigene Gesetze, das Herkommen, die Ana log ie des teutschen 
Staatsrechts n. d. g. fordersamst den Aussch lag gebeu miissen. 
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была возможность опереться на конкретныя постановленія 
положительнаго права1). Судъ служилъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
горниломъ, чрезъ которое проходили отдѣльныя ноложенія 
естественноиравовой теоріи, прежде чѣмъ становились со­
ставными элементами публичноправной догмы2). Замѣтимъ, 
наконецъ, что субсидіарное пользованіе естественнымъ пра-
вомъ освобождало публичноправную догматику отъ нодчи-
ненія римскому нраву, которое тоже вѣдь признавалось за 
ratio scripta и въ силу этого привлекалось къ воснолненію 
недостатковъ и нробѣловъ дѣйствующаго права3). 

Сторонники современной намъ юридической школы го-
сударствовѣдовъ относятъ къ числу непосредственныхъ но-
слѣдствій торжества юридическаго метода въ области госу­
дарственной науки сближение теоріи государственнаго права 
съ практикой государственной жизни4). Нечего и говорить 
о томъ, что такое сближеніе проявлялось въ публичноправ­
ной догматикѣ X V I I и Х Ѵ І Н вѣковъ въ несравненно боль­
шей степени, чѣмъ въ новѣйшемъ юридическомъ нанравле-
ніи. Сознаніе генетической связи съ судомъ никогда не 
оставляло старыхъ публициетовъ и побуждало ихъ прини­
мать дѣятельное участіе въ практикѣ государственной жи­
зни. Вещественнымъ доказательствомъ и памятникомъ это­
го участія являются дошедшіе до насъ многотомные сборни­
ки „дедукцій". Т. н. iurisprudentia consultatoria признава-

') Іоапп. Petr. de Ludeieig, S ingular ia iuris publici G . I . , Ha l ae S . , 1730, 
pag. 29: lnio aeuue est ille (doctor iur. publ.) in uitio, quam priuati iuris doctor, si 
in iuris arte mauult philosophari, quam manu tenere legeś et consuetudines rei-
pnbl icae singulares. Ideo parum proflciunt Natnralistae in Germaniae tribnnalibus, 
qnae in causis uentilatis non philosophos requirunt, sed oratores positina reipubli-
cac iura doctos. 

J ) См . выше стрн. 19 текстъ и прим. 1-ос. 

») С м . Chr. Аид. Beck, D e origine et natura errorum in iure publico Impe­
rii R . G . diss., Ѵіеппае, 1748, pag . 21: Ubi ius publicum particularo defieit, neuti-
quam ad ius Romanum, sed ad ius illud uuiuersale necessario recurri debeat. 

4 ) С м . В. M. Гессенъ, О юридическомъ паправлепіи въ государственномъ 
иравѣ, Журн. Мин. Югт., 1897, Jft 3, стрн. 133. 
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лась столь же необходимой частью публицистики, какъ и ци­
вилистики ' ) . l ipo старую имперскую публичнонравную 
догматику никоимъ образомъ нельзя сказать, что она была 
„книжной юрисируденціей" 2 ) . Развитіе ея въ зависимости 
отъ практики и для практики стоить внѣ всякаго сомнѣнія М. 
Вопросъ этотъ послѣ всего сказаннаго нами не требуетъ 
дальнѣйшихъ разъясненій. Мы остановимся поэтому только 
на одной сторонѣ даннаго вопроса, именно, на образованіи 
своеобразной прикладной политической дисциплины, заняв­
шей посредствующее мѣсто между публичноправной догма­
тикой и практикой государственной жизни старой имперіи. 

Практическія стремленія старыхъ публицистовъ не удо­
влетворялись однимъ лишь разрѣшеніемъ публичноправныхъ 
казусовъ, которые выдвигала жизнь, но направлялись къ то­
му, чтобы „изреченное право" получало дѣйствительное осу-
ществленіе. Путь этого осуществленія былъ далеко не 
легкій. Многочисленный затрудненія создавались особенно­
стями государственнаго механизма старой имперіи. Отли­
чительной чертой послѣдняго было бюрократическое упра-
вленіе. В с ѣ начинанія государственной власти проводились 
въ жизнь многочисленными представителями бюрократіи, 
нолемъ дѣятельности которыхъ служили многочисленный 
канцелярия. Канцеляріи правили страной. Эту трудную 
задачу онѣ осуществляли помощью своеобразныхъ пріемовъ 
правительственной техники, которая въ концѣ концовъ сво­
дилась къ соблюдению строгаго порядка канцелярскаго дѣ-
лопроизводства. Внѣ этого порядка немыслима была ника­
кая практическая государственная дѣятельность. Это пони-

' ) См. Nic. Шсг. (Juttdling, Col legium historico-litterarium, I I Thei l , Bremen, 
1742, pag. 680—681, 1215, 1407 et 1410. 

2 ) Buchiurisprudenz—выраженіе Friedr. Тегпег'а, см. Агсіііѵ fur óffentliches 
Recht, I X Band, 1894, S . 562. 

*) См. F. Frentdorf, D i e ersten Jahrzehnte des staatsreehtlichen Studiums 
in Goett ingen, 1887, 8. 37: D a s deutsehe Staatsreeht war weniger ais vielleicht 
irgend ein anderer Rech t szwc ig eine blosse Universitats-Wissenschaft . 
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х) Дальнѣйиіій текстъ настоящий главы представляетъ собою перепечатку 
(съ нѣкоторыми измѣненіями) моей статьи: Государственная практика и канѵ/е-
ллрская наука в\ XVIII вѣхѣвъ Германіи, помѣщенной въ BaptuaecK. Унт. Изш-
стіяхъ, 1902 г., кн. V I I . 

мали старые публицисты и принимали въ соображеніе. Ког­
да имъ приходилось выступать въ качествѣ юрисконсуль-
товъ по иубличноиравнымъ дѣламъ, они не только разъясня­
ли юридическую сторону дѣла, но и указывали надлежащій 
путь его канцелярскаго движенія. Вынужденныя иознанія 
въ канцелярскомъ дѣлопроизводствѣ педантично системати­
зировались по мѣрѣ накопленія и образовали наконецъ сне-
ціальную отрасль прикладного государствовѣдѣнія, посвя­
щенную „государственной практикѣ и канцелярской наукѣ". 
Отцомъ этой своеобразной дисциплины, ставшей необходи-
мымъ дополненіемъ публичноправной догматики, является 
I. I . Мозеръ') . 

Получивъ въ 1729 году вторично каоедру государствен­
наго права въ Тюбингенскомъуниверситетѣ, Мозеръ открылъ 
тамъ курсъ новой, какъ онъ выражается, науки — канцеляр­
ской практики. Причины, побудившая его къ этому, онъ по­
дробно излагаетъ въ своей автобіограФІи. , , Я зналъ", гово­
рить онъ, „какъ было дѣло со мною, и какъ обстоитъ оно 
съ другими. Является молодой человѣкъ, успѣшно окончив-
шій въ университетѣ свои юридическія штудіи, въ канцеля-
рію или коллегію въ качествѣ вновь назначеннаго совѣтника 
либо секретари, и встрѣчаетъ совершенно чуждое ему поле 
деятельности: онъ рѣшительно не умѣетъ ни слово вымол­
вить, ни взять перо въ руку. И самому ему тяжело, и для 
службы онъ безнолезенъ, пока не изучить порядка канце­
лярскаго дѣлоироизводства. Само собою разумѣется, что 
онъ долженъ былъ бы знать этотъ норядокъ до ноступленія 
на службу. Н а этомъ основаніи я и читаю спеціальный 
курсъ о томъ, какъ слѣдуетъ вести дѣло президенту, совѣт-
никамъ, секретарямъ, регистраторамъ и нрочимъ членамъ 
канцелярій и коллегій; при этомъ я имѣю въ виду всѣ разря-
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ды правительственных'!, учрежденій, какъ-то коллегіи, тайные 
совѣты, различный управы, консисторіи, камеры и т. п.'). 
Такъ разсказываетъ Мозеръ о заведеніи имъ курса канце­
лярской науки. ІГослѣднюю Мозеръ пренодавалъ въ теченіе 
многихъ лѣтъ путемъ чтенія лекцій и практическихъ занятій 
со студентами. Въ лекціяхъ излагалось дѣлопроизводстно 
всѣхъ важнѣйшихъ нравительственныхъ учрежденій. Прак-
тическія занятія состояли въ изготовленіи студентами отдѣлі,-
ныхъ канцелярскихъ бумагъ, а также въ веденіи студентами 
нримѣрныхъ коллегіальныхъ засѣданій съ докладами, пода­
чей мнѣній, составленіемъ заключеній, протоколовъ, журна-
ловъ и т. д. Практическія занятія Мозеръ относилъ обыкно­
венно въ концу университетскаго курса2). 

Опытъ многихъ лѣтъ привелъ Мозера къ мысли объ 
учрежденіи спеціальнаго выспіаго учебнаго заведенія, въ ко-
торомъ преподавалась бы государственная и канцелярская 
практика, и подготовлялись бы такимъ образомъ молодые лю­
ди къ служебной дѣятельности. Мозеръ составилъ подроб-

') J. ./. Maser, Lebens-Geschichte , 1768, S . 43—44. 
J ) Въ объявленіи Мозера о лекціяхъ нъ 1736 году (E in ladung an die Her-

ren Studiosos zu seinen kiinftig znhaltenden Loct ionibus publicis und Col leg i i s 
privatis. 1736) находимъ следующее указаиіс: Werde ich mit ѵ і е і с т Vergniigen 
dencnjcnigen Anlei tung gcbcn , wcielić sich zu Cantzley-Geschaften anleiten zu las-
sen Bel ieben t ragcn , folglicb sich woisen lasscn wol len , wie Suppliquon, Berichte, 
u. d. g. Cantzley-imissig aufzusetzeii, in dic Diar ien oder Protocolla rerum exhibi-
tarum cinzutragen, zu distribuiren, zu referiren, dariiber zu votiren, ein Conclu-
sum zu formiren, die A c t a zu registriren und allerley Artcn von Cantzley-und 
Hand-Sehreiben, im Namen eines grossen Herrns oder eines Col legi i an grósserc, 
gleiche oder geringere Standes-Personen oder Commuuen, Rescr ipta , Decreta , pro 
Memoria, Gegen-pro Monioria, Citat iones, Patcntos , Pr ivi legia etc. etc. zu cxpedi -
ren soyen. Ich weiss aus der Erfahrung, wie fiel dieses Col legium juugen Leuteu 
so woh l , ais auch, indeinc sie dadurch zu Dionsten (ein iiibercitet worden seynd, 
dem Publico selbsten Nutzen geschatfet habe; es ist auch um so angenehmer, ais 
ich ineistens solcho Casus, die mir selbsten in ргахі fiirgekoinmcii seynd, aufgeben 
werde. ./. ./ Moser, Opuscula acatlemica, J e n a e et Lipsiue, 1714, S . 409—410. 
Нѣсколько подробнее Мозеръ говорить о своііхъ курсам, канцелярской науки въ 
Anle i tung zn dem .studio iuris, J e n a , 1743. S . 205—209, г.гЬ перечисляет/, главный 
рубрики чтенііі u ni, общихъ чертах/, опиоыиаетъ практическая заиятія. 

;з 
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ный проектъ такого учреждеоія 1) и нредставилъ его въ 1745 
году ганноверскому министру Мюнхгаузену 2 ) . Проектъ при­
нять былъ благосклонно, заслужилъ полное одобреніе, и ми-
нистръ предложилъ Мозеру взять на себя его осуществленіе, 
нричемъ поставилъ необходимымъ условіемъ, чтобы новое 
учебное заведеніе было открыто въ Геттингенѣ. Личныя дѣла 
помѣшали однако Мозеру принять нредложеніе министра 
и переселиться въ Геттингенъ. Такимъ образомъ проектъ 
Мозера остался безъ осуществления. Только спустя четыре 
года открылась для Мозера возможность возвратиться къ 
отложенному проекту и до извѣстной степени привести его 
въ исполненіе. 

Выйдя въ отставку изъ должности Гессенъ-Гомбургска-
го тайнаго совѣтника, Мозеръ поселился въ качествѣ частна­
го человѣка въ Ганау и открылъ тамъвъ1749 году академію 
государственныхъ и канцелярскихъ наукъ (Staats und Cantz-
ley-Acaderaie), предназначенную для иодготовленія къ прак 
тической государственной и служебной дѣятельности моло-
дыхъ принцевъ, граФовъ, кавалеровъ и другихъ лицъ, окон-
чившихъ университетскій курсъ или просто иутешествую-
щихъ съ цѣлью нріобрѣтенія соотвѣтственныхъ знаній. Про­
ектъ устройства этой практической академіи былъ предвари­
тельно напечатанъ въ іюнѣ 1749 года въ разныхъ періоди-
ческихъ изданіяхъ того времени 3) и сверхъ того выпущепъ 
отдѣлыюй брошюрой нодъ заглавіемъ: Entwurf einer Staats-
nnd Cantzley-Academie, Hanau, 1749. Въ томъ же году при­
шлось но требованію заинтересованныхъ лицъ выпустить 
вторичпое оповѣщеніе о новой академіи, болѣе обстоятельно 
разъясняющее ея задачу, нлапъ и устройство 4 ). 

') J . J . Moser, Entwurit ' einigur Anstal ten zum Dienst jnujjer Standes-Per-
sonen, so sich rtcnun S taa ts -Sachen widnion wollcn, Eliersdorff, 1745. 

*) С и . Lebens-Geschichte, S. 'JO—91. F. Frensdorff, D i e crsten Jah rzehn te des 
staatsrechtlichen Studiums iu Ooet t ingen, liW7, S . 20. 

3 ) См. напр. Loipz igor Sammlungen von Pol iccy und Cameralwissenschaftoii , 
Part. G6. p. 504. add. p . 104.'!. 

*) Это Мозеръ и едѣлалъ въ орошюрѣ, носящей сліідующее многословное за-
ілавіе: Wiederhohlte Nachricht von einer Staats-und Can t z l ey -Academie , odi r 
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Задачи академіп Мозеръ выводилъ изъ непосредствен-
ныхъ потребностей государственной жизни. Онъ указывалъ 
на то, что всѣ лица, призванный но рождснію къ занятію го­
сударственными дѣлами или же избираюіція себѣ служебную 
карьеру, ищутъ еоотвѣтетвенной подготовки для своей буду­
щей деятельности на юридическихъ Факультетахъ, между 
тѣмъ иослѣдніе не даютъ имъ полной подготовки въ этомъ 
отношеніи. Многое, что необходимо знать лицу, принимаю­
щему участіе въ высшемъ нравительствѣ страны или зани­
мающему подчиненную государственную должность, совер­
шенно упускается въ чтеніяхъ съ университетской каоедры, 
стоящей вдали о т ъ измѣнчивыхъ запросовъ текущаго време­
ни и практической жизни. Вслѣдствіе этого теоретически 
образованный юристъ находится въ болыномъ затрудненіи, 
будучи совершенно незнакомъ съ тѣми пріемами, путемъ ко­
торыхъ отвлеченные научные принципы прилагаются къ к о н ­

кретной жизни. Это составляетъ существенный нробѣлъ, 
такъ сказать, по содержанію. Непосредственно за этимъ 
слѣдуетъ Формальный недостатокъ одного лишь теоретиче­
ская образованія; это—полное незнаніе того, что Мозеръ н а -
зываетъ modus agendi правительственной дѣятельности. По-
слѣдній нредставляетъ собою ничто иное, какъ Ф о р м у такъ 
называемая дѣлонроизводства или просто—канцелярскійпо-
рядокъ, на которомъ зиждется бюрократическая система 
унравленія полицейская государства. Этотъ порядокъ с о ­
вершенно игнорируется в ъ университетахъ. Правда, н а юри­
дическихъ Факультетахъ существуютъ особый Collegia practi­
ca, elaboratoria, vel relatoria, но они посвящены исключи-

ѳіпсг niilieron Anleit-uud Zubereitung junge r von Universitaten oder Reison kom-
mender Printzen, Grafen, Cava l i c r s , und anderer Personen, zu der Europaiscben 
besonders der Teutscben, Staats-Klughei t , zu dem je tz t iiblicben Europaiscben 
Vólcker -Recht in Fridens-und Kriegs-Zei ten , zu denen neuesten Europaiscben, be­
sonders deneu Teutschen, Staats-Angelegenheiten, zu allen Arten von Staats-und 
Cantzley-Aufsatzen und zu der in einem wohlgeordnctem Can tz ley -Col l eg io , auch 
bey Congressen, Conferentien u s. w. iiblichen Handels-Weise . Entworffen von 
Derselben Diroetore Jo l iann J a c o b Moser, Hanau , 1749. 
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тельно судопроизводству и не касаются движенія дѣлъ вѣ не-
судебныхъ учрсжденіяхъ. Подобные практические курсы, чи­
таемые въ университетѣ, могутъ быть полезны для будущихъ 
судей и адвокатовъ, но недостаточны для тѣхъ, которые со­
бираются посвятить себя государственному и канцелярскому 
дѣлу въ качествѣ будущаго правителя, министра, члена го 
сударственнаго совѣта, члена правительственной коллегіи, 
дѣлонроизводителя или секретаря. Недостаточность предва­
рительной школьной практической подготовки служебныхъ и 
государственныхъ дѣятелей вредно отражается на теченіи 
правительственной дѣятельности, скованной канцелярскою 
рутиною, которой ионеволѣ должны слѣдовать начинающіе 
дѣятели, не вынесшіе изъ школы знанія основныхъ принцп-
новъ надлежащей государственной и канцелярской практики. 
Усвоеніе послѣдней путемъ Фактическаго нрохожденія службы 
дается не легко и не скоро, а, покуда modus agendi не усво-
енъ, самые благіе правительственные замыслы молодого дѣя-
теля остаются безплодными. 

Мозеръ, въ качествѣ директора новой академіи, берстъ 
на себя задачу помочь именно этому ноложенію дѣла, вред­
ному, по его мнѣнію, для государственной жизни и крайне 
неблагоиріятному для молодыхъ людей, предназначенныхъ са-
мимъ рожденіемъ къ правительственной деятельности или же 
добровольно избирающихъ себѣ служебную карьеру. Для 
осуществленія подобной задачи Мозеръ считаетъ себя осо­
бенно призваннымъ какъ но природному складу своего ха­
рактера, такъ и по благопріятнымъ въ этомъ направленіи 
условіямъ своей дѣдовой жизни. 

„Милосердый Богъ далъ мнѣ", говорить про себя Мо­
зеръ, „такого рода характеръ, что я охотнѣе всего зани­
маюсь тѣми дѣлами, который приносить прямую и непосред­
ственную пользу въ обыденной жизни, и чѣмъ непосредствен-
нѣе и больше эта польза, тѣмъ больше моя охота къ дѣлу. 
И дѣлаю я это вовсе не потому, — какъ это приписываюсь 
мнѣ по злобѣ или по незнанію, — что я недостаточно цѣню 
другія науки или же не считаю необходимымъ и полезпымъ 
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Дѣломъ возможно лучшую ихъ разработку; вовсе нѣтъ,—я 
только убѣжденъ, что на мою долю выпали нрактическія от­
расли знанія, и я въ нихъ могу больше сдѣлать, чѣмъ въ 
другихъ, противъ которыхъ я возстаю лишь постольку, по­
скольку не все въ пихъ ставится на надлежащее м ѣ с т о и 
приводится въ надлежащее в р е м я и въ подобающей мѣрѣ"'). 
Врожденная склонность къ непосредственной практической 
пользѣ и привела Мозера къ м ы с л п объ устройствѣ специаль­
ной академіи для обученія молодыхъ людей государственной 
и канцелярской нрактикѣ. 

Самъ Мозеръ достаточно искусился въ нослѣдней въ те­
чете многихъ лѣтъ своей служебно-дѣловой жизни2). Почи7 

тавъ годъ лекціи въ Тюбингенскомъ университетѣ, онъ въ 
1721 году отправился въ Вѣну и занимался тамъ государ­
ственно-служебной практикой у имперскаго вице-канцлера 
графа Фонъ-Шенборна, который иоручалъ молодому государ-
ствовѣду составленіе докладовъ по различнымъ правитель-
ственнымъ дѣламъ. Путешествіе въ столицу имперіи Мо­
зеръ повторилъ затѣмъ въ 1724 году и прожилъ тамъ два 
года, работая надъ составленіемъ различныхъ докладовъ, за-
нисокъ и всякаго рода бумагъ для предсѣдателя имиерскаго 
надворнаго совѣта графа Виндишгреца, а т а к ж е для другихъ 
имперекихъ граФОвъ и представителей неносредственнаго им­
иерскаго рыцарства, у которыхъ были различный дѣла въ 
Вѣнѣ по отстаиванію ихъ государственныхъ н р а в ъ и нриви-
легій. Въ 1726 году Мозеръ нолучилъ м ѣ с т о дѣйствительна-

') WtederhohUe NachriclU, § 7. Мозеръ охотно цитируетъ слѣдующія елоп.і 
Цицерона: Ali ter artes tractantur ab iis, qui eas ad usum transferunt, aliter ab 
iis, qui ipsarum artiiim tractatu delectati , nihil in v i ta aliud sunt acturi . 

' ) Послѣднсй Мозеръ нриданалъ особенное значеніе. E in Lehrer , говорнті, 
онъ, soli und muss ferner wissen, was in dem gemeinen Leben am óftesten fiirkom-
raet, oder sonsten am nóthigsten, niitzlichsten, rathsamsten und iiblich ist, um seine 
ganze Lehr -Ar t d a m a c h einrichten zu konnen. Dieses erlernet er nun am besleu 
aus eigener Erfahrung, folglich kiinuen auch L e u t e , die zuvor selbsten iu Gerichten, 
Can tz leyen , oder anderen offentlichen Aemtern gebrauchet worden seynd, nocli 
mals auf Academien vor andern gute Dienste thun, J . .7. Moser, Opuscula academi-
ca, J e n a e und Lips iae , 1744, S. 437—438. 
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го правительственна™ совѣтника въ герцогствѣ Виртемберг-
скомъ (wircklicher Herzoglich-WUrtembergisclier Regierunge-
rath) и н])обылъ на этомъ мѣстѣ около трехъ лѣтъ, занима­
ясь вершеніемъ самыхъ разнообразныхъ нравительственныхъ 
дѣлъ, въ числѣ которыхъ онъ упоминаетъ особо еінс delicate 
Rftligions-Kxecution-Coinmis8ioii gegen (Jatolische '). ІІослѣ 
вторичной профессуры въ Тюбиигенѣ въ теченіе пяти лѣтъ, 
Мозеръ вернулся къ должности виртембергскаго правитель­
ственная совѣтника, въ которой иробылъ два года. Потомъ 
Мозеръ возвращался къ и р о Ф е с с у р ѣ (въ ФранкФуртѣ на Оде-
рѣ) и жилъ нѣсколько лѣтъ въ отставкѣ, но правительства 
отдѣльныхъ имнерскихъ чиновъ и другихъ государстнъ не 
переставали обращаться къ пему за разнаго рода услугами, 
приглашая его для составленія то историческихъ заиисокъ, 
то докладовъ, то для рѣшенія сноровъ государственно-право­
вого содержанія 2). На иоприщѣ служебной дѣятелыюсти 
Мозеръ иріобрѣлъ извѣстность выдающаяся знатока госу­
дарственной и канцелярской практики. ІЗслѣдствіс этого ему 
неоднократно поручали научно-практическое обученіе госу­
дарственному дѣлу сыновей коронованныхъ и аристократи-
ческихъ семействъ, нѣмецкихъ и иностранныхъ3). Откры­
тая Мозеромъ академія въ Ганау явилась такимъ образомъ 
естественнымъ нродолженіемъ тѣхъ частныхъ уроковъ госу­
дарственной и канцелярской практики, которые и раньше 
приходилось давать Мозеру различнымъ нринцамъ, г р а Ф а м ъ 

и кавалерамъ. 
Курсъ обученія въ академіи раздѣленъ былъ Мозеромъ 

на три класса: первый классъ былъ носвященъ нѣмецкимъ 
государственнымъ дѣламъ, второй — европейскимъ и тре-
тій—канцелярской практикѣ. Практическій характеръ ака-
деміи былъ строго выдержанъ, и сообразно этому въ нер-

' ) Wiederhohlte Nachr icht , § 9. 
' ) См . J . .7. Moser, Lebens-Gesehich te , 1768., S . 20—24, 26—30, 31—37, 

5C—G3, 83—101. Wiederhohlte Nachr icht , §§ 8, 9, 10, 17, 19—24. 
' ) С м . UlktnsGescMchłe, S . 60. Wiedorhohlte Nachricht , §§ 14—16, 22. 
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выхъ двухъ классахъ иреиодаваніе сосредоточивалось на 
воиросахъ политики. Полный курсъ обученія продолжался 
полгода, и занятія начинались въ маѣ и ноябрѣ. Учащимся, 
или какъ ихъ называлъ Мозеръ, члепамъ академіи предо­
ставлялся свободный выборъ — проходитъ одинъ, два или 
всѣ три класса вмѣстѣ. Пріемы преподаванія заключались 
въ чтеніи лекцій и практическихъ занятіяхъ. Послѣднія 
были двоякаго рода: одни состояли въ изготовленіи примѣр-
ныхъ канцелярскихъ бумагъ, другія въ составленіи по от-
дѣльнымъ вопросамъ политическихъ разсужденій. Разсуж-
денія читались вслухъ и обсуждались всѣми „академиками" 
подъ руководствомъ директора и преподавателей1). Къ пер­
воначальной программѣ Мозеръ расчитывалъ прибавить еще 
два доиолнительныхъ предмета: изученіе камеральнаго и во­
енная дѣла, поскольку знаніе ихъ необходимо для обсужде-
нія соотвѣтственныхъ вопросовъ въ кабинетахъ, канцеля-
ріяхъ, на имперекихъ, окружныхъ, земскихъ сеймахъ, меж-
дународныхъ конгрессахъ и конФеренціяхъ2). Введеніе 
этихъ предметовъ въ кругъ академическаго преподаванія не 
состоялось однако. 

Кромѣ общихъ курсовъ академія обязывалась давать 
своимъ члепамъ отвѣты на отдѣльные вопросы, находящісся 
въ связи съ ихъ будущей государственной и служебной дея­
тельностью. Такъ, директоръ академіи обѣщаетъ своимъ 
будущимъ слуніателямъ сообщеніе точныхъ и нодробныхъ 
указаній о нравителяхъ, министрахъ и иравительственныхъ 
учрежденіяхъ Германіи и всей Европы, о томъ, какъ можно 
получать въ томъ или другомъ мѣстѣ аудіенцію, каковъ наи-
болѣе прямой путь для постунленія на службу въ то или 
другое учрежденіе и т. и. Особое мѣсто отводится настав-
леніямъ о томъ, какъ слѣдуетъ устраивать путсшествія но 
Германіи и Европѣ съ цѣлью блнжайшаго и практическая 
изученія государственнаго дѣла3). 

' i ІГіЪ/сг/юШ NachriclU, jj 30, К. 20—27. 
2) Ibidem, % 30, S. 24—25. 
3) Wiederhohlte NachriclU, §. 30, p. 24. 
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Обращеніе особенная вниманін на путеінестиіи весьма 
характерно для Германіи, въ которой peregrinatio academica 
составляла исконное явленіе'). Кромѣ слушанія лекцій вы­
дающихся ученыхъ, въ X V I I I вѣкѣ возлагали на эти нуте-
шествія еще особую задачу пріобрѣтенія опыта, какъ необ­
ходимая дополненія и провѣрки полученныхъ въ универси­
тет теоретическихъ познаній. Для юриста это нріобрѣте-
ніе значило не что иное, какъ ознакомленіе съ юридическою 
практикою, сводившейся въ свою очередь для публициста 
къ такъ называемой государственной и канцелярской прак­
тик. Для этой цѣли Мозеръ совѣтуетъ молодымъ публи-
цистамъ но прослушаніи университетскаго курса отправ­
ляться въ болѣе крупные правительственные центры, въ 
особенности въ Вѣну и изучать тамъ въ коллегіяхъ, мини-
стерствахъ и канцсляріяхъ все то, чего не даютъ ни универ-
ситетскія лекціи, ни книги2). Мозеръ самъ, какъ мы уже 
говорили, совершилъ подобное нутешествіе въ Вѣну и на 
основаніи, очевидно, личнаго опыта обѣщетъ снабжать сво­
ихъ „акдемиковъ" необходимыми и подробными указаніями. 

ПреподавательСкій персоналъ академіи предполагалось 
образовать изъ трехъ, кромѣ директора, лицъ — по одному 
преподавателю для каждаго класса. Это предноложеніе ни­
когда, однако, полностью осуществлено не было. Вначалѣ 
у Мозера былъ только одинъ номощникъ, —старшій его сынъ 
Фридрихъ Карлъ, нанисавшій спеціальный трактатъ о кан-
целярскомъ слогѣ3) и занимавшійся въ классѣ канцелярской 
практики. Со второго полугодія прибавился другой помощ-

') См . A'. Я . Gundling, Co l l eg ium historico-litterariuiu, 1 Thei l , Bremen, 
1738, cap. X I I I , S X L V I I , pag. 1095 sq., а также I la l l i sche Beytriige zu der jur i ­
stischen Gelehrten - Historie von Daniel Hettelhladt, I . Band , Hal le i M., 1755, S>. 
668 u. t\a. 

2 ) С м , ./../. Moser, P raccogni ta iuris publici Gormaniei generalissima, Frankf. 
u. Leipz . , 1732, S . 133 — 136. Здѣсь авторъ даогі. некоторый пастапленія и въ 
яаключсиіо поучаеп.: Doch da die wenigsten ihre Reisen auf diese Wei se anstel-
len, was ist es Wunder , dass auch der Nutzen davou bey deuselben gering und we­
niger werth ist, ais das G c l d , so sic draussen verzehren ( S . 130). 

3) Fr. G. Moser, Yersuch einer Staatsgrammatik, 1749. 
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никъ — геттингенекій нроФессоръ нрава и Ф И Л О С О Ф І И Фрид-
рихъ Кале (Kable)'), раздѣливіиій съ директоромъ преподава­
тельски! трудь въ первыхъ двухъ классахъ. 

Пользу, которую должна была принести академія уча­
щимся, Мозеръ уиодоблялъ нрактикуемымъ въ мирное вре­
мя воинскимъ уиражненіямъ и маневрамъ, которые одни спо­
собны падлежащимъ образомъ подготовить солдатъ и О Ф И -
церовъ къ военнымъ дѣйствіямъ на нолѣ брани2). На этомъ 
основаніи онъ и предполагалъ заготовлять въ своей академіи 
кадръ выправленныхъ молодыхъ людей, вполнѣ пригодныхъ 
для занятія всякаго рода должностей. Окончившимъ курсъ 
предполагалось выдавать аттестаты, и правительства от-
дѣльныхъ чиновъ имперіи приглашались обращаться въ ака-
демію за указаніемъ достойныхъ кандидатовъ на тѣ или дру-
гія должности. 

Академія имѣла крайне незначительное количество слу­
шателей и просуществовала весьма недолго, — менѣе двухъ 
лѣтъ. Въ октябрѣ 1751 года Мозеръ получилъ предложеніе 
занять мѣсто совѣтника виртембергскихъ земскихъ чиновъ 
(Landschafft-ConsulentJ, иринялъ его и переѣхалъ на житель­
ство въ Штутгартъ. Такъ само собою прекратилось суще-
ствованіе академіи въ Ганау., Мозеръ хотѣлъ было потомъ 
возобновить ее въ Штутгартѣ,но ему не разрѣшилиизъ она-
сенія конкуренціи для Тюбингенскаго университета3). 

' ) О иемъ см. Joh. Steph. PuUer, Ѵошіе і і cincr acadeinischeu Gelehr ten-Ge-
sohiehte von der Georg-Augus tus -Unhers i t a t zu Gott i i igcn, 1705, § 48. 

5) Wiederlwhlte Ntichricht, § KO, S . 2Г>: Den Nutzen, den ich mir, denen ge-
inachten Probcn und aller verniiftigen Muthmassnng nach, von dieser Anstal t ver-
sprechen darff, bestehet, es kurtz in einom adaeąuaten Glc icbniss auszudriieken, in 
oben demo, was es eiuon neuen Offizier oder Soldaten , der crs tcmahls in die C a m -
pagne soli, nutzet , wann er zuvor seine Funct ion oder Exerc i t ium vol l ig und 
fertig gelernt hat: Und so vii einer, der dieses versteht, im E e l d besser zu reeht 
kommen und bessore Diensle leisteu wird, ais ein Offizier, der noch nie spil-weise 
oommandirt, oder eino Ordre exequiret hat, oder ais ein Eecroute , der nicht weiss, 
wann, wo und wie er die F l in to , Ba.jonet, Degeu, Granaten etc. angfeiffon, ge-
branchen, marebiren, аѵапсігеп, sich wendon oder retiriren solle'.' um so vii diłrfte 
cs auch bey einein Mitglid der Aoadeinie , so sieli gebiihrlieh nppl ie in t , iu seineiu 
Theil in Staats.- u . Cantz loy-Sachen austragen. 

' ) O M . Ijehens-detchicliłe, S . 100. 
M 
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Вслѣдствіе крайней кратковременности еуществованія 
и скуднаго количества учащихся академія въ Ганау пе при­
несла конечно государственно-канцелярскому дѣлу Герма-
ніи той пользы, которой ожидалъ отъ нея Мозеръ. Но са­
мый замыселъ ея оставилъ двоякаго рода послѣдствія: по-
вліялъ на преподаваніе государственной и канцелярской прак­
тики въ университетахъ и оживилъ литературу канцеляр­
ская дѣла въ Германіи во второй половинѣ X V I I I вѣка. 
Въ виду этого мы остановимся на разборѣ тѣхъ предметовъ, 
которыя преподавались въ академіи. Въ самый годъ ея от-
крытія Мозеръ издалъ нодробнѣйшія программы преподава-
нія по всѣмъ классамъ въ трехъ отдѣльныхъ брошюрахъ'). 

Программа перваго класса изложена Мозеромъ съ пе­
дантическою обстоятельностью. Она состоитъ изъ трехъ 
отдѣленій: первое—Von der dermahligen politischen Situation 
Teutschlands — посвящено историческому и статистичес­
кому, въ смыслѣ X V I I I вѣка, очерку иолитичеекаго положенія 
Германіи; второе—Von der Teutschen Staats-Klugheit — во-
просамъ внутренней политики Германіи; третье — Von denen 
neuesten Staats-Angelegenheiten des Teutschen Reiehs — но-
вѣйшимъ спорнымъ дѣламъ въ отношеніяхъ между отдель­
ными частями Германской имиеріи. 

Въ первомъ отдѣленіи описанію современнаго иолити­
чеекаго положенія Германіи предпосылается историческій 
очеркъ Von denen seit Anno 1517 sich in Teutschland zugetra-
genen Staats-RevoIutionen und der daraus erwachsenen derraa-
ligen innerlichen Staats-Verfassung desselben. Избраніе от­
правною точкою 1517-го года Мозеръ объасняетъ тѣмъ, что 
съ реФормаціи Лютера открылась новая эпоха въ государ-

' ) Naliere Anzeige derer Teutschen Staata-Sachen, welche in der Moseri-
achen Staata- und Can tz l ey -Academie Ers ten Class abgehandelt werden, Hanau , 
1749; Nahere Anzeige derer Europiiischen Staats-Sachen, welche in der Moscriachen 
Staata- und Cantz ley-Academie Zweyten Class abgehandelt werden, Hanau, 1749. 
Nahere Anze ige derer Cantz ley-Saehen , welche in der Moserischen S taa t s - und 
Can tz ley -Academie U r i t t c n Class abgehandelt werden, Hanau, 1749. 



ственной жизни Германіи'), и именно та, въ которой сложи­
лось нынѣшнее политическое иоложеніе. Описаніе послѣд-
няго идетъ затѣмъ но слѣдующимъ рубрикамъ: император-
скій дворъ, Corpus Evangelicorum, Corpus Catholicorum, ду­
ховные чины имиеріи, свѣтскіе чины имнеріи, имнерскіе 
округи, коллегія курФюрстовъ, дворы отдѣльныхъ к у р Ф ю р -

етовъ, коллегія, имнерскихъ князей, дворы отдѣльныхъ им-
нерскихъ князей, сословіе имперскихъ прелатовъ, сословіе 
имнерскихъ граФовъ, имиерскіе города, непосредственное 
имперское рыцарство, имперскій сеймъ, высшіе суды имне-
ріи2). Свѣдѣнія предлагаются вездѣ крайне подробный и 
личнаго характера, напр., von des jełzigen Kaisers Person, 
von der Kaiserin Person,... von des Reichs-Hofraths jetzigen 
Chefs Person и т. п. Политическое положеніе каждаго изъ оли-
сываемыхъ учрежденій излагается неизмѣнно по слѣдующей 
схемѣ: внутренняя система, отношеніе къ имперіи и къ 
остальной Евроцѣ, относительная сила въ ряду другихъ 
учреждены, признаніе нослѣдней во внутреннихъ и внѣш-
нихъ дѣлахъ. Заканчивается первое отдѣленіе заключитель­
ными замѣчаніями объ общемъ внутреннемъ политическомъ 
состояніи Германіи и о положеніи ея въ ряду другихъ евро-
нейскихъ державъ3). 

Второе отдѣленіе посвящено вопросамъ нѣмецкой поли­
тики, которую авторъ отличаетъ и отдѣляетъ какъ отъ об-
щаго ученія о государствѣ (статистики), такъ и отъ государ­
ственнаго права. 

Въ программѣ нѣмецкой политики Мозеръ выходить 
изъ предѣловъ юридической конструкции и разсматриваетъ 
отдѣльнын части имнеріи не какъ носителей тѣхъ или дру­
гихъ правъ и обязанностей, но какъ представителей реаль-
ныхъ жизненныхъ силъ, изъ которыхъ каждая имѣетъ свои 

О Nahere Anzeige derer ТеиівсЫп Staats-Sachen, S . 2: D ie Refonnat ion Lutheri 
hat eine пене politische Epocham in Teutschlanu nach sich gezogen. 

2) Naliere Anzeige derer Teutschen Staats-Sachen, S. 4—12. 
») Ibidem, p. 12—13. 
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о с о б ы е и н т е р е с ы , о п р е д ѣ л я ю щ і е ея Ф а к т и ч е с к о е о т н о ш е н і е 

къ д р у г и м ъ ж и з н е ш ш м ъ с и л а м ъ к а к ъ в ъ п р е д ѣ л а х ъ имнеріи, 
т а к ъ и в н ѣ ея. Даже объ и м н е р с к о м ъ с у д ѣ Мозеръ г о в о ­

р и т ь в ъ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ не к а к ъ о б ъ ю р п д и ч е с к о м ъ , но к а к ъ 

о н о л и т и ч е с к о м ъ у ч р е ж д е н і и '). Величайшей п о л и т и ч е с к о ю 

м у д р о с т ь ю Мозеръ с ч и т а е т ъ с п о с о б н о с т ь п р о н и к а т ь въ обу­
словленный с в о е о б р а з н ы м и и н т е р е с а м и о б р а з ъ м ы с л е й пред­

с т а в и т е л е й к а ж д о й о т д ѣ л ы ю й с и л ы в ъ г о с у д а р с т в ѣ и у м ѣ н і е , 

с о о б р а ж а я с ь с ъ э т и м ъ , д ѣ й с т в о в а т ь ' ) . Общей р а м к о й , въ 

п р е д ѣ л а х ъ к о т о р о й о т д ѣ л ь н ы я н о л и т и ч е с к і я силы м о г у т ъ 

д е й с т в о в а т ь в ъ в и д а х ъ о с у щ е с т в л е н і я с в о и х ъ о с о б ы х ъ инте-

р е с о в ъ , Мозеръ п р и з н а е т ъ п о л о ж и т е л ь н о е г о с у д а р с т в е н н о е 

п р а в о . Но в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ , с м о т р я на в е щ и р е а л ь н о , о н ъ 

с о з н а е т ъ , ч т о п р а в о — не п р о с т а я р е г и с т р а ц і я с у щ е с т в у ю ­

щ е г о , но н о р м а д о л ж н а г о , в с л ѣ д с т в і е чего ю р и д и ч е с к і я п о -

с т р о е н і я н о с я т ъ в ъ о т н о ш е н і и к ъ р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и 

некоторый и д е а л ь н ы й х а р а к т е р ъ . На э т о м ъ о с н о в а н і и из -

л о ж е н і е н ѣ м е ц к о й п о л и т и к и Мозеръ о т к р ы в а е т ъ г л а в о й о б ъ 

интересе и о т н о ш е н і и и м п е р а т о р а и и м п е р е к и х ъ ч и н о в ъ к ъ 

н ѣ м е ц к о м у г о с у д а р с т в е н н о м у п р а в у и у ч е н і ю о н е м ъ (II гла­

в а ) 3 ) . Въ э т о й и м е н н о г л а в ѣ Мозеръ г о в о р и т ь о р а з л и ч -

' ) См . Nahere Anzeige derer TeutscUen Staalt-Suchen, S. 55 — 56: Ob und wie 
ferne des Kayser l ichen Hofes Interesse gemiise seye oder nicht, das Cammcr -Go-
richt bey seynem Esse uud Autoritiit zu erhaltcn? O b allen Stiinden daran gelegon 
seye, und welchen am meiste? W a s ihncn an der Erhal tung einer Ba lancc zwischen 
dem Cammer-Gericht und Reichs-Hof-Rath gelegen seye? Mittel, wodurcli der K a y -
ser und die Reichs-Stiłnde das Cammer-Ger ich t bey seinein Ansehen erhalten und 
dasselbe erheben kiinnen? Mittel , wodurch das Cammer-Ger icht sich selbst dabey 
erhalten und dasselbe erheben kann? и т. н. 

2) Ibidem, S . 15: D ie grbsste Klugheit bestehet in der Art, die Affairen zu 
tractieren, und dass man dencken konne, wie andere dencken. 

*) Н е молсемъ ue привести болѣс подробнаго иішсаиія содержания это ii главы. 
Von dreyerley Ar tcn Leu ten , so mit dem Staa ts -Recht uingehen. Ob es erlaubt 
seye, das Teutscbe Staats-Recht iiftentiich zu lehren? W i e ferne? Strei t zwischen 
dem Kayse r und denen Fvangel ischen Reichs-Staudon, aus Gelegenhei t des Simul-
tanei. O b es rathlich seye, das Staats-Recht óffcntlich zu lehren? W i c lerne? Ver -
schiedenes Interesse und Pr incipia des Kayse r l i chen Hofes, der machtigen Reichs-
Stiłnde, der mittleren und der schwachen. J e t z i g e r Zustand der Rechts-Gelehrsam-
keit auf denen Teutsehen Uniyersitaten, besonders unter denen Evangc l i schen und 



ныхъ школахъ, или, какъ онъ выражается, сектахъ среди 
юристовъ—публициетовъ, ставя такимъ образомъ послѣднія 
въ непосредственную зависимость отъ прямого вліянія тоіі 
или другой политической силы или же отъ увлеченія ею. 

Здѣсь кстати будетъ напомнить, что самъ Мозеръ ста­
рался сохранять въ вопросахъ политики и государственнаго 
права полную объективность. Онъ обѣіцалъ организовать 
преподаваніе въ академіи такъ, чтобы имъ остались до­
вольны лица всѣхъ вѣроисповѣданій и „государственныхъ 
еектъ" '). 

Эклектизмъ Мозера2) исходилъ изъ юридическаго прин­
ципа — sumii cuiąne tribuere — и не былъ ни онортунизмомъ, 
ни угодничествомъ предъ сильными міра. Недаромъ Мозеръ 
признавался, что многое о государственныхъ дѣлахъ Герма-
ніи онъ можетъ только устно сообщить своимъ слушателямъ 
въ стѣнахъ академіи и не рѣшится высказать это нредъ 

Catholischou. W a s sich auf das ktinftige wegeń der Evangelischen vermuthen lasse? 
W a s wegen der Catholischeu? Von denen Secten unler denen Ijchrern des Teutschen Staats-
liechłs. V o n dem guten und kliiglichen Gebrauch des Staats-Rechts auf Universitii-
ten. Von dessen Missbrauch darauf. O b es erlaubt seye, iiber das Teutsche Staats-
Rech t zu schreiben? Besonders iiber die Reichs-Grund-Gese tze? Verg le ichung der 
vorig- und je tz igen Zeiten. Wie ferne es j e t zo er laubt seye, in Absicht auf den 
Kayser? Und auf die Landes-Herrn? Untersohied hier inn zwischen denen Hófen-
aucli an einerley Hof zwischen verschiedenen Zei ten etc . V o n der Freyhei t , R e s , 
ponsa in Staats-Sachen auszustellen. O b es riithlich seye, das Teutsche Staats-
Rcclit. immer besser schrifftlicli zu ехсоіігеп? Von denen Secten in denen Schriften aber 
das Teutsche Staats-Becht. Von dcm guten und kliiglichen Gebrauch des Staa ts -Rechts 
in Lehr-Schrif ten, in Respousis. und in Deduct ionibus etc. Von dem Missbrauch des 
Staats Rechts in Lehr-Schrif ten, in Responsis und in Deductionibus etc. V o n dem 
Zustand der Staata-Rcchts-Gclel i rsamkei t an denen Hbfen, in Cantz leyen , bey Con-
ventcn, bey deuen Rcichs-Ger ich ten etc. V o n denen Secten in Staats-Sachen da-
selbst. V o n dem guten und kl i igl ichen Gebrauch des Staats-Rechts an Hofcn in 
Cantz leyen etc . Von dessen Missbrauch daselbst. 

' ) D e r Unterricht, говорить Мозеръ, wird so beschaffen seyn , dass Leu te 
von al len Rcligionen und Staa ts -Sectcn damit zufrieden seyn kiinnen, Widerhohlte 
Nachricht, § 28, S . 2 0 - 2 1 . 

') J . J . Moser, Sendschrciben von dem gegenwiirtigen Zustand der Staats-
und Cantz ley-Academie , Hanau , 1750, S . 16: I ch bin weder ein Caesar inus , noch 
Churfiirstenerius, noch Fiirstencrius u. s. w., sondern ein Kcleeticus, tribuere suuin 
cniąue, so gnt ich es erkenne, und hege, noch l iebe keine conąnerantische Princi­
pia und Praetensioncn-machercyen. 
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большой публикой и тѣмъ болѣс напечатать1). Приходи­
лось однако Мозеру высказывать свои сужденія вполнѣ глас­
но и публично, къ тому же въ качествѣ ОФФИціальнаго ли­
ца —• совѣтника виртембергскихъ земскихъ чиновъ, за что 
онъ навлекъ на себя иреслѣдованіе со стороны герцога и 
поплатился нятилѣтнимъ тюремнымъ заключеніемъ'•'•). 

Третье отдѣленіе программы иерваго класса Мозеров-
ской академіи посвящено подробному ознакомленію слуша­
телей съ современными спорными дѣлами, возникавшими на 
иочвѣ политической и государственно-правовой жизни Гер-
маніи. Отдѣленіе это распадается на пять частей: первая 
говорить о государственныхъ дѣлахъ Германской имнеріп, 
какъ цѣлаго; вторая — о дѣлахъ, касающихся корнорацій 
или коллегій имперекихъ чиновъ; третья — о дѣлахъ от-
дѣльныхъ имперекихъ чиновъ3); четвертая — о дѣлахъ не-
иосредственнаго имперскаго дворянства; пятая — о дѣлахъ 
имперіи и отдѣльныхъ ея чиновъ съ иностранными держа­
вами. По всѣмъ дѣламъ приводятся документальный дан­
ный въ видѣ государственныхъ грамотъ, договоровъ и нро-
чихъ нубличныхъ актовъ. Въ разборѣ и толкованіи иослѣд-
нихъ съ юридической и политической точекъ зрѣнія и заклю­
чается работа преподавателя съ учениками. 

Второй клаесъ академіи дѣлится на три отдѣленія, какъ 
и первый, и вообще расиредѣленъ по аналогіи съ нимъ. Въ 

' ) Ѵіеі aber seynd von solcher Beschaftenheit, dass es wider die Klughei t 
und gefahrlich wiire, damit in das Publ icum zu treten, dahero bey selbigen nie-
mahlen kein anderer, ais ein mundliclier, Unterricht P l a t z greiffet... Unser Z w e c k 
ist erlaubt; so muss auch alles erlaubt seyn, w a s zu Errc ichung dieses Z w e c k s 
yonnothen ist und es ist vi les erlaubt, unter Lehrerern und Zuhorern zwischen vier 
W a n d e n zn reden, das nicht erlaubt wiire, offentlieh ins Gelach zu sagen, geschwei-
ge in den Drnck zu geben, — J, J . Moser, Nahere Anze ige derer Teutsehen Staats-
Sachen ( предисловіс. 

' ) См . Lebens-GeschiclUe, S . 122 fig. 
3 ) A u s der grossen Menge dergleichen Sachen , говорить авторъ, seynd nur 

diejenige ausgelesen worden, welche einen notablen Einfluss in das allgemeine 
Staatsreeht des gantzen Reichs , oder in das besonderc Staats-Recht ein-oder ande-
ren Reichsstandes haben, oder welche an den Reichs-Convent gediehen, oder von 
denen doch gantze Deductiones kommon seynd, Nahere Anzeige derer TeutscJien Stan-ts-
SacJien, S . 81. 
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ііервомъ отдѣленіи дается картина иолитичеекаго положенія 
Европы, во второмъ излагается новѣйінее европейское меж­
дународное право въ мирное и въ военное время; въ треть-
емъ разбираются трактаты, споры и различный пререкапія, 
существовавшія между отдѣльными державами Европы. 

Изображеніе иолитичеекаго иоложенія Европы начина­
ется съ историческаго очерка государственныхъ переворо-
товъ и измѣненій за послѣдніе сто лѣтъ, т . е. со времени 
ВестФальскаго мира, начертавшаго современную для Мозера 
политическую карту евронейскаго материка. Затѣмъ слѣ-
дуетъ статистическое, въ смыслѣ X V I I I вѣка, описаніе от-
дѣльныхъ европейскихъ державъ. Послѣднія расположены 
въ а л Ф а в и т н о м ъ порядкѣ ихъ названій, во избѣжаніе воз-
можныхъ нареканій1), что само по себѣ пріучало „академи-
ковъ" къ пріемамъ ОФФИціальной международной вежливо­
сти. Въ особую главу выдѣлено описаніе мелкихъ и полу-
суверенныхъ государствъ, причемъ къ иослѣднимъ отнесены 
курфюрсты и князья Священной Римской имнеріи. 

Второй отдѣлъ, какъ сказано, излагаетъ европейское 
международное право, въ строго положительномъ духѣ, „не 
какъ представляютъ его себѣ въ своихъ головахъ и ниса-
ніяхъ ученые, но какъ оно въ дѣйсвительности примѣнялось 
за послѣдніе сто лѣтъ и теперь еще примѣняется"J). 

Отличіс отъ программы перваго класса замѣчается въ 
томъ, что въ первомъ классѣ второе отдѣленіе посвящено не 
государственному праву, но нѣмецкой политикѣ, а во вто­
ромъ — не международной нолитикѣ, но международному 
праву. Различіе это сглаживается тѣмъ, что международ­
ное право не отдѣлястся у Мозера, какъ государственное, 

l ) D i e gecrónte Hiiupter seynd, aUe Austóssigkeit zu ѵегтеісіеп, in Alpha-
betischer Ordnung rangirt, uud so aucli die Rcpubliąuen, Шкете Anzeige derer 
Europaischen Staats-Saclien, S . .'i. 

' ) „ D i e 2-te Abtl iei lung bcgrcitlet das Emopaiscbe Vi i lkcr -Rccht in Fr ie-
dens- und Kr icgs-Zci ten , nicbt wic dio Gc lch r t e sieli solebes in ibren Kópfen und 
Schrifftcn vorsteIlen, sondern wie es in denen letzten 100 J a l n e n in wiirklicber 
Uebung geweseu und noch ist", Seiidschreiheu, S . У. 
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отъ политическаго элемента. Послѣдній иривходитъ въ него 
въ видѣ ученія о нолитическомъ равновѣсіи, въ зависимость 
отъ котораго Мозеръ ставить сохраненіе въ Евроиѣ мира и 
свободы'). 

Третье отдѣленіе второго класса разбираетъ новѣйшіе 
трактаты, споры и разный пререканія между отдѣльными евро­
пейскими державами. Послѣднія перечисляются въ алФа-
витномъ порядкѣ названій, и по очереди излагаются отноше-
нія каждой изъ нихъ ко всѣмъ остальнымъ, причемъ изуча­
ются, разбираются и комментируются соответственные трак­
таты и другіе имѣющіе къ нимъ отношеніе внутренніе и 
внѣшніе государственные акты. 

Третій классъ носилъ, какъ мы уже указывали, наибо­
лее спеціальный характеръ, имѣя своимъ иредметомъ изуче-
ніе канцелярскаго дѣла. Программа преподаванія послѣд-
няго раздѣлена на двѣнадцать книгъ, общее содержаніе ко­
торыхъ выражается въ слѣдующихъ ихъ заглавіяхъ: 

I. Allgemeine Aomerkungen von Staats und Cantzley-Sachen. 
II . Von denen bey Cabineten und in Cantzleyen vorkommenden 

Aufsatzen. 
III . Von Aufsatzen an den Kayserlichen Hof und die bochsto 

Reichs-Gerfchte. 
IV. Von Kayserlichen und anderen Commissionen. 

V. Von Land- und Ausscbuss-Tagen. 
VI . Von Kayserlichen Wahl-Tagen. 

VII . Von dem Reichs Сопѵепі 
VIII. Von Crays—wic auch Associations—und Muu7.-Probatious 

Conventen. 
I X . Von Reichs-Standischeu (Jollegial-Conventen. 
X . Von Gesandschaften und Veischickungen iiberhaupt. 

X I . Von Conferentien und Congressen. 
X I I . Vou der Handels-Weise in einem wohlgeordueteu Cantzley-

oder anderem Collegio. 
Преиодаваніе въ третьемъ классѣ заключалось въ чте-

піи лекцій по приведенной нрограммѣ, въ демонстрировано 

') Ibidem, S . Vi: 1 Burli , в Сир. Von Wrha l tuug dur Krcylioit, des Gleiche-
Gewicl i t s und der l lul ie in Kuropu.. . D e r Freyhei t Abl iangung von dom Gleich-
Gewicl i t . 
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образцовъ канцслнрскаго производства и въ задаваніи „ака-
демикамъ" изготовленія иримѣрныхъ бумагъ и устныхъ до-
кладовъ но всѣмъ отдѣламъ курса'); сверхъ того для луч-
іпаго унражненія предполагалось составлять изъ учащихся 
нримѣрныя коллегіи и ирисутствія, въ которыхъ они учились 
бы вершить различный дѣла2). 

Отдѣлъ канцелярской практики конечно не имѣетъ рѣ-
шительно никакого научнаго значенія и представляетъ со­
бою только внѣшнюю мнимо-научную систематизацію из-
вѣстнаго рода техники, притомъ невысокаго достоинства. 
Но обстоятельства времени наиболѣе выдвинули именно 
этотъ отдѣлъ. Полицейское государство съ бюрократической 
системой уиравленія почти все ушло въ эту технику и по­
ставило канцелярское производство выше того дѣла, кото­
рому оно должно было служить, по крайней мѣрѣ, въ идеѣ. 
И если по замыслу Мозера канцелярская практика была 
только modus agendi, то это не вполпѣ соотвѣтствовало дѣй-
ствительной жизни, которая сдѣлала изъ нея не только сред­
ство, но и цѣль механической деятельности бюрократизма. 
Это оказало, невидимому, дѣйствіе и на самого Мозера: изъ 
трехъ отдѣловъ своей первоначальной программы онъ поспѣ-
шилъ обработать въ видѣ законченнаго сочиненія только по-
слѣдній. Такимъ образомъ получился у него объемистый 
томъ „Введенія въ канцелярское дѣлонроизводство"3). 

Въ шестнадцати книгахъ, или собственно, главахъ, на 
которыя дѣлится все сочиненіе, авторъ нослѣдовательно, 

' ) Wann die Kogel erkl.irt mul mit v i i llumlert Original-Schreiben grosser 
H e n n u. s. w. bestiittigct worden seynd, miissen meine Herm Zuhórer Suppliiiuen, 
Bericli te, Protocolla rerum cxliibitarum, sclirifftliehe Rolutiones, Vo ta , Gutaeliteu 
etc . inaclien, auch miindlieh refcriron, votiren, protocolliren, alles protocollirte cx -
pediren etc. Sendschreiben, S . 12. 

s ) Wann man in der Aeademio biss hicrher gekommeu ist, wird die biss 
nu Ablauff des halbcn Jah res noch iibrige /.cit ledigl ich practice angewandt , zu 
solchem Knde aus denen H e r m Academis ten ein Col legium lormirt und demselben 
ѵііегіеу bey Cantz ley - Co l leg i i s fiirgckommcne Sachen autzusetzen, zu resohiren 
und zu expediren gegeben werden, Nahere Anzeige derer Oanłtley•-Snclieu, S . 17. 

3 ) .7. •/. A W r , E in lc i tung zu deuen Cantżloy-Ueschal teu, Hanau, 17r>0. 
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шагъ за шагомъ онисываетъ всѣ моменты капцелнрскаго 
устройства и производства во всѣхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ не-судебнаго характера1). Авторъ даетъ ука-
занія какъ относительно Формъ производства, такъ и отно­
сительно соотвѣтственнаго поведенія, требуемаго отъ слу-
жащихъ2). Производство во всѣхъ канцеляріяхъ однооб­
разно, такъ что, выучившись въ одной канцеляріи, можно съ 
успѣхомъ дѣйствовать во всѣхъ другихъ3). Многое въ этомъ 
производствѣ противорѣчитъ правдѣ, разуму и природѣ, го­
ворить Мозеръ, но тѣмъ не менѣе все это необходимо со­
блюдать"). И авторъ подробнѣйшимъ образомъ излагаетъ 
всѣ канцелярскіе распорядки вплоть до способа запечатыва-
нія казенныхъ пакетовъ5) и до употребленія наипревосход-
нѣйшей степени въ обращеніяхъ къ начальству6). Читая всѣ 
эти наставленія невольно согласишься со старой поговоркой, 
согласно которой nosse stylum Curiae saepe valet plus, quam 
tota scientia iuris, и съ комнетентнымъ мнѣніемъ Мозера, что 
канцелярская практика не усваивается однимъ здравымъ 

' ) D o c h habe ich mein Auge fiirnehmlich anf die j e n i g e Co l l eg i a gerichtet , 
welche nicht oder nicht hauptsachl ich mit Administr i rung der Ju s t i z auf eine ge -
.lichtliche Weiae umgehen, sondern die entweder ordentlicber Wei se ga r nichts 
mit dem Jus t i z -Wesen zu thun haben, oder doch darinn auf eine aussergerichtliche 
Weise verfahren, oder endlich wenigstens noch andere die L a n d e s - Kcgierung be-
treffende Geschafte darneben zu verwal ten haben, /. c. L . I . С . I . § 3. 

2 ) Hierzu kommt so dann noch eine Anlei tung, wie ein solcher Mann auch 
iibrigens in seiner Auffiihrung, gegen al ler ley Personen und unter allerley Umstan-
den, sich gez iemend zu betragen habe, l. c, L . I . С . I . § 9. 

*) Ibidem, L . I . C a p . I , § 11: D i e Art , Can tz ley-Sachen zu tractieren, 
nommt an denen meinsten Orten iu ѵііеп Stiicken iiberein, also, dass jeraand, so 
nur einmal in der Ргах і einer Cantz ley recht geiibt ist, auch in andercn Cantz leyen 
bald zurecht kommt. 

«) Ibidem, L . 1. C a p . I . § 16: J a man trifft in der Cantzley-Schreib-Art und 
Handels-Weise genug Sachen an , die ohnstreitig wider alle Wahrheit , Vernunft 
und die Natur selber seynd, und doch genau beobachtet werden mussen. 

ł ) С м . I. e. L . V . C a p . 11: V o n der Cantz ley-Expedi t ionen Besiegelung (S . 
290 сл.). 

6) l. c. L i b . I. C a p . 2. § 35: Auch befinden sich in der Staats - Grammat i c 
fi>uper-Siq>erla(ivi. 
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разсудкомъ, но лишь спеціальньтмъ опытомъ'). Констати­
рованная такимъ образомъ специфическая логика канцеляр-
скаго дѣла заслуживаетъ особеннаго вниманія, потому что, 
но признанію Мозера, именно канцеляріи правятъ страной2). 
Во имя блага послѣдней Мозеръ спеціалыю говорить о той 
пользѣ, которую приносить государству воздержаніе чле-
новъ коллегій и иныхъ чиновъ отъ нолученія съ просителей 
разнаго рода подарковъ, какими бы невинными они не пред­
ставлялись съ перваго взгляда3). 

Учрежденіе Мозеровской академіи оказало вліяніе на 
университетское преподаваніе*), въ частности—на открытіе 
курса государственной практики въ Геттингенскомъ универ 
ситетѣ, въ которомъ процвѣтало гооударотвовѣдѣніе. lor. 
СтеФанъ Пюттеръ открылъ въ Геттингенѣ, по примѣру Мозера, 
съ осени 1749 года особый чтенія но государственной прак-
тикѣ5), вводное руководство къ которымъ онъ тогда же из-
далъ въ видѣ отдѣльной книги6), Начатый въ 1749 году 

') Diese Art , e twas Cantzley-massig vorzutragen, zu beschliessen, auszu-
fertigen u. s. w , lasset sich nicht bloss durch cinen guten natiirlichen Vers tand 
erreichen, sondern es gehoret eine Anlei tung, oder doch eine lebendige oder todte 
Rrfahrung dazu, c. L i b . I . C a p . I . § 22. 

' ) W e i l durch die Can tz ley-Col leg ia meistens und eigentl ich die R e g i e -
rnng eines Landes gefiihret wird; ais dependiret auch desaen W o h l und W e h e 
grossen Thei ls mit von derselbigen guten oder schlechten Bestellung, /. c, L i b . 2. 
C a p . 7. § 5. 

J ) E s ist von unsaglichem Nutzen, wann ein Ra th , er si tze auch in cinem 
Collegio, worinn er wolle , sich alles Geschencke-nehmens enthalt, es mag nun vor 
oder nach geendigter Sache seyn und auch noch so unschuldig scheinen, l. e. L . 
2. Cap . 10. § 30. 

4 ) Припомнимъ, что около 1750 г. вообще усиленно обсуждался вопросъ 
опреобразованіи преподаванія на юридическихъ факультетахъ въ смыслѣ приближенія 
его къ иотрсбпостямъ государственной практики. С м . Frensdorff, op. cit., pag . 34* 

*) D a um eben diese Ze i t , говорить С . Пюттеръ, der beriibmte Moser sei-
ne so genannte Staatsacademie zu Hanau in G a n g gebracbt hatte, wurde ich da-
dureh veranlasst, mit practiechen Lehrstunden, die bloss dem Staatsrechte gewid-
met seyn sollten, einen Versuch zu machen. N a c h einer dazu in D r u c k gegebenen 
kurtzen Vorbereitung machte ich gleich um Michael is 1749 den Anfang ein solches 
Staatspract icum zu eróffnen, J . Si. Piiiter, Selbstbiographie, I . Band , Got t ingen, 
1798, S . 224—225. Срвн. Frentdorff, op. c i t , S . 22, 25 u. 27. 

«) J . St. Putter, Vorbereitung zu einem collegio practico jur is publici, Got­
t ingen, 1749. 
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новый курсъ I. С. Нюттеръ возобновлялъ каждый семестръ п 
сохранялъ его вплоть до 1790 года, т. е. до того времени, 
пока продолжалъ полностью чтеніе лекцій *). Для слушате­
лей необходимъ былъ спеціальпый учебникъ новой „науки'". 
Ііъ видахъ удовлетворенія атой потребности Нюттеръ сперва 
расширилъ первоначальное введсніе и выпустилъ его вто-
рымъ дополненнг.імъ и иснравлснпымъ ияданіемъ2), а за-
тѣмъ обработалъ спеціалыіый учебнпкъ нодъ пазвапіемъ: 
„ Руководство къ изучеиію юридической практики". Утотъ 
учебникъ вышелъ иервымъ издаиіемъ въ 1753 году, затѣмъ 
иеріодически переиздавался3) и все время олужилъ оонова-
ніемъ для лекцій, читанныхъ его авторомъ. 

I. С. Нюттеръ, подобно Мозеру, отправляется отъ замѣ-
чанія, что жалобы на непрактичность нреподаванія на юрн-
дическихъ Факультетахъ въ значительной степени основа­
тельны. Юридическіе Факультеты подготовляютъ юристовъ 
не для одной ученой, но въ громадномъ болынйпотвѣ случа-
евъ для практической дѣятельности. Послѣдняя требуетъ 
соотвѣтственной подготовки, а ея то университета не дастъ, 
или же даетъ односторонне. Здѣсь Пюттеръ имѣетъ въ 
виду существовавшая collegia practica, которыя ограничива­
лись изученіемъ одной лишь судебной практики. Между 
тѣмъ жизнь показываетъ, что молодые юристы ностуна-
ютъ на службу не только въ суды, но и въ камералыіыя, 

') См . Self/stóiugraphie, I . Band . , S. 336, 369; I I . Band, S . 450, 493, 516,572, 
«18, 654—655, «90—691, 786, 793. 

J) J. St. PUtter, Nahere Vorbereitung zur Teutschen Beichs- u. Staats-Ргахі 
nebst Eróffnung einer neuen Art von Vorlesungen iiher die neuere Kechtshistorie, 
Got t ingen , 1750. 

3) J . St. Piitter, Anle i tung zur juristischen Ргах і , wie in Teutschland sowohl 
gerichtl icho ais aussergericht l iche Kechtshiindcl oder anderc Cantz ley-Reichs- und 
Staatssachen schrittlich oder miindlich verhandelt und in Archiven beygelegt wer­
den, 1753; I I Ausg . 1758; 111—1765; IV—1780; V—1789.—Въ аирѣлѣ 175!) года ав­
торъ иадалъ отдѣльпо: Z u g a b e zur juristischen Р г а х і , ais dereń zweyter The i l , in-
sonderheit von der Orthographie und Kich t igke i t der Sprache, und votn Teutschen 
Cautz ley-Ceremoniel ; I I Ausg . 1705; III—1780; I V —1789. 

У мепя было »ъ рукахъ третье н.іданіо первой части и второе издапіе ири-
ложеніи, или второй части. 



ноенныя, полпцейскія и другія правптсльствешіыя учрежде­
ния. Они то и нуждаются въ спеціальной практической под­
готовке, которая должна сводиться къ изучснію капцеляр-
скаго производства1). Поньітку нренодаванін канцелярской 
практики ироизвелъ въ Геттивгснскомъ университетѣ н р о -
Ф с с с о р ъ гооуда])ственпаго нрава I. I. Шмаусъ'2), но ему не 
удалось, упрочить нреподавапія этого курса. Только болѣе 
рѣнштельный примѣръ Мозера заставплъ I. С . Пюттера, пре­
емника Шмауса по каоедрѣ, завести постоянное и система­
тическое преиодавапіе канцелярской практики; онъ ооедп-
ішлъ ее вмѣотѣ съ судебной въ одинъ курсъ и въ одну кни­
гу подъ названіемъ юридической практики, которая должна 
по мнѣииоі. С. Пюттера, существовать на ряду съ нроцсссомъ, 
такъ какъ нослѣдній самъ но себѣ составляетъ самостоя­
тельную и цѣльную теорію3). 

Практическая дѣятелыіость юриста заключается, по 
миѣнію I. С. Пюттера, въ троякаго рода дѣйствіяхъ: въ изго-
товленіи письменныхъ актовъ и разнаго рода бумагъ, въ рѣ-
чахъ и личныхъ дѣйствіяхъ, и, наконецъ, въ храненіи иуж-
иыхъ документовъ. Сообразно этому курсъ юридической 
практики распадается у Пюттера на три главный части: 
1) о письменныхъ дѣйствіяхъ, 2) объ устныхъ и личныхъ 
дѣйствіяхъ, и 3) объ архивахъ4). 

* 
1 ) См . Anleitung :ur juristisclien Ріахі, I I . Ausg . , Vorrede. 
*) Орви. J . J . Schmauss, En twur f eines Col leg i i praeparatorii, I Abtl i . C a p . I , 

S 5: D a s s ein Studiosus iuris sieli yorsetzeii miisse, dasjenigo zuerst zn lerncn 
was ilim kunfftig in denen Aemtern, wozu Polit ici gebrauclit werden, nóthig und 
niitzlich seyn kan. § 7: D a s er iiberliaupt bey seinem gantzen Studiren bedencken 
solle, dass er nicht bloss ad contemplandnm und cognosccnduui, sondern vornehmlicli 
ad agendum in vita сіѵііі destinirt seye. II Ahth. Cup. V. i 12: Dass ein Studiosus 
wohl thue, wenn er sich die sukccs5ive heraus kommende ueue Thc i l e der Staats-
Canz ley und Reic l is -Famae schaffe, und dio neuesto Controversen und Ргахіп iuris 
publici daraus bekannt lnaeho. 

3) Ibidem: Man hat die Ргахіп bloss im Prozesse gesucht, und die Leh re 
ѵоіи Prozess fiir Ргахіп gohaltcn, ohue zu bedenken, dass der Prozess selbst eine 
ganzo Thoorie ausmacht, noch von der Theorie der ganzeu Kcchtsgelehrsamkeit 
mit K c c h t mag ausgeschlossen werden. 

*) С м . Anleitung гиг juristischen Рглхі, S . 10—Von schriftlichen I landlungcn , 
S. 198—Von miindlichon oder personlichen I landlungcn, S. źf.ii—Von Агеіі іѵоп. 
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Содержаніе первой части, послѣ вступительнаго замѣ-
чанія о канцелярском*, церемоніалѣ'), заключается въ но-
дробномъ указаніи Формы и способа составленія всѣхъ пись-
менныхъ работъ, которыя только приходится дѣлать практи­
ку юристу. Наставленія даются самыя подробный и нред-
ставляютъ для насъ мало интереса. Любопытно лишь, какъ 
классиФицируетъ Нюттеръ всѣ нрактическін иисанія юриста. 
Послѣднія дѣлятся у него на: нисанія строго новѣтствова-
телыіаго характера (протоколы, патенты, циркулярный опо-
вѣіценія), ирошенія, доказательные документы, состязатель­
ный бумаги, реляціи, юридическія заключенія, и просто такъ 
называемый бумаги (Schreiben въ отличіе отъ Schrifren); въ 
особую часть выдѣляются письменные акты, установляющіе 
нрава и обязанности, каковы: законы и указы, судебные при­
говоры, завѣщанія и договоры2). 

Вторая часть занимается общимъ служебнымъ и особен­
но международнымъ церемоніаломъ, а также порядкомъ об-
сужденія дѣлъ въ коллегіяхъ, на сеймахъ, на международ-
ныхъ конгрессахъ и конФеренціяхъ. Третья часть даетъ об ­
стоятельный наставленія о веденіи архивнаго дѣла. 

Въ курсѣ юридической практики Пюттеръ подчеркиваетъ, 
сколь важное для канцелярскаго производства значеніе 
имѣетъ языкъ и слогъ бумагъ3). Поэтому авторъ счелъ 
нужнымъ добавить къ своему учебнику особое приложеніс, 
посвященное спеціально вопросамъ канцелярскаго слога и 
правописанія. 

' ) D a s Cantz ley-Ceremoniel iiussert sich im Schreiben theils in der A r t , 
wie man den andern anredet, theils in der Art, wic inan sich gegen den andern 
nennt, theils in der ŁTeberachrift oder Rubric , die man der Schrift gibt,—Anleitung 
Zur Juristischen Ргахі, § 35. 

J) С м . Anleitung zur Jurisłisehen Ргахі, S . 69, 76, 80, 83, 96, 103, 116» 
121—2, 128, 130, 134. 

' ) С м . Anleitung, §§ 22, 32, и особешю § 62, гдѣ авторъ рекомендуете на­
чинать со сложныхъ періодовъ всѣ бумаги важнаго содсржанія, каковы: законы, 
указы, судебные приговоры, допессніл лицамъ, занимающим?, высокое правитель­
ственное положеш'о. 
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Послѣ изданія учебника Нюттеръ нересталъ читать лек-
ціи но юридической практикѣ и велъ прсподаваніе нослѣдней 
исключительно въ видѣ практическихъ унражненій со студен­
тами, которые къ каждой лекціи заготовляли на заданную те­
му соотвѣтственныя бумаги'). Самостоятельный видъ прак­
тическихъ упражненій представляло составленіе „дедукцій". 
Для обученія своихъ слушателей этому искусству Пюттеръ 
издалъ сборникъ образцовыхъ дедукцій, взятыхъ имъ изъ 
практики Геттингенскаго юридическаго Факультета и соб­
ственной2). 

Указавъ, какъ привилось преподаваніе государственной 
и канцелярской практики въ Геттингенскомъ университетѣ, 
который былъ во второй половинѣ X V I I I вѣка главнымъ раз-
садникомъ государствовѣдѣнія въ Германіи, считаемъ лиш-
нимъ останавливаться на томъ, какъ и поскольку распростра­
нялось это иреподаваніе на другіе нѣмецкіе университеты. 
Можемъ сказать лишь общимъ образомъ, что такъ называе­
мый collegia practica по государственному праву получили 

') Und zur juristischen Ргах і gibt er (Piitter) eine nach seinem Lehrbegrift 
dcrgeatal l t eingerichtete Anlei tung, dass er, ohne einen besocderen theoretischen 
Vort rag nach Art der sonst gewóhnlichen academischen Vorlesungen zu thun, bloss 
von einer Stunde zur andern neuen Stoff zur Arbeit gibt, und bey den gemachten 
Arbeiten nothige Erinnerungen macht , см. J . St. Piitter, Yersuch einer academischen 
Gelehrten-Geschichto von der Georg-Augnstus-Universitat zu Gót t ingen, 1765, 
Thei l , S . 287. См. также I I The i l , 1788., S . 320—321. 

') Joh. St. Piitter, Auscrlescue Rechts-Fal le aus allen Thci len der iu Teutsch-
land iiblichcn Eechtegelchrsamkeit in Deduct ionen, rechtl ichen Bedenken, Rela-
tionen und Urtheilen, theils in der Gott ingischen Jnristen-Faeultat , theils in c ignem 
Namen ausgearbeitct, 3 Bandę (12 Thei lc) , Gót t ingen, 1760—1791. Ііъ преди-
словіи къ I тому Пюттеръ объясняете дидактическую цѣль нздаиія: / u m a h l da 
mancher, der in Abfaasung solcher Aufsiitze noch ungeiibt ist, oft wiinscht, eiu oder 
andere neue Modele davon vor sich zu haben. In dieser letzten Absicht habc ich 
insonderheit bey academischen Anlci tungen zur jurist ischen Ргах і , die seit geraumer 
Zei t einen Theil meines Berufs ausmachen, beynahe nothwendig gefunden, der stu-
dierenden J u g c n d Beyspicle von solchen Rechtshandelu, die sowohl ihres luhal ts 
ais der ausscrlichcn Form wegen dio Aufmerksamkcit mit Nutzen unterhalten, in 
die Iliinde zu spielcn, und durch Beurthei lungen, Nachahmungen , oder genaucre 
Ausarbeitungcn des darinn enthaltenen Stoffs brauchbare Proben znr Vorbereitung 
zur kunftigen crnstlichcn Ргах і zu niachen. 
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право гражданства въ акадсмическомъ іірсиодаваніи. Н. I. 
Гундлингъ иризналъ канцеля])скую пауку частью iurispru-
dentiae consultatoriae1). Неттельблядтъ, столь много иотру-
дившійсн надъ внѣпшей систематикой отдѣлыіыхъ юриди­
ческихъ дисциилинъ и нлаиомъ ихъ академическаго нренода-
ианія, включаетъ въ кругъ послѣдняго государственную и 
канцелярскую практику, какъ иредметъ безусловно необхо­
димый. Jurisprudentia in specie practlca дѣлится у Неттель-
блядта на lurisprudentia civilis и criminalis, lurisprudentia prac­
tica civilis—на риЫіса et privata, нричемъ lurisprudentia prac­
tica publica объемлетъ собою двѣ части: ars relatoria decreto-
ria и ars archwa tractandi1). Послѣднее онредѣленіе на­
ходится, какъ видимъ, въ полномъ согласил съ курсомъ 1. С. 
Пюттера. 

Въ этомъ же духѣ писались и учебники государствен­
ной практики, среди которыхъ, иослѣ Мозера и I . С. Пюттера, 
наиболыпимъ успѣхомъ пользовался учебиикъ Христіаиа 
Августа Века, профессора Терезіанской академіи въ Вѣнѣ3). 
Такъ какъ сущность канцелярскаго дѣлопроизводства состо-
итъ въ бумагописаніи, то содержаніе провозглашенной Мо-
зеромъ „канцелярской науки" сузилось еще больше: оно 
ограничилось исключительно всестороннимъ изученіемъ кан­
целярскаго слога. Послѣднему посвящали книги въ нѣ-

1 ) См . М. Н. Uundliug, Col legium historico-littcrarium, I I Thei l , Ureiueu, 
1742, S . 1408 et 1427. Здѣсі. Гупдлингъ отпосптъ къ канцелярском наукѣ Relat io-
nein Actorura и Studium formulistioum und Styl i curialis. 

2 ) С м . Daniel Nettelhladt, Noya introluet io in iuris prudentiam, H a l l e , 1772. 
Цитату заимствуем!, изъ соч.: Dr. Eugen Ehrlich, Ucitriigc zur Thcorie der Rechts-
ąnellen, I . Thei l , Berlin, 1902., S . 219—220. ІГеттелі.блидтъ нздалъ специальный 
учебиикъ по юридической практики—Yersuch einer Anlei tung zu der ganzen prac-
tischen Reclitswissonschaft, I l i . l le , 1784, — ві. которомъ подобно I. С . ІІшттеру объ­
единил!, несудебную практику съ судебной. См . Аид. Friedr. Sclwtl, Entwurf einer 
juristischen Encyclopadie , L p z g . , 1773, § 261, S. 136: Die Wissonschaft , in allen 
vorfalIenden Staa tsangelcgcnhoi ten auf eine geschickte und zweckmassige Art zu 
verfahren, zu reden, und zu schreiinm, heisst die Staats-oder Cauz ley - r rax i s . 

Chr. Лид. Beck, Vorsuch einer Staatspr,ivis, oder Caiizleyiihii i ig aus der 
Polit ik, dem btaats-uud Ydlkerrechte, W i c u , 1754. 
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сколько сотъ етраницъ даже такіе учение, какъ Юсти') и 
ЗонненФельсъ3). 

На еамомъ рубежѣ X I X столѣтія, въ 1800 году вышло 
въ евѣтъ сочинеиіе, сиеціально посвященное методологіи нѣ-
мецкаго государственнаго права3). Авторъ его, Гартлебенъ, 
дѣлитъ всю науку государственнаго права на двѣ части, — 
теоретическую и практическую. Послѣдняя, въ свою оче­
редь, распадается снова на двѣ части: ученіе объ импер-
скомъ процессѣ, и государственную и канцелярскую практи­
ку4). Авторъ придаетъ практической сторонѣ государство-
вѣдѣнія весьма важное значеніе и особенно настаиваетъ на 
иользѣ преподаванія канцелярской практики. „Какъ много 
извлекаетъ изъ такого преподаванія", говорить авторъ, „мо­
лодой человѣкъ, сиеціально посвятившій себя государствен­
ному праву, излишне распространяться. Отрывки знаній, 
предлагаемые въ курсахъ нѣмецкаго государственнаго и 
европейскаго международнаго нрава, настолько незначитель­
ны, что не могутъ дать должнаго удовлетворенія. Въ нихъ 
недостаетъ главнаго—прикладной части. Вслѣдствіе этого 
молодые люди, иринимающіеся за имперскія или террито-
ріальныя государственный и канцелярскія дѣла, приступаютъ 
къ работѣ безъ всякой предварительной подготовки. По-
слѣдствіемъ этого является то, что они вынуждены подра­
жать старымъ образцамъ нредшественниковъ. Въ виду та­
кого ноложенія дѣла внѣшнее и внутреннее государственное 
и канцелярское производство представляется въ большин-
ствѣ случаевъ при ближайшемъ изученіи настолько неуклю-
жимъ, что кажется, будто мы живемъ въ средніе вѣка. Все 
стоить на одной точкѣ, и поддерживаемая традиціей рутина 

') Joh. Heim. Oottl. von Justi, Anweisung zu einer guten Deutschen Schreib-
art und allen in den Geschiiften und Rechtssachen vorfallenden schriftl ichen 
Ausarbci tungen, Le ipz ig , 1765. 

2 j J. v. Sonnenfels, Ueber den Geschaftsstil. D i c ersten Grundlinien fiir an-
gehende oesterrcichischc Kanzleybeamten, 2-е vermehrte Auflage, W i e n , 1785. 

3j Theodor Konrad llartlelien, Mothodologic des deutschen Staatsrechts, S a l z ­
burg, 18(H). 

\, l. c. S. 85 lig. 
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соблюдается во мпогихъ пмнсрскпхъ и территоріадыіыхъ 
канцеляріяхъ, словно неприкосновенная стятыпя. Нее это 
скоро и существенно бы нзмѣнидось, еслибы па встрѣчу 
этому дѣлу пошло эиергнчнѣе академическое образованіс... 
Никто еще не сомнѣвался въ иолі.зѣ иреподаванія канцс 
лярской науки. Только скудость соотвѣтственной литера­
туры является виною того, что все дѣло остается въ стадіи 
благихъ иожеланій"'). 

Такая-то горячая защита канцелярской науки произне­
сена была въ 1800 году. Ей не удалось однако вдохнуть 
жизнь въ то, что отишвадо уже свой вѣкъвмѣстѣ съ бюрокра-
тичеекпмъ строемъ стараго государства. Пробивались всхо­
ды новой жизни, и поле академическая пренодаванія очища­
лось отъ мусора. 

Современники того же Гартлебена, по болѣе, чѣмъ опт. 
дальновидные и глубаче его пошшавшіе задачу упнверентет-
скаго пренодаванія права, осуждали канцелярскую науку и 
предсказывали полное ея паденіе. Тибо- въ своей юриди­
ческой эпциклонедіи подвергъ рѣзкой критикѣ ,,ученую" 
разработку юридической практики2) и выразилъ серьезное 
сомнѣпіе въ возможности поднять канцелярскую науку до 
уровня академическая иренодаваиія;|). Цахаріэ фоііъ Лни-

' с. 6. 89—90. 
-) Tbibuict, Juris t ische Encyclopadie und Alethodologie, Al tona, 1797, fcS. 201: 

Indess hat man in den letzten Jahrzchndcn hin und wieder alle Theile des gerieht-
lichen und aussergericlitliclicu hiirgcrlichcu und peiuliclieii Prozcsses, der Staats-
praxis u. s. w. unter der Hcncunuug der ganzen practisclicn Beclitsgelehrsamkeit 
zusammengelassen, und so in Einc in Oollegio vorzutragen versucht. Diese Metho­
de hat freylich iłu- gutes, und unleughare Vorthei le . Aber wenn dadureh die Vor-
lesungen iiber den biirgerlichen Prozess nicht entbehrlich gemacht werden sollcn,— 
welches kaum zu wiinschen wiire: so niogte es wohl am zutriiglichsten seyn, wenn 
der biirgerliche ordcntliciie Prozess in diesen Vorlesungen ganz i ibergangen, und 
dagegen den iihrigcn Theilen etwas mehr nahrhafter ijtoff heygemischt wiirde, <len 
der Anfanger vor al len Dingen unmoglieh in ciuciu Uerippc von Divisionein und 
Subdivisionen, woraus das bekanute N rettclbl:uitscho Werk last allein besteht, lin-
den kann. 

3\ Ibidem, S . .'117—:il8: ln ihrem ganzen UmCaugo ist diese Wisseuschaft 
noch nicht buarheitet. E in iges davon wird im deutschen Staats-und im curopiiischen 
Volkerreeht vorgetragen, aber das G a n z c wird scliworlich j cmals zum (legenstande 
des al lgemeinen academischen Unterrichts erhoben werden. 
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генталь отказалъ нъ своемъ сочувствіи collegiis practicis въ 
уникерсіітетахъ и призналъ употребляемое на нихъ время 
потеряннглмъ понапрасну'). 

Рутина, своііетвениая до извѣстной степени и универ­
ситетской жизни, заставляла иныхъ ученыхъ даже въ двад-
цатыхъ годахъ X I X вѣка говорить все еще о канцелярской 
наукѣ, какъ объ особой дисцннлинѣ практическая) нравовѣ-
дѣнія'2). Но жизнь осудила эту рутину, и въ X I X вѣкѣ не 
находимъ уже ни одного трактата но капцеля])ской паукѣ. 
Вт. одном'ь сочипеніп, посвященномъ вопросу объ универен-
тетскомъ ігреиодаваніп права и относящемся къ сороковым), 
годамъ прошлаго етолѣтія, ветрѣчаомъ прямо выраженную 
мысль, что канцелярское дѣло вовсе не есть юридическая 
практика, и, слѣдователыю, обучеиіеему не можетъ входить 
въ кругъ задачъ юридическихъ <і>акультетовъ3). 

') Suit ungcfahr 50 J ah rcn , піісалі. Цахаріо на нсходѣ X V I I I столѣтія, ist 
os auf don deutschen L Tniveisitiiten Sitte geworden , practische Col legicn ѵсгяеіііе-
dener Art iiber die Kochtswisseuschaft und die Staatsklugheit zu hal tcn und zu bc-
sucben. leli gchiire nicht zu den Kreunden dieser Lebungen . W e r Verstand, 
Kenntnisse und einen guten \ 'ortrag hat, ist auch ein gutcr Gcschiiftsniann; F o n n u -
lare lassen sieli in wenigen Tagen erlerneii. .Man veriiert so eine Zeit , die man 
besser zur Vennehrung se imr Kenntnisse angewendet hat te" , C. S. Zachariae von 
LingaUhal, Hiographischcr und juristischer Nachlass , Stuttgart u. Ti ibingcn, 1843, 

S. 38. 
2 ) С м . v. Weber, Ceber das Studium der Kechtswissenschalt , Ti ibingcn, 1825, 

S. 23, гдѣ перечисляются дисциплины практический) нравовѣдѣліія, каковы: граж-
данскііі проиессъ, уголовный пронессъ, охраннтслыюе судопроизводство и, наконеігь,— 
Keferir-und Dccretirknnst in Criminal-und Civi lsachen, und Behandlung sonsłiger Kan-
zlei-GescImfle (Kanzlei Ггахіик К. H. L. Piilttz, D i e Staatswisscnschaftcu im Lich te 
unsrer Zeit , V . Thei l , L p z g . , 1821, Cap . I I I Staatspraxis , S . 323 fig. 

3> Ed. Osenhriiggeu, Der Keehtsunterricht auf den Universitiiten mit niichster 
Beziehung auf die Forderung einer praetischen Fdrdorung desselben, Dorpat , 1844, 
S . 18: D a s praktischc W i r k e n eines Jur is ten besteht nicht bloss in der Abfassung 
von Contracten und Formularen , das Canzlei wesen ist nicht die juristische P ras i e . 
Zu diesen Fortigkeiteii bediirftc es nielit der wisscnschaftlichcn Universitatsstudien. 
E i n junger Mann, nicht ahne Sehulkenntuisse, der eiu Paar J a h r e unter Anlei tung 
eines Prakt ikers oder iu eineni Gericbt Protocollc schreiben, Acten copiren und 
daraus reforiren, auch die wichtigsten oder am hiiuligsten zur Anwendung kom-
mendon Gesetze seines Landes iloissig lnemoriren wollte, wiirde in kiirzerer Zeit , 
mit weniger Kosten, mit geringerer geistiger Anstrcugung ein guter Prakt iker in 
diesem Sinne worden копией, aber Juris t wird er dadureb nicht. 



Г Л А В А IV. 

Смѣна частноправнаго принципа въ наукѣ государственнаго 
права публичноправнымъ. 

К.Ф. Герберъ открываетъ свои догматическія работы во 
нѣмецкому государственному праву указаніемъ на то, что 
старая публичная юриспруденція X V I I I вѣка совершенно 
забыта и принимается новѣйшей практикой въ соображеніе 
въ несравненно меньшей степени, чѣмъ старая цивилисти­
ка1). Причина такого забвенія заключается, по мнѣнію Гер-
бера, не въ субъективныхъ научныхъ недостаткахъ старыхъ 
публициетовъ, а въ объективныхъ измѣненіяхъ публично­
правной сферы. „Нѣмецкое государственное право", гово­
рить Герберъ, .стало совершенно новымъ; прежнія основы 
снесены, почва перерыта и обновлена; пропасть между про-
шлымъ и нынѣшнимъ вѣкомъ глубже, нежели между иными 
эпохами, раздѣленными рядомъ столѣтій"3). Какъ видимъ, 
перемѣна представляется Герберу радикальной. Съ водво-
реніемъ конституціоннаго строя всѣ государетвеннонраво-
выя понятія измѣнились, и нринципіальное сочетаніе ихъ 
установилось совершенно другое, чѣтъ прежде. Т. н. „исто­
рическая концепція" новаго порядка представляется Гербе­
ру плодомъ недостаточная иониманія иолитичеекаго разви-

') О. F. Gerber, Ueber offentliche E e c h t e , Ti ibingen, 1852, Й. 1. 
ł) ibidem, p a g . ' 2 . 
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тія'). Въ глазахъ юриста—Гербера нсреходъ отъ т. н. ста-
раго порядка (ancien rćgime) къ новому2) является не разви-
тіемъ, но смѣною одного принципа государственной жизни 
другимъ^. Новый норядокъ юристъ не въ состояніи выве­
сти генетически изъ стараго. Онъ можетъ ихъ только со­
поставлять, чтобы р е л ь е Ф н ѣ е обнаружить нринципіальную 
ихъ противоположность. 

Старый норядокъ представлялъ собою государство част-
ноправное, или натримоніалыюе4). Ленное цраво5;, догово­
ры, нривилегіи, незапамятное владѣніе были тѣми титулами, 
на которыхъ юридически обосновывалось цѣлокунное содер-
жаніе государственнаго нрава нрежняго времени. Государ­
ственная власть разсматривалась какъ частное право госу­
даря и опиралась на его имущество, доходами съ котораго и 
удовлетворялись главнымъ образомъ государственный нужды. 
Земскіе чины считали себя не подданными, но лишь припи­
санными („zugewendet") къ территоріальному верховенству 
(Laiidesliolieit)*). Всевозможныя земскія вольности основы­
вались на частныхъ соглашеніяхъ чиновъ съ государемъ. 
Словомъ, царили частнонравныя власти, и весь строй т. н. 
государственныхъ территорій, выдѣлявшихся въ нроцессѣ 
ностепеннаго разложенія Священной римской имперіи гер­
манской націи, покоился па частномъ иравѣ1). Выдвигались, 

') С. I. Gerl>er. Grundzi igc <tes deutschen Staatsrechts, § 5 nota 2-a, по I I I 
изд. 1880 г., стрн. 10. 

2 ) Эти термины' (ancien regime, поиѵсаи regime) введены впервые націо-
налыіымъ собраніемъ Фраіщін. См . С і ю і х de rapports, opiuions ct discours, pro-
nonces a la Tribune Nat ionale depuis 1780 jnsqu 'a ce jour, Tome Ш , Par is , 1818, 
pag. pag . 110 et 117. 

3 ) Срвн. G. Jellinek, A l l g e m e m e Staatslehre, 1000, S . 39 l ig. 
*) Gerber, Oeff. Hcchte , S . 3; Grundzi ige, § 5, nota 2-a, S . 10. 
5 ) О левномъ правѣ, какъ источникѣ частнопрапвой концснціи государ­

ственныхъ отношеній Ы. Н. Fehm, Gesch . der Staatsrechtswissenschaft, S . 107. 
6 ) Ііъ оправданіе принятой нами терминологии (см. выше стрн. 28 прим. 

3-ье) можемъ еще сослаться на нрецеденгь Н. И. Паліенка, Сувереіштстъ, 1903, 
стрн. 291. 

') Oejf. Rechte, S . 37—38: D i e staatsrechtlichen Elemente waren nicht c t w a 
bloss in die F o r m privatrcchtl icher Eech te gekleidet, sondern sie wurden in der 
That auch niatcriell ais solche betrachtet. 
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прайда, болѣс ніирпкін цѣли — содт.ііствіо общественному 
благосостоанію, но онѣ станились одинаково какъ обществен­
ной власти государя, такъ и доменіалыюй власти мелкаго 
земскаго чина, владѣвшаго нѣсколькпмн селами, такъ что 
основной частноправпый характеръ государственной жизни 
не измѣнялся отъ итого но существу '). 

Государственный новообразоваиія, сложившіяся въ Гер-
маиіи въ теченіе первой половины X I X ві.ка 2), произвели су­
щественный измѣненія и вызвали полное перерожденіе всѣхъ 
государствениоправовихъ попятій. Отдѣлыіые элементы 
стараго порядка вошли составными частями въ новую госу­
дарственность, но получили въ ней совершенно иное прин­
ципиальное значепіо Прежнее территориальное властво-
вапге превратилось въ поиѣйіпее государство, которое изъ 
чпстноправной стадіи перешло къ полному политическому 
существование и изъ патримоніальиаъо государства стало 
государствомъ политическимъ*). Публичпонравный харак­
теръ и составляетъ отличительную черту и основной нрин-
ципъ новой государственности. Онъ онредѣляетъ собою го­
сударственную власть, подчипеніе ей, ея Функціи и органы, 
матеріальныя и личныя средства для удовлетворенія государ­
ственныхъ нуждъ, предѣлы государственнаго воздѣйствія и 
способы юридической защиты въ области государственнаго 
права. Субъектомъ власти въ новомъ порядкѣ является са-

') См . Friedr Te:ner, Technik und Geis t des standisch-monarchisohen Kta-
aisrcclits, Lopz ig , Г.И11, S . 87 nota 1-я: Йсіюп Gerher łiudet heraue, dass zuiu W c -
son oines patrinionial gostalteten Itechtsinstituts nicht scino Hcstimmuiig fiir dic 
Bofricdigung von egoistisehen Interosson gchiirt, sondern dass cs rcchtlich zur Yo.i-
fiigung cinos lndividuuins gestellt wird, wenn auch fiir die Erfiiliung altruistischer 
Z w e c k e . 

' ) Ііыражсиіс Гербсра:.. die grosseu politischen Cnigcstal tungon dieses .lahr-
hunderts, aus denen fiir die meisteu deutschen .staaten der volllgo Neubau im sinne 
des Staatl ichen Orgauis imus hervorgiug... Grundziige, § 22, S . (i!). Старин' норн-
до къ представляется Гсрберу сравнительно съ отнмп новообразованіямп какъ сіпе 
ganz andere Wolt,—ibidem, § 50 nota 3-a, S. 184. 

') Gerber, Grundzuge , § 5 nota 2-a, S. 10. 
4) Grundziige, § 26 nota 4-a, S . 81; § 45 nota 1-a, S . 145; § 50 nota 2-a, 

S. 163—164. 
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мо государство1); отношенія между государственной властью 
п подвластными носить специфически публичный характер-!, 
и не могутъ быть подведены подъ частионравную категорію 
товарищества2). Подчпненіе государственной власти имѣ-
етъ вначеиіе не покорности частному произволу, по повиио-
венія общему правопорядку3); нодчинеиіе власти установле­
но въ новомъ государствѣ для всѣхъ одинаковое, что устра-
пяетъ прежнее разпообразіе договорных!, отношеиій къ тер-
риторіальному верховенству но частнымъ соглашеніямъ4). 
гГе])риторія въ конструкціи новаго государства является об-
щимъ и Формальнымъ моментомъ, онредѣляюнщмъ дѣйетвіе 
власти въ н])остранствѣ, и объектомъ публично - вещнаго, а 
не частнаго вещнаго н])ава5). Власть въ новомъ государ­
ств']} едина и иераздѣлыіа и отнюдь не представляется кои-
гломератомъ самостоятельныхъ верховныхъ правъ (Holieits 
rechte), то сочетаемыхъ, то раздѣляемыхъ6); единая и нераз-
дѣлыіая государственная власть отнравляетъ разнообразный 
функціи и не ограничивается одной лишь юрисдикціей, уста­
новленной но частноправному соглашенію'). Монархъ и на­
родное представительство являются органами государства, 
а не обособленными политическими величинами, произвольно 
устаповляющими взаимное равновѣсіе путемъ частнонрав-' 
наго договора *); нубличныя нрава монарха отличны но су­
ществу отъ частнаго его права на паслѣдованіе престола0); 
народные представители образуютъ публичную коллегію, 

' i Ortindziige, S 7, nota 1-м, S. 19—20, Срвн. Oeij. tiechte. S . f>2. 
2) Grundziige, S K'> nota '2-a,S.•10—-17. Къ ііублпчш.імъ отношенінмъ напбо.тве 

подходить п:іъ частнаго нрава, по мнѣнію Гербера, отношснія еемснгтпепныя, - ibi­
dem, % 10 nota 2-a, іэ. 40; $ Л6, nota 1-a, S . 110. Oeff Rechte, S . Л1. 

3) Grundzuge, % 7, nota .'i-a, S. 21. 
*> ibidem, § l s tcxt. ct nota 1-a, S . 51 — 52. 
5) ibidem, % 22, S. 05 (Ig. См. Л. Шагланоъ, Юридическая природа терри-

горіалыіаго верховенства, томъ 1, стрн. 117—120. 
') ibidem, § %\, nota 1-a, S. 70—71. 
7) ibidem, sj 5(1 nota :i-a, S. 181. 
"i ibidem, § 24, S . 70—-77. 
*) OelT. Reckie, S . O S ; поэтому регентство существенно О Т Л И Ч Н О отъ опеки 

надъ пнтрнмоиіадыіымі. государемъ,- Grundziige, i .44 nota lu-a, й, 1 0 7 - 108. 



— 288 — 

установленную закономъ, а пе частнонравную корнорацію, 
основанную на частпыхъ нривилсгінхъ и договорахъ'). Соу-
частіе монарха и представительства въ законодательствѣ 
представляетъ нѣкоторую аналогію съ иными частноирав-
ными отношениями, но отнюдь іге тождественно съ положе-
ніемъ сторопъ при заключеніи частной договорной сдѣлки2). 
Матеріалыгая средства для удовлетворенія государствен­
ныхъ нуждъ доставляются путемъ основапнаго на законѣ 
податного обложенія граждаиъ, а пе изъ имущества госуда­
ря и не взносами чиновъ, опредѣляемьтми договорнымъ со-
глашепіемъ3). Необходимый для отиравлепія государствен­
ной дѣятельности личныя силы привлекается путемъ публич­
наго установленія государственной службы, отличнаго отъ 
частнонравнаго договора личнаго найма4). Предѣлы госу­
дарственнаго воздѣйствія установляются объективнымъ мо-
ментомъ государственной цѣли5), а не субъективными при-
вилегіями самостоятельныхъ политическихъ единицъ, проти-
вополагаемыхъ государю. Юридическая защита въ области 
публичнаго права достигается установленіемъ послѣдова-
тельнаго ряда публичныхъ гарантій, которыя въ своемъ раз­
витии могутъ доходить вплоть до учреждения особаго суда 
публичнаго правав). Таковы проявленія публичнонравнаго 
принципа въ основныхъ элементахъ государственнаго строя 
иоваго порядка. 

Юридическая система должна быть, по мнѣнію Гербера, 
логическимъ развитіемъ одной мысли, положенной въ ея 
основу''). Въ силу этого для догматизаціи новаго государ­
ственнаго нрава Герберу необходимо было установить такое 

' i (Irtindzirge, § ЗУ uota »-а, S . 127; § 41 nota 1-a, S . 134. 
ibidem, § 40 nota 1-a, S . 140; §40 nota 8-a, S . 151; § 47 nota 7-a, S . 154. 

') ibidem, sj 50 nota 2-a, S . 103—104. 
4) ibidem, S 'M> nota 7-a, S . i 13; g 36 nota 1-a, S . 116; § 37 nota 1-a, S . 121. 
•'•) ibidem, <? 10, S . 31 fig. 
6) ibidem. § 63, S . 211 — 212; $ 01 nota 2-a, S. 205. Cpnil . Oeff. Rechte, 

S. 08. 
4) Urundziige, Yorrede zur orstou Auilago, S . V I ; § 2, Й. 4. 
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нопатіе государства, аналитическое расчлененіе котораго да­
ло бы возможность послѣдовательно конструировать отдѣль-
ные институты. Въ пачалѣ своей публицистической дѣятель-
ности1) Герберъ считалъ наиболѣе пригоднымъ для указан­
ной цѣли онредѣленіе государства, какъ организма. „Госу­
дарство", говорилъ Герберъ, „есть моральный организмъ; 
оно приводится въ движеніе не внѣ его стоящей силой, какъ 
механизмъ, но собственнымъ внутреннимъ жизненнымъ прин 
ципомъ; принципъ этотъ не локализованъ въ какой либо од­
ной точкѣ, но дѣйствуетъ во всѣхъ отдѣльныхъ членахъ, са­
мостоятельно въ нихъ оиредѣляясь для цѣлей цѣлаго; жиз­
ненное содержаніе государственнаго организма состоитъ въ 
возможности осуществленія непрерывнаго изъявленія и дѣй-
ствія всеобщей (народной) воли, направленной на нравствен­
ное совершенствованіе общежитія"2). Органическое-«они-
маніе не только устраняешь всякій частноправный взглядъ 
на государство, но и установляетъ правильное отношеніе 
между государствомъ и государемъ, ставя послѣдняго не 
внѣ государства, но внутрь его, въ качествѣ одного, несом-
нѣнно важиѣйшаго, изъ членовъ государственнаго организ­
ма. ІІонятіе организма есть нонятіе моральное,- въ немъ 
implicite содержится идея личности. Поэтому, признавая 
государство организмомъ, можно говорить о личности госу-
сударства, но это будетъ личность не юридическая, а этиче­
ская, сущность которой не въ способности волеизъявленія, 
нанравленнаго на подчиненіе себѣ объекта, а въ самосозна-
ніи духовнаго единства3). 

Внесеніемъ въ область государственныхъ отношеній по­
нятия организма определяется ихъ матеріальное содержаніе, 
которое не дается правомъ, но нолучаетъ отъ права только 
внѣпіиюю Формулировку въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ. 

') Зачътпмъ кстати, чти пи основном сьоеіі епешалыюсти Герберъ былъ ци­
вилистом і, и только, долго поработанъ на отомъ попрппги, обратился къ публици­
ста кѣ. 

») Oeg.Kechle, S . 19—20. 
J) ibidem, S . 20. 

87 
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Въ аналогичномъ ноложеніи находятся семейетвепныя отно-
шенія. Фактяческій составь ихъ—чисто этичсскій. Правда, 
встрѣчаются юристы, которые сводить всю семью къ това­
риществу, но это, замѣчаетъ Герберъ, не правильно, такъ 
какъ основа семьи лежитъ внѣ права. Точно также внѣ нра­
ва находится основа государства, и невозможно опредѣлить 
сущность послѣдняго въ цѣломъ юридически. Для этого не­
обходимо этическое понятіе организма'). 

Будучи само по себѣ не-юридическимъ, понятіе орга­
низма является тѣмъ не менѣе отправною точкою для но-
строеыія системы государственнаго права. Жизненный Ф у н к ­

ции государственнаго организма отправляются чрезъ отдѣль-
ныхъ людей, которые надѣляются для этого опредѣленными 
правами, но не какъ индивиды а какъ составныя части, чле­
ны органическаго цѣлаго. Только въ такомъ именно каче-
ствѣ отдѣльныя лица могутъ быть носителями публичныхъ 
правъ; разсматриваемыя же въ ихъ индивидуальномъ обо­
собленна они являются субъектами частнаго права'). Но го­
сударство новаго порядка исключаетъ изъ своего строя част-
ноправные элементы и зиждется исключительно на публично-
иравномъ нринципѣ. Поэтому при конструирование новаго 
государства слѣдуетъ отправляться отъ понятія организма, 
такъ какъ нослѣднее является необходимымъ моментомъ въ 
опредѣленіи нубличнаго нрава. 

Впослѣдствіи, при начертаніи основъ цѣлой системы нѣ-
мецкаго государственнаго права Герберъ измѣнилъ исход­
ные пункты нубличноправной конструкціи, и это измѣненіе 
выразилось прежде всего въ неремѣнѣ взгляда Гербера на 
различіе частнаго и нубличнаго нрава. Прежде это разли-
чіе, какъ мы только что указали, усматривалось Герберомъ 
въ иротивоноложеніи характера субъекта частноправныхъ и 
нубличноправныхъ отношеній. Отношеніе представляется 
частноправнымъ, нризнавалъ Герберъ вслѣдъ за Савиньи и 

l) ibidem, S. 21. 
») ibidem, S . 30. 
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Шталемъ, — когда субъектомъ его является лицо въ его ин­
дивидуальном/в обособлеиіи, и становится публичноправ-
нимъ, когда въ качествѣ его субъекта выстунаетъ лицо, 
какъ часть органическаго цѣлаго. Понятно, что при такомъ 
взглндѣ государство не могло быть оиредѣляемо иначе, какъ 
только нонятіемъ организма. Въ теченіе тринадцати лѣтъ, 
отдѣляюіцихъ первую нубличпонравную монограФІю Гербера 
отъ его системы, нашъ авторъ освободился отъ вліянія Са-
виньи и Шталя и самостоятельно установилъ признакъ раз-
личін между частнымъ и публичнымъ нравомъ. И частное 
и государственное право, сталъ учить Герберъ, имѣютъ оди­
наково дѣло съ волевыми отношеніями. Различіе заключается 
въ томъ, что въ государственномъ правѣ волеизъявленіе яв­
ляется не свободнымъ по всѣмъ направленіямъ, какъ въ част-
номъ, а ограниченнымъ предѣлами государственной цѣли, въ 
которыхъ оно и движется. Такое особенное волеизъявленіе 
и есть властвованіе (das Herrschen, Herrschaft), т. е. юриди­
ческая деятельность въ интересѣ государственной цѣли, ока­
зывающая обязывающее воздѣйствіе на цѣлый народъ. Вла-
ствованіе, иными словами, есть специфическое волеизъявле-
ніе нубличноправной сферы1). Разъ содержаніе государ­
ственнаго права сведено было къ волеизъявленію, возникъ 
вопросъ о нрямомъ и первоначальномъ субъектѣ послѣдняго. 
Такимъ субъектомъ согласно духу новой государственности 
могло быть признано только государство, которое въ зтихъ 
именно видахъ и было конструировано Герберомъ какъ юри­
дическая личность2). КвалиФикація государства, какъ юри­
дической личности, придала окончательное выраженіе созна-
нію публичноправности государственныхъ новообразованій 
X I X вѣка. Въ этомъ именно смыслѣ Герберъ полагаетъ, что 

') Отипйгйде, § 2 nota 2-a, S . 4. Возведѳпіе Герберомъ всѣхъ институтовъ, 
воѣхъ отвошеній государствепнаго права къ одному единому обпі,ему началу, — къ 
„господству" (Herrschaft), отмѣчаоті. li. М. Ѵессенъ, Жури. Мин. Юст., 1897 г., 
№ 3, стрн. 128 

'•") Orundiuge, 3 Aiifl., I п. I I Beilagen. 
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концепція государства, какъ „личпаго существа", составля-
етъ необходимую предпосылку всякой юридической кон­
струкции въ государственномъ нравѣ'). 

Мы извлекли изъ главныхъ нубличноправныхъ тракта­
товъ Гербера основный ноложенія, за которыми можетъ быть 
признано нрограмное значеніе для „новой" школы, считаю­
щей Гербера своимъ родоначальникомъ. 

Вникнувъ глубже въ смыслъ нриведенпыхъ основоиоло-
женій, легко замѣтить, что въ нихъ иѣтъ того радикальнаго 
новаторства, которое принято приписывать въ наіне время 
„могучему и мѣткому удару смѣлаго рыцаря". Пи откуда 
не видно, чтобы Герберу приходилось сражаться съ какимъ 
то „чудовищемъ диллетантизма" и самому впервые ставить 
нубличноправпую догматику па научную почву. ІГреданіе 
старой имперской публицистики было еще черезчуръ свѣжо 
для того, чтобы можно было самому забыть и заставить дру­
гихъ забыть объ ея научныхъ заслугахъ въ дѣлѣ юридизаціп 
политических!, отношеній. Герберъ не могъ сдѣлать что 
либо подобное и не сдѣлалъ этого. Онъ всномнилъ старыхъ 
публициетовъ и помянулъ ихъ добрымъ словомъ. Новизну 
открывшейся нредъ собою задачи Герберъ видѣлъ не въ 
примѣненіи юридическихъ категорій къ политичеекимъ отно-
шеніямъ, что дѣлали задолго до него, а въ очищеніи публич-
нонравныхъ конструкцій отъ частнонравныхъ категорій. 
Приверженность къ нослѣднимъ старыхъ имперскихъ публи­
циетовъ вытекала, но мнѣнію Гербера, не изъ ихъ научнаго 
недомыслія, а изъ особенностей того государственнаго строя, 
юридическую сторону котораго они изучали. Словомъ, изъ 
всего сказаннаго слѣдуетъ, что работа Гербера была не раз-
рывомъ съ какимъ то измышленнымъ „дилетантизмомъ", а 
генетическимъ развитіемъ нѣмецкой публичноправной догма­
тики, зародившейся еще въ X V I I вѣкѣ. Герберъ не еоздалъ 
новой дисциплины, а лишь реФормировалъ ее, очистивъ отъ 
прежнихъ цивилистическихъ категорій. 

') Orundzuge, § 1 nota 2-a, 8. 2. 
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Научное развитіе, какъ и всякое другое, не знаетъ 
скачковъ. Поэтому намъ нредстоитъ разрѣшить вопросъ о 
томъ, какъ сложиласьтсорія публичнонравиаго принципа, ко­
торую Герберъ нримѣнилъ къ догматической конструкціи. 

Возвращаясь къ сдѣланиому нами разбору публично­
нравной догматики Х Ѵ П и X V I I I вѣковъ, мы можемъ под­
твердить лишь заявленіе Гербера, что старая публицистика 
исходила изъ частноправнаго принципа, соответствовавши™ 
патримоніалыіымъ пачаламъ стараго порядка. Считаемъ од­
нако необходимымъ сдѣлать по этому поводу нѣкоторую ого­
ворку. Государственная жизнь въсилу своей исторической 
сложности никогда не представляетъ собою прямолинейнаго 
развитія одного какого либо принципа; руководящее ея начало 
всегда осложняется какъ зародышевыми элементами новаго, 
такъ и переживаниями стараго. Государственный новообразо 
ванія, о которыхъ говорюсь Герберъ, до сихъ поръ еще не 
освободились отъ исреживаній натримопіалыіаго характера '). 
Точно также и старый норядокъ не былъ чуждъ нѣкоторыхъ, 
хотнбы зародышевыхъ элементовъ публичнонравиаго харак­
тера. Наличность послѣднихъ отражалась на старой публи­
цистике., когда она конструировала имиерію какъ corpus my­
sticum2) и уподобляла государство индивидуальному орга­
низму8), т. е. доходила до тѣхъ теоретическихъ предносы-
локъ, съ которыхъ начипалъ и Герберъ. Несмотря на ука­
занные зародыши новаго порядка, публичноправная догма-

') См . Fr. Tezner, АгсШѵ fiir offentliches l iecht , I X Bd. , 1894, S . 568, u. 
Technik und Geist des monarchisch-standiselieu Staatsrechts, 1901, S . 97—98; IV. 
SchUcking, Der S taa t und die Agna tcn , J e n a , 1902, S . 50; H. llehm, Modernes Fiir-
stenrecht, 1904, S . Ul. Особсино проявляются иатрпмоніалыіын нсре;киваніл нъ т. 
п. Mouarchenrecht. Поэтому то Герберт., будучи въ оЛщемъ противником* „исто­
рической коицеііціи", оиредѣлястъ Monarchenrecht какъ ein historiscluis IndWidual-
recht. С м . tirundzuge, § 28, S . 88. 

' ) С м . у насъ выше стрн. 147. 
3) АЬг. Jac. Oertel, Meditationes de iure publico uniuersali et particulari, 

diss., Altorfi i , 1743, pag. 0—7: Respubl ica est unum corpus morale et metaphori-
cum, atque persona myst ica, ііііае coustat capite ct omnibus nembris Uigitime inter 
se unitis. 
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тика X V I I и X V I I I вѣковъ, связанная нринципомъ легаль­
ности, не выходила изъ круга натримоніальныхъ воззрѣній'), 
лежавшихъ въ основѣ государственнаго строя стараго по­
рядка, особенно имнерскихъ территорій. Болѣе рѣшитель-
ныхъ нредвѣстниковъ нубличпонравнаго принципа слѣдуетъ 
искать не въ положительной догматикѣ, а въ томъ теченіп 
юридической мысли, критеріемъ котораго было не велѣиіе по­
ложительнаго закона, a нредписаніе ираваго разума, искав­
шая новыхъ путей развитія. Мы говоримъ о школѣ есте­
ственнаго нрава, въ которой былъ до нѣкоторой степени 
иредвозвѣіценъ публичноправный принципъ, ставшій вно-
елѣдствіи исходной точкой догматической конструкціи. 

Обращаясь къ школѣ естественнаго нрава, мы прежде 
всего замѣчаемъ, что самое понятіе натримоніальиаго госу­
дарства, подъ которое подводится Герберомъ весь старый но­
рядокъ, впервые установлено Гуго Гроціемъ2). Иатримо-
ніальное государство Гроцій выдѣлилъ въ особый, исключи­
тельный видъ иолитичеекаго устройства, въ которомъ impe­
rium находится iu pleno iure proprietatis imperantis. Въ ви-
дѣ же общаго правила Гроцій отрицалъ право собственности 
монарха на государственную власть, соботвеннымъ субъек­
томъ которой нризнавалъ само государство. Провозглашенная 
Гроціемъ мысль о суверенитетѣ государства3) (въ отличіе 
отъ суверенитета государя) сохранялась въ школѣ естествен­
наго права на всемъ протяженіи X V I I и X V I I I вѣковъ4). 

' ) Слѣдуетъ имѣть въ виду, что зародыши нубличноправнаго принципа про­
рывались въ конструкціи имперской власти, a территоріальная власть конструиро­
валась исключительно въ частноправпыхъ рамкахъ. С м . Л. Preuss, Gemeinde, 
Staat, Re ich ais Gebietskórperschaften, Berl in, 1889, S . 345: D e r Patrimonialstaat 
kniipft eich in Dentschland ausschliesslich an die Territorien. Мѣткую характе­
ристику патримоиіалыіаго принципа, какъ источника всѣхъ учѳній имперской пуб­
лицистики, даетъ тотъ же Н. Preuss, op. cit., pag. 356. 

J) Ad. Fel. Heinr. Poste, опродѣляя натримоніальпыя государства, называ-
отъ Гроція der eigentl iche Erfinder solcher Staaten. См . lleher das Staatteigenthum 
in den deutschen Jteichslanden und das Staattreprdsentationsrecht der deutschen Landstan-
de, Rostock und L e i p z i g , 1794, S . 13 nota k. 

>) См . H. И. Паліенко, Суверенитета, 1903, стр. 103—104. 
*) С м . A. Dock, D e r Souveranetatsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem 

Grossen, 1897, S . 136—142. И. И. Паліенко, назв. сочин., стрн. 137—145. 
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Хотя естеетвенноправовое ученіе о суверенитетѣ государ­
ства и сбивалось на дуалистичеокія нредставлепія, свойствен­
ный натримоніалыюму строю, оно все же содержало въ себѣ 
сознаніс самостоятельнаго нубличноправнаго принципа. Пс-
ренесепіе этого принципа изъ раціоналистической теоріи въ 
положительную догму могло наступить лишь вмѣстѣ съ Фак­

тической смѣной стараго государственнаго порядка по-
вымъ'). Среди старыхъ имперскихъ публициетовъ нашлись 
однако такіе, которые не сочли нужнымъ дожидаться ноявле-
нія „государственныхъ новообразованій" и рѣшили примѣ-
нить установленныя естественноправовой теоріей публично-
иравныя категоріи къ современному имъ государственному 
строю имперскихъ территорій4). Такая попытка шла въ 
разрѣзъ съ общенризнаинымъ мнѣніемъ о роли естественна-
наго права въ догматической конструкціи. Вслѣдствіе этого 
новаторы начали свое дѣло съ коренного измѣненія именно 
этого мнѣнія. 

Естественное право разематривалось обычно какъ субси-
діарный источникъ догматической конструкции, къ которому 
ирибѣгали только въ случаѣ недостатка соотвѣтственныхъ 
нормъ и опредѣленій положительная права3). Террито-
ріальное верховенство всецѣло опредѣлялось положитель­
ными законами и обычаемъ имперіи и конструировалось на 
ихъ основаніи, какъ сумма извѣстныхъ правомочій, нрисво-
енныхъ территоріалыгому государю по частноправному ти­
тулу собственности4). Такимъ образомъ въ этой конструк-
ціи не оказывалось мѣста для опредѣленій естественнаго 
права. Понятно, что такимъ положеніемъ дѣла не могли 
быть довольны новаторы, желавшіе замѣнить верховенство 
территоріальныхъ государей суверенитетомъ территоріаль-

' ) См . / / . Pr ей*, о р. cit., pag. 305. 
2 ) См. Л. ІІГнлландъ, назв. сочли., стрн. 100. 

' J С м . выше стрн. 251—253. 
4 ) См . Я . Preuss, op. cit., pag. 865 nota 152-a. 
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ныхъ государств?.. Разойдясь съ общепринятымъ мнѣнісмъ 
догматиковъ, они стали на слѣдующій путь разсужденія. 
Естественное право вытекаетъ изъ разума, но и положитель­
ное право въ нринцииѣ является разумнымъ. Отсюда слѣ-
дуетъ неизбѣжная презумпція, что постановлепія иоложи­
тельнаго права не иротиворѣчатъ основнымъ ноложеніямъ 
права естественнаго. Въ иныхъ елучаяхъ такое иротиворѣ-
чіе возможно, но оно не можетъ быть принято голословно, а 
должно быть доказано прямою ссылкою на постановленіе ио­
ложительнаго права, отмѣняющее естественноправовой прип-
цинъ. Согласно ученію Гроція, натримоніальныя государ­
ства признаются исключеніемъ, а общимъ нравиломъ явля­
ется суверенитетъ государства. ІТослѣдпій въ силу указан­
ной выше презумпціп предполагается и въ имперекихъ тер-
риторіяхъ. Исключеніе и отстунленіе должно быть доказа­
но, но для нодобнаго доказательства петъ данныхъ. Напро-
тивъ того, строй имперской власти, отъ которой пошла 
власть территоріальная, не натримоніальный; следовательно, 
не патримоніаленъ и государственный строй территорій, и, 
значитъ, въ нихъ действуетъ общій нринципъ суверенитета 
государства1). 

Такого рода привнесете естественнаго нрава въ поло­
жительную догму не могло удовлетворить строгихъ юрис-

') Такъ разоуждал ь A. і \ II. Pus.te, op. cit., pag. 21 — aa. Свое основное 
иоложсніо Поссе формулируешь такъ: E s konne etwas aber noch so natiirlich und 
der Vornunft angciuessen seyn, und wiire dennoeh moglich, dass es bey einer durch 
Zufal lc entstandeueu positiveu Verfassung eine andere Richtuug erhalten hatte: so 
konnte es moglich seyn, dass a l l geme incs Gesetz oder l lerkommen die deutschen 
Territorien sanimtlich zu sogenannton Patrimouialstaaten gemacht hatte. W e r 
dieses behauptet, muss, nach allgemeinen anerkannton Gruudsatzon, diese Abwei -
chung vou der natiirlichen Entstehung der .Staaten ans der al lgemeii ieu deutschen 
Verfassung oder aus Keichsge.setzen erweisen (S . 21). Доказательств!, отстуиленія 
отъ еетеетпеіпіоиравового принципа авторъ не находить. Панротнпъ того, онъ 
подтверждает!, ііримѣпимоеть общаго ноложснія олѣдугоіцнмт. разсуждсніемъ: 1) из­
бирательный императорами нрестолъ но натрпмоиіаленъ; 2) имнераторъ не могъ 
передать торрнторіалыіымъ нранитолнмъ больше нранъ, чѣмъ ихъ было у него са­
мого; 3) возникшая нотомъ Landeshohei t не упразднила прежннхъ правь поддан­
ныхъ какимъ либо нрямымъ актомь. 
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товъ. Для нихъ недостаточен!, былъ идейный разрывъ со 
старымъ порядкомъ и необходимъ былъ разрывъ Фактиче­
с к и . ІГослѣдній и былъ совершенъ Французской революціей, 
создавшей то государственное „новообразованіе", которое 
вышло изъ рамокъ „исторической конценціи" и заставило 
публициетовъ искать новый принципъ нубличноправныхъ 
конструкцій'). Вотъ почему положительно настроенные го-
сударствовѣды Германіи, осуждая безплодныя спекуляціи 
естественноправовой школы, признали источникомъ новой 
науки государственнаго нрава законодательныя работы націо • 
нальнаго собранія и рекомендовали своимъ соотечественни-
камъ приняться за изученіе этого „курса государственной 
науки2)". 

Слѣдуя этому указанію и мы обратимся къ революціон-
ному законодательству и, не вдаваясь въ подробности, отмѣ-
тимъ лишь тѣ новые принципы, которые оно установило въ 
с Ф е р ѣ государственнаго права. 

Первымъ и главнымъ дѣломъ революціи, согласно заяв-
лснію иаціональнаго собранія, было полное низпроверженіе 

' ) См . J. Gfirres, Teutscb.ln.nd und die Revolution, 2-е, AufL , 1819, S. 89: 
Ist das alto Teutschland aufgelóst, dann sind die D inge wieder zum Ursprung zn-
riickgekehrt, dabin wo noch kein Re icb bestanden, und die Geschichte kann auch 
wenig lehren. Wol l t ilir aber bey ihr zur Schnie gehen, dann nehmt die Revolu-
tion zur Lehrerin. 

2 ) См. J . Weitzel, Geschichte der Staatswissenschaft, I I Thei l , Stut tgar t und 
Tiibingcn, 1833, S. 8: Seit dem Ausbruche der franzósischen Rcroln t ion sind alle 
Gcgenstande der Staatswisseuschaft durch die vcrschie.dencu Gesetzgebuugen, die 
sich von der constitnireudeu Versammlung bis auf die beiden Kammcrn , wie sie 
je tz t bestehen, gefolgt sind, mit, einer Vie lse i t igkci t , Griindlichkeit und einem G e i -
ste behandelt werden, dass die Antrage und Redcn fiir und gegen violleiclit den 
vollstandigsten und reichsten Cure der gesammten Staatswissenscliaft bilden, den 
man machen kann... E s war darum eiu sehr vcrdic,nstliches Unternehmen, die 
gehaltreiciisten Yortriige und Redcn zu sammeln, zwcekmassig auszuwiihlcn, nach 
den vcrsc)iiedenen Pachern , in die sie gehoren, zu ordnen und mit erlauternden hi-
storischen Notizen zu beglciten. Frankre ieh besitzt dieses W e r k , und es kann J e -
deni, der sich in der Staatswissenscliaft grundlich unterrichten will , nicht genug 
empfohlcu werden. Пі. іюлстрочномі, приміічаиіп авторъ ссылается па СЬоіх de 
rapjiorts, opinions ot discours, prononcós a la tribnuo nationale depuis 1789jusqu, 
a ce jour. Toin es X X V . Par is . 1818—1822. 
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старой системы государственнаго строя, превращеніе его въ 
развалины'). Такое отрицательноедѣйствіс революціи опре­
делило собою направленіе и ея положительной, творческой 
деятельности. Первоначально представлялось возможнымъ 
возродить государство двоякимъ путемъ: либо путемъ воз-
становленія и преобразованія исторической конституціи, осво­
божденной отъ искаженій разнагорода злоупотребленіями, либо 
путемъ созданія новаго государственнаго строя, основаннаго 
на совершенно новыхъ принципахъ и сохраняющаго отъ ста­
раго порядка одну лишь монархическую власть1). После 
низпроверженія стараго порядка приведенная дилемма само 
собою устранилась, и нредъ національнымъ собраніемъ пред­
стала единая проблема созданія новой конституціи3). Осно­
вы новой конституціп явились въ качестве прямой противо-

') См . Adresac de 1'Assemblee nationale a ses eommettants du 3 Oet. 178'.», 
Ghoia> de rapportt, tome I , pag. 403—404: U n e grando revolution, dont le projet 
nous cńt paru cbimeriąue il у а pen de mois, s'est operec an milieu de nous: aeee 
leree par des circonstances incalculables, elle a entraine la subversion soudaino de 
1'ancien systeme; mais, sana nous donner le temps d'etaycr ее qu ' il faut сопаегѵег 
encore, de remplacer ce qu' i l fallait dćtrulre, elle nous a tout a coup environnes 
de ruines. 

a ) См . Kappor t du comite de constitution, contenant le resume des eabiers 
relatifs a cet objet, ln а ГАаасшЫёс nationale par M . le cotnte de Clermont-Ton-
nerre, seanee du 27 jui l le t 1789, op. cit., t. I , pag. 20G: Nos eommettants, messi-
eurs, sont tous d'accord sur un point; ils venlent la regeneration de 1'Etat, mais 
les uns l'ont atteudue de la simple reformę dos abus et du rćtablissemeut d 'une 
constitution existante depuis ąuatorzo siecles, et qui leur a paru ропѵоіг геѵіѵге 
encore si l 'ou reparait les outrages quo Iu i out faits le temps, et les nombreuses 
insurrections de rintćrot personuel contro riutorćt public. D 'au t res ont regardć 
le regime social existant comme tellement ѵісіе, qu ' i ls ont deinaude une constitu­
tion nouvellc, ot qu'a l 'exception du gouverncment et des formes monarcbiques . . 
ils vous ont donnę, tous les potnoirs necessaires pour ereer une constitution. С м . 
В. Геръе, Идея пародовластін н французская рено.ігоціп 178У г., Москва, 1904. 
стрн. 137, 410, 141—442. 

3 ) Со.шаніе этого было настолько прочно, чти, когда Дюналь пре.иожнлъ 
возвраіценіе къ старому порядку, иаиіональное собраніе признало это предложеніс 
продуктом!, больного ума и прошло его презрительным!, молчаніемъ. С м . Decret 
du 29 septembre 1790, op. cit., t. 11, pag. 170: l.Wssemblee nationale ayant, pour 
ргоиѵог la libertó la plus entiero des opinions, ontondu dans son entier la lecture 
d'un projet de decret de M. I)nval (d'Kspro.meiiiH, et considćrant ce projet comme 
le produit d'une imaginat iou en delire, decrete do passer a 1'ordre dn jour. 



ноложности тѣмъ обьічаямъ, идсямъ и принципами, которые 
правили страной въ теченіе столѣтій. Исторические прин­
ципы стараго порядка сводились, но опредѣленію конститу-
ціоннаго комитета, къ отстаиванію партикулярныхъ интере­
сов!, двухъ нысшихъ сословій,—дворянства и духовенства ') 
Этимъ нартикуляристическимъ иринцинамъ стараго порядка 
революционное законодательство противопоставило тотъ пуб­
личный нринцинъ, который долженъ былъ родиться изъ воз­
рождаемая имъ государства, и наиболѣе опаонымъ врагомъ 
котораго являлся старый духъ сословности2). Публично-
нравный нринцинъ новаго порядка существенно измѣнилъ 
природу королевской власти, сохраненной отъ стараго по­
рядка. У королевской власти былъ отнятъ самымъ рѣнш-
тельнымъ образомъ ея прежній вотчинный характеръ3), и 
признано за нею значеніе публичной Функціи*). Король былъ 

') С м . Discours do M. Thouret au nom du ooinitó dc constitution, sćance 
do 2.4 mars 170), op. cit., t. I I I , pag. 173 -171 : J ' a v o u e bien que les utages, les 
id/es ot los prćtcndus principes qui ont trop longtemps доиѵегпё, e'est a, dire desolć 
et tyrannisć la France , ne resscmblaicnt pas aux veritćs eternelles que les lumie-
res et le patriotisme dc cette Asscinblee rćhabili teut aujourd'hui... Pendant le 
long sommcil de la nation francaise, insouciante sur ses droits, qui donc avai t 
dans 1'Etat cette influence qui cree les usages, modifie les idees et introduit les 
principes? C e t a i e n t les nobles... c 'ctai t le clerge... c'etaient enfin les parlemens. 

s ) См . Discours dc M . Thouret , sćance du 24 mars 1790, op. cit., t. I I , pag . 
377: L a siiretć de la constitution tient a ce qu'il ne suluiste plus aucun rejeton 
ѵіѵасе du tronc inconstitutionnel qu'ellc a abattu, ct qu'cl le rcmplace; considćrons 
que 1'esprit public, qni iloit naitre de la rćgćnćration pour en assurer le succes. 
u 'a pas de plus dangereux eiinemi que 1'esprit dc corps. Cpun. Discours par M . A , 
Duport, seanec du 29 Mars 1790, op. cit., t. I I I , pag. 227: C e qui distingue cette 
revolution de toutes les autres, ce qui la rend memorable, pure, surtout cc qui la 
rendra durable, c'cst qu'elle a. cu pour unique but Pintćrćt generał; aucuno tache 
d'interót particulier n'a encore souillo les decrets de PAssemblee nationale. 

3 ) С м . Discours de M. Thouret au nom du coinitć de constitutiou, sćance 
du 28 mars 1791, op. cit., t. 111, pag. l t i l : L a royautć nes t pas transferće hćrćdi-
tairement dans le meme sens que 1'est un patrimoine; elle se transmet commc 
fonction publique, par continuation dc la delegation primitive qui suit 1'ordre he-
rćditaire. 

4 ) С м . Rapport fait. par M. Thouret au noxn du comite de constitution, se­
ancc du 22 шаге 1701, op. cit., t. I I I , pag. 182: L a royautć, la plus erainente des 
magistraturos, est ossentiellement une fonction publiquc; c e s t pour 1'interet de la 
nation que cette niagistrature supremę a ete deleguee hćrćditairement: mais cet 
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низведенъ съ прежняго положенія вотчинника, етоящаго 
надъ государствомъ, и на ряду съ законодательнымъ корну-
сомъ нодчиненъ суверенной націи, въ качествѣ ея предста­
вителя1). Помещенный, такъ сказать, внутрь государствен­
наго строя, король былъ нодчиненъ положительному право­
порядку, но крайней мѣрѣ, общему юридическому требова-
нію соблюдения обязательстве). Превратив королевскую 

ortlrc de succession herćditaire, adoptć pour raode de la dćlćgat ion, ne fa.it. pas 
quo. la royautć puisse etre dc sa naturo un sujet de patrimonialitć. 

') С м . Discours de M. Thouret, sćance de 10 uofit 1701, op. cit., t. V I , pag. 
54—55:... La Constitution francaise est representalioe; les represenlanls sont le corps lć 
gislatif et le roi... Ici j e dois rendre coinpte a rAsseniblće des motifs qui ont dćter 
minc vos comitćs a vous proposer cette dispositiou relativement au roi. D 'ahord 
il ne nous a paru douteux qu'il у eiit dans la royautć un earaetore de roprćseuta-
tion etrangóre au domaiue du роиѵоіг exćcutif: le roi a la sanctiou sur les decrets 
du corps lćgislatif, et dans Гехегсісе de ce droit il est representant... L e roi a en-
core un caractere indisputable de representant dans le dróit quo la nation lui con-
lore de traiter аѵес les puissances ćtrangeres des interćts et des affaires de №tat . . . 
L e roi est encore representant parce qu'i l est le depositaire de toute la majostć , 
de toute l a dignite nat ionale; ct c'est sous ce rapport quo la depense de la listę 
с іѵі іе est faite, parce qu'il est le seul individu de la nation qui, au dedans comme 
au dehors, reprćsente la dignite nationale. L e roi est cependant fonctionnairc pub-
lic. . . dans tout ce qui concerne le роиѵоіг exćeutif. Сл'пдуетъ замѣтпть, что отмѣ-
ченпый курсивомъ текстъ проекта вошел, въ констмтуціошшіі актъ, ем. op. cit., 
t. V I , pag. 292. 

J ) С м . Discours de M . Thouret au nom du comitć de constitution, sćance 
du 28 mars 1791, op. cit., t. Ш , pag. 171: Si le roi inoile par une proclamation du 
corps lćgislatif, ne rentrait pas en France, il serait rćputi aeoir abdiguć la royautć... 
L e principe de cc dćcret n'est pas tire du systeme des lois penales en matiere de 
dćlits et de crimes, mais du celui des lois civi les, c'est a dire de la raison ćcri te 
sur la rćalisation des engagemeus. Примѣпеиіо къ королевской власти общей ка-
тегоріи юридическаго обязательства разематривалоеь какъ средство упрочснія ио­
литичеекаго порядка. С м . ibidem, pag. 171 — 172: On a dit quo la contravention 
des rois au plus solennel de leurs engagemens ne doit pas etre ргеѵис, et quc le 
silence de loi a cet ćgard n'cst pas un danger, parce que dans le cas d'une neces-
site imperieuse 1'insurreetion n'a pas besoin d'ćtrc antorisće. Ѵоііа une escel lcnte 
raison de ne pas laire une loi sago qui prćviondrait les insurrections, 1ѳ plus grand 
des malheurs politiques! Ainsi , de votre propre aveu, si un roi, s'obstinant a rester 
en pays ćtranger, paralysait par son absence le corps lćgislatif , et laissait le gou-
vernement sans activttć, et si le pcuple soup v onnait dans cette absence des dessins 
perfides contro sa liberte, vous couvenez qu'il faudrait un remede; ее remede vous 
le p lacez dans l insurrect ion, dans un dćtrónemcnt a, main arnice! Vous ne le trou-
vez pas plus doux, plus convenable au bon ordre, ct plus геѵегепсісих pour la 
majeste royale, dans 1'autoritć de la loi , etablissant la presomption legitime dc 
1'abdication volontaire! J e crois qu'entre ces deux partis le choix de CAsseniblee 
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власть изъ нотчиннаго права въ публичную Функцію, новый 
порядокъ отмѣнилъ всѣ тѣ институты, которые вытекали изъ 
стараго воззрѣнія на королевскую власть какъ на patrimo-
niimi королевскаго дома. Это особенно ярко проявилось въ 
организаціи управленія на случаи нееовершсннолѣтія коро­
ля. Новый порядокъ установилъ на этой случай регентство, 
вполнѣ отличное отъ частпопрявпой опеки1), и отмѣнилт, 
старые советы регентства, вытекавшіе изъ чаетныхъ нравъ 
агнатства5). Новые принципы, положенные въ основу госу­
дарственного устройства, должны были, но мнѣпію иаціо-
нальнаго собрапія, дать жизнь вполнѣ определенной и поло­
жительной наукѣ государственнаго нрава. При старомъ по­
рядке такой науки, строго говоря, не было, такъ какъ объ-
ектъ ея представлялъ собою нѣчто таинственное и лживое, 
не соответствовавшее действительному ноложенію д,ела:)). 

не restera pas longtemps douteus. Слѣдуетъ замѣтигь, что отмѣченныіі курсшіомъ 
тскстъ проекта вошслъ ві. ішиституціонвый актъ. С м . op. cit., t. V I , pag. 2118. 

l ) С м . Eapport de M. Thouret au nom du comite de constitution, seance du 
22 mars 1791, op. cit., t. I I I , pag. 183: D a n s tout ce qui tient a 1'ехегсісе de la 
royaute il n'y a et Ton ne peut voir primitivement quo 1'interct nat ional , et c'est 
par la que la regence differc essentielleinent de la tutelle, qui a pour objet direct 
1'intóret individuol du pupillo. I I s'agit dans celle-ci de сопзегѵег le patrimoine 
destine a 1'arantage du proprietaire mineur; mais il s'agit dans 1'autre d'exercer une 
magistrature etablie pour l 'avantage du peuple. 

2; ibidem, pag. 187: Lorsqu'on voulait faire considćrer le Iróne comme une 
propriete il etait consćquent a cet te ideo d'organiser la regence comme une tutelle; 
on donuait alors un conseil au regent comme on en donnę au tuteur pour surveil-
ler 1'administration du patrimoine pupillaire: sous ce rapport la conservation des 
conseils de regence scrait aussi dangereuse que le paradoxe anticoustitutionnel dans 
lequcl 1'usage de ces conseils avait pris naissance. 

3 ) С м . Eapport sur rinstruction publique, fait au nom du comite de consti­
tution, par M. Talleyraud-Perigord, seance des 10 et 11 septembro 1791, op. cit, 
t. V , pag. 367: C e n'ost qu'a dater de la constitution que la science du droit pent 
devenir une et complete; jusqu'a cette e.poąue lo droit public, qui en fait partie 
essentielle, a etc uecessairemeiit une science occulte, Ііѵгее a un petit nombre d'au-
gures qui l a travestissaient a leur gro, on plutiH e'etait un.i source mensongóre 
qu'il etait impossible d'apprendre, parce qu'elle n 'avai t pas de realite. Этой, от-
зывъ вполнѣ совііадаетъ съ мнѣніемъ Н . I . Гупдлинга, отришівпіимъ во Франціц 
сущсствовавіе пауки государственнаге врана. См . N. II. Oundling, Gri indlicher 
Discours iiber Henr , de Coecei i Ju r i s Publici prudentiam, Frkf. n. Lpzg . , 173,^ s > 

21: In Frankre ich wird kein J u s Publicum docirt, denn das J u s Publ icum depen-
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Революція устранила эту юридическую неопределенность 
публичныхъ отношеній, и выработанный ею конституционный 
актъ спабжаетъ науку государственнаго права устойчивыми 
принципами1). На нервыхъ иорахъ полоя;еніо нравовѣдѣнія 
будетъ затруднительно: ему придется согласовать повое 
.законодательство съ остатками стараго, оспованнаго па 
иныхъ иринцииахъ. Но нридетъ время, когда вся система 
права подвергнется коренному измѣпеиію, между всѣми ея 
частями установится нриіщиніалыюс единогласіе, и тогда на­
ука права освободится отъ всѣхъ затрудненіп2). 

Изъ приведенной характеристики доктринальныхъ основъ 
революціоннаго законодательства мы видимъ, что національ-
ное собраніе смотрѣло па созданное имъ государственное 
устройство, какъ на иовообразованіе, являющееся не иродол-
женіемъ, но нротивоположеніемъ государственности стараго 
порядка. Отличительной чертой этого новообразованія ири-

dirt bloss von des Kunigs : teł est notru bon ptaisir, und ob man loiclit kiiunto sagen, 
q u a d a n t e m i 3 liesse sich ein J u s Publicum daselbst dociren, dass man dio Chargcn 
und J u r a dereń Ministres, deror Maitres des Requets, Prosiricnts, Grand Aumouicr 
etc. considerirte, so heisst es doch nichts. Denn das changirt sich immor in einer 
Monarchie, und obgleich in Teutschland man nicht sagen kan, dass al les stabile 
sey, so blcibt es doch eine ziemliche Zeit, und wird nur pededentim, paulatim per 
spiramenta temporum mutiret. 

' ) См . Kapport par M . Tal leyrand-Perigord, /. c, pag . 308: L e premier ob-
je t que desormais (1'enseignemeut) doit offrir est la constitution, ou le droit imblic 
nat ional , dont il puisera les principes dans le tcxte mćme de 1'acte constitutinnncl 
et dans les lois qui en contiennent le principal de\ oloppemcnt. 

ł) ibidem: Quant a renseignement il prćsentc plusieurs difficnltćs. L c droit 
n'est pas une science specula t ive ; c'est la science dc ce qui est, non dc ce qui doit 
ćtre, et ce sera aussi quelque temps encore la science de ce qni ne sera plus; car 
malhenrensement les mauvaises lois regnent apres leur mort; ainsi Penseignement 
est condamne a se ressentir pendant plusieurs annees des ѵісез de nos anciennes 
lois, qu'il faudra savoir, qu' i l laudra accorder entre clles a rćpoqne oii 1'on se di-
sposera a les detruire, ou meme apres qu 'el les auront ćtć dćtruitcs: c'est un etat 
pćnible pour la science, mais un etat inevitable, et qui exigera pendant quelques 
annees des precautions dans renseignement . U n temps vicndra ou toutes les par-
t ies de cette science s'eelaireront du jour de la raison: c'eat lorsque les legisla-
tures auront porte ce incme jour sur le code entier de la lćgislation, et preseu-
teront. enfin un systćme dc lois pures et concordantes, ramene a un petit nombre 
de principes: en attendant renseignement doit profiter de ce qui est fait, en inc­
me temps q u i l sonffrira de tout ce qui reste a faire. 
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зпавален публичный егодухъ, или приіщиііъ, выдвинутый на 
смѣну прежнему корпоративному па])тикулнризму сословій и 
натримоніальному отпошепію къ власти монарха. Новый 
публичноправпый нринцинъ былъ нроведенъ націоналыіымъ 
собраніемъ пе какъ ностулатъ естественноправовой теоріи, 
по какъ норма полоясительнаго закона. Въ качествѣ поло­
жительной догмы нринцинъ этотъ былъ рецииироваиъ Гер-
маніей, иослѣ того какъ въ ней произведенъ былъ крутой 
разрывъ съ прошедшимъ. Переходъ отъ стараго порядка 
къ государственнымъ новообразованіямъ нашего времени 
представляетъ собою въ Германіи два нослѣдовательныхъ 
момента: иаденіе Священной имиеріи и постепенное введеніе 
въ отдѣлыіыхъ нѣмецкихъ государствахъ конституціоннаго 
строя. ІІаденіе имперіи придало прежнимъ территоріаль-
нымъ государствамъ т. н. внѣшній сувереиитетъ и освободи­
ло государственную власть отъ тѣхъ Феодальныхъ квалиФИ-
кацій, которыя налагала на нее имнерія. Постепенное вве-
деніе конституціоиализма въ нѣмецкихъ государствахъ окон­
чательно отмѣпило натримоніальный строй и замѣпило его 
нубличнопраинымъ. Расиространеніе конституціонализма въ 
Германіи, длившееся всю первую половину X I X вѣка, было 
результатомъ сплошной борьбы сторонниковъ стараго поряд­
ка съ поборниками новаго, борьбы, далеко не столь величе­
ственной, какъ Французская революція, но все же не менѣе 
унорноіі и иринципіалыюй. Въ ряду многообразных!, пери-
нетій этой борьбы наше внимапіе и])ивлекаетъ одинъ эпизодъ, 
который иослужилъ поводом!, къ всестороннему теоретиче­
скому выясненію различія между старрамъ и новымъ поряд­
ком!,. Мы НМѢСМЪ ЗДѢСЬ І!Ъ ВИДУ КОНСТИТуцІОННЫЙ КОН­
Ф Л И К Т ! , междѵ королемъ Фридрихомъ I и земскими чинами 
Виртемберга. 

Мы не станемч. входить въ оцѣнку всей дѣятельноетп 
герцога, затѣмъ короля Фридриха I; въ частности не будемъ 
оцѣнивать пи деспотическаго періода его нравленія, ни тѣхъ 
мотивов-!., которые побудили короля выступить съ проектом!, 
конституціи. Для пашей цѣли достаточно указать, что съ 
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момента созыва земскихъ чиновъ въ 1SJ 5 году и нредложе-
нія имъ конституціоннаго проекта король явился ировозвѣст-
никомъ и поборникомъ новаго государственнаго строя, а 
земскіе чины оказались рѣшительными противниками по-
слѣдняго. ГГослѣ перваго конституціониаго проекта, предо­
ставлявшего широкій просторъ непосредственной власти мо­
нарха и весьма ограниченную комиетенцію народному пред­
ставительству, король предложить второй проектъ конститу­
ции, значительно увеличившій долю участія во власти народ-
наго представительства. Оба проекта встрѣтили одинако­
вую оппозицію со стороны земскихъ чиновъ, которые возра­
жали не нротивъ частичныхъ недостатковъ конституции, а 
противъ самыхъ основъ новаго государственнаго строя, кото­
рый должна была ввести предположенная королемъ консти­
туция. Виртембергскіе земскіе чины требовали, во что бы то 
ни стало, сохраненія въ неприкосновенности стараго порядка, 
за что и боролись съ королевской властью въ теченіе четы-
рехъ лѣтъ. Труды чиновъ за первые два года конститу-
ціоннаго конфликта были ими своевременно отпечатаны и 
опубликованы въ видахъ привлеченія симпатій общественна­
го мнѣнія Германіи въ пользу „стараго виртембергскаго 
права". Въ многотомномъ собраніи, содержащемъ нренія и 
различные акты виртембергскихъ земскихъ чиновъ за 1X15 
и 1X16 годы,'), мы находимъ обстоятельную характеристику 
стараго порядка, который даже въ наиболѣе либеральномъ 
своемъ нроявленіи (какимъ несомнѣнпо была старая виртем-
бергская конституція4) всецѣло основывался на частнонрав-
номъ принцинѣ. 

Широкое развитіе сословныхъ нривилегій и сословнаго 
представительства нерѣдко приводило въ историческомъ 
пропіломъ къ спорамъ и борьбѣ между виртембергскими зем­
скими чипами и ихъ монархомъ. Но ни одинъ изъ нреце-

l ) Verliaudluiigen in der Ѵоів uniuluug der Lauds taudo dc i Kuuigrcicli.s 
Wurtemberg in Jah ron 1815, und 1816.—33 Abthei lungen. 
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дентовъ этой конституционной борьбы не н<ісилъ того нрин-

циніальнаго характера, которымъ отмѣченъ К О Н Ф Л И К Т Ъ пер­
вой четверти X I X вѣка. Даже наиболѣе крупный К О Н Ф Л И К Т Ъ 

половины X V I I I етолѣтія съ герцогомъ Карломъ былъ вы-
званъ лишь частичнымъ нарушеніемъ сословной конституціи, 
основы которой одинаково признавались обѣими сторонами,— 
чинами и королемъ'). Напротивъ того, борьба съ королемъ 
Фридрихомъ I сосредоточена, по собственному нризнанію 
чиновъ, на воиросѣ о принципѣ конституціи2). Чины со­
гласны произвести въ ней частичный измѣнещя, но требуютъ 
сохраненія основъ3). На вопросъ, каковы эти „старыя 
добрыя" основы, земскіе чины отвѣчали: сословное, а не на­
родное представительство; императивные мандаты сослов-
нымъ иредставителямъ; право чиновъ передавать отвергну­
тый королемъ нетиціи на обсужденіе юридическихъ Ф а к у л ь -

тетовъ; существованіе постоянной комиссіи чиновъ (Landstan-
d e - A n s 8 c l i u s s ) ; наличность особой казны земскихъ чиновъ 
(stStidische Casse); обезпеченіе нравъ королевскихъ агна-
товъ4). Сохраненіе указанныхъ основъ представлялось чи-
намъ наиболѣе дѣйствительнымъ противоядіемъ противъ отра­
вы Французскихъ нолитическихъ теорій, проникавшихъ 

[ ) (.'л. мпѣпіо ВоНеу'я, высказанное объ этомъ конфликт!; въ засѣданіи 21 
Ноября І 8 І 5 года. ѴегІіатІІиндгн, XIV Ahlh.. S. 162:... (lenn bekanutlich sey die Ver-
fassung damals nur tlieilweise verlctzt, aber nielit aufgehoben, und die Stiinde 
seyen keinon Angenbl ick ans dem Besitze der wicht igs tcn Reprasentat ions-Rechte 
gesetzt worden. Die .mgefiibrten ljrknnden beweisen aucb gar nieb tg wciter , ais 
dass man sich iiber die Anwemlbarkeit einzelner Tbe i l e der Landes-Vertr ; ige, iiber 
ihren gciiiiiuen Verst,-uid und ihre walire Bedeutnng gostritten babę. 

3 ) O.M. адрееъ соо|іамія королю оті, '24 Октября 1815 года.; I- с. XI Ahth., 
S. 2вв: ITnmdglich kdnnen die geborsanist rnterzoichneten von der Króffnung neu-
ev Verl iandlungen sieli eiiien gliieklicben Erfolg versprecbcn, so lange iiber die 
1 'rineipien dieselbe Versebiedenheit herrscht. 

' i Ом. отвѣтъ королонекнмъ комнсеарамъ отъ 2S Іювя 1ЫГ> года, /, с. IX 
Abth., S. lit: Sio (handstiinde) vorkenneu nielit, dass voranderte Verhaltniasc Zu-
siitze und Abanderiiiigon iu einigon Thei len dieser (rler alten) Verfassnng notbig 
maebeii , aber die f l runglage , der (leist dersclben, passirt ni г alle Zeiten mul alle 
(Гпі stiinde. 

*i С м . I. с., I Alitb., S . . S I - Sf>. 



въ Германію'). Относясь враждебно къ новшествамъ <і>ран-
цузскихъ политическихъ теорій, чины рѣзко осуждали пуб­
лициетовъ Рейнскаго союза, какъ нервыхъ нроводниковъ 
французскаго вліянія въ Германію2). 

Старая конституція, указывали земскіе чины, должна 
быть возетановлена, такъ какъ она основана на договорѣ, 
который нарушался, правда, королемъ, но не былъ юриди­
чески расторгнуть Формальнымъ соглашеніемъ обѣихъ сто-
ронъ, т. е. короля и земскихъ чиновъ8). Паденіе священ­
ной имиеріи не можетъ быть разематриваемо какъ причина 
расторженія конституціоннаго договора Виртемберга: оно 
лишило этотъ договоръ судебной защиты, которую давала 
публичноправнымъ отношеніямъ имперская юстиція, но не 

') С м . адресъ собранія королю отъ 18 Апрѣля 1815 года., /. с, III Abth., 
S. 111: F i i r a l le Unterthanen, die neuen, wie die alten, hat der Name „ a l t e Ver -
fassung" eine magische Kraft; und nichts kann das Vate r land gegen das Gift der 
gefahrlichen Grundsatze, welche je tz t wieder, wie тог 25 Jahren , von Frankre ich 
verbreitet werden, so gewiss sicher stellen, ais die Anhangl icukei t an diese V e r -
fassung. Мнѣніе чиповъ было прямо противоположно предложенію короля, ссы-
давшагося па государственную науку, ішторан находилась тогда подъ несомнѣн-
нымъ вліяніемъ французской политической теоріи. См . нредложеніе королевскихъ 
комиссаровъ въ декабрѣ 1815 года., с, XVI Abth., S. 100—101; Fi ir diese Ѵег-
fassung soli die Vcrfassung des Herzogthums den ersten Stoff geben; es soli alles, 
was nur immer ais anwendbar, d. h. dasjenige beibchalten werden, was nur im-
mer noch ais mit dem Staatswohl und den ver;inderten Verhal tnissen sowohl des 
S taa t s , ais der StaaUwiuemchaft (напп. курсивт.) ѵегсіпЬаг anerkannt werden kann 

' ) См . I . С, X I Ahth. S . 07, u. S . 139—140. 
3 ) С м . дедукцію Ііоллен, l. с. I Abth., S. 74: E s ist nicht nur hekannt, dass 

Wurtemberg scine ganze Vcrfassiing, so wie sie his zum 30. Dccember 1806. 
bestanden hat te , nur durch Ver t rage , welche zwischen seinem Ourchlaucht igsten 
Regenten und treugehorsamsten Standen e ingegangen wurden, erhielt, sondern das 
allerhochste Rescript beriihrt auch keinen Rechtsgrund, welcher die Bewohner des 
alten L a n d e s dieser vertragsmassigen Rechte hatte verlustig machen kóuneu. Wenn 
daher dic Unterthanen E w . Kiinigl. Maj . den Veranderungen, welche das J a h r 1800. 
herbeifiihrte, mit Ruhe sich unterwarfen, so war das nicht nur F o l g ę einer R e -
s ignat ion, welche die moglichste Verminderung unabwendbarer Uebel zum Zweek 
hatte, sondern sie floss hauptsachlieh aus dem ehrerhictigsteu festen Vertrauen in 
die Gerecht igke i t und Weisheit E w . Kdnigl . Maj . , dass, sobald nur der Drang gc-
bieterischer Umstando es gestatten wiirde, E w . Konigl . Majestiit, das Land Wiir-
temberg wieder i u den Genuss seiner alten Rechte zu setzen, allergniidigst geru-
hen werden. 
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отняло у него силы юридическаго дѣйствія«). Отпалъ искъ, 
но самое право осталось. Кромѣ судебной защиты въ рейхс-
каммергерихтѣ старая конституція была еще обезпечена 
тѣмъ, что иснолненіе конституціоннаго договора 1760 года 
было гарантировано правительствами Даніи, Ганновера и 
ІІруссіи. Эта гарантія осталась въ силѣ и нослѣ паденія 
имперіи; поэтому виртембергскіе земскіе чины въ іюлѣ 1815 
года обратились за помощью къ правительствамъ датскому, 
ганноверскому и прусскому2). Отказъ этихъ правительствъ 
отъ вмѣшательства во внутреннія дѣла Виртемберга лишилъ 
конституціонный договоръ нослѣдней внѣшней защиты, но 
нисколько не ослабилъ, по мнѣнію чиновъ, его внутренней 
юридической силы. Опираясь на послѣднюю, земскіе чины 
сочли себя въ правѣ нримѣнить къ королю, не соблюдавше­
му обязательствъ, отрицательное принужденіе, что въ пере­
воде на современный намъ нолитическій язьткъ обозначало 
обструкцію3). 

') С м . отвѣтъ собранія королевскнмъ комнсеарамъ отъ 28 Іюня 1815 года, 
/. с, IX A/Uh, S. ів: Die Aufhebuug der Teutsehen Rcichsverfassung begriindetc 
fiir den K o n i g nicht das Recht. die Landesyerfassung aufzuheben; diese ѵегіог 
durch das E n d e von jener nur seine richterliche Stiitze; das Rech t blieb. Fi ir den 
Konig hatte die politische Verandernng nur die W i r k u n g , dass er seinen Ruhm er-
hohen kounte dadurch, dass er unabhiingig von a ller richterlichen Gewal t , aus 
eigener Gewissenhaft igkei t die Rechte achtete, welche sein Volk durch Ver t rage 
erworben hat te . 

' ) См . /. «., X Ab th . , S . 95 fig. 
3 ) С м . протоколъ засѣданія отъ 29 Марта 1816 года., I. с, XXI Abth., S 

09-10: D a s s dieser negative Z w a n g der Untcrthanen gegen ihren Landesherrn 
nach der vormals bestaudenen Reichs-Verfassung nicht Statt hatte, diee war eine 
sehr uatiirliche und ganz rechtliche F o l g ę davon, dass den Unter thanen die hóch-
sten Reichs-Gerichte angewiesen waren, von denen sie wegen krankender oder 
druckvoller Handlungcn ihrer Landes-I lerren Schutz und Gerecht igkei t fordem 
und erhalten kbnnten. D a nun aber mit Aufhebung der vormal igen Re icbs -Ver -
fassnng diese oberstrichterlichc Gewa l t ebenfalls aufgelóet wurde, und folglich je tz t 
zwischen dem Monarchen und dem Volke in seinen Stelvertretern es keinen ober-
sten Richter mehr giebt, an den die Unterthanen recurriren kónnen; so sind nun-
mohr solche Rechte und Befugnisse anwendbar, die dem Volke aus naturrechtli-
chen Priucipien des allgemeinen Staatsrechts zu statten kommen, und nach wel-
chem der Unterthan gegen den Regontcu , im F a l l e er durch einen offentlichen A c t 
die Const i tut ion verletzt, zum negativen Z w a n g e a l lcrdings berechtigt ist. 
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На сословный нривилегіи, входивніія въ составъ старой 
конституціи, земскіе чины смотрѣли к а к ъ на свою частную 
собственность. Отмѣна старой конституціи представлялась 
имъ поэтому носягательствомъ на право частной собствен­
ности, равно нротивнымъ к а к ъ естественному праву, такъ и 
положительному законодательству всякаго культурнаго, бла-
гоустроеннаго государства ' j . Сословное представительство 
основано на институт!1, частной собственности. Связь между 
обоими институтами земскіе чины объясняюсь слѣдующимъ 
образомъ. Для удовлетворенія государственных!, нуждъ 
оказываются необходимыми налоги. Налоги собираются съ 
частной собственности. Такъ какъ послѣдняя по нраву не­
прикосновенна, то для установления налоговъ необходимо 
согласіе частныхъ собственниковъ. Собраніе всѣхъ частныхъ 
собственниковъ государства для изъявленія согласія на на-
логъ оказывается Ф а к т и ч е с к и невозможными Вслѣдствіе 
этого непосредственное собраніе всѣхъ замѣняется сослов-
нымъ нредставительствомъ, нредставляющимъ всю массу 
частной собственности въ государствѣ и изъявляющимъ свое 
согласіе на установленіе налога2). Право частнаго собствен-

') С м . просктъ адреса королю отъ 24 Іюия 1815 года., /. е., X Abih., S. IS: 
D c m L a m i e wird damit beinahe alle Hoffnung geuommen, sein wolil erworbenes, 
mit mehr ais 20 Mill iouen erkauftes, von E w . Kóuigl ichon Majestat noch al lcr-
hochst selbst anerkanntes Verfa3sungsrecht, seine Privi legien, die uichts ais reines 
in keiner Monarchie verworfcnes Privat-Eigonthuin, und mit keinein Schein c iues 
Rechts-Grundes ihm cntzogen worden sind, wieder zu erlangen. Срвн. I. с , X I 
Abth . , S . 139—140. 

*) См. протокол!, засіідапіл отъ 18 .Марта 1H1G года., /. е., XX Abth., S. ИЗ: 
D a e Kecht der Steuerbewil l igung ist selbst ein Ansfluss von der Sicherheit des 
Eigeuthums. Ibidem, S. ПИ: D a nuu aber das Volk dieses Kecht nicht unmit 
telbar selbst ausubon kann, so folgt daraus, dass der Satz eigentlich gleichbedeu-
tend ist mit diesem: iiberall, wo das Recht der Natur nicht verkannt wird , sind 
standische Verfassungen nothweudig, und eins der ersten Rechte der Stiinde ist das 
Recht , die vom V o l k c geforderten A b g a b c n , nach crhaltener freyen Eins icht des 
Bedarfs, zu berathen und zu bewil l igen. Слѣдустъ отмѣтнть, что такой взглядъ на 
сословное представительство стараго порядка являлся общопризнаннымъ. Его при­
держивались далее предвозвѣстники „государственнаго суверенитета". С м . A. F. Н. 
R/s.s«, Uebor das Staatseigenthum in den deutschen Reichslanden und das Staats-
repraHentationsrecht der deutschen Landstiii ide, Rostock u. L p z g . , 1794, S . 217: 
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никя не исчерпывалось однимъ лишь изъявленіемъ согласія 
на установленіе налога. Собственникъ домогался нрава 
контроля надъ расходованіемъ той части своего имущества, 
которую онъ добровольно отдавалъ на государственный нужды. 
Контроль этотъ представлялся земокимъ чинамъ действи­
тельно осущеотвимымъ исключительно при наличности осо­
бой казны земскихъ чиновъ, куда поступали установленные 
сословнымъ иредставительствомъ налоги и откуда они подъ 
его наблюденіемъ расходовались'). 

Считая конституцию своимъ частноправнымъ достоя-
ніемъ и выводя сословное представительство изъ института 

(Die Landstiinde) haben ihre Entstohuug ihrem Eigenthum und den von diesem zn 
entrichtenden Abgaben zu vcrdanken: ihr Kecht e.rstreckt sich daher nicht iiber 
sein Fundament . Ibidem S. 222: Al les , waa ais Zubchor zu dcm Eigen thum be-
trachtet werden konnte, wurde durch (die Landstande) vorgestellt; es leidet daher 
kcinen Zweifel , dass der Bauers tand, welcher sich noch gegenwiir t ig , mehr oder 
minder, in dieser L a g e befindet, durch sie vertreten wird; und dass selbst da, wo 
der Bauer frei und ѵоііег Eigenthiimer geworden ist, dieses alte Eigenthumsrecht 
des Interesse wegen, das der Gntsherr an seinem Zustande in Absicht der Dicns te 
und Abgaben hat, wohl begriindot bleibt. F re le Leu te , die sich ohne in Behorig-
keitsTerhaltniss zn stehen, auf den G u t e m befanden, wnrden auf dieselbe Ar t un-
ter das gutsherrl iche Vertretungsrecht gezogen, wie die gewohnlieh mit den G u ­
t em verkniipfte Gerichtsbarkeit auch anf sie erstreckt wurde. 

' ) См . протоколъ засѣданія отъ 18 марта 1816 года., I. е., XX Abth., S. 195. 
Und so fiihrt der Begriff des R e elit 8 der Steuerverwi l l igung nothwendig zum 
Begriffe einer stiindischen Cassc . Denn nur, wenn dic von den St&nden bewillig-
ten Summen auch von ihncn eingezogen werden, kann das Vo lk gewiss seyn, dass 
nicht zu viel umgelegt sey, und danii kann der Unvermdgende sich die Schonung 
versprechen, welche er verdiont. Nur dann, wenn die Steuern von den Standen 
eingeiogen, und die e ingegangenen Gelder nach Anlei tung der bei iler Bewi l l igung 
zu Gruude gelegten E ta t s der Ausgaben an die verschicdonen Cassen ausbezahlt 
werdec, dereń Z w e c k c damit bestritten werden solleii,—nur dann kann mau der 
zweckmassigen Verwendung derselben gewiss seyn. Nur dann also ist das Steu-
erbewill igungsrecht kein leerer Schein, sondom leistet das, was man von ihm vor 
aussetzt, niimlich bil l ige und gleicho Ver the i lung der Laston in dem Maasse und 
zu dem Zwecke , ais dic Absicht bei der Verwi l l igung war. Denn woll te die be-
wi l l ig te Suinine gegen die bei der Bewi l l igung zum Grundo ge leg te Best immung 
verweudet werden, so wiire dies ungerecht, indem die Verwi l l igung nur unter der 
Bedingung des angezeigten Zwecks geschehen war .—Und so verhalt sich denn das 
Recht der stiindischen Casse im altwurtembergischen Sinne zum Rechte der Steu-
erbewil l igung wie dag Product zu den Fac to ren , namlich ais eine nothwendige 
F o l g ę , nicht etwa nur von einem zufall igen Interesse geboten, sondern des Be-
griffs selbst. 
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ч а с т н о й с о б с т в е н н о с т и , в и р т е м б е р г с к і е з е м с к і е чины н а д ѣ л я -

ли и в л а с т ь м о н а р х а н а т р и м о н і а л ь н ы м ъ х а р а к т е р о м ъ . По-

с л ѣ д н і й явно п р о г л я д ы в а е т ъ в ъ т о й роли, к о т о р у ю чины от-

в о д я т ъ в ъ с в о е й с т а р о й конституции к о р о л е в с к и м ъ а г н а т а м ъ . 

Изъ о б ъ я с н е н і й з е м с к и х ъ ч и н о в ъ о к а з ы в а е т с я , что к о н с т и т у -

ціонныіі д о г о в о р ъ з а к л ю ч е н ъ не только м е ж д у ч и н а м и и г е р -

ц о г о м ъ , но м е ж д у г е р ц о г о м ъ , а г н а т а м и и чинами '). Кон 

с т и т у ц і о п н ы й а к т ъ н о с т а в л е н ъ т а к и м ъ о б р а з о м ъ в ъ з а в и с и ­

м о с т ь о т ъ ч а с т н ы х ъ Фамильныхъ о т н о ш е н і й ц а р с т в у ю щ а г о 

д о м а , к о т о р ы я в ъ свою о ч е р е д ь о п р е д ѣ л я ю т е я ч а с т н ы м ъ Фа-

м и л ь н ы м ъ д о г о в о р о м ъ , о б я з ы в а ю щ и м ъ м о н а р х а н а р а в н ѣ с ъ 

д р у г и м и ч а с т н о н р а в н ы м и д о г о в о р а м и ' 2 ) . За а г н а т а м и з е м -

скіе чины п р и з н а в а л и п р а в о в м ѣ ш а т е л ь с т в а въ в а ж н ѣ й ш і я 

г о с у д а р с т в е н н ы й д ѣ л а въ в и д а х ъ о х р а н ы в л а с т и , с о с т а в л я ю ­

щей общее Фамильное д о с т о я н і е ц а р с т в у ю щ а г о дома3). Та­
кое в м ѣ і н а т е л ь с т в о а г н а т о в ъ п о д в е д е н о было з е м с к и м и ч и н а ­

ми п о д ъ о б щ у ю ч а с т н о н р а в н у ю Ф о р м у п р о т е с т а , к о т о р ы й м о г ъ 

б ы т ь з а я в л е н ъ а г н а т а м и даже у н о т а р і у с а и д о л ж е н ъ былъ 
п о с л у ж и т ь п о в о д о м ъ для с у д е б н а г о р а з б и р а т е л ь с т в а т я ж б ы 

м е ж д у а г н а т а м и и п р а в я щ и м ъ г л а в о ю ц а р с т в у ю щ а г о дома*) . 

') С м . проектъ адреса королю отъ 15 іюня 1815 года., I. с, VII Abth., S. 
31: D i e Verfassung Wii r tembergs wurde zwar faktisch, aber nie rechtlich aufge-
ldst, denn dieselbe bernht auf feierlichen—zwischen den Regenten, den Agnaten und 
den Stiinden abgeschlossenen—von den bekannten drei auswartigen Machten ga -
rantirten Vertragen. Offenbar konntc sie also nur durch die freie Bes t immung 
sammtlicher Vertragsthei lhaber aufgehoben werden. 

г ) С м . протоколъ аасѣданія отъ 21 апрѣля 1815 года., /. с, IV Abth., S. 20: 
Auch die Souverainitat , dereń das regierende Oberhaupt der F a m i l i e e twa genieśst , 
kann in diescn (Fami l ien—) Verhaltnissen nichts andern. Ibidem, S. 24: Aus allem 
diesem folgt, dass, so wen ig es der Souverainit;it widersprechen kann, dass ein 
Souverain verbunden ist, einen Kauf- , Tausch- , Mieth-, Ehekontrakt u. s. w. zu 
halten, cs ebenso wenig mit der Soiwerainitat im Widerspruch stche, dass er auch 
einen Hausver t rag zu halten verptlichtet sey. 

*) Ibidem, S . 13: Wol l t e man den Agna ten das Recht absprechcn, Einspra-
che in hochwichtigen Angelcgenhei ten des Landes zu machen, dessen priisumptivc 
kiinftige Regenten sie sind, so wiirdc daraus folgen, dass, wenn i rgend ein regie-
render Herr sein L a n d und scine Ł c u t c total ruiniren woll te , sie sich dieses ge-
fallen, und ihre eigene Rechte ruhig vernichten lassen miissten; was doch gewiss 
niemand behaupten kann, noch wi l l . 

*) Ibidem, S. 11—12: Aber auch die Stiinde konnten die agnat ische Protes-
tat ion wohl annehmen ohne sich den Vorwurf einer Gcse t iwidr igkei t machen zu 
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Что касается взаимоотношения королевской власти и 
земскихъ чиновъ, то чины высказали общее положеніе, со­
гласно которому соединеніе обоихъ элементовъ образуетъ 
государство, и только соединенный ихъ дѣйствія являются 
настоящими государственными актами'). Но это соединеніе 
понималось земскими чинами не какъ совмѣстное властвова-
ніе двухъ публичноправныхъ учрежденій, а какъ параллель­
ное существованіе двухъ взаимно независимыхъ властей въ 
государстве. Параллелизмъ двухъ властей, монархической 
и земской, нашелъ себѣ весьма яркое выраженіе въ различіи 
двоякаго рода Финансовъ въ Виртембергѣ: доменіальныхъ и 
земско-сословныхъ. Изъ доменовъ удовлетворялись госу­
дарственный нужды, обнаруживавшіяся въ С Ф е р ѣ самостоя­
тельной правительственной деятельности монарха, и частные 
расходы на содержаніе послѣднягоJ). Казна земскихъ чи­
новъ расходовала налоги и уплачивала займы, разрешен­
ные сословнымъ нредставительствомъ, а также покрывала 
расходы по содержанію сословнаго представительства и его 

miissen; donn keiii Gese tz verbietet ihnen dieses, und an sieli erlaubte l laudl imgen, 
die von keinem Gesetze untersagt sind, kann j ede Behurde nnd jedes Individuura 
vornehmen. Die Herren Agnaten hiittcn ebenso gut bei einem Notar oder sonst 
bei wem sie wollten Ihre Protestation einlegen kónnen... D i e Rechtsanspriiohe der 
Herren Agnaten mogen nim also gegriindet seyn oder nicht, so waren sie auf j e ­
den F a l i bereehtigt zu protestiren, und die Stiinde ihre Protestation anzunchmen. 
Donn so lange der Streit iiber die Rochtsmas.sigkeit oder Unrechtsmiissigkoit der 
agnatischen Rechtsanspriiche nicht richterlich entschiedcn ist, so lange kann we-
der den Herren Agna ten gesagt werden, dass sie unrechtsmassig protestiren, noch 
den Stiinden, dass sie uiirechtsmassig Protestation angenommen haben. 

') См . адресъ собрапія королю оті. 15 декабря 1815 года, I. е., XVII Abth., 
S. 20: Die Stiinde verkennon nicht, dass nur Regent und V o l k vereint den Staa t 
bilden, inithin von den Rcprnseutanten des V o l k s einseitig nicht im Nainen des 
Staats gehandel t werden konne. 

3 ) См. протокол!, засѣдапія o n . 21 мая 1x15 года., I. с, VI Abth., S. 8—0: 
Aus dem Ert rag der Doniiinen miissen Regierungskosten verfassungsmassig zuerst 
und haiipisiichlich bcstritten werden; mussten j a urspriinglich selbst dic Romer-
monate, also eine Reichssteuer, aus demselben bcstritten werden. Aber aus eben 
diesen Domiinialeinkunft.cn, auf wolchen diese staatsrechtliche Verbindlichkeiten 
halten, wird auch der Privatbedarf des Kónigs, seiner Hofhaltuiig u s. w. bcstritten; 
die Doinanialcasse hat also in Wiirtemberg eine doppclte Bcstiminung, sie hat zwei 
erlei Ausgabcn zu bestrc i tcn: Privatausgaben und olfentlichc. 

http://Domiinialeinkunft.cn
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особыхъ административных!, органовъ, параллельныхъ та­
кимъ же органамъ монархическаго управленія '). Двѣ па­
раллельный власти нерѣдко вступали въ борьбу другъ съ 
другомъ, и казна земскихъ чиновъ разематривалась какъ 
особая конституционная гарантія, обезнечивавшая сословное 
представительство матеріальными средствами для отстаива-
нія его самостоятельности противъ короля2). Въ сознаніи 
своей державной самостоятельности земскіе чины во время 
конституціоннаго конфликта вели переговоры съ королемъ 
чрезъ посредство особыхъ уиолномоченныхъ по образцу ди-
нломатическихъ сношеній3). 

Виртембергскій К О Н Ф Л И К Т Ъ привлекъ къ себѣ вниманіе 
Гегеля, который посвятилъ опубликованнымъ трудамъ зем­
скихъ чиновъ обширную критическую статью4). Достой-
нымъ ФилосоФскаго обсужденія явилось въ глазахъ Гегеля 
столкновеніе двухъ нротивоположныхъ воззрѣній на госу-

'.) С м . протокол!, аасѣданін отъ 18 марта 1816 г., I. с, XX Abth., І95: D i e 
standische Casse hat die dreifache Funotion: 1) einer Steuercasse, in we lche alle 
directen und indirecten Abgaben nebst den zu Schonnng der entkriifteten Steuer-
ptlichtigen anfgenonnucueu Capi ta l icn tiiessen; 2) einer Schnldenzahlnngscagse, 
und 3) einer Snstentatiouscasse fiir die Cntcrha l tung des standisehen Personals 
und des standisehen Organisimus. 

s ) С м . протокол!, зисЬдпніи отъ 24 мая 1815 г., /. с, VI Abth., S. 12 — 13: 
Ohne eigene Casse miissten die Rtunde den K o n i g um Gcnehin igung hitten, wenn 
sie eine Lega t ion ahorduen wolltcu, um die Garant ie der auswiirtigcii Miichte zu 
implorircn. Donn ohne die konigliehe Bewi l l igung der Logat ionskosteu wiire die 
Legat ion unnuiglich... Wenn die Notl iwondigkei t eintrate, dass die Ktiinde vor dem 
Bundesgericht ilir Kecht vo.rfec.hton miissten (und wie oft ist dieser F a l i eingetre-
ten, so lange die Reicl isgerichte (laiierteu!), wiire es wolil thunlich dic Prozcasko-
sten voni Gegner sich zu erbitteu? I l icssc das nicht ehenso vie l , a is : einen Rechts-
streit gegen ihn anfangeii , wenn er erlaubt? С м . протокол!, заеѣданін o n . 15 іюня 
1815 г., /. е., IX Abth,, S. 125: W e n n dcm Lande ein wahres Ideał einer Yerfassung 
gegehen wiirtle, aber oliue eine standische Casse , jeiies ldeal wiirde beiiiahe gar 
keinen We.rtli haben. 

3 ) Ileperonopu земскихъ уполномоченных"), съ коро.іеноиіми комиссарами 
происходили in einem Zimnicr des I iopartaments der auswiirtigen Angelegnnhei ten 
(/. с, XVI Ahth., S. ІОО). Конечно, ото случайность, но пеоьма характерная для 
общаго іюложснія діі.іа. 

4 ) Beiirtheiliing der im Druck orsehicnencii Verl iandlungeu in der Y'or-
sammlung der Land stand e diss Konigre ichs Wiir temberg im J a h r e 1815. und 1816.. 
HegeCs Werke, Berlin, 1831, X V I Band , S . 2 1 9 - 3 6 0 . 

http://vo.rfec.hton


дарство, нредставлевііыхъ пе кабинетными учеными на дис­
путе, но двумя живыми общественными силами, —иравитель-
ствомъ и народомъ въ совмѣстной работѣ надъ нреобразова-
ніемъ государства1). По нринципіальности борьбы виртем-
бергскій К О Н Ф Л И К Т Ъ приравнивался Гегелемъ къ Французской 
революціи; отличіе заключалось лишь въ обратномъ распре­
делении ролей борцовъ: земскіе чины Виртемберга выступа­
ли охранителями стараго порядка, а провозвестникомъ но­
вой государственности оказался король2). 

Старый порядокъ, за который ратовали виртембергскіе 
чины, Гегель охарактеризовалъ какъ господство частнаго 
нрава: государь и чипы были въ немъ собственниками и обла­
дателями особыхъ правомочий; въ такомъ качестве они 
стояли другъ противъ друга, независимые и обособленные на 
подобіе частныхъ лицъ; для общей деятельности они соеди­
нялись на такихъ же началахъ, какъ п частныя лица въ граж-
данскомъ обороте, т. е. при помощи частноправнаго догово­
ра 8). Такой порядокъ, при которомъ права государства бы-

Ч /. с, S . 221: Aladanu selien wir dieae Ideeu iiber Staatsrerfassuug und 
insbesondere iiber die Aufnahme eines Antheis daran, wodurch dem Vo lke eine E i n -
wirkung in dieselbe und ein ijftentliclics Leben eingerjiuint wird, hicr nicht ais 
Gedanken eines Schriftstellers e twa mit Gedanken eines andcrn v ergi ich cn, sondern 
eine deutsche Regierung und ein deutsches Vo lk in der gcist igen Arbeit um diese 
Gegens tandc begriffen, und die Gedanken in der Wicdergebur t einer Wirk l ichke i t 
beschaftigt. 

ł) /. е., S . 265—206: Man musste den Bcginn der franzósischer Rcvo lu t ion 
a is den K a m p f betrachten, den das verniinftige Staatsreeht mit der Masse des po-
sitiven Rechts und der P m i l c g i e n , wodurch jenes unterdriickt worden war, ein-
ging; in den Vcrhandlungen der wiirtembergisehen Landstande schen wir densclbon 
K a m p f dieser Prineipien, nur dass die Stcl len verwechselt sind. W e n n damals die 
Majoritat der franzósischen Roichsstande und die Volkspartoi die Rechte der Ver -
nnnft bohauptete und zuruckforderte, und dio Regierung auf der Se i t c der Ргіѵііе-
g ien war; so stellte in Wiir tcmberg vielmclir der Konig seiue Verfassung in das 
Gebiet des vernunftigcn Staatsrechts; die Lands tande werfen sich dagegen zu Ver-
theidigern des Posi t ivcn und der Privilegien auf; j a si geben das yerkchrte Schau-
spiel, dass sie dieses im Namen des Y o l k s thun, gegen dessen Interesse noch mehr, 
ais gegen das des Fiirsten jene Pr iv i leg ien gerichtet sind. 

») l. c, S . 263: Indem Fiirst und L a n d ais Eigenlhi imer und Inhaber von 
besonderen Gercchtsamen in der Wei se von Privat-Berechtigten einander gogen-
iiber, und so unter einem Dritten, der Gewal t von Kaiser und Reich , standen, wa-
ren sie wie unter einem Priitor, Yertri igc mit einander schlicssen uud sieli nach der 
Wei se des Pr ivat-Rcchts gegen einander vcrhalten zu kónnen. 

40 
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ли частнонравнымъ достояніемъ отдѣлііныхъ самостоятель-
ныхъ субъектовъ, могъ существовать лишь при наличности 
надъ ними высшей власти и суда, который разбиралъ ихъ 
частноправныя тяжбы изъ за пользованія властью'). Съ па-
деніемъ имперіи исчезъ примирительный и объединяющій 
элементъ, и дуалистическій строй территорій оказался въ 
безысходномъ иоложеніи. Неприспособленность къ новымъ 
условіямъ жизни влечетъ за собою неминуемую смерть ста­
рыхъ патримоніальныхъ отношеній, противъ чего безсиль-
ны наиболѣе энергичный охранительныя усилія. Напрасно, 
говорить Гегель, земскіе чины ссылаются на юридическіе 
титулы своей патримоніальной власти2): эти титулы потеря­
ли свое значеніе, какъ теряетъ его всякое право, когда ру­
шится основа, его породившая3). 

Такимъ образомъ Гегель отрицаетъ юридическую не­
прерывность стараго и новаго порядковъ: между ними про­
пасть, образовавшаяся вслѣдствіе смѣны руководящих!. 

') /. с, S . 257—258: (Im Verh;iltnisse von Keichslehen) konnten einer Soits 
der Fiirat, anderer Seits L a n d und Leute , — obgloich die Letzteren ais Unterthanen 
(sebst oft bis znm Grade der Leibeigenschaft) ,—mit einer Unabhi ingigkei t einander 
gegeniiberstehen, welche von beiden Seiten sich fast Souverainet;its-Rechten nahern 
konnte (въ другомъ мѣстѣ, S. 203., они такь и названы die zwci аопѵегаіпеп G e -
wal ten) . Denn zwischen Beiden stand Kaiser und Reicli ais ein iiusserliches Band , 
welches Beide nothdiirftig vereinigte und zugle ich in solcher Unabhiingigkeit erhielt, 
wie der Pr ivat-Mann gegen den Privat-Mann eine unabhangige Person ist; in den 
Verhaltnissen, die sie mit einander kniipfcn, gehen sie von dem subjectivcn Bediirf-
niss und der Wil lk i i r aus; aber allcin, weil sie zugleich in einem Staate sind, eine 
Obrigkei t und Gerichte iiber sich haben, werden Verhiiltnisse zu Vertr; igen, hat es 
einen vollstśindigen wirkliehcn Sinn, Vertriige zu schliessen, und werden die E in -
zelnen in ihrer Selbststiindigkeit und in ihren Verhaltnissen aufrecht erhalten. J e 
unmiichtiger aber j ene Zwischen — und Obermacht sich bcwies, desto schlimmer 
raussten beide Thei le in ihren Koll is ionen daran seyn, wei l sie, bei ihrer Unabhi in­
gigkei t zugleich ais Regie rung und Unterthanen aneinander gebunden, nicht ausein-
ander kommen konnten. E in solcher Zus tand, in welchem Fiirst und Volk durch 
eine so śiusserliche Macht vcrkniipft waren, fiihrte es mit sich, dass e igent l ichc 
Staatsrechte sich auf Se i ten der Unterthanen befanden. 

2 ) Гегель ставить имъ въ вину Ex t r em des steifen Beharrens auf dem po 
sitiven Staatsrechte, см. I. c, S . 265. 

s) /. c, S . 266—267: Man hatte. hinzusetzen solien:... dass hundert jahriges 
und wirklichcs positives Recht mit Rech t zu Grunde geht, wenn die Basis wegfallt> 
welche die Bedingung sciner Ex is tcnz ist. 
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Нринцииовъ1). Патримоніалыіый принципъ устраненъ, и на 
его мѣето выдвинуть новый элемснтъ — политически!s), яв-
ляющійся прямымъ антитезисомъ патримоніальной концепціи 
государственнаго строя. 

Мысли, высказаниыя Гегелемъ но поводу виртемберг-
екаго конфликта, поставили нѣмецкимъ нублицистамъ новую 
задачу — разработать подробно юридическую конструкцию 
новыхъ политическихъ отнонгешй, исходя изъ лежащаго въ 
ихъ основѣ политическаго, или публичноправнаго принципа. 
Такую же задачу ставило, какъ мы видѣли, революціонное 
законодательство Франціи, реципированное нѣмецкими публи­
цистами въ качествѣ иоваго „курса государственной науки". 
Изъ обоихъ источниковъ одинаково исходилъ призывъ къ 
иубличпонравному принципу. Разница заключалась лишь 
въ той политической подкладке, которая скрывалась за Фор-
мальнымъ юридическимъ терминомъ, съ одной стороны, въ 
доктрине революціоннаго законодательства, съ другой,— въ 
политической Ф И Л О С О Ф І И Гегеля. Революція заменила патри-
моніальную власть монарха пароднымъ суверенитетомъ и ви­
дела публичный припципъ новаго государственнаго строя въ 
нроисхожденіи всякой власти, въ томъ числе и монархиче­
ской, по делегаціи отъ суверенной націи. По мысли Гегеля, 
старый порядокъ основывался на частномъ соглашеніи мо-

') Педаромъ земскихъ чиновъ, отстаипавшихъ старое пиртембергское пра­
во, Гегель считастъ нредставнтелями „другого міра". См. i. е., S . 262: D i e berufe-
nen Mitgliefier verweigern, sieli ais Gl ied iu den Staat aufnelimen zu lassen, cr-
kliircn sich dennoeb fiir Landstande, aber einer andern Wol t , einer vergangenen 
Zei t , und fordem, dass die Gegenwar t zur Vergangenliei t , die Wirk l ichke i t zur 
Unwirk l ichkc i t umgeformt werde. 

2) l. c, S. 24G: E s ist ein ganz neues Element , das poldisclte, entstanden. 
Срвн. S . 232: Eine Staatsorganisation berulit auf einer ganz andern konkreten 
Weisheit , ais einem aus dem Privat-Recht abstrahirten Formal i smus . Срвн. S. 267: 
Aus diesem Eigensinn der Lands tande , da sich in dem Formalismus des positiven 
Rechts und dem Standpunkt des Pr iva t -Rcchts zu halten, wo es sich vom ѵегпіів-
ftigen und vom Staatsreeht handclte , folgt fiir die Geschichte ihrer anderthalbjiih-
rigen Verhandlungen, dass sie hiichst leer an Gedankeu sind, und fiir einen so grossen 
Gegenstand, ais der ihnen vorgelogtc , die froie Verfassung eines deutschen S t aa t s 
je tz igor Zei t , wenig odor fast nichts Lehrrciches enthal ten. 



нарха и сословій, а новый — на первоначальном ,̂ и субстан-
ціалыюмъ единствѣ государя и народа. Выраженіемъ этого 
единства является въ Ф И Л О С О Ф І И Гегеля понятіе личности го­
сударства, какъ единаго субъекта суверенной власти'). Въ 
личности государства окончательно исчезаетъ дуализмъ 
прежнихъ патримоніалышхъ властей, и публичнонравный (но-
литическій) нринцинъ паходитъ себѣ полное удовлетвореніе 
и торжество. Политическое ученіе Гегеля, сохранившее за 
монархическою властью ея историческое самостоятельное, а 
не делегированное значеніе, болѣе соотвѣтствовало „госу-
дарственнымъ новообразованіямъ" Германіи, чѣмъ Ф р а н ц у з ­

ская теорія народовластія2). Поэтому то оно и было воспри­
нято Герберомъ, ноставившимъ своею задачей юридическую 
конструкцию самобытнаго нѣмецкаго копституціонализма3). 

Въ борьбѣ съ патримоніальными началами стараго по­
рядка Гегель направлялъ свои удари исключительно на ча-

' ) Ом. Н. И. Паліенко, Суверепитетъ, стрп. 221, 225—226. — Иные сторон­
ники новѣйшаго юридическаго направленія, преувеличивая заслуги Гербера, раз-
сматриваютъ его учевіе о личности государства не какъ развитіс, а какъ нроти-
вовѣсъ философскому ученію Гегеля о личности государства. Нослѣднсс относятъ 
къ высокопарной фразеологіи органической теоріи, которую разруіпилъ Герберъ 
(см. Bernatzik, Kr i t i sche Studien iiber den Begriff der juristischen Person und iiber 
die jurist ische Persónl ichkei t der Behorden insbesondere, Archiv fur Gffentliches Becht, 
V Band , 1890, S . 189—191). Нротивъ этого считаемъ необходимымъ возразить слѣ-
дующео: 1) органическая аналогія подготовила учевіе о юридической личности го­
сударства и чрезъ эту подготовительную стадію лрошелъ самъ Герберъ (см, выше 
стрн. 147 текстъ и примѣч. 2:ое и 3-ъе); 2) внѣ всякаго сомнвнія, что у Гегеля за-
имствовалъ Герберъ философско-историческос пололсеніе о смѣнѣ частнонравнаго 
принципа публичноправпымъ; 3) ученіе о личности государства у Гегеля представ-
лястъ собою противовѣсъ теоріи націоналыіаго суверенитета; эта мысль Гегеля 
воспринята Герберомъ. С м . С. F. Gerber, Grundziige, § 7, tcxt. et nota 1-a in fine 

2 ) С м . H. И. Паліенко, назв. сочин , стрн. 311. 
3 ) См С. F. Gerber, Grundziige, § 5, nota 3-a: Ich rede aber vom deutschen 

Verfassungsrechte. Dieses zu betonen, scheint um dcswillen DOthwcndig, weil so wic 
man fruher das System des franzosischen Liberaliamus fiir deutsches Staatsrecht aus-
gab, j e tz t nicht seiten deutsches Staatsrecht mit vol l igcr Ger ingschatzung vater-
lśindischer E n t w i c k e l u n g e n aus dem s. g. englischen Mustorstaatsrcchte entlehnt 
wird, — freilioh nur iusoweit, ais es nach dem polit ischen Standpunkte des Einze l -
nen fiir i ibertragungswiirdig angesehen wird . Сравн. ibidem, § 25, nota 1-a: D i c 
deutsche Monarchie soli also e ineWahrhe i t sein, diess bieibt sie in der konstitutionel-
len Monarchie. 
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стноправпыя тендепціи земскихъ чиновъ. Монархически ин-
ститутъ представлялся Ф И Л О С О Ф У настолько способнымъ къ 
перерождепію въ духѣ новаго „политическаго" принципа го­
сударственной жизни, что онъ не опасался возможныхъ съ 
его стороны патримоніальныхъ переживаний и смѣло локали-
зовалъ въ лицѣ мопарха личность государства, какъ цѣлаго. 
Конкретизація государственной личности въ лицѣ монарха 
не имѣла у Гегеля ничего общаго съ воззрѣніемъ на власть 
какъ на частную собственность государей'). Тѣмъ не менѣе 
нѣкоторыя выраженія, въ которыхъ Гегель отстаивалъ не-
производность монархической власти противъ делегирован-
ности ея суверенной націей, давали иоводъ инымъ нредста-
вителямъ теоріи т. н. монархическаго суверенитета относить 
Гегеля къ числу своихъ сторопниковъ и находить у него Ф И ­
Л О С О Ф С К У Ю основу для своихъ частноправиыхъ конструкцій 
нолитическихъ отношсній2). 

Для полнаго торжества публичноправнаго принципа не­
обходимо было окончательно выяснить взаимоотношеніе меж­
ду правами монарха и правами государства. Фактическимъ 
иоводомъ для этого выясненія послужила реставрація, про­
возглашенная на Вѣнскомъ конгрессѣ и принятая въ каче­
стве политической программы Священнымъ Союзомъ. Поло­
женное въ основу реставраціи начало легитимизма нримени-

' ) См . П. И. Новгородцесъ, Кантъ и Гегель, М . 1901, стрн. 238 -239 . Н. И. 
ІІаліенко, назв. сочив., стрн. 225 нримѣч. 3-ье. 

J ) С м . В. МаигепЬгесІьег, D i e deutschen regierenden Fiirstcn und die Souve-
rainetat, Frkf . a. M . , 18M9, S . 15 nota 1-a: Wiewohl kaum grossere Gegensi i tze zu 
ilnden seyn werden, w ic zwischen v. Haller und Hegel, so kónnen sie doch, was 
die Opposition gegen die Theorie des staatsbiirgerlichen Ver t rages und gegen die 
daraus hergelci tete Staatssouverainetat, so wie die Vertheidigung des Pr inc ips der 
Fiirstensouverainotat anbelangt, ais eine voll ige Einhei t angesehen werden. X l a s -
siseh ist die Bcgrundung des letzteru bei Hegel. Fo lgende Formel driiekt den di-
rekten Gegensatz zur Statssouverainetat aus: „dass die Soiwerainotiit in dem Mo-
narchen beruhe, ist nichts Angeleitetes, sondern das schlechthiu aus sich Anfan-
gende. A m niichsten trifft damit zusammen, das Recht des Monarchen ais auf gót t l i -
clie Autoritiit begrundet zu betrachten, darin ist das Unbedingte enthalten". Hegel 
hat iibrigens den Ausdruck: pałriarchalitchet Pr incip. Bei v. Haller steht das Wort: 
chrittlic/ies Princip. Срвв . ibidem, S . 20 nota 1-a u. S. 85 nota 1-a. 



тельно къ внутреннему государственному строю было нй-
чѣмъ инымъ, какъ возстановленіемъ стараго патримоніаль-
наго отношенія къ государственной власти со стороны госу­
дарей •). 

Мы не станемъ касаться ни теократической основы ле­
гитимизма4), ни ФилосоФСкаго его онравданія, выводящего па-
тримоніальный принцинъ власти изъ естественнаго закона 
человѣческаго общежитія3). Для насъ имѣетъ значеніе юри-

' ) Ом. Friedr. Hrockhaus, D a s Legit imitatsprincip, Leipzig , 1868, S S . 119, 120, 
124: Mir der offencn Verwerf tmg der patrimonialen Tlieorie wiirde auch die Rcch t s -
miissigkeit des Wiener Ver t ragswerkes zum grossen Theil umgcworfcn werden sein... 
Es liisst sich nicht behaupten, dass der Wiener Congrcss ein klares Bewusstsein des 
Princips hat te , welches allein so ѵіеіе seiner vertragsm;issigen Schópfungen legi-
timiren konnte; deshalb aber bleibt das Patr imonialprincip doch die einzige. juri­
stische Rechtfer t igung oder Erkl i i rung einer ganzen Re ihe von zu Wien geschlos-
senen Vereinbaruugen... D i e patriarchalische Regierungsweise , welche die Stiftungs-
urkunde der heiligen Al l i anz ihren Unterzeichnern zur Pflicht machte, war freilich 
rcgelmassig mit dem patrimonialen Princip verbunden gewesen, j a ist sogar oft mit 
deinselben identificirt worden. Срвн. W. Schiicking, l)er S taa t und die Agnaten , 
J e n a , 1902, S . 11. 

2 ) Ом. M. Maltę - Hrun, Trai te de la legitimite, considćrće comine hase du 
droit public de 1'Europe chretienne, Paris , 1825, pag . 23 — 24 et 2 6 : Quoique la 
formę de chaque gouvernement solt purement de droit politique, le supremę роиѵоіг 
legitiine a en lui mćme un caractere rel igieus et divin. L a providence a en etabli 
le principe dans le coeur de 1'homme et dans la naturę des choses... C c n'est donc 
que chez les peuples animes de 1'esprit du christianisme que le principe de la le­
git imite a pu se developper dans toute sa puretć et dans toute sa forcc. С м . ibidem, 
pag. 3: „ D i e u seul est souverain! A lui seul appartient toute puissance, parce qu'en 
lui seul sont les tresors d'amour, de science et de eagesse infiuiea". Ces paroles, qui 
les a prononcćes? c'est 1'Europc, en signaut le pacte de la sainte al l iance; c'est la 
chretiente, róunie autour des autels du Sauveur. Отсюда — оиравданіс патримо-
ніальнаго права монарховъ па власть болесственпой делсгаціей. 

' ) Такое обоснованіе патримопіальнаго нрипципа на естественномъ законѣ 
человѣческаго общелситія предложилъ Галлеръ. Ом. Carl Ludwig von Haller, Hand-
buch der al lgemeinen Staatenkunde, Winterthur, 1808, S . 31: Der Stand der Natur 
hat niemals aufgehort, und die Menschen wiirden sich vergebens benuihcn j e aus 
demselben herauszutreten; aber dieser nati ir l ichc Zustand ist nicht der einer a l lge ­
meinen Unabhangigkeit , F royhc i t und Gle ichhei t , sondern er fasset beroits durch 
die Uugleichhei t der Fi ihigkei ten und Kriiftc, durch das Vermogen der einen, und 
die Bediirfnisse der anderen mannigfa l t ige łvcchsclseit ige Beziehungen in sich, g c -
sellige Verhi i l tn i8se von Herrschaft auf der einen und Abhiingigkeit oder Diensthar-
keit auf der anderen Seite. S. 32: De r Oberc esistirt vor den Unteren und diese 
schliessen sich spaterhin durch einzelne formliche oder s t i l lschwcigende aber sehr 
verschiedene Dienstvcrtriige an ihn an. S. 33. E s ist vielmehr ein grosses, a l lgemei -
nes und nothwendiges Gesetz der Natur, dass der Machtigerc herrschet, sobald man 
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дическое обоснованіе шітримоніальнаго титула власти госу­
дарей при новомъ норядкѣ. Такого рода обоснованіе мы 
находимъ у Р. Мауренбрехера '). 

Мауренбрехеръ не связываетъ проводимаго имъ патри-
моніалыіаго принципа съ ученіемъ о ябожественномъ правѣ" 
монарховъ, такъ какъ, по его мнѣнію, изъ божественной де-
легаціи можно одинаково выводить какъ право собственности 
монарховъ на государственную власть, такъ и одно лишь 
пожизненное право на ея осуществленіе'). Не нрибѣгаетъ 
Мауренбрехеръ и къ Ф И Л О С О Ф С К О М У обоснованію иатримо-
ніальнаго принципа, такъ какъ иолагаетъ, что юристъ дол-
женъ Философствовать лишь постольку, поскольку Ф И Л О С О Ф -

ствовалъ законодатель3), a занимающій его вопросъ разрѣ-

soiner Macht bedarf... S. 48: D i e Fiirsten, sie seyen nun lndividuen oder Corpora-
tionen, lierrschen nieht aus anvertrauten, sondern aus eigcnen Rech ten (nicht iure 
delegato, sondern iure proprio). S. 49: E i n Fiirstenthum ist kein gemeines Wesen , 
sondern seinem wosentlichen Charakter nach eine Privat-Existenz, ein Hauswesen 
(magna famil ia) . S. 124: Ke in hcrrschafUiches Verhaltniss, von w e l c h c r A r t es auch 
sey, kann in dic L a n g e bestehen, wenn es sich nicht zuletzt an ein Grundeigcn-
tlium fessclt. Срвн. Bestauration der Staats- Wissenschaft, I I Aufl. , Winterthnr, 1820— 
1825, I Band, S . 460, 463, 471: W a s wir biirgerliche Gesollschaft nennen, ist nichts 
anderes ais die hóchste jcder natiirlichen... D ie Staaten (sind) nur die hochste G r a -
dation natiirlicher Dienst- und Societiits- oder sogenannter Privat-Verhaltnisse. . . E s 
existirt also da kein gemeinschaftlicher Z w e c k , sondern nur eine Menge sehr ver-
schiedener P r lva t -Zwecke . 

') Borneo Maurenbrecher, Grundsiitze des heutigen deutschen Staatsrechts , 
Frankfurt a. M., 1837; D i e deutscheu regierenden Fiirs ten and die Sonverainetat, 
Frankfurt a. M . , 1839. 

') Die deutschen regierenden Fiirsten, S. 19 text et nota 1-a: Es ist der blosse 
Zufal l des Redegebranches, dass dic Legi t imitats thcoric nur sagen will : Got t habe 
dem Konige die Substanz der Sonverainetiit gegeben, sie kónnte eben so gut auch 
sagen, Gott habe ihm nur die erblicho Ausiibung der Souverainetiit verliohen.. 
S tah l ist der Ers te , (Plulosophio des Rechts , I I , 2, 1837, S . 82), welcher d;is 
Princip der Legitimifiit in die Pliilosophie hat eingefuhrt, wenigstens don Wor-
ten nach. Jedoch braucht er „Legi t imi ta t" nicht im gomeinen Sprachgebrauchc , 
nach welchem das Wor t nur dio chrislliche Auftassung des patrimonialen Princips 
darstellt, sondern in der ganz eigenon (illusorischen) Bedeutung, in welcher es eine 
Verschmclzung der „Staatsouveraineti i t u mit dem christlichen Principo anzeigt: Got t 
habo dem Staa tc die Souvcrainetii t und dcm Mouarchcn dereń Ausiibung gegeben. 
In dieser Bedeutung steht dann allerdings das Princip der Legi t imi ta t im G e g e n -
satze zum patrimonialen Principc!—См. таіосо ibidem, S . 19 nota 2-a. 

' ) См . Grundsatre, Vorrede, S . I I I — I V : In diesem Sinn muss jeder deutsche 
publicis t Philosoph sein: er muss es seiu, wei l seine Legis la torcn Philosopheu g e -
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шается на основаніи догмы іюложитслышхъ узаконеній, не 
задающихся никакими Ф И Л О С О Ф С К И М И обобщеніями. Во всѣхъ 
своихъ разсужденіяхъ Мауренбрехеръ старается остаться 
строгимъ юристомъ'), создающимъ конструкдіи исключитель­
но на прочной ночвѣ положительнаго права2). 

Публичнонравный (политическій) нринцинъ явился, какъ 
мы это знаемъ изъ предыдущего, въ качествѣ юридической 
Формулы для выраженія тѣхъ измѣненій въ государственной 
жизни Германіи, которыя произошли вслѣдствіе иаденія Свя­
щенной имперіи и рецепціи Ф р а н ц у з с к а г о конституціонализ-
ма. Провозглашеніе нубличноправнаго принципа сопровож­
далось убѣя«деніемъ, что новый н о р я д о к ъ основанъ на нол-
номъ и безусловномъ разрывѣ со старымъ. Нротивъ такого 
убѣжденія вооружается Мауренбрехеръ. Онъ считаетъ оши-
бочнымъ воззрѣніе, согласно которому новое государствен­
ное право признается совершенно оторваннымъ отъ стара­
го3). Правда, соглашается Мауренбрехеръ, многое измѣни-
лось по существу, но не все*); и потому нельзя распростра-

worden sind: aber er darf es auch nur sein, so weit diese es goworden sind, oder 
kiinftig es noch werden diirften: denn selbst philosophiren wollen inncrhalb des ihm 
gegebenen Staats d. h. das positWe ergiinzen wollen aus den E ingebungen seines phi-
losophischen Ta len t s oder seiner philosophischen S c h u b , bies se an die Stel le des 
Gesctzgebers sich setzen und Gesetze geben wollen, statt die gegebenen auszulegen, 

') Die deutschen regierenden Fdrsten, S . 2: Fre i l i ch ist, das Neue in den S c h u -
Ien Anfechten und das Al t e Vertheidigen, hochst gefahrlich; al lein ich berufe mich 
auf die Ste l lung ais Publicist (Jurist), die ich in dieser publicistischen Abhandlung 
einnehme, und glaube dem Lese r nicht crst vorhaltcn zu glauben, dass er damach 
weder eine politische Yertheidigung der Furstensouvcrainetat von mir hier erwar-
ten, noch auch selbst die dieser Arbeit gegeniiber Politiher bleiben diirfto Объ от-
иошеніи публицистики къ политикѣ см. его-оюе, Grundsatze, S. 2—3. 

2 ) С м . Die deutschen regierenden Fiirsten, S . lti. 
3; Ibidem, S . 220 — 221: E s ist sogar eine der vcrbreitesten modernen An-

sichten, dass das ganze heutigc óffontliche Eech t Ueutschlands und der deutschen 
Bundesstaaten von dem seitherigen Staatsrechte wie abgeschnit ten sey, gleichsam 
von Ѵогпе \vieder anfange, der Geschichte nicht bediirfe, sogar die geschicht l iche 
Verhandlung nicht vertrage, aber eben eine neuc eigene Gesch i ch t e beginne und 
fortsetze. 

*) Ibidem, S . 221 nota 1-a: Fi i r einzelne Matc r i en ist dio obige Ansicht 
al lerdings r icht ig z. B . hinsichtlich der Keprasentationsstande in den constitutio-
nellen deutschen Staaten; aber das Staatsrecht ѵог 18O0 heutzutage fiir so giinzlieh 
untergegangones anzusehen, wie diejenigen 1'ubliciston wollen, die den Politikern 
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нять презумпцию общаго перерождения на тѣ институты, ко­
торые цѣликомъ вошли въ „новообразованія" изъ стараго 
порядка. Таковъ — институтъ монархической власти; Мау­
ренбрехеръ не находитъ достаточныхъ основаній предпола­
гать, будто институтъ монархической власти переродился, и 
нринцинъ его сталъ инымъ, чѣмъ былъ при старомъ поряд­
ке '). На этомъ основаніи онъ установляетъ не историче­
скую только, какъ самъ заявляетъ, а юридическую преем­
ственность монархической власти стараго и новаго по­
рядка. 

Монархическая власть является юридическимъ продол-
женіемъ территоріальнаго верховенства Послѣднее внѣ 
всякаго сомнѣнія было патримоніально; следовательно, ua-
тримоніальна и новая власть монарховъ, — принципіальнаго 
разрыва здѣсь не было. Вотъ — основной ходъ разсужденія 
Мауренбрехера. ГІаденіе имперіи не отмѣнило патримоніаль-
наго принципа; оно даже усилило его, превративъ суверени-
тетъ въ аллодіальную собственность монарха, тогда какъ 
территоріальное верховенство представляло собою не всегда 
аллодіальную, но въ большинстве случаетъ Феодальную соб-

alles zu Gefal len reden, ist so unwalir, weil es den (juelleu widerspricht, unklug, 
weil es unter Anderem auch die manchen „Beschrankungen" der Fiirsten, welche 
bis dahin gegolten haben, wie z. B. durch die Rechte der Agna ten , ohne Weiteres 
umstdsst. Das s E i n i g e , wie z. B . Pfeiffer u. Pfiltzer (fiir Churhessen und Baden) ge-
rade da die ^historische Briicko" zuin altern deutschon Staatsrechtc haben hi.iii-
berschlagen wollen, wo der Stroni das joiiseitige llfer ganzlich weggerissen hatte , 
sind zwar verungluekte Projeote, aber sio boweison doch das orwachende Bediirf-
uiss unserer Zeit und \erdienen Nachahmung. 

') Ibidem, S. :t: Ich bekenne offen, dass ich den grosseu Wendcpnnkt , auf 
wolehen das offentlieho kobeu Deutschlauds seit den letzten Deccnnien getroten 
ist, aus vollstor Ueberzeugung anerkenne.. . Aber ich erkonne diesen Wondcpunkt 
nicht, wo ihn dic Mchrzahl der heutigen Staatsrechtslohrer haben wi l l , die leider 
unbodacht genng ist, Ve rwin l i ng im L<d>en, den Zwiespal t zwischen Thoorie und 
Prax is , und die Verspottung der Staatsgelehrton bei den Staatsmannern, die sie 
herbeigefiihrt bat, fiir nichts zn aehton. Ich erkenne ihn nicht in der Aenderung 
des Princips der deutschen Fi i rs tengewalt . UM. ibidem, S . 221»: D i e deutschen Fi i r 
sten sind in ilirer reclitlichen Bozielning zur Stafttsgowa.lt iminer dieselben g e b l i c 
ben; aber die (lnindsat/.e, woiiac.h sie die Staa tsgewal t aiiszuiibeu haben, sind an" 
dere gewordeu. 
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ственность ł). ГГаденіе имперіи воздѣйствовало еще на мо­
нархическую власть въ томъ смыслѣ, что расширило ея объ-
емъ и сдѣлало его однообразнымъ, тогда какъ территоріаль-
ное верховенство въ качествѣ суммы правительственныхъ 
правъ разнилось по объему въ различныхъ своихъ проявле-
ніяхъ 1 ). Вообще, заключаетъ Мауренбрехеръ, паденіе импе-
ріи возвысило государственную власть, сдѣлавъ ее суверен­
ной, но не измѣнило субъекта этой власти, каковымъ по 
прежнему остался государь, а не стало государство, и не от-
мѣнило частноправнаго титула обладанія ею 3 ) . Мы видимъ, 
что Мауренбрехеръ, отстаивая „монархический суверени-

') Orundsałte, S. 246 — 2 ( 6 : Die Souverainetat ist aber nicht bloss ein jur i -
stischer Begriff, sondern sie ist e twas Gegenstandl iches , das man besetzen, erwer-
ben und ѵегііегеп kann. Insbesondere faset das deutsche Staatsrecht sie von A l -
ters her ais das Pr ivat recht ihres Inhabers auf, nnd zwar nach Analogie des E i -
genthums, so dass den deutschen Souverainen daran quasi dominium und quasi 
possessio zusteht, so gut wie den Privatleuten an ihren Rech ten und Gerecht ig-
keiten. In friiherer Zei t war dieses uncigentl iche Eigonthum zwar hałd al iodialcs , 
bald feudales, im heutigen Staatsrecht dagegen , nemlich nach Aufhebung sowohl 
des K e i c h s , — wie des Terr i tor ial lehnsneius zwischen den Sonverainen, kann es nur 
noch a is a l lodia les E igen thum betrachtet werden. 

ł) Ibidem, S . '243 — 244: D ie Oberhaupter der deutschen Bundess taaten sind 
wirkl iche Souveraine und zwar ganz in dem Sinn, den der philosophische Sprach-
gebrauch dem W o r t e beilegt. E s hezeichnet demnach sowohl: 1) ihre voTTige Selbst-
standigkeit und Unabhi ingigkei t von jeder fremden, iiusseren Gewa l t , ais 2) ihre 
vol l ige Unwiderstehl ichkei t im innern ihrer Staaten . Diese r Begriff von Souverai-
netiit ist freilich in Deutsch land , im Vergle ich zum a l tem Staatsrecht, ein neuer 
und, seinem Ursprung nach, ein idealer d. h. ein Begriff des a l lgcmeinen S taa t s ­
rechts: allein er hat aufgehort, bloss ein solcher zu sein, er ist ein gcschichtlicher 
in Deutsch land geworden und man gebraucht ihn im heutigen deutschen Staats­
recht, ale einen bestimmten Rechtsbegriff, dessen einzelne Merkmale feststehen, 
und um damit einen Inbegriff von Rcgicrungsrcchtcn zu bezeichncn, welche iiberall 
dieselben sind und dieselben sein miissen. Gerade dies letztere aber unterscheide 
die neue Souverainetiit von der den deutschen Fiirsten ehedem zustehenden Lan -
deshoheit (superioritas, iurisdictio territorialis), denn, wenngleich diese, wcnigt tens 
der neuesten Theorie nach, ebenfalls ein Inbegriff von Regierungsrechten gewesen 
ist, so gab es doch hier in der Wirk l l chke i t ein Mehr und ein Weniger und nur 
aus der ganzen Geschich te nnd Verfassung des betreffenden L a n d e s konnte ehedem 
beantwortet werden: welche und wie ѵіеіе Rechte dic Landeshohei t des einzelnen 
Fiirs ten enthielt. 

' ) С м . Die deutschen regierenden Fiirsten, S . 223—224:.. wic uberhaupt aus dem 
blossen Souverainwerden der S taa t sgewal t der Wechsol der Subiecte der Sou**-
rainetat konne hergeleitet werden, ist wahrl ich nicht abzusehen. 



тетъ", точно такъ же стоить на точкѣ зрѣнія „стараго добра-
го права", какъ стояли на ней виртембергскіе земскіе чины, 
когда защищали свои сословныя нривилегіи. И Мауревбре-
херу пришлось выслушать тоже возраженіе, которое сдѣ-
лалъ Гегель виртембергскимъ земскимъ чипамъ: всякое пра­
во падаетъ, когда рушится основа, его породившая. Такого 
рода возраженіе сдѣлалъ Мауренбреху проФессоръ Геттин-
генскаго университета Альбрехтъ1). 

Альбрехтъ вмѣняетъ Мауренбрехеру въ заслугу то, что 
онъ избѣгаетъ привнесенія въ свою работу матеріала, заим-
ствованнаго изъ другихъ дисциплинъ государственной науки, 
и остается на строгой почвѣ нрава2). Но, соблюдая методо­
логическую чистоту, если такъ можно выразиться, Маурен­
брехеръ тѣмъ не менѣе даетъ неправильную конструкцию 
современнаго ему государственнаго строя. Причина оши­
бочности его построеній заключается, по мнѣнію Альбрехта, 
въ игнорированы того принципіальнаго измѣненія, которое 
произошло вслѣдствіе перехода отъ стараго порядка къ но­
вому. Измѣненіе это выразилось не въ частностяхъ поли­
тической организаціи, какъ полагаетъ Мауренбрехеръ, а въ 
основномъ воззрѣніи на юридическую нрироду государства3). 
Альбрехтъ поясняетъ свою мысль ближайшимъ образомъ, 
выставляя слѣдующее положеніе: старое государственное 
право носило исключительно или же преимущественно част-
ноправную окраску; въ противоположность этому новое госу­
дарственное право проникнуто публичноправнымъ нача-
ломъ*). При старомъ порядкѣ нрава и обязанности, должен-

') См. критическій равборъ Мауренбрехеровскихъ втипсШ&е, поыѣщенный 
Аіьбрехтомъ въ' вШпдііеЬе Qeleb.rU Апгеідеп, Jahrgang 1887, SS . 1479 — 1604 und 
1508 — 1616. 

») См. /. е., S. 1615:.. dass der Verfasser mehr ais seine Yorganger die E i n -
mischung fremdartigen, der Staatswisscnschaft angehorigen, Stofls vertnieden und 
das eigentlich juristische ins Auge gefasst hat. 

•) е., 8. 1491:.. vielmehr besteht er (der Unterschied) in nichts geringe-
rem, ais in einer wesentlioh vergchiedenen Orundansicht iiber die rechtliche Natur 
des Staats uberhaupt. 

') l. е., S. 1491: Was Referent hier meint, ist — um es mit wenigen Worten 
zu sagen,—die freylich ohne eine weitlanflige Auefuhrung entweder trivial erichei-

http://Qeleb.rU
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ствовавшія служить публичнымъ цѣлямъ, не выдѣлялись ВѢ 
особую СФеру и разсматривались какъ иридатокъ частныхъ 
нравъ и обязанностей, обезнечивавшихъ достиженіе част­
ныхъ цѣлей '). Новый норядокъ в ы д ѣ л и л ъ изъ массы част­
ныхъ интересовъ интересъ обіцій, какъ нѣчто совершенно 
самостоятельное. Реализация общаго интереса В в ѣ р я е т с я 

отдѣльнымъ людямъ (какъ властвующимъ, такъ и нодвласт-
нымъ) не какъ самостоятельнымъ лицамъ, но какъ нредета-
вителямъ цѣлаго. Права публичной власти присваиваются 
поэтому не отдѣльнымъ людямъ, но государству, которое 
конструируется для этого какъ юридическая личность2). 

Конструкція государства, какъ юридической личности, 
нанесла окончательный ударъ поныткамъ, направленнымъ на 
возстановленіе патримоніальной теоріи. Разъ государство 
было признано единственнымъ субъектомъ государственной 
власти, всѣ государственный учрежденія, въ томъ числѣ и 

non oder auf die mannigfal t ige Weise missverstanden werden kdnnen — die durch-
giingig oder wenigstens vorzugsweise pricatrec/Uliche Fa rbę des iilteren Staatsrechts , 
im Gegensatz dereń cr die des neueren eine sUuittreihtliche im eminenteu Sinne des 
Wortes nennen móchte. Уту же мысль развиваетъ Вильгсльмъ Рошеръ, бывиіііі учс-
никомъ Альбрехта, причемъ отстуцаетъ отъ своего учителя только въ термино-
логіи. С м . Wilhelm Roscher, Ueber die Ausbildung der Staatsgewalt im Kampfe 
mit den kleinen jurist ischen Fcrsonen въ Хеие Jahrbiicher der Getchichle und 
Politik, begr. v . K . H . L . Po l i t z , hrsggb. v. Friedr. BUlau, J a h r g a n g 1843, I I . Bd. , 
S . 253 nota 3-a: D e n Kern der Untorscheidung verdanke ich den trefflichen Vor-
lesungen von AlbrecU iiber das teutsche Staatsrecht. Albrecht setzt indessen dem 
privatrechtlicheu Staate einen „staatsrechtl ichen" entgegen. So ansprechend nun 
der erste N a m e ist, so wenig scheint es der andere zu seyn, da j a keinem Staa te 
das Pradicat des Stea/srechtlichen versagt werden kann. Рошеръ вводитт> терминъ 
gesellschaftlicher S taa t (ib., S . 253 text.). 

' ) A c , S . 1493: D i e Rech te und VcrpHichtungcn, welche óffentlichen Zwe-
cken dienten, waren nicht wesentlieh gesondert von denen, welche den Privat inte-
ressen dienten, vielmehr waren es entweder dieselben, oder wenigstens ihnen ganz 
g le ichar t ig ; das offentliche Recht hildet keine, iiber dem Privatrechte stehende, be-
sondere Rechtssphare, viclmehr war es umgekehrt auf lotzteres gebaut, erschien also 
ais Adnexum desselben. 

2) l. c., S . 1492. Дословный нереводъ соотвѣтствсннаі'о мѣста дастъ Я. И. 
Паліенки, назв. сочин. стрн. 333.— Какъ видимъ, самъ Альбрсхтъ объясняеть воз-
никновеніе конструкціи государства, какъ юридической личности, политическими 
условіями новаго государственнаго строя. См . Е. Lingg, Empir ische Untersuchun-
gen zur a l lgemeinen Staatslehre, W i e n , 1890, S . 70. 



— 325 — 

монархъ, низводились на степень его органовъ, осуществля-
ющихъ публичныя Ф у н к ц і и , частично властвующихъ ex iure 
рпЫісо, и о правахъ собственности съ ихъ стороны на госу­
дарственную власть не могло быть болѣе рѣчи. Въ полити­
ческой жизни Германіи имѣлась однако на лицо одна особен­
ность, которая смущала нѣмсцкихъ публицистовъ, вызывая 
въ нихъ недоумѣніе насчетъ чистоты нубличнонравнаго 
принципа государственныхъ „новообразованій" ихъ отече­
ства. Мы разумѣемъ здѣсь монархическую власть нѣмец-
кихъ государей, перешедшихъ изъ стараго порядка въ но­
вый съ сохраненіемъ своихъ историческихъ нравъ на обла-
даніе государственной властью. Необходимо было прими­
рить ихъ самостоятельное положеніе съ новымъ публично-
нравнымъ принциномъ. Эту задачу разрѣшилъ одинъ изъ по­
следователей Альбрехта—Вишіерманъ'). Випнерманъ уста-
новилъ слѣдующее различіе между монархическою властью 
стараго и новаго порядка: при старомъ порядкѣ государи 
обладали властью по собственному праву и какъ собствен-
нымъ нравомъ; при порядкѣ новомъ они обладаютъ властью 
но собственному праву, но не какъ собственнымъ нравомъ2), 
а какъ публичной Ф у н к ц і е й . Формула Вишіермана примиря­
ла исторически самостоятельное право нѣмецкихъ государей 
съ публичноправнымъ нринципомъ. При этой Ф о р м у л ѣ го­
сударство оставалось юридической личностью, хотя и не­
сколько отличной отъ юридической личности тѣхъ госу-

>) Eduard Wippermann, lieitriige zum Staatsrechte, I . Beitrag, Goettingen, 
1844.— Замѣтимъ кстати, что Виппермаиъ былъ строгимъ юристомъ и отстаивалъ ме­
тодологическую самостоятельность нублнчноправной догматики совершенно пъ духѣ 
старыхъ имперекихъ публицистовъ. Ом. ар. cit., S . 2—6, 8, 10, 15—16, 23, 115 и др. 

'*) Op. cit., S . 42: kraft eigenen Rechts, wenn auch nicht ala eigenesRecht. . . E s 
hat niimlich auch Staaten gegeben, und giebt noch heut zu T a g e Staaten, in de­
nen die hóchste Gewal t dem jewei l igen Herrscher nicht bloss kraft eigenen Rechts , 
sondern auch ais eigenes Recht, ais Patr imonium zusteht. D i e s e Gestal tung niihert den 
offentlichen Zustand den privatrechtl ichen Herrschaften, wie solche sich zeigen bei 
dem gutsherrlichen, dem lehnherrl ichen, dem Fami l i en — Verbande u. s. w. S. 43; 
D o r Staat, der auf privatrechtlichem Fuudamente aufgefiihrt, ist der Patr imonial -
staat. Патримоніальное государство не можетъ быть конструируемо какъ юриди­
ческая личность, см. ibidem, pag. 48 — 49. 
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дарствъ, которыя не признали юридической преемственности 
стараго титула монархической власти'). 

Развившееся окончательно въ борьбѣ съ натримоніаль-
ной теоріей монархическаго суверенитета онредѣленіе госу­
дарства, какъ юридической личности, было воспринято затѣмъ 
Герберомъ въ качествѣ исходной точки для конструкціи нѣ-
мецкаго государственнаго строя, основаннаго на нублично-
правномъ нринцииѣ. 

' ; С М . ир. ей. S . 37: АПеіц Andere, wiewohl sie zngeben, der Staat sei aller-
d ings ein Ѵегеііі von Menschen, wollen durcliaus niebt boi dieser generellen Beze ich-
unng stehen bleiben. Vielmehr dieses erste Merkmal des Staats niihe.r daliin bestiramt 
wissen: der Staatsverband falle ganz und gar in die Kategorie der s. g. moralisehen 
oder juristischen Регвопеп, der Staatsherrscher sei dem nach der Trager (das Sub-
j e c t j , der Kepriisentant, das Organ joner moralisehen Persónlic-bkeit des Staatsver-
eins, etwa wie der Yertreter einer pia causa. W i c d c r Andere gehen noch einen 
Schri t t wciter, indem sie den Staa t geradezu in die Classe der s. g. Corporationen 
stellen, also in dieser einen Hiusicht auf ganz g le ichc L in i e mit den Communen, 
den Actiengesellschaften u. s. w. Вшшсрманъ признаетъ законность обѣихъ точекъ 
зрѣнія, полагая, что вторая примѣнпма къ конституціямъ, основапнымъ на парод-
номъ суверенитетѣ, (см. S. 38 — 39), а первая — къ конституціямъ, нризнающимъ 
историческую самостоятельность монархической власти. См . S . 40 — 41: Unsere 
j e t z igen deutschen Staaten sind Beispiele, dass es Staatsvereine giebt, welche, wenn 
auch nicht ais Corporationen, so doch ais moralische Personen erscheinen, indem 
nach dem Geiste unserer j e tz igen Verfassung der Landesherr O r g a n des S t aa t s , 
Tri iger der Staatsgewalt , des „S taa t e s Oberhaupt" ist, so dass also der S taa t selbst 
ais etwas, vom Landesherrn Unterschiedenes erscheint, so gut nllerdings, wie auch 
eine Corporation nicht aufgeht in ihrem Vers tande (dem Biirgcrmeister oder Senate 
u. s. f.), vielmehr immer noch unterschieden davon bleibt. 



ЗАНЛ ЮЧЕНІЕ. 

Мы кончаемъ изсдѣдованіе юридическаго метода въ нѣ-
мецкой государственной наукѣ тамъ, гдѣ большинство авто-
ровъ его начинали. Такое отношеніе къ предмету изслѣдо-
ванія всецѣло объясняется свойствомъ задачи, которую мы 
поставили себѣ для посильнаго разрѣшенія. Насъ занималъ 
вопросъ не о нодробностяхъ юридической конотрукціи от-
дѣльныхъ институтовъ, а объ умѣстности и общемъ значе-
ніи юридическаго метода въ государственной наукѣ. Мы 
и позволили себѣ поставить точку тамъ, гдѣ указанный во­
просъ представился намъ достаточно выясненнымъ. Добы­
тый отвѣтъ можетъ быть сжато Ф о р м у л и р о в а н ъ слѣдующимъ 
образомъ. 

Внеееніе юридическаго метода въ государственную 
науку связано съ дѣятельностью рейхскаммергерихта, имѣв-
шаго значеніе Федеральнаго суда старой имперіи. Рейхскам­
мергерихтъ примѣнялъ къ политическимъ отношеніямъ, нод-
лежавшимъ его вѣдѣнію, юридическія категоріи, и камераль 
п а я юриспруденція выработала юридическую конструкцію 
цѣлаго ряда публичныхъ институтовъ. Съ X V I I вѣка на­
чинается теоретическая работа юристовъ-публицистовъ, на­
правленная, съ одной стороны, на систематизацію нублично­
правнаго матеріала, Ф р а г м е н т а р н о разработаннаго камераль­
ной юриспруденцией, съ другой — на распространеніе юри-
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дическихъ категорій и на тѣ политическая отношенія, кото­
рыя не входили въ вѣдѣніе рейхскаммергерихта. Работа 
эта привела къ образованію нубличноправной догматики, 
какъ особой научной дисциплины, порожденной внесеніемъ 
юридическаго метода въ изученіе государственныхъ отноше-
ній'). По конструктивнымъ пріемамъ публичнонравная дог­
матика составляла часть юриснруденціи наравнѣ съ циви­
листикой, а по объекту своихъ конструкцій она входила въ 
обширную область науки о государствѣ наряду съ полити­
ческой исторіей, статистикой и политикой. 

Генетически связанная съ судебной практикой публично-
правная догматика X V I I и X V I I I вѣковъ никогда не забы­
вала своего спеціальнаго прикладного нредназначенія, ста­
вившего предъ ней „не запросы жизни во всей широтѣ зна-
ченія этого слова, а только запросы практики положительна­
го права"'). Служеніе этимъ запросамъ было цѣлью, а 
принципъ легальности — критеріемъ и предѣломъ логически-
конструктивной работы публициетовъ. Ясно очерченный 
кругъ вѣдѣнія не только не нозволялъ публицистамъ возво­
дить свой методъ на степень единственнаго и исключитель­
ная въ государственной наукѣ, но, напротивъ того, вселялъ 
въ нихъ убѣжденіе въ необходимости еще и другихъ ка-

' ) Для характеристик» нубличноправной догматики X V I I и X V I I I ввковъ 
мы ограничились разбором;, выдающихся трактатовъ вачала и конца этой^эпохи 
(См. главу ІІ-уго нашей работы), полагая, что излишне занимать читателя разбо-
ромъ всей массы нубличноправныхъ трактатовъ въ виду отсутствія въ нихъ ори­
гинальности и госнодствующаго однообразія оснопныхъ точекъ зрѣнія (см. вывіс 
стрн. 148—14!)). Въ подтверл;доніе вашего мнѣнія можемъ сослаться па ѣдкій по 
выраженію, но правдивый по существу отзывь I . I I . Людевига: E tcn im est геѵега 
certissimum illud, qnod docuit me lectio multorum: inter coutum auctores iuris pub­
lici v ix deciniain esse partem corum, ąuibus aliąuid debeamns singulare. U t , si 
ex decem seriptoribus perirent поѵеш, nnico ex il l is superstite, nihil exinde damni 
sentiret iuris publici prudentia (inde lihrorum iuceudia volui ol im in Germaniae 
principis Traefat. cap. 3. § i. р. 68). С м . Joann. Pet*, de Ludewig, Singular ia iuris 
publici Germaiiiei Imperi i , Ha lae 8., 1730, pag. 54. 

2 ) Пользуемся мѣтішмъ выражоніемъ П. 11, Новгородцева, ем. Вопросы 
философіи и психологін, 1904 года, кн. I V , стрн. 410.—О возможных!, коллизіяхъ 
между запросами практики положительнаго нрава u запросами жизни см, у насъ 
выше стрн. 236—237. 
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тегорій и методовъ для изученія сложнаго содержания госу­
дарственной жизни. Оставляя за собою punctum iuris, ста­
рый имперскій публицистъ признавалъ полную методологи­
ческую законность какъ точки зрѣнія чистаго знанія, на ко­
торой стояла исторія и статистика, такъ и точки зрѣнія 
целесообразности, отъ которой отправлялась политика, слу­
жившая запросамъ жизни во всей широтѣ значенія этого сло­
ва. Скованная принципомъ легальности, публичноправная 
догматика твердо стояла на почвѣ положительнаго права и 
существовала на ряду съ доктриной права естественнаго, въ 
которомъ публицисты-догматики видѣли, съ одной стороны, 
юридическую проекцію политическихъ идеаловъ, съ другой 
стороны, — вспомогательный источникъ для раціональнаго 
восполненія пробѣловъ положительнаго права. 

Паденіе имперіи и разложеніе основъ стараго порядка 
подорвали принципъ легальности. Переходное время не да­
вало устойчиваго положительнаго правового матеріала, безъ 
котораго немыслима публичноправная догматика. Когда рас-
распространеніе конституціонализма завершило процессъ 
образованія новаго порядка въ Германіи, публичноправная 
догматика вновь вступила въ свои права, и возстановите-
лемъ ея логически-конструктивныхъ пріемовъ явился Гер­
беръ. Реставрація юридическаго метода сопровождалась 
измѣненіемъ категорій, подъ который подводились полити-
ческія отношенія, выразившимся въ очищеніи публично-
правныхъ конструкцій отъ частноправнаго содержанія. Ста­
рые имперскіе публицисты дѣлали теоретическія попытки 
освобожденія отъ ига частнаго права, но не могли достигнуть 
въ этомъ отношеніи успѣха, такъ какъ публичноправная 
догматика связана принципомъ легальности, т. е. вѣрности 
положительному праву, a послѣднее при старомъ порядкѣ 
предоставляло общественный силы и средства власти въ 
частное распоряжение монарховъ и привилегированныхъ со-
словныхъ корпорацій. 

Высшимъ синтезомъ юридической конструкціи полити­
ческихъ отношеній новаго порядка оказывается у Гербера при-

42 
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знаніе юридической личности государства. ІІослѣднее пред­
ставляетъ собою не болѣе, какъ юридическое выраженіе Ф а к т а 

упразднены монархическаго абсолютизма и корпоративной 
замкнутости привплегированныхъсословій. Вслѣдствіе это­
го оно не должно быть разоматрпваемо какъ раскрытіе 
какого то неподвижнаго научно-юридическаго понятія го­
сударства '), такъ к а к ъ имѣетъ лишь значеніе относительной 
юридической категоріи, примѣнимой только к ъ государствамъ 
строго определенной стадіи политическаго развитія. Тоже 
имѣетъ силу и въ отношеніи остальныхъ иубличнонравныхъ 
конструкцій, идущихъ отъ реформы Гербера. Ихъ нельзя 
поэтому, не впадая въ вольное или невольное заблужденіе, 
примѣнять къ политическимъ отношеніямъ, не достигшимъ 
еще той стадіи развитія, для которой создавалъ новыя пуб-
личноиравныя конструкціи Герберъ2). 

Возстановляя юридическій методъ въ государственной 
наукѣ, Герберъ самъ указалъ, въ чемъ заключается его но­
ваторство. Послѣднее ограничивалось очищеніемъ публично-
правныхъ конструкцій отъ частноправнаго содержанія, но не 
касалось вовсе принципіальнаго вопроса о роли и значеніи 
юридическаго метода въ государствовѣдѣніи. Публично-
правные трактаты Гербера не даютъ малѣйшаго основанія 
предполагать у ихъ автора иныя воззрѣнія по этому вопро­
су, чѣмъ т ѣ , который были общепринятыми въ старой импер­
ской публицистикѣ. Герберъ стоитъ за чистоту и самосто­
ятельность юридическаго метода, но нигдѣ не высказывается 
о немъ, какъ о единственномъ методѣ государственной науки. 
,,Грѣхъ превращенія специальности въ ФИЛОСОФІЮ" 3 ) всецѣдо 

1 ) С м . Dr. Th. Kiatiakowski, Gesel lschaft und Einzelweaen, Ber l in , 1899, 8. 
67—71. 

*) Нъ такой ошибкѣ повиненъ В.. Ж. Коркуновъ въ дѣлѣ конструировала 
русскаго государственнаго права. Основательную критику конструкцій H . М . 
Коркунова далъ В. В. Ивановскій, Государство, какъ юридическое отношеніе (по 
поводу книги H . М . Коркунова), Казань, 1893. 

' ) Пользуемся мѣткимъ выраженіемъ LT. Й. Новгородива'а, см. Вопросы фи-
"лософія и психологіи, 1904 г., кн. I V , стргі. 403, 415. 
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тяготѣетъ на послѣдователяхъ Гербера. Однимъ изъ рѣ-
шительныхъ средствъ къ разоблаченію ихъ заблужденія яв­
ляется изученіе научной исторіи того направлены, мнимые 
творцы котораго оказываются не болѣе какъ носителями вѣ-
ковой научной традиціи. 

Отыскивая историческіе корни юридической школы нѣ-
мецкихъ государствовѣдовъ, мы стремились лишь къ тому, 
чтобы установить действительную преемственность научнаго 
развитія, и отнюдь не имѣли въ виду развѣнчивать совре-
менныхъ ея представителей. Заслуги послѣднихъ въ дѣлѣ 
детальной разработки публичноправныхъ конструкцій сто­
ять внѣ всякаго сомнѣнія, и обсужденіе ихъ могло бы соста­
вить предметъ особаго изслѣдованія. Но, закончимъ слова­
ми одной изъ старинныхъ диссертацій, — hic pędem sisto. Et 
quae dixi, Candide Lector, usus Academica libertate absque ullius 
praeiudicio, et non iudicandi, sed disserendi animo dixi, quod 
sancte protestor. 



ПО ПОВОДУ ОПЕЧАТОКЪ. 

Не приводя отдѣльныхъ буквенныхъ опечатокъ, считаю 
нужнымъ указать одну изъ нихъ. 

На стрн. 166, 168—169, 173—177 напечатано въ нѣ-
сколькихъ мѣстахъ: 

Витрарій— Vitrarius вмѣсто Витріарій—Vitriarius. 

Такъ какъ это 'имя принадлежите извѣстному въ раз-
ныхъ отрасляхъ правовѣдѣнія юристу X V I I — Х Ѵ Ш вв., 
считаю нужнымъ оговорить крайне досадный недосмотръ при 
печатаніи. 

АВТОРЪ. 


