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Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on Eesti haridus teinud 1&bi mitmeid suuri muudatusi.
Uheks neist oli uue pdhikooli riikliku dppekava kinnitamine aastal 2011. Loovtdd mdiste
on tuntud juba varasemast, aga aastal 2011, kui hakkas kehtima uus pdhikooli riiklik
oppekava, sai ta lisaks veel iihe uue tdhenduse. Uues pdhikooli riiklikus dppekavas § 15 Ig
8 on sitestatud, et iga kool korraldab pohikooli III kooliastmes dpilastele ldbivatest
teemadest 1dhtuva voi Oppeaineid 16imiva loovtdd (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Iga
kool pidi enda jaoks vélja tootama loovtodde labiviimise korra ja juhendi. Pohikooli iiheks
iilesandeks on aidata kaasa Opilase kasvamisele loovaks ja mitmekiilgseks isikuks
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus 2010, § 4 Ig 1). Viive-Riina Ruusi (2009) arvates on
Eesti Opilastel hea voimalus arendada oma loovust 14bi uurimistodde, mis on ka {iks
loovtdo liikidest.

Aastal 2012 Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 1dbiviidud uuringu pohjal olid
koolides loovtodde korralduse ja ldbiviimise pohimdtted kehtestatud vaid alla poolte
kiisitletud koolijuhtide sonul (Ulevaade ainedpetajate ja koolijuhtide ..., 2012). Aastal
2013 viis Tallinna Ulikool libi jatku-uuringu, mille kohaselt paljudes pdhikoolides ei
olnud veel 111 kooliastme loovto korraldamise ja ldbiviimise pohimdtteid kindlaks
midratud (Opetajate ja koolijuhtide veebikiisitluse ..., 2013). limselt oli koolide jaoks
loovtoode mdtestamine ja praktiline rakendamine esialgu probleemiks, sest juhendeid
loovt6o korraldamiseks oli esialgu vihe ja koolidele jéeti vabad kéded.

Hindamine on dppimise ja dpetamise lahutamatu osa (PROK, 2011). Sellest
lahtuvalt eeldab ka III kooliastme loovtd6 hindamist voi hinnangu andmist, kuna on
tegemist Oppeprotsessiga. Lahtudes riiklikust dppekavast, on hindamine pidev teabe
kogumine dpilaste arengu kohta. Teavet Gpilase arengu kohta seejérel analiiiisitakse ja
antakse vajalik tagasiside. Hindamine on aluseks ka edasiste eesmarkide seadmiseks
jirgnevale dppeprotsessile (PROK, 2011). Peamine on toetada iga dpilase arengut
individuaalselt ja sellest 1dhtuvalt hindamine, mis annab tagasisidet vaid dpilae
hetkesaavutuste kohta, ei oma suurt kasu pikemas perspektiivis (Schleicher, 2012). Kuna
hindamine on oluline nii dpilase, dpetaja kui ka lapsevanema jaoks, siis oluline on hinnata
asjakohaselt (Salumaa & Talvik, 2009). Kolmanda kooliastme loovtodde hindamise
korralduse pidi iga kool samuti ise vdlja todtama. Esialgu ei olnud ka teada, kuidas loovt6o
hinne kajastub 16putunnistusel. Hiljem selgus, et dokumendi ,,Pohikooli ja giimnaasiumi

16putunnistuse ning riigicksamitunnistuse statuut ja vormid“ § 11 1g 11 kohaselt
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margitakse pohikooli Idputunnistusele vaid pdhikoolis sooritatud loovtdo teema

( Pohikooli ja giimnaasiumi ..., 2013), seega loovt6o hinne 10putunnistusel ei kajastu.
Loovtd6 sooritamise olulisust tdestab pdhikooli riikliku dppekava § 23 1g 1, mille kohaselt
on alates 1. septembrist 2013. aastast loovto6 sooritamine pdhikooli Idpetamise iiheks
tingimusteks (PROK, 2011).

Kuna kujundav hindamine kui ka I1I kooliastme loovt66 sellisel kujul on pdhikooli
riiklikus oppekavas (2011) molemad uute mdistetena, siis peab neid tdnapieva koolis
rakendama. Loovto6d on osa kooli dppeprotsessist, mida hinnatakse. Loovto6de hindamine
vOib olla nii eristav (hindeline) kui ka mitteeristav (arvestatud/mittearvestatud). Kdige
parem strateegia loovtoode hindamisel on kasutada hindamismudeleid, mis Sadleri (1989)
hinnangul annavad nii opilasele kui ka Opetajale tihised arusaamad hindamisest. Loovtoode
hindamine on protsess, kus olulisel kohal on tagasiside andmine. Samal seisukohal on ka
Salumaa ja Talvik (2009), kes viidavad, et hindamisega peab kaasnema Opilasele sisulise
tagasiside andmine. Loovt66 valmimine pdhikoolis on protsess, mille kdigus saab kasutada
kujundava hindamise pohimotteid nagu pideva tagasiside andmine, eesmérkide
plistitamine, koostd0 Opetaja ja Opilase vahel, Opilase enesehindamine ja ka néiteks

kaaslase hindamine.

Maiste kujundav hindamine on hindamise iihe osana mujal maailmas kasutusel
olnud juba pikemat aega. Kujundavast hindamisest on maailmas kirjutanud paljud autorid
(Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011; Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989; jt.).
Eestis on kujundava hindamise teemal koostatud dppematerjal (Jiiriméde , Kéarner &
Tiisvelt, 2014). Tartu Ulikoolis kaitstud 15putddde hulgas on mitmeid tdid, mis uurivad
kujundava hindamise kasutamist erinevates valdkondades. Kaili Miil (2013) uuris oma
magistritoos, kujundava hindamise rakendamist kirjandusopetuses, Leelo Tiisvelti
magistritoo aastal 2013 on uuring kujundava hindamise rakendamisest professionaalsetes
opikogukondades. Hanna-Liisa Pakosta bakalaureusetoo aastast 2012 annab tilevaate, kas
erineva staaziga Opetajad kasutavad kujundavat hindamist. Katriin Pirk uuris 2014. aastal
bakalaureuset6ds, kuidas Opilaste ja Opetajate hinnangul on Opilasi kaasatud
hindamisprotsessi, mis on kujundava hindamise kontseptsioonis véga oluline. T66 autorile
teadaolevalt ainult loovtoode hindamisest uurimusi labiviidud ei ole.

Kéesoleva magistritoo eesmirk on selgitada vilja Il kooliastme loovtodde
hindamise korraldus koolides, lahtudes kujundava hindamise strateegiatest, loovtoode

hindamisjuhenditest ja toetudes loovtdoo koordinaatorite hinnangule.
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Magistritod uurimisprobleem on, kuidas on koolid enda jaoks lahendanud loovtodde
hindamise korralduse ja milliseid kujundava hindamise véimalusi ja piiranguid nad
loovtoode hindamise protsessis ndevad.

T66s keskendutakse loovtéode hindamisjuhendite analiitisimisele ning uuritakse
loovtoode koordinaatorite hinnanguid seoses loovtddde korraldusega ja kujundava
hindamise voimaluste ja piirangutega kolmanda kooliastme loovtdode hindamisel.

Magistritoé koosneb sissejuhatusest ja neljast peatiikist, milleks on teoreetiline
ilevaade, metoodika, tulemused ja arutelu. Sissejuhatus koosneb teema tildisest
tutvustamisest, teema valiku pdhjendusest, uurimisprobleemist ja t66 eesmérgist. T606
teoreetilises osas selgitatakse uurimisprobleemiga seotud maisteid ja sOnastatakse
uurimuse eesmark ja uurimiskiisimused. Metoodika osas kisitletakse valimi moodustumist,
uurimuse ldbiviimise protseduuri ja andmete kogumise ning analiilisimise pShimdtteid.
Tulemuste osas esitatakse iilevaade kogutud andmetest ja nende analiilisist. Samuti tuuakse
vilja, milliseid vastuseid uurimiskiisimustele saadi. Arutelus interpreteeritakse
uurimistulemusi ja arutletakse antud uurimuse piirangute ja praktilise vaartuse {ile.

Kokkuvdttes on liihililevaade t66 kéigust ja tulemustest.
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1. Teoreetilised lihtekohad

1.1 Pohikooli kolmanda kooliastme loovtoo

,1II kooliastmes korraldab pohikool dpilastele 1dbivatest teemadest 1dhtuva voi
oppeaineid 16imiva loovt66, milleks on uurimus, projekt, kunstit6é voi muu taoline*
(PROK, 2011 §15 Ig 8). Loovtdo korralduse ja temaatika saab iga kool ise otsustada, mille
jarel saab Opilane teha enda jaoks sobiva valiku. Samuti on opilastel voimalus valida
individuaalse t56 ja kollektiivse t66 vahel. (PROK, 2011).

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) juhendmaterjali (2011)
kohaselt on loovt6o dppet66 koos juhendajaga, mille ldbiviimise raames kasutab Opilane
nii oma seniseid teadmisis kui ka oskust todtada iseseisvalt. Opilane saab loovtdd kiigus
kinnistada ja tdiendada koolis omandatut. Kolmanda kooliastme loovt6o eesmérgiks on
anda Opilastele voimalus eneseteostuseks, mis peaks baseeruma Gpilase enda huvidele ja
olema antud Opilase poolt saavutatav. Loovtdd abil arendab dpilane oma loovust ja ka
oskust end véljendada. Vajalikuks kujuneb ka oskus rakendada erinevate dppeainete
temaatikat ja seda kdike 16imida oma loovtodsse. Loovtdo tiks eesmirk on ka
tildpddevuste arendamine. Oluliseks asjaoluks on dpilaste toetamine tema vdimete
paremaks tundmadppimiseks, mis omakorda aitavad tal teha valikuid jargnevateks

opinguteks

1.2 Loovus ja loovuse hindamine

Loovt6o labiviimise eesmérkide hulgas on loova eneseviljendusoskuse kujunemine
ning iilesanne aidata dpilasel kujuneda loovaks ning mitmekiilgseks inimeseks (PROK,
2011), seega on loovusel oluline koht ka loovtodde valmimisel. Loovuse defineerimine on
keeruline nii uurijatele kui ka praktikutele. Loovuse maiste voib olla hariduses mitmeti
mdistetav, kuna oluline ei ole vaid dpilase kunstiline loovus vaid mdtlemine ja originaalsus
koikides valdkondades (Blamires & Peterson, 2009). Moran (2010) véidab, et tildiselt
seostatakse loovust méngu, kunsti ja eneseviljendamisega Eesti keele seletava

sonaraamatu (2009) jargi on loovus ,,loov suhtumine oma tegevusse voi loomevoime.

Sternberg (2006) niitab loovuse soltuvust kuuest erinevast, aga sisuliselt seotud
allikast. Intellektuaalsed voimed kui siinteetiline oskus néha probleeme uues valguses ja

padseda tavapéraste motteviiside piirangutest; analiiiitiline oskus dra tunda, milliseid ideid
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on mdtet edasi arendada ja milliseid mitte; praktiline oskus teada, kuidas veenda teisi
mingi idee véaartuses. Teadmised, mis voivad meie loovust nii edasi arendada kui ka
parssida. Motlemisstiilide abil suudame me otsustada, kuidas erinevaid oskusi omandada.
Tanu erinevatele motlemisstiilidele suudame me saada paremateks loovateks motlejateks,
kui oskame mdelda nii globaalselt kui ka koha peal ja suudame 4ra tunda kiisimused, mis
on olulised ja mis ei ole. Opilased, kelle kool tihtsustab loovust, saavad edukamateks.
Iseloomuomadused omavad suurt rolli loovuse olemasolul. Loovad inimesed sageli
otsivad vastuseisu ja nad kalduvad motlema viisil, mis on teise inimeste jaoks harjumatu ja
teistsugune. Motivatsioon ei ole kellegi kaasasiindinud omadus ja seetdttu peab inimesi
motiveerima, et tekiks ja sdiliks huvi oma tegevuse vastu. Keskkond meie iimber peab

olema loovust toetav, sest mitte kedagi ei saa motiveerida 1dbi negatiivse tagasiside.

Loovuse hindamine on koolikeskkonnas alati olnud probleemne valdkond (Heinla,
2010). Tiiu Kuurme (2014) hinnangul on reaalselt loovus pigem hindamatu kui numbriga
hinnatav. Jacksoni (2005) jargi on loovust voimalik hinnata 1dbi ideede ja motivatsiooni,
mille puhul on oluline ideede hulk ja teemast huvitatus; kditumise ja métlemise, mille
puhul avalduvad kriitiline ja loogiline mdtlemine, seoste loomise oskus ja dpilastel
reflektsioonioskus; tulemuste ja vdiljundite, mille abil tulevad vilja lahenduste ainulaadsus,
alternatiivsed lahendused, tulemuste olulisus Opilasele endale ja oskuste ning teadmiste
kasutamise oskus. Blamires ja Peterson (2009) vididavad, et loovuse hindamiseks on kdige

parem kasutada just hindamismudeleid.

1.3 Kujundava hindamise méiste

Kujundava hindamise mdistet (formative assessment) kasutas esmakordselt 1967.
aastal Ameerika pedagoogikateadlane Michael Scriven, kes oma raamatus ,,The
Methodology of Evaluation* eristas hindamise kahte erinevat funktsiooni: parandada
Oppimise protsessi (formative assessment) ja hinnata piistitatud eesmérkide tditmist
(summative assessment) (Looney, 2011).

Arusaamad kujundavast hindamisest muutusid pérast Black’i ja Wiliam’i artiklit
,,Assessment and Classroom Learning* aastal 1998. Labi metauuringu tdestati, et
kujundavat hindamist praktiseerivate dpetajate Opilased saavutasid vihem kui aastaga
selliseid tulemused, mis tavaliselt oleks acga votnud aasta (Black & William, 1998).
Kujundava hindamise teooriat toetavad ka Susan Brookharti ideed, mille kasutamisel
leitakse vastuseid Gpilasele seatud eesmérkide kohta, Opilase hetkeolukorrale Gpitava

materjali kontekstis ja Opilase jargnevatele dppetilesannetele. Eesmérkide seadmisel on
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oluline roll dpilaste arusaamisel, kuhu nad peavad joudma ja milliseid eesmérke endale
seadma. Opetaja ja dpilase omavahelised suhted maravad dpilase oskuseid ja voimeid
enda hindamiseks, sest Opetaja lilesandeks on olla toetava isiku rollis ja anda Opilasele
adekvaatset tagasisidet, mis omakorda viib pilast edasi (Tiisvelt, 2010).

Ténapaeval kasutatakse paljudes riikides ka mdistet Oppimist toetav hindamine
(assessment for learning), mis on tuntuim kui kujundav hindamine. Jiiriméde sdnul on uuem
moiste kasutusel just seetdttu, et paljude inimeste jaoks seostus kujundav hindamine
kujundhindamisega, mis tdhendab kujundite (tdhed, lilled, lepatriinud jms) kasutamist
hindamisel (Jirimie, Kérner & Lamesoo, 2011).

Mari-Mall Feldschmidt ja Kersti Tiirk (2013) peavad Sppimist toetavat hindamist
paremaks ja sobivamaks mdisteks, kuna sisuliselt on tegemist laiema mdistega. Kujundav
hindamine on Eestis kasutusel olnud pikemat acga (Jiirimée et al., 2014) ja seda
kasutatakse ka riiklikes dokumentides nagu pohikooli riiklik dppekava (2011),
giimnaasiumi riiklik dppekava (2011) ja Elukestva dppe strateegia (2014).

Kujundava hindamise pohiolemus on just jédrjepideva tagasiside andmine, mille abil
saab dpilane teada oma hetkeseisu seoses Oppe-eesméirkidega ja kavandatakse edasise
dppimise plaanid ja teed, kuidas uute saavutusteni jouda (PROK, 2011). Kujundav
hindamine on jarjepidev protsess, mille kdigus kogutakse tulemusi ja tdestusi omandatud
materjalist ning antakse dppimise kohta tagasisidet (Heritage, Kim, Vendlinski & Herman,
2009). Popham (2008) annab definitsioonile ka kriitilise selgituse, et kujundav hindamine

on alati planeeritud protsess, mis ei toimu kogemata ja juhuslikult.

Kokkuvotteks voib delda, et kujundav hindamine on protsess, mille jooksul
kasutavad nii dpetaja kui ka Spilased erinevaid vahendeid ja strateegiaid, et kindlaks teha,
millised on dpilase teadmised hetkel. Samuti tuvastatakse, millistest osadest aru ei saadud
ja planeeritakse edasisi tegevusi ja juhiseid, et parandada Sppimist (Connecting Formative
Assessment..., 2009).

1.4 Kujundav hindamine koolis

Selleks, et iga Opilase arengut toetada, peab Sadleri (1989) arvates olema koolis
hindamisest {ihine arusaamine nii dpetajal kui ka dpilasel. Oluline on, et dpetaja saab kogu
aeg jélgida oppetdo kvaliteeti ja seetdttu on hindamine kindlasti dppeprotsessi lahutamatu
osa. Opetaja roll on ka vastavalt vajadusele ja olukorrale oma meetodeid vdi strateegiaid

muuta selleks, et saavutada pistitatud eesmargid. (Sadler, 1989).
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Susan Brookhart (2009) peab oluliseks viite strateegiat, et luua keskkond, milles
on igal Opilasel voimalik edasi litkuda ja areneda vastavalt sellele, kui suur voi véike on
tema tithimik konkreetse Opitulemuse kontekstis. Need viis strateegiat on: eesmarkide
jagamine, Opilaste kuulamine, efektiivse tagasiside andmine, mdtlemist ergutavate
kiisimuste genereerimine ja Opilaste eneseregulatsiooni toetamine (Brookhart, 2009).
Nimetatud strateegiatel on oluline roll ka loovtédde juhendamisel ja valmimisel.

Black & Wiliam (1998) jareldasid oma metauuringus, et nendes koolides saavutati
paremad Opitulemused, kus Gpilastel oli voimalus saada kujundava hindamise
rakendamisel saadud tagasisidet ja seda kasutada oma oppeprotsessi kavandamises.
Opilastega koos arutati pdhjalikult 1ibi Spieesmirgid dpilastele arusaadavalt. Protsessi
kiigus anti Opilastele pidevat tagasisidet, et nad teaksid, kuhu nad joudnud on ja neile
selgitati, mida ette votta selleks, et Oppetulemused paraneksid. Oluliseks tegevuseks oli ka
Opilaste kaasamine hindamisse.

Vastavalt Pohikooli riiklikule dppekavale peab opilane saama oma teadmiste ja
oskuste kohta ka tagasisidet koolitunni ja kogu koolipdeva viltel. Tagasiside andmise
eesmirgiks on peamiselt dpilase ja tema edaspidise arengu kujundamine. (PROK, 2011).
Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) kohaselt on hindamispdhimotete muutmine
oluline ka elukestvas dppes. Peamiselt muutub oppija roll, sest ta ise muutub oma dppimise
planeerijaks vastutades ise oma dppimise eest. Oppija saab dpetajalt edasiviivat tagasisidet,
et jouda Oppe-eesmérkideni.

Eneseregulatsiooni mdiste on kujundava hindamise strateegiate kasutamisel olulise
tahtsusega. Ojassalu (2013) viidab, et eneseregulatsiooni kdigus koondab dpilane oma
planeeritud tunded, mdtted ja toimingud selleks, et saavutada isiklikke eesmérke.
Zimmermanni (2001) hinnangul peavad dpilased olema rohkem motiveeritud ja mdistma
oma motteid ja eesmérke, et nad oskaksid kasutada eneseregulatsiooni.

Blacki ja Williami (2001) sdnul on kujundava hindamise peamiseks iilesandeks
Opetada Opilasi ennast ja kaaslasi hindama, sest vaid sel juhul nad mdistavad oppimise
pOhieesmairke ja saavad aru, mida nad peavad tegema, et neid saavutada. Enesehindamine
on protsess, mille kiigus dpilane hindab ennast ja oma t66d . Opilaste kaasamisel
hindamisse on Taimsoo (2011) hinnangul mitmeid positiivseid omadusi, sest kui Opilasel
on vOimalus olla {iks hindamiskriteeriumide viljatodtaja, siis annab see dpilasele parema
arusaamise sellest, mida temalt oodatakse. Samuti suureneb nende teadlikkus ja vastutus

oma td0 eest ning hoiab ka dpilase tdhelepanu ja huvi.



Loovtodde kujundav hindamine 10

Uheks parimaks eneseregulatsiooni toetamise meetodiks peab Tiisvelt (2011)
arengumappi ehk dpimappi, kuhu dpilane kogub materjali ja téid, mis néditavad just tema
kui isiksuse arengut. Ka Pohikooli riikliku 6ppekava (2011) kohaselt on 6pimapp véga hea
vahend, mille abil saab kujundada dpilase hinnet v&i hinnangut. Opimapp sisaldab dpilase
toid kui ka erinevate todde tagasisidet ja analiiiisi.

Hoolimata kujundava hindamise arvatavatest kasudest, on selge, et seda kasutatakse
klassiruumides siiski vihe (Marsh, 2007). Uheks pdhjuseks peavad Black ja Wiliam (1998)
vahest praktiseerimist. Jiirimde, Kérneri ja Lamesoo uuringu (2011) pohjal peavad Eesti
Opetajad kujundava hindamise kasutamist viga ajamahukaks t60ks. Samuti selgub
uuringust, et probleemiks on ka Opetajate eelarvamused, védrarusaamad ja ebapiisav

ettevalmistus selleks, et kasutada kujundavat hindamist voimalikult efektiivselt.

1.5 Kolmanda kooliastme loovtéo ja kujundav hindamine

Kui ldhtuda kujundava hindamise strateegiatest (Brookhart, 2011) ja loovt6o
korraldamise etappidest, siis saab tddeda, et III kooliastme loovt66 hindamisel saab viga
histi kasutada kujundava hindamise pdhimétteid. Loovtdo koostamise protsess on hésti
seostatav kujundava hindamisega, kus arutatakse eesmirgid 14bi, antakse pidevat
vastastikust tagasisidet Opilase vdi Opilaste ja dpetaja-juhendaja vahel (Brookhart, 2009).
Laiemas mdistes on kujundav hindamine pidev dppimise kujundamise protsess, mis
toimub Opetaja ja Gpilase koostods (Feldschmidt & Tiirk, 2013). Samasugune pidev
Oppimist kujundav protsess on loovtdd valmimine, mis toimub Jdpilase ja juhendaja
koostdds. Juhendaja on dpilasele peamiselt suunaja, kes vajadusel aitab, suunab, ndustab ja
jalgib tdo protsessi.

Loovtoo koostamise etappe on mitu, millest esimene on loovtoo teemavalik, mille
raames otsustab Opilane endale sobivaima ja meelepiarasema temaatika. Teemavalikule
jargneb ajakava koostamine koos juhendajaga, mille kdigus annab juhendaja ka soovitusi
allikamaterjaliks ning iiheskoos sdnastatakse ka loovtd6 probleem vdi eesmérk, milleks
seda t66d tehakse. Loovtoo koostamisel kogub dpilane vajalikke andmeid, viib 1dbi
vajalikke kiisitlusi vo1 intervjuusid, mis olenevad loovtdo liigist. Lopuks valmib Opilasel
kooli nduetele vastav loovtd, mida ta juhendaja soovitusel veel viimistleb vastavalt
vajadusele. Et saada oma loovto6 eest hinnang voi hinne, peab dpilane oma loovt6o
esitama ja seda ka esitlema hindamiskomisjonile. (Soovitusi ja niiteid..., 2011).

Kuna 6ppeprotsessi kdigus peab hindamisest olema iihine arusaam nii dpilasel Kui

ka Opetajal (Sadler, 1989), siis loovtodde puhul on kdige paremaks lahenduseks
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hindamismudelid. Hindamismudelid sobivad vdga hésti pikemaperioodiliste projektide ja
ka loovtoode hindamisel, sest hindamismudel motiveerib dpilast olema aktiivsem, kuna
lisaks 10pptulemusele hinnatakse ka protsessi kdigus toimunud tegevusi nagu néiteks t60
korrektsust, tihtacgadest kinnipidamist, valmimise etappe, esitlust (Oppimist ja arengut
toetav..., 2012). Samal seisukohal on ka Salumaa ja Talvik (2009), kes vdidavad, et
hindamise iiks olulisemaid funktsioone on dppijat motiveerida.

Oluline info dppeprotsessi kohta tuleb hindamisel vélja sel juhul, kui toimub nii
eelhindamine kui ka vahehindamised (Jirimée et al., 2014). Eelhindamine on Opilase hetke
asukoha méddramine ja vajalik informatsioon Gpetaja jaoks, mis annab vastuse kiisimusele:
kus ma olen (Brookhart, 2009). VVahehindamist peetakse oluliseks selleks, et anda
tagasisidet Opilase erinevates valmimisjdrkudes olevatele toddele (Ojassalu, 2013), et ta
teaks, mida edasi teha ja kuidas oma t66d veelgi paremaks muuta (Chappuis & Chappuis,
2007).

REKK’1 juhendmaterjali (2011) jdrgi on loovtdo hindamise eesmirgiks kirjeldada
eelnevalt seatud eesmirkide tiideviimist ning selle kaudu anda tagasisidet loovt66 kui
terviku kohta. Teiseks oluliseks eesmérgiks on arendada Opilases kriitilist suhtumist
loovtoosse ja julgustada teda edasi motlema ja ka toetada ldbi selle protseduuri tema kui
isiksuse arengut (REKK juhendmaterjal, 2011). Selleks, et kool saaks kirjeldada seatud
eesmérkide tdideviimist ja tagasisidet anda hindamise voi hinnangu néol, to6tas iga kool
enda jaoks vilja sobiva loovtddde l1dbiviimise juhendi ja hindamiskorralduse.

Loovt6o hindamine v3ib olla eristav (numbriline) v4i mitteeristav (arvestatud/
mittearvestatud). Hinnata saab midagi konkreetset — mingit tulemust voi protsessi. Salumaa
ja Talviku (2009) sonul on vdimalik dppeprotsessi tulemuslikult iiles ehitada ka ilma
hindamiseta, sest Opetamise seisukohast on vaja tagasisidet. Tagasiside peamine eesmirk
on Opilase teadmisi, oskusi ja arusaamist tosta mingis kindlas valdkonnas (Shute, 2008) .
Kdige tdhtsam on to6 protsess ning asjaolu, et Opilane saab enne hinnet oma tegevusest
kogu aeg tagasisidet (Chappuis & Chappuis, 2007). Tagasisidel on oluline roll nii
kujundava hindamise kui ka loovto6 koostamise protsessi juures. Tagasiside annab
motivatsiooni edasi pingutada vdi siis kaotab selle, seega on pdhikooli pilase jaoks viga
oluline saada juhendajalt positiivset ja efektiivset tagasisidet, et mitte kaotada tema huvi
teemaga tegelemisel. Opetaja abil (soovitavalt iihiselt koos dpilasega) tuuakse vilja need
aspektid, mida saaks edasi arendada ja parandada (Black & Wiliam, 2001).

Black’i ja Wiliami (1998) sonul on kahte liiki tagasisidet: otsene tagasiside, mis

annab Opilasele teada, mis vajab parandamist voi tilekordamist ja on spetsiifilisem;
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kaasaaitav tagasiside, mis annab Opilasele soovitusi, et aidata teda enesekontrolli ja
tulevaste plaanide puhul. Wigginsi (2012) hinnangul iseloomustavad efektiivset tagasisidet
jargmised vOotmesonad: eesmdrgile orienteeritus, mis eeldab, et isikul on eesmérk, mille
nimel ta votab kasutusele erinevaid meetmeid, et eesmérgini jouda; reaalsus ja
ldbipaistvus, kus kasulik tagasiside sisaldab selge eesmérgi korval ka reaalseid tulemusi,
mis on eesmirgiga seotud; vaidlustatav ehk efektiivne tagasiside on kiill konkreetne ja
kasulik, aga peab olema vastuvoetav ka to0 tegijale; kasutajasobralikkus, sest saades
spetsiifilist ja tipset tagasisidet, peab tagasiside saaja sellest ka aru saama; ajastatus, sest
tagasiside andmise reegliks oleks, mida varem, seda parem; jdtkuv, kuna tagasiside
andmine Opilase jaoks on oluline kogu protsessi kdigus; jdrjepidev, kuna dpetaja iilesanne
on dpilase arengut jélgida jarjepidevalt ja seetdttu ka andma jérjepidevat tagasisidet.

Kéesoleva magistritod eesmark oli selgitada vélja 11 kooliastme loovtoode
hindamise korraldus koolides, 1dhtudes kujundava hindamise strateegiatest, loovtoode
hindamisjuhenditest ja toetudes loovtdoo koordinaatorite hinnangule.

Léhtudes magistritd6 eesmérgist on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas on korraldatud loovtoode labiviimine koolides?
2. Kuidas hinnatakse III kooliastme loovtdid koolides?
3. Millised on IIT kooliastme loovtéode hindamise voimalused ja piirangud, lahtudes

kujundavast hindamisest koolide loovtodde koordinaatorite hinnangul?

2. Metoodika

Kéesolevas magistritdds on kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvalitatiivse uurimismeetodi abil kédsitletakse juhtumeid kui ainulaadseid ja saadud
andmeid tolgendatakse vastavalt sellele. Samuti on kvalitatiivse uurimuse ldhtekohaks
tegeliku elu kirjeldamine, ei ole oluline saavutada kvantitatiivseid seoseid, vaid oluline on
vilja selgitada, mis tildse toimub (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2005). Kéesolevas

uurimistdos on kasutatud uurimisvahendina intervjuud ja dokumentide analiiiisi.,

2.1 Valim

Valimi leidmisel koostati Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) pohjal nimekiri
pohikoolidest Ladne-, Louna-, Edela-Eestis ja saartel seisuga. Kokku oli nimekirjas 125

pohikooli. Kuna antud piirkondades on kokku kiimme maakonda, siis t66 autori eesmirk
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oli igast maakonnast valida iiks pdhikool. Enne kooli juhtkonnale kirjutamist kontrolliti
loovt6dde hindamisjuhendi olemasolu kooli kodulehel. Juhul, kui hindamisjuhend puudus,
valiti jargmine kool ja protseduuri korrati. Kui koolid olid selgunud, siis voeti kooli
juhtkonnaga {ihendust vastava uurimuse lédbiviimiseks. Nousolek uurimuses osalemiseks
tuli seitsmest koolist ja nendest selgus antud magistrit6o valim.

Kvalitatiivses uuringus on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda
uurimiskiisimusele adekvaatse vastuse (Laherand, 2008). Uurimuse valimiks on Eestimaa
erinevate piirkondade koolide loovt6dde hindamisjuhendid ja nende koolide loovtoode
koordinaatorid, keda intervjueeriti. Valimi suuruse otsustamisel on kvalitatiivses uurimuses
oluline rikkaliku informatsiooni saamine (Mitchell, 2001). Kvalitatiivses uurimuses on
tiilipiline valida uurimisobjektiks eesméargipéarane valim, mitte juhuslik (Hirsijarvi et al.,
2004), seetdttu 1dhtuti valimi moodustumisel magistritod eesmargist. Eesmirgiparase
valimi moodustavad uuritavad, kes vastavad mingile kindlale ja eelnevalt paika pandud
kriteeriumile (Berg, 2004). Valimi moodustamise tingimusteks olid loovtddde
hindamisjuhendid kooli kodulehel ja loovt66de korraldamist ning labiviimist
koordineerivate to6tajate olemasolu pdhikoolis. Intervjuud viidi 1dbi valimisse kuulunud
pohikoolide koordinaatoritega. Respondentide valimisel oli méddravaks loovtodde
koordineerimine antud koolis. Antud valimi puhul on oluline just kogutud info rikkus,
mitte intervjueeritavate rohkus (Polkinghorne, 2005).

Tabelis 1 on vilja toodud intervjueeritud loovtodde koordinaatorite taustandmed,
milles nimi on asendatud pseudontiiimiga. Koik intervjueeritud olid naised ja peamiselt

Oppealajuhatajad/dppejuhid.

Tabel 1 Respondentide andmed

Pseudoniiim Toéostaaz  Ametikoht Opetatav aine Kogemus loovtoo
koordinaatorina
Piret 28 aastat  Oppealajuhataja  Klassiopetaja, alates 2011
saksa keel,
ajalugu,
uurimist6o alused
Mairi 20 aastat  oppejuht muusika alates 2011
Liina 31 aastat ~ Opetaja eesti keel, ajalugu  alates 2014 (igal aastal uus

koordinaator 8.
klassijuhataja néol)
Monika 7 aastat oppealajuhataja  matemaatika alates 2011
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Johanna 12 aastat  Opetaja inglise keel, alates 2011
uurimistoo alused

Kaire 21 aastat  oppejuht eesti keel ja alates 2013
Kirjandus
Anna 18 aastat  Opetaja loodusained alates 2011

2.2 Andmete kogumine

Uurimuse andmeid koguti dokumendi- ehk antud uurimuses loovtoode
hindamisjuhendite analiiiisiga ja struktureeritud intervjuudega, mis viidi 14bi koolide
loovtodde koordinaatoritega.

Dokumendid, mille abil andmeid koguti ja analiiiisiti, olid kooli loovtédde
korraldamise ja ldbiviimise juhend ja loovtodde hindamismudel, kui koolis seda kasutati.
Ahmed (2010) peab dokumentide kasutamise eelisteks seda, et andmed on valmiskujul
olemas ja uurija hoiab kindlasti aega kokku, kuna andmed on kergesti kittesaadavad.

Magistritdds uuritud ja analiitisitud dokumentide loetelu on vilja toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Analiiiisitud dokumendid

Analiiiisitud dokumentide arv

1. Loovtodde korraldamise ja 7
labiviimise juhend
2. Loovtdo hindamismudel 5

Loovtodde hindamisjuhendite analiiiisi jaoks koostas t66 autor hindamisega seotud
kategooriad, mille esinemist antud dokumentides jélgiti. Kategooriad moodustati lahtudes
t00 eesmarkidest ja kujundava hindamise printsiipidest. Dokumentidest otsiti vastuseid

jargmistele kategooriatele:

e cristav vOi mitteeristav hindamine;
¢ hindamisel arvestatavad aspektid;
e loovtodde hindamismudelid;

e kujundava hindamise kajastamine;

e Joovtoode korduskaitsmine.
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Dokumendianaliiiis voib jddda liiga iihekiilgseks, sest annab kogemustest ja
protsessist liiga piiratud tilevaate (Flick, 2006). Selle valtimiseks viidi 14bi struktureeritud
intervjuud valimisse kuulunud koolide loovto6 koordinaatoritega. Andmete kogumine
toimus ajavahemikul detsember 2014 kuni august 2015. Selleks, et kontrollida
intervjuukiisimuste iiheselt moistetavust ja korrektsust ning uurimuse valiidsuse
suurendamiseks, viidi 14bi pilootintervjuud kahe kriteeriumitele vastava osalejaga.
Kriteeriumitele vastavad osalejad olid kahe kooli dppealajuhatajad, kes tegelevad
loovt6dde koordineerimisega. Pilootintervjuu on vajalik ka intervjueerija oskuste
arendamiseks ja intervjuu kava tapsustamiseks. Oluline on ndha, kas intervjuukiisimustega
saadakse vastus uurimiskiisimustele. Pilootintervjuude jarel lisati intervjuukiisimuste
juurde moned kiisimused, mis tdpsustasid loovtodde hindamise korraldamist. Lisati
kiisimused Kes hindab loovtéod? Mitme liikmeline komisjon? Kes sinna komisjoni
kuuluvad? Kas moni opilane on oma hinde ka vaidlustanud?

Intervjuus kasutatavad kiisimused (vt. Lisa 1) koostati magistrit6d autori poolt
toetudes hindamisjuhenditest saadud informatsioonile ja magistritod eesmargile. Intervjuu
kiisimused jagati nelja kategooriasse: loovtdd eesmirk, loovtdo 1dbiviimine, loovt6o
hindamine, kujundava hindamise kasutamine loovt66 hindamisel.

Intervjuude labiviimiseks voeti tihendust kdikide kriteeriumitele vastanud
pohikoolide direktoritega, et saada luba loovt66 hindamisjuhendi kasutamiseks
nditmaterjalidena magistritdos ja loovtodde koordinaatoritega intervjuude tegemiseks.
Seejarel voeti ihendust loovtodde koordinaatoritega, et kokku leppida mdlemale poolele
sobiv aeg ja koht intervjuu ldbiviimiseks. Kdigile intervjueeritavatele radgiti uurimuse
eesmarkidest, tutvustati intervjuu ldbiviimist ja kiisiti luba intervjuu salvestamiseks.
Samuti selgitati konfidentsiaalsuse tagamise pdhimotteid. Intervjuud toimusid
respondentide koolides selleks sobivas ruumis. Kdige pikem intervjuu kestis 50 minutit ja

koige lithem 25 minutit. Intervjueerimisel kasutati salvestamisel diktofoni.

2.3 Andmeanaliiiis

Magistritd6 andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis on otstarbekas sel juhul, kui on vaja analiiiisida tekste ja nendes
leiduvaid seaduspérasusi ja esilekerkivaid trende (Grbich, 2013). Kvalitatiivne sisuanaliiiis
voOib olla induktiivne voi deduktiivne. Antud magistritod andmete analiitisimisel kasutati

induktiivset sisuanaliiiisi, mida Mayring (2000) on nimetanud ka induktiivsete kategooriate
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moodustamiseks. Induktiivse sisuanaliilisi kasutamisel peab intervjuusid korduvalt
lugema, et mdista teksti kui tervikut (Laherand, 2008).

Kdige olulisemal kohal andmeanaliiiisis on koodide ja kategooriate leidmine ning
nende seostamine. Esimeses etapis analiiiisiti koolide loovtodde hindamisjuhendeid ja leiti
uurija poolt moodustatud kategooriate (hindamisel arvestatavad aspektid; eristav voi
mitteeristav hindamine; loovtédde hindamismudelid; kujundava hindamise kajastamine;
loovt6dde korduskaitsmine) esinemist dokumentides. Teises etapis transkribeeriti
loovt6dde koordinaatoritega labiviidud intervjuud.

Kolmandas etapis toimus andmete kodeerimine andmetddtluskeskkonnas QCAmap.
Antud andmetdo6tluskeskkond valiti just seetdttu, et ta voimaldab koguda ja analiiiisida
suurt hulka kvalitatiivseid andmeid. QCAmapi andmetdotluskeskkonda sisestati kolm
uurimiskiisimust ja seejdrel laeti iiles .txt vormingusse salvestatud intervjuude tekst.
Koikide uurimiskiisimuste alla laeti iiles sama tekst. Andmete kodeerimise kdigus toimus
tahenduslike liksuste valimine, mis said omale koodi tédhe ja numbri néol. Tahenduslik
tiksus voib olla nii iiks lause kui ka 161k tekstist (Elo & Kyngés, 2008; Guest, et al., 2006).

Pérast esialgset kodeerimist luges t66 autor mitmel korral teksti uuesti 14bi ja
kasutas ka abi kaaskodeerija ndol. Kaaskodeerijaks oli ndus hakkama tookaaslane, kes
samuti hetkel tegeleb dpingutega tilikoolis. Koostdos kaaskodeerijaga moned koodid

lisandusid ja moned said uue nimetuse. Joonisel 1 on niidatud koodide moodustumine
QCAmapi keskkonnas.

b. Minu-jac-ks on see mote viga hea. Minule meéld-ib, et lapsed peavad sellist

asja tegema. Et see on iiks ja ainuke suurem tilesanne, mida tegelikult nagu o
natuke selline teaduslik v6i uurimuslik asi, mida nad saaksid kogeda. Ukskaik
kuhu nad siis edasi 6ppima v6i kas lahevad.
c. Mina arvan, et selleks, et nad 6piksid tegema uurimist66d, materjale T D
otsima, vormistama, selle pérast, et see oskus tekiks. @
d. No iiks eesmirk on anda Gpilasele kogemus suure projekti algusest 16puni w
teostamiseks. Teine eesmirk on l6imida péris mitut 6ppeainet, sageli kiill o
Category Formation
T

B1: vermistamise oskus B11: eneseviliendusoskus B21: hirm

B2: juhendi kasutamise oskus B12: tekstiloome B22: palju lisatddd

BE: materjalide otzimize oskuz B13: izezeizva tid cskus B23: mida lapsed kill ozkavad

BS: uurimistdd tegemise oskus B14: kehusetunne B24: teadmatus

BS: praktiline cskus B15: ajaplaneerimize oskus B25: varasemate teadmiste rakenda

B3: tpilase enda huvid B16: arvutikazutamize oskus B28: uued oskused

Joonis 1. Niide koodide moodustumisest
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Parast kodeerimist toimus sarnastest koodidest alakategooriate moodustamine
andmetdotluskeskkonnas QCAmap. Niide alakategooriate moodustumisest on vilja toodud

joonisel 2.

4 W Loovidd hindamise viimalused kasutades kujundavat hindamist
% D6 Juhendaja kaaskiri ja retsensioon
% D7: Juhendamise protsess
% D& Vahehindamised
% D9 Eesmarkide seadmine
% D10: Tagasisideleht
% D13 Viimalus parandada
% D14: Enda t6d hindamine

Joonis 2. Niide alakategooriate moodustumisest
Elo ja Kiingids’e (2008) sonul on kategooriate moodustamine vajalik just seetdttu, et
saaks antud néhtust kirjeldada ja seda moista. Sarnaste koodide ja alakategooriate abil

moodustati peakategooriad, mille moodustumist on niha tabelis 3.

Tabel 3 Koodidest alakategooriate ja alakategooriatest peakategooriate moodustamine

Koodid Alakategooria Peakategooria
hindeline \
arvestatud/mittearvestatud hindamise korraldus

erinevad hinnangud N

hindamise probleemid

puuduvad >hindamise probleemid

lapsed ei seosta loovt6od

hindena, sest ei ole dppeaine Kolmanda
N _J ooliastme
subjektiivne = loovtddde
hindamiskomisjon (_ loovtdd hindajad hindamise

korraldus koolides
juhendaja/retsensent/komisjon

toogrupp

oppejuht

loovtdo koordinaator hindamisjuhendi

teiste koolide nfidised viljatootamine /
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T66 tulemuste esitamisel on vilja toodud peakategooriad ja neis Kirjeldatud ka
alakategooriaid. Samuti on kategooriate illustreerimiseks esitatud kaldkirjas
intervjueeritavate tsitaadid vastaval teemal. Tsitaatide juurde on lisatud intervjueeritavate

pseudoniitimid.

2.4 Uurimuse valiidsus, reliaablus ja eetilisus

Kvalitatiivse uurimuse valiidsus ehk seletuste tdesus ja reliaablus ehk
usaldusvéairsus on peamised probleemid, mis annavad alust kriitikale antud uurimismeetodi
puhul (Laherand, 2008) . Antud kvalitatiivse uurimuse valiidsuse suurendamiseks kasutati
nii dokumendianaliilisi kui ka struktureeritud intervjuusid ja viidi 1dbi ka kaks
pilootintervjuud.

Reliaabluse suurendamiseks transkribeeris t60 autor intervjuud sdna-sonalt ja
intervjuude transkriptsioone loeti iile ja analiiiisiti korduvalt. Selleks, et uurimuse
usaldusvéarsust suurendada, paluti kaaskodeerija abi. Uurimuse tulemuste osas on igale
otsitavale kategooriale juurde lisatud ka tsitaadid intervjuudest ndidetena, mille abil on
lugejal tulemusi kergem moista (Hirsijarvi et al., 2004).

Eetiliste nduete tditmine erinevates uurimustes on kohustuslik (Laherand, 2008).
Antud magistritod puhul on autor andmeid analiitisides ja tdlgendades kaitsnud uuritavate

anoniilimsust, sest t00s on asendatud intervjueeritavate nimed pseudoniilimidega.

3. Tulemused

Andmeanaliiiisist selgusid kolm peakategooriat: loovtddde 1dbiviimise korraldus
koolides; kolmanda kooliastme loovtodde hindamise korraldus koolides; loovtoode
hindamise voimalused ja piirangud ldhtudes kujundavast hindamisest. Uurimuse tulemused
on esitatud andmeanaliiiisist selgunud peakategooriate kaupa. Iga peakategooria all on

kirjeldatud ka alakategooriaid kui ka loovtddde hindamisjuhenditest saadud andmeid.

3.1 Loovtoode eesmérk ja ldbiviimise korraldus koolides

Valimisse kuulunud koolide hulgas peaaegu koigis koostavad loovtoo ja ka
kaitsevad 8. klassi dpilased. Uhes koolis alustavad dpilased loovtdd tegemist 8. klassis, aga
kaitsmine toimub 9. klassis. Loovtdid on koolides 1abi viidud alates sellest, kui uus

Oppekava vastu voeti ja loovtoo sooritamine muutus kohustuslikuks ning {iheks pdhikooli
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15petamise tingimuseks. Uks koolidest oma praeguse nimega alustas loovtoode liabiviimist

aastast 2013, sest kool muutus pShikooliks ja muutis oma nime.

Loovtoo peamiseks eesmargiks koordinaatorite hinnangul oli eelkdige uurimistod
koostamise oskus koos nduetekohase vormistusega ja ennekdike anda dpilasele suur
kogemus. Samuti toodi vélja Opilaste voimalus parandada ja arendada oma
eneseviljendusoskust ja tekstiloome oskust. Koordinaatorite hinnangul on loovtddde
labiviimine pohikoolis vdga kasulik ja vajalik nii Opilasele, dpetajale kui ka koolile.

Minu jaoks on see mote viga hea. Minule meeldib, et opilased peavad sellist asja

tegema. Et see on tiks ja ainuke suurem iilesanne, mis on selline teaduslikum voi
uurimuslik, mida nad saavad kogeda/.../ (Mairi)

Koordinaatorite hinnangul toob Opilasele kasu just teadusliku ja uurimusliku t66
tegemine, selle vormistamine ja esitlemine. Esitlemise puhul on olulisel kohal oskus ennast
véljendada ja oma t60s esitatud seisukohti Kaitsta. Materjali otsimine ja kokku panemine,
refereerimine, tsiteerimine, tekstiloome ja eneseviljendusoskus on need, mida loovt6o
labiviimine kindlasti arendab.

Uks eesmdirk on anda opilasele kogemus suure projekti algusest [6puni

teostamiseks /.../ Ja ... no tegelikult see kogemus ongi koige olulisem, et ta saab

tihe véiiga suure asjaga valmis /.../ (Monika)

Opetajate jaoks on loovtdd kasulik olnud just seetdttu, et ka dpetaja ise saab
kasutada oma varasemaid teadmisi mdnes teises valdkonnas ja ennast arendada uute
teadmiste ning oskustega. Samuti on Spetajad olnud véiga positiivselt iillatunud, et millega
on dpilased voimelised hakkama saama.

No, opetajatele kindlasti see esialgu oli ka vdiljakutse. Et ...eks nad pidid ka ennast
selle teoreetilise osaga ka uuesti kurssi viima. Meil on palju staazikaid opetajaid,
kelle oma diplomitodd jddvad viga kaugesse aega /.../ (Piret)

/.../ Ahaaefekt, et ohoo, mida meie lapsed kiill teevad ja on voimelised tegema /...|

(Monika)

Eelt66 loovtdo protsessi toetamiseks oli koolides erinev. Peamiselt viiakse 14bi
arvutidopetuse voi informaatika tunde, mille raames Opetatakse dpilastele loovtodde
vormistamist. Uhes koolis toimub 7. klassis uurimistd6 aluste tund, kus dpilased saavad
eelteadmisi uurimistdo koostamiseks ja samuti t66 vormistamisest arvutil. 7. klassi 16puks
koostavad Opilased referaadi, mis on vormistatud loovtodde vormistamise juhendi jargi, ja
kaitsevad seda. 8. klassis toimuvad kokkusaamised kollokviumi néol ja vahetult enne

kaitsmist on vdimalus oma ettekannet harjutada.
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3.2 Kolmanda kooliastme loovtoode hindamise korraldus koolides

Loovtodde hindamisjuhendid. Loovtodde hindamisjuhendite pohjal arvestatakse loovtodde

hindamisel peamiselt nelja jargnevat punkti:

. t00 sisu (to0 vastab teemale, seatud eesmérgid saavutati, to6 llesehitus loogiline);

o loovtdo protsessi (Opilase algatusvdime ja initsiatiiv, ajakava jérgimine,
kokkulepetest kinnipidamine, ideede rohkus, suhtlemiseoskus);

o loovt6d vormistamist (t66 on vormistatud nduetele vastavalt);

o loovtdo esitlemist (esitluse iilesehitus nduetekohane, esitlus nditlikustatud, kergesti

jélgitav, kone selge, tempo paras, kuulajatega kontakt saavutatud).

Valimis olnud koolide hulgas oli kool, kus kasutatakse loovtodde hindamisel kooli
hindamisjuhendit, kuid kahjuks ei olnud hindamisjuhendis eraldi vilja toodud loovtodde
hindamise kriteeriume. Loovtodde hindamisjuhendite hulgast leiti ka juhend, kus oli
sdtestatud, et loovtodde hindamisel arvestab komisjon jargnevaid punkte, mis on
laiendatud versioon eelpool kisitletud neljast hindamiskriteeriumist. Nendeks olid: loovt6o
vastavus teemale; piistitatud eesmirkide saavutamine; loovt6d vormistus (t60 teostus ja
korrektsus); loovtdo originaalsus; kaitsmisettekande vormistus ja néitlikustamine;
kaitsmisettekande esitus ja kiisimustele vastamine.

Hindamisjuhendites on oluline vélja tuua ka hinde parandamise vdimalused.
Enamus valimisse kuulunud kooli olid hindamisjuhendis vélja toonud, millised voimalused

on Opilasel, kes e1 soorita loovtodd esimesel korral. Voimalikud variandid olid jargmised:

. kahe nidala jooksul peale kaitsmist ja kui taaskord ebadnnestub, siis on voimalus

jargmise Oppeaasta kevadel (9. klassi kevadel);

o hiljemalt 20. juuniks;

o jargmisel dppeaastal ehk 9. klassis;

. antakse voimalus korduvaks loovtdo ettevalmistamiseks ja kaitsmiseks;

. Opilasel on vdimalus taotleda kaitsmisevoimalust teist korda esitades kooli

direktorile vastavasisulise avalduse.

Loovtodde hindamismudelid. Valimisse kuulunud koolide hindamisjuhendites oli
palju sarnaseid kriteeriume, aga oli ka erinevusi. Peamiselt olid koolide

hindamisjuhendites tiks hindamismudel k&ikide loovtdo liikide jaoks, aga iihel juhul
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kasutati iga loovtdo liigi (uurimist6o; projektitod; muusikateos, kunstitoo ja kirjanduslik
omalooming) jaoks erinevaid hindamismudeleid. Nendel koolidel, kes hindavad loovt6dd
mitteeristavalt, hindamismudelid hindamisjuhendis puudusid. Nad ldhtuvad sellest, et neli
punkti (loovt6o sisu, loovtdo protsess, loovtdd vormistamine ja loovtdo esitlemine), mille
jargi loovtood hinnata, peavad saama hinnangu ,,arvestatud®. Eristavat hindamist
kasutavate koolide hulgas kasutatakse 100 punkti siisteemi, 30 punkti slisteemi ja vastavalt
erinevate hindamismudelite kohta 35 punkti, 25 punkti ja 30 punkti siisteemi. Mdnes
loovt6d hindamisjuhendis oli vélja toodud ka hinnanguskaala, mille pShjal hinne selgub:
100-90 punkti —vaga hea“, 89-75 punkti — ,,hea*, 74-50 punkti — ,,rahuldav®, 49-0 punkti —

,,mitterahuldav*.

Hindamise korraldus. Hindamine on koolides reguleeritud vastavalt kooli
hindamisjuhendile. Loovtodde hindamiseks on koolid vélja to6tanud loovtoode
hindamisjuhendid. Loovtoid hinnatakse eristavalt (hindeline) voi mitteeristavalt (arvestatud
vdi mittearvestatud). Ule poolte valimisse kuulunud koolidest hindavad loovtdd sooritust
hindega. Numbrilist hinnet pdhjendasid koordinaatorid peamiselt sellega, et number paneb
opilase rohkem pingutama (Mairi, Johanna, Anna). Toodi vélja ka asjaolu, et ei saa
vorrelda Opilaste loovtdid lihtsalt ,,arvestatult, kuna koordinaatori hinnangul on niiteks
konkursil osalenud dpilane tunduvalt rohkem t66d teinud, kui teine.

/...] sest kui ikka opilane osaleb oma loovtooga mingil konkursil, siis ta on seda
viite rohkem vdcdrt, kui lihtsalt hinnangut ,, arvestatud “ nagu moni teine opilane,
kes midagi lihtsalt dra teeb /.../ (Mairi)

Ulejiianud valimisse kuulunud koolid hindavad loovtdid mitteeristavalt ehk
arvestatud vOi mittearvestatud. Mitteeristava hindamise pohjusteks toodi naiteks Opilaste
oskamatus seostada loovtood hindega ja loovtodde sisulised erinevused.

/.../ opilased ei seosta loovtéod hindega just seetottu, et see ei ole eraldi oppeaine

/.../ (Anna)

/.../ loovtodd on oma sisult nii erinevad, seega ei ole loovtoé hindega moddetav /.../

(Monika)

Mitteeristava hindamise kasuks réékis ka asjaolu, et riiklik 6ppekava loovtdole
hinnet ei ndua. Hindamine toimub kord aastas kevadel. Vastavalt pdhikooli riiklikule
oppekavale on loovtd sooritamine itheks pdhikooli Idpetamise eelduseks. Loovtdd hinne

pohikooli 16putunnistusel ei kajastu, aga 1oputunnistusele margitakse loovtdo teema.
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Loovtéo hindajad. Koikides vaatlusalustest koolides viiakse loovto6 hindamiseks 14bi
loovtdo kaitsmine kaitsmiskomisjoni ees. Kaitsmiskomisjonidesse, mis on peamiselt 3-5
litkmelised, kuuluvad inimesed on vastavalt koolidele ka erinevad. Peamiselt on ks
kaitsmiskomisjon koikide loovtodde jaoks. Kahes koolis moodustatakse mitu
kaitsmiskomisjoni vastavalt loovtdd temaatikale. Uhel juhul lihtutakse loovtdd
valdkonnast, et hindajateks on sama valdkonna inimesed, aga teisel juhul valitakse
komisjoni inimesi, kes ei ole antud valdkonnaga tildse seotud.

Komisjonid on tavaliselt niimoodi, et komisjoni esimees on selline, kes ei ole iihegi
valdkonnaga seotud./.../ Nditeks kehalise kasvatuse opetaja on komisjonis, kus on
nditeks keelega seotud tood /.../ (Piret)

Uldiselt on meil vastava aine opetajatest koosnev komisjon. Nditeks kunstiopetuses

oli meil moodunud aastal isegi nii, et tegime kunstikooliga koostéod /.../ (Monika)

Kaitsmiskomisjonidesse kuuluvad peamiselt direktsiooni liikmed (koolidirektor,
dppealajuhataja), klassijuhataja, ainedpetajad, kes on ka juhendajad, retsensendid. Uhel
juhul olid komisjonis ka kaks &pilast 7. klassist, kes kiill tdidavad peamiselt vaatleja rolli,
aga saavad ka voimaluse arvamust avaldada ja samas ka kogemuse, kuidas jargmisel aastal

ise loovtood kaitsta.

Hindamisjuhendi viljatéotamine. Hindamisjuhend to6tati koolides vilja iihise
toogrupi/arendusgrupi arutelude kaigus. Kuna loovtodde korraldus oli suhteliselt uus ja
tundmatu ning koolidele anti vabad kied, siis kdik valimis olnud koolid kasutasid
hindamisjuhendi koostamise algdokumendiks teiste koolide hindamisjuhendite naidiseid.
Hindamisjuhendid on siiani igal aastal iile vaadatud ja neisse on ka muudatusi tehtud. Uks
koordinaatoritest véitis, et rohkem nad hindamisjuhendit muutma ei hakka.

Hindamisjuhend on igal aastal iile vaadatud, sest alati on selgunud, et mingi koht
ei toimi véi midagi peab muutma. /.../ Eelmisel aastal oli 7-8 vabatahtlikku, kes
tundsid, et tahavad kaasa liitia. Siis istusime ja arutasime need punktid libi ja
omaarust sai viga hdsti, aga kevadel juba paistis, et moni asi, mis on muidu nii
elementaarne, tuleb uuesti ldbi vaadata. /.../ (Kaire)

/.../ ja niitid leiti, et sel aastal enam ei muuda, et aitab /.../ (Piret)
Peamised pohjused, miks hindamisjuhendit muudetud on, olid jirgmised:

o punktide arvestamine
/.../ kuidas hinnata erinevat liiki téid ja kui palju on maksimum. /.../ (Johanna)

o punktide osakaal komisjoni, juhendaja ja retsensendi vahel
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/.../ Sel aastal sai timber tehtud see, et varem 0li juhendaja 50 ja retsensent 25 ja
komisjon 25, sel aastal on vastavalt 30-30-40 (Mairi)

. rihmaliikme panuse hindamine

Me muutsime asju seoses rithmadega, et varem meil puudus esitluse puhul, kuidas
hinnata riihmaliikme panust. /.../ (Monika)
. aruannete lisamine

/.../ viimane asi, mis juurde tuli, oli opilase tagasisideleht /.../ (Piret)

Loovtodde hindamisel arvestatakse nii juhendaja, retsensendi kui ka
hindamiskomisjoni arvamusi ja hinnanguid. Retsensentide abi hindamisel kasutavad
pooled valimis olnud koolidest. Retsensendid on tavaliselt oma kooli Gpetajad.
Koordinaatorite sdnul on retsensentideks olnud ka dpetajad, kes on ise juhendajad monele
teisele toole, aga parem lahendus on ikkagi Opetaja, kes ise iihtegi loovt6dd ei juhenda.
Oluliseks peeti seda, et kogu kollektiiv on osaline loovtodde labiviimise protsessis. Mones
valimisse kuulunud koolis on proovitud ka dpilastepoolset retsenseerimist, aga see el
onnestunud, sest sageli ei suuda dpilased iiksteise toid retsenseerides jadda objektiivseks.

/.../ proovisime seda, aga see ei andnud eriti head tagasisidet, sest sobrasuhted
said mddravaks /.../ (Piret).

Need koolid, kus retsensenti loovtoo protsessi ei kaasata, ldhtuvad juhendaja ja komisjoni
hinnangust. Koolide hindamisjuhendite ndidised, mis on saadud valimis olnud koolide

kodulehtedelt, on vilja toodud ka magistritoo 16pus (vt. Lisa 2).

Hindamise probleemid. Loovt6dde hindamine ei ole koordinaatorite hinnangul erilisi
probleeme tekitanud, sest oluliseks peeti hindamismudelite olemasolu, mis reguleerib
hindamiskriteeriumid dra ja puudub vaidlustamiskoht.

/...I kui on hindamismudelid vilja téotatud ja tdpselt kirjas, mille eest ja millise

hinde saab, siis ei saa hindamine subjektiivne olla ja probleeme tekitada (Piret).
Toodi vilja probleem, et juhendaja ja retsensendi hinnangud olid véga erinevad to0 sisu
0sas ja vdga vihe arvestati Opilase esitlust. Sellest tulenevalt vaadati iile punktide osakaal,
mis omakorda viis hindamisjuhendi muutmisele. Kui on olukord, mil arvamused erinevad,
siis iga hindaja peab oma hinnangu dra pohjendama ja tiheskoos leitakse koige
objektiivsem ja parem lahendus. Hinde vaidlustamise kogemus enamusel valimisse

kuulunud koolil puudub.
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3.3 Loovtoode hindamise voimalused ja piirangud lihtudes kujundavast hindamisest
Loovtoode hindamise voimalused lihtudes kujundavast hindamisest

Kujundava hindamise kajastamine loovtoé hindamisjuhendites. Loovtoode
hindamisjuhendites oli vaid paaril valimisse kuulunud koolil mainitud kujundavat
hindamist. Uhel juhul seetdttu, et loovtdd hindamisjuhend oli kool iildine hindamisjuhend,
milles oli peatiikk kujundava hindamise rakendamisest. Teisel juhul oli loovt6ode
hindamise peatiikis vilja toodud iiks lause kujundava hindamise kasutamisest.

Loovtéode hindamisel, sealhulgas esitlemisel ja kaitsmisel ldhtutakse kujundava
hindamise pohimaotetest (viljavote hindamisjuhendist

Kujundav hindamine loovtéode koordinaatorite hinnangul. Loovtodde
koordinaatorite hinnangul on kujundav hindamine eelkdige tagasiside andmine ja
Oppeprotsessi jilgimine. Toodi vilja, et kujundava hindamise puhul ei ole hinded olulised
ja keskendutakse rohkem &pitulemustele.

See on hindamine, mis toimub oppeprotsessi jooksul selleks, et opilane saaks

pidevat tagasisidet ja opetajana saan anda hinnanguid tema edasijoudmisele

(Johanna).

Uhe koordinaatori hinnangul on kujundav hindamine dpilasele véimaluse andmine,
et ta saaks oma hinnet parandada (Liina). Koordinaatorite poolt toodi vélja lapse arengu
toetamine kui protsess, mis kindlasti toetub kujundava hindamise pdhimdtetele. Samas
tunnistati ka seda, et koolis kujundava hindamise rakendamisel on dpetajad ikkagi veel
suhteliselt tundmatul alal ja kogemusi on vdga vihe. Koordinaatorite hulgas oli ka Opetaja,
kelle arvates opetajad sageli kirjeldavad hinnet, mille eest see number saadi, aga ta kahtles
kas seda peaks eraldi nimetama kujundavaks hindamiseks. Samas leidis ta, et vdiga kurb
oleks, kui numbrid peaks dra kaotama, sest lapsed ei oska enam seda vdikest teksti lugeda

(Mairi), mida hindele juurde kirjutatakse.

Kujundava hindamise véimalused loovtoode hindamisel. Koordinaatorite hinnangul

toodi vilja jargmised peamised kujundava hindamise pohimaotted:

1. Tagasiside andmine. Koordinaatorite hinnangul on tagasiside andmine peamine
kujundava hindamise phimdte, mida kasutatakse ja tagasiside juures on oluline just
selle edasiviiv toime.

Peamine on tagasiside ja just selline, mis ikka edasi viib /.../ (Anna)
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Toodi vélja mitmeid erinevaid tagasiside andmise voimalusi. Arvati, et loovtdode

koostamise protsessis vOib olla kujunda hindamine ja tagasiside just juhendaja kaaskiri ja

retsensioon. Tagasisideks peeti ka vahehindamist, mis on juhendaja ja

koordinaatoripoolne tagasiside (Johanna). Pohirdhk tagasiside andmisel oli

koordinaatorite hinnangul just hinnang selle kohta, mis on hdsti ja mida saaks paremini
(Kaire).

2.

Koostod juhendatava ja juhendaja vahel. Juhendaja ja juhendatava vahel peab olema
hea koostoo selleks, et iiheskoos sonastada vajalikud eesmargid.

Tegelikult on loovtéé koostamine viga hea protsess, mida hinnata kujundavalt, sest
opilasel on juhendaja, kellega ta teeb koostodd ja kellega koos nad lepivad kokku
106 etapid. /.../ Samuti on neil ju kokku lepitud tihtajad ja kokkusaamisel nad
arutavad ldbi, mis on tehtud ja mida peab edasi tegema, et saavutada eesmdrk
(Johanna).

Protsessi jilgimine. Uhe koordinaatori hinnangul on peamine kujundava hindamise

rakendamine ikkagi loovt66 valmimise protsessi jalgimine.

Opilane esitab algvariandi ja siis saab ta tagasisidet, mida muuta ja ta saab seda
koike parandada. (Piret).

Protsessi jdlgimine on oluline ka juhendaja jaoks, sest siis saab juhendaja anda

vahehinnanguid, mis aitavad kaasa jargnevate eesmérkide seadmisele ja 10pptulemuse

valmimisele.

4.

Vahehindamise kdigus toimub ka n-6 eelhindamine, millises jdrgus to6 on. EhK siis
eesmdrkide seadmine jdargmiseks etapiks (Johanna)
Véimalus oma t66d parandada. Opilasel on loovtdd valmimise protsessi kdigus oma
t60d voimalus parandada, sest tagasiside juhendajalt ja uued eesmérgid annavad
selleks voimaluse ja ka kohustuse.

Ma arvan, et iiks ndide voib olla ongi see, et me anname talle voimaluse
parandada, kui ta tahab paremat hinnet saada. Tegelikult kogu see juhendamine on
see, sest opilane nditab too ette ja siis ma saan soovitada, suunata, mida ta saab
muuta ja teisiti teha. (Liina).
Opilase hinnang enda tééle. Vihem kui pooltes valimisse kuulunud koolides on
oOpilasel voimalus anda Kirjalik hinnang enda t66le ja tegevustele. Tegemist oli dpilase
tagasisidelehega ja lihe kooli puhul loovtoopaevikuga, milles on koht Opilase
tagasiside jaoks.

Pohimotteliselt see ongi see, et kuhu sa joudnud oled, hindad ennast. /.../ (Piret)
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Kdige parem viis enda sooritust hinnata protsessi kdigus, on kasutada loovtodpaevikut igal
kokkusaamisel juhendajaga, kuhu dpilane teeb eneseanaliiiisi, mida ta on selleks etapiks
saavutanud, mida juhendaja tagasiside tema jaoks andis ja milliseid muudatusi ta edaspidi

teeks lahtudes juhendaja tagasisidest.

Loovtéode hindamise piirangud ldhtudes kujundavast hindamisest

Loovtodde koordinaatorite hinnangul {ildiselt kujundava hindamise kasutamine
loovt6dde hindamisel piiranguid ei sea, sest ei saagi ju piiranguid seada, kuna on pidev
protsessi jdlgimine ja toimub tagasiside andmine (Piret).

/.../ Ma arvan, et piiranguid ei tohiks kiill olla. Seame eesmdirke, saame kokku,

arutame koik tehtud osad ldbi ja seame uusi eesmdrke jirgmiseks korraks. Peamine

on ju see, et loovtod lopuks valmis saaks /.../ (Johanna)
Piirangute puhul arvasid need koordinaatorid, kelle koolis hinnatakse loovtdid
mitteeristavalt, et pigem segaks tavaline hindepanemine, sest seda iihtset siisteemi, kuidas
hinnata, kui to6d on nii erinevad, ette ei kujutaks (Kaire).

I...] kuna loovtéé koostamise protsessis kujuneb tulemus ikkagi tihiselt opilase ja

Jjuhendaja koostéos, siis kindlasti peab juhendaja olema ka kaitsmiskomisjonis /.../

(Anna).

Siinkohal mdtleb koordinaator seda, et kui juhendaja on see, kellega koostods opilane oma
tooprotsessi jalgib ja eesmérke seab, siis juhendaja peaks olema ka kaitsmiskomisjonis ja
16pliku hinde v&i hinnangu andmine peaks olema juhendaja tilesanne.

Tulemuste kokkuvatteks vaib Gelda, et koolid on enda jaoks leidnud sobivad ja
voimalikud loovtddde ldbiviimise korraldused ja samuti ka hindamisjuhendid. Juhendid on
vilja tootatud Uihistoo tulemusena ja paari aasta jooksul ka tdiendatud vastavalt vajadusele.
Peamised puudujdédgid on kujundava hindamise pohimotete kajastamisel
hindamisjuhendites, kuigi kujundav hindamine on sétestatud riiklikus dppekavas kui

hindamise oluline osa.
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4. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli selgitada vélja III kooliastme loovtdode
hindamise korraldus koolides, 1dhtudes kujundava hindamise strateegiatest, loovtodde
hindamisjuhenditest ja toetudes loovt66 koordinaatorite hinnangule.

Jargnevalt arutletakse magistrit6o peamiste tulemuste iile ja tdlgendatakse saadud

tulemusi uurimiskiisimuste valguses.

Kolmanda kooliastme loovtéode libiviimise korraldus koolides

Uurimuses osalenud koolide hulgas olid enamus need, kus loovt6o koostatakse ja
kaitstakse 8. klassis. Loovtoode labiviimine on olnud kohustuslik aastast 2011, kui see
sitestati uues pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK, 2011). Koordinaatorite hinnangul on
loovtdo labiviimine III kooliastmes véga vajalik ja kasulik nii dpilasele, Opetajatele kui ka
koolile. Loovt6o peamiseks eesmirgiks on koordinaatorite hinnangul eelkdige uurimistoo
koostamise oskus koos nduetekohase vormistusega ja ennekdike anda dpilasele just suur
kogemus. Samuti toodi vélja ka dpilaste voimalus parandada ja arendada oma
eneseviljendusoskust ja tekstiloome oskust.

Opetajate jaoks on loovtdd kasulik olnud just seetdttu, et ka dpetaja ise saab
kasutada oma varasemaid teadmisi mones teises valdkonnas ja ennast arendada uute
teadmiste ning oskustega. Samuti on Opetajad olnud viga positiivselt tillatunud, et millega

on Opilased voimelised hakkama saama.

Kolmanda kooliastme loovtoode hindamise korraldus koolides

Kolmanda kooliastme loovtoid hinnatakse koolides nii hindeliselt kui ka
hinnanguga arvestatud/mittearvestatud. Koordinaatorite hinnangul oli hinde pShjuseks
esialgu teadmatus, kuna hinde kandmine 16putunnistusele oli lahtine. Samuti toodi vilja
pohjuseks see, et kdikide dpilaste tdid ei saa pidada samavairseks, et anda kdigile
tihesugune hinnang ,,arvestatud. Hinnet peeti iile poolte koordinaatorite poolt dpilasi
motiveerivaks aspektiks. Sama vdidavad ka Salumaa ja Talvik (2009), kelle hinnangul on
hindamise olulisemaks funktsiooniks dpilase motiveerimine, kuid on veendunud, et
efektiivse Oppeprotsessi saab iiles ehitada ka ilma hindamiseta. Vastuolu tekitas
hindamismudel, kus erinevaid aspekte hinnatakse 5 punkti slisteemis, aga kokkuvotteks
hinnatakse loovt66d arvestatud/mittearvestatud kujul. Arvestatud/ mittearvestatud
hinnangu pohjuseks toodigi koordinaatorite poolt vélja, et loovt6o ei ole hindega mdddetav

ja seda, et riiklik dppekava hinnet ei ndua.
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Loovt6id hindavad hindamiskomisjonid, kuhu kuuluvad peamiselt ainedpetajad ja
juhtkonna liige voi liikkmed. Samuti vdivad komisjonis olla juhendaja, retsensent ja ka 7.
klassi dpilased, kes on pigem vaatleja rollis. Komisjonid on peamiselt 3-5 liikmelised.
Selleks, et juhendajal, retsensendil ja komisjonil oleks kergem hinnata, on koolidel
koostatud loovtodde hindamisjuhend, mis reguleerib hindamisega seotud kriteeriume ja
pohimotteid. Hindamisjuhendid to6tasid vélja erinevad to6grupid, kuhu kindlasti kuulus
loovtoode koordinaator. Hindamisjuhendeid on igal aastal muudetud, sest peale loovtéode
kaitsmist selgus, et peab midagi jélle iile vaatama. Seda toetab ka Kéarner (2012), kes
véidab, et hindamiskriteeriumid ei ole 16plikud, neid peabki muutma ja tdiendama.
Hindamisjuhendi tiheks osaks on hindamismudel, mille alusel loovtdo protsessi hindamine
toimub. Hindamismudel on abiks nii juhendajale kui ka dpilasele, sest dpetajal ja opilasel
peab olema iihine arusaam hindamisest kogu dppeprotsessi kaigus (Sadler, 1989) ja

hindamismudel annab selleks hea vdimaluse.

Loovtéode hindamise véimalused ja piirangud lihtudes kujundavast hindamisest

Hoolimata sellest, et kujundava hindamise mdiste ja rakendamine on riiklikus
Oppekavas olemas juba aastast 2011, ei olnud koolide loovtodde hindamisjuhendites
kujundavat hindamist eriti kajastatud. Tulemuste osas toodi vilja, et kujundavat hindamist
mainisid vaid kaks kooli. Uhel juhul oli tegemist kooli iildise hindamisjuhendiga ja teisel
juhul oli vélja toodud vaid see, et loovtodde hindamisel ldhtutakse kujundava hindamise
pohimotetest. Seda lauset ei saa arvestada kui kujundava hindamise rakendamist, sest ei ole
vilja toodud kujundava hindamise kasutamise pdhimotteid.

Loovtodde koordinaatorite hinnangul oli kujundava hindamise kasutamise
voimalusi loovt6dde hindamisel mitmeid. Kdige olulisemana toodi vélja just tagasiside
andmine, mis peab Opilasele teada andma, kuidas edeneb tema liikumine eesmérkide poole.
Tagasiside peab otseselt seostuma Oppe-eesmérkidega ja olema dppijale arusaadav
(Jurimaée, et al., 2014). Oluline on ka véltida Opilase arvustamist, sest peamine eesmérk on
leida diged strateegiad konkreetse Opilase arengu toetamiseks, mitte vorrelda teda teiste
Opilastega.

Tagasiside peab olema tasakaalus, mis tdhendab, et Oppijat ei aita liiga vihe
tagasisidet ja samuti ka liiga palju. Liiga vdike hulk tagasisidet ei vii edasi ja liigne voib
tekitada segadust. (Jiirimie et al., 2014: 129). Oppija jaoks ei tohi tagasiside saamisel
tekkida info iilekiillust ja samas ei tohi see olla ka nii detailne, et dpilane ei pea enam oma

peaga motlema (Shute, 2008). Loovtodde valmimise protsessis peab antav tagasiside olema
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edasiviiv ja Opilase jaoks efektiivne. Loovtoo koostamise protsessis ja kaitsmisel saab
Opilane tagasisidet nii juhendaja kui ka retsensendi ja kaitsmiskomisjoni kdest. Uurimuse
tulemustest selgus, et koikides valimisse kuulunud koolides retsensendi tagasisidet ja
hinnangut ei kasutata. PGhjuseks toodi peamiselt seda, et ei ole sobivaid inimesi ja ajaliselt
ei joua retsensente kasutada. Koordinaatorite hinnangul tuli ette ka olukordi, mil
juhendaja, retsensent ja kaitsmiskomisjon olid loovt66 hindamisel eriarvamustel.

Loovt6o valmimise protsessis on oluline pidev koost66 juhendaja ja opilase vahel,
mille tulemusena seatakse eesmérke kogu protsessi kdigus erinevatele etappidele. Oluline
on, et Opilase seatud eesmirgid peavad olema realistlikud ja saavutatavad. Siinkohal on
oluline Brookharti (2009) iiks viiest kujundava hindamise strateegiast, mille raames on
Opilasel oluline kujundava hindamise pohimotetest arusaamine, et seada eesmirke oma
dppimisprotsessis. Opilane peab aru saama, milleks on loovtddde koostamist vaja ja mida
ta selleks tegema peab, et eesmirk saavutada. Juhendaja loob dpilase jaoks voimalused ja
tingimused, mis aitavad piistitada soovitud eesmérke. Juhendaja peab mdistma, et ta ei
piistita eesmirke Opilase jaoks (Tiisvelt, 2011) vaid teeb seda koos dpilasega.

Intervjueeritavate hinnangul valivad dpilased loovtdo temaatika sageli juhendaja,
mitte teema jargi. Siinkohal on oluline vélja tuua, et tihiste eesmérkide seadmiseks on
olulisel kohal juhendaja ja juhendatava hea ldbisaamine ja koostd6 sobivus. Samuti toodi
viélja asjaolu, et opilane vahel mdtleb, millise dpetajaga tal voiks koostdo sujuda ja seejérel
teeb oma otsuse. Efektiivse koostdo saavutamiseks on olulisel kohal dpilase kuulamine
(Brookhart, 2009). Kuulamine nii loovtoo protsessi alguses, kui Opilasel on voimalus
valida endale sobiv valdkond ja teema, kui ka kogu protsessi kdigus. Juhendaja roll
kuulamisel on dpilase mérkamine ja tema juhendamine kogu protsessi véltel (Tiisvelt,
2011). Loovtoo kontekstis toimub opilase kuulamine koikide t66 etappides. Igal
kokkusaamisel on vdimalus Opilasel rddkida oma edusammudest, esitada kiisimusi ja leida
lahendusi t66 kitsaskohtadele. Kogu selle viltel peab juhendaja olema aktiivne kuulaja, kes
markab t60s tehtud vigu ja arendab diskussiooni Opilasega, et leida sobivaid lahendusi
edasisteks tegevusteks. Uhe loovtdd koordinaatori jaoks oli viiga positiivne olukord, mil
tihel dpilasel ei tulnud iihtegi motet ja iikski etteantud teema ka ei sobinud ja dpetaja,
kellega dpilane ise koost6dd ette ei kujutanud, kutsus ta enda juurde ja peale pooletunnist
arutelu leidsid nad iiheskoos teema. Jargmisel pdeval oli dpilasel ka juba tegevuskava
paika pandud. Siinkohal oli just oluline dpilase drakuulamine ja iihiselt strateegiate
leidmine, kuidas edasi tegutseda. Aktiivne kuulamine ei toimu vaid kdrvadega vaid ka

silmade ja siidamega (Tiisvelt, 2011).
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Lahtudes loovtdo etappidest peab kdigepealt valima ja sdnastama esialgse loovtoo
teema. Teemavalik ja sGnastamine toimub juhendaja ja dpilase iihiste arutelude kdigus. Kui
teema on sonastatud, peab kokku leppima ajakava, mille raames seatakse eesmérke
tegevuste reguleerimiseks. Ajakava koostamisel peab kokku leppima ka vahehindamised,
mille eesmérgiks on hinnata dpilase piisimist ajagraafikus ja aidata teda t66
organiseerimisel, mitte hinnata dpilase t66 kvaliteeti (Tiisvelt, 2011). Jargmisteks
etappideks on teemakohase kirjandusega tutvumine, materjalide kogumine ja
labitdotamine, mille jaoks on samuti vaja oma tegevusele piistitada eesmirgid. Eelpool
kirjeldatud etappidele lisaks on loovtdd koostamise protsessis veel t60 kirjutamine, t66
viimistlemine ja ettevalmistus t60 kaitsmiseks. Eesmérkide piistitamisel peab Opilasele
tutvustama hindamiskriteeriume, millest 1dhtuda edasise tegutsemise puhul. Seetdttu on
véga oluline, et koolil on olemas loovtodde hindamisjuhend ja ka hindamismudelid, sest
nende abil saab Opilane viga hea ettekujutuse sellest, kuhu ta peab joudma.

Intervjueeritud koordinaatorite hinnangul oli loovt66 koostamise protsessis ikkagi
sageli juhendaja see, kes peab Opilasel jirel kdima ja suutma teda kuidagi motiveerida.
Salumaa ja Talviku (2009) sdnul peaks dpetaja kasutama kirjalike td6de puhul just sonalist
tagasisidet, et tdsta Gpilaste motivatsiooni. Siinkohal on hea lahendus korraldada eraldi
kursus loovtodde koostamisest ja loovtdo koostamise protsessi raames lébi viia
kokkusaamisi dpilastega kollokviumi néol. Juhendajapoolne motiveerimine toimub ka
Opilasega kokkusaamisel. Kokkusaamine peaks toimuma vihemalt kord kuus.
Kokkusaamisel on opilastel voimalus esitada kiisimusi ja saada neile ka vastuseid. Selleks,
et 1dbi viia arutelu, peab kollokviumi l&biviijal olema oskus dpilasi suunata ja juhendada.
Loovtdo teemal kollokviumi labiviija peaks olema loovtddde koordinaator, sest temal on
ilevaade loovtodde korraldusest tildiselt.

Opilastel puudub sageli motivatsioon dppimiseks, sest dppides nad ei suuda kogeda
eduelamust, kuna neil puudub oskus kasutada eneseregulatsiooni dppimisprotsessis
(Zimmermann, 2011). Intervjueeritud koordinaatorite hinnangul on opilasi loovtdode
tegemisel iisna keeruline motiveerida, sest peamiselt on ikkagi juhendaja see, kes pidevalt
Opilasele meelde tuletab, mida tegema peab. Neid dpilasi, kellel on loovt66 suhtes olemas
mdtted ja eesmirgid, on pigem vihe. Opilased, kes valdavad eneseregulatsiooni,
pustitavad eesmirke, suudavad oma tegevust planeerida, jalgivad oma tegevust ja
motiveerivad ennast ise. Radkides eneseregulatsioonist, saame radkida ka enese- ja
kaaslasehindamisest, mis voimaldavad dpilasel votta vastutust oma dppimise eest. Kuna

pohikooli dpilase jaoks on eneseregulatsiooni rakendamine sageli veel keeruline protsess,
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siis loovtodde koostamise protsessis on Opilasel olemas juhendaja, kes tema tegevust
toetab. Loovtodde koostamise protsessis on vdga vaja oskusi, mis aitavad Opilasel end ja
oma tegevust organiseerida.

Lahtudes magistritod tulemustest saab radkida opilase enesehindamise
voimalustest, néiteks Opilase tagasisidelehe ja loovtodpaeviku ndol. Nende aruannete abil
saab Opilane hinnata end ja oma tegevust parast loovtdo sooritamist. Kdige parem viis enda
sooritust hinnata protsessi kdigus on kasutada loovtoopaevikut sellisel kujul, et peale iga
kokkusaamist juhendajaga, teeb dpilane eneseanaliiiisi, mida ta on selleks etapiks
saavutanud, mida juhendaja tagasiside talle andis ja kuidas ta oma t66d parandaks 14htudes
juhendaja tagasisidest. Kui dpilane suudab eristada oma hinnangu ja juhendaja tagasiside
sisu, siis suudab ta teha ka oma t6dsse tdiendusi ja parandusi (Tiisvelt, 2011).

Eelpool kirjeldatud loovtodpdevik voib olla ka dpimapp, kuhu dpilane kogub
eneseanaliiiisilehti peale iga to0protsessi etapi sooritamist. Enesehindamise toetamiseks
voiks olla vilja tootatud spetsiaalsed enesehindamislehed, mida kasutada. Loovtoo
Opimapp on hea voimalus rakendada kujundava hindamise pdhimdtteid ja jilgida opilase
arengut. Opimapis peaks kajastuma dpilase enda poolt piistitatud eesmirgid, sissekanded
tooprotsessi kdigus sooritatud etappide jérel ja ka juhendaja tagasiside (Feldschmidt &
Tiirk, 2013). Antud uurimuse valimisse kuulunud koolide seas vihem kui pooltes on
Opilasel voimalus anda kirjalik hinnang enda todle ja tegevustele tagasisidelehe ja
loovtddpédeviku kaudu.

Suuri piiranguid kujundava hindamise rakendamiseks loovtodde hindamisel
koordinaatorid ei kinnitanud. Peamine pohjendus oli loovtoo protsessi kdigus tagasiside
andmine, mis on oluline pdhimdte, mida rakendada kujundavas hindamises. Samal
seisukohal on ka Chappuis ja Chappuis (2007), kelle jaoks on kdige tdahtsam just t66
protsess ja asjaolu, et Opilane saab oma tegevuse kohta pidevat tagasisidet enne, kui ta saab
hinde.

Kujundava hindamise kasutamine loovtddde hindamisel on loovtodde
koordinaatorite hinnangul vdimalik ja seda toetab ka Laura Greenstein’i (2010) véide, et
kujundav hindamine t66tab igas valdkonnas ja iga teemaga. Intervjuude ldbiviimise kdigus
tekkis t60 autoril arusaam, et kujundava hindamise maiste selle praktilises tdhenduses on
koordinaatorite jaoks tiies ulatuses veel arusaamatu. Opetajate skeptilisust toetab ka
uurimuse tulemus (Jiirimée et al, 2011), mille kdigus selgus, et kujundavat hindamist

peetakse pigem vodraks ndhtuseks ning Eesti koolislisteemile sobimatuks.
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4.1 Too piirangud ja praktiline vairtus

Antud magistritoo piiranguks on kindlasti see, et kvalitatiivses uurimuses on valim
tavaliselt vdike, mis kahjuks ei voimalda tulemuste tildistamist kogu sihtrithmale
(Laherand, 2008) ja saadud tulemused on selgunud vaid uurimuses kasutatud loovtoode
hindamisjuhendite pohjal ja loovtddde koordinaatorite hinnangul. T66 piiranguks on ka
Creswell’i (viidatud Laherand, 2008) poolt vélja toodud dokumendianaliiiisi miinused,
milleks vGivad olla dokumentide ebatédpsus ja dokumentide puudulik kédttesaadavus.

To6 praktiline vddrtus on loovtdd hindamise voimaluste kdsitlemine ja see, kuidas
kujundava hindamise pohimotteid reaalselt kasutatakse seoses loovt6d juhendamise ja
hindamisega. Kuna magistrit66 tulemustest selgus ka asjaolu, et kujundav hindamine
Opetajate jaoks ei ole viga tuttav ja lihtne teema, siis kindlasti peaks 14bi viima rohkem
erinevaid koolitusi just kujundava hindamise praktilise kasutamise voimalustest. Autori
hinnangul voiks teha samalaadseid uurimusi rohkem ja kindlasti uurida ka dpilaste

seisukohti ja hinnanguid seoses loovtodde hindamise ja ldbiviimisega III kooliastmes.
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Kokkuvote

Magistritdo ,,Kolmanda kooliastme loovtodde hindamine ldhtudes kujundavast
hindamisest™ eesmérgiks oli selgitada vélja III kooliastme loovtédde hindamise korraldus
koolides, lahtudes kujundava hindamise strateegiatest, loovtodde hindamisjuhenditest ja
toetudes loovtdd koordinaatorite hinnangule. Uurimisprobleemiks oli see, et kuna
kolmanda loovt6dde hindamist seni uuritud pole ja nii kujundav hindamine kui ka loovt66
moiste sellisel kujul, on mdlemad uued moisted, mida peab ldhtudes riiklikust dppekavast
ka sisuliselt rakendama, siis tasub uurida, kuidas koolid enda jaoks on lahendanud
loovtodde hindamise korralduse ja milliseid kujundava hindamise vdimalusi nad ndevad
loovtddde hindamise protsessis. Magistritod tulemused andsid vastused kdigile kolmele
uurimiskiisimusele.

T60s keskenduti loovtodde hindamisjuhendite analiiiisile ja uuriti loovtoode
koordinaatorite hinnanguid seoses loovtdode korraldusega ja kujundava hindamise
voimalustega ja piirangutega kolmanda kooliastme loovtodde hindamisel. Valimisse
kuulusid seitsme kooli loovtoode hindamisjuhendid ja nende koolide loovt6o
koordinaatorid. Andmeid koguti nii dokumendianaliiiisi kui ka struktureeritud intervjuuga.
Andmeanaliilisi meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemusena selgus, et loovtodde korraldus on koolides iildiselt {isna
sarnane. Peamiseks erinevuseks oli hindamise korraldus. Ule poole valimisse kuulunud
koolidest hindavad loovt6id eristavalt ning vihem on mitteeristavat hindamist. Loovtoode
hindamisjuhenditest selgus, et kdikidel koolidel ei ole loovtodde hindamiseks vélja
tootatud hindamismudeleid ja samuti ei kajastatud hindamisjuhendites ka kujundava
hindamise rakendamist. Intervjuude tulemusena selgus, et koordinaatoritel on nii sarnaseid
kui ka erinevaid arvamusi kujundavast hindamisest, aga loovto6 protsessis leidsid nad koik
vdimalusi ja niiteid, kuidas kujundavat hindamist oleks vdimalik rakendada. Ukski loovtdd
koordinaator ei ndinud suuri piiranguid kujundava hindamise kasutamiseks loovtoode
hindamisel. Loovtodde hindamisel on olulisel kohal hindamismudelite kasutamine, et
koikidele loovtodde 1dbiviimisega seotud inimestel oleks hindamisest iihine arusaam.

To6 autorile jdi tulemuste selgumisel arusaam, et kujundava hindamise
rakendamine koolides on jatkuvalt iisna erinev ja seoses sellega peaksid dpetajad kindlasti

saama rohkem koolitusi kujundava hindamise praktilisest rakendamisest Oppeprotsessis.

Vdotmesonad: kolmanda kooliastme loovtdd, loovtodde hindamine, kujundav hindamine
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Summary

The Master Thesis “Assessing the Third School Stage Creative Projects by Using
Formative Assessment” aim was to identify the third school stage creative projects’
evaluation arrangements in schools considering formative assessment strategies, creative
projects’ evaluation guides and relying on the opinions of the creative projects
coordinators. The purpose of this research was to find out how the sample schools have
interpreted the organisation of creative projects’ assessment and how they see the
possibilities of using formative assessment as the assessment of creative projects has not
been researched yet and formative assessment and creative projects are two new concepts
of the national curriculum. The thesis provided answers to all posed questions of the
research.

The research focused on the interpretation of evaluation guides and the opinions of
the coordinators about the creative projects and the possibilities and limitations of using
formative assessment with creative projects. In this qualitative research the data was
collected from 7 creative project’s evaluation guides and creative project coordinators. The
data was collected with document analysis and structured interview. A qualitative
inductive content analysis method was used for the data analysis.

According to the results the organisation of creative projects is quite similar among
the sample schools studied. The main difference was in assessing. More than half of the
sample schools use differentiated evaluation (numbers) to assess the creative projects and
the other half uses non-differentiated evaluation (pass/fail). According to the evaluation
guides, most of the sample schools did not have any information about formative
assessment there. Less than half of them did not use evaluation models. The coordinators
had different opinions about formative assessment, but they all found possibilities and
examples on how to use formative assessment in creative project’s assessment. None of the
sample coordinators brought out any big limitations in using the formative assessment. In
assessing the creative works, evaluation models have an important role due to their ability
to make clear the criteria of assessment for everybody.

The author of the thesis may suggest that using formative assessment in schools is
still quite different and in this context teachers should get more training about using the
formative assessment practically in the learning process.

Keywords: third school stage creative project, creative project’s assessment, formative

assessment
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Tanusonad

Téanan koiki minu uurimuses osalenud isikuid piihendatud aja ja jagatud kogemuste eest.
Tanan oma head sOpra Sigridit, kellelt sain nii head ndu kui ka konstruktiivset kriitikat.
Tanan viga oma iilemust ja kolleege mdistva suhtumise eest. Eriline tdnu kuulub minu

emale ja pojale, kes olid vdaga kannatlikud ja moistvad.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

LISA 1. Intervjuu kiisimused

l. Loovtdo eesmark

1.
2.
3.

Missugused on teie arvates loovtdo eesmargid?
Mida kasulikku dpilase jaoks on toonud loovtd6 toomine dppekavasse?

Mida kasulikku on loovtddde toomine dppekavasse toonud koolile? Opetajatele?

Il. Loovtdo ldbiviimine

N o g s~ wDd e

o

9.

Mitu aastat on Teie koolis loovtddde 1abiviimine olnud kohustuslik?

Millises klassis koostatakse loovt66?

Kas oOpilased valivad ise teemad voi pakub kool vélja?

Kas dpilastel toimub eelnevalt ka mingi kursus voi infotund?

Kuidas on organiseeritud loovtodde koordineerimine?

Kuidas selguvad juhendajad?

Missuguseid probleeme Teie arvates on tekitanud loovt6o labiviimine koolile ja
dpetajatele? Opilastele?

Kas loovt6dd on enamjaolt uurimuslikud voi praktilised?

Kuidas on korraldatud jérelkaitsmine, kui dpilane loovtddd ei soorita?

I11. Loovto6 hindamine

1.

Kuidas on Teie koolis loovtodde hindamine korraldatud? Kes hindab?
Mitmeliikmeline komisjon?

Kuidas Teie kool loovtodde hindamisjuhendi vélja tootas?

Kas hindamisjuhendit on 1dbi aastate vajadusel muudetud voi korrigeeritud? Mis

pOhjustel?

. Kas hindamine on eristav vo1 mitteeristav? Miks?

4
5.
6
7

Millised probleemid on tekkinud loovtoode hindamisel?
Kuidas selguvad retsensendid?

Kas moni dpilane on ka loovtdo hinde vaidlustanud? Millistel pohjustel?

IV. Kujundava hindamise kasutamine loovtodde hindamisel

1.
2.

Mis on Teie jaoks kujundav hindamine?

Kuidas saab Teie arvates kujundavat hindamist rakendada loovtodde hindamisel?
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3. Milliseid kujundava hindamise pdhimdtteid rakendate loovtodde hindamisel?
4. Kas kujundava hindamise kasutamine seab loovtodde hindamisel piiranguid? Kui

jah, siis milliseid?
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LISA 2. Hindamismudelite ndidised (Valimis olnud koolide kodulehed)

LOOVTOO HINDAMISMUDEL

Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
JUHENDAJA (30 punkti)
Opilase Opilane Opilane vajab Opilane vajab Opilane ei ole
aktiivsus aktiivne. aeg-ajalt pidevat néidanud tiles
toOprotsessis. Koost6o viga | juhendajapoolset | juhendajapoolset | koostodd.
Ko0st60. hea. meeldetuletamist. | meeldetuletamist.
Koostdo hea Koostoo
rahuldav.
10-9 punkti | 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
Ajakava Opilane peab | Opilane peab Opilane ei pea Opilane ei pea
jargimine, Kinni tldiselt kinni Kinni kinni ajakavast.
kokkulepetest kokkulepitud | kokkulepitud kokkulepitud
Kinnipidamine. | ajakavast. ajakavast, esineb | ajakavast ning
tiksikuid vajab pidevat
ebatipsusi. meeldetuletamist.
10-9 punkti | 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
T60 sisu ja To0 sisu T60 sisu ei vasta | TOO sisu ei vasta | TOO ei vasta
vormistus. lahtub paris suuresti sisule ja
juhendajaga | kokkulepitule. kokkulepitule. vormistusele
kokkulepitust | Vormistuses Vormistuses
. Vormistus esineb iiksikuid esineb mitmeid
nouetekohane | puudujddke/ puudujidke/
: eksimusi eksimusi
10-9 punkti | 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
Juhendajal on digus vajadusel selgitusteks, markusteks, mida hindamiskomisjon voiks teada.
RETSENSENT (30 punkti)
Keele Sonastus Sonastuses veidi | SOnastus Sonastus kohati
korrektsus ja selge, ebaselgust. ebaselge. Esineb | arusaamatu.
stiili sobivus. korrektne, Esineb iiksikuid | mitmeid Esineb ohtralt
sobiva stiiliga. | digekirjavigu. oigekirjavigu. oigekirjavigu.
Ei esine
oigekirjavigu.
10-9 punkti 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
Vormistamise | Vormistus Esineb iiksikuid | Esineb Vormistamine
korrektsus (sh nduetekohane. | puudujddke suuremaid puudulik.
peatiikid, vormistuses eksimusi Puudub
viitamine, vormistamise viitamine,
fotode/tabelite nduete vastu. fotode/ tabelite
jm allkirjad). jm allkirjad.
10-9 punkti 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
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Ulesehitus, T66 tlesehitus | Too iilesehitus T66 tlesehitus ei | TOo ei ole
terviklikkus, loogiline ja loogiline, kuid ei | ole loogiline. terviklik.
pohjalikkus ja | terviklik. T66 | ole péris To0 ei ole Esitatud faktid
loogilisus. poOhjalik, terviklik. T66 terviklik, esineb | kontrollimata,
Faktide faktid uilevaatlik, faktid | sisulisi puudub sisu.
paikapidavus, kontrollitud. kontrollitud. puudujadke. Kasutatud
materjali Materjali Materjali Esineb materjali
piisavus. kasutatud kasutatud kontrollimata ebapiisav.
piisavalt. monevorra fakte. Materjali
puudulikult. valik ebapiisav.
10-9 punkti 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
KOMISJON (40 punkti)
Esitluse Esitluse Esitluse Esitluse Esitlus puudulik,
iilesehitus, kone | iilesehitus iilesehitus ulesehitus ei ole | kOne arusaamatu.
arusaadavus, loogiline, kdne | suhteliselt loogiline, kdne Kontakt
kontakt arusaadav, loogiline, kdne halvasti kuulajatega
kuulajatega. kontakt enam-viahem arusaadav, puudulik. Ei
Vastamine kuulajatega arusaadav, kontakt vasta retsensendi
retsensendi véga hea. kontakt kuulajatega kiisimustele.
kiisimustele. Vastab kuulajatega hea. | rahuldav.
arusaadavalt Retsensendi Retsensendi
retsensendi kiisimustele kiisimustele
kiisimustele. vastab vastab piisavalt.
arusaadavalt.
10-9 punkti 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
Niitlikustamine | Esitluse Esitluse Esitluse Naitlikustamine
nditlikustamin | nditlikustamine | nditlikustamine | puudulik voi
e asjakohane. | ildiselt sobiv. ei olnud puudub tdielikult.
asjakohane.
5 punkti 4 punkti 3-2 punkti 1-0 punkti
Kiisimustele Vastab Uksikud Olulised Ei vasta
vastamine. kompetentselt | puudused puudujadgid kiisimustele.
kiisimustele. kiisimustele kiisimustele
vastamisel. vastamisel.
10-9 punkti 8-7 punkti 6-5 punkti 4-0 punkti
T606 tildine Vastab sisule, | Esineb tiksikuid | Esineb Sisu ja vormistus
hinnang. vormistusele, | puudujddke puudujdéke sisus | puudulik,

iilesehituse
proportsioonid
paigas, t60
seostatud ja
loogiline.

15-14 punkti

vormistuses.
Seostamises ja
iilesehituses
esineb
puudujédke.

14-10 punkti

ja vormistuses,
proportsioonid ei
ole paigas.
Esineb
puudujddke
seostamises.

9-6 punkti

proportsioonid ei
ole paigas, t60
iilesehitus ei ole
loogiline ja
seostatud.

5-0 punkti

Hinnanguskaala: 100-90p viga hea; 89-75p hea; 74-50p rahuldav; 49-Op

mitterahuldav
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LOOVTOO HINDAMISMUDEL: Uurimistoo

Viga hea (5)

Hea (4)

Rahuldav (3)

Pdhiidee ja sisu
vastavus, pdhjalikkus,
faktide paikapidavus,
materjali piisavus
meetodite valik ja

Pohiidee ja sisu
taielikus vastavuses.
T66 pohjalik, faktid
kontrollitud. Materjali
kasutatud piisavalt.

Pohiidee ja sisu
vastavuses. TOO
ulevaatlik, faktid
kontrollitud. Materjali
kasutatud monevorra

Pdhiidee ja sisu
enamvihem vastavuses.
To60s on sisulisi
puudujéike, esineb
kontrollimata fakte.

rakendus Valitud meetodid ja puudulikult. Valitud Materjalide valik
nende rakendus sobivad | meetodid ja nende ebapiisav. Valitud
taielikult. rakendus sobivad. meetodid ja rakendused
sobivad.
Ulesehituse terviklikkus | T&6 iilesehitus loogiline | To6 iilesehitus loogiline, | Tods iilesehitus ei ole
ja loogilisus ja terviklik. kuid ei ole péris loogiline. T66 ei ole

terviklik.

terviklik, esineb sisulisi
puudujidke.

Keele korrektsus ja stiili
sobivus

Sonastus selge,
korrektne, sobiva
stiiliga. Ei esine
oigekirjavigu.

Sonastuses moningast
ebaselgust. Esineb
tiksikuid digekirjavigu.

Sonastus ebaselge.

Esineb mitmeid
oigekirjavigu

Vormistamise
korrektsus, sh viitamine.

Vormistus sh viitamine
nduetekohane.

Esineb iiksikuid
puudujidke vormistuses
voi viitamises.

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu. Viitamine
ebadige voi puudub
uldse.

Opilase aktiivsus
uurimisprotsessis.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Suhtlemisoskus viga
hea.

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Suhtlemisoskus hea.

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Suhtlemisoskus
rahuldav.

Ajakava jargimine,
kokkulepetest
kinnipidamine

Opilane peab kinni
kokkulepitud ajakavast.

Opilane peab iildiselt
kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
tiksikuid unustamisi,
kuid Opilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
piisida.

Opilane vajab pidevat
meeldetuletamist ja
jérelkdimist.

T66 kaitsmine kasutades
PowerPointi esitlust.
Esitluse tilesehitus, kone
tempo, esitluse
nditlikustamine (sh
tehniliste vahendite
kasutamine), kontakt
kuulajatega

Esitluse iilesehitus
loogiline, kone tempo
moddukas, esitluse
néitlikustamine sobiv,
ei ole slaididega
lilaldatud ega ka liiga
vihe, kontakt
kuulajatega véga hea.

Esitluse tilesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav voi
aeglane), esitluse
naitlikustamine tildiselt
sobiv, slaidide
koostamisel mdned
vead, kontakt
kuulajatega hea.

Esitluse tilesehitus ei
ole péris loogiline, kdne
tempo ebasobiv
(kiirustav voi aeglane),
esitluse niitlikustamine
sobiv, kontakt
kuulajatega rahuldav.
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LOOVTOO HINDAMISMUDEL: projektitoo

Viga hea (5)

Hea (4)

Rahuldav (3)

Idee.

Idee originaalne,
reaalselt teostatav.

Idee originaalne, kuid
pole téielikult teostatav.

Juhendaja on oluliselt
sekkunud eesmérkide

kokkulepetest
kinnipidamine

kokkulepitud ajakavast.

kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
tiksikuid unustamisi,
kuid Gpilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
ptsida.

To606 vastavus . o On kiill 1&bimoeldud, piistitamisse. Idee on
eesmarkidele. T66 vastab tiielikult | y 14 f vasta tiielikult | vaid pooleldi teostatav.
eesmarkidele. eesmérkidele. Uldiselt vastab t66
pustitatud eesmaérkidele.
Ajakava jirgimine, Opilane peab kinni Opilane peab iildiselt Opilane vajab pidevat

meeldetuletamist ja
jarelkdimist.

Vormistamise
korrektsus ja
nduetelevastavus.

Vormistus
nouetekohane.

Esineb tiksikuid

puudujadke vormistuses.

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu.

Opilase aktiivsus.
Koo0std6 rithmas.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Koost66 rithmas sujub
hasti, probleemidest
saadakse iile
konstruktiivselt.
Rithmasisene td6jaotus
toimib. Suhtlemisoskus
véga hea.

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Koosto6 rithmas hea,
rithmasiseses
todjaotuses
vajakajadmisi, vajadus
juhendaja sekkumise
jérele. Suhtlemisoskus
hea.

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Ulesannete jaotamisel ja
tditmisel ei saa rithm
hakkama juhendajata.

Suhtlemisoskus
rahuldav.

To66 esitlemine ja
kaitsmine.

Esitluse tilesehitus, kone
tempo, esitluse
néitlikustamine (sh
tehniliste vahendite
kasutamine), kontakt
kuulajatega.

Esitluse iilesehitus
loogiline, kdne tempo
moddukas, esitluse
néitlikustamine sobiv, ei
ole niitlikustamisega
lilaldatud ega ka liiga
vihe, kontakt
kuulajatega véga hea.

Esitluse iilesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav voi
aeglane), esitluse
nditlikustamine iildiselt
sobiv, naitlikustamisel
moned puudujdigid,

kontakt kuulajatega hea.

Esitluse iilesehitus ei ole
péris loogiline, kdne
tempo ebasobiv
(kiirustav voi aeglane),
esitlust ei ole
naitlikustatud , kontakt
kuulajatega rahuldav.
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LOOVTOO HINDAMISMUDEL: muusikateos, kunstito, kirjanduslik

omalooming
Viga hea (5) Hea (4) Rahuldav (3)
Idee. Idee originaalne, Idee originaalne, kuid Idee on vaid pooleldi

Teostuse vastavus

pstitatud eesmaérkidele.

reaalselt teostatav.

T66 wvastab tdielikult
eesmarkidele.

pole téielikult teostatav.

On kiill 1dbimdeldud,
kuid ei vasta tdielikult
eesmirkidele.

teostatav.

Juhendaja on oluliselt
sekkunud eesmarkide
piistitamisse. Uldiselt
vastab t60 piistitatud
eesmarkidele.

Kunstiline teostus.

Uute seoste loomise
oskus.

Teostatud korge
kunstilise tasemega.

Teostatud hea kunstilise
tasemega.

Teostatud rahuldavalt.

Ajakava jargimine,
kokkulepetest
kinnipidamine

Opilane peab kinni
kokkulepitud ajakavast.

Opilane peab iildiselt
kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
uksikuid unustamisi,
kuid Opilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
ptsida.

Opilane vajab pidevat
meeldetuletamist ja
jérelkdimist.

Vormistamise
korrektsus ja
nduetelevastavus.

Vormistus
nouetekohane.

Esineb tksikuid

puudujidke vormistuses.

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu.

Opilase aktiivsus.
Koost60 rithmas.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Ko0st66 rithmas sujub
hésti, probleemidest
saadakse tile
konstruktiivselt.
Rithmasisene to6jaotus
toimib. Suhtlemisoskus
véga hea.

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Koost66 rithmas hea,
rithmasiseses
téojaotuses
vajakajadmisi, vajadus
juhendaja sekkumise
jérele. Suhtlemisoskus
hea.

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Ulesannete jaotamisel ja
tditmisel ei saa riihm
hakkama juhendajata.

Suhtlemisoskus
rahuldav.

To60 esitlemine ja
kaitsmine.  Esitluse
iilesehitus, kdne tempo,
esitluse néitlikustamine
('sh tehniliste vahendite
kasutamine), kontakt
kuulajatega.

Esitluse iilesehitus
loogiline, kdne tempo
moddukas, esitluse
néitlikustamine sobiv, ei
ole niitlikustamisega
lilaldatud ega ka liiga
vihe, kontakt
kuulajatega véga hea.

Esitluse tilesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav voi
aeglane), esitluse
nditlikustamine ildiselt
sobiv, naitlikustamisel
mdned puudujidgid,

kontakt kuulajatega hea.

Esitluse iilesehitus ei ole
péris loogiline, kdne
tempo ebasobiv
(kiirustav voi aeglane),
esitlust ei ole
nditlikustatud , kontakt
kuulajatega rahuldav.
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LOOVTOO HINDAMISMUDEL

Aspekt Maksimaalse soorituse Punktid
kirjeldus
Teoreetilise t60 sisu T606 tilesehitus on loogiline ja 50

terviklik. Pohiidee ja sisu on
tdielikus vastavuses. T60
pohjalik, faktid kontrollitud.
Materjale kasutatud piisavalt,
t60 on originaalne, valitud
meetodid ja rakendus sobivad
taielikult.

Praktilise t66 valmistamisel
on Opilane kasutanud digeid
toovotteid ja tehnoloogiaid.
Opilane on saanud juurde
teadmisi ja omandanud uusi
toovotteid ning oskusi. T66
tulemus on korrektne

Praktilise t00 teostus

Opilase areng, aktiivsus ja Opilane suhtus todsse 20
motiveeritus hoolikalt, hoidis juhendajaga
kontakti, arvestas juhendaja
soovitustega. T66 on
valminud planeeritud
ajagraafiku alusel. Opilane
esitas t60 kaitsmiseks digel
ajal. Opilase iseseisva too
oskus on tousnud ja
enesekindlus kasvanud.

T66 vormistus Keele korrektsus ja stiili 20
sobivus. Vormistus on
nduetekohane (viitamine,
koik vajalikud peatiikid)

T66 kaitsmine Esitluse tlesehitus, kone 10
tempo, esitluse
néitlikustamine, kontakt
kuulajatega, kiisimustele
vastamine
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