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1. Sissejuhatus
Poliitilises skandaalis nduavad erinevad osapooled teinekord skandaali peategelaselt

vastutuse votmist. Viimase kolme aasta jooksul on see aga tihendanud enamasti iihte
tegevust, milleks on poliitiku tagasiastumine tema ametikohalt. Kiesoleva to6 eesmirgiks
ongi poliitilise vastutuse moistele konteksti andmine ja perspektiivi lahti seletamine —
milline tdhendus on poliitilise vastutuse moistel ja mida selle kaudu konkreetselt

poliitikult noutakse.

Seminaritoos ,,Poliitilise vastutuse késitlemine Ken-Marti Vaheri kiiruseiiletamise néitel”
(Kuimet et al), mille iiks autoritest olin ka ma ise, leidsime argumente lahti seletades, et
kui poliitikult (justiitsministrilt) nduti vastutamist oma sOnade eest, siis see tegelikult
tdhendas, et temalt nduti lahkumist. See tOsiasi ajendas edasi uurima, kas poliitikult
vastutuse noudmine tdhendab alati ainult ilihte — tagasi astumist. Millest selline

ldhenemine vastutuse maistele tuleb?

Kiesolev t00 piitiab kolme skandaali kaudu seletada, kuidas on iihe poliitiku eeskujul
poliitilise vastutuse mdistele omistatud selline tihendus, et vastutuse kandmine tdhendab
tagasiastumist. Skandaalid on vastutuse uurimiseks olulised, sest nad eeldavad mdiste
kasutamist tihedamalt kui muidu, andes sellele samas natuke erinevaid kontekste. Kolm
kisitletavat skandaali on koik ndiliselt sarnasest valdkonnast — kultuuriminister Signe
Kivi tagasiastumine seoses raha kadumisega Kultuurkapitalist, pdllumajandusminister
Tiit Tammsaare tagasiastumine seoses vilja kadumisega Rakvere Viljasalvest ja 10puks
vilisminister Kristiina Ojulandi tagandamine seoses riigisaladuste kadumisega
vilisministeeriumist. Need kolm skandaali ei ole kiill vOrdsed varem mainitud
justiitsminister Ken-Marti Vaheri kiiruseiiletamise skandaaliga, sest kisitlevad siiski
ministrite tooalast tegevust. Kiill aga vib nende kaudu lahti seletada, miks poliitikutelt

ndutakse vastutuse nime all tagasiastumist.

Too koosneb esiteks poliitilise vastutuse, poliitilise skandaali ja meedia ning poliitika
vaheliste suhete teoreetilisest iilevaatest, kus on ndha, kuidas neid mdisteid tegelikult

defineeritakse. Seejdrel selgitan, miks ma valisin uurimismeetodiks argumentatsiooni



kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimise, et oma uurimiskiisimustele vastust leida.
Tulemused niitavad, kuidas on vastutuse moiste 1ibi kolme skandaali oma konteksti
muutnud ja mida poliitikutelt jirjest rohkem ndutakse nii poliitikute endi kui ka
ajakirjanike kaudu. Seejdrel piitiab kéesolev t66 lahti harutada enim kasutatud
argumentide tausta ja perspektiivi Toulmini argumentatsiooni meetodit kasutades, kust
peaks vilja tulema ,,iseenesest mdistetavad” eeldused, mida poliitilise vastutuse maiste
puhul kasutatakse. Jéreldustes piliian oma uurimistulemusi sobitada teoreetilise

késitlusega ning annan hiljem diskussiooni kdigus ka hinnangu uurimisele.

Kidesolev t60 ei ole politoloogia valdkonnast ja seetdttu on tidhtis ka dra maérkida, et
uurimistulemused ja jareldused ldhtuvad otseselt sellest, kuidas ja kelle poolt vastutuse
moistet meedias konstrueeritakse. TO0 ei tee normatiivseid ettekirjutusi, pigem on selle
pohjus ja eesmirk teaduslikult lahti seletada, kuidas defineeritakse meedias iiks mdiste

nii, nagu seda poliitilise vastutuse puhul tehtud on.



2. Teoreetilised alused
Poliitika puhul on mitmeid lihenemisviise, kuidas riddgitakse poliitilisest vastutusest ja

kuidas vastutust ka rakendatakse. PGhimdte on vastutuse puhul see, et erinevate ametlike
ja mitteametlike protseduuride kaudu hoitakse demokraatiates valitsejaid vastutavana
avalikkuse ees (Philp, 2000). Olgu need protseduurid siis demokraatlikud valimised,
arupdrimised parlamendis vOi kasvOi vaba ajakirjanduse artiklid ja arvamused,

demokraatiate puhul on vastutus oluline.

Mark Philp kirjutab oma artiklis Access, Accountability and Authority: Corruption and
the Democratic Process, et vastutust defineeritakse tihtipeale viga laiaulatuslikult ja
tsiteerib Manini, Przeworski ja Stokesi: ,,Valitsused on ,vastutavad”, kui kodanikud
saavad eemaldada ja sanktsioneerida valitsuse liikmeid, kes neid adekvaatselt ei esinda,
jattes valitsema need, kes histi hakkama saavad. ,,Vastutusmehhanism” on seega justkui
ametnike tegevuste ja tulemuste suhe kodanike sanktsioonidega. Valimised on niiteks
,uuendamise” vorm vastutusmehhanismist, kus sanktsioonideks on kas pikendada voi

mitte pikendada valitsuse mandaati.” (Przeworski et al 1999, Philp, 2000, kaudu).

Philp teeb olulise vahe sisse formaalsel ja poliitilisel vastutusel. Formaalse vastutuse
eesmirgiks peab ta seda, et avaliku sektori ametnik tegutseb tema todle ette ndhtud
piiride sees. Poliitiline vastutus kisitleb pigem seda, kuidas poliitikud ja ametnikud
suudavad vastutada oma otsuste ja kditumise eest. Kiisimus ei ole niivord selles, kas
keegi tegutses seaduse piires, kuivord just selles, kas nad tegutsesid nende huvides, kes

neile mandaadi on andnud.

Teine viis, kuidas poliitilist vastutust késitleda, on jagada see horisontaalseks ja
vertikaalseks (O’Donnell 1999, Soos 2004, kaudu). Horisontaalne vastutus tdhendab
seda, kui riik hoolitseb ise oma institutsioonide kaudu selle eest, et poliitikud vastutaksid.
Selle alla kuuluksid Eestis siis Riigikontroll, diguskantsler, politseiorganid ja kohtud.
Kdige paremini sobiks muidugi Riigikogu, kes peab jdlgima, et Vabariigi Valitsus neile
antud mandaati Gigesti kasutaks. Vertikaalseks vastutuseks peab O’Donnell seda, kui

valitud esindajad ja poliitikud vastutavad oma valijate ees ning avalikkuse ees.



Sama vastutuse jaotust kasutanud Mark Schachter kirjutab oma artiklis When
Accountability Fails: A Framework for Diagnosis and Action (Schacter 2001), et kuna
valitsused tavatsevad lootma jddda horisontaalse vastutuse institutsioonidele (sest nad
asutavad ja haldavad neid institutsioone ju ise), on horisontaalset vastutust vaja toetada
tugeva vertikaalse vastutusmehhanismiga. ,,Vertikaalse vastutuse efektiivse kasutusega,
valimisprotsessi, meedia ja kodanikeiihiskonna aktsioonide kaudu paneb valitsused
tosiselt votma ohtu, et mis juhtub, kui horisontaalsed vastutusmehhanismid ei toimi.”

(Schedler 1999, Schacter 2001, kaudu)

Olgugi, et enamasti rddgivad poliitilise vastutuse definitsioonid sellest, kuidas antakse
hinnang valitsuste tegevusele ldbi valimisprotsessi, on eelneva definitsiooni kaudu
jarelikult olemas ka protsessid, mille kaudu ndutakse vastutust poliitikutelt ka valimiste
vahelisel perioodil. Gabor Soos nimetab seda poliitikute sotsiaalseks vastutuseks,
tsiteerides Peruzzottit ja Smulowitzi (Soos 2004), kuid pohimotteliselt rddgib ta sarnasest
vertikaalsest vastutusest valijate ja avalikkuse ees. Kodanikeiihiskonnas on tema
hinnangul olemas (ja peavadki olema) erinevad mehhanismid, kuidas hoida valituid
vastutavana. ,,Sotsiaalne vastutus seisab kodanikeiihiskonna organisatsioonide ja meedia
véljundite dlgadel,” kirjutab Soos. Taoline vastutusmehhanism ei pruugi tema arvates olla
ildse selline, kes hinnanguid annab, vaid pigem hoiab see sidet poliitikute ja kodanike

vahel.

Siin tulebki mingu meedia olulisus poliitilise vertikaalse vastutuse puhul, sest kodanikel
pole tihtipeale vdimalusi vOi piisavalt ressursse, et sanktsioneerida valitud isikuid, kui
nad on ldinud iile oma vdimupiiride voi teinud avalikke huve kahjustanud poliitilisi
otsuseid. Lidbi meedia on neil vdoimalik drgitada horisontaalse vastutusmehhanismi osalisi
poliitikuid vastutusele vOtma ning teiseks poorata teiste kodanike tdhelepanu sellele

vahele, mis on poliitikute lubadustel ja tegelikel tegemistel.

Siinkohal tulebki kiisimuse alla, kuidas hinnata poliitilist skandaali ja mis vo&ib olla

poliitiline skandaal. Oma artiklis Media scandals and societal accountability toob



Enrique Peruzzotti vilja erinevad késitlused sellest, mis on poliitiline skandaal ja kas
skandaalid tdstavad valitsuse vastutustunnet voi hoopis kaotavad valijate usaldust
poliitika suhtes iildiselt. Uks ldhenemine on, et poliitilised skandaalid on kdik olukordade
paljastamised, kus keegi ,tegutseb, et suurendada poliitilist vOoimu protseduuride ja
protsesside endi arvelt.” (Markovits & Silverstein 1988, Peruzzotti 2003, kaudu). ,,Kus
iganes on olemas opositsioon ja vaba meedia, kes tahavad tdita valvekoera rolli
valitsusametnike iile, seal jargnevad ka poliitilised skandaalid,” kirjutab Peruzzotti. Ning
selle tottu, Markovitsi ja Silversteini jirgi, suurendavad poliitilised skandaalid

seadusandjate ja valitsejate legitiimsust.

On olemas muidugi vastupidiseid arvamusi, nditeks Ginsbergi ja Shefteri jirgi
vihendavad poliitilised skandaalid tugevasti poliitikute usaldusvédrsust, kui nad
tegelevad nditeks poliitikute isiklike teemadega. (Ginsberg & Shefter 1999, Peruzzotti,
2003, kaudu). Kiesolevas toos piiiian ldheneda skandaalidele neid kahte erinevat
ldhenemisviisi ithendanud vaatevinkli kaudu. John B. Thompsoni arvates tuleks
Markovitsi ja Silversteini késitlust laiendada nii, et Ginsbergi ja Shefteri vilja toodud
fenomen sinna sisse mahuks. Poliitilised skandaalid on tema hinnangul iileastumised,
millega on hakkama saanud inimesed, kes on poliitikas. Poliitiku iileastumise
avalikustamine voib tdsiselt kahjustada iihte viga olulist ressurssi, mida esinduspoliitikas

vaja ldheb — selle poliitiku mainet (Thompson 2000, Peruzzotti 2003, kaudu).

Seega mahuks poliitilise skandaali alla ka justiitsminister Ken-Marti Vaheri
kiiruseiiletamise skandaal, olgugi et tegemist ei olnud tddiilesannetega, tema haldusalaga
vOI1 todajagagi. Oluline on siin aga panna kokku iilal toodud sotsiaalse vastutuse teooria ja

poliitilise skandaali mgju isikule.

Kokkuvdéttes ldhenevad teoreetilised allikad poliitilisele vastutusele selles valguses, et
vastutus holmab koik need asjad, mida poliitikud oma valijatele lubavad. Vastutust
hakatakse ndudma siis, kui lubadused ja tegevused ei ole kooskdlas. Nende lubaduste alla

kuuluvad tegelikult ka konkreetsete poliitikute mained — maine on iiks nendest asjadest,



mille tottu inimesi valitakse riiki juhtima - , ning tegevused, mis kahjustavad konkreetsete

inimeste mainet, loetakse samuti vastutuse méiira sisse.

Tehakse pohimottelist vahet formaalse ja poliitilise vastutuse vahel, samuti ka
horisontaalse ja vertikaalse vastutuse vahel. Formaalset vastutust kannab igaiiks, kes oma
haldusalas ei saa hakkama seadusega ettendhtud raamidesse jddmisega, poliitilist
vastutust see, kes ei saa hakkama nende otsuste tegemisega ja elluviimisega, mille jaoks
neile mandaat on antud. Horisontaalset vastutust kontrollivad teised riigi poolt sisse

seatud institutsioonid, vertikaalset vastutust kantakse aga valijate ees.

Meedia on oluline komponent, et valimiste vahelisel perioodil saaksid valijad
informatsiooni selle kohta, kas valitud isikute ja valitsuste lubadused ja tegevused on
kooskolas. Neil on voimalik 1dbi meedia tosta hailt kellegi vastu, kuid sellele seab oma
piirangud ajakirjandus ise, otsustades, kes saab sona ja kes mitte. Seetottu on ka oluline,
et kodanikel oleks olemas mingisugune arusaam sellest, mis on poliitiline vastutus, et nad

seda valitud isikutelt iildse nduda saaksid.

Kuidas aga tekib kodanikel mingi arusaam poliitilisest vastutusest, kui praktikas voib-olla
kasutatakse seda mdistet viga harva? Philippe Bourdieu kisitluses keele ja siimbolite
mojust ning tdhenduste tekkimisest soosivad vdimul olevad ideoloogiad ja valitsused
ihtse keeleruumi teket. Keelde tuleb tdhendus tema sonutsi sotsiaalsete mdjude kaudu,
kuid arvestades voimulolijate véimalust mdjutada keeledpet juba koolieast saati, piiiiab
vOim taastoota enda jaoks soosivaid tihendusi keeles (Bourdieu 1991). Keel on Bourdieu
hinnangul sotsiaalse reaalsuse konstrueerimise vahend, mille puhul on tdhtis ka see, kes
defineerib masside jaoks mingid madisted. Sotsiaalselt tahtsamal positsioonil oleva isiku
poolne definitsioon on oluliselt suurema kaaluga. Samas raédgib ta ka voitlusest klasside
vahel, kus vastased piillavad enda huvidest ldhtuvalt defineerida mdisteid ehk siis

konstrueerida reaalsust nii, nagu neile paremini sobiks.

Kui poliitilisel vastutusel on teoreetiliselt niivord lai definitsioon ja avalikkuse jaoks on

selle mote ikkagi iiks — tagasiastumine, siis on ka see sarnaselt konstrueeritud moiste.



Vastutuse moistele on antud teatud tdhendus, kuid kelle poolt? Nii nagu Bourdieu rasagib
autoriteetsematest moistete defineerijatest, nii seletab ka Halliki Harro oma raamatus
Changing Journalistic Conventions in the Press. Empirical Studies on Daily Newspapers
Under Different political conditions in 20th Century Estonia meedia ,,hédltest®, st kes ja
kui palju meedias sdona saab. Selle miidratlevad nii ajakirjanduslik tava kui ka
toekspidamised sotsiaalses ja poliitilises sfadris (Harro, 2001). Harro viitel méngib tava
olulisemat rolli kui igapdevaelus osatakse tdhele panna. 20. sajandi tdhtsaima muutusena
selles sféddris toob ta vilja poolanoniiiimsete allikate jarjest rohkema identifitseerimise
(Harro 2001: 241). Ta rohutab erinevate ,hdidlte esinduskategooriaid meedias, arutleb
autori rolli iile ja toob esile ka suuremad muutused antud valdkonnas ja selle tavades

viimase sajandi jooksul.
Harro viitab oma analiiiisis ka Fairclough'le ning ndustub tema viitega, et meedias

esindatud hédltel ei ole kunagi vordset positsiooni, vaid pigem on see struktuur juba

loomult hierarhiline.

10



3. Uurimiskiisimused ja hiipotees
Arvestades tilaltoodud teooriat poliitilise vastutuse, skandaalide ja meedia mdju kohta,

plitian kéesolevas toos uurida jargmisi kiisimusi:
e Milline tdhendus on antud meedias poliitilise vastutuse moistele?
Erinevad héailed ja sotsiaalsed grupid piitiavad anda mdistele just sellist tdhendust,
mis oleks kdige rohkem nende huvides. Poliitilise vastutuse moiste lahtikirjutamine
argumentide kaudu annab iilevaate sellest, milline see sisu praegu meedias on ja kes

on selle (ja kuidas) konstrueerinud.

Kdige paremini on vdimalik saada vastus kiisimusele ,milline tdhendus”
argumentatsiooni kaudu, mis annab lisaks sOnastusele ka voimaluse vastutusele vilja
uurida konkreetne kontekst ning leida pohimdtteline soovitus, mida peaks ,,vastutaja”

tegema.

e Kuidas on aja jooksul muutunud vastutuse sisu?

Kontentanaliiiisi kaudu on vdimalik ndha seda, kuidas kolme erineva skandaali puhul
kasutatakse vastutuse moistet erinevat moodi ja kuidas see ajaga muutunud on.
Samuti on voimalik ndha, milliste kontekstidega ,,vastutust” nduti enim kolm aastat

tagasi ja millistega kédesoleval aastal.

e Kas on olemas mingi kindel tegevusplaan, mida ndutakse, kui ndoutakse poliitikult
vastutuse votmist?

Kas on olemas mudel, mida peaks poliitikud arvestama?

Too hiipoteesiks on Bourdieu mote, et voimulolijad piiiiavad defineerida mdisteid ja
konstrueerida sotsiaalset reaalsust keele kaudu, selleks et oma vdimu legitimiseerida
(Bourdieu 1991). Konkreetsemalt — poliitilise vastutuse mdiste sisu on konstrueeritud
poliitikute endi poolt, et avalikkus nende teguviisi heaks kiidaks. Vastutuse mdiste
tahendab poliitikute puhul eksimuse korral tagasiastumist ning nad piitiavad sellele

moistele taolise sisu andmise kaudu ennast avalikkuse ees rehabiliteerida.
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4. Metoodilised eeskujud

Kuidas siis oleks koige efektiivsem uurida poliitilise vastutuse késitlemist Eesti meedias?
Too vaatleb vastutuse mdiste kisitlemist konkreetse poliitilise skandaali puhul 1dbi
erinevate argumentide, sest vastavalt iilaltoodud teoreetilisele materjalile ei ole poliitiline
vastutus alati iiks ja seesama mdiste. Kui vaadelda vastutuse moiste puhul seda, millistes
argumentides see esineb, on hiljem voimalik anda argumendile kontekst ja selgitada,

mida konkreetne autor oma argumendiga 6elda tahab.

Nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse osa puhul on voimalik votta eeskuju seminaritdost
,,Poliitilise vastutuse konstrueerimine Ken-Marti Vaheri kiiruseiiletamise skandaali
nditel” (Kuimet et al 2005), mis on omakorda eeskujude alusel koostatud. Piitian neid

lithidalt kirjeldada.

Kvantitatiivse argumentatsioonianaliiiisi puhul on voetud metoodiliseks eeskujuks Mitte-
eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse poolt 2002. aastal 1dbi viidud meediamonitooring
,Integratsiooniprotsesside kajastumine Eesti meedias®. Ragne Koutsi poolt koostatud
meediamonitooringus kasutati kvantitatiivset kontentanaliilisi iildistest ajakirjanduses
késitletud teemadest iilevaate saamiseks, samuti argumentatsioonianaliiiisi, et analiiiisida,
kui palju ja millised argumendid esinevad vaadeldud tekstides. Seejuures ei saa suurt osa
tekstidest vilja toodud viiteid ja hinnanguid nimetada otseselt argumentideks, kuna otsest

diskussiooni integratsiooni teemadel esines suhteliselt vihe.

Minu t60 kvantitatiivse osa puhul aitab see eeskuju niivord, kuivord selle kaudu on
voimalik iiles leida mitte ainult sdnad erinevatest artiklitest, vaid anda neile ka argumendi

kontekst, mida on véimalik hiljem sisuliselt uurida.

Argumentatsiooni sisulise uurimise puhul on seminarit6os saadud péris pohjalik iilevaade
kvalitatiivsetest uuringutest Frans H. Van Eemeren, Rob Grootendorst, Sally Jackson ja
Scott Jacobs artiklist ,,Argumentation®, mis ilmus raamatus Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction. Vol. 1. (T.A. van Dijk’i toimetatud, 1997). Nende sOnutsi

on kdige levinum definitsioon argumendile jdreldus, millele on lisatud eeldused (van
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Eemeren et al 1997). Samas tuuakse hiljem niidetena vilja, et jareldus vdoi osad

eeldustest voivad olla peidetud ning tekstide sees lihtsalt juurde moeldud.

Argumendid koosnevad tavaliselt loogilistest jdreldustest, mis on omavahel seostatud, et
kokkuvottes jouda iihe loogilise viiteni (van Eemeren et al 1997). Nagu enne 6eldud,
vaatlesime meie neid argumente, mille 10plik vdide on kas ,,peab tagasi astuma‘ voi ,,ei
pea tagasi astuma®. Argumentide lihtsaim iilesehitus on selline:

IgaAonB

IgaBonC

Jarelikult iga A on C

Tegemist on juba Aristotelese poolt vilja tootatud siillogismide valemiga, kus peavad
olema kaks eeldust ja kolm mdistet (iilaltoodud niites siis A, B ja C). Uks eeldustest on
nn ,suur eeldus”, mis on universaalse tihendusega ja teine on ,viike eeldus”, kus

minnakse konkreetsemaks (Kalmus 2004).

Van Eemeren toob vilja ka ithe S. E. Toulmini kaasaegsema teooria argumentatsiooni
kohta. Toulmini teooria jiargi vOib argumenti vaadata kui viite esitamist koos vastustega
teatud kiisimustele, mis peaksid sisaldama endas digustusi, et vdide oleks adekvaatne.
Samas on argumendi enda adekvaatsus soOltuv sellest, millisest vaatenurgast argumendi
eeldusi vaadatakse. Lihtsamalt 6eldes — argumendil on olemas alus (miks argumenti iildse
vaja on) ja Oigustus (loogilised ja kontekstist ldhtuvad, enamasti argumenti sisse
kirjutamata) ning 1ibi alusele antud digustuste jouab argument viiteni. (Toulmin, van

Eemeren et al 1997, kaudu)

Toulmini viis argumente lahti seletada pdhineb samuti Aristotelese siillogismidele ja
kategoorilistele jiareldustele, erinedes samas pohimotteliselt. Nimelt on Toulmini sdnutsi
argumendi adekvaatsus seotud diskursiivse kontekstiga. Tema meetod aitab uurida
koneleja, teksti ja auditooriumi omavahelist suhet, poorates tdhelepanu ka argumendi
implitsiitsetele osadele — argumenteerimisvead, uskumused, véirtused ja ideoloogia

(Kalmus 2004).
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Van Eemereni artikkel toob sellise niite. Viiteks on ,,Naistel on suurem tdendosus surra
to0l végivaldset surma, kui meestel*. Toulmini jirgi voiks lahti kirjutada selle véite nii:
Alus: 40% naistest, kes surid toopostil, surid vigivaldset surma. Meeste puhul oli nditaja
15%

Oigustus: Kui toendiosus on suurem, siis juhtub seda rohkem.

Ja selle tottu vdide: Naistel on suurem toendosus surra tool vdgivaldset surma, kui
meestel.

Iseenesest ei ole viide aga tOsi, sest ei vOeta arvesse tausta (kui palju mehi ja naisi kokku

surma sai — 7% koikidest toopostil surnutest olid naised).

Seega otsisin Eesti Pédevalehest ja Postimehest vastavate perioodide puhul argumenti,
millel on juba iihe argumendi viiteks saadud: ,,Poliitik X peab vastutama”. See viide
oleks jargneva argumendi uueks aluseks, et leida iiles seos selle aluse ja viite ,,Poliitik X
peab vastutamise tOttu tegema seda”. Kui see lahti kirjutada, siis peaks see vilja ndgema
nii:

Alus: Poliitik X peab vastutama

Oigustus: X tegi seda

Tugi: ?

Ja seetottu vdide: Poliitik X peab tegema seda

Toulmini kaudu on vdimalik sellele lahendusele leida ka veel alapunkte, teisi digustusi ja

tugesid, mis toetavad 10plikku viidet.

Uurimise jaoks on kdige efektiivsem otsida erinevatest ajalehtedest vastavate juhtumite
kajastamise ajal sOna ,vastutama” voi ,,vastutus’, mis on esitatud argumendi sees.
Vastutuse argumendi kitsendasin veel sellega, et otsin argumenti, kus vastutama peab
juhtumi peategelane. Iga skandaali puhul iiritatakse kindlasti leida veel siiiidlasi, kes
juhtunu eest vastutaksid. Kiill pean tddema, et iga ministri puhul leidsin mitmeid kordi
vastutuse argumendi, mida kasutati peaministri puhul — kas peaminister peab vastutama
sellega, et rahuldab kellegi tagasiastumispalve vdi peab ehk ise poliitilist vastutust tundes

tagasi astuma.
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Olles leidnud erinevad argumendid, mille aluseks on ,,X peab poliitiliselt vastutama”,
pliian  k#esoleva t60 analiiiitilises osas lahti seletada, kasutades Toulmini
argumentatsiooni meetodit, millised on nende konkreetsete argumentide digustused ja
vidide. Piitian selgelt eristada poliitilise vastutuse argumendi toojate otsest tsitaati ning
anda sellele esiteks kontekst ja teiseks perspektiiv. Konteksti all motlen argumendi
toomise tausta ja perspektiivi all (teinekord kirjutamata) soovitatavat tegevust

konkreetsele poliitikule.
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S. Uurimise labiviimine

Nagu eespool 6eldud, on uuring 1ibi viidud kahes etapis. Esiteks tegin vdiksemahulise
kvantitatiivse kontentanaliiiisi, mille kdigus otsisin skandaalide argumentatsioonist vilja
need, kus kasutati mdistet ,,vastutus” (Kodeerimistabelit vt Lisa 1). Veelgi valimit
kitsendades loobusin nendest argumentidest, mille puhul rdfgiti vastutusest mone teise
skandaali asjaosalise kohta — kas peaministri vOi erakonna vOi mone otsese siiiidlase
kohta. Argumente otsisin kahest suurest paevalehest — Eesti Pdaevalehest ja Postimehest.
Arvestades, et juba need kaks ajalehte dubleerisid poliitikute tsitaate ja avaldusi, leidsin,
et kolmanda ajalehe lisamine valimisse ei muudaks uurimistulemusi ega tooks olulisi

tdiendusi argumentide ritta.

Oluline on siin ka eristamine, kes mingisuguse argumendiga vilja on tulnud, vastavalt
Harro teooriale erinevatest meedia ,hiiltest”. SeetOttu on vastutuse moiste otsimise
puhul eristatud argumendi autorid erinevatesse kategooriatesse.

1. Ajakirjanik. Ajakirjaniku alla on liigitatud koik juhtkirjades ja repliikides vilja
toodud argumendid. Samuti on ajakirjanike kommentaarid ja arvamusartiklid
oluliselt erinevama kaaluga kui poliitikute voi teiste avaliku elu tegelaste
arvamused. Harro toob oma raamatus vilja ka iihe olulise aja jooksul
ajakirjandustavas toimunud muutuse: ajakirjanikust kui nimetust vahendajast on
saanud ndo ja nimega autor (Harro 2001: 250). Seetdottu on ajakirjanike
eristamine vajalik. Ajakirjaniku kategooria on omakorda jagatud vastavalt Eesti
Pievalehe voi Postimehe ajakirjanikuks, mis vastab uuritavatele ajalehtedele.
Samuti on selle all kategooria ,,Muu”.

2. Poliitik. Oluliselt erineva kaaluga on poliitikute endi hddled ning seetdttu tuleb
selles kategoorias teha veel mitmeid alajaotusi. Nonda on poliitikute puhul
eristatud veel skandaali peategelane (kdesoleva uurimistoo puhul siis kas Signe
Kivi, Tiit Tammsaar vOi Kristiina Ojuland), peaminister, moni peategelase
erakonna poliitik, moni peategelase erakonna lihtliige. Samuti on eraldi vilja
toodud argumendid, mis tulevad koalitsioonis olevalt poliitikult ja opositsioonis

olevalt poliitikult.
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3. Riigiametnik. Selle mdiste alla kdivad need, kes mingil mééral alluvad
poliitilistele otsustele, kuid ei ole ise poliitikaga niivord palju seotud kui poliitika
elluviimisega ja/vdi on kontrollmehhanismi esindajad. Tihtipeale on apoliitilistel
riigiametnikel palju tdhtsam ,,hédél”, kui on poliitiliste] ametnikel.

4. Avaliku elu tegelane. Selle mdiste alla kdivad tuntud, kuid poliitikas mitte kaasa
loovad inimesed, kes olid kas otseselt voi kaudselt puudutatud konkreetsest
juhtumist. Tegemist vdib olla sotsioloogide, kirjanike voi teiste kultuuri- ning
dritegelastega.

5. Avalikkusele vihetuntud asjatundja. Olgugi, et nimi ei pruugi olla tuntud, vdib
ametinimetus anda lugejatele oluliselt rohkem usaldust kui mone tuntud nimega
inimese puhul. Niditena — selle alla kuulub Tiit Tammsaare juhtumi puhul
arvamuslugu Eestimaa Talupidajate Keskliidu Kaul Nurme poolt.

6. Muu. Selle kategooria alla kuuluvad lugejakirjad ja kdik need, kes eelmistesse

kategooriatesse ei mahu.

Kokku leidsin vastutuse mdistet kasutatuna kolme skandaali puhul kahe ajalehe 50
artikliskokku 69 korral. Kuna eesmirk oli leida mdiste timber ka kontekst, ehk paigutada
moiste argumendi sisse, organiseerisin need mdisted kokku kiimne iihe voi teise niiansi
tottu erineva argumendi jdrgi. Andsin igale argumendile oma nime ja otsisin iga
skandaali puhul iiles, millised olid sarnased argumendid ja millised vdisid omandada uue
konteksti. Nendeks erinevateks argumentideks on:

1. Asjatundmatus. Selle argumendiga tahetakse oOelda, et poliitik peab
vastutama selle eest, et tal ei ole kas tiielikku iilevaadet oma valdkonnast
vOl et ta el ole piisavalt padev, et antud valdkonnaga hakkama saada. Selle
argumendi soovituslikuks tegevuseks voib lugeda selle, et minister peaks
oma kohast loobuma. Ndide: ,Ministri sonad kultuurkapitali
labipaistvuse, avatuse ja korraliku aruandluse kohta on osutunud
vastutustundetuks lobaks.” (Muuli 2002)

2. Eetiline. Poliitikas peab olema eetikat ning kui on hakkama saadud
millegagi, mis on vastutustundetu, oleks moraalselt dige sellel inimesel

loobuda oma kohast, mis on ka selle argumendi soovituslik tegevus.
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Ndide: ,, Tundliku inimesena votan juhtunut kui piitsahoopi ndkku. Olin nii
Eesti Rahvuskultuuri Fondi kui ka Eesti Kultuurkapitali kdivitamise
juures. Molemad olid ellu kutsutud teenima eesti kultuuri kestvust. Mulle
pole kordagi pihe mahtunud voimalus, et nende rahaga hakkaks keegi
mdngima. Oma olemuselt on kultuurkapital riigi metseenluse kehastus.
Niiiid on seda pohimotet monitatud. Kes seda voimaldanud, need peaksid
ka vastutama.” (Veidemann 2002)

Euroopalikkus. Formaalselt oma haldusalas toimunud segaduse voi
viidrteo eest tagasi astumine on euroopaliku poliitilise kultuuri tavaline
ndide ning sellist poliitilist kultuuri tuleks juurutada ka Eestis. Soovituslik
tegevus — loobuda kohast. Ndgide: ,,Kallas ldhtus euroopaliku pohimotte
jargimisest, mille kohaselt on minister poliitiliselt vastutav tema
valitsemisalas toimuva eest.” (Ideon 2002)

Formaalne. Koige lihtsam, kodige vidhema kontekstiga vastutuse mdiste
kasutus argumendina. Annab mdista, et ministri valdkonnas ei olnud kd&ik
korras ning seetdttu ta vastutab selle korralageduse eest. Soovituslik
tegevus on enamasti see, et ta vastutab korralageduse eest oma tookohaga.
Ndide: ,, Kultuuriminister Signe Kivi teatas eile, et peab ennast
kultuurkapitalist raha kadumises vastutavaks ning astub seepdrast ametist
tagasi.” (Kalamees, Berendson 2002)

Riigimehelikkus. Selle argumendi konteksti kaudu {iritatakse rohutada
sellele, et tagasi astumine on otsus, mis on tehtud Eesti rahva ja riigi
hiivanguks. T@hendab seda, et ei hoita kinni voimust, vaid tehakse, mis on
riigi jaoks parim. Ka selle soovituslik tegevus on tookohast loobumine.
Ndide: ,,Kiisimus on vastutuse votmises ja sirgjoonelises kditumises, mis
valijale muljet avaldas ja suurendas siimpaatiat ministriga seotud
erakonna vastu.” (Saarts 2002)

Tava. Seda argumenti esimese, kultuuriminister Signe Kivi juhtumi puhul
ei kasutatud. Tegemist on argumendiga, mis justkui iitleks, et tagasi
astumine ongi just see tegevus, mis peab kaasas kdima siis, kui ministri

haldusalas toimub mingi rikkumine, isegi kui minister isiklikult ei ole
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10.

olnud juures ega vastutav. Vastupidine jargmisele, ehk pealkirja ,,Uus
vastutuse liik” kandvale argumendile ning nduab iiheselt tookohast
loobumist. Ndide: «Tegemist on poliitilisest vastutusest siindinud
sammuga, sest isiklikku stiiid ma riigivilja kadumises ei tunne,» lausus
Tammsaar [pdrast tagasiastumisavalduse esitamist]. (Riikoja 2004)

Uus vastutuse liitk. Tegemist on argumendiga, mille puhul rohutatakse
,uut” poliitilise kultuuri nihtust Eestis. Esimesena hakkas seda kasutama
peaminister Siim Kallas, kui kultuuriminister Signe Kivi tagasi astus.
Enamasti rohutatakse uudsust just Kivi puhul, korra mainitakse ka teiste
juhtumite puhul. To6kohast loobumine ei ole lihtsalt soovituslik tegevus,
vaid on argumendi kasutamise eelduseks. Ndide: ,,Kallase hinnangul ei
tdhenda Kivi ametist lahkumine poliitilise vastutuse alusel, et koigil
jdrgnevatel juhtumitel, kus Eesti poliitikas sarnane kiisimus voib tousta,
peaks valitsuse liige samamoodi kdituma.” (Ideon 2002)

Hajutatus. Tegemist on esimesega kolmest argumendist, mille puhul ei ole
soovitatavaks tegevuseks tookohast loobumine. Hajutatuse argumendi
puhul viidetakse, et poliitik ei saa vastutada kodige eest, mis tema
haldusalas toimub, sest haldusala on liiga suur ja inimesed, kelle iile
valitsetakse, teevad vigu. Ndide: ,,,, Vastutavad ikka siiiidlased, mitte see,
kes parasjagu minister on,” iitles Ansip.” (EPL 2005)

Hea t66. Selle argumendiga piiiitakse rohku panna sellele, et konkreetne
poliitik on teinud head t66d ja ka see on temast tubli, et ta tunneb vastutust
juhtunu eest. Vastutustunne on ministriametis tervitatav, aga see el
tdhenda veel seda, et ta peaks ministrikohast loobuma. Seega, soovituslik
tegevus — jatkata. Ndide: ,,Signe Kivi on kultuurile palju head teinud. Kui
ta tahab kultuurkapitalis avastatud puudujddgi tottu tagasi astuda, siis see
nditab tema vastutustundlikkust. Enne kui Kivi tagasi astub, peaks asju
selgitama. Moni teine minister on suurema vea teinud, ja pole tagasi
astunud.” (Klas 2002)

Sisutu vastutus. Viimaseks eristatavaks argumendiks on vastutuse moiste

kasutamine kontekstis, et tagasi astumine ei tdhenda veel vastutuse
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kandmist. Selle soovitatav tegevus ei ole tagasi astumine, pigem piiiitakse
selle argumendi kaudu leida, mille eest ja kuidas siis poliitik tegelikult
vastutama peab. Ndide: ,,Mina ei tunne, et kiiduavalduste saatel tagasi
astudes oleks Signe Kivi ka tegelikult vastutanud ja kandnud karistust selle

eest, et kultuurkapitalist kadus raha.” (Roonemaa 2002)

Liihidalt kokku vottes on olemas seitse argumenti, kus kasutatakse vastutuse moistet
sellises kontekstis, mis soovitavad poliitikul tagasi astuda ja kolm argumenti, mis seda ei

soovita.

Teine osa uurimisest keskendub nende argumentide kasutamise kvalitatiivsele
uurimisele. Piitian iga juhtumi puhul lahti seletada enim kasutatud argumendid ning selle
kaudu ndidata, millised vastutuse mdiste seletused konkreetse skandaali kajastamisel

domineerisid ja kuidas see on aja jooksul muutunud.
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6. Uurimistulemused

6.1 Kultuuriminister Signe Kivi ja kultuurkapital

6.1.1 Juhtumi kirjeldus

15. augustil 2002. aastal kutsus tollane kultuuriminister Signe Kivi kokku
pressikonverentsi, kus ta teatas, et kultuurkapitalist on tegevdirektor Avo Viioli siill tottu
kadunud umbes 6,5 miljonit krooni. Hiljem tuli Viioli iilestunnistuse kaudu vilja, et raha
on kadunud umbes 8 miljonit. Samal konverentsil teatas Kivi, et ta astub raha kadumise

tottu tagasi ning esitas peaminister Siim Kallasele tagasiastumispalve. Kivi sonutsi tundis

ta siigavaid siilimepiinu ja poliitilist vastutust.

Kivi erakonnakaaslased Reformierakonnast soovisid, et ta jidtkaks. Sama ettepaneku tegi
talle ka peaminister, kuid Kivi enda soovi tottu ta ikkagi 23. augustil ametist vabastati .
Ajakirjandus kiitis nii Kivi enda otsust, kui ka peaministri otsust Kivi siiski vabastada
ning ridkisid uuest vdimalusest poliitilist vastutust kanda. Ara peab veel mirkima, et
kultuuriministrina oli Kivi ka kultuurkapitali ndukogu juht ning seetdttu ka otseselt

kultuurkapitali to6 eest vastutav.

Uurisin Kivi juhtumi puhul Eesti Paevalehte ja Postimeest alates 16. augustist 2002, kui
juhtum triikiajakirjanduses avalikuks tuli ning vaatlesin perioodi kuni 25. septembrini,
kui mainiti tema poliitilise vastutuse votmist veel ka seoses vélisministri Kristiina
Ojulandi skandaaliga ja soovitati viimasel sarnaselt kdituda, kui siilidistused tema vastu
peaksid vett pidama. Uurimise kdigus leidsin kahest ajalehest 22 erinevat artiklit, kus 28
korral kasutati tema puhul vastutuse mdistet. Paljud nendest kiill dubleerivad iiksteist,
sest ajakirjanduses tsiteeriti vidga sarnaselt nii kultuuriministrit ennast, kui ka
peaministrit, kui ta ridkis Kivi vabastamisest ja skandaalist endast. Eristasin selgesti seda,
kui réddgiti kultuurkapitali ndukogu litkmete vastutusest, Avo Viioli vastutusest ja Signe

Kivi kui poliitiku vastutusest.

6.1.2 Kvantitatiivne uuring
Kvantitatiivse uuringu iiks eripdrasid Kivi juhtumi puhul on see, et ithe loo puhul ei olnud

voimalik seoseid voimalik argumendi seest iiles leida ja seetdttu pean uurimistulemuste
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selgitamiseks tegema iihe tdpsustuse. Nimelt loos pealkirjaga ,,Kivi euroopalik otsus”
(Kalamees 2002) leidsin sealt iihe argumendi, mis peitus tsitaadis: ,,Sellele toole asudes
teadsin oma vastutuse suurust ja olin valmis ka sellisteks sammudeks.” Andsin kiill
argumendile nimeks ,,Formaalne”, kuid arvestades loo pealkirja vOib olla argumendi
nimeks ka ,,Euroopalikkus”, mis oleks siis ajalehe enda poolt antud argument.
Arvestades, et otsisin ainult sona ,,vastutus” kasutamist ja kdsitlemist, vdib seda pidada

tiheks meetodi miinuseks, et sellega ei suutnud koiki argumente iiles leida.

28 erinevat argumendi seast kasutati enim argumenti, mille pealkirjaks on ,,Formaalne”,

tildiselt aga jagunesid argumendid jargnevalt:

Argumentide kasutamise korrad

» Asjatundmatus; 1
Uus vastutuse liik; 3

Eetiline; 3

Sisutu vastutus; 2

Euroopalikkus; 2

Riigimehelikkus; 5

Formaalne; 7

Hea t66; 1

Hajutatus; 4

Graafik 1. Argumentide jaotus Signe Kivi juhtumi puhul.

Olulisemad tdhelepanekud Kivi puhul vastutuse moistet sisaldanud argumentide puhul on
esiteks see, et vorreldes jargmiste juhtumitega on siin kasutatud koige rohkem erinevaid
argumente. Samuti on siin ka lausa 6 korda kasutatud argumenti, mis sisuliselt ministri
tagasi astumist ei ndua — arvestades, et poliitiku puhul kasutatakse mdistet ,,vastutus”, on

ka see tdsiasi jirgnevate juhtumite puhul haruldus.
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Argumentide reas, mida kasutati, on puudu vaid iiks — ,,Tava”. Arvestades juhtumi kohta
ajakirjanduses radgitut, ei olnud vdimalik selle kontekstiga vastutuse mdistet ajalehtedest
iiles leida. Kdige 1ihemal sellele argumendile asub ,,Euroopalikkus”, mille sisu on see, et

tegemist on Euroopas tavalise ndhtusega, kuid Eestis see tava puudub.

Arvukuselt jargmisena kasutati argumenti ,Riigimehelikkus”, ko&ige vihem aga

»Asjatundmatust” ja ,,Hea t60” argumente.

Meedia ,,hdilte” jirgi on vdoimalik jagada argumentide autorid nii:

Kes kasutas vastutuse moistet

Avaliku elu tegelane

Riigiametnik

Ajakirjanik mujalt

Peategelase erakonna poliitik

Peaminister

Juhtumi peategelane

Postimehe ajakirjanik

EPL ajakirjanik

Graafik 2. Moiste kasutamine Kivi juhtumi puhul.

Siit on ndha, et kogu juhtumi jooksul radgiti poliitilisest vastutusest enamasti peategelase,
ehk Signe Kivi enda suu kaudu. Sama palju kiill kasutas seda mdistet ajalehe Postimees
ajakirjanik ning vdhemal mddral ka avaliku elu tegelased. Aga edaspidi see trend ka
mingil méiral siiveneb ja sOna ,,vastutus” kasutavad enamasti need, kellelt seda vastutust

ka ndutakse.

Natuke lihtsustatum graafik meedia ,,hdilte” kohta ndeb vilja selline:
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Kes kasutas vastutuse moistet

Muu; 3; 1%

Ajakirjanikud; 10; 35%
Avaliku elu tegelased; 5; 18%

Poliitikud; 10; 36%

Graafik 3. Mdiste kasutamine Kivi juhtumi puhul. Lihtsustatud.

Kui enne sai oeldud, et Kivi oli mdiste kasutajaks sama palju, kui Postimehe
ajakirjanikud, siis {ildiselt vaadatuna voib tdheldada, et ajakirjanikud ja poliitikud
kasutasid moistet sama palju. Molemad grupid kasutasid seda moistet samas ka

tihedamini kui iilejdsinud (avaliku elu tegelased, kirjasaatjad, riigiametnik) kokku.

Neljas jaotus on selle jargi, kui palju kasutati poliitiku puhul vastutuse madistet ajalehtede
l16ikes. Olgugi, et ajalehti on vaid kaks, hakkab ka siit edaspidi ilmnema trend, mis on
niha esimese juhtumi puhul: Postimehes kajastatakse moistet 20 korda ja Eesti
Pédevalehes 20 korda. Moiste kasutamise arvukuse puhul on vahe kahe pidevalehe vahel
suur. Kuid arvestades minu valimi viiksusega ei pruugi sellest hetkel veel suuremaid

jareldusi teha. Hiljem — kdiki tulemusi arvestades — on voimalik teha iildkokkuvote.
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6.2 Pollumajandusminister Tiit Tammsaar ja viljavarud

6.2.1 Juhtumi kirjeldus

17. maértsil 2004. aastal teatas pollumajandusministeerium, et suur osa riigi strateegilisest
teravilja julgeolekuvarust on aastate jooksul kaduma ldinud. Algselt ei soostunud
pollumajandusminister Tiit Tammsaar tagasiastumist arutama, sest pidas enda sonutsi
vajalikuks leida iiles konkreetsed vastutajad ja vargad, kuid moonis kohe alguses, et eks
poliitiline vastutus tal ministrina mottes ka mdolgub. 18. mirtsil, parast seda, kui
ajakirjandus oli kirjutanud viljavargusest, otsustas Tammsaar esitada peaminister Juhan
Partsile tagasiastumispalve. Peaminister viivitas, ndudes Tammsaarelt enne lahkumist
esitada {iilevaade viljavarudest ja nende kaotsimineku uurimisest ning pirast raporti

esitamist vabastati ta ka ametist.

Uurimise alla langesid artiklid Postimehes ja Eesti Pdevalehes alates 18. maértsist kuni 20.
mirtsini. Olgugi, et viljavarguse teemat arendati paevalehtedes veel pikalt, ei kasutatud
seal enam Tammsaare puhul edaspidi vastutuse mdistet, nii et uuringutulemused ei ole ka
viga mahukad. Kokku vaid iiheksast artiklist molema pidevalehe peale kasutati seal
poliitilise vastutuse mdistet 11 korral. Samas on ka selle juhtumi puhul voimalik esile

tuua tédiesti ndhtavad jooned, kes, kuidas ja mida kasutas.

6.2.2 Kvantitatiivne uuring
Oluline erinevus Signe Kivi juhtumist ei ole ainult mdiste kasutamise oluliselt viiksem

arv, vaid ka uue diskursuse sissetoomine. Nimelt kasutati selle juhtumi puhul ka
argumenti nimega ,,Tava”, mille varem lahti seletasin. Argumendid, mida kasutati,

jagunesid jargmiselt:
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Argumendi kasutamise korrad

Uus vastutus; 1 Asjatundmatus; 1

Tava; 4 Formaalne; 4

Sisutu vastutus; 1

Graafik 4. Argumentide jaotus Tammsaare juhtumi puhul.

Nagu graafikust néha, on 11-st kasutatud argumendist kaks enimkasutatut ,,Formaalne” ja
»lava”. See on juba oluline muutus vorreldes Signe Kivi juhtumiga, kus teine rohkem
kasutatud argument oli hoopiski ,Riigimehelikkus”. Kuid arvestada tuleb ka, et

Tammsaare puhul tuli ,,Tava” hoopis uue argumendina méngu.
Vastutuse moistet kasutasid siinkohal vaid poliitikud ja iiks ,,vdhetuntud asjatundja” ning

ajakirjanikud seda maistet ei kasutatud. Hiljem vélja toodud meetodi kriitika juures toon

esile moned pohjused, mille tottu voisid moned argumendid jddda ka ndgemata.
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Kes kasutas moistet

Peategelane Peaminister Peategelase erakonna poliitik Koallitsiooni esindaja Vahetuntud asjatundja

Graafik 5. Moiste kasutajad Tammsaare juhtumi puhul.

Nagu niéha, kasutasid vastutuse moistet 10 korda 11-st poliitikud ise. Tammsaar oli neist
ka kdige rohkem kajastatud ning tema sdnu kdige rohkem tsiteeritud. Nagu juba Kivi
juhtumi tulemuste kommenteerimisel on ka edaspidi tdheldatav trend, et pigem kasutavad

seda moistet poliitikud ise ja vihem teised grupid.

Ajalehtede jaotuses jagunesid argumendid nii, et vaid kolm korda vdis vastustuse mdistet

leida Eesti Pdevalehest ja iilejdéinud kaheksa olid périt Postimehest.

6.3 Vilisminister Kristiina Ojuland ja riigisaladused

6.3.1 Juhtumi kirjeldus

1. veebruaril kirjutas Eesti Pidevaleht, et vélisministeeriumist on kaitsepolitsei avastanud
riigisaladused kadunud olevat. Veel pikka aega viitis vilisminister Kristiina Ojuland, et
dokumendid ldksid kaduma enne tema ametiaega ja tema ei saa teiste inimeste
tegematajdtmiste eest vastutada. Kui aga tuli vilja, et ka tema enda ametiajal on

riigisaladusi kaduma ldinud, otsustas peaminister Juhan Parts vilisministri ametikohalt
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vabastada, vallandades sellega konflikti peaministri partei Res Publica ja vélisministri
partei Reformierakonna vahel. Veidi hiljem pinged aga leevendusid, sest
Reformierakonna esimees Andrus Ansip tunnistas Ojulandi poliitilist vastutust ja ndustus

tema ametist vabastamisega.

Tegemist on teistest kdsitletavatest erineva juhtumiga, sest minister ei astunud ise tagasi,
vaid ta vabastati peaministri poolt. Samas ei muutu selle tottu poliitilise vastutuse maiste
kasutamine ajakirjanduses — kuna tegemist oli probleemiga Ojulandi haldusalas,
vilisministeeriumis, rddgiti ministri puhul siiski otseselt horisontaalsest poliitilisest
vastutusest. Skandaali algusest, 1. veebruarist 2005. aastal, kuni ametist vabastamiseni ja
pingete vaibumiseni 15. veebruarini ilmus kahes péevalehes kokku 19 artiklit, kus

kisitleti poliitilist vastutust kokku 30 korral.

6.3.2 Kvantitatiivne uuring
Argumentide eripdra on selle juhtumi puhul on tegelikult nende iillatav vastavus Tiit

Tammsaare puhul kasutatud argumentide néol. Kaks enim kasutatud argumenti on

vordselt 11 korraga nii ,,Tava” kui ka ,,JFormaalne”. Uldine jaotus on aga jirgmine:

Argumentide kasutamise korrad

Uus vastutuse liik; 1— Asjatundmatus; 1

Tava; 11 Formaalne; 11

Hajutatus; 6

Graafik 6. Argumentide kasutus Ojulandi juhtumi puhul.
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Kui vorrelda iiksteise korval Tammsaare ja Ojulandi graafikuid, siis on nad suhteliselt
sarnased, olgugi, et lihel oli valimiks 11 ja teisel 30. Peale , Tava” ja ,,Formaalse”
argumendi kasutamist on siin kolmandale kohale tulnud ,,Hajutatus”, mida kiill kasutas

enamasti Ojuland ise.

Maiste kasutajate andmed on siin puhul aga jirgmised:

Kes kasutas moistet

Opositsiooni esindaja

Koalitsiooni esindaja

Peategelase erakonna poliitik

Peaminister

Peategelane

Postimehe ajakirjanik

Eesti Péevalehe ajakirjanik

Graafik 7. Moiste kasutajad Ojulandi juhtumi puhul.

Nagu graafikult vdib ndha, on enim vastutuse koha pealt sona votnud koalitsiooni
esindaja. Tegelikult kuuluvad ka peategelane, peaminister ja tema erakonnakaaslased
selle hulka, aga eraldi on sona votnud neli korda peategelane ise. Postimehe ajakirjanikud
on sel korral olnud tagasihoidlikumad, teisele kohale on vordsete tulemustega
platseerunud peaminister, Eesti Paevalehe ajakirjanik ja peategelase erakonna poliitik —

koigil viis korda.
Siinkohal peab dra mainima veel fakti, et kui Ojuland ise kasutas vastutuse mdistet neli

korda, siis koik need neli korda kodeeriti dra argumendina ,,Hajutatus”, mis annab ka

kaks kolmandikku kdigist selle argumendi esinemise kordadest.
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Kui argumentide kasutajate kohta teha veel iildistusi, siis on poliitikute iilekaal mdiste
kasutamise suhtes samuti tidiesti tuntav ning jdllegi ei ole iihtegi ,hdilt”, kes kasutaks
seda moistet ning ei kuuluks kahte suurde kategooriasse: ajakirjanikud ja poliitikud. Neid

kahte suurt gruppi vaadates aga jagunesid moiste kasutamise korrad nii:

Kes kasutas moistet

Ajakirjanikud; 8; 27%

Poliitikud; 22; 73%

Graafik 8. Mdiste kasutajad Ojulandi juhtumi puhul. Lihtsustatud.

Ajalehtede 1dikes on toimunud suurem muudatus ning Eesti Pdevaleht on sel korral
kajastanud vastutuse moistet peaaegu sama palju kordi kui Postimees. Numbrites siis

vastavalt 14 korda Eesti Pdevaleht ja 16 korda Postimees.

6.4 Kvantitatiivse uuringu kokkuvote
Kokkuvoéttes kasutati kdige rohkem kolme juhtumi peale kokku argumenti nimega

,Formaalne” (22). Olgugi, et Signe Kivi puhul ei olnudki kasutusel argumenti ,,Tava”, oli
see 15 korraga enimmainitutest teine. Samuti mainiti ka argumenti ,,Hajutatus” 10 korda,

mis tihendab, et see oli kolmas enimmainitud.
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| Argument Kivi Tammsaar | Ojuland | Kokku

Asjatundmatus 1 1 1 3
Eetiline 3 0 0 3
Euroopalikkus 2 0 0 2
Formaalne 7 4 11 22
Hajutatus 4 0 6 10
Hea t66 1 0 0 1
Riigimehelikkus 5 0 0 5
Sisutu vastutus 2 1 0 3
Uus vastutuse liik 3 1 1 5
Tava 0 4 11 15

69

Tabel 1. Kokkuvote argumentide kaupa.

Vaadates eraldi argumentide autoreid, ehk neid, kes poliitilise vastutuse moistet
kasutasid, siis figureeris neis enim kordi skandaali peategelane ise (16). Samuti kasutas
vastutuse moistet tihtipeale ka valitsev peaminister (10). Neile jdid vaid natuke alla

ajakirjanikud Postimehest (9), Eesti Pdevalehest (8) ja koalitsiooni esindajad (samuti 8).

Kes kasutas moéistet Kivi Tammsaar | Ojuland | Kokku
EPL ajakirjanik

Postimehe ajakirjanik
Juhtumi peategelane
Peaminister

Peategelase erakonna poliitik
Ajakirjanik mujalt
Riigiametnik

Avaliku elu tegelane

Muu

Opositsiooni esindaja
Koalitsiooni esindaja
Vahetuntud asjatundja

—_ | —

== N2 |2 (VOO |© |0

oOlooINV|OI = |2 |2 WO (O |W
= |2 |O0O0OOCO(=|NM|O|O|O
ON|[= ||| | (WO

[e)]
O

Tabel 2. Kokkuvdte autorite kaupa.

Samas tuleks kokkuvote esitada ka moningaid kategooriaid kokku tdmmates ja vaadata,
keda on iildiselt rohkem nédha olnud poliitiku puhul vastutusest radkimas. Seega tdin vilja
ka iildistuse, kust paistab kitte, kui palju on mdistet kasutanud ajakirjanikud, kui palju

poliitikud ja kui palju keegi teine.
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Kes kasutas moistet - lihtsustatud

Muu; 9; 13% Ajakirjanikud;
N

Poliitikud; 42;
61%

Graafik 9. Kokkuvéte autorite kaupa. Lihtsustatud.

69 argumendi puhul on juba vdimalik teha kokkuvotet kahe ajalehe vordluses. Siin tuleb
ilmsiks, et Postimehes kasutati seda mdistet oluliselt rohkem kui Eesti Pdaevalehes. Kuigi,
nagu iiksikjuhtumite puhul juba vilja tuli, Ojulandi juhtumi puhul oli see number juba

peaaegu vordne.

Moiste kasutamine ajalehe kaupa

Eesti
Paevaleht; 25;
36%

Postimees; 44;
64%

Graafik 10. Kokkuvdte ajalehtede kaupa.
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7. Kvalitatiivne argumentide analiiiis
Kui t60 teoreetilises osas tuli vilja, et poliitilise vastutuse mdistet ndevad erinevad

autorid viga mitmest aspektist ning eristavad seal nii formaalset, poliitilist ning samas ka
horisontaalset ja vertikaalset vastutust, siis uurimistulemustest tulenevad késitlusviisid on
erinevad. See, et lihe argumendi koodnimeks sai ,,Formaalne” ei pruugi tihendada veel,
et tegemist on formaalse, ja mitte poliitilise vastutusega. Pigem annavad erinevad
pealkirjad argumendile juurde eraldi diskursuse, olgu selleks siis pretsedent Eestis voi

apelleerimine Euroopalikule kultuurile.

Metoodilise eeskujuna toodud Van Eemereni artikkel ,,Argumentation” pakub Toulmini
teooria kaudu selle jaoks hea vdimaluse, mille kaudu piiiian lahti seletada alused,
Oigustused ja viited, mis nendes argumentides sisalduvad. Diskursuse lisamine
Aristotelese vilja tootatud viisile lahti seletada siillogisme ongi Toulmini

argumentatsiooni meetodi eelis.

7.1 Analiiiis juhtumite kaupa

7.1.1 Vastutuse moiste konstrueerimine Signe Kivi poolt

Signe Kivi juhtumi puhul on ndha viga mitmete erinevate kontekstide lisamist vastutuse
moistele. Kuigi kdik kilmme erinevat argumenti vastutuse kohta olid seal kasutatud, tuli
siiski vilja, et kdige enam kasutati argumenti ,,Formaalne”. Seejdrel kasutati ka ohtralt
argumenti, mille pealkirjaks oli ,,Riigimehelikkus”. Kiisimus on aga selles, kes ja kuidas

neid argumente kasutas.

Kiimme korda kasutasid vastutuse mdistet poliitikud, kuid need kiimme korda jagunesid
vaid kolme kategooriasse — kuus korda kasutas maistet Kivi ise, kolm korda peaminister
Siim Kallas (Kivi enda erakonnakaaslane) ja korra veel iiks Kivi erakonnakaaslasest
poliitik. Seitsmest korrast, kui kasutati argumenti ,,Formaalne”, olid viis Kivi enda poolt
vilja oeldud. Uhel korral kasutas peategelane vastutuse mdistet argumendi
,.Buroopalikkus” kontekstis. Ulejiinud korrad, kui poliitikud kasutasid seda méistet, olid

need argumendid ,,Hajutatus” (1), ,,Euroopalikkus” (1) ja ,,Uus vastutuse liik” (2).
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Ajakirjanikud asetasid vastutuse moiste erinevatesse kontekstidesse oluliselt rohkem, kui
Kivi ise, kasutades oigustusena tihedamalt teisi kontekste argumente. Argument
»Riigimehelikkus” on kasutusel kolm korda, kui ,,Formaalset” kasutatakse vaid kaks

korda. Ulejizinud viis korda on samuti kasutusel teised argumendid.

Seega voib konteksti, kuidas ajakirjanduses késitleti Signe Kivi juhtumit lahti kirjutada
nii:

Alus: Signe Kivi peab vastutama

Oigustus: Kivi haldusalas liiks kaduma miljoneid

Tugil: Kui pretsedendina ise tagasi astuda, voib leida rahvalt ja ajakirjanduselt toetust
Voi

Tugi2: Ei ole ette kirjutatud, mida poliitik tegema peaks. Kiill peaks rohutama kuidagi
vastutamise vidrtust ja sisu

Tugi3: Kui ise lahkuda ametist, pooratakse tihelepanu rohkem tagasiastumisele, kui
probleemidele haldusalas

Viide: Igati dige oleks lahkuda ametist

Need kolm erinevat tuge vOib nimetada Kivi puhul nendeks diskursusteks, mis on
vastutuse argumentide juures olulised. Arvestades veel argumentide kasutamise
ajastamist, tuleb selgelt vilja ka see, et kodigepealt kasutas vastutuse moistet Kivi ise,
mida reprodutseeriti meedias tema tsiteerimise kaudu kdige rohkem. Hilisemad katsed
omistada Kivi tegevusele tdhendust, et tagasiastumine ei tdhendanud veel sisulist
vastutamist, ei pruukinud enam toimida, sest niditeks argumenti ,,Sisutu vastutus” kasutati
28-st vaid kahel korral. Sarnaselt saab vélja tuua erinevuse argumentide kasutajate puhul,
kui algselt defineeris vastutuse madiste sisu ajakirjandusest tuttav nigu koos nimega, siis
ajakirjanike poolt kasutatud argumendid, millel tihtipeale ei ole nii tuttavat ndgu taga, ei

pruukinud enam mdojuda.

7.1.2 Vastutuse moiste kinnistumine Tammsaare puhul
Oluline Tammsaare tagasiastumise puhul on néha seda, et vastutuse mdiste kasutamisel

oli ainult iiks kord tegemist kellegi teisega kui koalitsioonipoliitikuga.. Kuigi kahest
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pdevalehest vois leida vaid iiksteist korda selle perioodi peale mdiste kasutamist, ei leia
siit iihtegi opositsioonipoliitiku {itlust ning samuti ei kasuta mdistet kordagi ka

ajakirjanikud ise, vaid tsiteerivad poliitikuid.

Vaadates Tiit Tammsaare juhtumit, kus tuli midngu argument ,,Tava”, oli ndha viga
selgelt isikliku ja poliitilise vastutuse eristamist, kui Tammsaar ise ja ka tema erakonna,
Rahvaliidu esimees Villu Reiljan mdlemad selgitasid, et isiklikult pdllumajandusministril
stitid ei ole, aga tegemist on ikkagi poliitilise vastutusega (Riikoja 2004). Tegemist on
avalikkuse, ehk lehelugejate jaoks tegelikult Signe Kivi juhtumi kopeerimisega. Kui
molema puhul ldheb nende haldusalast kaduma miljonite eest riigi vara ja esimene
»tunneb poliitilist vastutust” ning astub tagasi, siis teisel oleks keeruline selgitada, miks
tema tagasi ei astu. Ka Kivi puhul ju selgitati, et temal ei olnud isiklikku siiiid raha
kadumises, kuid see oli keerulisem kontekst, sest Kivi oli ka otseselt seotud

Kultuurkapitali ndukoguga. Aga selle analiiiisimine ei ole enam antud t66 teema.

Seega voib lahti seletada argumendi ,,Tava” odigustuse jargnevalt: Varem toimunud
sarnase juhtumi puhul astus minister ise tagasi. Kindlasti on olemas veel tugesid, nagu
Ise tagasi astumine maojus teise poliitiku ja erakonna mainele hdsti ja Mitte tagasi astudes
oleks seda keeruline seletada. Aga kuna pretsedent oli loodud, siis selle kaudu hakati siis

(ja ka edaspidi) seda argumenti kasutama.

7.1.3 Ojulandi vastutusele votmine
Ojulandi puhul on keerulisem sisuliselt analiilisida kogu juhtumi kéiku, kuid ka siin on

niha argumentatsiooni puhul teatud niiansse. Riigisaladuste kadumise puhul kasutas
juhtumi peategelane neli korda vastutuse moistet ise, kuid kodik korrad argumendi
,Hajutatus” kontekstis. Peaminister ja koalitsiooni esindajad (kes ei kuulunud Ojulandi
parteisse) kasutasid vastutuse moistet rohkem kui peategelane ja tema erakonnakaaslased,
12 korda 9 korra vastu. Koalitsiooni esindajad kasutasid samas koige enam siiski

argumenti ,,Tava” (7) ja seejirel ,,Formaalne” (3).
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Seega on ka niha, kuidas piiiiti vastutuse maistet uuesti defineerida skandaali peategelase
poolt, millele piiiiti kaasa aidata ka tema erakonnakaaslaste poolt, ridkides vastutuse
puhul enamasti ,,Hajutatuse” kontekstis. Sisuliselt tihendab see, et nende hinnangul
minister ei oleks pidanud iildse vastutama kaduma ldinud dokumentide eest ning ei
muuda poliitilise vastutuse moiste sisu. Mdistele oli antud juba argumendi ,,Tava” kaudu

stsenaarium, mille olid omaks votnud nii ajakirjanikud kui ka poliitikud ise.

7.2 Analiiiis argumentide kaupa

7.2.1 Niiansside erinevus — argument ,,formaalne”
Kontentanaliitisist tuli vilja, et Signe Kivi puhul oli kdige rohkem kasutatud argumendiks

,Formaalne”, Tammsaare puhul oli vordselt nii ,,Formaalne” kui ,,Tava” ning sama jaotus
oli ka Ojulandi skandaali puhul. Kui iileiildiselt vaadata kontentanaliiiisi tulemusi, siis on

ka siin esikohal ,,Formaalne” ja seejdrel ,,Tava”. Mis vahe neil olla vdib, kui iildse?

Meetodi puhul mainisin, et otsin artiklitest argumente, mille puhul on aluseks Poliitik X
peab vastutama. Iga juhtumi puhul on juba vaikimisi &dra tehtud otsus, et poliitik peab
vastutama, iseasi on, kuidas — seetdttu on see ka uue argumendi aluseks. Viide peaks
olema: mis niiiid saab? Oigustuseks peaks olema pdhimdtteliselt selgitus ehk miks?
Toulmini argumentatsioonis on olemas veel ka ideoloogiline vo6i diskursiivne element,
mida nimetatakse toeks. Tugi vdiks selle argumendi puhul vastata kiisimustele, nagu
mida tavaliselt sellel puhul tehakse? Milliseid vidrtusi see tegevus kannab? Mis oleks

hea” teha?

Seega piitiame argumendi ,,Formaalne” lahti kirjutada jargnevalt:

Alus: Poliitik peab vastutama

Oigustus: Poliitik ei saanud hakkama/tegi midagi valesti

Viide: Niiiid peab poliitiku kuidagi vastutusele votma.

PShjus, miks on tegemist formaalse ldhenemisega, ongi see, et ei anta mingisugust
konteksti voi tuge, kuidas antud juhtumit lahendada. Vastutusele tuleb poliitik votta, kuid

see, kuidas seda tehakse, jdetakse kellegi teise otsustada.
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Arvestada tuleb ka fakti, et poliitilise vastutuse moistet kasutatakse koige enam
ajakirjanduses just siis, kui midagi on valesti ldinud ning formaalse vastutuse
tunnistamine vOi ndudmine on justkui otsade lahti jatmine. Kiisimus on niiiid selles, kes
sellele konkreetse konteksti juurde annab. Seega voib ,,Formaalsele” juurde anda mitu
erinevat konteksti, mille kdigus vOib sellest argumendist saada iikskdik milline teine

varem vilja toodud nimekirjas olev argument.

Niiteks kui lisada sinna euroopalik kontekst, vOib asendada teatud argumendi osad.

Alus: Poliitik X peab vastutama

Oigustus: Poliitik ei saanud oma tééga hakkama/tegi midagi valesti

Tugi: Kui Poliitik euroopalikus poliitilises kultuuris midagi sellist teeb, astub ta enamasti
ise tagasi

(Voimalik on ka tugi2: Poliitik X tahab olla euroopalikult poliitiliselt kultuurne)

Viide: Poliitik X peab ise tagasi astuma.

Formaalsest viitest on selle kaudu saanud juba argument, millele olen andnud nime
,Euroopalikkus”. Seega voib ,,Formaalne” olla aluseks koikidele teistele argumentidele,

kui sellele antakse kontekst.

7.2.2 Formaalsest vastutusest eeldatud kaitumiseni
Nagu 6eldud, voib argumendile ,,Formaalne” anda juurde konteksti, mille tGttu ta muutub

moneks teiseks argumendiks. Argumendi ,,Tava” puhul ongi see juhtunud, kiisimus on
aga selles, kuidas kirjutada lahti eeldatavad kontekstid vdi toed, mille puhul ndutakse

poliitikult vastutuse puhul tagasiastumist.

Kui aluseks on ikka veel Poliitik X peab vastutama, on selle argumendi puhul juba
voimalik leida ka see vidide ehk soovitus, kuidas X tegelikkuses vastutama peab. ,,Tava”
puhul tihendab see iiheselt seda, et X loobub oma kohast. Nii on meil olemas argumendi
kaks osa ja otsima peab veel neid, mis on ka kirjutamata. Tagasi astumine ei ole ka

argumenti sisse kirjutatud, selle voib sealt aga vilja lugeda.

Seega:
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Alus: Poliitik X peab vastutama
Oigustus: Poliitiku X haldusalas liks midagi untsu / Poliitik ei saanud hakkama
Tugi:?

Viide: Poliitik X peab tagasi astuma / tookohast loobuma

Selle argumendi puhul saab vilja tuua erinevaid tugesid, mis kiill pdhinevad iihel ja
samal juhtumil. Esimeseks toeks on lihtsalt pretsedent: Kui Signe Kivi haldusalas liks
raha kaduma, vottis ta poliitilise vastutuse nii, et astus tagasi. Samas ei pruugi see olla
veel koik, millele antud argument toetub. Vaadates meedia ,,héddlte” jaotumist vastutuse
moiste kasutamisel, on niha, et kdige enam on seda kasutanud juhtumi peategelane,
koalitsiooni esindaja voi peategelase erakonnakaaslased. Kuna vastutusest rdadgivad just
need, kelle nimed ja erakonnad on méngus, vOiks iiheks toeks veel olla Kui poliitik astub
tagasi sellise juhtumi puhul, ei kahjustu tema maine voi tema erakonna maine nii palju /

Vvoib isegi mojuda erakonna reitingule voi valimistulemustele positiivselt.

Tegelikult saab ka viimase toe eraldi lahti kirjutada, sest see tugineb otseselt jéllegi Signe
Kivi juhtumile, mille positiivseid tagajiargi Kivi enda mainele ja Reformierakonna

mainele oli valimistel ndha.

7.2.3 Kehtiv argumendi mudel sarnastele juhtumitele
Arvestades, et nii argumenti ,,Formaalne” kui ka ,, Tava” kasutati sarnaselt ka Ojulandi

juhtumi puhul ning kdigi kolme puhul oli 16ppstsenaarium sama — minister lahkus ametist
— on vastav kisitlus jddnud sarnaseks ja saanud iiha enam pretsedendi mainet juurde.
Ojulandi puhul ei ldinud kaduma enam miljonite eest riigi vara, vaid tema vastutuse
pohjuseks oli riigisaladustega kehvasti timberkdimine . See tdhendab, et sarnast
argumenti kasutatakse edaspidi koikide poliitikute puhul, kelle haldusalas esinevad

probleemid.

Seega vOib vilja tuua teoreetilise argumendi ka selle kohta, kui poliitikul on oma
haldusalas probleeme:

Alus: Poliitik peab vastutama
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Oigustus: Poliitik X haldusalas tehti midagi valesti / ei saanud hakkama
Tugi: Pretsedent on see, et sel puhul peab poliitik lahkuma ametist / See on mainele hea,
kui ta lahkub ametist

Viide: Poliitik X peab lahkuma ametist.
Arvestades, et Ojulandi juhtumi puhul réaédkis peategelane ise vastutusest ainult 1dbi

argumendi ,,Hajutatus”, mis ei eelda, et poliitik kdige eest vastutada saab, mis tema

haldusalas toimub, ning ta vabastati ametist siiski, néitab, et antud mudel peab paika.
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8. Jareldused

Too hiipoteesiks oli Bourdieu méte, et voimulolijad piitiavad defineerida mdisteid ja
konstrueerida sotsiaalset reaalsust keele kaudu, selleks et oma vdimu legitimiseerida

(Bourdieu 1991).

Uurimiskiisimused olid jargmised:
¢ Milline tihendus on antud meedias poliitilise vastutuse moistele?
Poliitiliste skandaalide ajal (sh ka skandaalide ajal, mis késitlevad poliitikuid)
kajastatakse vastutust vaid iihtpidi. Mdistet ,,poliitiline vastutus” vo6i kui poliitikult
noutakse vastutust, kasutatakse enamasti selle jaoks, et kutsuda {iiles teda kas tagasi
astuma vOi1 vajalikke institutsioone uurima poliitiku puhul tema formaalset vastutust

(Philp 2000 definitsiooni jérgi).

Uurimustod tulemusena tuleb vélja tuua tdsiasi, et poliitilise vastutuse moiste on
nende skandaalide kajastamisel konstrueeritud ithe skandaali pdhjal, milleks on Signe
Kivi tagasiastumine seoses kultuurkapitali skandaaliga. Ka Bourdieu Kkésitlus
voimulolijate soovist defineerida ise mdisteid, mida nad ise kasutavad, leidis
toendust, sest ka Kivi puhul oli esimeseks vastutuse mdiste defineerijaks skandaali
peategelane ise. See niitab ka, et esimesena defineerimine jdtab nii auditooriumi, kui
ka ajakirjanike jaoks meelde selle iihe definitsiooni, mida ajakirjandus ja keel hakkab

seejarel taastootma.

On ndha, et paika peab ka Gabor Soosi toodud mudel sellest, kuidas
kodanikeiihiskond 1dbi meedia suudab avaldada survet valitsustele, et nad vastutaksid
ka valimiste vahelisel perioodil. Kiill pole seda kidesoleva t60 puhul otseselt niha, aga
arvestades mudelit, mis kolme aasta jooksul Signe Kivi juhtumi puhul loodud on,
ndevad ka poliitikud, et kuna tema teguviisi kiideti heaks, voib vastupidine kditumine
tuua oluliselt negatiivsemaid tagajidrgi avalikkuse seas. Antud mudel on iseenesest

efektiivne vastutusmehhanism.

¢ Kuidas on aja jooksul muutunud vastutuse sisu?
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Nagu on niha argumentatsiooni analiiiisist, on meedias késitletud formaalne vastutus
omandanud erinevaid taustasid ja uusi pdhjendusi. Olgugi, et tihtipeale ei oodata veel
sona ,,vastutus” eest mingit konkreetset tegevust, on tidnaseks kontekstid nagu
euroopalikkus ja Kivi poolt tehtud pretsedent poliitikute jaoks oluliselt tihtsamad, kui

olid varem.

e Kas on olemas mingi kindel tegevusplaan, mida noéutakse, kui noutakse
poliitikult vastutuse votmist?

Nagu ka kvalitatiivses analiilisis vélja tdin, on olemas sarnaste juhtumite puhul

mudel, mille alusel peaks poliitik pohimotteliselt tagasi astuma. Arvestades sinna

juurde veel viljendi ,,euroopalik poliitiline kultuur” olulisust nii ajakirjanduse kui ka

lugejate jaoks, voib vastupidine kiditumine praeguses kontekstis mojuda poliitikule

negatiivselt.

To06 hiipotees sai tdestuse selle kaudu, et esiteks, poliitikud kasutasid poliitilise vastutuse
moistet oluliselt tihedamini, kui iilejaanud meedia ,,hddled”. Eriti on oluline fakt, et kdige
rohkem kasutasid mdistet koalitsioonipoliitikud ja skandaalide peategelased ning véga
vihesel médral opositsioonipoliitikud. Ka vastutuse mdiste algne konstrueerimine langes
voimul olnud poliitiku, Signe Kivi, ja peaministripartei dlgadele, mis toob otseselt vilja
Bourdieu moétte — voimulolijad piitiavad ise defineerida mdisteid ja konstrueerida

sotsiaalset reaalsust nii, et nende endi huvid oleksid kdige paremini esindatud.

Millised need huvid aga on? Argumentide kvalitatiivne analiilis t6i vilja varjatud
eeldused ja pohjendused, millega poliitikud peavad tegelema tihtipeale ning mis voiksid
olla ka edasise uurimise objektid — kartus vastutada valijate ees jargmistel valimistel,
soov hoida dra negatiivsed reaktsioonid ja meediapoolne vastutuse ndudmine ning soov

saavutada paremat mainet.
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9. Diskussioon

Sisu:

Arvestades minu to6 tulemusi ja mudelit, pean tunnistama, et tegemist ei olnud iildiselt
illatusega, sest vaikimisi oleme meediatarbijatena niikuinii omaks votnud teadmise, et
kui kelleltki noutakse poliitilise vastutuse vOtmist, tihendab see tegelikult ndudmist
astuda tagasi. Kui sissejuhatuses tdin ma nditeks, et {illatuslikult panime oma
seminaritodsse automaatselt poliitiku vastutuse votmiseks selle, et ta astub tagasi, siis ei
olnud iillatuseks mitte tagasiastumise mainime seal, vaid pigem see, et pohjendus tuli

automaatselt.

Poliitilise vastutuse (nagu see tegelikult moeldud on ja nagu ma teoreetilises osas seda ka
kisitlesin) kidsitlemine meedias peaks olema oluliselt ulatuslikum. Vastutus tdhendab
eelkodige ikkagi seda, et poliitiku sonad ja teod on kooskdlas. Sonade all métlen ma nii
konkreetseid valimislubadusi kui ka poliitika stiili. Ning niivord kitsas késitlus — poliitik
peab tagasi astuma — ei anna vOimalustki, et auditooriumid oskaksid ndha poliitikute
vastutusvdimet, nagu see tegelikult on. Ja mina usun, et poliitikud enamikel juhtudest on

ja oskavad olla poliitiliselt vastutavad.

Toost tuleb vilja, et enamasti kasutatakse poliitilise vastutuse moistet siiski
suhtekorralduslikel eesmirkidel. Nagu jdreldustes Oeldud, on eesmirgiks viltida
negatiivset mainet ja saavutada positiivset. Samuti soovitakse véltida seda, et meedia
kaudu hakataks poliitiliselt joult ndudma vastutust. Olgugi, et tegelikult ongi see meedia
to0 ja meedia nduab poliitikutelt vastutust kogu aeg, on hakatud kartma seda moistet

tapselt sama konteksti parast, mis on argumenti ,,Tava” sisuks.

Kartus on, et vastutuse tottu tagasiastumine jitkub. Uhel hetkel voib politseinik Kundas
minna hulluks ja lasta maha tsiviilisiku. Kuna ta on siseministri haldusalas, peaks antud
valemi tottu ju tegelikult tagasi astuma, olgugi et tegelikult 1dhevadki inimesed monikord
hulluks. Miks see trend ei tohiks siiveneda? Teoorias on ju hea, kui poliitikud vastutavad

ja lahkuvad, kui nad hakkama ei saa. Praktikas on aga viikses Eesti riigis vidga vihe
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inimesi, kes reaalselt ministritdoga hakkama saaksid nii, et neil oleks esiteks kogu
haldusala kontrollitud ja samas oleks neil ka reaalne visioon sellest, mida nad teha
tahavad. Kui iga haldusala apsaka pérast hakkavad ministrid vahetuma, ei ole iihel hetkel

enam kedagi votta.

Meetod:

Pean tunnistama, et antud juhtumite puhul on poliitilise vastutuse argumente leitud liiga
vihe. Kindlasti on iiheks pohjuseks see, et otsima hakkasin ma konkreetselt sona
»vastutama” iga skandaali puhul. Samas voib poliitiliseks vastutuseks lugeda ka seda, kui
keegi hindab mone ministri t66 ebapddevaks. Voi selgitab mones uudises voi
arvamusloos, et kellegi lubadused ja tegevused kéivad iiksteisele vastu. Seetdttu ei ole
koik poliitilise vastutuse vormid esindatud siinses to0s ja argumente on kindlasti oluliselt

rohkem.

Samas pean aga tdhtsaks dra méirkida, et minu eesmirk on olnud nédidata, kuidas
kisitletakse meedias moistet ,,poliitiline vastutus” voi siis ,,vastutus” poliitikute puhul.
Ning ainult selle mdiste kaudu saab adekvaatse iilevaate sellest, milline taust ja kontekst
tekib lugejatel. Tosiasi, et poliitikute lubadused ja tegevused sageli ei iihti, on iileiildiselt
teada-tuntud fakt. Seega, et uurida, mida tihendab lugejate jaoks poliitiline vastutus,

tulebki seda moistet otsida.
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10. Kokkuvote

Kidesolev t60 piitiab ndidata, kuidas on meedias konstrueeritud mdiste ,,poliitiline
vastutus”. Kolme skandaali niitel on uuritud, milliseid kontekste ja diskursusi on
vastutuse moistel ning kuidas need tekkinud on. Kultuuriminister Signe Kivi,
pollumajandusminister Tiit Tammsaare ja vilisminister Kristiina Ojulandi osalusega
skandaalides on seda moistet kasutatud erinevalt, andes esimesele neist vOimaluse hea

mainega lahkuda ministriametist ja teistelt lahkumist lausa ndudes.

Too hiipoteesiks on Philippe Bourdieu mote, et voimulolijad piitiavad defineerida ja
konstrueerida reaalsust just nende endi huvides, mis leiab t66 jooksul ka tdestuse. Signe
Kivi ja tema erakonnakaaslaste poolt defineeritud mdiste ,,poliitiline vastutus” sai endale
konkreetse sisu, mille alusel hinnati hiljem ka Tammsaare ja Ojulandi tegevust ning nduti

neilt sama kéitumist, kui Kivi ette ndidanud.

To66 uurib kolme skandaali puhul argumentatsiooni, kus kasutati vastutuse moistet, nii
kvantitatiivselt kui ka piitiab kvalitatiivselt vastutuse argumendid lahti seletada. Toulmini
argumentatsioonianaliilisi kasutades piitiab kvalitatiivne osa anda argumentidele juurde
diskursused, kuidas vastutuse moistet kasutatakse ning selle kaudu dra tabada mdiste

konstruktsioon.

Jareldused nditavad, et poliitilise vastutuse mdistel on tdepoolest tekkinud juurde teatud
tegevuskava voi mudel, mille alusel poliitik tegutsema peab. Kui poliitiku haldusalas
laheb midagi kaotsi voi valesti, peab poliitik tagasi astuma vOi ta tagandatakse,
pohjendades seda ,,poliitilise vastutusega”. Samuti on niha, et poliitikud kasutavad seda
moistet ise kdige rohkem, mis on t6d hiipoteesiga ka kooskolas. Kuna poliitikutel on
vordlemisi kerge uudistesse saada, on neil ka voimalusi mdisteid ise defineerida, et nende

enda maine hea piisiks.

44



11. Summary
This paper attempts to show how the meaning of the phrase “political accountability” is

constructed in Estonian media. Investigation of three political scandals shows what
context and discourse the phrase has acquired over the years. Signe Kivi, minister of
culture, minister of agriculture Tiit Tammsaar and minister of foreign affairs Kristiina
Ojuland were all mixed up in political scandals where they had to show that they are
“politically accountable” by leaving office. The phrase has been used differently in the
media throughout the scandals, but in the last two cases it has demanded that the

politician leave office.

The hypothesis is based on Philippe Bourdieu, who said that those who govern attempt to
construct social reality and define terms in a way that is profitable for them. The
hypothesis was proved by the way Signe Kivi and her fellow party-members defined
action for “political accountability” by stepping down from office. The same course of
action as a definition of “political accountability” has later been accepted as a norm by

other politicians when demanding or showing “political accountability”.

This paper looks for the use of the term ‘“‘accountability” first quantitatively in two major
newspapers. To add context to the term, it searches for arguments for and against the
politician in question. Using Toulmin’s method for argumentative analysis it then tries to
show how context and a course of action was added to the phrase, how it was constructed

and how it has been used through the three scandals.

In the conclusions, the paper shows that a certain model has been created by Signe Kivi’s
actions by which all governing politicians are expected to leave office, if in their area
something goes wrong or missing. Also, the phrase is most often used by politicians
themselves, which also proves the hypothesis right. By receiving time in the media,

politicians can define the terms themselves, as they find is best in their interest.
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