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SISSEJUHATUS

Eesti avalik meedia késitleb iiha enam probleeme nagu noorte suhtlemisoskuste puudumine,
sOltuvus nutiseadmetest, raskused tunnete tunnistamisel ja suurenev vaimse tervise probleemide
risk (Kuurme & Heinla, 2020: 245). Noorte eripalgeliste probleemide lahendamine nduab mitmete
osapoolte, sealhulgas koolitootajate ja Opetajate, noorsootddtajate, vanemate, kogukonnaliikmete
jne, koostodd. Haridus- ja noorsootddtajad seisavad silmitsi vdljakutsetega, nagu noore igakiilgne
toetamine, sh elukestva Oppe pohimdtete jargimine ja individuaalsete Opiteede pakkumine
omblusteta Opikeskkonnas. Neid suundasid toetavad nii noorte- kui ka haridusvaldkonna
arengukavad (Haridus- ja Teadusministeerium edaspidi HTM, 2020a; HTM 2020b). T6husate
praktikate kasutamine on héddavajalik, et erinevad osapooled saaksid neid eesmirke tdita.
Interdistsiplinaarne koost0, kus kolleegid todtavad koos ja toovad esile iga eksperdi potentsiaali,
on oluline. Kuid ilma ldbimdeldud ja kavandamata protsessita ei saa interdistsiplinaarne koost6o

toimida.

Koolidele seatakse suured ootused, pShikool peab olema nii dppe- kui kasvatusasutus. Kuid ajalise
piiri tottu ei saa koolid noortele pakkuda palju aega erinevates protsessides osalemiseks ja
kaasamiseks ning moraalse pithendumise ja rithmadiskursuse arendamiseks, mis on vajalik, et
Opilased saaksid arendada koiki neid oskusi, mida té6andjad, poliitikakujundajad ja filosoofid
peavad tulevikus oluliseks (Heath, 2000: 34). Ka Eesti haridusmaastik seisab silmitsi suurte
hariduspoliitiliste eesmérkidega, mida dpetajatel ja tootajatel tuleb igapdevaselt koolides teostada:
eestikeelsele haridusele iileminek, niitidisaegne opikésitus, nutikad metoodikad (HTM, 2020b) on
vaid osa sellest, mida koolidelt oodatakse. Samal ajal méngib noorsoot6d olulist rolli noorte
mitmekiilgse arengu edendamisel, pakkudes lisaks formaalharidusele olulist tdiendavat vaértust.
Noorsootdd aitab kaasa suhtlusvorgustike loomisele ja tugevdamisele, soodustab tervislikku
kéditumist, julgustab aktiivset kodanikuks olemist ning toetab loovuse, otsustus- ja
kohanemisvoime, koostodoskuste ning emotsionaalse ja sotsiaalse intelligentsuse arengut
(Reinsalu jt, 2020). Lihenedes Oppivale ja arenevale noorele valdkondadeiileselt on vdimalik
pakkuda mitmekiilgsemat ja 1dbimdeldumat protsessi. Kuid selleks, et valdkonnatileselt 1dheneda,

on vaja teha interdistsiplinaarset koostood.

Haridustootajad ja noorte valdkonna spetsialistid mdistavad iiha enam, et selline koost66 on

oluline. Praktikud pakuvad vélja integreeritud ldhenemist programmidele, mis ei eelista iihtegi



arenguvaldkonda, vaid vaartustavad koiki arengu aspekte ning tunnistavad, et terve laps on rohkem
kui tema osade summa (Walsh & Park-Taylor, 2003). HTMi 2022. aastal tellitud uuringust
“Mitteformaal- ja formaaldoppe 16imimise praktikad Eestis“ selgub, et selleks, et tildhariduses dpitu
ja muudes valdkondades omandatud teadmisi ithendada on vaja teha valdkondadevahelist
koostddd, seda nii isikute, riigi kui omavalitsuse tasandil (ICF jt, 2022: 8-9). Omavaheline koost6o
on liks voimalik viis, kuidas mitteformaal- ja formaalopet 16imida, kiill aga on Eestis vihe
varasemalt uuritud, milline sellealane koost6d peaks nendes valdkondades olema ning milliseid

koostdo praktikaid tasub valdkondadeiilese koostoo tegemiseks kasutada.

Interdistsiplinaarne koost6d on tShus inimestevaheline protsess, mis vdimaldab saavutada
eesmirke, mida tiksikud spetsialistid omaette tegutsedes ei saavuta (Bruner, 1991). Kiill aga on
interdistsiplinaarne koostd6 keeruline ja ndudlik protsess, mis hdolmab vastastikust soltuvust,
koostdd kdigus véljakujunenud uusi tegevusi, paindlikkust, iihiseid eesmirke ja protsessi
peegeldamist (Bronstein, 2003: 299). Protsess tuleb vilja tootada ldhtuvalt vajadustest, samuti
hoélmab koost6d mitmeid sageli uuritud konstruktsioone nagu koostodtamine, meeskonnatod ja
koordineerimine (Bedwell jt, 2012: 142), seega on koostddks erinevaid vdimalusi. Uks ndudlik
viis, millel on potentsiaal tuua eri valdkondade inimesed, organisatsioonid ja eksperdid kokku on
koosloome (Rill & Héamaéldinen, 2018: 22), mis on organisatsioonide suhtlemisteooria,
voimaldades huvipooltel osaleda vadrtusahelas ja luua uusi voimalusi (Ramaswamy & Gouillart,
2010). Selles rohutatakse osapoolte vordset panust ja koostodd, et leida uuenduslikke lahendusi
tthiskonna viljakutsetele (Ansell, Serensen & Torfing, 2021). Koosloomes tddtab vorgustik
itheskoos probleemide defineerimisel, uute lahenduste leidmisel, nende rakendamisel ning
tulemuste hindamisel (Ibid.). Koosloomel on kindlad funktsionaalsed tooriistad, meetodid ja
vahendid, millega protsessi disainitakse, samuti on sellel kindlad eeldused, millega tuleb

arvestada.

Lihtuvalt sellest on magistritoo eesmirk vilja selgitada, kuidas hariduse ja noorsoot6o
valdkonna spetsialistid motestavad lahti tinast valdkondadevahelist koostood ning kuivord
oleks voimalik koosloome praktikaid rakendada valdkondadeiileseks koostooks Eesti
iildhariduskooli kolmandas kooliastmes. Magistrito0 iihe fookusteemana kisitlen koostdod just
nende tdiskasvanute vahel, kes igapdevaselt tootavad iiliaktiivsete noortega, sest selle sihtriihma

puhul avalduvad probleemid ja voimalused kodige enam.

Selle uurimiseks annan t60 teoreetilises ja empiirilises peatiikis iilevaate tildhariduskooli kolmanda
kooliastme, noorsoot6d ja huvihariduse ning -tegevuse valdkondade positsioneerimisest

tthiskonnast ning rollist Eestis. Teoreetilises raamistuses médratlen ja selgitan koost66 ning
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vorgustikutod laia moistet. Tutvustan enamlevinud suhtlusplatvormide voimalusi koost6o
tegemiseks. Seejérel selgitan koosloomet, kui lihte konkreetset voimalust interdistsiplinaarse
koostdo tegemiseks avalikus sektoris, mille 1dbiviimine on olemuselt ndudlikum kui koost6o ja
vorgustikutod. Koosloome puhul kisitlen selle struktuuri, vaheala mudelit ning mojuahela

teekonda ning annan iilevaate koosloomele vajalikest eeltingimustest.

Magistrit0o teises peatiikis tutvustan valimit ja pdhjendan nii andmekogumise kui ka analiilisimise
meetodit ja selle valikut. Kolmandas peatiikis esitlen uuringu tulemusi ja neljandas, jérelduste
peatiikis, korvutan teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohti uurimistulemustega. Koosloome
konstruktsioonide korvutamine osapoolte praeguste tingimuste, vajaduste, suhtumiste ja
hinnangutega kuvab esialgse sissevaate, kas koosloomeprotsessi rakendamine hariduse ja
noorsootdd vahelises koostods on iiks potentsiaalne viis valdkondades koos todtamiseks ja iihiste

murede lahendamiseks.

Eestis késilolev haridusreform, mille keskmes on nii regionaalsed muutused (Eesti
Rahvusringhdiling, 2024) kui ka keelepoliitika (PShikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning..., 2022)
kutsub riiklikul tasandil ellu olulisel madral muudatusi, mis rakenduvad just kohaliku omavalitsuse
tasandil. Magistritddga uurin vdimalusi koost6o ellu kutsumiseks kohalikul tasandil. Kaardistan
valdkondades kohalikul tasandil suhtlemiseks eelistatumad platvormid ning potentsiaalsed viisid,
kuidas erinevaid osapooli arvestavalt kommunikatsiooni korraldada. Kuna seadusega
(Noorsootdoseadus, 2010) korraldab Eestis noorsootddd kohalik omavalitsus, millele riik loob
seaduslikud ja strateegilised raamistused (HTM, 2023), siis magistritod tulemustele tuginedes
annan riiklikul tasemel soovitusi, kuidas Haridus- ja Teadusministeerium saaks kujundada
mitteformaal- ja formaaldoppe 10imingu koostddks vajalikku laiemat Okosiisteemi, et kohalikul
tasandil oleks vOimalik valdkondadevahelist koostodd efektiivsemalt ellu viia. Pakun vélja
rakenduslikud soovitused koostdd tegemiseks kohaliku tasandi osapoolte vahel ning annan
iilevaate, kuidas nendes valdkondades enamlevinumaid suhtlusplatvorme koost66 saavutamise
eesmaérgil tugimehhanismina kasutada. Lisaks rakenduslikele soovitustele toon t66 10pus esile ka

meetodi kriitika ning samuti edasised uurimisvoimalused.



MAGISTRITOOS KASUTATAVAD MOISTED

Uldhariduskool - Loob vdimalused pdhihariduse omandamiseks ja koolikohustuse tiitmiseks.
Pd&hikool on iildhariduskool, milles on kolm kooliastet ning dppekava tditmiseks arvestatud aeg on
itheksa aastat (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Kiesoleva t60 raames peetakse

tildhariduskooli all silmas pdhikooli kolmandat kooliastet.

Noorsootoé - Loob tingimused noore (7—26-aastase) isiksuse mitmekiilgseks arenguks,
voimaldades neil vaba tahte alusel osaleda tegevustes véljaspool perekonda, haridussiisteemi ja

t66d (Noorsoot6o seadus, 2010).

Huviharidus - Pikaajaline, siisteemne ja juhendatud tegevus huvialaga tegelemisel vabal tahtel,
véljaspool tasemedpet ja tObaega, eesmirgiga omandada siivendatud teadmisi ja oskusi valitud
huvialal. Huvikoolid (muusikakoolid, kunstikoolid, spordikoolid) pakuvad huviharidust, millel on

kindlad dppekavad ning dppurid on registreeritud Eesti Hariduse Infostisteemis. (HTM, 2006)

Huvitegevus - Liihiajaline, siisteemne ja juhendatud tegevus, mille kdigus tegeletakse huvialaga
vabal tahtel, eesmérgiga siivendada teadmisi ja oskusi valitud huvialal. See toimub véljaspool
tavapérast tasemeopet ja tdoaega (HTM, 2006). Huvitegevuse dpe toimub mingis institutsioonis

vastavalt tegevuskavale (Talur, 2019).

Formaalope - Struktureeritud oppetd6, mis toimub koolieelses lasteasutuses, tildharidus-, kutse-
ja korgkoolis vastavalt kindlale Oppekavale. Seda Opetavad spetsiaalse ettevalmistuse ja

kvalifikatsiooniga Opetajad voi oppejoud (HTM, 2020a).

Mitteformaaldope - Eesmaérgistatud, vabatahtlik oppet6d, mis toimub kindla oppeprogrammi
alusel ning on suunatud kindlatele huviriihmadele erinevates keskkondades. Sellel on oluline roll
noorsootdds (sealhulgas huvihariduses), vabahariduses ja tdiskasvanute tdiendkoolitustes, kus

voimaldatakse mitmekesiseid Oppimisvoimalusi (HTM, 2020a).

Informaaldpe - Oppimine, mis ei ole eesmirgistatud ning toimub igapdevaelu situatsioonides

Oppija enda vaatepunktist ldhtuvalt (HTM, 2020a).

Koost66 - Diinaamiliselt arenev protsess, mille kéigus iiksikisikud, riihmad, organisatsioonid voi

mis tahes nende kombinatsioon to6tavad {iheskoos tihise eesmérgi nimel (Bedwel jt, 2012).



Koosloome - Organisatsioonide suhtlemisteooria, mis hdlmab uute suhtlus- ja sidumisviiside
loomist erinevate osapoolte vahel, vdimaldades huvipooltel osaleda vairtusahelas ja luua uusi

voimalusi (Ramaswamy & Gouillart, 2010).

Vorgustikutoo - Siisteem inimestevahelistest suhetest, mis ei koosne iiksnes individuaalsetest
isikutest ja osalistest, vaid hdlmab ka nendevahelisi kontakte. Sotsiaalvorgustik ja grupile
iseloomulikud kontakti mudelid on omavahel seotud ja aitavad selgitada gruppi kuuluvate
indiviidide kéditumist (Mitchell, 1969).



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Magistritoo esimese peatiiki kolmes alapunktis saab lugeda iildhariduskooli, noorsoot6d ning
huvihariduse ja -tegevuse laiemast iihiskondlikust kontekstist ja rollist Eestis. Samuti hetkeseisust

noorsootdo ja hariduse koostdos, tuginedes varasemalt tehtud uuringutele.

Alapeatiikkides neli kuni kuus avan koost6o, vorgustikutod ja suhtlusplatvormide teoreetilised
raamistused, mis aitavad kaasa noorsootdd ja hariduse valdkonnaiilese koostoé motestamisele.
Nendes alapeatiikkides kisitlen ka koosloome teoreetilist raamistust, kaardistan teoreetilise
kirjanduse pdhjal koosloome protsessi vOimalused ja eeltingimused, mis on oluliseks aluseks

magistritdo tulemuste analiitisimisel.

1.1 Uldhariduskooli, noorsootoé ning huvihariduse ja -tegevuse

positsioneerumine iihiskonnas

Cazdeni (1981) jirgi on dppimine ,sooritus enne piadevust”. Oppimine leiab aset koolipingis,
toimub koolijirgsetes programmides, tihiskondlikes organisatsioonides ja rithmades osalemise
kaudu. Oppimine toimub ka perekondlike dhtusookide ja majapidamistoode, sdpruskondade
libirddkimiste, veebivestluste ja kdigi igapdevaste tegevuste ajal. Oppimine on suurenenud
osalemine sotsiaalsetes ja diskursuslikes praktikates ning ka iseseisev tegutsemine (VVadeboncoeur,
2006: 269). Seega toimub dppimine igal pool ja igal ajal ning selle juures tuleks inimesele 1dheneda

kui tervikule.

Arenenud iihiskondade haridust iseloomustab viimased 30 aastat neoliberalistlik keskkond, mis on
selle aja jooksul iihiskondades juurdunud (Lindblad & Goodson, 2011). Hariduses késitletakse
neoliberalismi kui midagi, mis standardiseerib ja kasutab igapdevases t60s turumajanduse
pohimotteid, mis keskenduvad innovatsioonile ja kiirele kohanemisele (Apple, 2006; Lindblad &
Goodson, 2011). Neoliberaalset haridust iseloomustav standardiseerimine loob aluse
tulemuspohisele Oppimisele. Akadeemiliste saavutuste kitsad liberaalsed mdddikud
(testitulemuste, hinnete keskmiste nditajad) on liithiajalised ja jdtavad tdhelepanuta noorte
sotsiaalse, kultuurilise ja poliitilise elu (Baldridge jt, 2017: Ik 397). Seega sotsiaal-hariduslikust
vaatenurgast on viimaste aastakiimnete muutused hariduses toonud turustamise ja erastamise
avalikku sektorisse, mis omakorda toob kaasa arusaama, et avaliku sektori asutused pakuvad

Opilastele teenust, mida saab osta ja miiiia nagu koiki teisi kaupu (Youdell, 2010: 12). Selliste



arengute juures tousevad esile Opilaste korged ainealased teadmised, kuid jddvad tagaplaanile
inimeste sotsiaalsed ja kultuurilised suhted. Kuid sotsiaalsed ja kultuurilised suhted koolis on

olulised, et noore arengule ldheneda terviklikult ning, et dppimine toimuks erinevatel tasanditel.

Hariduse korval pakub noortele dppimisvoimalust noorsootdéd valdkond, mille hariduslik moju
seisneb selles, et see lihendab poliitilise, sotsiaalse ja kultuurilise hariduse koolis valitsevate
standarditega (Baldridge jt, 2017: 389). Hirsch ja teised kogukonnapdhiste koolijérgsete
programmide teadlased (2011a) on leidnud, et noorsoot66 programmilist paindlikkust seostatakse
noore puhul nii parema Oppeedukuse kui ka psiihhosotsiaalsuse kasvuga. Pedagoogilised
protsessid noorte suunamiseks, kasvatamiseks ja toetamiseks ldbi erinevate arenguetappide on see,
mida noorsootdd saab pakkuda (Hirsch jt, 2011b; McLaughlin, 2000; Pittman jt, 2004).
Kogukonnapdhised haridusruumid on ressursiks noorte ithendamisel iiksteise, kogukonna ja
taiskasvanutega (Baldridge jt, 2017: 388). Seega saab noorsoot66 pakkuda haridusele tdiendust
nendes tahkudes, mis praegusel ajal hariduses on vajaka.

Kiill aga on viimaste aastakiimnete muutused ihiskonnas, kultuuris ja tehnoloogias ulatuslikult
mojutanud nii noorsootdd konteksti kui ka rolli. Seetdttu kujundatakse noorsootddd pidevalt
timber, paindlikkuse selleks pakub vihene formaalsus, mis omakorda teeb keeruliseks noorsoot6o
pohimotetes ja rollis konsensuse leidmise (Dibou, & Rannala, 2019). Formaalsuse puudumine ja
pidev uute oludega kohanemine teeb noorsootdd vairtustamise ja laiemale tildsusele mdistetavaks
tegemise keeruliseks, vorreldes nditeks tildharidusega (Ibid.). Seetdttu on ka avalikkusel ning
haridustootajatel keeruline votta noorsootddd vordvidirse partnerina, kuna tipselt ei saada aru, mis
valdkonnaga on noorsoot6d ndol tegemist ja kuidas saaks noorsooto tegevused olla koolisiisteemi
toetav osa. Hariduse ja noorsoot6d valdkonna korval jookseb paralleelselt huviharidus ning -
tegevus, mida késitletakse osana nii noorsootdd kui hariduse valdkonnast (HTM, 2020a; HTM,
2020b). Lisaks on huviharidus ja -tegevus tugevalt seotud kultuurharidusega, mida omakorda
mojutab tugevalt kultuuripoliitika (Elfenbein, 2020). Seega ei ole vdimalik huviharidust ja -
tegevust kisitleda ainult noorsoot6é voi haridusvaldkonna osana, vaid tuleb asetada pidevalt

laiemasse konteksti.

Nii haridus, noorsootdd kui ka huviharidus ja -tegevus on olemuselt osa laiemast ithiskondlikust
poliitikast. Kuna demokraatlikke iihiskondi polariseerivad {iha enam murettekitavad vaidlused
(Ansell, Serensen & Torfing, 2021: 1k 346), siis on vaja leida viise, kuidas vaidlustes leida iihisosa
ning Oppe kontekstis ndha noort kui tervikut, ldhenedes hariduse, noorsootd6 ning huvihariduse ja
-tegevuse valdkonnale interdistsiplinaarselt, olenemata kultuurilistest, poliitilistest ja sotsiaalsetest

erinevustest.
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1.2 Uldhariduskooli, noorsoot6é ning huvihariduse ja -tegevuse korraldus

Eestis

Jargnevates alapeatiikkides saab lugeda iildhariduskooli, noorsoot6é ning huvihariduse ja -

tegevuse korralduse ja rolli kohta Eestis.

1.2.1 Uldhariduskooli roll Eestis

Eestis on tildharidus formaalne haridus, mis on reguleeritud Haridusseaduse (1992) ning
PShikooli- ja giimnaasiumiseadusega (2010), millega sitestatakse koolide oOppekorraldus.
Pohikooli riikliku Oppekavaga kirjeldatakse pohihariduse alusvddrtused ning Oppe- ja
kasvatuseesmirgid, saavutatavad pidevused ning dpitulemused ja nende hindamine. Uldharidus
on Eestis kohustuslik ning riik peab tagama igaiihele voimaluse koolikohustust tdita
(Haridusseaduse, 1992). Haridust antakse haridustasemete kaupa ning igale tasemele on
kehtestatud nduded ehk haridusstandardid, mis on esitatud riiklikes Oppekavades. Kéesolev

magistritod kasitleb pdhikooli kolmandat kooliastet.

Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 on sonastanud valdkonna iildeesmargiks, et Eesti
inimestel oleks tdnu haridusele teadmised, oskused ja hoiakud, mis vdimaldavad neil end teostada
nii isiklikus elus, t60s kui laiemalt tihiskonnas. Seelébi toetavad inimesed Eesti elu edendamist ja
tleilmset jiatkusuutlikku arengut (HTM, 2020a). See arengueesmirk annab maédrku viimastel
aastatel Eesti koolisiisteemis toimunud paradigma muutustest, mille kohaselt rohutatakse opilaste
aktiivsust, koostdist Oppimist, formatiivset hindamist, dppekava integreerimist ning Opilaste
suurenenud  otsustusdigust, lisaks véértustatakse Oppimisdppe oskusi, koostddoskusi,
enesetohusust ja subjektiivset heaolu (Kuurme & Heinla, 2020: 246), mis kutsub esile vajaduse
valdkondadeiileseks koostooks. Ambitsioonikad muutused, mille Eesti koolisiisteem on endale
seadnud, nduavad tegelemist koolisiisteemis esinevate probleemidega nagu autoritaarsus,
hinnangutele liigne rdhk, dppekava iilekoormus ning Opetajate ja Opilaste kurnatus (Ibid.). Kuna
Eesti koolide valmidus muutusteks on erinev (Ibid), siis on keeruline iiheselt eelpool mainitud

tegureid koolide igapdevakultuuri integreerida.

Eesti iildharidusmaastikku iseloomustab praegusel ajal haridusreform, mille keskmeks on
haridusvorgu korrastamine, Opetajatele eneseteostust voOimaldava karjddrimudeli loomine,
keelepoliitika ja Oppijate haridussiisteemis hoidmine. Haridusvorgu korrastamise all peetakse
silmas muuhulgas véiksemates piirkondades kolmanda kooliastme koondamist suurematesse

keskustesse (Eesti Rahvusringhééling, 2024). See peegeldab haridusvaldkonna politiseeritust.
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1.2.2 Noorsootoo roll Eestis

Noorsootodd madratletakse kui koolivilist haridust, mida kujundavad traditsioonid ning
Oiguslikud ja halduslikud raamistused. Seda seostatakse mitteformaalse vOi informaalse
Oppimisega, mille kéigus kasutatakse erinevaid meetodeid (Bohn & Stallmann, 2007: 23).
Noorsootdo seadusega (2010) méératletakse valdkonna terminoloogia, kehtestatakse noorsoot6o
korraldus, rahastamine ja rakendussitted, mille pdhjal korraldab Eestis noorsoot66d omavalitsus
koostdds riigiga. Kohalik omavalitsus viib ellu noorsoot66 poliitikat ja riik loob selleks vajalikud
strateegiad ja raamistused (HTM, 2023). Noorsoot66 seaduse alusel (2010) keskendub noorsoot6o
noorte vajadustele ja huvidele ning seda tehakse koos noortega, kaasates neid otsuste tegemisse.
Noorsootdd pdhineb noorte osalusel ja vabal tahtel ning 1dhtub vordse kohtlemise, sallivuse ja
partnerluse pohimdtetest (Noorsootdd seadus, 2010). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035 on
sonastanud iildeesmirgiks, et Eesti noortele on tagatud avarad arenguvdimalused, turvatunne ja
kindel tugi, mis loob sellist Eestit, mida noor tahab edasi viia (HTM, 2020b). Kuna noorsoot66
moiste on lai, siis késitlen magistritodS noorsootos tegevustena HTMi poolt 2016. aastal tellitud

aasta-analiitisi tulemusi (Selliov, 2017), mis on hilisem sellesarnane tellitud dokument (Joonis 1).

Huvitegevus / Muu tegevus

o

Avatud noorsootsd Spordiklubid, kultd
263 avatud noortekeskust

ri asutused, organisatsioonid, kollektiivid

imajad, seltsimajad, raamatukogud,
muud kultuuri- ja sotsiadtasutused

Huviharidus Noorteiihineud Huvitegevus

597 huvikooli oortetihingu 479 iildhariduskoolis

56 noorteiihingut, )

sh 17 iileriigilist Kutsekoolid

) , CTHELL Avatud noortekeskus

noorteiihingut st
Noorteiihingud

Noortelaagrid
24 piisilaagrit
63 projekitlaagrit

Noorte osalus otsustusprotsessides

Noortemalevad jm 14 maakondlikku osaluskogu, 61 KOV-osaluskogu, 15 osaluskohvikut,
todhoivevalmidust opilaskogud
toetavad tegevused

54 malevakorraldajat .

Kogukonnapraktika Noorteprojektid

Kutselaborid Erasmus+: Muud projektid:
55 noortevahetust 44 noortekohtumist
6 strateegilise koostoo projekti 23 Nopi Ules
33 Euroopa vabatahtlikku projekti
teenistust
8 noorte osaluse projekti

Joonis 1. Noorsootdos osalemise voimalused Eestis 2016. aastal. Allikas: Osalus noorsootoos.

Haridus-ja Teadusministeeriumi aasta-analiiiis
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Analiiiisis, mis késitleb noorte osalust noorsootdds, pakub autor selgelt piiritletud noorsoot6d
voimalused Eestis 2016. aastal. Analiilisi autor selgitab lisaks, et avatud noortekeskused,
noortetihingud, huvitegevus, huvikoolid, noortelaagrid, malevad ja noorteprojektid on joonisel
kaardistatud, sest nende tegevus on otseselt suunatud noortele. Spordiklubid, seltsimajad,
raamatukogud ja kultuurimajad on joonisel kajastatud osaliselt, kuna nende tegevus vdib olla
suunatud ka tdiskasvanutele, mitte ainult noortele. (Selliov, 2017) Siit jooniselt avaldub, et
huviharidus ja -tegevus vdivad aset leida valdkondades, mis jadvad noorsootddst ja haridusest
vidljapoole. See tdsiasi ilmnes ka eelnevalt magistritods kisitletud huvihariduse ja -tegevuse

tthiskondliku positsioneeringu iilevaates.

Uuringu ,,Noorsootd0s osalevate noorte rahulolu noorsootodga 2020 pohjal viljendab enamik
Eesti noortest rahulolu nii huvihariduse kui ka noorsootddga ning aastate jooksul ei ole
rahuloluhinnangutes mérkimisvéaérseid muutusi tdheldatud. Uuringu andmetel osaleb Eesti noor
keskmiselt kahes erinevas noorsootdd tegevuses. 24% vastanutest osales iihes, 21% kahes, 17%
kolmes, 10% neljas, 5% viies, 2% kuues, 1% seitsmes ja 14 vastajat (alla 1%) osalesid koigis
noorsootdd tegevustes (uuringu pdohjal: huvitegevuses, huvihariduses, avatud noorsootdos,
noortelaagris, noortemalevas, noorteprojektides, osaluskogudes, noorteiihingutes) (Viljaots jt,
2021). See néitab, et Eesti noored on aktiivsed noorsootdo tegevustes osalejad, seejuures peamiselt

huvihariduses ja -tegevuses.

Noorsootddd teevad Eestis noorsootdotajad, kellele on loodud kutsestandard, millega kirjeldatakse
noorsootddtaja oskuste, teadmiste ja hoiakute kogum, et tagada professionaalne noorsootdd
(Kutsestandard, 2018). Noorsootddtajad on enamasti noortekeskuse to6tajad, ringi- voi huvijuhid,
laagrikasvatajad voi -juhatajad, maleva rithmajuhid, valdkonna organisatsioonide juhid ja kohaliku
omavalitsuse spetsialistid. Kdik ametikohad erinevad iiksteisest olulisel méaéral. Monel ametikohal
on vaja tdotada otse noortega, mone puhul vaja juhtida protsesse ja inimesi (Haridusportaal, 2020).
Uhiskonnas on pikalt arutletud noorsootddtajate pidevuste iile ning esineb arusaamu, mille
kohaselt ei vaja noorsootddtaja erialast kvalifikatsiooni. Tallinna Ulikoolis uuriti (2019)
noorsootddtajate professiooni ja leiti, et thiskond votab noorsootdd ametikohta aktsepteeritud
kutsena, kuid tuuakse ka esile, et protsess ei ole veel 10ppenud ja kindlasti ldheb enne aega, kui
valdkonda hakatakse suuremal médral tunnustama (Kotsi, 2019: 15). Noorsootdotajate enda
hinnangul on nende rolliks noorte iseloomu kujundamine ja pdlvkonna rollimudeli loomine
(Dibou, & Rannala, 2019: 46). Kiill aga on noorsootddtajate peamisteks véljakutseteks noorsootdoo
avalikkusele tutvustamisel inimeste mdistmatusega vditlemine ning noorsootdd ja -todtaja keeruka

olemuse ja mitmekiilgse rolli selgitamine (Jegorova, 2022). Uuringu kohaselt ei kéi
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noorsootddtajate arvates kokku see t66, mida nad igapaevaselt teevad ning see info, mis on laiemal
tildsusel (Ibid.). See annab alust moista, miks tihiskond ei ole noorsoot6é valdkonda votnud

vordvairse partnerina.

1.2.3 Huvihariduse ja -tegevuse roll Eestis

Huviharidust pakutakse nii munitsipaal- kui erahuvikoolides, kus tegevuse aluseks on igale
huvialale koostatud dppekava (Huvikooli seadus, 2006). Huvikooli dppekavad registreeritakse
Eesti Hariduse Infosiisteemis (EHIS), liigitades need erinevate valdkondade (nagu loodus, tehnika,
sport, tildkultuur, sh muusika ja kunst) alla. Huvikooli pidajad registreerivad dpilased EHISes ning
virskendavad igal aastal uusi ja tehtud muudatusi huvialade dppekavades. Huvikool loetakse
10petatuks pérast vastava huviala Oppekava tditmist ning Idpetamist tdendab huvikooli
16pudokument, milles kajastub dppimise aeg ja ldbitud dppeainete loetelu (Huvikooli seadus,
2006). Huvitegevusi seevastu pakuvad niiteks noortekeskused, mis keskenduvad konkreetse huvi
arendamisele. Need tegevused hdlmavad mitmesuguseid kultuurilisi oskusi, nditeks tants,
muusika, kunst ja késit66. Erinevalt huvikoolidest ei jérgita neis tegevustes kindlat dppekava ja
need kestavad lilhemat aega, vdimaldades osalemist ajal, mil noored soovivad osaleda voi
proovida erinevaid alasid (Dibou, & Rannala, 2019). Huvitegevuses puudub Sppekava ning

erinevalt huviharidusest ei ole ringid registreeritud EHISes.

Noortevaldkonna arengukava 2021-2035 késitleb huviharidust ja -tegevust osana noorsootdost.
Huvihariduse ja huvitegevuse mdisted on proovitud lébi erinevate dokumentide defineerida, kuid
praktikas kasutavad nii ritklikud kui ka eradiguslikud organisatsioonid neid juhuslikult (Elfenbein,
2020: 12). Eesti Kultuuri Koda (2020) esitas HTMile arvamusavalduse noortevaldkonna
arengukavas kisitletava huvihariduse teema kohta, milles viidatakse, et arengukava podrab
proportsionaalselt liiga vdhe tdhelepanu huviharidusele. Lisatakse, et hariduse arengukavas on
huviharidus jadnud tihelepanuta. Kogumikus ,,Kvaliteetsem teadushuviharidus* (2019) esitletakse
huvikoolide positsioon Eestis formaalhariduse ja noorsootd6 ristumiskohal. Seejuures peetakse
oluliseks, et huviharidusdpetajad, treenerid ja juhendajad jargiksid noorsootd6 seaduses sdnastatud
t60 korraldamise pohimotteid (Salumaée, 2019: 27). Samal ajal toob kultuuripoliitik ja sotsioloog
Egge Kulbok-Lattik ERRIi artiklis (2019) vilja, et noorsoot66 valdkond on téhtis ja huviharidus ja
-tegevus on kaalukas osa sellest t60st, kuid lisaks nooroostdodle tegeletakse nende valdkondadega
ka kultuuris ja ei saa eeldada, et huvihariduse dpetajad (muusika-, tantsu- voi kunstidopetajad)

omandavad oma teadmised noorsoot6d eriala bakalaureusedppes. Huviharidus on
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interdistsiplinaarne valdkond, mis hdlmab haridust, kultuuri, tervist ja sotsiaalset heaolu ning selle

arenguks on vaja iilesektorilist vaadet ja koostood (Kulbok-Lattik & Saro, 2022).

1.3 Valdkondadevaheline koostoo Eestis

Osalemine erinevat tiilipi Opingutes ja formaal- ning mitteformaaldppe parem integreerimine
toetab noore jaoks padevuste pagasi arengut, mis on vajalik téoturul ja iihiskonnas toimetulekuks
(ICF, jt, 2022). Niitidisaegse Opikisituse keskmes on Oppija areng ja eluga toimetulek (HTM jt,
2017). Téanapdeva {iihiskonnas on olulised nii head aine- ja erialased paddevused kui ka
tildpadevused (ICF jt, 2022). Hariduse ja noorsootdod valdkondadel on iilesanne nidha rohkem
tihisosa noorte toetamisel. Praegu on Eestis koost60 noortega todtavate asutuste vahel, néiteks
huvikeskused ja haridusasutused, peamiselt informatsiooni vahetamise tasandil (Paabort, 2013:
190). Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 rohutatakse vajadust integreerida mitteformaal-
ja informaaldppe aspekte formaaldppesse, et voimaldada senisest suuremat arvestust erinevates
keskkondades omandatud teadmistega. Noorte andekuse ja tugevate kiilgede arendamine ning

noorsootdds ja huvihariduses omandatud oskuste tunnustamine ja védrtustamine on olulised

prioriteedid noortevaldkonna arengukavas aastateks 2021-2035 (HTM, 2020a; HTM, 2020b).

Ministeerium on seadnud noorte annete mérkamise ja toetamise iiheks jdrgmiste aastate
prioriteetideks (HTM, 2021). Riikliku andepoliitika eesmérk on kujundada hariduses siisteemne
lihenemine erinevate annete mérkamiseks ja andekate noorte arengu igakiilgseks toetamiseks,
lisaks toetada iihiskonnas motteviisi ja keskkonna kujunemist, mis vairtustab tipptasemel oskusi
ja saavutusi ning pakkuda selleks tdenduspohiseid lahendusi, hoidudes samal ajal sildistamisest ja
ebavordsuse kujundamisest (1bid.). Andepoliitika kdigus tédpsustatakse ka valdkonnaga kaasaskaiv
terminoloogia. Nagu magistrit6 noorsoot66 alapeatiikist véljendub on Eestis omajagu aktiivseid
noori, kes osalevad iildhariduskooli korval ka noorsoot6d ja huvihariduse tegevustes.
Mitteformaal- ja formaaldoppe siisteemsem 10imimine aitaks vdhendada selliste Opilaste
iilekoormuse ja ajakasutuse muret (ICF jt, 2022: 25), mis omakorda aitab {iliaktiivsetel noortel
enda pédevakava ja laiemat individuaalset Opiteekonda paremini planeerida. Selleks, et 16imida
mitteformaal- ja formaalmaaldpet on vaja noortega tootavatel inimeselt teha valdkondadetileselt

koostddd, millega kaasnevad teatud probleemid ja voimalused.

Probleemiks on see, et iildhariduskool ei vidirtusta noorsootdds pakutavaid voimalusi vordsel
madral, tekitades seeldbi takistuse koostooks (Allaste jt, 2017: 82). Kuna noorsootdd ja
huvihariduse vastu puudub iildhariduskoolil usaldus, siis on koostd iildhariduskoolidega seni

olnud pigem vdhene (ICF jt, 2022). Senine osapoolte vaheline ndrk koost66 on takistanud tihiste
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eesmirkide moistmist ja teadvustamist ning pidurdanud parimate ja mitmekiilgsemate
arengusuundade loomist noorte jaoks (Salumie, 2011: 6-8). Need osapoolte vahelised probleemid

raskendavad koost60 tegemist valdkondadeiileselt, et tagada dppijakeskne 1dhenemine.

Uuringus ,,Mitteformaal- ja formaaldoppe 16imimise praktikad Eestis“ (ICF jt, 2022) leiti neli

levinumat valdkondadetilese koostoo alustamise viisi:

1) varasemad tutvused ja koostdokogemused soodustavad koostoo algatamist;

2) koostdo alustamist soodustab olukord, kus kooli dpetaja on ka huvikooli ringijuhendaja voi
treener;

3) koostoo algab vajadusest kasutada spetsiifilisi tingimusi voi meetodeid Sppetdos;

4) koostodd mojutab kohaliku omavalitsuse algatus ja toetus.

Killometsa (2013), Kdvaski, (2018) ja Kruuvi (2021) tehtud 16putdoddest selgub, et Eestis on
erinevate piirkondade néditel olnud koolide ja noortekeskuste omavaheline koost6d uuringu
labiviimise hetkel puudulik. Kdvaski (2018) tehtud uuringust Valgamaa néitel selgub, et peamiselt
pohineb noorsootdd- ja haridusvaldkonna koostod ressursside jagamisel. Sisulisema koostoo
toimimiseks oleks vajalik osapoolte suurem osalus tihisprojektides, to6tubade korralduses, noorte
kaasamisel ja ndustamisel (Kodvask, 2018: 48). Need 10put66d annavad pdgusa sissevaate
valdkondadevahelise koostoo seisule Eestis, ent kindlasti ei saa selle pohjal teha pohjapanevaid
jareldusi, kuid voib teha suurema iildistuse, et Eestis valdkondadevahelises koost6ds on
arenemisruumi. HTMi tellitud ,,Opetajate tddaja kasutuse ja t66 lisatasustamise praktikate
uuringust™ (2016) selgub, et ka Eesti Opetajad teevad vdhe omavahelist koostood. Koostood
takistavateks teguriteks on nende hinnangul koostodvajaduse madal teadvustamine ning
motivatsiooni- ja ajapuudus, millest viimast tdid valja 74% vastanud koolijuhtidest ja 65%
Opetajatest. Lisaks margiti, et koolides puudub todkeskkond, mis soodustaks koostood (HTM,

2016: 79). See uurimus annab sissevaate dpetajate koostod tegemise olukorrale.

Oppijakesksus poliitikakujundamisel ja usaldusele rajanev institutsionaalne koostéd voimaldab
paremat integreerimist ning toob kaasa siisteemsema 16imingu (ICF jt, 2022). Seega on koostoo
iiks viis, kuidas formaalharidust ja mitteformaalharidust 16imida. Valdkondadeiilese koost6o
uurimine ning seeldbi potentsiaalsete koostodlahenduste leidmine vOib kaasa aidata
stisteemsemale valdkondadeiilese 16imingu planeerimisele. Jargnevalt annan iilevaate magistritod

teoreetilistest ldhtekohtadest ehk koostdost, vorgustikutoost, suhtlusplatvormidest ja koosloomest.
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1.4 Koostoo, vorgustikutoo ja suhtlusplatvormid

Koost6d kaigus tootavad iiksikisikud, rithmad, organisatsioonid vOi mis tahes nende
kombinatsioon iiheskoos iihise eesmirgi nimel, kasutades vastastikust interaktsiooni, ressursside
jagamist ja kaasamist (Bedwell jt, 2012). Koostdo6 toimub erinevate inimeste vahel teatud aja
jooksul ning peab olema tugevalt eesmairgistatud nii, et kdik osapooled neist iihtemoodi aru
saaksid, see on oluline, et toimuks sisuline koostd0, mitte vaid iilesannete efektiivne jarjestamine.
Koostoo saavutamiseks on olulisel kohal juhtimine, koordineerimine ja vastastik sidusus (Bedwell
jt, 2012: 138). Need tegurid mojutavad otseselt tegevuste tulemuslikkust. Ajas on koostodst
mdtlemine muutumas. Enam ei tehta seda organisatsiooni joudluse suurendamiseks, vaid see on
saamas peamiseks viisiks, kuidas erinevate rollide ja iiksuste vahel t66d tehakse (Barker Scott jt,
2024). Seega on oluline aru saada koost6d toimimise tasanditest, selle tingimustest ja
mehhanismidest, et mdista, kas hariduse ja noorsoot66 valdkondade vaheline koostdo saaks votta
tile muutunud suhtumise ning leida toimimise viise, kuidas erinevad rollid ning iiksused saaksid

omavahel koostoodd teha.

Koost66 tegemist mojutavad nii sisemised kui vélised keskkonnategurid. Selle planeerimisel tuleb
otsustada, keda ja kui palju kaasata. Kulude vihendamise ja tdhususe suurendamise eesmérgil
peaksime valima koostodpartnerid hoolikalt ja keskenduma vaid nendele, kelle osalus on t66
edukaks Idpuleviimiseks hddavajalik. Oluline on mdista, et optimaalne tulemus ei sdltu partnerite
arvust, vaid nende kvaliteedist ja panusest. (Imperial jt, 2018) Mdnikord hdlbustab seda protsessi
usaldus ja eelnevad suhted koostd0 tegijate vahel. Teistes olukordades nduab koostdo algatamine
toosuhete loomist, samal ajal kui uuritakse tihiste tegevuste teostatavust (Imperial jt, 2016).
Igatahes v0ib partnerluse alustamiseni kuluda mérkimisviirne aeg, enne kui see hakkab andma
tulemusi. Koostdo eeltingimuseks on partneritevaheline hea arusaam ootustest, kuna osapooltel
voivad olla vastuolulised huvid ja eesmérgid (Kandanaarachchi jt, 2022). Usaldusliku keskkonna

loomine on oluline alus vordviirsele partnerlusele ja koostddle.

Koostdd on protsess, mis hdlmab alamprotsesse nagu koos tegutsemine, meeskonnatdd ja
koordineerimine soltuvalt kontekstist (Bedwell jt, 2012: 141). Seega kaasneb koostdoga
emotsionaalne ja kognitiivne aspekt, mis tdhendab et koost66d mojutavad tugevalt inimesed ja
nendevahelised suhted. Nii iiksikisikute vahelised kui ka kollektiivsed seisundid kujunevad vilja
meeskonna isiklike suhete kaudu. Need seisundid jidvad meeskonna arengu kdigus diinaamilisteks
ning voivad kas toetada voi takistada meeskonna sooritust. (Edmondson & Harvey, 2018) Koost6o

toimimiseks peavad meeskonnaliikmete vahelised suhted olema positiivsed ja koos tegutsemist
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teotavad (Bedwell jt, 2012: 138). Koostodprotsessi ei saa asetada viljapoole inimesi, vaid tuleb

arvestada sellega, et inimesed omavahel loovadki koost6o.

Kuigi koostoo leiab aset meeskondade sees, toimub see samuti meeskondade ja tasandite ning
pidevalt muutuvate siisteemide vahel, seega saab koost6d olla interdistsiplinaarne ehk
valdkondadetilene. Interdistsiplinaarne koostdo0 viitab suhtlemise ja vastastikuse sdltuvuse
esinemisele spetsialistide vahel, kus iga meeskonnaliige soltub teisest, et saavutada eesmargid ja
tulemused (Bronstein, 2003: 299). Kollektiivse loovuse toetamiseks on vajalikud
interdistsiplinaarsed ehk valdkondadetilesed meetodid (Parjanen & Hyypid, 2019). On teada, et
rihmad, kelle litkmetel on mitmekesised ekspertteadmised, iiletavad need rithmad, kellel selliseid
omadusi pole (Wittenbaum jt, 2004). Edmondson ja Harvey (2018: 347) leiavad, et
interdistsiplinaarsus on ,,itha populaarsem strateegia innovatsiooniks*. Koost6d tegevad iiksused
thinevad, kuna neil on erinevad oskused voi ressursid, et seeldbi leida uuenduslikke lahendusi.
Seega on valdkondadeiilene l&henemine koostdoprotsessis oluline, et saavutada kollektiivsed ja

loovusel pohinevad uuendused.

Niisamuti ei koosne vorgustikutoo liksnes individuaalsetest isikutest ja osalistest, vaid hdlmab ka
nendevahelisi kontakte. See méiératlus seob sotsiaalvOrgustiku grupile iseloomuliku
kontaktimudeliga, mille omadused aitavad selgitada gruppi kuuluvate indiviidide kditumist
(Mitchell, 1969). Niitidisaegne valdkondadevaheline vorgustikutod eeldab piiride iiletamist ja
sildade ehitamist erinevate osapoolte vahel, kes peavad olema seotud ka juhtimisega (Harris jt,
2023). Vorgustiku juhid peavad oskama panna vorgustiku koos to6tama, kasutades teadlikult
osalevate inimeste potentsiaali ja toetudes iihisele intelligentsusele (Daly & Stoll, 2018). Tanu
vorgustikus oleva potentsiaali rakendamisele on voimalik teha vorgustiku- ja koostood

efektiivselt.

Laste ja noorte kontekstis tehtavat vorgustikutodd analiitisivad Klefbeck ja Ogden raamatus ,,L.aps
ja vorgustikutoo6“ (2001), milles nad viitavad kahele olulisele vorgustiku tiitibile —
sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik. Sotsiaalvorgustik, mida nimetatakse ka primaarseks,
hélmab inimeste argielu suhteid, mis koosnevad peamiselt indiviidi perekonnast, sugulastest,
sOpradest, naabritest. Ametnikevorgustik, mida nimetatakse sekundaarseks, koosneb erinevate
ametiasutuste esindajatest ja professionaalidest, kes omavad informatsiooni ja ressursse ning kes
teevad koost6dd, et lahendada probleeme voi saavutada seatud eesmirke. Kui indiviidi primaarne
vorgustik (nditeks perekond, sobrad, naabrid) ei suuda pakkuda piisavalt toetust, voib sekundaarne
vorgustik (nditeks ametnikevorgustik, professionaalid) votta suurema rolli. Vorgustumine ja

vorgustiku juhtimise vajadus on tihiskonnas kindlalt kanda kinnitanud — see on suisa saanud uueks
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hariduslikuks imperatiiviks (Harris jt, 2023). See muutus toob kaasa kiisimusi, murekohti ja

probleeme vorgustike ja vorgustumise juhtimise, voimaluste ning tulemuste kohta.

Nii  koostodd kui vorgustikutood mojutab kiire digitaalse vorgustiku, sealhulgas
suhtlusplatvormide areng, milles tootavad spetsialistid ja juhid igapédevaselt navigeerivad.
Suhtlusplatvormide teadlik kasutamine saab hdlbustada koost6dd ja vorgustikutood, kiill aga ei
aita pelgalt dige suhtlusplatvormi valimine kaasa sisulise koostdd Onnestumisele. Enne
konkreetsete suhtlusplatvormide kasutuselevottu on oluline kodigepealt vélja tootada koostod ja
vorgustikutoo eesmérk ja protsess, millele teadlikult valitud suhtlusplatvorm saab olla toetavaks
jouks.

Jargnevalt kaardistan enamlevinud suhtlusplatvormid, et mdista, milliseid platvorme oleks
voimalik koostdd ja vorgustikutod toetamiseks kasutada. Enamlevinud platvormid koost6o
tegemiseks on koosolekud, veebikoosolekud, meilid, sotsiaalmeedia kanalid (Anders, 2016).
Magistritod tulemuste osas kaardistan osapoolte hinnangud enamlevinud suhtlusplatvormidele,
mille kaasabil on vdimalik koostdod teadlikumalt ellu viia ja protsessi hdlbustada. Jargnevalt

kaardistan platvormide kasutamise eelised ning nendega kaasnevad murekohad.

Koosolekud on hiddavajalikud koordineerimise, mdistmise loomise ja organisatsiooni strateegia
elluviimiseks (Allen jt, 2023). Koosolekud pakuvad foorumit otsuste langetamiseks, suhtlemiseks,
motiveerimiseks, inimsuhete loomiseks ja vaidluste lahendamiseks (Bagire jt, 2015), seega on
oluline teada, milliseid koosolekuid millistel hetkedel korraldada. Suurimad probleemid, mis
koosolekute ldbiviimisega kaasnevad on ndrk ettevalmistus, ldbiviimine ja ebadnnestunud
tulemused. Kiill aga saavad koosolekud viia meeskonnas parema suhtlemiseni ja seega paremate
suheteni (Ibid.). Uutes koosolekuvormides (virtuaalsed ja hiibriidkoosolekud) on vdimalik
saavutada edu kui osalejad on motiveeritud ja kaasatud (Reed & Allen, 2022). Peale pandeemia
aega on veebikoosolekute tegemine kasvanud, kuid siiski pole selge, kas selle lahenduse
kasutuselevott loob lisavairtust voi 1opptulemusena halvendab koosolekuid liigse keerukuse tottu
(Allen jt, 2023). Inimesed tahavad olla teiste inimestega iihes ruumis, olenemata sellest, kas nad
on introverdid voi ekstraverdid, tehnoloogia pakub inimestevaheliseks suhtluseks voimaluse ka
siis, kui iikskoik millistel pdhjustel ei ole voimalik fiiiisiliselt kohtuda (Reed & Allen, 2022).
Vorreldes ndost-ndkku koosolekuga vajab inimene peale veebikoosoleku loppu vihem aega, et
koosolekust ,taastuda“, (lbid.) see teeb osalejate jaoks veebikoosolekud aja mdistes
efektiivsemaks. Koosolekute korval on informatsiooni voimalik iiksteisega vahetada meilide teel,
mille kasutamine on iihiskonnas jitkuvalt populaarne ning millel on mitmed eelised. Meilid

aitavad tootajatel suhelda, hallata {ilesandeid ja projekte, koordineerida teavet, planeerida ja
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ajastada koosolekuid, arendada suhteid ja to6tada mugavalt ja paindlikult (Russell jt, 2024). Téanu
sellele on koostddtamise protsessis meilid hea vahend, et hoida kommunikatsiooni partnerite
vahel. Kiill aga on to6tajad vasinud meiliga seotusest (Addas & Pinsonneault, 2018), mis langetab

meilisuhtluse tGhusust.

Organisatsioonide vaheliselt voi siseselt sotsiaalmeedia kasutamine saab olla tohusaks vahendiks
koostdo ja teadmiste jagamisel, kuna see hdlmab suhtlemist ning avatud kontseptsiooni, mida saab
osapoolte  vahel kasutada avalike arutelude ldbiviimiseks (Nugraha jt, 2021).
Organisatsioonikultuur, juhtkonna vastuvotlikkus ja teiste sisekommunikatsioonikanalite
olemasolu modjutavad seda, kuidas suhtlus sotsiaalmeediakanalites kujuneb, soltuvalt sellest,
kuidas todtajad seda tajuvad ja mdistavad (Madsen, 2021). Seega saab sotsiaalmeedia kasutamine
koostdoprotsessis  informatsiooni vahendamise eesmirgil olla vaid lisakanal teiste

kommunikatsioonikanalite ja suhtlusplatvormide korval.

Suhtlusplatvormid saavad omalt poolt pakkuda toetavat mehhanismi nii koos- kui ka
vorgustikutodle. Koostdo ja vorgustikutod omakorda on laiemad raamistused inimestevahelistest
suhetest, koosloome on iiks viis koost66 ja vorgustikutéo tegemiseks, mis on jirgmine samm
vorgustikutoost. Jargmistes peatiikkides keskendun magistritods koosloome protsessile, selle

voimalustele ja eeltingimustele hariduse ja noorsootd6 valdkonna vahelise koost66 tegemisel.

1.5 Koosloome

Ari ja iihiskond liiguvad individuaal- ja kogemuspdhise kaasatuse suunas nii iiksikisikute kui ka
institutsioonide tasandil (Ramaswamy, 2010: 28). Seega on individuaalne ldhenemine ja
kogemuspohiselt probleemide lahendamine konkureerivas iihiskonnas aina suurema
votmetdhtsusega. Koosloome on organisatsioonide suhtlemisteooria, mis holmab uute suhtlus- ja
sidumisviiside loomist erinevate osapoolte vahel (Ramaswamy & Gouillart, 2010), sellel on
potentsiaal tuua eri valdkondade inimesed, organisatsioonid ja eksperdid kokku, et jagada
teadmisi, kogemusi ja ressursse ning ldbi koosloomeprotsessi leida iihiselt defineeritud
probleemidele uusi lahendusi (Ansell, Serensen & Torfing, 2021; Rill & Héamaélédinen, 2018).
Avalikus sektoris koosloome praktikate kasutamine aitab olemasolevatele probleemidele leida
lahendusi (Pirinen jt, 2016). Uued ldhenemised aitavad tdhusamalt koordineerida tegevusi,
suurendada koost66d ning luua terviklikku ja tdhusamat vorgustikku. Labi vorgustiku on voimalik
tugevdada suhteid ning tihist tohusust (Ehrlichman, 2021). Uudsete lahenduste kasutamine aitab
parandada teenuse tarbija vdi osapoole kogemust ja kvaliteeti. Samuti tugevdab erinevate

osapoolte kokkutoomine ja osalusel pdhinev koostodmudel individuaalsete vajaduste ja eelistuste
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pohjalikumat moistmist (Pirinen jt, 2016). Ténu sellele saab koosloomet rakendada just
valdkondadetileses koostdds, et kdigi osapoolte probleemid, vajadused ja potentsiaal saaks kokku,

et seelabi luua uut vairtust. See omakorda nouab uudseid lahendusi.

Rill ja Hamildinen (2018) selgitavad, et koosloome on protsess, mis suurendab potentsiaali
uuendusteks 14bi tahtliku protsessi kujundamise. Eduka koosloomise voti seisneb nende arvates
potentsiaalivdlja loomises ja hoidmises, mida nad nimetavad ,,vahealaks* (Joonis 2), kust uued
ideed kerkivad. Nende hinnangul tekib vaheala siis, kui protsess on histi kavandatud, sealjuures
arvestatud loomeprotsessi kédigus osalejate teadmiste, emotsionaalsete ja inimsuhete tahkudega.
Vaheala ei teki véljaspool selle peamisi komponente, milleks on inimesed, keskkond ja protsess,
vaid vastupidi, nende vahelistes suhetes ja interaktsioonides. Edukad koosloome protsessid on

need, mis hoolikalt arvestavad inimeste, protsesside ja keskkonna vahelisi suhteid.

KESKKOND

VAHEALA

INIMESED -, PROTSESS

Joonis 2. Vaheala mudel. Allikas: The art of co-creation (Rill & Hamaéldinen, 2018: 25)

Joonisel kuvatud katkendlik joon kujutab autorite sonul paindlikku vahealale toetumist ning
vastavalt vajadustele nende piiride modifitseerimist. Autorite hinnangul ei méngi rolli, milliseid
tooriistu vaheala loomiseks kasutatakse, vaid pigem, mis eesmirgil ja kuidas todriistad protsessi
eesmérkide huvides teekonda juhivad. Seega avaldub ka siin, et sobiva suhtlusplatvormi valimine
koosloome ldbiviimiseks peab olema kooskdlas koost6 eesmarkide ja protsessiga. Oluline on
suurema eesmargi tditmiseks tooriistade ja tehnikate oskuslik kaasamine, mitte niivord

suhtlusplatvormide eraldiseisev kasutus.

Koosloome protsess peab tagama loova, kollektiivselt vdimendava, ajaliselt kindla ja kavandatud
ruumi erinevatele osapooltele. Mudeli autorite hinnangul on koosloomes just vaheala vdimas

valdkondadeiilene mudel uute ideede tekkimiseks. Turvalise vaheala eest hoolitsemine mééirab
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kogu koosloome potentsiaali. Vaheala késitlus omab magistritdos mitut rolli, esmalt tuginedes
vaheala komponentide omavahelistele suhetele on voimalik kaardistada koosloome eeltingimused.
Teiseks mingivad kolm vaheala komponenti magistritoos triangulatsiooni rolli — ldhtuvalt
inimestest, keskkonnast ja protsessist analiilisin t66 kdigus saadud tulemusi, et moista, kas

tulemuste asetamine koosloome konteksti annab voimaluse koosloomelise vaheala tekkeks.

Autorite hinnangul (Rill & Hémaildinen, 2018) loob vaheala kataliisaator, kelle iilesandeks on
kavandada ja juhtida kogemuste teekonda, vittes seejuures arvesse teadmisi, emotsionaalseid ja
isiklikke aspekte. Vaheala mudeli juures peavad autorid kataliisaatoriks seda isikut voi meeskonda,
kes kujundab ja veab koosloome protsessi. Kataliisaatoriks voib olla igaiiks, kas vahendaja,
meeskonnaliige voi moni muu osaleja, kes loob ruumi koosloome protsessile. Kataliisaatori oluline
roll on kdrvale jatta oma isiklikud soovid ja piiiida hddlestuda osalejate vajadustele ja energiale.
Koosloome teekonnal vdib olla rohkem kui iiks kataliisaator, protsessi osalejate lilesanne on

kiivitada protsesse ja suunata muutustele.

Iga koosloome vorgustikus osaleja jagab nii voimalusi kui vastutust, et protsessi arengut toetada.
Selline jagatud juhtimine on oluline keerulistes keskkondades, kus pole selge, millised tegevused
kdige enam mdju avaldavad. Jagatud juhtimise pohimdtte jirgi ei peaks keegi juhtima kogu aeg
ning koik protsessi lilkmed peaksid juhtima aeg-ajalt. (Ehrlichman, 2021) Iga koosloome kontekst
ja véljakutse nduab erinevat tiitipi meeskonda, monikord selgelt miaratletud rollidega ja teinekord
tahtliku ebaméirasusega (Rill & Hémélédinen, 2018). Koosloome pdhineb eneseorganiseeruval
stisteemil, kus juhtimine jaotub vorgustikus ning igatihest voib saada juht igal ajal. Ehrlichman
(2021) toob vilja jagatud juhtimise neli peamist juhtimise rolli: kataliiseerijad, vahendajad,
poimijad ja koordineerijad. Vajadus nendele rollidele ilmneb vorgustiku elutsiikli jooksul
erinevalt. Kataliisaatorid loovad visiooni ja innustavad tegevust, samas kui vahendajad juhendavad
osalejaid iihise pinnase leidmisel ja koostdol. Poimijad siivendavad suhteid ja loovad uusi
tihendusi, samas kui koordinaatorid korraldavad vorgu sisemisi siisteeme ja struktuure. Koosloome
kontekstis need rollid jagunevad erinevate osalejate vahel vastavalt vorgustiku arengutele, kuid
siinkohal on oluline dra mirkida, et kaasatus on iliks eduka kaasloome votmeaspekte (Rill &
Héamaéldinen, 2018). Téanu iihisele probleemile on voimalik koosloome protsessiga algust teha ning

viélja tootatud ideid katsetada.

Koosloome protsessis on fundamentaalselt oluline vordne partnerlus, nimelt mitte ainult osapoolte
tasandil, vaid ka arengu ja moju mottes (Ansell, Serensen & Torfing, 2021). Koik osapooled, kes
koosloome protsessi panustavad peavad tundma end laua taga vordselt ning véértustatult. Néiteks

on koosloome protsessis vordsuse ilmestamiseks levinud néide arst-patsiendi suhetest, kus on
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oluline mdista, et mdlemad osapooled omavad véaartuslikku ekspertiisi, mis on vajalik haiguse
edukaks juhtimiseks (Goodare & Lockwood, 1999). Arstil on teadmised diagnoosimisest ja ravist,
samas kui patsiendil on ainulaadne kogemus haigusest ja selle mdjust tema elule. Sarnaselt
rohutavad mitmed autorid (Cottam & Leadbeater, 2004; Steen jt, 2011) teenuste kavandamise ja
muutuste juhtimise valdkonnas vordse partnerluse tdhtsust, poorates erilist tdhelepanu avalike
teenuste innovatsioonile. Seega on koosloome protsessis oluline, et kdik osapooled oleksid valmis

jagama just oma ekspertteadmisi ja otsustama selle pohjal tihiselt.

Koosloome loob tihiskonnas vaértust mitmel erineval viisil, Ansell, Serensen & Torfing (2021) on
vilja pakkunud peamised kolm: 1) vajaduspohised, tdhusad ja kvaliteetsed teenused, 2)
uuenduslikud lahendus keerukatele ja ebakorrapirastele probleemidele, 3) kogukondade
diinaamiline vastupidavus. Magistritdos keskendun siivitsi vaid uuenduslike lahenduste leidmise
védrtuse loomisele, kuigi ka vajaduspdhiste, tdhusate ja kvaliteetsete teenuste ning kogukondade
diinaamiline vastupidavus on kaudselt magistritd0 temaatikaga seotud, siis nendele viirtuse

loomise viisidele magistritoo ei keskendu.

Jargnevalt annan iilevaate koosloome tihest voimalikust teekonnast, kuidas iihiskonna keerukatele
ja ebakorrapdrastele probleemidele uuenduslikke lahendusi leida. Ansell, Serensen & Torfing
(2021) on loonud mojuahela kontseptsiooni, mis voimaldab kaardistada koosloome vahesammud
ja tegurid (Joonis 3), mis aitavad saavutada iihist eesmérki ehk leida uuenduslikke lahendusi.
Tuginedes mdjuahela kontseptsioonile saan hiljem kaardistada iildhariduskooli, noorsooto,
huvihariduse ja -tegevuse positsioneerimise tulemusi ja vorrelda neid eelnevalt vilja tulnud
konteksti ja teoreetiliste ldhtekohtadega. Lahtuvalt mojuahelast saab hinnata hetkeolukorda
erinevates etappides ning ndha, mida oleks koosloome praktikate rakendamiseks vaja

konkreetsetes valdkondades arendada.

Modjuahela kasitluse jirgi voimaldab koosloome osalejatel uurida ja timber médratleda probleeme
ja viljakutseid ning kavandada ja testida uusi, julgeid lahendusi. Autorid esitavad mojuahelale
kaks erinevat teekonda tulemusteni joudmiseks, kuid need teekonnad ei vilista teineteist, vaid
pigem toetavad kogu protsessi. Esimene teerada on usalduse loomiseks ja algab koosluse
positiivsest mdjust enese tShususe tajule ja sotsiaalsele suhtlusele, mida see tekitab. Osalemine
koosloome protsessis tugevdab osapoolte eneseusaldust ja suurendab nende usku oma
individuaalsesse voimekusse mdjutada oma timbrust ja saavutada tulemusi. See toob kaasa palju
mitteametlikku sotsiaalset suhtlemist. Nii suurte asjade saavutamise vOime kui ka osalejate
omavaheline tutvumine mitteametliku sotsiaalse suhtluse kaudu, soodustavad vastastikust

usaldust.
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Joonis 3. Mojuahel koosloome rakendamisel uuenduslike lahenduste leidmiseks. Allikas: When
Governance Theory Meets Democratic Theory: The Potential Contribution of Cocreation to

Democratic Governance (Ansell, Serensen & Torfing, 2021: 144)

Teine autorite poolt pakutud teerada uurib, kuidas koosloome stimuleerib teadmiste integreerimist
eesmérgiga edendada vastastikust Oppimist ja probleemide lahendamist. Vastastikune dppimine
pOhineb teadmiste jagamisel ja teadmiste integreerimisel. Autorite hinnangul ei oma enamikul
juhtudel iikski osalevatest osapooltest kogu vajalikku teadmist probleemile voi véljakutsele
lahenduse leidmiseks, kuid igaithel vdib olla iiks osa teadmist. Uhilduvate teadmiste
kokkupanemine suureks tervikuks edendab probleemi kollektiivset mdistmist ja pakub uut
vaatenurka vdimalikele lahendustele, see omakorda on oluline samm uuenduste suunas. Teadmiste
integreerimine vOib monikord tuua esile olemasolevate teadmiste liingad. Osalejad mdistavad,
millised uued lahendus praktikas vilja ndevad. Selliste liinkade tuvastamine stimuleerib

vastastikust Oppimisprotsessi, kuna uusi ideid hinnatakse, tolgitakse ja voib-olla leitakse uuesti.

Modjuahela kaks teerada niditavad kuidas koosloome vdib anda uudset lahendus keerukatele ja
ebakorrapirastele probleemidele. Kuid pariselus ei pruugi koosloome protsessi usalduse loomine
olla sugugi nii lihtne, kui hiipoteetiline teerada seda kirjeldab (Ansell, Serensen & Torfing, 2021).
Samuti voib olla keeruline leida koosloome protsessi vabatahtlikke osalejaid, kes oleksid valmis
panustama oma aeg, energiat ja ressursse. Osalejate jaoks ei pruugi {ihise uue teadmise saamine
olla vordvéarselt vdirtustatud, nditeks oma ala professionaalid ndevad iiht tiiiipi ja iilejaddnud

osapooled teist tiitipi lahendusi (Ibid.). Niiteks Opetajate arvates toimib iiks lahendus, kuid
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huvikoolide ja noorsootdétajate hinnangul selline lahendust iildse ei toimi. Uheskoos iihise
protsessi kdigus Oppimine ja uue teadmise alusel probleemi lahendamine vdib osutuda keeruliseks.
Seega on koosloome protsessil moningad eeltingimused, millega tuleb enne protsessi alustamist
arvestada. Jargnevalt kirjeldan moned koosloome eeltingimused, ldhtuvalt eelmainitud

triangulatsioonist.

1.6 Koosloome eeltingimused

Koosloomeprotsessi ldbiviimine noduab teatud eeltingimuste tditmist, mis vdivad olla
viljakutsuvad. Magistritods késitlen erinevaid autoreid, kes on vélja toonud eeltingimuste
olulisuse. Eeltingimuste kaardistamisel kasutan vaheala kontseptsiooni, erilist tdhelepanu p&oran
kditumuslikele tingimustele, samas kui keskkonnale ja protsessile keskenduvaid eeltingimusi

késitlen mOnevorra vihem.

1.6.1 Piisavalt ekspertsust ja ressursse

Koosloome joupingutuste tdhusaks toimimiseks ehk soovitud kasu saavutamiseks on oluline
valida sobivad meetodid ja tooviisid ning neid asjakohaselt rakendada. Avalikus ja erasektoris
rakendatakse koosloome praktikaid itha enam, seega on oluline, et osapooled teaksid meetodiga
seotud praktiliste, organisatsiooniliste ja teiste tegurite kohta, mis mdjutavad selle tdhusust ja
levikut (Pirinen jt, 2016: 27). Ekspertsuse omamine on koosloome oluline valjakutse, sest iga valik
meetodite ja todviiside osas vOib oluliselt mojutada projekti protsessi ja tulemusi. Koosloomega
seotud isikutel peab olema teatud kogemus, aeg panustamiseks ja tehniline padevus (Dutu &
Diaconu, 2017). Ténu ekspertsusele on vdimalik koosloome protsess disainida osalejate

vajadustest 1dhtuvaks ja jouda uudsete lahendusteni.

Koosloomelise protsessi kujundajal peavad olema teatud omadused, mida on vdimalik ka dppida,
nendeks on teadlikkus, empaatia, alandlikkus ja usaldus (Rill & Hamaildinen, 2018). Protsessi
planeerimine on kiill oluline, kuid eksperdist juhid suudavad jélgida grupi diinaamikat ja teha
otsuseid sellest 1dhtuvalt. Nende fookuses on kohaneda kiiresti grupi vajadustega ning vajadusel
paindlikult oma tegevusi muuta (Ibid.). See tdhendab, et koosloomelise protsessi juht peab olema

valmis muutusteks ning peab olema protsessis pidevalt mottega kohal.

Rill & Hiamélédinen (2018) leiavad, et koosloome protsessi tuleb iihe eksperdina kaasata otsuseid
langetavaid juhte v0i1 organisatsioonide juhtkondi. Viljatootatud lahendused peavad kokku kdima

ka juhtkonna visiooniga, kui see nii ei ole, siis ei pruugi muutused aset leida.

25



Koosloome on protsess, mis nduab pithendumist ja aega. Kogu protsessi disainimine on ainult
viikene osa ajast, mida koosloome meetod nduab (Steen jt, 2011). Nagu rohutab Torfing ja teised
(2019), voib koosloome olla kulukas ja ressursimahukas, ndudes pingutusi koostddlise suhtluse

loomisel erinevate ootuste ja kohustuste vahel, mida voib olla raske saavutada.

1.6.2 Osalejate valmisolek votta vastutust ja avatus

On kriitiline tuvastada sobivad inimesed (nditeks todtajad, partnerid), kaasata nad sobivatesse
etappidesse ning anda neile projektis sobivad rollid (Steen jt, 2011). Oigete inimeste kaardistamine
ning kaasamine on koosloome puhul sama oluline kui koostd6s. Koik kaasatud osapooled peavad

olema valmis protsessis osalema ning ka vastutust votma.

Vastutuse vOtmine ja jagamine on oluline eeltingimus, kuna see tagab, et kdik osapooled
hoolitsevad vordselt projekti edenemise ja arengu eest (Ehrlichman, 2021). Kuna koosloome
protsessis on erinevatel etappidel inimestel erinevad rollid ja iilesanded, siis on oluline, et igaiiks
oleks valmis avatult panustama. Avatus vdimaldab osapooltel rddkida oma hirmudest ja
ebakindlustest ning seetdttu vdhendab konfliktide ohtu (Ibid.). Avatus on alus ka jargmisele
eeltingimusele, milleks on usalduslikud suhted protsessis.

1.6.3 Usalduslikud suhted ja erisuste vairtustamine

Usalduslikud suhted osapoolte vahel on iiheks peamiseks koosloome eeltingimuseks, mis
vOimaldab inimestel avatult ja siiralt suhelda (Ansell, Serensen & Torfing, 2021). See omakorda
vOimaldab paremini mdista ja toetada liksteist koostdd kédigus. Oluline on ka kokkuleppimine,
kuna see tagab, et kdik osapooled — sealhulgas huviriihmad ja organisatsioonid — on suunatud
tthiste eesmdrkide seadmisele ja nende saavutamisele (Ehrlichman, 2021). Mida paremini

osapooled iiksteist tunnevad, seda hdlpsam on koostdo.

Usaldus kasvab 1dbi positiivsete ringide, kus usaldusele rajatud ootused saavad kinnitust teiste
osalejate kditumisest ning see omakorda toetab usaldusele rajatud ootuste kasvu ka tulevikus
(Ansell, Serensen & Torfing, 2021: 117). See tdhendab, et mida enam inimesed omavahel kogevad
positiivseid olustikke, seda suuremaks kasvab usaldus. Positiivseid usalduse loomise spiraale saab
alustada sotsiaalse suhtlemise kaudu, mille kdigus osalejad tutvuvad iiksteisega ja loovad sidemeid
(Ibid.). Seega on usaldust voimalik teadlike votetega vorgustikuliikmete vahel kasvatada.
Usaldussuhted on olulised vastastikuse Oppimise stimuleerimiseks, mis eeldab, et osalejad on

valmis avanema ja tunnistama, et neil ei pruugi olla olemas kodik vastused ning et nende praegune
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mdtteviis on ebapiisav ja vajab ldbivaatamist (Ibid.). Selline avatus aitab kaasa uue informatsiooni

vastuvotmisel ning on koosloomeprotsessi oluline osa.

Kuid usaldusest ainuiiksi ei piisa, vaja on ka vastastikust vairtuste otsimist. Jagatud kultuur, olgu
see siis etniline, ideoloogiline vOi organisatsiooniline, vdimaldab inimestel kogeda sarnaseid
kogemusi. Kuid mitte kunagi ei ole kellelgi tipselt sama kogemus, sest kdigil on erinevad eluteed,
mis omakorda kujundavad sisemisi mudeleid. (Rill & Héamaélédinen, 2018: 86) Koosloome protsess
eeldab vastastikust Oppimist ja iihise kokkuleppe sdOnastamist, mis tulevikus suunab tegutsemisele.
Koikide erinevate osapoolte veenmine iihise tegevuskava osas voib olla {isna suur viljakutse, see
holmab voiduka argumentatsiooni konstrueerimist, mis leiaks ka enamike osapoolte toetust
(Ansell, Serensen & Torfing, 2021: 119). Oluline on mérkida seda, et koosloome ei toimu ilma
osapoolte vastastikuse mdistmiseta. Koosloome vajab teadlikkust osapoolte erinevatest
kultuurilistest taustadest, etnilisest, ideoloogilisest, organisatsioonilisest véairtustest (Rill &
Himadldinen, 2018), sest need voivad mojutada koosloome protsessi tulemuslikkust. Seega on
koosloome juures oluline hinnata iiksikisikute mitmekesisust, iiksteist mdista ja erivdimalustega

arvestada.

1.6.4 Siilenotke ja muutustega toimetulev tookultuur

Tegur, mis vdib koosloomet aidata vdi takistada, on organisatsioonikultuur. Uks koosloome
peamisi tajutavaid kasutegureid on avatud ruumi pakkumine kogemuste vahetamiseks ja
tihisloomeks. Seda keskkonnas, kus kdik osalejad voivad vordselt kokku tulla ja vaadata asju
terviklikult, vdljaspool oma kitsaid ametialaseid rolle ja formaalset hierarhiat, mis toob kaasa
motteviisi muutuse avatumaks ja koostodvalmimaks (Pirinen jt, 2016). Seejuures mdjutavad
koosloome elluviimist osalevate organisatsioonide pdhieesmirk ja tegevusvaldkond, ajalugu,
disaini kiipsus, organisatsiooni struktuur, vOimuhierarhia ja kultuur ning osalejate
vastutusvaldkonnad, oskused ja huvid (Ibid.). Seega on sidilendtke ja muutustega toimetulev

tookultuur oluline, et oleks voimalik koosloome protsessi lébi viia.

Ansell, Serensen & Torfing (2021) pakuvad vilja generatiivse institutsiooni idee, mille jéargi
institutsioonid ei ole staatiliselt struktureeritud vdi reeglite slisteemidega, vaid raamistikud, mis
toovad kokku suhtlusi, vahendid ja protsesse, et toetada koosloomist ja koosloometulemusi.
Selleks ei tohiks todkultuur rangelt nduda olemasolevate reeglite jargimist voi lilemééra tugevalt

jalgida domineerivaid norme.

Organisatsiooni elus on kultuur, véartused, uskumused ja suhted need, mis struktureerivad
inimeste kditumist ja suhtlemist. See on alus, millele kdik muu toetub, sealhulgas strateegia. Kui
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iks ei teeni teist, nditeks kui tookultuur ei toeta strateegilist muutuse algatust, siis see algatus
kohtub struktuurse vastupanuga ja tdendoliselt ebadnnestub. (Rill & Hémaildinen, 2018) Seega

organisatsiooni tookultuur peab toetama koosloomelisust, et muutuseid ellu viia.
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2. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Eestis tehti 2018. aastal PISA (2019) uuring, mille jargi olid Eesti dpilased maailmas lihed parimad
ainealastes teadmistes, kuid samal ajal leiti, et nad tunnevad vihem seotust (st kuuluvustunnet)
oma kooliga ja saavad vihem tuge Opetajatelt, hindavad koost6od kaasdpilastega vdhem ja
kogevad koolis rohkem kiusamist kui keskmiselt Majandusliku Koost6d ja Arengu
Organisatsiooni riikides (Tire jt, 2019). Riikides, kus Opilased saavutavad korgeid akadeemilisi
tulemusi, voib subjektiivne heaolu olla madalam, samal ajal kui riikides, kus tulemused on
tagasihoidlikumad, vo0ib koolielu rahulolu olla suurem (Kutsar jt, 2019; OECD, 2014).
Silmapaistvate Opitulemuste kontekstis halveneb laste vaimne tervis Eestis (Kutsar jt, 2019).
Akadeemiliste tulemuste parandamiseks on samuti vaja, et erinevad spetsialistid, kes seni on
tootanud isolatsioonis, kujundaksid uusi teenuste osutamise mudeleid, kus valdkondadeiilene
koostdd muutub normiks (Walsh & Park-Taylor, 2003). Uldhariduskooli, noorsootdd ja
huvihariduse ning -tegevuse spetsialistid saavad koos tootada, et pakkuda koordineeritud ja

pohjalikke dpiteekondi Opilastele ja toetust peredele.

Haridus- ja noortevaldkonna spetsialistid Eestis on iihel meelel selles, et noortele tuleb pakkuda
mitmekesisust ja arenguvdimalusi ning see, kuidas oskusi ja teadmisi omandatakse, pole noorte
seisukohast esmatéhtis (Reinsalu jt, 2020). Téhtis on keskenduda arengule ja Oppimisest
saadavatele kasudele, mis aitavad elada tdisvéartuslikku elu ning avardavad voimalusi. Selle
saavutamiseks on vajalik koost66 noort iimbritsevate inimeste vahel ning selle koostdo aluseks on
usaldus (Ibid). Sellise koostoo esilekutsumine nduab teatud protsesse, mida on vaja erinevatel
osapooltel ldbida, et arvestada noore noorsootdds voi huvihariduses- ja tegevuses opitut
formaaldppe ehk {ildhariduskooli kontekstis. Arvestades, et need noored, kes osalevad
tildharidusele lisaks veel noorsootods ja huvihariduses, on iildjuhul keskmisest noorest
aktitvsemad, siis to0tan uuringuprotsessi vilja ldhtuvalt fookusteemast, milleks on iiliaktiivseid

noori umbritsevate tdaiskasvanute vaheline koostoo.

Kuivdrd koosloome kontseptsiooni peamisi tdoriistu on usaldusliku suhte loomine, vorgustikut6o
organiseerimine, vajadusest ldhtuvalt inimeste kaasamine ja koosloomelise protsessi loomine
lahtuvalt probleemist, siis uurin magistritoga, kas koosloome saaks olla ks viis

valdkondadeiilese koostoo tegemisel.

Lihtuvalt sellest on magistritoo eesmirk vilja selgitada, kuidas hariduse ja noorsoot6o

valdkonna spetsialistid motestavad lahti tinast valdkondadevahelist koostood ning kuivord
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oleks voimalik koosloome praktikaid rakendada valdkondadeiileseks koostooks Eesti
iildhariduskooli kolmandas kooliastmes. Magistritods ldhtun lisaks eesmérgi ja
uurimiskiisimustele ka thest fookusteemast, milleks on tliaktiivse noore toetamine Idbi
koostodprotsesside, mida viivad ellu teda timbritsevad spetsialistid. Kuna just iiliaktiivsete
noortega ilmneb vajadus valdkondadeiilese koostdd jdrele, siis seadsin magistritddle selle
fookusteema, teistel sihtrithmadel ei pruugi sarnaseid probleeme esineda. Fookusteemat saab
kasitleda meetodi eripdrana, kus iiliaktiivsete noortega todtavad spetsialistid saavad eelkdige teha
koostdodd, et noore noorsootdds ja huvihariduses omandatud teadmisi, oskusi ja padevusi kas
tildharidussiisteemi iile kanda, selles arvestada voi leida moni muu viis koostoo tegemiseks, et neid

noori toetada.
Magistritddga otsin vastuseid jairgmistele uurimiskiisimustele:

e Milline on hetkeolukord ja probleemid hariduse-, noorsooto6-, huvihariduse ja
huvitegevuse spetsialistide arvates iildhariduse koostd6s noorsoot6d ning huvihariduse ja
-tegevusega?

e Milliseid vdimalusi osapooled teadvustavad seoses hariduse ja noorsootod koostooga?

e Kuidas viia valdkondades 14bi koosloome protsessi ning millised probleemid ja voimalused

sellega kaasnevad?
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3. MEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis tutvustan magistritoos kasutatavat meetodit, mille pohjal kogun andmeid ja
analiiiisin neid. Kirjeldan fookusgrupi-intervjuude strateegilist kava, sealjuures seletan stiimul
ilesannete iilesehitust ning vajadust. Kirjeldan valimi moodustamise protsessi ning valimit ja

to0ga kaasnevaid eetilisi aspekte ja piiranguid.

3.1 Andmekogumismeetod

Toos kasutan kvalitatiivset andmekogumismeetodit ehk poolstruktureeritud kiisitluskavaga
fookusgrupi-intervjuusid. Kvalitatiivset meetodit kasutatakse mitmesuguste sotsiaal- ja avaliku
poliitika kiisimuste uurimiseks ja moistmiseks, kas iseseisva uurimisstrateegiana voi koos
statistilise uurimisega (Ritchie & Spencer, 2002: 2-3). See meetod aitab mdista sotsiaalset
kaitumist, pakkudes arusaamu, selgitusi ja teooriaid (Ibid.). Mina kasutan fookusgrupi-intervjuud
iseseisva uurimisstrateegiana, et koguda siigavat, rikkalikku ja kogemuslikku kvalitatiivset
andmekogu, mida see meetod pakub (Vihalemm, 2014). See annab vdimaluse intervjueeritavalt

saadud andmekogu hiljem analiilisida ja tulemusi esitada.

Fookusgrupi-intervjuude kasutamine on oluline ja tohus meetod otsinguliste uurimuste, sealhulgas
pilootuuringute kontekstis, kuna voimaldab koguda mitmekiilgseid andmeid, arendada vélja
uurimiskontseptsioone ja saada esialgset tagasisidet uuritava teema kohta (Vihalemm, 2014). Minu
magistritod kontekstis on fookusgrupi-intervjuude kasutamine sobilik valik, kuna vdimaldab
uurida osapoolte kogemusi, arusaamu, hinnanguid ja suhtumisi koostddsse. See meetod on tohus
otsinguliste uurimuste kontekstis, mida kdesolev magistritod tingimata on, piitides moista, kas

koosloomeliste praktikate rakendamine voiks olla iiks viis interdistsiplinaarse koostd6 tegemisel.

Fookusgrupid toimivad eriti hésti tajude, tunnete ja motete uurimisel seoses kiisimuste, ideede,
toodete, teenuste voi vOimalustega (Krueger & Casey, 2009: 8). Fookusgruppide ldbiviimist
kasutatakse osapoolte omavaheliseks stimuleerimiseks (Vihalemm, 2014). Olen valinud andmete
kogumiseks fookusgrupi-intervjuud, et tuua erinevad osapooled kokku ja koguda teavet nende
omavahelise interaktsiooni kdigus ilmnenud infost. Fookusgrupiga vorreldakse andmeid erinevate
gruppide vahel, selleks on vaja vihemalt kolme gruppi (Krueger & Casey, 2009: 7). Viin lédbi kolm
fookusgrupi-intervjuud erinevates Eesti piirkondades, et andmeid koguda.
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Uurimuse ldbiviimiseks kasutan poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab ettevalmistatud
kiisimuste jarjekorda vajadusel muuta ning esitada lisakiisimusi (Lodico jt, 2010), tdnu sellele on
voimalik minna kaasa intervjuu teemaarendusega ja ldhtuda kiisimuste esitamise jarjekorras

olukorrast.

3.2 Fookusgrupi-intervjuu strateegiline kava

Fookusgrupi eesmirgiks on koguda andmeid, mida hiljem magistrit6ds analiilisida. Fookusgrupi
uurimisteemaks on koost6d ildhariduskooli kolmanda kooliastme Opetajate ja direktorite,
noorsootddtaja, huvihariduse Opetajate ja direktorite, huvitegevuse juhendajate, treenerite,

huvijuhtide ja omavalitsustdotajate vaatenurgast.

Fookusgrupi ldbiviimisel ldhtun kiisitluskavast, mis koosneb viiest osast (Lisa 1). Fookusgrupp
algab sissejuhatuse ja soojendusega (Lodico jt, 2010), tdnu millele Opivad osalejad iiksteist
paremini tundma ning saavad intervjuu kohta lisainfot. Esimeses osas selgitan, milline on
uurimistdo teema ning milline vestlus olema saab. Annan mérku, et koik vastused on oodatud ja
julgustan arvamust avaldama. Annan osalejatele ka teada, et kui nad soovivad oma vastustest
loobuda vdi intervjuu katkestada, siis neil on see digus ja voimalus alati olemas. Kdik intervjuud
salvestan intervjueeritavate nousolekul (informeeritud ndusoleku vormi ndidis on lisas 4,

allkirjastatud ndusolekud on t66 autoril).

Intervjuu on iiles ehitatud kolme uurimiskiisimuse pinnalt viieks eraldiseisvaks plokiks, mille
pohjal on ette valmistatud intervjuukiisimused. Intervjuu kaigus liigume isiklikumalt tasandilt
uldisemale, alguses saavad intervjueeritavad rddkida enda isiklikest kogemustest ning hiljem
moelda laiemalt valdkondade peale. Lihtuvalt magistritéd uurimiskiisimustest arutlevad
osapooled koostdo hetkeolukorra, voimalike probleemide ja voimaluste iile tulevikus. Intervjuu
teises pooles toimub kaks stiimul {ilesannet (Lisa 2), mis kannavad fookusteemasse sissevaatavat
ning samas kolmanda magistritod uurimiskiisimusele vastuse leidmise eesmairki. Fookusgrupi
kaks stiimul {ilesannet kisitlevad {iliaktiivse noore vorgustikku ja hinnanguid voimalikele

suhtlusplatvormidele valdkondadevahelise koosto6 tegemise kontekstis.

Esimese stiimul iilesande (Lisa 2) konstrueerin ldhtuvalt iiliaktiivse noorega seotud probleemidest,
mis esinevad temaga todtavate inimeste todiilesannetes. 2020. aastal tehtud vuringu ,,Noorsoot66s
osalevate noorte rahulolu noorsootodga 2020 (Viljaots jt, 2021) andmetel osalevad Eesti noored
keskmiselt kahes erinevas noorsootdo tegevuses, sh huvihariduses ja -tegevuses, kusjuures just

neis kahes osalesid uuringule vastanud Eesti noored kdige enam. Kuivord noorte andekuse ja
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tugevate kiilgede arendamine ning noorsootdos ja huvihariduses omandatud oskuste tunnustamine
ja vadrtustamine on noortevaldkonna arengukavas 2021-2035 oluline prioriteet (HTM, 2020b), siis

valisin uurimise ldbiviimise liheks fookusteemaks just iiliaktiivse noore vorgustiku.

Konstrueerin juhtumi, mida tutvustan fookusgrupi-intervjuu osalejatele, et ndha nende esmast
reaktsiooni ja moista, kuidas sellise juhtumi puhul suhtutakse koostdd tegemisse ning millised
protsessilised sarnasused ja erinevused juhtumi iile arutledes esinevad. Selle info pohjal saan

hiljem analiiiisida, kas koosloome voiks olla iiks viis koostoo tegemiseks.

Teise stiimul iilesande (Lisa 2) eesmérgiks on saada osapoolte hinnangud enamlevinud
suhtlusplatvormidele, mis aitavad koostooprotsessi toetada. Selleks saavad koik osalejad vilja
prinditud emotikonid, millega neil on vdimalik reageerida erinevatele formaatidele, millele

jérgneb vaba arutelu ja valikupdhjendus.

3.3 Valim

Fookusgrupid koosnevad osalejatest, kes on omavahel sarnased viisil, mis on uurijale oluline. Selle
homogeensuse olemus sdltub uuringu eesmaérgist, see sarnasus on virbamise aluseks ning
osalejatele teatatakse tavaliselt nendest lihistest teguritest arutelu alguses (Krueger & Casey, 2009:
6). Magistrito6 fookusgrupi inimeste vérbamisel kasutan selektiivset valimit, mille piires
omakorda sihipérast valimis. Selektiivset valimit kasutatakse siis, kui uuritav materjal valitakse
vélja vastavalt eelnevalt pohjendatud tunnuste kogumile, mis tootatakse vélja enne uurimistdo
algust (Kalmus, jt, 2015). Sellisel puhul vdivad olla kriteeriumiteks niiteks tiiiipilisus,
maksimaalne variatiivsus, didrmuslikkus, uurijat huvitavate tunnuste esinemise intensiivsus,
kriitilisus uuritavate suhtes v&i kédepdrasus (Laherand, 2008: 70-71). Magistritoos valin
fookusgrupi-intervjuu ldbiviimiseks vilja maksimaalse variatiivsusega piirkonnad nende suuruse
pOhjal, samas tiitipilisus toimuvate protsesside ndol peab vastama standardile, millest 1dhtus t66
teoreetiline ja empiiriline osa. Igas piirkonnas peavad olema esindatud noorsootd6 valdkonna
tegevused ja lisaks ka pdhikool. Nii tildhariduskool, noortekeskus, huvikool kui ka huvitegevused

peavad olema kdigis piirkondades esindatud.

Fookusgrupi-intervjuus osalevad grupid suuruses viis kuni kaheksa inimest, moned fookusgrupid
voivad olla suuremad voi vdiksemad (4-12), vastavalt vajadusele (Krueger & Casey, 2009: 6).
Mina soovin kaasata fookusgruppi kuni kaheksa inimest, arvestades, et osalejatel voib viimasel
hetkel tulla ette muutusi ning neil koigil pole vdimalik osaleda. Inimesi kaasan fookusgrupi-

intervjuusse lahtuvalt ametialasest tookohast virbamiskirjaga (Lisa 3). Kdik kaasatud inimesed on
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seotud kohaliku omavalitsuse, noorsoot6d, huvihariduse, huvitegevuse ja iildhariduskooli
kolmanda kooliastmega. Intervjuus osalevad koolide huvijuhid, kolmanda kooliastme dpetajad, nii
iild- kui huvihariduskoolide direktorid, omavalitsuse ametnikud, noorsootootajad ja
noortekeskuste juhid, samuti erahuvikoolide treenerid ja huvitegevuse juhendajad (Tabel 1).
Intervjuudesse ei ole kaasatud riikliku tasandi poliitikakujundajaid, kuna soovin 1dbi fookusgrupi-
intervjuude saada sisendit kohaliku tasandi koostdd voimaluste ja probleemide kohta. Inimesteni
jouan 14bi sihipdrase valimi, kus eksperdi rollis oleva uurijana valin uuritavad isikud teadlikult,
puiides leida populatsiooni kodige tiiiipilisemaid esindajaid vastavalt uurimise eesmarkidele
(Rdmmer, 2014). Magistritoés kaasan nelja valdkonna esindajaid ning lisaks ka
omavalitsustootajaid. Nendeni jdudmiseks kasutan vorgustikku ehk inimesi, kellega mul on selles
piirkonnas vdhemalt iiks iihine kontakt vdi tutvus. Enamasti ei ole intervjuus osalevad inimesed
omavahel tuttavad, kiill aga on neil iihiseid tutvusi. Mina isiklikult ei tunne k&iki intervjuus
osalejaid, kiill aga on mul k3igi intervjuus osalejatega vahemalt iiks iihine tuttav, kelle kaudu ma

osalejatele 1ahenen, see aitab kaasa esmase kontakti loomisele.

Tabel 1. Valimi Kirjeldus

Jrk | Isiku kood | Sugu Amet

Fookusgrupp A

1. |1 mees treener

2. |L1 naine KOV tootaja

3. L2 naine KOV tootaja

4. |R1 naine huviringi juhendaja

5 |N1 naine noortekeskuse juhataja

Fookusgrupp B

1. |M1 mees KOV tootaja

2. | K1 naine iildhariduskooli dpetaja
3. |01 naine Oppealajuhataja ja Opetaja
4. [J2 naine kooli direktor
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5 | K2 naine huvikooli direktor

6. | N2 naine KOV tootaja

7. |R2 naine noortekeskuse juhataja
Fookusgrupp C

1. |[J3 naine KOV tootaja

2. |02 naine oppejuht ja dpetaja

3. | K3 naine huvikooli dpetaja

4. | M2 naine huvikooli direktor ja dpetaja
5. |H1 naine huvijuht

6. |[N3 naine noorsootootaja

Fookusgrupi-intervjuus osales kokku 18 inimest (Tabel 1). Magistritoos jaddvad osalejad
anoniitimseks. Kolm intervjuud toimusid 2023. aastal, esimene 21. aprillil (kestis 1.29.41), teine

25. oktoober (Kkestis 1.27.57) ja kolmas 15. november (kestis 1.21.06).

3.4 Analiiiisimeetod

Peale fookusgrupi-intervjuude tegemist transkribeerin need, mis aitab magistritd6 tulemustes
esitada vastanute tsitaadid, mida kvalitatiivsete uurimismeetodite puhul tehakse (Lodico jt, 2006).
Kirjutan kdik kolm transkriptsiooni sona-sonalt vestluse jérgi iiles. Keelekasutust toimetan vaid
aarmisel vajadusel, et lause tilesehitus oleks eesti keeles tipne. Kdik isikuid tuvastavad niiansid
jétan transkribeerimisel t60st vélja ja asendan koodidega (nimede puhul) voi iildsustatud sonadega
(nimetuste puhul). Konkreetsed osalejad saavad analiiiisi kdigus endale konkreetse tdhe-numbri

kombinatsiooni, millega neid nii transkriptsioonides kui magistritods viitan.

Andmed, mis saan fookusgrupis, on struktureerimata ning pohinevad osalejate endi sonadel ja
ideedel (Matthews & Ross, 2010). See tihendab, et osalejad saavad vabalt jagada oma arvamusi,
kogemusi ja mdtteid uuritava teema kohta, ilma et neile eelnevalt raamistusi voi suuniseid ette

annaksin. See annab osalejatele vGimaluse oma arvamusi ja kogemusi teistega jagada ja vorrelda
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ning voib aidata neil siivendada oma mdistmist uuritavast teemast (Ibid.). Seetdttu ei anna ma

intervjueeritavatele infot uurimiskiisimuste ega fookusteemade kohta, vaid ainult uurimisteemast.

Saadud tulemusi analiilisisin kvalitatiivse sisuanaliiiisiga, ldhenedes induktiivse deduktiivse
kodeerimise meetodil, mis holmab tekstide ldbilugemist ja esialgsete koodide loomist vastavalt
nende sisule, seejdrel otsin andmetest koodidele vastavaid tekstildoike (Kalmus, jt 2015).
Transkribeerimise kédigus kuulan ja loen kogutud andmed korduvalt iile, mille kdigus tekivad
esialgsed koodid. Koodid tekivad erinevatest intervjuudest konkreetsete teemaosade koondamisel
ja omavahelisel vordlemisel. Lahtuvalt uurimiskiisimustest tuvastan seelédbi labivad teemad ning
mustrid, mille pdhjal kujunevad vélja loplikud kategooriad ja koodid (Lisa 5), mis tuginevad
uurimiskiisimustele. Peale andmete kategoriseerimist vordlen koodidele vastavaid tekstiosi ning

esitan need magistritod tulemuste peatiikis.

3.5 Meetodi piirangud ja uuringuga kaasnevad eetilised aspektid

Ukski uurimismeetod ei ole 1dpuni ideaalne, nii on vilja toonud fookusgrupi-intervjuu kohta ka
autorid Krueger ja Casey (2009), kes kirjeldavad fookusgrupi-intervjuu kriitilisi omadusi, nditeks
tuleb tdhelepanu poorata sellele, et intervjueeritavad vdivad intervjuu kéigus vastuseid vilja
mdelda, et mitte teistele endast halba muljet jatta. Samuti voivad osalejad vastata tulenevalt teiste
konelejate vastustest, et gruppi sobituda ning mitte eriarvamusi lauda tuua. Tahelepanu tuleb
juhtida ka domineerivatele konelejatele, kes voivad vestlust hakata omale sobivas suunas
mojutama. Seda probleemi saab lahendada moderaator, kes mérkab olukorda ning vajadusel

julgustab teisi oma motteid avaldama.

Analiitisiks valisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi ja induktiivselt deduktiivse kodeerimise 1dhenemise,
millega kaasnevad samuti moningad piirangud. Kvalitatiivne sisuanaliilis vdimaldab uurijal
koguda tdendusmaterjali valikuliselt, mis sageli toimub mitteteadlikult, et kinnitada uurijale
meelepdraseid hiipoteese. Siiski ei saa kunagi olla tédiesti kindel, et sellist mdju ei ole toimunud.
(Kalmus, jt, 2015) Koodide loomisel ja tekstiosade analiiiisil hoian pidevalt meeles, et ma ei valiks
vélja enda kui uurija jaoks meelepdraseid lahenduskéike ja ei kinnitaks alusetult hiipoteese, mis
mulle mingil pdhjusel vdiksid sobida. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutavad uurijad peavad olema
refleksiivsed, see tdhendab nad peavad teadvustama oma isiksuse, uskumuste ja veendumuste
moju uurimuse igas etapis, alates selle planeerimisest ja eesmirkide sonastamisest kuni analiiiisi
ja tulemuste esitamiseni vilja (Kalmus, jt, 2015). Kuna olen varasemalt td6tanud nii noorsootdos,
ildhariduskoolis kui ka huvitegevuses, siis pean uurimuse kdigus pidevalt meeles, et ei laseks enda

varasematel kogemustel ja teadmistel uuringu tulemusi mojutada. Muidugi ei ole voimalik kindlalt
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viita, et minu varasem taust analiiiisi ja tulemusi ei mdjuta, kiill aga olen ma sellest vdimalusest

teadlik.

Fookusgrupp on tundlik kiisitlusvorm, sest arvestada tuleb vastajate anontiiimsust ja isikuandmete
konfidentsiaalsust, kuna intervjuu eesmirk on paljastada inimeste mottemaailma ja vairtusi ning
seejuures on analiiiisi seisukohast oluline vestluse salvestamine (Vihalemm, 2014). Koigile
magistritod kdigus fookusgrupis osalenutele on tagatud konfidentsiaalsus ning uuringu autorina
teen omalt poolt koik selleks, et hiljem ei oleks vOimalik intervjuus osalejaid tunnuste abil

identifitseerida, ei piirkonna ega isiku tasandil, samuti mitte ametinimetuse pohjal.

Uuringu kiigus tuleb austada inimese enesevéérikust igas etapis. Vastajale peab alati jidma vaba
valik, kas vastata voi mitte (Vihalemm, 2014). Koigil intervjuus osalenutel on voimalus vabalt
valitud hetkel protsessist taganeda ning kiisida enda vestluskordade kustutamist. Enne intervjuude
labiviimist tdidavad kdik osalejad ndusoleku vormi ja tutvuvad uuringu pohimotetega (Lisa 4).
Informeeritud ndusoleku vormis on kirja pandud ja kokkulepitud kus, kes ja millistel tingimustel
intervjueeritava sonu kasutab. See annab mdlemale osapoolele, nii uurijale kui osalejatele,

kindluse kuidas kogutud moétteid presenteeritakse.

Intervjuu kiisimuste kvaliteet peab arvestama osaleja individuaalseid isedrasusi, nagu vaimne
areng, keeleoskus ja minevikukogemused (Lepik jt, 2014). Intervjuukiisimuste koostamisel lahtun
inimestest, keda intervjueerima hakkan, motlen kiisimuste keelelisele {ilesehitusele ja
potentsiaalsetele vastustele, et hinnata, kas kiisimused on piisavalt asja- ja osaleja kohased.
Intervjuu kéigus tuleb tdpsustada ja keskenduda eelkdige nendele aspektidele, mis on olulised
uurimiseesmargi seisukohalt (Ibid.). Enne intervjuu algust selgitan sdnu, mis intervjuu kaigus
voivad esineda (nt huviharidus ja huvitegevus), et osalejad moistaksid iihist keelt. Kui intervjuu

jooksul tekib arusaamatusi, siis tdpsustan moisteid veel.
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4. TULEMUSED

Jargnevas peatlikis annan iilevaate kolme fookusgrupi-intervjuu kdigus saadud tulemustest.
Alapeatiikkides 4.1-4.2 saab lugeda osalejate motteid hetkeolukorra, probleemide ja vdimaluste
kohta. Peatiikis 4.3 esitlen koost66 moistmise sarnasusi ja erinevusi ning viimases alapeatiikis

annan iilevaate osalejate hinnangutest suhtlusplatvormidele.

4.1 Hetkeolukord ja probleemid valdkondadeiileses koostoos

Magistritd tulemuste esimeses alapeatiikis esitlen praegu toimivaid koost6d tegemise viise
hariduse ja noorsoot6d valdkonnas ning osapoolte hinnanguid nende kogemusel. Samuti esitan
sissevaate praegu esinevatesse probleemidesse ja takistustesse, mis tuleb iiletada, et koostoo saaks
osapoolte vahel siindida. Peatiikist saab lugeda keskkonna tegureid, mis osapoolte hinnangul
pracgu koost6od mojutavad. Koik see aitab modista, kas koosloome voiks olla iiks vahend

valdkondadetilese koost6o tegemiseks.

4.1.1 Varasemalt toimunud koosto6 kogemused

Vestlustes kolme erineva Eesti piirkonna koolide Opetajate, noorsootddtajate, kohaliku
omavalitsuse tootajate, huvihariduse Opetajate, huviringide juhendajate ja koolijuhtidega tuleb
vilja, et nende hinnangul on kolmanda kooliastme Opilasi ja Opetajaid toetavat koostodd erinevates

vormides.

., Ma arvan, et meil on hdsti palju erinevaid koostéovorme, aga neid voiks veel rohkem

olla. Tegelikult on taastava diguse kaudu veel koostoo tulemas. Véiks veel... “ (L1)

Erinevates piirkondades on olemas vorgustikke, imarlaudu, koosdppepidevi, koostddkodasid,
ainesektsioone, inspiratsioonipdevi ja muid vorminguid. Lisaks tehakse koostddd tildhariduskooli,

spordiklubide voi -ringide vahel, kui treenerid kdivad iildhariduskoolis kiilalistunde 1dbi viimas.

Tuuakse vilja eriilmelisi nditeid, kuidas iildhariduskool teeb koost66d muusikakooli, kunstikooli,
noortekeskusega. Uhes piirkonnas iihildatakse iildhariduskooli ja muusikakooli tunniplaane, et
noore koolipdeva iihtlustada. Teises kédivad kunstikooli Opetajad iildhariduskoolis kunstitunde

andmas.

,, Kdime pohikoolis opetamas kunsti, et leida lapsi, kes oleks kunstis andekad ja voiksid
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suivendatult kunstikoolis oppida. Meie opetaja on aastaringselt pohikoolis olemas, et

suhelda sealsete opetajatega ja teha reklaami. See tditsa toimib, viga toimib.* (K2)

Uhes piirkonnas veavad iildhariduskooli ja huvihariduskooli kunsti dpetajad iihist projekti ning

kdivad tiksteise tunde vaatlemas ja parimaid praktikaid jagamas.

Noortekeskuse ja iildhariduskooli koostdo niited jadvad kindla teema ja projektide pohiseks. Tihti
korraldavad koolid projektinddalaid, kus kaasatakse erinevaid osapooli, koostdo jadb selle iihe
nddala raamesse. Sama lugu on noortekeskuste ja huvikoolidega, kes kaasavad oma projektidesse

omakorda iildhariduskoole. Mitmes piirkonnas tuuakse esile niiteid kindla fookusega koostoodest.

 Meil oli hiljuti ettevotlusnddal, kus tegime koostéod noortekeskusega. Kdisime nende
ruumides tootubades, mida nad libi viisid. Samuti tuli noortekeskus meile kooli tootubasid

tegema.“ (O1)

Lisaks on igas fookusgrupi piirkonnas rahvusvahelisi koostooprojekte ning ka kolmanda
kooliastme loovtoddega otsitakse koostoopunkte iildhariduskooli ja muu valdkonna vahel, et

Opilased saaksid tildhariduskooli dpinguid siduda oma huvialadega.

Praegu tehtav koostd6 on suuresti 0hina ja projektipdhine. Leitakse kohti, kus on voimalik seljad

kokku panna, et noori mitmekiilgselt toetada, kuid see tegevus ei toimu jirjepidevalt.

., Projektipohisus jddb tahest voi tahtmata, sest noorsootods tina kogu elu kdib ikka veel,

Jjuba kolmkiimmend aastat, projektide toel, midagi ei muutu. * (N2)

Koik osapooled on ndus, et tthedam koostdo aitaks lahendada iiliaktiivse noorega kaasnevaid
murekohti. Magistritod tiheks fookusteemaks on iliaktiivsed noored, millest ma ldhtusin ka
fookusgrupi-intervjuude disainimisel. Intervjuude kaigus selgub, et osalejad jouavad iseseisvalt

fookusteemani enne, kui planeeritud stiimul iilesannet neile tutvustada jouan.
Dialoog:

- ,,Meil on kiill olnud selliseid olukordi, kus poisid kdiivad nditeks sporditrennis ja kdivad ka
laulmas voi tantsimas. Nitd, kui tuleb nditeks suvine turniir, siis see on sel aastal
tdpselt... " (naer koigi poolt) (J1)

-, ...lihele ajale.” (N1, L1, RI)

-, ,Meie spordialal on igal suvel iihes Eesti linnas populaarne spordifestivali turniir. Sel

aastal satub see laulu- ja tantsupeo proovidega samale ajale. “ (J1)
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-, Niiiid on see koostoé kohta, et dkki oleks saanud nihutada. “ (R1)

-, Vat-jah, see on see koostookoht — niiiid siis mitte klubidel omavahel, vaid laiemalt. ** (J1)

Huviringide juhid toovad koost66 vaatepunktist vélja probleeme, mida aktiivsetel noortel voib

esineda nagu védsimus ning raskematel juhtudel ka teised vaimse tervise mured.

., Mina nden koige suuremat probleemi selles, et meil on iiliaktiivsed, dgedad lapsed, kes

tombavadki ennast [ohki mitme ringi vahel, on kohusetundlikud ja neile meeldib see. “ (K2)

Selliseid muresid oleks vdimalik ldbi koostodlise lahenemise kas ennetada voi vihendada ning

noori toetada.

4.1.2 Osapoolte hinnangud toimivale koostoole

Koost66d kiill tehakse, kuid alati on neid kohti, kus saaks veel rohkem koos teha ja paremaks
muuta. Naiteks toob kunstikooli direktor vélja, et peamised probleemid esinevadki justnimelt

koostoos:

,,Kui probleemide juurde minna, siis probleeme on palju ja tegelikult ongi

koostooprobleemid. “(K2)

Tema hinnangul seisnevad koostooprobleemid selles, et erinevad noortega tegelevad asutused ei
suuda omavahel leida iihist keelt noorte toetamiseks, olgu selleks siis kas ajalised voi sisulised

kokkulepped.

Piirkondade asukohast oleneb, milline koost66 seal on. Selgub muster, et suuremates kohtades on
rohkem spetsialiste ja vOimalusi, tdnu sellele on formaalsem koost66 nendes piirkondades
aktuaalsem. Piirkonnad, mis jddvad suurematest keskustest kaugemale, teevad keskustega vihem
koostddd, kuid seal kohapeal esinev koost66 on mitteformaalsem ja vajaduspohisem. Rohkem
koostdod toimub pigem omavalitsuste keskuses, kus inimesed on iiksteisele ldhemal ning

vOimalusi koostdooks on lihtsalt rohkem.

., Keskusest vdiljas koolis ei ole seda koostood nii palju kui on siin. Praegu on osad
piirkonnad, mis on kaugemale jéddnud ja meil ei ole nii palju koostodd. [...] Minu hinnangul
tuleks seda koostéo kohta kindlasti lisaks tohustada. Vihemalt ma lidhenen sealtpoolt, et

just paikkonniti on vajadus. “ (R1)

Samas selgub, et kaugemal asuvates piirkondades tehakse omavahel koostodd, mis on

mitteformaalsem ja vajaduspohisem. Vidiksemate piirkondade huvikooli dpetajate ja huviringide
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juhendajate arvates on vidiksemas piirkonnas koostodd kergem teha, kuna inimesi on vdhem ja

kogukondlikud sidemed tugevamad.

., Palvekirjad, mis olen iildhariduskooli saatnud, on koik vastu voetud. Kui tahame
tildhariduskooli tundide ajal minna kuskile kaugemale oppeekskursioonile voi nditust
vaatama, siis oleme saanud iildhariduskooli ajast, lahkesti on lubatud, koostéo toimib.

(M2)

Koost6o tegemine soltub kogukonnas todtavatest inimestest ja nende vorgustikust. Mida rohkem
on inimesed kogukonnas tiksteisega tuttavad, seda suurem on tdenéosus, et tehakse koostdod, kuna
isiklik kontakt loob usaldusvdirse keskkonna. Seega, mida kauem inimesed kindlatel

positsioonidel tdotavad, seda kergem on kogukonnas koost6dd alustada.

., Meil on nditeks praegu huvijuht, kes teeb vdga tihedat koostoéd noortekeskusega ja libi

selle jouab koostéo ka iilejddnud kolleegide, personali ja lasteni. “ (J2)

Vorgustikulitkmete enda initsiatiiv ja isiklik l&dhenemine on koost66 algatamise mdttes oluline.
See aitab teisi projektis osalejaid motiveerida ning tegevustesse kaasa tdommata. Ténu isiklikele
kontaktidele tekib inimestel omavaheline usaldus, mis on samuti koostd6 algatamise vaatenurgast

oluline.

Uldhariduskooli dpetajad on seda meelt, et aastatega on koolid muutunud vastuvdtlikumaks ja
praegu ettevalmistatav uus riiklik dppekava annab vdimaluse veel uusi muutusi ellu kutsuda.

Muutused koolis véljenduvad nende vdimaluses pidevakavale ja oma todle 1dheneda paindlikult.

., Mingit aega tagasi ei olnud meil koolis iildse voimalust, et me saame minna lihtsalt
niimoodi klassijuhatajana oma klassiga dra voi viljasoidule, oppekdigule. Sellepdirast, et

tunniplaani oli vaja muutus sisse viia. Praegu on meil super see, kuidas meil voimaldatakse

kéiia. “(K1)

Nende hinnangul ei tehtud kiimmekond aastat tagasi koolivéliseid koostdid nii nagu tehakse
praegu, muutused on peamiselt aset leidnud, kuna haridussiisteem soosib seda ja itha enam
véartustatakse noorte terviklikku arengut. Koostddd osapoolte vahel tehakse ja aastate jooksul on

see muutunud sisukamaks, kuid sellel teel on veel arenemisruumi.
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4.1.3 Peamised takistused ja raskused koostoo tegemisel

Esimese ning fundamentaalse murena tuuakse labivalt vélja liiga vihest tegevuste eesmérgistamist
ja strateegilist tegutsemist. Intervjuus radgib dpetaja, et enam tuleks 1dbi mdelda, mida erinevad

osapooled koostdost saavad ning mida selle jaoks tegema peavad.

., Me peaksime neid asju paremini ldbi motestama. Koostoo voiks alata mitte sellest, et me
tahame, et lapsed kdiksid ettevotteid vaatamas, see ei peaks olema see pohiasi, vaid see,
mida meie sellest saame, kui nemad seda teevad. Mida noortekas sellest saab, kui lapsed

teevad midagi seal ja mis on need kohad, mis iihtivad. “ (O1)

Koostdo algatamise vaatenurgast on tihtsal kohal selle eesmérk ja vajadus. Kui kdik osapooled ei
motesta enda jaoks 14bi, milline on koostd6 kdigus saadav tulemus ja kasu koigile osapooltele, siis
on raske ndha koost6dl vairtust. Osapooli on keeruline koostodsse kaasata, kui sellel puudub

reaalne vajadus ja seetdttu ka konkreetne tulemus.

., Eesmdrk ja vajadus, nagu ma korrutan mitmendat korda. Ehk siis koostoo ongi suuresti

Vajaduspohine, et mis see vajadus on, miks me peaksime kokku saama.* (L2)

Vestlustest selgub, et lildhariduskoolil puudub informatsioon partneritelt ja seeldbi kannatab ka
sisuline planeerimine, et dpetajatel tekiks voimalus koostddst enda tods maksimaalselt kasu saada.
Ehk, et Opetaja ei peaks nditeks peale viljasdidupideva muretsema, et niiiid on mones Oppeaines
moni teema dpetamata. Opetajad vajavad kindlust, et koostdd votab neilt koormust viihemaks ning
tdnu koos tegutsemisele nad ei pea teatud teemasid enam koolitunnis ldbima. See omakorda eeldab
vaga sisulist eelnevat planeerimist noorsootd6 voi huviharidusega — ldabimoeldud eesmérke ning
tegevuskava. Kuid selline strateegiline tegutsemine eeldab, et kdik osapooled teavad, millega
erinevad valdkonnad tegelevad. Intervjuudest aga selgub, et praegu teatakse, millega tegeleb
tildhariduskool ja paremini ka huvikoolide tegevustikku. Vdhem mdistetakse noorsootdd, sh

huvitegevusi.

Selline {ihiste eesmérkide seadmine ja tegevustiku loomine viib jargmise probleemini, milleks on
lisatdo, mida tuleb planeerimisel teha. Selline lisatdo ei kuulu pdhipalga hulka. Kuna osalejate

sonul on dpetajad juba niigi ilekoormatud, siis lisatdd koostdd nédol nduab veel {ihte pingutus.

,, Utleksin, et petajad on alati valmis koostéod tegema. Meie kooli 6petajate pohjal voin
seda éelda kiill, aga alati kaasneb koostéoga ka lisatéo ja ma ei ole kindel, et just selle

lisatoo poolt koik opetajad kahe kdega on. Kui seda asja saaks niimoodi organiseerida, et
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hundid séonud, lambad terved, siis ma arvan, et neid koostoo pooldajaid oleks isegi

rohkem.“ (O1)
., Hetkel on t66d nii palju, et 6petajatele tundub suures osas seda kéike liiga palju.“ (O1)

Lisatod ei kaasne mitte ainult Opetajatele vaid ka omavalitsustdotajatele, noorsootddtajatele,
huvihariduse opetajatele ja kdigile, kes on protsessiga seotud. Samuti toovad noorsootédtajad ja
omavalitsustootajad vélja, et praegune toostiil on mitmel pool hiiplik, mis teeb planeerimise

keeruliseks.

See viib omakorda jargmise mureni, milleks on spetsialistide erinevatel aegadel ja ka hooaegadel
tootamine. Kui iildhariduskoolid tegelevad noortega pdeva esimeses pooles, siis noorsootdotajad
ja huvihariduse dpetajad pdeva teises pooles. See omakorda teeb keeruliseks iihise aja leidmise, et

itheskoos koostdoplaane teha ja eesmérke seada.

., Uks faktor on aeg. Uhele sobib lounane voi hommikune aeg, teisele sobib éhtune aeg.
Koik omavahel koostood tegema saada on pdris keeruline ja peab varakult asjad paika

panema ja sdtitama. *“ (L2)

Samuti tootatakse erinevatel hooaegadel, kui iildhariduskool tegutseb septembrist juunini, siis
spordiklubidel on oma vdistlushooajad, huvitegevusel omad kuupédevad. Valdkondades on hooaja

jooksul kindlad viljakujunenud tegevused, tihedamaid ja hdredamaid perioode.

,, Tantsimisel on oma periood. Omavalitsustel algab aasta jaanuarist ja lopeb detsembris.
Jalgpallis algab aasta mdrtsist ja lopeb umbes novembris, vahepealne talveperiood on
ettevalmistus. Koik, mis puudutab suve on iilitihe programm. Kisipallis voi korvpallis
hakkab hooaeg septembrist ja liheb mdrtsini-aprillini vilja. Koigil on perioodid nihkes, ka

seepdrast on ajaline faktor oluline. “ (J1)

Hooajad ja kava peavad Opilaste jaoks 1dppkokkuvdtteks kokku sobituma, et neil oleks vdimalik

erinevates tegevustes osaleda.

4.1.4 Koostood mojutav keskkond

Koostddd kolmanda kooliastme iildhariduskooli dpetajate, noorsootdodtajate ja huvidpetajate vahel
mojutab haridusreform. Koolide timberkorraldamine ja sulgemine on mones piirkonnas viinud alla
haridustootajate ja kogukonnaliikmete motivatsiooni, see omakorda on takistuseks koost6o

tegemisel.
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,Vald — pedagoogidena, opilastena ja lapsevanematena, me oleme nii viiksed
kogukonnad. Opetaja on samal ajal lapsevanem ja kogukonna liige ja siis meil on
haridusreform [...J. Ja see justkui ei kutsugi koostéod tegema voi siis kutsub koostéod

tegema teatud opetajatega omavahel. “ (H1)

Koolide iimberkorraldamine ja sulgemine toob kaasa Opetajate koondamise voi teise kooli
suunamise. See teeb haridusmaastikul to6tavad Opetajad ettevaatlikuks, kuna pole kindlust, mis
eesootavad ajad voivad tuua. See omakorda pérsib koostddd, kuna haridustddtajate fookus on enda

tookohal igapédevaste vajaduste rahuldamisel ning seeldbi iseendale turvatunde loomisel.

,, Teatud kohtadest on ju opetajad palju koondatud. Tdna ei tea ette mismoodi see asi lopeb,
koondamisi on veel ees ja see ei kutsu ju koostodle. Mis koostoéd sa teed, kui tulevik on

teadmata. “ (J3)

Ebakindel tulevik ei ole hea pinnas iihisteks ettevotmisteks. Vestlejad on ndus, et tildhariduskoolis

oleks vaja stabiilset keskkonda, et teiste valdkondadega koost6dd teha.

Probleemina ndhakse murekohti regulatsioonides. Tostetakse esile sonastusi Pdhikooli- ja

Gilimnaasiumi seaduses ja igatsetakse uut pohikooli ritklikku dppekava. Noorsootddtaja radgib:

,»Mina tahaks tuua seadusandluses vdikese kitsaskoha. Votan PGS-i vilja, siis meil on seal
oppekavaviline tegevus. [...] Aga see viljend peaks olema oppekava toetav tegevus.

Tegelikult oppekava toetavad tegevused on hoopis teistmoodi motestatud kohe.* (N2)

Uhe keskkonna probleemina nihakse konkureerivat iihiskonda ja kapitalistlikku maailma.
Omavalitsustes kéib konkurents valdkondades nii aja, raha kui noorte tile. Kdik erinevad huvialad
soovivad, et neil oleks piisavalt harrastajaid, mis mdnel puhul tagab omakorda valdkonna

rahastuse.

,Iga asutus on enda eest viljas, voib-olla ka sellepdrast, et rahakott on iiks, mis meid
rahastab. Juba sellest tuleb see, kes suudab ennast paremini kaitsta voi parema rahastuse
saada ja raha on vihe. [...] Igaiiks tahab ise ennast reklaamida, oma iiritust reklaamida

Jja seeldbi ka raha saada, kasvoi siis projektiraha. * (K2)

Omavalitsustodtaja nendib, et rahastuse alustest soltub palju, mida ja kuidas huvivaldkonnad

teevad. Konkurentslik keskkond tekitab nii treeneritele kui lastele stressi ja pinget.

., Spordis on pearahad. On klassifikatsioon rahastuses, kui laps kdib Eesti meistrivoistlustel
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saab pearaha rohkem. Ei kdi meistrivoistlustel saab pearaha vihem. Treener on
orienteeritud tulemuslikkusele. Siin ongi see, et keegi ei tohi puududa, vorkpall on
meeskonnamdng, koik peavad kohal kdima. [...] Jalgpallurid viiakse, pannakse ilusad
kirjud sdrgid selga ja punn, punn, punn, ajage palli taga. See maailm on nii laste kui

treenerite seas konkurentslik “ (M1)

Konkurents loob pinnase paremate tulemuste saavutamiseks, kuid samal ajal toob juurde pinget ja
stressi. Konkurents voib aidata koost6o tegemisele kaasa, kui leida viisid, kuidas see koostood

tegeva meeskonna kasuks t66le rakendada.

4.2 Voimalused valdkondadeiileseks koostooks

Koosloome protsessi ellukutsumisel on teatud eeltingimused. Jargnev tulemuste alapeatiikk annab
sissevaate osapoolte suhtumistest ja valmisolekust teha koost6dd erinevate valdkondade {ileselt.
Samuti annan osapoolte ndgemuse tulevikus vajalikest tingimustest, mis vdimaldaksid koost66]

tOhusalt toimida.

4.2.1 Suhtumine ja valmisolek valdkondadeiileseks koostooks

Oluliseks vairtuseks koost6o siindimisel ja hoidmisel peetakse usalduse tekkimist vorgustikus,

mis tagab suhtluse, mille pinnalt on vdimalik koostodd teha.
,, Usaldus ja kokkulepetest kinnipidamine. See loob selle usaldusvddrsuse. ©“ (M1)

Mida pikemaajaliselt inimesed valdkonnas to6tavad ja koos iihiseid eesmérke saavutavad, seda
kergem on tulevikus koost6dd alustada. Seega vidirtustavad osapooled korgelt usaldusviérseid

suhteid, mille pinnalt koostddd kas algatada voi lédbi viia.

Erinevate osapoolte suhtumine ja valmisolek koost6d tegemiseks on varieeruv. On

noorsootddtajad, kelle hinnangul saaks seda alati teha rohkem ja nende hinnangul on see vajalik.
., Koostood on nii palju, kui me ise teha jouame ja teisi kaasata jouame, [...] “ (N1)

Murena tuuakse vilja Opetajate kinnine ja jdik suhtumine koostodsse. Oli vestlusi, kus peeti
tdsiseks mureks Opetajate vastupanu koostoo tegemisel. Teisalt oli vestluseid, kus nii Opetajad kui
Oppealajuhatajad avasid Opetajate igapdevatodd ning pdhjendasid, miks vdib Opetajatest selline

kuvand jaidda. Noorsootddtajad ja huviringide ning -hariduse dpetajad toovad vilja:

., Nii palju, kui me oleme proovinud kooli voi opetajatega koostéo silda luua, siis opetajad
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on viga kinni oma oppekavas. Nad peavad libima selle oppekava ja nad ei saa midagi
muud teha. Ma saan sellest aru. [...] Aga suhtumine, et meil on oppekava ja me paneme

selle eest hindeid ja nii lihtsalt on. See on raske. “(N3)

., Siin just oli ndide, kui omavalitsuse tiritus on pikalt teada olnud ja niiiid pannakse
eksamipdev sellele samale pdevale. llmselgelt siis see laps valib enamjaolt ikkagi oppimise
Jja siis on kuskil veel see huvitegevus. Lopuks kiisime koik, et kuhu need lapsed jdid, keda

laulukaare all enam pole. “ (R1)

Samas pohjendavad Opetajad, et nendelt ndutakse palju ning selle kdigega toime tulla on keeruline.
Opetajatel on kindel tddaeg, mille sisse jéib nii tundide andmine, nende ettevalmistus kui ka noorte
saavutatud teadmiste kontrollimine. Selle kdrval on koostdo lisatod, mida dpetajate hinnangul ei

tehta praegu motestatult:

. Jarelikult siis need koostood on viga tihekiilgsed, peaksime motlema koostéod luues juba
sellele, et kuidas opetaja saaks ka oma aine kohe sinna dra panna ja kohe need asjad dra
teha, et ei peaks duubeldama. Opetaja ei peaks tundma seda, et tore kiill lastega viljas
kdia, aga pohitoé jdi tegemata. See on iiks asi, mis kindlasti opetajaid natuke pidurdab

kogu selle koostéé méottes.“ (O1)

Koolitootajad rddgivad seda, et juhtkonna tasandil otsuste tegemisest ainuiiksi ei piisa, et koostood
erinevate valdkondade vahel elavdada. Opetajad on oma t66s piisavalt autonoomsed ning iilevalt

alla kdsud mojuvad nende t66s kunstlikult ja ei pruugi eesmérgile kaasa aidata.

Uhiskonnas on noore kasvatamise ja Opetamise tsentris iildhariduskool ning noorsootdd ja
huviharidus saavad omalt pool iildhariduskooli toetada ja panustada lisategevustega. Kuna tuleb
vilja, et lildhariduskoolidel ei ole siivateadmisi, millega noorsootdd valdkond tegeleb, siis tuleb
noorsootddtajate hinnangul noorsootdotajatel voi valdkonnas téotavatel inimestel ise vaeva niha,

et tildhariduskooliga koost66d alustada.

., Meil on koolides opipddevused ja meil on noorsootéos votmepddevused ja kui ma niitid
Need korvuti panin, siis tegelikult nad on tiks ja sama, seal on ainult kahe punkti vahe. [...]
Me ei ole tina nii kiipsed, et seda niimoodi métestada. Ja see on minu eesmdrk, et

noorsootéétajaid niimoodi edasi arendada, et me oleks koolile partnerid. “ (N2)

Noorsootdotajad ndevad, et neid ootab ees t6d0 — tuleb teha ettevalmistusi selleks, et

iildhariduskoolile siisteemselt omalt poolt teenuse néol lisavdirtust pakkuda. See aga nduab ka
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noorsootdod valdkonna arendamist, et valdkonnas tootavad inimesed oleksid tildhariduskoolile

vajalikuks partneriks ning voimelised oma t66d piisavalt mdtestama ja eesmérgistama.

Huvikoolide Opetajad tunnevad, et neid ei voeta iildhariduskoolides vordviérse partnerina ja
koostdo ei ole vastastikune. Huvikooli direktor tunneb, et huvikooli poolne panus on selles

koost00s suurem.

, Minul on kunstikoolis tipselt samasugune opetaja, kui tavakooli opetaja, teeb tipselt
sama tood, sama tunnihinnaga. [...] Samas voiks iildhariduskooli opetaja pakkuda, et
kuule, mul on siin kaks andekat last...sellepdrast toon selle vdlja, et miks ei ole vastastikku
koostéod? “ (K2)

Huvikoolid tajuvad, et nende t66 on vordvéddrne iildhariduskooli Opetajate t06ga, kuid
ildhariduskooliga koost6dd tehes oodatakse huvikooli poolt rohkem, kui iildhariduskool on valmis
vastu panustama. Praegu ei asetse lildhariduskool, huviharidus ja noorsootdd, sh huvitegevus

vordvéairsetel positsioonidel.

4.2.2 Osapoolte koostootegemise vajadused tulevikus

Ténu sellele, et noored on tihised, saavad osapooled aru, et nende samade noorte aitamiseks ja
toetamiseks on vaja tihiselt neile ldheneda. Oluline on tdiskasvanutena iiksteist véartustada, et

erinevad pooled saaksid olla iiksteisele vordviérsed partnerid.

., [...] Ei ole nii, et meil on see iildhariduskool, siis on tiikk tiihja maad, siis on huvikoolid
ja kuskil kauguses noortekeskused ka olemas. Ei ole niimoodi. Me koik loome viidrtust

timber selle sama noore, kes meil on kord siin ja kord seal. “ (N2)

Osapoolte hinnangul on oluline tksteist vdirtustada, sealhulgas kuulata partnereid, nendega
arvestada ja erinevusi aktsepteerida. Oluline on koostd6 tegemise juures ndha kaugemale iseenda

vajadustest ning olla valmis teistega koos lahendusi leidma.

Nagu eelnevalt selgub, on dpetajatel liiga vihe teadmisi sellest, millega erinevates noorsoot6o
organisatsioonides ja asutustes tegeletakse. Opetajad ei puutu igapdevaselt kokku ei
noorsootddtajate ega huvikoolide Opetajatega ning seega voib neil puududa arusaam, kuidas
saaksid teised noortega tegutsevad valdkonnad olla tildhariduskoolile partneriks. Vdimalusena
ndhakse, et teised valdkonnad teevad end iildhariduskoolide jaoks ndhtavamaks. Seda peavad
oluliseks noorsootdodtajad ning nii arvavad ka iildhariduskooli dpetajad. Kiill aga ei tooda vilja, et

valdkondade vahel vdiks iiksteise tegevustega tutvumine toimuda vastastikku.
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., Noorsootootajad peaks ennast ndhtavaks tegema. Noortekeskused ja koik

noorsootootajad voiksid kdia rohkem koolis rddkimas, nditama iseennast, et oleme siin. ‘

(01)

Hea koost66 tagamiseks tuleb iiheskoos sonastada koiki vajadusi hdolmavad eesmérgid juba
koostdo algusjirgus. Seeldbi on monevorra voimalik leevendada ka lisatdo probleemi. See eeldab,
et erinevad osapooled teavad oma vajadusi ning oskavad neid partneritele viljendada. Ténu sellele

on voimalik leida koostdoks vajalik iihisosa, mille pinnalt leida {ihine eesmaérk.

,, Kui koostood mitte ainult tegevuse baasile panna, vaid, et sellel asjal on mote sees ja, et
miks me seda teeme voi kelle jaoks me seda teeme. Kui nende kiisimuste peale rohkem

méelda, siis ei ole seal seda lisade kohta nii palju.* (O1)

Koostdo tegemiseks on vajalik, et igapdevased tegevused oleksid histi organiseeritud ja varakult
paika pandud. Tanu sellele on vdimalik kdigil osapooltel oma aega planeerida ja koostdoga
arvestada. Seejuures on oluline, et kdik osapooled saaksid olla tihes infovéljas. Kdiakse vilja plaan,
et kohaliku omavalitsuse tasandil tuleks aasta alguses suuremad iihistegevused kokku leppida nii,
et kdik osapooled arvestavad nende aegade ja tegevustega. Omavalitsustdodtaja kirjeldab ideaalse

lahenduse varianti:

,,Ideaalis on see, et me iga kuu istume koik osapooled maha, opetajad sealjuures, vaatame
kontrolltoode graafikut, eksamite graafikut, turniiride graafikuid, esinemisgraafikuid. Aga

ma ei kujuta ette, kuidas see reaalselt toimiks. “(L2)

Diskussioonide kéigus jouti lahenduseni, et vajadus on iihise valdkondadeiilese kalendri jarele,
kuhu on voimalik aasta tdhtsamad siindmused kirja panna. Erinevaid kalendri variante on olemas

praegugi, kuid need ei slinni koos luues.

., Selline iihine kalender — meil on sellest varem ka juttu olnud. See ei ole avalik
kultuurikalender, vaid asutusepohine, kus koik saavad oma asjad sisse panna ja siis ei
jookseks asjad iiksteisele selga. Seda meil ei ole siiamaani. Spordikool, muusikakool,

noortemaja asjad. “ (K3)

Praegu kasutusel olevad kalendrid ei teki {ihise arutelu kidigus, vaid koik osapooled saavad
kalendrisse oma informatsiooni sisestada. Kui sisestamisel ilmneb, et moni tegevus on samale ajale
langenud, ei ole enam midagi parata. Selle mure lahenduseks pakub noorsootddtaja vilja, et tuleb

paika panna suuremad siindmused nii, et kdik osapooled arvestavad sellega, samas on valmis
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monest enda tegevusest sellevdrra loobuma. See nduab osapoolte valmisolekut teha kompromisse

ning ndha suuremat tervikut koostdo ja opilase perspektiivist.

Koondasin siiani selgunud hetkeolukorra probleemid ning tulevikus koostd6 tegemise voimalused

visuaaliks (Tabel 2) ning presenteerin neid osaliselt SWOT -analiiiisi meetodil (Andrews, 1987),

mida tuntakse ka olukorra analiiiisina. Tabelist on vdimalik ndha koostodd hetkel toetavaid ja

kahjustavaid tegureid.

Tabel 2. Valdkondadetlese koostdo kaardistus

TOETAVAD TEGURID KAHJUSTAVAD TEGURID
TUGEVUSED NORKUSED
e  Osapoolte vahel esineb erinevates e Koostto on enamasti projektipdhine
vormingutes valdkondadeiilest e Piirkondlikult esineb erinevusi
koostodd e Eesmiirgistamist ja strateegilist
e  Koostdd aitab lahendada iiliaktiivse tegutseminst on liiga vihe
noorega kaasnevaid muresid e Vihene teadlikkus tiksteise to6 kohta
e  Usalduse viirtustamine koostéos e Koostto planeerimine toob kaasa lisatoo
e  Aastate jooksul on koolid muutunud e Valdkonnad asetsevad ebavordsetel
koostoo suhtes vastuvotlikumaks positsioonidel ja sellesse suhtutakse
erinevalt
e Koostéod voiks olla rohkem
VOIMALUSED OHUD
e  Vastastikune Oppimine e Koostdo tegemine soltub kogukonnas
® Uksteise too viidrtustamine toOtavatest inimestest, nende initsiatiivist
e  Uhised eesmiirgid seatakse varakult ja vorgustikust
e  Eesmiirkide tiitmiscks tehakse e Osapooled on juba praegu iilekoormatud
kokkulepped piisavalt varakult e Tootatakse erinevatel aegadel ja
e  Toetavad regulatsioonid hooaegadel
® Mones piirkonnas kaasneb
haridusreformiga ebakindel tulevik
e Konkureeriv ja kapitalistlik iihiskond

Olen toonud viélja tugevused ja voimalused ning ndrkused ja ohud, mis praegu valdkondadetilese

koostdos fookusgrupi-intervjuus osalenute arvates esinevad. Kaardistusest on nédha, et tugevusi ja

vOimalusi on monevdrra viahem kui ndrkusi ja ohte.
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4.3 Tihenduslikud sarnasused ja erinevused koostoo tegemisel

Jargnev alapeatiikk kirjeldab l&htuvalt magistritdo stiimul {ilesande (Lisa 2) arutelust osapoolte
sarnased ja erinevad arusaamad koostdo tegemisest valdkondadeiileselt. Esimene stiimul {ilesanne
paiknes fookusgrupi-intervjuu teises pooles, kiill aga tdid osalejad juba intervjuu esimeses pooles
esile iiliaktiivse noorega esilekerkivaid probleeme ja vajadusi. Seega vOib hinnata, et valitud
stiimul tilesanne puudutas osapooli ning fookusteema ja sellega kaasnevad mured on koost6o

kontekstis adekvaatsed.

Osapoolte jaoks on stiimul lilesande juhtum tdetruu ning selliste dpilastega on kdik oma tookarjadri
jooksul kokku puutunud. On neid, kelle arvates sellise noore tegutsemisviis on tavapérane ja selles

ei ole vaja midagi muuta kui ka neid, kelle hinnangul peaks keegi noore igapdevaellu sekkuma.
., Kes teeb, see jouab. Tavaliselt lapsed on nii, et need kes teevad, need teevad palju. “(01)

,»Ma motlesin, et see, kes libi poleb, hakkab siin juba libi polema. See kes jouab, tombabki

lopuni ja selliseid lapsi on meil kiill, need teevad lopuni. “(K3)

Koost6o tegemisel moistetakse sarnaselt, et esmajérjekorras voiksid koostood omavahel hakata
tegema kohaliku omavalitsuse hallatavad asutused. Hiljem saab erasektori organisatsioonid selles

koostdo juurde liita.

., Lopuni vilja ei saa koikide aega Klapitada. Kui ma toon nditeks selle suve turniiri, mis
teises Eesti otsas toimub, sSiis see peaks koikide omavalitsustega kokku rddkima, et ega teil

mingit tiritust samal ajal ei ole...* (J1)

Teise sarnasusena ndhakse kollektiivselt ja teadlikku hooaja planeerimist nii, et kevadele ei satuks
liialt tihedat ja tilejoukiivat perioodi. Haridusspetsialisti sdnul just sel pohjusel tulevad ka

pohikooli eksamid niilid varem, et Gppeaasta koormust hajutada.

Koostdo tegemisel néhakse erinevalt seda, kuidas informatsioon peaks vorgustiku vahel liikuma.
Suuremate omavalitsuste hinnangul ei ole vdimalik kdigil osapooltel omavahel suhelda ja koiki

aegu klapitada.

, Kui see oleks vdiiksem kogukond, kui meie omavalitsus, siis saaks koik osapooled
omavahel suhelda. [...] Suuremas kogukonnas, kus on viga palju eri osapooli, on see
keerulisem, meil on siin sadu noori. [...] Ideaalses maailmas véiks ju muidugi nii olla, aga

ma ei kujuta ette, et kuidas nii saaks suures omavalitsuses koik kommunikeerima. ©“ (L2)
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Tuuakse vilja, et vidiksemates kogukondades on aegade klapitamine ning koostdd tegemine
kergem, inimesi on viahem, koik tunnevad iiksteist ning seega saavad erinevad osapooled lihtsalt

koost66d teha.

Erinevus kangastub ka arusaamas, millised huvihariduse ja noorsoot66 valdkonna tegevused on
rohkem ja millised vdhem tdhtsamad. Osa arusaamade jirgi kaasneb rohkem vastutust

kollektiivsetes valdkondades (meeskonnasport, kollektiivsed tegevused). Uks dpetaja toob vilja:
., Rahvatants ja vorkpall — need on ju meeskonnatoéd, sealt ei saagi dra jddda. © (K1)

Teisalt on arusaamu, mille kohaselt voib laps vabalt valida, millised huvialad on just talle olulised

ning juhendajad peaksid omavahel tegema koostddd ja leidma viise, kuidas laps saaks kdigest osa.

., Lapsed tihti iitlevad, et vorkpallitrenn on piiha ja seda ma ei saa katki jdtta. Siin voiks
niitid olla koostoo nende tdiskasvanute vahel, kus huviringis laps kdib. Eeldatavasti ta on
tubli, laps ongi andekas siin-seal ja me keegi ei taha andekat last dra lasta. Aga et see laps

ellu jidks on seda koostéod vaja. ** (K2)

Koostd6 perspektiivis loob selline arusaamade erinevus vorgustikulitkmetest ebavordse vélja, kus
huvitegevustel on kindel hierarhia, mis vdib oleneda treenerist ja tegevusalast (kollektiivne vs
individuaalne). Seelédbi tekib noorsootdd ja huvihariduse valdkondades ebakindlus. Ebavordne

pinnas on koostdo alustamiseks keeruline alge.

Sarnaselt moistetakse, et koostoo tegemiseks peab olema kindel ja kokkulepitud struktuur voi
slisteem, vastasel juhul ei ole nende hinnangul koost66 jarjepidev. Lisaks tuleb koostooks

vajalikku stisteemi luues kohe arvestada osapoolte ja piirkondade eripiradega.

Erinevalt ndhakse, kes koost6dd alustama peaks. Mone osapoole hinnangul peaks koost6od
algatama ja vedama kohaliku omavalitsuse to0taja. Teiste arvates peaks sellist koostdod alustama
individuaalsetest vestlustest, millega pannakse kokku aktiivgrupp, kes protsessi vedama hakkab.
Vestluste kéigus ei jdédnud kdlama iihte kindlat asutust voi viisi, kuidas sellised valdkondadeiilesed

koostdod peaksid stindima.

4.4 Osapoolte hinnangud suhtlusplatvormidele

Koostoo algatamiseks, labiviimiseks ja t60s hoidmiseks kasutavad vorgustikud erinevaid
suhtlusplatvorme. Seejuures saab kohase platvormi valik toetada koostdoprotsessi eesmérke.

Valdkonnad t66tavad igapdevaselt varieeruvates keskkondades, jargnev peatiikk annab tilevaate,
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milliseid platvorme hariduse ja noorsootdd valdkonnas tootavad spetsialistid eelistavad kasutada
valdkondadeiilese koost6d organiseerimisel. Toon vilja ka platvormide kasutamist toetavad ja

raskendavad tegurid (Tabel 3).

4.4.1 Arenduskoosolek

Valdavalt peetakse oluliseks valdkondadeiileseid arenduskoosolekuid, kus vastavalt eesmargile ja
vajadusele tulevad erinevate valdkondade spetsialistid kokku ning arutavad iiheskoos, kuidas noori
toetavalt tootada. Lisaks ndhakse, et sellised kohtumised on hea alus ka muuks koost6oks, mille

eesmaérk ei pea olema ainult noorte toetamine.

Sellisel juhul ndhakse murena keerukust {ihise aja leidmisel, kuigi ollakse veendunud, et selline

koostooformaat annab igapdevatdole palju juurde.

,Ise oleme koik nii iilekoormatud ja teeme sadat méonusat asja, aga tegelikult need
kokkusaamised annavad nii palju tihist energiat voi tihiseid motteid ja infovahetus, need

annavad palju juurde ikkagi. “ (L1)

Selle formaadi peamise viértusena ndhakse inimeste kokkusaamist, mis loob voimaluse omavahel
tutvumiseks, suhtlemiseks ning potentsiaalsete kommunikatsiooni probleemide ennetamiseks.

Samuti peetakse vdirtuseks informatsiooni kiiret vahetamist.

Kdige potentsiaalsemaks peetakse, kui sellised koosolekud toimuksid korra kvartalis, mis on
osapoolte hinnangul leitav aeg. Eelistatult voiks koosolek aset leida kindlasti aasta viimases

kvartalis, et uue aasta plaanidele otsa vaadata.

4.4.2 VVeebikoosolek info vahetuseks

Veebikoosolekute suhtes ollakse eriarvamusel. On neid, kes usuvad, et kiireks infovahetuseks on
see formaat asjalik, hoiab kokku aega ja energiat. Kuid on ka neid, kelle hinnangul jiddb

veebikoosolekult midagi puudu.

Kodige enam tuntakse veebikoosolekute puhul puudust inimlikust kontaktist ja emotsioonide
tundmisest. Lisaks maérgitakse, et parast veebikoosoleku Ioppu ei ole voimalik jétkata lisajutuga,
mis mdnikord on koosolekute puhul kdige viirtuslikum aeg. Uldkokkuvdttes eelistatakse

kohtumisi ndost-ndkku voi suhtlust meili teel.
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Tabel 3. Erinevate suhtlusplatvormide kasutamist toetavad ja raskendavad tegurid

SUHTLUS- TOETAVAD TEGURI RASKENDAVAD TEGURID
PLATVORM

Arenduskoosolek | e annab juurde iihiseid motteid ja | e {ihise aja leidmine on keeruline
tegutsemiseks energiat

e inimesed saavad tulla kokku,
tutvuda, suhelda ning ennetada
kommunikatsiooni muresid

e informatsioon liigub kiiresti

Veebikoosolek e informatsioon liigub kiiresti e platvormi kasutamise suhtes
info vahetuseks e hoiab kokku aega ja energiat ollakse eriarvamusel
e puudu jadb inimlik kontakt ja
emotsioonid

e peale koosolekut ei ole voimalik
osalejatega lisaks rddkida

Meilide saatmine | e hea viis informatsiooni jagamiseks [ ® koost66d ei ole vGimalik algatada

e sobib kdimasolevate koostoode 1abi meili
vedamiseks e c¢i toota ihepoolseks informatsiooni
e sobilik kokkulepete kinnitamiseks jagamiseks

ja meeldetuletamiseks

Individuaalsed e aitab luua otsesuhteid ja -kontakte

vestlused e aitab seada Uhiseid eesmirke ja
kokkuleppeid

e aitab Oppida kogukonnaliikmeid
paremini tundma

Sotsiaalmeedia e aitab kogukonda kasvatada
kinnine grupp e informatsioon liigub kiiresti

kdigil pole sotsiaalmeediakanaleid
teavitused ei pruugi jouda kohale
gruppidesse jouab mittevajalik info
postitused on passiivsed

arhiivist on infot keeruline leida
info jadb uudisvoogu kinni
tildhariduskooli to6tajad kasutavad
Stuudiumi voi E-Kooli

4.4.3 Meilide saatmine

Spetsialistide hinnangul aitavad meililistid informatsiooni jagada, kuid koost66d 14bi nende
algatada ei saa. Valdav arvamus on, et meililistid ei toimi lihtsalt {ihepoolseks informeerimiseks.
Need toimivad juhul, kui koostd6 juba kidib ning litkmetele on vaja konkreetset informatsiooni

jagada.

., See list voiks olla kui on varasemalt kokkulepitud info, mis konkreetselt liheb listi. “ (N1)

53



Seda formaati peetakse oluliseks juba kdimasoleva koostod vedamiseks. Tanu meilidele saab

edastada tdhtsaid kuupéevi ja kellaaegasid nii, et informatsioon oleks lihtsalt leitav ja jadks alles.

Uldiselt 1dbi meililisti saadetavat ithepoolset infot ei peeta vajalikuks. Pigem eelistatakse meile
kasutada juba kdimasolevate projektide vedamisel, kus mdlemad osapooled suhtlevad meili

vahendusel.

4.4.4 Individuaalsed vestlused

Individuaalseid vestlusi peeti iiksmeelselt kodige paremaks koostod algatamise formaadiks.
Intervjueeritavate hinnangul aitavad otsekontaktid luua inimestega suhteid ning ténu sellele on

kergem ka koostddd algatada.

,,Ma olen selliseid asju iseenda algatusel teinud ja see on viga hdsti toiminud. Nditeks iihe
kooli ndide: aastaid on kooli ja noortekeskuse vahel lahkhelid olnud. Uue KT-ga istusime
maha, rddkisime ldbi ja tdnaseks on tdiesti teine olukord. See on leevendanud todtajate
stressi, parandanud koostoosuhteid. Tekkinud on mingid uued algatused, tina opetajad
votavad meid noortekeskusena lahkelt klassijuhatajatundi ja nemad tulevad meie juurde.

See formaat toimib tdielikult. “ (N1)

Tuuakse vélja, et nii probleemide lahendamiseks kui uute koostoode algatamiseks on see formaat
kdige digem. Uks-iihele vestlused, mille kiigus joutakse iihiste eesmirkide ja kokkulepeteni, mille
pealt on vdimalik koostddd edasi teha, on olulised. Lisaks aitab see formaat kogukonnas tiksteist

paremini tundma Oppida.

Soovitatakse individuaalseid vestlusi kirjalikult fikseerida, et hiljem oleks osapooltel meeles,

millest vesteldi ja milline on osapoolte vastutus.

., Koigepealt rddgid dra, arutad telefoni teel libi ja saadad meilile kinnituse. “ (N3)

Koik vestlejad olid iiksmeelselt ndus, et selline t66 tegemise korraldus koostoo algatamiseks ja

ihiste eesmérkide seadmiseks on ainudige.

4.4.5 Sotsiaalmeedia kinnine grupp

Sotsiaalmeedia kinnise grupi kasutamise puhul ollakse skeptilised. Mérgitakse mitmeid
probleeme, mis sellised grupid endaga kaasa toovad, nditeks: mitte koigil pole

sotsiaalmeediakanalit, teavitused ei joua kohale, osa infost jadb saamata, gruppe reostatakse
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mittevajaliku infoga, postitused on passiivsed, arhiivist on raske leida vajalikku infot,

uudistevoogu Kipub info kinni jadama.

,,Ei ole hea, seal kaovad uudistevoogu asjad dra.[...] Me olemegi pannud sinna selliseid
asju — midagi toredat, muusikapala voi kunstiteose. Kui keegi jddb sellest ilma, siis kahju

kiill aga pole ju hullu. *“ (M2)

Positiivse poole pealt tdstetakse esile, et selline sotsiaalmeedia grupp aitab kogukonda {ihendada
ning sinna saab jagada infot, mis ei mojuta otseselt kellegi tegevusi, kuid on siiski oluline. Lisaks
niitavad kogemused, et sellised grupid peavad olema véga selgelt eesmargistatud ning kdik grupi

lilkkmed peavad omama iihist arusaama eesmarkidest.

., Mitte nii, et rddgin seal oma lastest ja koertest ja jumal teab millest, siis ei ole sellel asjal
pointi ja see on loba grupp, milleks ta ei ole moeldud. Muidu ta toimib, sest et

sotsiaalmeedia on kéige kiirem viis, néed kohe kui keegi kirjutab ja saad vastata. “ (O1)

Uldhariduskooli todtajad toovad vilja, et nemad sotsiaalmeediat suhtluskanalina to61 ei kasuta,
selleks on neil muud platvormid nagu eKool, Stuudium. Seega tasuks nendega suhelda meili voi

muu infokanali teel.

,, Meie ei suhtlegi Facebooki kaudu, ametlikud kanalid on Stuudium, eKool ja muud. Seal

tdiskasvanud suhtlevad omavahel. Ja siis on kokkuleppeliselt, mis platvormi me kasutame

véi kuidas kéigile sobib. “ (O1)

Uldiselt ollakse seda meelt, et kui sotsiaalmeedia gruppi rakendada eesmirgipéraselt nii, et kdik
osapooled on sellega rahul, siis see aitab kiiresti informatsiooni jagada. Samas on osapooled tihel
meelel, et koostood alustada sotsiaalmeedia grupp ei aita, selleks tuleb luua otsekontakt, mille

juures saab sotsiaalmeedia olla abistavaks vahendiks edasises to0s.
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5. JARELDUSED, DISKUSSIOON JA SOOVITUSED

Magistritoé eesmirk oli uurida, kuidas hariduse ja noorsootd6 valdkonna spetsialistid mdtestavad
tanast valdkondadevahelist koost6dd ning kuivord on vdimalik rakendada koosloome praktikaid
valdkondadeiileseks koostodks Eesti tildhariduskooli kolmandas kooliastmes. Uurimise keskmes
oli iliaktiivse noore tugivorgustik ning enamlevinud suhtlusplatvormide kasutamine. Selles
peatiikis esitan esmalt uuringutulemuste pdhjal tehtud jéreldused ja arutlen uurimiskiisimuste iile.
Kasutan fookusgrupi intervjuudest saadud tulemusi, mida vordlen to66 teoreetiliste ja empiiriliste
lahtekohtadega. Oluline on vilja tuua, et valim koosnes 18 osalejast, seega ei ole jareldused
pohjapanevad. Peatiiki 16pus toon vélja meetodi kriitika, vdimalused edasisteks uuringuteks ja

praktilised soovitused valdkondadeiileseks koostdoks.

Milline on hetkeolukord ja probleemid haridus-, neorsooté6-, huvihariduse ja huvitegevuse

spetsialistide arvates iildhariduse koostoos noorsootéé ning huvihariduse ja -tegevusega?

Nii, nagu varasemalt Eestis tehtud Ioputoddest (Kovask, 2018; Killomets, 2013), selgus ka
fookusgrupi-intervjuudest, et koostdo vajadus on suur, ldbiviimine valdkondadeiileselt voiks olla
parem ning praegusel ajal on koost66 enamasti projektipohine. Erinevates piirkondades on olemas
tildhariduskooli, noorsootd6 ja huvihariduse ning -tegevuse vahel vorgustikke, koostookodasid,
ainesektsioone ja muid koostodvorminguid, kuid osapoolte hinnangul viks seda olla rohkem ning
piirkondade vahel esineb mirkimisvéérseid erinevusi. Peale selle ilmnes fookusgrupi tulemuste

kohaselt valdkondadeiilese koostdo tegemisel hulganisti probleeme.

Fundamentaalsete muredena toodi vélja liiga vdhest tegutsemise eesmargistamist ning lisatoo
tekkimist koigile osapooltele. Koostdo peab selle toimimiseks olema tugevalt eesmirgistatud nii,
et koik seda ithtemoodi moistaksid (Bedwell, jt, 2012: 138). Veel enam, koosloomel on potentsiaal
tuua eri valdkondade inimesed, organisatsioonid ja eksperdid kokku, et jagada teadmisi, kogemusi
jaressursse, et leida uusi lahendusi (Ansell, Serensen & Torfing, 2021; Rill & Hédmélédinen, 2018),
kuid seda vaid siis, kui loomeprotsess on eesmairgistatud ja vastavalt disainitud (Rill &
Hamaéldinen, 2018). Praegu toimub valdkondadevaheline koost6d sageli ilma selgete ja
labimodeldud eesmirkideta, mis voib kdigile osapooltele lisatdod tekitada. Kui koosto algab iihiste
eesmdrkide planeerimise ja ldbimdeldud osapoolte kaasamisega, on voimalik saavutada suurem

efektiivsus.
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Paratamatu murena néhti fookusgrupi-intervjuude kdigus erinevaid todgraafikuid ja hooaegasid,
mille tulemusel on iihise to6aja leidmine raskendatud. Samuti selgus, et osapooled, eriti dpetajad
on tugevalt lilekoormatud ning sellega seoses puudub neil aeg, millal koostdd protsessi
eesmargistada ja ldbi viia. Seda kinnitab ka 2016. aastal tehtud ,,Opetajate todaja kasutuse ja t66
lisatasustamise praktikate uuring®, mille kohaselt dpetajatel pole aega, et koostdoprotsessi ette
votta (HTM, 2016). Rithmad, kus liikmetel on mitmekesised ekspertteadmised, on edukamad kui
need rithmad, kus selliseid mitmekesiseid omadusi meeskonnaliikmetel pole (Wittenbaum jt,
2004). Seega on oluline, et valdkondadetilesesse koostdosse oleks kaasatud voimalikult palju
erinevate valdkondade spetsialiste ja eksperte. Kui ajapuudus ei vdoimalda seda teha, siis ei ole
voimalik planeerida ihiseid eesmérke, mis on probleemide lahendamiseks hédavajalik
(Edmondson & Harvey, 2018). Kui osapooled ei ole valmis kokku leppima iihiseid aegu koostoo
planeerimiseks ning elluviimiseks, siis ei toimu koost66 labimdeldult ning kasu erinevatele

osapooltele on juhuslikum.

Fookusgrupi-intervjuude kéigus selgus, et pracgusel ajahetkel mdjutab koostood Eestis monel pool
toimuv haridusreform ja sellega seonduv ebakindel tulevik. Sellise keskkonna pinnalt on keeruline
luua koost6od, kuna iiks pohilisi koostootamise tunnuseid on usaldusliku timbruse loomine, mis
holmab endas avatud labirddkimisi, varasemaid suhteid ja osapoolte voimekust (Kandanaarachchi
jt, 2022). Kui haridusmaastikul téotavate inimeste jaoks tekitab haridusreform ebakindlust
tuleviku suhtes, siis keskenduvad nad igapédevaselt pigem todalaselt baasvajaduste rahuldamisele
ehk Opetajate puhul ainetundide Opetamisele. Fookusgrupi-intervjuust selgus, et viikestes
kogukondades on Opetaja nii lapsevanema kui koolitdotaja rollis, mis omakorda tdhendab, et
tidiskasvanute primaarne ja sekundaarne vorgustik (Klefbeck & Ogden, 2001) seguneb, mis toob
kaasa kompleksust koostod algatamisel. Samuti vdivad poliitikud olla nii lapsevanema kui
koolipidaja rollis. Sellised 1dbipdimunud suhted vdivad saada haridusreformi tottu mdjutatud
olenevalt konkreetsetest juhtumitest ja kogukondadest. Kiill aga on kogukonnad ja arusaamad

erinevad ning kdigis reformi labivates piirkondades ei pruugi moju avalduda.
Milliseid voimalusi osapooled teadvustavad seoses hariduse ja noorsootoo koostooga?

Fookusgrupi-intervjuudest selgus, et koolid on muutunud vastusvotlikumaks ja praegu
valmistutakse uue riikliku dppekava tulekuks, mis annab vdimaluse muutuste elluviimiseks. Ka
haridusvaldkonna viimase 30 aasta arengud viitavad uuendustele keskendumisele ja Kkiirele
kohanemisele (Apple, 2006; Lindblad & Goodson, 2011). Ka Eestis valdav niitidisaegne Opikisitus
ootab lahenemist noorele kui tervikule (HTM jt, 2017). Kiill aga sdltub koostdd siindimine

meeskonna isiklikest suhetest, mis on protsessi arengu kiigus diinaamilised ning vdivad kas
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toetada voi takistada meeskonna sooritust (Edmondson & Harvey, 2018). Seega ei pruugi viimastel
aastatel toimunud muutused tuua sisse drastilisi arenguid koostdo tegemise protsessis, kuna
muutused sdltuvad tugevalt osapoolte varasematest usaldusvaarsetest suhetest (Imperial jt, 2016).
Seega ainuiiksi tegur, et iildhariduskoolid on muutunud uuendustele vastuvotlikumaks ei anna veel

alust arvata, et koostoiseid tegevusi tulevikus enam tuleb.

Fookusgrupi-intervjuus rohutatakse koostdd vajadust. Ehrlichmani (2021) hinnangul méngib
osalejate valmisolek koost6d siindimiseks olulist votmerolli. See hdolmab mitte ainult
organisatsioonide ja asutuste valmisolekut, vaid ka individuaalset valmisolekut, vastastikust
moistmist ja usaldust (Ansell, Serensen & Torfing, 2021). Imperial jt (2018) toonitavad, et
partnerite valikul on oluline keskenduda mitte ainult nende arvule, vaid eelkdige nende kvaliteedile
ja panusele. Seega on oluline mdelda ldbi, millised osapooli kaasata ning milline on osalejate
valmisolek protsessi panustamiseks. See, et fookusgrupi-intervjuust selgus koosto6 vajalikkus, ei

tdhenda veel osalejate valmisolekut protsessi panustada.

Nii koost6d kui koosloome iiheks oluliseks komponendiks on vordne partnerlus (Cottam &
Leadbeater, 2004; Steen jt, 2011). Fookusgrupi-intervjuudest kerkis esile, et osapooled ei paikne
vordvédrsetel positsioonidel ning osapooled annavad erinevaid hinnanguid huvihariduses ja
noorsootdds toimuvatele tegevustele. See tdsiasi ilmnes ka magistritdé empiirilis-teoreetilises
kasitluses, et iildhariduskool e1 véértusta piisavalt noorsootods pakutavaid voimalusi (Allaste jt,
2017: 82). Uheks koosloome eeltingimuseks on just vdrdviirne partnerlus ja seda nii protsessi
arengu kui mdju mottes (Ansell, Serensen & Torfing, 2021). Koosloome vajab teadlikkust
osapoolte erinevatest kultuurilistest taustadest, etnilisest, ideoloogilisest, organisatsioonilisest
viirtustest (Rill & Himildinen, 2018). Uldhariduskool on kasvatuse ja hariduse kese ning
tilejdénud valdkonnad saavad omalt poolt pakkuda sellele lisavédrtust ja tuge. Seega oleneb viga
tugevalt, milline on {ildhariduskooli organisatsioonikultuur, sealjuures nende pohieesmérk ja
tegevusvaldkond, ajalugu, disaini kiipsus, struktuur, vdimuhierarhia ja kultuur ning osalejate
vastutusvaldkonnad, oskused ja huvid (Pirinen jt, 2016), kuna sellest oleneb, kui vastuvotlik on
iks tildhariduskool koostd6 tegemisele teiste valdkondadega. Vorreldes tildharidusega, raskendab
noorsootdd paindlikkus ja formaalsuse puudumine selle viddrtustamist ja laiemale iildsusele
moistetavaks tegemist (Dibou, & Rannala, 2019: 50). Huvikoolidel on oma Odppekavad ja
viljakoolitatud dpetajad (Huvikooli seadus, 2006), kes saaksid teha tildhariduskooliga koost6dd,
kuid intervjuu tulemuste pdhjal nad tunnevad, et neid ei voeta vordvairse partnerina ja koostoo ei

ole vastastikune. Ebaiihtlasel tasandil koostdo alustamine on koosloome vaatenurgast riskantne,
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sest see raskendab iihiste eesmarkide seadmist ja arvestamist eri valdkondades tootavate osapoolte

vajadustega (Ansell, Serensen & Torfing, 2021).

Koosloome rakendamiseks on vajalik litkuda médda mdjuahelat, mille iiheks etapiks on osapoolte
enesekindlus ja tohusus, mis omakorda viib suurema usalduseni (Ansell, Serensen & Torfing,
2021). Valdkondades on keeruline luua enesekindlust ja tdhusust kui partnerid ei asu vordvairsetel
positsioonidel, kuna seeldbi ei teki koosloomelist keskkonda, kus treenerid, huviringide juhid ja
huvidpetajad tunneksid, et nende ekspertteadmistega arvestatakse. See omakorda killustab
partnerite vahelist usaldust, mis on samuti iiks koosloome pdhilisi eeltingimusi (Ibid.). Samuti
raskendab ebavordsetel positsioonidel olemine koos Oppimist ja uute ideede katsetamist. Sellise
vordvairsuse loomiseks peavad erinevad valdkonnad aktsepteerima ja tunnustama erinevaid

organisatsioonikultuure ning valdkondade toimimismehhanisme.

Fookusgrupi-intervjuudest selgus, et osalejad peavad vorgustikus usalduslike suhete loomist
oluliseks. Samuti ilmnes, et mida kauem inimesed valdkonnas tootavad, seda lihtsam on neil
tulevikus koost6od teha. Usalduslikke suhteid saab ldbi koosloome protsessi ka kasvatada (Ansell,
Serensen & Torfing, 2021:117), seega voib protsessi kéigus tekkida veel suurem osapoolte
vaheline usaldus, mis loob aluse edaspidistele koostoddele. Kuid koosloome vaatenurgast oleks

eelnevalt siiski tarvilik kdrvaldada valdkondade ebavdrdse positsioonti risk.

Eelnevalt mainisin, et fookusgrupi-intervjuudest kerkis esile murekoht erinevatel aegadel ja
hooaegadel tootamisest. Selle lahenduseks pakkusid osapooled vélja, et tegevusi tuleks varakult
planeerida ja paika panna. Kéidi vilja valdkondadetilese kalendri tegemine omavalitsuse tasandil.
Kalender saab olla iiks tehnoloogiline to6riist (Oyarzun jt, 2020) koostdo tegemiseks, sarnaselt
teistele suhtlusplatvormidele nagu koosolek vai kiri. Kuid nii koostd6 kui koosloome vaatenurgast
ei lahenda ainuiiksi kalendri kasutuselevdtt sisulist koostoo probleemi. Sisulisele probleemile
oleks vdimalik ldheneda mdne koostdo strateegiaga nagu néiteks koosloomelise protsessiga, mille
kdigus oleks voimalik leida probleemidele alternatiivseid lahendusi, mille elluviimine vdib

holmata ka kalendri kasutamist.

Kuidas viia valdkondades libi koosloome protsessi ning millised probleemid ja voimalused

sellega kaasnevad?

Fookusgrupi-intervjuudest ilmnesid sarnasused, et valdkondadeiilest koostodd peaks alustama
koigepealt kohaliku omavalitsuse hallatavad asutused ning hiljem tuleks liita erasektoris
tegutsejad. Seda kinnitab ka koosloome teooria, mille jérgi on kriitiline tuvastada sobivad

inimesed, kaasata nad sobivatesse etappidesse ning anda neile projektis sobivad rollid (Steen jt,
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2011), ka vastutuse votmine ja jagamine on oluline eeltingimus, kuna see tagab, et kdik osapooled
hoolitsevad vordselt projekti edenemise ja arengu eest (Ehrlichman, 2021). Omavalitsusevahelise
koostdo6 vajalikkust kinnitab ka uurimus ,,Mitteformaal- ja formaaldoppe 16imimise praktikad
Eestis“, mis viitab, et iiheks hariduse ja noorsoot66 vaheliseks levinumaks koost6o algatamise
viisiks on kohaliku omavalitsuse algatus ja toetus sellele (ICF, jt, 2022). Kuna {ildiselt on nii
haridusasutused kui noorsootdd asutused kohaliku omavalitsuse hallata (Eesti Vabariigi
Haridusseadus, 1992; Noorsoot6o seadus, 2010), siis on see loogiline lahenduskaik, et kohaliku
omavalitsuse asutused leiavad omavahel esimesena viisi, kuidas valdkondadeiileselt koostood
teha. Fookusgrupi-intervjuudes jéddi lahkarvamusele selles, kas koostdodd peaks tingimata
alustama kohaliku omavalitsuse to6taja voi moni muu vorgustiku liige. Arvestades, et koosloome
perspektiivist on sobivate meetodite ja tooviiside valik, pddevus (Dutu & Diaconu, 2017) ja piisava
aja panustamine (Steen jt, 2011) olulise tdhtsusega. Tuleb arvestada, et protsessi eestvedamine on
ajamahukas ning vajab ekspertset eestvedajat, kes suudaks olukorraga kiiresti kohaneda ja oleks
piisavalt paindlik (Rill & Hamaéldinen, 2018). Seega nii koostdo algatamine kui ka koosloome
protsessi kdivitamise sidumine iihe kindla ametikohaga omavalitsuses ei tundu potentsiaalse
lahendusena. Kindel ametikoht v3ib luua voimalused, et koostdo, sh koosloome protsess saaks

stindida, kuid protsessi ldbiviimist ei saa eeldada ametikohal toGtavalt inimeselt.

Koosloome annaks vOdimaluse vilja téotada viisid ja meetodid, kuidas tletildiselt tiliaktiivseid
noori nende teel toetada voi kuidas teha formaal- ja mitteformaalhariduse vahelist koost66d, mis
aitaks probleeme lahendada. Magistritdo fookusteemast 1dhtuvalt ei saa selliseks tihisprobleemiks

olla tiks aktiivne laps, vaid pigem laiem teemakésitlus.

Fookusgrupi-intervjuudes selgus, et osapooled ootavad koostoole kindlat struktuuri, mida
koosloome saab mingil méaédral oma praktikatega pakkuda, kuid mitte 1oputult. Arvestades, et
vajalikud muutused, mida 1dbi koosloome taotletakse on unikaalsed, siis iiheks protsessis
suurimaks véljakutseks osutub osapoolte voime vajadusi adekvaatselt ja individuaalselt hinnata ja
rahuldada. See viitab paindlikumatele ja diferentseeritumatele ldhenemiste vajadusele. Nagu
selgub koosloome teooriast, siis selle kontekst ja véljakutse nduab erinevat tiitipi meeskonda,
monikord selgelt mairatletud rollidega ja teinekord tahtliku ebaméarasusega (Rill & Hamaéldinen,
2018), sest koosloome vodimaldab luua koostdoprotsessi vastavalt osapoolte vajadustele (Pirinen
jt, 2016). Lébi selle on voimalik tugevdada vorgustiku suhteid ja thist tdhusust (Ehrlichman,
2021). Kindlalt struktureeritud protsessidega kaasnevad piirid, mis ilmnevad suure tdendosusega
alles t00 kdigus. Seega tekivad kiisimused, kes peab votma vastutuse, et sellised struktuurid vilja

tootada ning kes hakkab neid struktuure jdlgima ning protsessis arendama. Arvestades, et
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koosloome eeldab iiheskoos loomist, siis viga kindlalt ette paigutatud struktuurid pérsivad selle
protsessi loomupdra. Tdin koosloome teoorias vilja Anselli, Serenseni ja Torfingi (2021)
generatiivse institutsiooni idee, mille jargi institutsioonid ei ole staatiliselt struktureeritud voi
reeglite siisteemidega, vaid raamistikud, mis toovad kokku suhtlusi, vahendid ja protsesse, et
toetada koosloomist. Selline ldhenemine vdimaldab néha institutsioonide, nagu niiteks
tildhariduskoolide, koostddd teistega mitte niivord staatiliselt, ning ei eelda, et koostod peaks
olema loodud kindla protokolli voi protsessi alusel, vaid vastupidi, jitab sisse loovuse ning
avatuse. Teiseks, inimeste igapédevastel tegevusel ning ajal ja muudel ressurssidel on piirid,
koostdole kindla struktuuri loomise soov on teoreetiliselt mdistetav, kuid praktikas lisab

struktuuride loomis- ja tihtlustamissoov protsessidele liigset keerukust.

Peamiseks ohukohaks koosloome protsessi alustamisel noorsootdd ja hariduse vahel on
omavaheline ebavordne positsioon ning lisatoé tekkimine koigile osapooltele. Ebavordsete
positsioonide muret saab ldbi koosloome tegevuste keerata hoopis protsessi vOimaluseks.
Tulemustest selgus, et haridusasutuse to6tajad ei vota teisi partnereid vordviirselt, samas selgus
fookusgrupi-intervjuudest, et haridusvaldkonna inimesed ei ole piisavalt teadlikud noorsootd6
valdkonna voimalustest, seega oleks koosloome protsessiga voimalus tekitada vili, kus Opitakse
vastastikku (Ansell, Serensen & Torfing, 2021), mis omakorda annab vdimaluse {iksteise
paremaks moistmiseks. Koosloome protsessiga kaasneb paratamatult lisat6o, see on tegur, millega

tuleb protsessi planeerides arvestada.

Protsessi struktuuri vajadust tuleks vaadata iga juhtumi puhul eraldiseisvalt ning leida sobivas
keskkonnas parimad voimalikud lahendused, et séilitada kogukondade ja vorgustike komplekssus,
ning seejuures pakkuda lisatuge. Kui votta arvesse eelpool viljatoodut, siis potentsiaalselt oleks
vOoimalik luua koosloome vaheala, 1) milles praegune muutuste keskkond vodiks olla sobiv
koosloome protsessi algatamiseks, kui maandada lisato6 ja ebavdrdse positsiooni pingeid, 2) kus
koostdd on osapoolte hinnangul vajalik, et tdita iihiseid eesmérke ning pakkuda koosloome néol
viisi koostodks, selleks tuleks tagada kollektiivselt voimendav, ajaliselt kindel ja kavandatud ruum
ning 3) kus inimesed on valmis looma usaldusel pShinevat vorgustikku ja piisavalt varakult leidma
tihiseid aegu, millal sellist protsessi teha. Selle kdige loomiseks on tarvis algatajat, kes oleks ise
vOi kaasaks teadliku eestvedaja. Ning kuivord ei koosne vorgustikutdd iliksnes individuaalsetest
isikutest ja osalistest, vaid holmab ka nendevahelisi kontakte (Mitchell, 1969), siis on kogu
protsessi kavandamisel ddrmiselt oluline sdilitada kogukondade komplekssus ning voimestada

kohaliku tasandil olemasolevat.
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5.1 Rakenduslikud soovitused

Lahtuvalt t66 teooriast ja tehtud fookusgrupi-intervjuudest annan praktilisi soovitusi koost6o
edaspidiseks tegemiseks hariduse ja noorsootd6 valdkonna vahel. Olen pannud kokku soovitused
laiema Okosiisteemi kujundamiseks riiklikul tasandil, et tuua vilja, kuidas protsessid saaksid
valdkondadevahelist koostodd toetada. Teisena toon vilja soovitused kohalikul tasandil 1dhtuvalt
osapooltest — omavalitsustootajatele, tldhariduskoolide Opetajatele ja  direktoritele,
noorsootddtajatele ja huvijuhtidele ning huvikooli Opetajatele, huviringide juhendajatele.
Ldpetuseks pakun enamlevinud suhtlusplatvormidele potentsiaalset kasutamisviisi hariduse ja

noorsootdd valdkonna koostoos, et tagada valdkonnas parem suhtlus kohalikul tasandil.
Soovitused riigile laiema okosiisteemi kujundamiseks:

e Suunata projektiraha formaal- ja mitteformaaldppe 16imumise jaoks vajaliku koost6o
algatamisse ja ldbiviimisesse kohalikul tasandil, et piirkonniti oleks vdimalik vélja
kujundada vastavad protsessid.

e Jitkata Eesti eri piirkondade heade kogemuste ja parimate praktikate jagamist (nt NOPIK,
16imingu kogukonnad). Kuid seejuures tasub séilitada paikkondade komplektsus ning
toetada erinevaid mehhanisme ja julgustada kohaliku tasandi protsesse piirkonniti.

e Pakkuda tuge kohaliku omavalitsuse toGtajatele, et neil oleks piisavalt teadmisi ja oskusi
koostdo algatamiseks ja protsesside juhtimiseks.

e Tiéiendada regulatsioone ldhtuvalt iiliaktiivse noorte vajadustest, sh terminoloogia
selgepiiriline sonastamine ja kasutamine. Lisaks ka terminile ,,0ppekavaviline tegevus*
otsida sobiv alternatiiv.

e Huvihariduse ja -tegevuse rahastamispohimotete {ilevaatamine, et see ei tekitaks niivord

konkurentsi noorte iile, vaid pigem soosiks valdkondadeiilest koostddd.

Soovitused omavalitsustootajale valdkondadeiiles koostoo toetamiseks:

e Mirgake ja kaardistage omavalitsuse probleemid, millele on vaja ldheneda

valdkonnaiileselt.
e Kaardistage, milliseid osapooli peab probleemi lahendamiseks kaasama.

e Kaasake omavalitsuses tegutsevaid spetsialiste ja eksperte, et liheskoos vélja todtada

koostddstruktuur, iihe voimalusena voib proovida koosloomet.

e Tootage iiheskoos vilja koost6o eesmirk, mis tdidab koigi osapoolte huvisid.
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e Tagage koostodprotsessi professionaalne juhtimine, vajadusel otsige tuge viliselt

eksperdilt.

e Pange Oppeaasta 10ikes voimalikult varakult ja tiheskoos osapooltega kirja omavalitsuste

suuremad ja olulisemad siindmused, siis on koigil voimalik nendega ennetavalt arvestada.
Soovitused iildhariduskooli Opetajatele ja direktoritele valdkondadeiilese koostoo tegemisel:

e Maiiratlege koolis koost60 mdiste ning julgustage ja toetage Opetajaid, kes votavad

koostooprojekte kisile.
e Mairgake ja miératlege koostdovajadus ning jagage seda potentsiaalsete osapooltega.

e Kaasake probleemi lahendamisse vajalikud koostodpartnerid ning enne koost6d algust

leppige kokku viis, kuidas koostddprotsessi ldbi viia, vajadusel kaasake viliseid eksperte.
e Toograafikute koostamisel voimaldage Opetajatele aeg koostdoks teiste osapooltega.

e Olge avatud teiste valdkondadega koostdo tegemiseks ning aidake teistel moista, milline

koostdo oleks ka teile t60s kasulik.

Soovitused noorsootdotajatele, huviringi juhendajatele ja huvijuhtidele valdkondadeiilese

koostoo tegemisel:

e Motestage enda poolt tehtavate noorsootdo tegevuste votmepadevused ning kdrvutage neid
tildhariduskooli Opipddevustega, et paremini mdista koostodvoimalusi ja vajadusel

kohendada enda t66d selle jargi.
e Pakkuge tildhariduskoolile tegevusi, mis pakuvad Opetajale dppeaine raames lisavéértust.

e Olge valmis oma t66d ja tegevusi lahti selgitama ning noorsootd6 valdkonda laiemalt teiste

valdkondade esindajatele ja avalikkusele tutvustama.

e Tutvustage uusi tootajaid teistele kogukonna ja vorgustiku liikmetele, et neil oleks

voimalik luua varakult tutvuseid, mille pinnal tulevikus koostddd teha.
Soovitused huvikooli 6petajatele ja direktoritele valdkondadeiilese koostoo tegemisel:

e Madratlege koolis koostod mdiste ning julgustage dpetajaid astuma koosto protsessidesse
nii koolis sees kui viljas. Andke Opetajatele teadmine, et nende ette voetavaid koostoid

toetatakse.
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e Koosloome protsessiga saab leida uudseid lahendusi, et tublisid huvikooli dpilasi toetada.
Lahenduste leidmiseks ja tehniliste detailide tipsustamiseks leidke potentsiaalsed
koostddpartnerid nii tildhariduskoolist kui mujalt valdkondadest ning algatage koosloome

protsess, selle 1dbiviimiseks otsige tuge omavalitsustootajalt voi véliselt eksperdilt.

e Olge teiste osapooltega suheldes proaktiivsed ning otsige voimalusi, kuidas
tildhariduskooli ja noorsootddga koostodd teha nii, et kdik osapooled saavad oma eesméirke

saavutada.

Suhtlusplatvormide kasutamise soovitused kohalikul tasandil hariduse ja noorsootoo

valdkondades:

e Arenduskoosolek - voiks korraldada regulaarselt, vdimalusel aasta viimases kvartalis, et
tagada erinevate valdkondade spetsialistide osalus ja infovahetus, ning toetada iihiseid

eesmirke noorte toetamisel ja muus koostoos.

e Veebikoosolek info vahetuseks - voiks eelistada juhul, kui kiire infovahetus on
hidavajalik ja osalejate fiiiisiline kohalolek pole vdimalik. Siiski tuleb arvestada, et

osapooled eelistavad ndost-ndkku kontakti, et arutelu jitkata ka parast koosoleku 16ppu.

e Meilide saatmine - voiks saata siis, kui on vaja jagada tdhtsaid kuupédevi, kellaaegu voi
varasemalt kokkulepitud informatsiooni, mis on seotud juba kidimasolevate projektide voi
koostooga. Siiski tuleks viltida iihepoolset informatsiooni jagamist ja eelistada pigem

meile, mis toetavad vastastikust suhtlust ja koost6od.

e Individuaalsed vestlused - voiks korraldada siis, kui on vaja luua tugevaid suhteid,
lahendada probleeme voi algatada uusi koostooprojekte. Need vestlused voimaldavad
osapooltel siigavamalt arutada iihiseid eesmirke ning tagavad selguse ja vastutuse

jagunemise, soovitav on fikseerida kokkulepped ja vastastikused ootused kirjalikult.

e Sotsiaalmeedia kinnine grupp - koost6o eesmargil voiks olla mdistlik siis, kui grupp on
selgelt eesmirgistatud ja litkkmed mdistavad seda. Platvorm tagab kiire ja hdlpsa info
jagamise, kuid ei pruugi kaasata koiki osapooli. Tuleks arvestada, et sotsiaalmeedia grupp
ei sobi koostdo algatamiseks ning koostddd alustades on otsekontakti loomine esmatéhtis,

millele sotsiaalmeedia vdib olla toetav vahend.
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5.2 Meetodi kriitika ja soovitused tulevastele uurijatele

Viisin magistritod eesmairgi tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks ldbi fookusgrupi-
intervjuud, mille valimi koostasin selektiivse ja sihipdrase valimi kombinatsioonist. Hiljem
analiiisisin saadud tulemusi kvalitatiivse sisuanaliilisiga kasutades induktiivse deduktiivse
kodeerimise meetodit. Uurimistdo protsessi jooksul puutusin kokku mitme ohuolukorraga, mida

selles peatiikis laiemalt analiitisin.

Valisin uuritava materjali vélja ldhtuvalt pohjendatud tunnuste kogumile, mis on selektiivse valimi
koostamise oluliseks aluseks (Kalmus, jt, 2015). Igas fookusgrupi piirkonnas pidi olema esindatud
nii tldhariduskool, noortekeskus, huvikool kui huvitegevused. Valituks osutusid kolm Eesti
piirkonda, mis oma suuruselt olid piisavalt erinevad, kuid toimimismehhanismidelt piisavalt
sarnased, et tulemusi hiljem vorrelda. Oleksin uurijana voinud viia 1dbi veel ithe voi kaks
fookusgrupi-intervjuud erinevates piirkondades, et saada teemakésitlusele laiapdhjalisemad
tulemused. Arvestades, et peale intervjuude ldbiviimist selgus, et teisel intervjuul osales
monevdrra rohkem suurema joupositsiooniga ametikohtade esindajad (direktorid, dppealajuhid),
siis see vOis ka tildiseid tulemusi kallutada, kuna suurema tdendosusega tahavad suurema

joupositsiooniga inimesed ndidata end piitidlikuma ja tublimana.

Koigis piirkondades rakendasin sihipérast valimit, et fookusgrupi-intervjuudesse kaasata kaheksa
piirkonnas to6tavat spetsialisti. Intervjuusid planeerides arvestasin voimalusega, et osalejatel voib
ette tulla ootamatuid olukordi ja nad ei saa fookusgrupi-intervjuul osaleda. Seda néitas ka reaalsus,
mitte tihelgi fookusgrupi-intervjuul ei osalenud kokku kaheksa inimest. Ka sellest ldhtuvalt oleksin

voinud teha vdhemalt veel iihe fookusgrupi-intervjuu, et informatsiooni koguda.

Kvalitatiivne sisuanaliiiisi meetod voib jitta uurijale ekslikult ruumi koguda tdendusmaterjali
valikuliselt ning ei saa kunagi kindel olla, et seda pole mitteteadlikult juhtunud (Kalmus, jt, 2015).
Enne andmete analiiiisi olin sellest teadlik, et olen ise varasemalt nii hariduse, noorsoot6o kui ka
huvitegevuse valdkonnas to6tanud ning hoidsin seda meeles, et see t66 tulemusi ei mojutaks. Siiski
ei ole voimalik 10puni kinnitada, et minu Kui uurija isiksus, uskumused ja veendumused (Kalmus,

jt, 2015) tulemusi mdjutanud pole. See osa mitteteadlikust riskist jadb minu magistritddsse sisse.

Leppisin intervjueeritavatega kokku, et peale magistritdod kaitsmist jagan t66d ka nendega, mida

mul on kindel plaan teha.

Selle uurimismeetodi alusel ei saa teha 10plikke jireldusi ja iildistusi koostod kohta kdikide
tildhariduskoolide, noortekeskuste, huvitegevuse ja -huvihariduse vahel Eestis. Magistritdd annab

esialgse sissevaate erinevate osapoolte hinnangutele koostod tegemisel ning potentsiaalsed
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tuleviku véljavaated koosloome protsessi kasutamisest valdkondadeiilese koost6d tegemisel,
vottes arvesse ka iiliaktiivsete noortega kaasnevaid murekohti. Tulevikus voiks laiendada uuringu
teemat ja hulka, uuringusse tuleks kaasata veel rohkem piirkondi ning teemat voiks lisaks késitleda

mone teise fookuse perspektiivist.

Vottes arvesse magistritdd tulemusi voiks edaspidi uurida ka koost6d tulemuste voimalikku
hindamist ja mdotmist, et oleks voimalik mdista, kuidas koost6o toimib. Lisaks voiks uurida, kus
koosloomelise protsessi rakendamisel asetseb noor, ning mil maéadral ja kuidas peaks neid

koosto0sse kaasama.
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KOKKUVOTE

Minu magistritéé ,,Valdkondadeiilese koost66 voimalused mitteformaal- ja formaaldppe
16imingus* eesmaérgiks oli vilja selgitada, kuidas hariduse ja noorsootdd valdkonna spetsialistid
motestavad lahti tdnast valdkondadevahelist koost6dd ning kuivord oleks voimalik koosloome
praktikaid rakendada valdkondadeiileseks koostooks Eesti iildhariduskooli kolmandas
kooliastmes. Magistritoo {ihe fookusteemana késitlesin koost6dd just nende tdiskasvanute vahel,
kes igapdevaselt tootavad iiliaktiivsete noortega. Pilstitasin selle uurimiseks kolm
uurimiskiisimust: 1) Milline on hetkeolukord ja probleemid hariduse-, noorsoot6-, huvihariduse
ja huvitegevuse spetsialistide arvates valdkondadeiileses koost66s? 2) Milliseid vdimalusi
osapooled teadvustavad seoses hariduse ja noorsoot66 koostooga? 3) Kuidas viia valdkondades

14bi koosloome protsessi ning millised probleemid ja voimalused sellega kaasnevad?

Haridus- ja Teadusministeeriumi tehtud uuringust selgus, et valdkondadeiilene koost66 on tiks
viis, kuidas on vdimalik formaalset ja mitteformaalset dpet 16imida. Elukestva dppe pohimotete
jargimisel ja individuaalsete Opiteede pakkumisel Omblusteta Opikeskkonnas on just
interdistsiplinaarsel koostodl oma oluline roll tdita. Selleks, et mdista, millised probleemid
esinevad koost60 tegemisel ning saada aru, kuidas koostodd tulevikus valdkondadevaheselt
efektiivsemalt ning paremini teha, viisin 1dbi uurimuse. Uurimuse kdigus kaardistasin osapoolte
hinnangul vajalikud suhtumised ning sobivad vodimalused koost60 paremaks toimimiseks.
Vordlesin koosloome praktikate kasutamise voimalusi uuringust véljatulnud tulemustega ning
proovisin mdista, kas koosloome vaib olla iiks viis interdistsiplinaarse koost66 tegemisel nendes

valdkondades.

Viisin 1dbi kolm fookusgrupi-intervjuud, milles osales kokku 18 erinevat valdkonna esindajat.
Valimi moodustasin selektiivse ja sihiparase valimi alusel, saadud infot analiiiisisin induktiivse

deduktiivse kodeerimise meetodil.

Fookusgrupi-intervjuude tagasiside analiiiisist ilmnes, et kuigi on olemas vorgustikke ja
koostodovorme, soovitakse rohkem valdkondadeiilest koostodd. Probleemidena tosteti esile
koostdo ebapiisavat eesmargistamist ja lisatoo teket kdikidele osapooltele, eriti dpetajatele, kes on
juba iilekoormatud. Lisaks mdjutavad koostddd erinevad toograafikud ja haridusreformist tingitud
ebakindlus. Osapooled ndevad koostd6 tegemisel mitmeid voimalusi, eriti uue riikliku dppekava
ja haridusasutuste suurema avatuse valguses. Koosloome voib pakkuda uuenduslikke lahendusi

tihiste eesmérkide saavutamiseks. Siiski on koosloome praktikate rakendamisel takistusteks
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ebavordne positsioon erinevate valdkondade vahel ning lisatoo teke. Usalduslike suhete ja
koosloomeline protsess vdivad aidata neid takistusi tiletada ning voimaldada tohusamat koostood.
Kiill aga tuleb silmas pidada, et iihese ja kindla struktuuri moodustamine pigem pérsib

koosloomelist protsessi kui aitab soovitud tulemustele kaasa.

Koostdd probleemid ja vdimalused avalduvad samuti 1dbi koosloome praktikate. Vajalik on
koosloome algatus ja professionaalne juhtimine kohaliku omavalitsuse tasandil, samuti avatud
suhtlus ja koostodvalmidus haridusasutuste, noorsootdd ja huvihariduse ning -tegevuse vahel.

Riiklikul tasandil on oluline leida viise, kuidas koost66d kohalikul tasandil mitmekiilgselt toetada.

Tulemustest selgusid osapoolte hinnangud erinevate suhtlusplatvormide kasutamiseks koostoos.
Nende hinnangul aitavad arenduskoosolekud tagada erinevate spetsialistide kohtumise ja
infovahetuse. Ro&hutati, et veebikoosolekud sobivad kiireks infovahetuseks, kuid fiiiisiline
kohtumine soodustab siigavamat arutelu. Meilide kasutamine on oluline tdhtsate kuupdevade ja
info jagamisel, kuid kindlasti tuleks eelistada kahepoolset suhtlust. Individuaalsed vestlused
aitavad luua tugevamaid suhteid ja lahendada probleeme, samas kui sotsiaalmeedia kinnised

grupid sobivad kiireks info jagamiseks, kuid mitte koosto6 algatamiseks.

Tohus koostdd hariduse, noorsootdd, huvihariduse ja -tegevuse vahel voib oluliselt mdjutada
noorte arengut ja heaolu. Kvaliteetne noorsootd, huviharidus ja -tegevus voivad tdiendada koolis
opitud teadmisi ning pakkuda noortele mitmekesiseid arenguvoimalusi. Seega on oluline podrata
tdhelepanu sellele, kuidas erinevate valdkondade osapooled saaksid omavahel tShusamalt
koost66d teha, et toetada noorte holistilist arengut ja Sppimist. Selle teema edasiseks uurimiseks
on vaja lisaks analiilisida koost60 tohususe mdotmise meetodeid, et paremini mdista selle moju ja
edendada parimaid tavasid tulevikus. Edaspidi voiks uurida koosloome kasutamise voimalusi
muude fookusteemade puhul ning kaaluda noorte kaasamist koostodsse ja uurida nende rolli selles

protsessis.
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SUMMARY

Opportunities for interdisciplinary collaboration in the integration of non-formal and formal

education

The aim of my master’s thesis was to investigate how professionals in the education and youth
work sectors conceptualize current interdisciplinary collaboration and to what extent collaborative
practices could be applied for interdisciplinary collaboration in the third stage of Estonian
comprehensive school. As one of the focal themes of the master’s thesis, I examined collaboration
specifically among those adults who work with highly active young people on a daily basis. To
address this, | formulated three research questions: 1) What is the current situation and the
perceived problems regarding interdisciplinary collaboration among professionals in the fields of
education, youth work, extracurricular education, and activities? 2) What opportunities do
stakeholders perceive in relation to collaboration between education and youth work? 3) How to
carry out a co-creation process in different fields, and what problems and opportunities are

associated with it?

A study conducted by the Ministry of Education and Research revealed that interdisciplinary
collaboration is one way to integrate formal and non-formal education. Following the principles
of lifelong learning and offering individual learning paths in seamless learning environments,
interdisciplinary collaboration has an important role to play. During the research, | explored
stakeholders’ perceptions of necessary attitudes and suitable opportunities for improving
collaboration. | compared the possibilities of using co-creation practices with the results obtained
from the sturdy and attempted to understand whether co-creation could be one way of

interdisciplinary collaboration in these fields.

I conducted three focus group interviews involving a total of 18 representatives from different
fields. 1 formed the sample based on selective and convenience sampling, and | analyzed the

information obtained using an inductive-deductive coding method.

The analysis of feedback from the focus group interviews revealed that although there are networks
and forms of collaboration, there is a desire for more interdisciplinary collaboration. Problems
highlighted included insufficient goal setting and additional workload for all stakeholders,
especially teachers who are already overloaded. Additionally, various work schedules and

uncertainty resulting from educational reforms affect collaboration. Stakeholders see several
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opportunities for collaboration, especially in the context of the new national curriculum and
increased openness of educational institutions. Co-creation can offer innovative solutions to
achieve common goals. However, obstacles to implementing co-creation practices include unequal
positions among different fields and the creation of additional work. Trusting relationships and a
co-creative process can help overcome these obstacles and enable a more effective collaboration
process. It is important to note, however, that forming a uniform and rigid structure can hinder the

co-creative process rather than contribute to achieving the desired outcomes.

Collaboration problems and opportunities also manifest through co-creation practices. Co-creation
initiatives and professional management at the local government level, as well as open
communication and willingness to collaborate between educational institutions, youth work,
extracurricular education, and activities, are necessary. On a national level, it is important to find

ways to comprehensively support cooperation at the local level.

The results revealed stakeholders’ evaluations of the use of various communication platforms
during collaboration. Development meetings were considered to facilitate the meeting and
exchange of information among different specialists. It was emphasized that online meetings are
suitable for quick information exchange, but face-to-face meetings promote deeper discussion. The
use of emails is important for sharing important dates and information, but bilateral
communication should also be preferred. Individual conversations help build stronger
relationships and solve problems, while closed social media groups are suitable for quick

information sharing but not for initiating collaboration.

Effective collaboration between different fields can significantly influence the development and
well-being of young people. Quality youth work, extracurricular education, and activities can
complement knowledge learned in school and offer young people diverse development
opportunities. Therefore, it is important to focus on how stakeholders from different fields can
collaborate more effectively to support the holistic development and learning of young people.
Further research on this topic would require analyzing methods for measuring collaboration
effectiveness to better understand its impact. It is also necessary to explore the possibilities of
using co-creation in other focal areas and consider involving young people in collaboration and

their role in the process.
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LISAD

Lisa 1. Fookusgrupi-intervjuu kava

Teema

Tegevus/Kiisimused

Ajakulu

Sissejuhatus

Minu ja too tutvustus

Tere! Olen Marita Ausmaa, TU ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni eriala magistrant ja mul on hea meel
tdna siin teiega koos olla ja aitéh, et olete valmis oma aega,
ideid ja mdtteid panustama!

Ma uurin enda magistritods, millised on noorsootods ja
hariduses igapievaselt tootavate inimeste hinnangud
koostoole ehk kuidas teie t60s ndeb vilja koostdd, selleks,
et 7.-9. kl noorte arengutee oleks toetatud.

Me keskendume sellele, kuidas saavad dpetajad, treenerid,
noorsootodtajad, ametnikud teha omavahelist koostdodd.

Uks hea niide sellest on pdhikooli dppekavas olevad
loovtood, voib-olla ka tina rddgime neist oma vestluse
kéigus.

Oigeid ega valesid vastuseid meie téinases vestluses ei ole.
Ja kui praegu on hirm ja tunne, et ei oska midagi 6elda, siis
see on tdiesti okei ja normaalne.

Koik arvamused on oodatud ja jutu kidigus saame koos
tdpsemalt lahti motestada, mis see koostdo meie jaoks on.

Nousolek

Ma alustuseks palun teie kdest ndusolekut, et ma tohin
tanast vestlust salvestada. Ma lindistan vestluse ja kasutan
seda magistritdds. Selle kohta andsite ka enne allkirjaga
oma ndusoleku.

Koik, mis te tina siin jagate voi litlete seon ma magistritods
teie isikust lahti, nii, et ei ole vdimalik tuvastada, kes
informatsiooni  jagas. Ja ldhtun t66 kirjutamisel
eetikareeglitest. Kui te soovite lahkuda, siis see on igal
hetkel vdimalik.

Téanane vestlus kestab maksimaalselt 2h. Lisaks kiisimuste
esitamisele teeme vahepeal ka moned harjutused.

Osalejate tutvustus
Aga niilid, kas te palun jagaksite:

Mis on teie nimi, kellena tootate ja mis teile oma t66

15 min
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juures koige enam meeldib?

Soojendus Siiani tehtud koostood 10 min
Palun, et moétleksite hetkeks, kuidas te olete oma toos
teinud koostood hariduse ja noorsootdd valdkonna
spetsialistiga. Vo1 dkki teile meenub moni hea koostoo,
mida olete korvalt ndinud.
- Kuidas te seda koostodd hindate?
Nende toodud ndited kirjutan pabertahvlile.
Igaks juhuks moned ndited:
1. Noor korraldab koolis spordi- vdi tervisepdeva, mille vormistab
loovtdoks.
2. Noor viib noortekeskuses 1dbi orienteerumisvoistluse, Kkirjutab
sellest analiiisi ja jagab iihes kehalise kasvatuse tunnis
kaasopilastega ning saab selle eest hinde.
Koostoé hetkeolukord | Teie toodud néidete pdhjal voib 6elda, et /peegeldus/ 10 min
- Kuidas teile tundub, millist koostood teie
piirkonnas praegu tehakse?
- Millised  vOimalused on  sinul  praegu
spetsialistidega koostooks?
- Milliseid probleeme saaksid oma t66s koostood
tehes lahendada?
Probleemid koostoés - Millised takistused voivad piirata koostood? 10 min
- Milliseid ndrku kiilgi ndevad teie arvates teie
tookaaslased tegevustes/ettevotmistes vm
algatustes koostoos?
Simulatsioon Palun osalejatel lugeda probleemiilesannet ja seda | 15 min

arutada (Lisa 2)
Kiisimused:
- Millised osapooled on selles loos?

- Kuidas teie arvates saaksid osapooled koost6od
teha, et Margust aidata?

- Kuidas te praegu oma to0s sellele olukorrale
lahenete ja kuidas kaitute?

- Kuidas voiks ideaalis kaituda?

- Mida vajaksite selleks, et selles situatsioonis teha
koostddd erinevate osapooltega, kellega Margus
kokku puutub?
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Voimalused koostooks

- Kirjeldage tookeskkonda mida vajaksid, et saaksid
noori mitmekiilgselt toetada ja teha koost66d?

- Millist tuge vajad selleks kaastdotajatelt?

- Millist tuge vajad teiste  valdkondade
spetsialistidelt?

- Milliseid oskuseid te vajaksid, et leida neid kohti,
et probleeme tihiselt lahendada?

- Millised tihiskondlikud véartushinnangud toetavad
koostdod?

10 min

Uhistegevused

Kui atraktiivsed teile sellised suhtlusplatvormid
tunduvad? (Lisa 2)

- Mille pohjal teete otsuse, kas osaleksite voi mitte?
Suhtlusplatvormid:

1. Arenduskoosolekud

2. Veebikoosolekud

3. Meilid
4. Individuaalvestlused
5. Sotsiaalmeedia kinnine grupp

Kes peaks koostood alustama?
Kuidas peaks koostd6 olema juhitud?
Kuidas tagada, et see koost60 jédks kestma?

Kas soovite midagi veel lisada?

10 min

Lopetus ja tinu

Aitéh, et tdna siin oma motteid jagasite, need koik olid
olulised ja vajalikud!

Kui olen oma t66 valmis saanud, siis kindlasti jagan teiega
ka tulemusi.

Kuidas tunne on?

Hasti, aitdh veelkord! Ja mina omalt poolt soovin palju
koos tootamist ja koostddd! Loodan, et ka minul dnnestub
veel tulevikus teiega koos midagi ette votta.

10 min

Aeg kokku:

1h 30min
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Lisa 2. Fookusgrupi stiimul iilesanded

Fookusgrupi-intervjuu kavas oli kaks erinevat stiimul iilesannet, mdlemad kandsid oma kindlat
eesmarki ning andsid andmeid magistritod uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks. Esimene
stiimul tiilesanne oli juhtumikirjeldus, mida ma modifitseerisin igaks intervjuuks vastavalt
intervjueeritavate ametikohtadele, kuid juhtum jii samaks, vaid osapooled muutusid. Jargnevalt
toon vilja iihe juhtumikirjelduse, kus olen ameteid muutnud, et ei oleks aru saada, millised ametid

tihel kindlal fookusgrupi-intervjuus osalesid.

Teises stiimul iilesandes said osapooled vélja prinditud emotikonidega anda visuaalseid

hinnanguid enamlevinud suhtlusplatvormidele.

2.1 Fookusgrupi juhtumikirjeldus

Margus on aktiivne 8. klassi Opilane, ta on alates 2. klassist tantsinud kaks korda nddalas
rahvatantsu. Samuti on ta andekas jalgpallur, lisaks kdib ta niddalavahetustel jalgpallivoistlusi

pildistamas.

Alates stigisest on Margus tegev kooli dpilasesinduses. Pohikooli 1opetades tahab Margus minna
dppima suurema linna giimnaasiumisse. Ta teab, et peab selleks dppimisse panustama. Opetajad
loodavad Marguse kevadel saata ithiskonnadpetuse oliimpiaadile. Suvel kdis Margus malevas ning
lubas noorsootdotajale, et hakkab korra kuus kdima noortekeskuse siindmusest pilte tegemas.

Siiani on ta kdigi enda kohustustega hésti hakkama saanud.

14. veebruaril on tulemas sdbrapiev. Opilasesinduse liikmed on huvijuhiga kokku leppinud, et
kooli hakatakse kaunistama pdev enne sObrapdeva, kell 16.30. Tépselt siis 10ppeb Margusel
rahvatantsutrenn ja ta saab kenasti minna Opilasesinduse liikmetele appi ja peale seda koju, et
Ooppida hommikul esimeseks tunniks, sest iihiskonnadpetuses on kontrolltéd. Ta on varakult enda

jaoks koik valmis mdelnud ja teab, et jouab tépselt koik tehtud.

Selle sama pideva hommikul, kui Margus pidi kooli kaunistama minema, helistab talle jalgpalli
treener, kes litleb, et ta trennikaaslane on oma jalga vigastanud ja Margus pédses vdistkonda ja
peab kell 15.30 vaistlusele soitma. Lisaks ndeb Margus, et noorsootddtaja on Facebooki kirjutanud

ning palub Margust 6htul noortekeskuse noorteka 66le appi.

Niitid Margus tunneb endal liialt suurt vastutust. Ta ei taha ei dpetajaid, treenereid, noorsootodtajat
ega huvijuhti koos teiste dpilasesinduste litkmetega alt vedada. Ta tunneb, et peab tegema palju

ega suuda vastata kdigi ootustele. Ta on kdigi tegevuste pirast stressis ja ilmnevad esimesed
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labipolemise méargid. On oht, et Margusel tekivad vaimse tervise probleemid. Margus on mures ja

el tea, mida ette votta.

2.2 Hinnangud suhtlusplatvormidele

Koik intervjuus osalejad said endale viis erineva ndoga emotikoni, millega said reageerida

suhtlusplatvormile. Avalikule reageeringule jargnes tihine arutelu.

@POE
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Lisa 3. Fookusgrupi virbamiskiri

Tere!

Mina olen Marita Ausmaa ja opin Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni

magistrioppes. Sain sinu kontakti ...(kellelt).

Uurin enda magistritod kdigus dpetajate, noorsootdotajate, treenerite ja spetsialistide voimalusi ja
takistusi koostoo tegemisel, et noori arenguteel mitmekiilgselt toetada. Selle uurimiseks viin 1ébi

kolm fookusgrupi intervjuud erinevates Eesti piirkondades.

Kirjutan sulle, et paluda sind osalema iihes grupiintervjuus. Kokku osaleb intervjuus umbes
kaheksa noorsootd0 ja haridusega seotud inimest ning vestleme vabas 6hkkonnas: millist koost66d

on varem tehtud, millised probleemid ja voimalused esile kerkisid.

Intervjuu saab olema anoniitimne — see tdhendab, et peale intervjuu toimumist ma ei avalda iihegi

osaleja nime, ega muid dratuntavaid tunnuseid.
Hea meelega jagan peale magistritdd valmimist selle tulemusi kdigi intervjuus osalejatega.

Kui sul on kiisimusi vdi soovid saada enne otsuse langetamist lisainfot, siis julgesti kirjuta (meil)

vOi helista (telefon) ja rddgime.

Palun anna mulle enda osalemisest v0i mitteosalemisest teada selle nddala jooksul, siis saame

tdpsemalt edasi radkida.

Ette tdnades

Marita Ausmaa
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Lisa 4. Informeeritud nousoleku vorm

Informeeritud néusoleku vorm intervjuus osalejale

Fookusgrupp teemal haridus- ja noorsootddtajate hinnangud hariduse ja noorsoot6d valdkonna
koostodle.

Fookusgrupi eesmérk on uurida, millised on haridustodtajate ja noorsootdod valdkonnas todtavate
inimeste hinnangud hariduse ja noorsootdd koostddle. Keskendume pohikooli kolmanda
kooliastme (7.-9. klassi) dpilastele.

Vabas vormis vestlus vdimaldab arutelu, mis on tihtis, et avada teema siigavuti.

Intervjuu andmed kogutakse helisalvestusena. Intervjuu andmeid analiilisitakse suulise intervjuu
salvestuse sonasonalise tilesmérgitud teksti alusel. Seejuures kasutatakse t60s lithikesi valjavotteid
intervjuu tekstidest. Intervjueeritavaid ei identifitseerita nimeliselt ei intervjuude iileskirjutustes
ega hilisemas analiilisis. Intervjuu {iles kirjutatud tekstidest eemaldatakse kolmandate isikute
nimed vms vastaja anoniiimsust ohustav informatsioon. Véljavotteid andmetest kasutatakse
eelpool kirjeldatud moel Marita Ausmaa magistritdos, mis on avalik ja sdilitatakse téhtajatult. Kdik
muud kogutud andmed siilitatakse kaks aastat.

Vestluses osalemine on vabatahtlik ja osalemisest voib igal ajal loobuda. Pérast fookusgrupi
toimumist on osalejal digus néha transkriptsiooni ning samuti paluda enda kdnevooru kustutamist.

Nousoleku andmine

Mind on informeeritud iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistoo
eesmadrgist ja uuringu metoodikast ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga.
Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste ja voimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku
tdiendavat informatsiooni uuringu teostajalt:

Marita Ausmaa, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava magistrant, meil,
telefon

Luban kasutada oma intervjuu teksti anoniiiimselt.

Informandi nimi ja allkiri:
(allkirjastatud digitaalselt)

Kuupéev, kuu, aasta: (eeltdidetud)

Uuringu teostaja ja informandile uuringu kohta informatsiooni andnud isiku allkiri: Marita
Ausmaa
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Lisa 5. Fookusgrupi koodid

1. Hetkeolukord ja probleemid valdkondadeiileses koost6os osapoolte vaates

e Varasemalt toimunud koost66 kogemused

o Valdkondadeiilest koostddd esineb erinevates vormingutes
o Koostdo on enamasti projektipdhine

o Valdkondadeiilene koostdo aitab osapoolte hinnangul lahendada tiliaktiivse
noorega kaasnevaid murekohti

e Osapoolte hinnangud toimivale koostoole

o Koostddd voiks olla rohkem
o Koostdo tegemisel esinevad piirkondlikud erinevused

o Koostéd tegemine sdltub kogukonnas todtavatest inimestest, nende
initsiatiivist ja vorgustikust

o Aastate jooksul on koolid muutunud koost66 suhtes vastuvotlikumaks

e Peamised takistused ja raskused koost66 tegemisel

o Eesmirgistamist ja strateegilist tegutsemist on liiga vihe
o Vihene teadlikkus tiksteise t66 kohta

o Koostdo planeerimine toob kaasa lisatdo

o Osapooled on juba praegu tddga iilekoormatud

o Tootatakse erinevatel aegadel ja hooaegadel

o Koost6od mojutav keskkond

o Mbdnes piirkonnas kaasneb haridusreformiga ebakindel tulevik
o Valdkondades esinevad regulatsioonid
o Konkureeriv tihiskonda ja kapitalistlik maailm

2. Voimalused valdkondadeiileseks koostooks osapoolte vaates
e Suhtumine ja valmisolek valdkondadetileseks koostdoks

o Valdkondadeiilese koost60 tegemisel peetakse oluliseks viirtuseks
usaldusvédrset vorgustikku

o Osapoolte suhtumine koostodsse on erinev

o Osapooled ei paikne vordvaarsetel positsioonidel

e Osapoolte koost6o tegemise vajadused tulevikus

o Vastastikune dppimine

86



o Uksteise t66 vadrtustamine

o Uhiste eesmérkide varajane sdnastamine

o Osapoolte vahelised kokkulepped tehakse voimalikult varakult

3. Koosto probleemide ja voimaluste avaldumine koosloome praktikaid kasutades
e Tihenduslikud sarnasused ja erinevused koostdo tegemisel stiimul iilesande pohjal
Sarnasused:

o Koostddd peaksid alustama kohaliku omavalitsuse hallatavad asutused

o Koosto6 efektiivsemaks tegemiseks on vaja kollektiivset ja teadlikku
hooaegade planeerimist

o Koostdo tegemiseks peab olema kindel ja kokkulepitud struktuur voi
siisteem

Erinevused:
o Kommunikatsiooni litkumine vorgustiku vahel

o Huvihariduse ja noorsoot6d valdkonna tegevuse on mérgatavalt erineva
tahtsusega

o Koostdo algatamise osas on erinevaid arusaamu ja ldhenemisi

e (Osapoolte hinnangud suhtlusplatvormidele kasutamisele stiimul {ilesande pohjal
o Arenduskoosolek
o Veebikoosolek info vahetuseks
o Meilide saatmine
o Individuaalsed vestlused

o Sotsiaalmeedia kinnine grupp
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