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Sissejuhatus

Ké&esolev bakalaureusetdd uurib kognitiivse lingvistika vaatenurgast kaassonade 1abi ja
kaudu kasutamist blogide ja foorumite tekstides. Bakalaureusetdd on jarg seminaritdole,
mis ké&sitles sama teemat. T60 eesmérk on mitmefaktorilise analliiisi meetodit kasutades
uurida, millised tegurid mdjutavad seda, kumba kaassdna eelistatakse.

Kuna eesti keeles on véimalik kaassonu labi ja kaudu teatud tdhenduses teineteisega
asendada, uuritaksegi t66s, millistel juhtudel on tavaparasem kaassdna labi kasutamine
ning millistel juhtudel eelistatakse kaass6na kaudu.

Bakalaureusetdo6 jaguneb  kaheks peatukiks, mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks. T60 esimene peatlikk keskendub teoreetilisele osale ja teine peatiikk
kasitleb empiirilist osa.

Esimene peatiikk jaguneb kuueks alapeatlkiks, millest esimeses kasitletakse
kognitiivse lingvistika ja ruumisemantika tausta. Teises alapeattkis seletatakse lahti t66
seisukohast olulisemad terminid. Kolmas alapeatikk keskendub inglise keele
kaassdnale through ja terminile teekond. Neljandas alapeatiikis kirjeldatakse uldisemalt
kaassdnu ning viiendas kasitletakse lahemalt kaassdnu labi ja kaudu. Veel tutvustatakse
kaassOnade teemal ilmunud varasemaid uurimusi.

T60 teine osa jaguneb neljaks alapeatiikiks, millest esimeses kirjeldatakse empiirilise
osa aluseks olevat korpusanaliitisi ja mitmefaktorilise analliisi meetodit. Teises
alapeattikis selgitatakse materjali valikut. Veel seletatakse lahti kbik kodeerimisel
kasutatud faktorid. Neljandas alapeattikis esitatakse t66 tulemused.

Veel sisaldab t66 kokkuvdtet, kirjanduse loetelu ja ingliskeelset resiimeed.



1. Teoreetiline taust

1.1. Kognitiivne lingvistika ja ruumisemantika

Kéesolev bakalaureusetd6 tugineb kognitiivsele lingvistikale, mis sai alguse 1970ndatel
Ameerikas. Kognitiivse keeleteaduse alusepanijateks peetakse kognitiivse grammatika
rajajat Ronald Langackeri ning kognitiivse semantika rajajat George Lakoffit.
Kognitiivne suund vastandus sel ajal keeleteaduse pohisuunaks olnud generatiivsele
grammatikale, mille jargi pole keel sdltuvuses inimeste teistest mentaalsetest
struktuuridest ega keele rollist suhtlusvahendina. Kognitiivse keeleteaduse pdhiidee on
vastupidine — inimene véljendab keele kaudu tdhendusi, mis pole autonoomsed ning ei
moodusta kogemustest ja teadmistest eraldiseisvat siisteemi. (Oim 2008: 620)

Ruumisemantika on Kkognitiivse keeleteaduse (ks uurimissuundi. Paljude
keeleteadlaste ja psiihholoogide sdnul on kognitsioon ehk tunnetus vahendajaks keele ja
inimesi umbritseva ruumi vahel. (Svorou 1994: 2)

Ruumiline tunnetus on inimeste mdtlemise ja arutluse fundamentaalne alus. Seda, et
see on keskse tdhendusega, tOestab kdik inimeste Umber — tabelite ja diagrammide
ilmselge kognitiivne kasu, ruumisuhete eriline koht inimeste mdtlemises ning
keelekasutus, milles on rohkesti ruumisuhetega seonduvaid metafoore, mida kasutatakse
véga erinevate valdkondade puhul. (Levinson, Wilkins 2006: 1)

Ruumisuhteid ja -véljendeid uuritakse mitmel pdhjusel. Esiteks loodetakse vélja tuua
pohimotteline struktuur, kuidas inimesed ruumiliselt motlevad. Kdnevdimetute liikide
abil oleks seda struktuuri palju keerulisem valja selgitada ja ruumilise mdotlemise
universaalid peaksid ju kajastuma ruumisdnavara uldkehtivates mdistetes ja ideedes.
Teiseks pakub huvi ruumilise mdtlemise kultuuridevaheline varieerumine. (Levinson,
Wilkins 2006: 1) Kultuur ja kogemused Umbritseva suhtes mojutavad seda, kuidas
inimesed maailmast ja maailmas toimuvast réagivad (Svorou 1994: 2). Kolmandaks
seostatakse omavahel ruumisuhete keelt ja ruumilist métlemist. Arvatakse, et keeleliste

universaalide puhul on keel juhitud tunnetuslikest universaalidest, aga keeleliste



erinevuste Kkorral juhivad keel ja kultuur inimest teatud viisil métlema. (Levinson,
Wilkins 2006: 1) Just nendel pdhjustel pakub ruumivaljendite uurimine huvi ka

kaesoleva t00 autorile.

1.2. Trajektoor ja orientiir
Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja t6o seisukohalt olulised terminid.

Eristamaks suhestusvéljendite tahendusi, on vajalik trajektoori ja orientiiri vastavusse
viimine. Trajektoor on tdlgendatav kui entiteet, mille asukohta madratakse voi
kirjeldatakse. Seda vdib iseloomustada kui uUksust, millele podratakse lauses suuremat
tahelepanu. Tihtipeale kerkib lauses esile ka teine osaline, millele pdoratakse vahem
tdhelepanu. Selleks osaliseks on orientiir — entiteet, mille kaudu trajektoori
kirjeldatakse. (Langacker 2008: 70)

Véljenditel vdib olla sama sisu ja nad voivad kirjeldada sama seost, aga nad erinevad
tdhenduselt, sest nad lahtuvad vastavalt kas trajektoorist v&i orientiirist. Naiteks
erinevad selle poolest kaassdnad kohal ja all. Nad pole siinonutmid, aga neil on sama
sisu — nad mdlemad véljendavad kahe asja vahelist ruumisuhet médda vertikaalset telge.
Samuti peegeldavad nad sama seost kahe entiteedi vahel: X on Y-i kohal on sama, mis 'Y
on X-i all. Semantiline erinevus tulebki vélja seose osaliste tahtsuse maara vardlemisel.
Lauset X on Y-i kohal kasutatakse, et tdpsustada X-i asukohta, aga lauset Y on X-i all, et
madrata Y-i asukohta. Esimese ndite puhul on trajektooriks X ja orientiiriks Y, teisel
puhul on vastupidi Y trajektoor ning X orientiir. (Langacker 2008: 70—71) Seejuures ei
ole need laused keeleliselt samavééarsed, mis tahendab, et neid ei saa lauses teineteisega
asendada ilma, et tdhendus muutuks. Naiteks laused Lamp on laua kohal ja Laud on
lambi all ei ole teineteisega asendatavad, sest esimese lause puhul ei ole laua ja lambi
vahel kontakti, aga teise lause puhul on laud ja lamp omavahel kontaktis. (Svorou 1994:
9)

1.3. Inglise keele through
Through (eesti keeles labi, I6petanud, kuni) tahistab ruumisuhet, mille kaigus trajektoor
hdivab omavahel hendatud ruumilisi punkte nii, et need punktid asuvad: 1) véaljaspool

piiritletud orientiiri (sisenemispunkt) 2) orientiiri sees ja 3) valjaspool orientiiri



(valjumispunkt) (Tyler, Evans 2007: 217). Sisenemispunkti peetakse trajektoori
lahtekohaks ja valjumispunkti sihtkohaks (Evans, Tyler 2004: 266).

Piiritletud orientiir tdhendab seda, et orientiiril on sisemine ja vélimine osa (nditeks
karp, maja, kauss). Piiritletud orientiiri puhul raagitakse ka trajektoori mahutamisest ja
trajektoori litkumise piiramisest, naiteks hoiab kohvitass kohvi kindlas kohas ja ei lase
sel vabalt voolata, samuti takistab vangikong vangi liikumist. Mdningatel juhtudel vdib
trajektoori liikumise takistamist pidada ka millegi soodustamiseks, néiteks ei lase vaas
lilledel maha kukkuda vdi aitab aken inimesel majast valja vaadata. (Evans, Tyler 2004:
257-258) Ka EKSS (http://www.eki.ee/dict/ekss/) annab kaassona labi uheks
tdhenduseks: mingi ava, ruumi, keha v6i keskkonna (hest otsast, kiljest v6i poolt sisse
ja teiselt vélja; nii et miski jaab takistades v6i soodustades vahele.

Kaassfnaga through seonduvad veel terminid allikas ja sihtkoht. Piiritletud orientiiri
vOib pidada labipdédsuks teekonna alguspunkti ja sihtkoha vahel. (Evans, Tyler 2004:
258) Naiteks kui inimene on elutoas ja soovib minna kooki, siis peab ta labima koridori.
Selles ndites on elutuba allikas, k6ok eesmark ja koridor piiritletud orientiir. Sama
tdhendust edasi andev lause v@iks valja néha nii: Mari laks elutoast 1abi koridori kdoki
vOi Mari laks elutoast koridori kaudu kooki, kus Mari on trajektoor ja koridor on
orientiir.

1.3.1. Teekond

Kaassbna through tdstatab teekonna mdiste, mis pole aga alati lilkumisega seotud
(ndide 1) (Tyler, Evans 2007: 217-219). Teekonda peetakse alguspunktist sihtkohta
joudmise tagajarjeks. Teekond moodustub allika ja sihtkoha vahele jadvatest kindlatest
jarjestikustest punktidest, kusjuures teekond ei pruugi olla seotud sellega, kas trajektoor
on vBimeline litkuma v6i mitte (ndide 1c). (Evans, Tyler 2004: 261)

(1) a) Paikesevalgus paistis 1abi klaasi.
b) Kilm tungis labi klaasi.

¢) Tunnel I&bi méaestiku valmis 1980. aastal.

1.4. Kaassonad
Kaassonad ehk adpositsioonid on muutumatud sdnad, mis kuuluvad lauses

substantiivi(fraasi) juurde ja mis tdhenduselt sarnanevad kdandetunnustega. Vorreldes



kaandetunnustega vdivad kaassdonad aga anda palju tdpsemaid ja mitmekesisemaid
tdhendusvarjundeid. Kaassona tdhendus ilmneb sageli koos konkreetse noomeniga ja
konkreetses kontekstis. Peamiselt valjendavad kaassonad jargmisi tadhendusi: koha,
pdhjuse, aja ning viisi-seisundi tdhendus. (EKG 1995: 33-34)

Kaassonad voivad asetseda k&andsbna ees vOi jarel: eessdna ehk prepositsioon
paikneb k&andsdnafraasi ees ning tagasdna ehk postpositsioon paikneb k&d&ndsonafraasi
jarel. Suurem osa eesti keele kaassdnadest on tagasdnad, nt alla, all, sisse, sees, vdidu,
kaupa. EessGnu esineb eesti keeles vahe, nt enne, piki, keset, ilma, kuni, eespool. Osa
kaassdnu voivad stiililt neutraalses kontekstis esineda nii ees- kui tagasdnana, nt médda
teed ~ teed modda, koos meiega ~ meiega koos. (EKG 1995: 37)

Moned kaassdnad vbivad esineda nii ees- kui tagasdnana samas tdhenduses,
ldhedastes tahendustes vOi siis tdiesti erinevates tahendustes, sealjuures véivad nad
nduda kas tapselt sama kadnet voi erinevaid k&andeid. Olenevalt oma tahendusest ja
asendist nduavad sbnad alla, ligi, parast, vastu, labi ja peale nimisdnalt eri vorme.
Sdnad parast ja vastu nGuavad nditeks tagasdnana genitiivi ja eessGnana partitiivi —

kahe tunni parast, selle kiisimuse vastu, kuid parast Idunat, vastu puud. (EKG 1995: 37)

1.5. Kaassbnad labi ja kaudu

,,Eesti keele grammatika“ (1995: 486) soovitab liikumistee valjendamisel kasutada labi
eessOnana vaid sel juhul, kui tahetakse ndidata millestki (avausest, ruumist vms)
labiminekut, nt kass hiippas labi akna due; laks 1abi metsa. Liikumistee véljendamiseks
sobib paremini tagasdna kaudu, samuti soovitatakse vahendi ja abindu véaljendamiseks
kasutada pigem tagasdna kui eessdna l&bi (vt tabel 1). Samuti ei soovita OS (2006: 498)

kasutada s6na l&abi tdéhenduses tbttu, kaudu, teel, abil, varal, mdoda, Ule.

Tabel 1. EKG soovitus

Tahendus Halb Hea

Vahend Hommikul teatati 1&bi Hommikul teatati raadios ~ raadio

raadio, et etendus jaab ara kaudu ~ raadio teel, et etendus jadb ara

Tanapéaeval suheldaks Tanapéaeval suheldakse arvuti kaudu ~

labi/ule arvuti teel




Liikumistee | SOitsime laevaga Stockholmi | SGitsime laevaga Stockholmi Helsingi

labi/tle Helsingi kaudu
Abindu Vabadus tuleb labi Vabadus tuleb demokratiseerimise
demokratiseerimise kaudu ~ demokratiseerimise teel ~

demokratiseerimisega

1.5.1. Kaassdna labi kasutuses toimunud nihked

Taolistes situatsioonides, kus keelel on vdimalik valida kahe konstruktsiooni vahel,
eelistab eesti keel eessonalist konstruktsiooni, néditeks mdoda teed, labi kohtu. Mati
Hindi (1990) jargi on eessGnade kasutuse suurenemine selgelt vene keele mdjuline.
Martin Ehala (1994) vaidab, et see ei saa olla ainuke pdhjus, sest varem oli eesti keel
pikalt saksa keele mgju all, mis samuti eelistab prepositsioonilist konstruktsiooni. Sel
perioodil aga eesti keel eessonu eelistavaks ei muutunud.

Mati Hindi (1990) jargi avaldub eesti keele eessGnade kasutuse laienemine kahe
protsessi kaudu: 1) mdned eessdnad on oma kasutusalalt laienenud ja 2) kahe
paralleelselt kasutuses oleva konstruktsiooni puhul, millest ks on eessGnaline ja teine
tagasOnaline, eelistatakse eessonalist konstruktsiooni. Martin Ehala (1994: 177-178)
utleb, et kasutades kaassona labi tagasdnana, valjendab see tahendust abil, viisil (néide
2); kui seda kasutada aga eessdnana, siis selle tdhendus on millestki labi minema
(inglise keeles through) (nédide 3). Tanapdevases eesti keeles aga kasutatakse eessona
labi juba mdlemas tdhenduses, mis tdhendab, et eessona l&bi tdéhendus laieneb vastava
tagasona arvelt (néide 4). (Hint 1990)

(2) Mees sai kohtu 1&bi oma raha tagasi.
(3) Varas tuli 1abi akna sisse.
(4) Vabadus tuleb Iabi demokratiseerimise.

labi eessdnaks muutumine toimus suntaktilises allstisteemis, kus kaassona l&abi
koosnes neljast homonutumist. Neil koigil oli erinev tdhendus — instrumentaalne,
ruumiline, pOhjuslik ja ajaline. Kui Martin Ehala vordles 1905. aasta keelekasutust
1972. aasta keelekasutusega, leidis ta, et tagasona labi kasutus instrumentaalses ja
pdhjuslikus téhenduses oli 7,5 korda véhenenud ning eessdna labi kasutus ruumilises ja
ajalises tdhenduses oli 2,9 korda suurenenud. (Ehala 1994: 187)




Ehala (1994: 191) pakub valja, et selline muutus sai vOimalikuks sdna labi
slintaktilise siisteemi ebastabiilsuse tottu. Kaassona labi muutumine eessOnaks sai
alguse sellest, et eessdnalise ja tagasOnalise labi eristamine muutus segaseks. Nii
kaassonal kaudu kui ka kaassonal labi on homontimid, mis kuuluvad samasse
sematilisse klassi. Nendeks homontiimideks on:

1) tagasOna labi instrumentaalses tdhenduses,

2) tagasdna kaudu instrumentaalses tdhenduses,

3) eessdna labi ruumilises tdhenduses,

4) tagasona kaudu ruumilises tdhenduses.
Ebastabiilsus tekkis, kuna instrumentaalse tdhendusega kaudu oli nii eessdna l&abi
stinonlumiks kui ka instrumentaalse tahendusega tagasona labi stnoniddmiks. Et
kaassdna labi instrumentaalse ja pBhjusliku tdhenduse vahel oli véga véike erinevus,
eristas kaassonu l&bi ja kaudu veel see, et kaudu ei olnud pdhjuslikus tahenduses
kasutatava tagasOna labi stnonuim. Et aga poOhjuslikus tédhenduses tagasdna l&abi
kasutus taandus, tekkiski olukord, kus kaudu oli igal juhul kaassdna labi sinoniumiks
ja seega olid sunonuimid ka eessdna labi ja tagasdna labi. Selline olukord ajaks aga
keele kasutaja segadusse, sest eessdnalist ja tagasonalist labi oli vOimatu eristada.
Selline seisund oli vastuvOetamatu ja siisteem pidi valima uue stabiilse seisundi ning
alles siin vois eessdnade eelistamisel avalduda vene keele mdju.

See, et nii sonal labi kui ka sdnal kaudu on homonlimid, mis kuuluvad samasse
semantilisse klassi, néitab nende kahe kaassona leviku suhtelist lahedust. (Ehala 1994:
189)
1.5.2. Kaassona labi
labi esineb nii ees- kui tagasdnana koos genitiiviga, aga tagasdnana vdib ta esineda ka
koos nominatiiviga, nt 1&bi aiaaugu, oma rumaluse l1abi, paev labi. (EKG 1995: 37-38)
IImselt vene keele mdjul on kaassdna labi kasutuses viimastel aastakiimnetel toimunud
markimisvéarne nihe selles suunas, et sdna on hakatud kasutama valdavalt eessdnana.
Sellisena kasutatakse sona labi nii lilkumistee, vahendi kui ka abindu tahenduses. (EKG
1995: 486)

EKSSi jérgi on kaassonal labi viis tahendust, millest kahel puhul saaks Iabi asendada

sbnaga kaudu:
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1) a. mingi ava, ruumi, keha, keskkonna thest otsast, kiljest vdi poolt sisse ja teiselt
valja; nii et miski jaab (takistades vOi soodustades) vahele (Ronis, huppas, vaatas
labi akna vélja);

b. kaudu, mddda, pidi (Hingab labi suu);

2) kellegi voi millegi vahendusel, kaudu, t6ttu, abil, mingil teel (Kuningas oli sellest

oma maakuulajate 1&bi teada saanud).
1.5.3. Kaassdna kaudu
EKSS annab sbnale kaudu viis tdhendust, millest kaks on need, mille puhul on vdimalik
kasutada ka kaassona labi:

1) a) mingist vahepunktist vOi kohast 1abi (S6idab Tallinnast Moskvasse Peterburi
kaudu);

b) mingist ruumist, avausest, kdigust vms. labi (Kass hiippab akna kaudu vélja);

2) a) vahendusel, abil, 1&bi (inimestega thenduses) (Kuulsin sellest sdbra kaudu);

b) vahendusel, abil, I&bi (muudel juhtudel) (Sain pakkumisest teada ajalehe
kaudu).

1.6. Varasemad uurimused

Kognitiivses votmes ning korpusanallisi kasutades on eesti keele kaassGnadest
Kirjutanud Ann Veismann. Emakeele Seltsi aastaraamatus ilmunud artiklis ,,Peale ja
parast“ (2005) kirjutab Veismann kaassOnade poliseemiast, Keeles ja Kirjanduses
ilmunud ,,Eesti kaassdnade tdhenduste kirjeldamise probleemidest* (2008) tutvustab ta
probleeme, mis on eesti keele kaassdnade tdhenduste kognitiivsemantilisel kasitlemisel
esile kerkinud. Nii korpust kui ka katselist meetodit kasutas Veismann oma doktorit6ds
,.Eesti keele kaas- ja maarsonade semantika voimalusi® (2009).

Kaassona labi on uurinud Mati Hint 1990. aastal ilmunud artiklis ,,Vene keele m&jud
eesti keeles” ning eesti kaassOnasusteemis toimunud nihkeid on kirjeldanud Martin
Ehala (1994).

Jane Klavan on kognitiivse grammatika vaatenurgast kirjeldanud eesti ja inglise
keele mediaalpiirkonna adpositsioonide semantikat (2008) ning on adessiivi ja
adpositsiooni peal vordlevas artiklis (ilmumas) kasutanud mitmefaktorilist korpuspdhist

analisi.
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Kaassonu on uurinud ka Anni Jirine, kes oma magistritdos keskendus kaassona- ja

verbithendite imbertdlgendamisele eesti kirjakeeles (2009).
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2.KaassOnade labi ja kaudu kasutamisest mitmefaktorilise anallUsi

pdhjal

2.1. Korpusanalls ja meetod

Korpuspdhine uurimuslik lahenemine keeleteaduses on loodud viimaste aastakiimnete
jooksul, et toetada keele kasutuse ja muutuste empiirilist uurimist. L&henemine toetab
vaadet, et keelemuutused on stistemaatilised ning neid on v8imalik uurida, kasutades
empiirilisi, kvantitatiivseid meetodeid. Korpuspdhine lahenemine annab keeleteaduses
tulemusi, millel on palju suurem paikapidavus ning mida saab Gldistada laiemalt kui
teisi l&henemisi kasutades. (Biber 2010: 159-160)

Korpuspdhist keeleteadust voib ennekdike pidada metodoloogiliseks ldhenemiseks.
Korpuspdhine l&henemine: 1) on empiiriline, uurides tegeliku keele kasutust ja
seaduspdrasusi; 2) votab anallitsi aluseks mahuka tekstihulga ehk korpuse; 3) kaasab
analliusimisse arvutid, kasutades nii automaatseid kui vastandavaid tehnikaid ning 4)
sOltub nii kvalitatiivsetest kui kvantitatiivsetest analiiisimise tehnikatest. (Biber jt 1998:
4)

2.1.1. Mitmefaktoriline analtus

Mitmefaktorilist analliisi peetakse korpuspdhise semantilise teadusto¢ Uheks
olulisemaks kiiljeks ja uurimisobjekti keerukust suurimaks takistuseks. Kognitiivne
keelemudel nduab, et uurimist6ds voetakse samal ajal arvesse vdimalikult paljusid
faktoreid, mis keelekasutust mdjutavad ja motiveerivad. Mitmefaktorilise analidisi
kasutamise voimalus teebki kvantitatiivse empiirilise teadusto6 semantilise keeleteaduse
jaoks hadavajalikuks. (Glynn 2010: 17-18)

Mitmefaktoriline analliiis td4hendab, et andmeid ei analiilisita mitte (hest aspektist,
vaid arvesse voetakse mitmeid erinevaid tegureid, mille pdhjal laused kodeeritakse.
Néiteks voetakse lause Mari kdnnib metsas ja mééaratakse selle pdhjal trajektoor (Mari),
orientiir (mets), aeg (olevik), trajektoori ja orientiiri jarjekord lauses (trajektoor eelneb
orientiirile) jne. Niimoodi kodeeritakse nditeks 100 lauset inessiiviga, voetakse juurde
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100 lauset, kus inessiivi asemel on kasutatud sona sees (naiteks Pall on kausi sees) ning
vOrreldakse tulemusi. Seejarel analulsitakse, kas moni konkreetne tegur mojutab seda,

millisel juhul kasutatakse pigem inessiivi ja millisel juhul pigem s@na sees.

2.2. Materjal

Empiirilise materjali kogumisel on kasutatud kahte allikat: blogisid ja uue meedia
korpust (http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/uusmeedia/, kasutatud 04.05.2011).
Kahte allikat on kasutatud seetdttu, et ainult thte allikat kasutades ei olnud vdimalik
leida piisavalt palju kéesoleva t60 jaoks vajalikku materjali. Sealjuures oli materjali
valikul kriteeriumiks, et ei oleks tegemist toimetatud tekstidega. Kéesolevas t66s on
naitelausete jarele méargitud, kas tegemist on foorumist voi blogist parit lausega.

Lauseid valiti selle jargi, et fraasis esinenud kaassdna, néiteks kaudu, oleks saanud
asendada teise kaassdnaga (labi) ja vastupidi ning seejuures ei muutuks téhendus.
Sobimatuks peeti lauseid, mida oleks teise kaassGna kasutamiseks pidanud muutma. See
tdhendab, et muutuda vdis vaid sBnajarg, sest labi kasutatakse pigem eessGnana ja
kaudu tagasdnana. 100st lausest esines l&bi eessdnana 92 korral ja tagasdnana 8 korral.
Kui teise kaassdna kasutamiseks oleks pidanud muutma mdne kaandsGna vormi voi
oleks lause mdnel teisel viisil muutunud, siis seda lauset t60s ei kasutatud.

2.2.1. Blogid ja korpus

Blogide puhul kasutati Google’i otsingumootorit. SGna kaudu puhul tuli sobiva 50 lause
leidmiseks vaadata labi 101 lauset ning labi puhul 50 sobiliku lause saamiseks 949
lauset.

Teise allikana kasutati uue meedia foorumite korpust, mis sisaldab viite miljonit sna
ning mille tekstid on Planet Foorumite salvestised (Segakorpus 2009). 50 kaudu lause
saamiseks tuli uue meedia korpusest labi vaadata 243 lauset ning 50 sobiva labi lause

saamiseks 1046 lauset.

2.3. Materjali kodeerimine ja tulemused uuritavate faktorite kaupa
To0s kasutatud 200st lausest on 100 lauset sdnaga labi ja vordselt 100 lauset sdnaga
kaudu. Mdlemal juhul on laused kogutud kahest allikast — 50 lauset blogidest ja 50

lauset foorumitest. Kodeerimisel on kasutatud 15 faktorit, mille jéargi lauset
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analutsitakse. Nendeks on verbi lemma, suhte tliip, orientiiri fraas, orientiir, orientiiri
pikkus, orientiiri sdnaklass, orientiiri liik, orientiiride arv, trajektoori fraas, trajektoor,
trajektoori pikkus, trajektoori liik, trajektoori sdnaklass, trajektooride arv ning
trajektoori ja orientiiri omavaheline jérg lauses. Jargnevalt tutvustatakse neid faktoreid
l&hemalt ning esitatakse ja analulsitakse tulemusi kaassdnadega labi ja kaudu.
2.3.1.Verbi lemma

Trajektoori ja orientiiri omavahelist lilkumist véljendav verb Kirjutati igas lauses eraldi
valja. Kokku esines andmestikus 114 erinevat verbi. Kuna olema- ja saama- verbid on
eesti keeles vaga sagedased, siis ootuspéraselt esineski kogu materjali 16ikes koige
enam verbe saama (23 korral) ja olema (9 korral). Teistest rohkem esinesid veel
minema (7 korda), tulema (5 korda) ja dppima (5 korda). Seitsmel juhul ei olnud lauses
vlimalik verbi mééarata (néide 5).

Saama-verb esines 23 korral, millest 14 korda koos kaassdnaga kaudu (néide 6) ja 9
korda koos s6naga labi (naide 7). Kuigi verb esines sdnaga kaudu mdnevdrra rohkem,
on erinevus siiski liiga vaike, et see vOiks olla olulise tdhtsusega. Samuti on teiste
verbide kordumiste arv liiga véike, et selle faktori mdju kohta saaks kindlaid jareldusi
teha.

(5) Ohutus l&bi kérgema teadlikkuse. (blogi)
(6) Trepikoja kaudu tlle 2,5 m pikkuseid laudu tuua ei saa. (blogi)
(7) Ebausk on alati inimesi koitnud, peamine pdhjus ongi vist see, et 1abi ebausu
saab oma ebadnnestumisi miski tegevuse voi tegelase kaela ajada. (foorum)
2.3.2.Suhte tadp
Suhte tlilip nditab seda, missugune on trajektoori ja orientiiri vaheline suhe. V6imalikud
olid kaks vaartust: ruumiline (nédide 8) ja abstraktne (néide 9).
(8) a) Reisi Taist ldbi Birma Laos’esse! (blogi)
b) P6hjuseks on rdodu ukse vahel olev suur auk, mille kaudu tuleb kiilma &hku.
(foorum)
(9) a) Kuidas labi méngu 6ppida véltima raiskamist. (blogi)
b) Te saate oma lapse puudumistdendi esitada ka e-kooli kaudu ja see on véga

hea variant! (blogi)
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Tabelist 2 vOib naha, et tulemused on peaaegu vordsed ning suhte tidbist ei olene,
kas kasutatakse kaassOna labi voi kaudu. Sealjuures selgub, et abstraktset suhet esineb

umbes kolm korda rohkem kui ruumilist suhet.

Tabel 2. Suhte tttp

Suhte tadp Kaudu Labi Kokku
Abstraktne 74 76 150
Ruumiline 26 24 50
Kokku 100 100 200

2.3.3. Trajektoori ja orientiiri fraas
Orientiiri ja trajektoori fraasid on t66s valja toodud, et nende pohjal saaks edasisi
faktoreid analttsida. Orientiiri- vOi trajektoorifraasi faktori alla v6is kuuluda orientiir
vOi trajektoor Uksi (naide 10) vdi koos seda iseloomustavate sGnadega (naide 11).
(10) orientiir: Pilt laheb arvutist 1abi vdrgu telekasse. (blogi)
trajektoor: Noored mdjutavad poliitikat oma vanemate kaudu. (blogi)
(11) orientiir: Korraliku erilennuvélja kaudu saaks kas voi tehnikat voi abi maale
tuua. (foorum)
trajektoor: Siis ei kéi kogu kastis tekkiv kuumus labi toiteploki ja ei kita seda
asjatult. (foorum)
2.3.4. Trajektoor ja orientiir
Trajektoori ja orientiiri all on mdeldud seda konkreetset objekti, néhtust véi tegevust,
mis on vastavalt kas trajektoori- vdi orientiirifraasi pdhisonaks. Naites 12 on
trajektoorifraasiks looduses aset leidvate asjade paigutuse ning trajektooriks on
paigutus. Ndites 13 on orientiirifraasiks selle ukseaugu ja orientiiriks ukseauk.
(12) Véidetavalt on tegemist looduses aset leidva asjade paigutuse
peegeldamisega tehiskeskkonda matemaatilise kontseptsiooni l&bi. (foorum)
(13) Pealegi ma négin bandi ju selle ukseaugu kaudu. (blogi)
Trajektoori kohta tuleb veel 6elda, et kui verb oli lauses transitiivne ehk sihiline, siis

vOeti trajektooriks sihitis, kui verb oli aga intransitiivne, siis voeti trajektooriks alus.
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2.3.5. Orientiiri liik

Selle faktori alla liigitati erinevad orientiirid (vt tabel 3). VVaartusi oli faktoris kokku 13,
millest suurema osa orientiire votsid enda alla: internet/tehnoloogia (71 korda), koht (22
korda), objekt (21 korda) ja tegevus (13 korda). 17 korral polnud orientiiri v@imalik
teiste liikide alla méé&rata (liigitus ,,Muu®).

Tabel 3. Orientiiri liik

Orientiiri liik Kaudu | L&bi Kokku
Elusolend 3 2 5
Institutsioon 9 2 11
Internet/tehnoloogia 35 36 71
Keha 6 8 14
Koht 11 11 22
Kultuur 1 4 5
Meedia 3 - 3
Millegi puudumine 5 1 6
MUU 9 8 17
Objekt 11 10 21
Tegevus 1 12 13
Usk 2 3 5
Vaimne tegevus 4 3 7
Kokku 100 100 200

Jargnevalt on toodud mdned ndited (14-19), et illustreerida orientiiride liigitamist.
(14) institutsioon: Tootukassa kaudu otsitakse enim ehitajaid ja dmblejaid. (blogi)
(15) keha: Tajuda Maa energiat labi jalgade. (blogi)

(16) millegi puudumine: Koikusin seal kdrgel katusel ja uhasin vett 1abi katuses
olevate aukude sinnapoole kus leegid loitsid. (foorum)

(17) tegevus: Nii inimene, kes peab oma kohuseks vélja tuua iga viimse kirjavea,
kui see, kes 0Opib emakeelt tundma labi aktiivsete foorumikorrektorite

kasvatustdo6. (foorum)
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(18) usk: Jumal avaldab Ennast Evangeeliumi kaudu. (blogi)
(19) vaimne tegevus: Labi dppimise kujundan ennast. (blogi)

Tabeli 3 andmed osutavad, et suuremad erinevused on sel juhul, kui orientiiriks on
institutsioon voi tegevus — esimesel juhul kasutatakse rohkem kaassGna kaudu ja teisel
juhul kaass6na labi. Institutsiooni voib siin pidada abinduks (nt kohtu kaudu ndudma,
tootukassa kaudu otsima) ja kuna EKG (1995: 486) soovitab abindu tahenduses véltida
kaassdna labi, siis vOib tulemust tdlgendada nii, et inimesed kasutavad kaassGnu
korrektselt. Kui orientiiriks oli tegevus, kasutati rohkem kaassdna labi — seda ehk
seetdttu, et kaassOna labi Uks tdhendustest on ajaline (nt labi aastate) ja tegevusega
seotud laused seostuvad samuti ajaga. Naiteks lauset Lapsed arendavad ennast labi
mangimise vdib tdlgendada nii, et lapsed arendavad ennast sel ajal, kui nad méngivad.
Seet6ttu vaib inimestele tunduda loomulikum eelistada tegevuste puhul séna labi.

Vadrtust internet/tehnoloogia esines kdige rohkem ilmselt seetdttu, et materjaliks
olid blogide ja foorumite tekstid, mis on tehnika ja interneti terminoloogiaga tihedalt
seotud.

2.3.6. Orientiiri pikkus
Orientiiri pikkuse faktoris mdddeti, mimest silbist koosneb orientiiri fraas.

Tabel 4. Orientiirifraasi pikkus silpides

Silbi pikkus Kaudu | Labi Kokku
1 1 1 2

2 29 17 46
3 12 17 29
4 18 19 37
5 10 12 22
Rohkem kui 5 29 28 57
Rohkem kui 10 1 6 7
Kokku 100 100 200

Tabelist on ndha, et ainuke maérkimisvéarne erinevus on kahesilbiliste
orientiirfraaside puhul, kui sdnaga kaudu on 29 lauset ja sdnaga labi 17 lauset (vt tabel
4). Vastupidine suhe on kolmesilbiliste orientiirifraaside puhul, kus sdnaga kaudu on 12
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ja sbnaga labi 17 lauset. Teiste vaartuste korral esineb mdlemat kaassona vordselt voi
on vahe véga véaike. Samuti on vahed liiga vdikesed, et saaks Oelda, et vdga pikkade
orientiirifraaside puhul eelistatakse Uhte kindlat kaassdna, kuigi selles t60s kasutatud
lausete puhul on rohkem kui 10-silbiliste fraaside puhul kasutatud rohkem séna labi.
Kui teha samasugune analuls rohkemate lausetega ning suundumus oleks sama, voiks
oletada, et kaassOna labi kasutatakse selleparast pikkade fraasidega rohkem, et see on
eessOna ning tritatakse ’ldbimise’ voi ’vahendi’ suhe enne édra Oelda, et lugejal oleks
lihntsam keskenduda jargnevale pikale fraasile.

Jargnevalt tuuakse mdned ndited erineva pikkusega orientiirifraasidest.

(20) kaks silpi: Kui keegi oskab sellele vastata, siis teavitage mulle maili kaudu.
(foorum)

(21) kuus silpi: Kuskilt pidi seostati, et swastika on maéark aariast ehk
rassipuhtusest, esivanematest, mida hiljem ka Adolf Hitler adapteeris enda
tdlgenduse l&bi. (foorum)

(22) 16 silpi: Nii inimene, kes peab oma kohuseks vélja tuua iga viimse kirjavea,
kui see, kes 0Opib emakeelt tundma labi aktiivsete foorumikorrektorite
kasvatust0o. (foorum)

Toos moddeti veel orientiirifraasi keskmist pikkust, milleks kaassona Iabi puhul oli
5,03 silpi ja kaudu puhul 4,47 silpi. Nende pikkuste vahe on aga liiga véike, et saaks
kindlalt ¢elda, et pikemate fraaside puhul kasutatakse pigem sona labi, kuigi selline
tendents materjali analtiisi pdhjal ilmneb.
2.3.7.Orientiiri sdnaklass
Sonaklassi faktori all analtlsiti orientiirifraasi, mis v0is koosneda uhest sdnast (naited
23-24) vOi mitmest sdnast (ndited 25-26):

(23) asesOna: Ré&agitakse "véravatest”, mille kaudu need olendid korraks siia
maailma lipsavad. (foorum)

(24) nimisOnafraas: Pérast rakenduse ostmist ldbi telefoni tuleb sul luua
kasutajakonto ka LogMeln Ignition'i lehel, mida saad teha siin. (blogi)

(25) nimisdnafraas: Ok proovi mdista sellise ndite kaudu. (foorum)

(26) verbifraas: Pole midagi paremat, kui saad l&bi nina hingata ja kurk ei tapa

neelates. (foorum)
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Tulemustest selgub, et ainuke suurem erinevus esineb asestnade kasutamise korral
ning verbifraaside ja nimisdnafraaside kasutamisel on l&bi ja kaudu esinemine peaaegu
vordne (vt tabel 5). Samas esineb asesdnadega lauseid liiga véhe, et sellest saaks teha

jareldusi, et juhul kui orientiiriks on asesdna, eelistataksegi pigem kaassdna kaudu.

Tabel 5. Orientiiri sbnaklass

Sonaklass Kaudu | L&bi | Kokku
Asesdna 11 3 14
Nimisdnafraas 88 93 181
Verbifraas 1 4 5
Kokku 100 100 200

2.3.8.Orientiiride arv
T6oOs pudti valja selgitada, kas orientiiri arv mdjutab kaassdnade labi ja kaudu kasutust.
Tabelist selgub, et tulemused olid taiesti vérdsed ning mdlema kaassdna puhul esines 19
orientiiri mitmuses ja 81 korral oli orientiir ainsuses (vt tabel 6). Naidetes 27 ja 28 on
vélja toodud mdned laused, kus orientiir on ainsuses ja mitmuses:
(27) ainsus: Kas sa vaatad telekat labi arvuti? (foorum)
(28) mitmus: a) Ta seisnud kodus teleri ees ja Uritanud ekraani puudutuste kaudu
muutuma panna. (blogi) b) Kui kasutad Elioni digiTV salvestamist, saad
iPhone'i ja iPod'i kaudu saateid salvestama panna ning neid hiljem teleri

ekraanilt vaadata. (blogi)

Tabel 6. Orientiiride ainsus ja mitmus

Orientiiride arv Kaudu | Labi Kokku

Ainsus 81 81 162
Mitmus 19 19 38
Kokku 100 100 200

2.3.9. Trajektoori pikkus
Trajektoori pikkuse faktoris mdddeti, mitu silpi on trajektoori fraasis. Tabel 7 annab

ulevaate tulemustest, millest selgub, et markimisvééarne erinevus on uhesilbiliste
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trajektooride puhul, mil 11 korral on kasutatud sdna kaudu ja 27 korral sona labi. Kuna

uhesilbilised trajektoorid olid enamasti asesOnad, esineski 22 korral asesdna koos

kaassdnaga labi ja 9 korral kaassbnaga kaudu. Teistest suurem erinevus on ka

kahesilbiliste ja rohkem kui 10-silbiliste trajektoorifraaside kasutamisel ning mélemal

juhul on kaassbna kaudu kasutatud umbes kaks korda rohkem kui kaassona labi.

Néidetes 29, 30 ja 31 on vélja toodud suuremad erinevused.

(29) uhesilbiline: a) Véidan, et suhtlen tulnukatega vaimumaailma kaudu ja nad

utlesid, et inimhinged on olemas ning Loch ness on CIA eksperiment. (foorum)

b) Tean vaid seda, et vanasti oli mul nett labi telefonijuhtme ja et digiteeveed

mul kuskilt ei tule. (foorum)

(30) kahesilbiline: a) Pealegi ma nédgin bandi ju selle ukseaugu kaudu. (blogi)

b) Vahel tahaks asju teiste silmade l&bi naha. (blogi)

(31) rohkem kui 10-silbiline: a) Alates 1. jaanuarist 2011. a hakkab toimima uus

harrastuspuiigidiguse

soetamise keskkond, mis vOimaldab

harrastusplugidiguse eest tasuda ka maksekeskkonna www.pilet.ee kaudu.

(blogi) b) Ma saan praegu aru, et sa tahad labi he arvuti teistele arvutitele

interneti Ghendust pakkuda. (foorum)

Tabel 7. Trajektoori pikkus silpides

Trajektoori Kaudu | Labi Kokku
pikkus

1 11 27 38
2 14 7 21
3 13 15 28
4 13 7 20
5 8 13 21
Rohkem kui 5 26 23 49
Rohkem kui 10 15 8 23
Kokku 100 100 200

Trajektoori pikkuse faktor vdimaldas veel arvutada, kui pikk oli keskmine

trajektoorifraas mdlema kaassdona puhul. Lausetes, kus esines sbna kaudu, oli
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keskmiseks trajektoorifraasi pikkuseks 6,15 silpi ning lausetes sdnaga labi oli keskmine
trajektoorifraasi pikkus 4,85 silpi. Orientiirifraasi pikkuse puhul oli vahe liiga vaike, et
selle pdhjal oleks vdinud Oelda, et pikema fraasi puhul eelistatakse Uhte kindlat
kaassdna. Kill aga on trajektoorifraasi pikkused nende kaassGnadega piisavalt erinevad,
et saaks véita, et t00s kasutatud andmete pdhjal kasutatakse pikema trajektoorifraasi
puhul pigem kaassdna kaudu.

2.3.10. Trajektoori liik

Trajektoori liigitamisel kasutati samu véaartuseid nagu orientiiri liigitamisel, lisandusid
veel kaks vaartust: poliitika ja aine. Tabelist 8 on néha, et kdige rohkem trajektoore
paigutusid elusolendi (35 korda), tehnoloogia (28 korda) ja tegevuse (46 korda)
vaartuste alla, 40 korral ei olnud v@imalik trajektoori liigitada (véartus ,,Muu®).
Tulemused néitavad, et kui trajektooriks oli elusolend, kasutati 27 korral kaassona labi
ja 18 korral kaassona kaudu. Samuti oli suurem erinevus ka siis, kui trajektooriks oli
tegevus, ning sel juhul kasutati rohkem sona kaudu kui s6na labi, vastavalt 28 ja 18
korda. Naited 32-36 illustreerivad trajektoori liigitamist.

(32) aine: a) Vesi valgub kraanikaussi ja vetsupotti sensornupu kaudu. (foorum) b)
Suitsetamisel imendub suur osa nikotiinist 1abi limaskesta. (foorum)

(33) elusolend: a) Loengute vahepeal lahevad nad labi vanalinna j&atist sules
rohelusse raamatut lugema. (foorum) b) Mina vaatasin ka kunagi Stargate SG-1
ja mulle meeldis need osad, kui nad panid ussikesi k@htu labi nabaaugu.
(foorum)

(34) muu: a) Tasuta Microsofti sertifikaadieksam Dreamsparki kaudu. (blogi)
b) Lihim tee dnnele viib l1&bi eneseabidpikute. (blogi)

(35) kultuur: a) “Uks maailm” konetab labi filmi. (blogi) b) Eesti kirjanduslugu
saab Oppida ka interneti kaudu. (blogi)

(36) poliitika: a) Muller on puudutanud oma vaheda keelenoaga tegelikult kogu
Ida-Euroopa reziimi, ennekdike moistagi motestanud oma kogemuste kaudu
Rumeenias valitsenud Ceausescu diktatuuri. (blogi) b) Kuidas saab see tdnane
vene riik kanda nende tegude eest vastutust kes juhtisid NSVL'i vagivaldselt ja
rahva tahte vastaselt, kes teostasid oma vdimu labi agressori nii venemaa piires

kui véljaspool seda. (foorum)
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Tabel 8. Trajektoori liik

Trajektoori liik Kaudu Labi Kokku
Aine 3 3 6
Elusolend 18 27 35
Internet/tehnoloogia 9 19 28
Keha 1 - 1
Koht 1 1 2
Kultuur 2 3 5
Meedia 1 1 2
Muu 19 21 40
Objekt 8 3 11
Poliitika 2 1 3
Tegevus 28 18 46
Usk 1 - 1
Vaimne tegevus 7 3 10
Kokku 100 100 200

2.3.11. Trajektoori sdnaklass
Selle faktori vaartused on samad, mis orientiirifraasi sdnaklassi puhul: asesdna,
nimisdnafraas ja verbifraas (ndited 37—39).

(37) nimisonafraas: a) Uhe saksa telefonifirma tookuulutusele vastates tuli ette, et
toovestlus toimus labi Skype videokdne. (blogi) b) To6tukassa kaudu otsitakse
enim ehitajaid ja dmblejaid. (blogi)

(38) asesdna: A muidu oleks tdisautoga reisides vagagi fain, eriti kui me laheks
klassikalist teed modda l&bi lati-leedu-poola. (foorum)

(39) verbifraas: a) Samas on isiku telefoninumber, kui selle kaudu on vdimalik
isik tuvastada, kasitletav isikuandmetena. (blogi) b) Kahjuks telefoni kaudu
veel blogida ei saa, muud asjad saab juba kdik Nokkija kaudu aetud. (blogi)

Tulemustest (vt tabel 9) on ndha, et kui trajektoor oli asesdna, siis domineeris
kaassOna labi ning verbifraasi puhul kasutati rohkem kaassdna kaudu. Nimisdnafraasi
puhul, mida esines kbige rohkem, on tulemused peaaegu vordsed. Kui trajektooriks oli
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asesOna, kasutati kaassona labi lle kahe korra rohkem. Sama tulemus ilmnes ka
trajektoori pikkuse faktoris. Kuna asesona oli enamasti uhesilbiline (nt ma, nad, kes,
see), esines ka trajektoori pikkuse faktoris 0hesilbiline trajektoor enamasti koos
kaassdnaga labi. Verbifraasi vaartuse puhul on vahe viiekordne — kaassona kaudu on
kasutatud 25 korda ja kaassona labi vaid 5 korda. Vdib oletada, et verbifraasi korral
kasutati sona kaudu rohkem, sest verbifraas véljendas tegevust, mida sai sooritada mingi
vahendi kaudu (orientiiri liik). Nende lausete puhul oli orientiiri liigiks kdige
sagedamini internet/tehnoloogia (nt Nuld peaks saama neti kaudu ka registreerida) voi
objekt (nt Ta loodab akna kaudu vélja saada). Kuna EKG (1995: 486) soovitab
kasutada vahendi tdhenduses rohkem kaassona kaudu voib Gelda, et inimesed kasutavad

kaassonu korrektselt.

Tabel 9. Trajektoori sdnaklass

Trajektoori liik Kaudu | Labi Kokku
Asesdna 12 27 39
Nimisdnafraas 63 68 131
Verbifraas 25 5 30
Kokku 100 100 200

2.3.12. Trajektooride arv
Samamoodi nagu orientiiri puhul, kodeeriti t66s kasutatud andmestikus trajektoor kas

ainsuseks voi mitmuseks.

Tabel 10. Trajektooride arv

Trajektooride arv Kaudu | Labi Kokku
Ainsus 73 75 148
Mitmus 27 25 52
Kokku 100 100 200

Tulemused (vt tabel 10) néitavad, et nende kahe vaartuse puhul pole erinevust, kas
kasutatakse kaassona labi voi kaudu. Néidetes 40 ja 41 on valja toodud laused, kus

trajektoor on ainsuses ja mitmuses.

24



(40) ainsus: Seejérel kadus tuntud kdndiv objekt tagaukse kaudu. (foorum)

(41) mitmus: a) Eestlased on kdige uue ja teistsuguse vastu suht umbusklikud ...
nii et Uritan oma lugusid netitutvuste kaudu UK-sse saada. (foorum) b) Lé&bi
uhenduse Kristusega olid nad tihendatud ka kannatuste puhul. (blogi)

2.3.13. Trajektoori ja orientiiri jarjekord lauses
Trajektoori ja orientiiri kodeeriti lauses selle jérgi, kas trajektoorifraas eelnes voi

jargnes orientiirifraasle.

Tabel 11. Trajektoori ja orientiiri jarjekord lauses

Jarjekord Kaudu Lé&bi Kokku
OR_TR 44 19 63

TR_OR 56 81 137
Kokku 100 100 200

Tabelist 11 selgub, et trajektoorifraasi jargnemisel orientiirifraasile kasutatakse
rohkem kaassona kaudu (nédide 42) ja orientiirifraasi jargnemisel trajektoorifraasile
kasutatakse rohkem kaassdna labi (ndide 43). Huvitav oli see, et kui orientiirifraas
eelnes trajektoorifraasile, siis nendel juhtude, kui trajektoorifraas oli pikem kui 5 silpi,
kasutati kaassona kaudu 23 korda ja kaassona labi vaid 6 korda. Kui orientiirifraas
jargnes trajektoorifraasile ja trajektoorifraas oli pikem kui 5 silpi, siis eelistati kaassona
labi (25 korda) kaassdnale kaudu (18 korda). See vO@ib tdhendada, et kaassdna
eelistamisel voib siinsel juhul oluline roll olla korraga kahel faktoril. Samuti tuli vélja,
et kui trajektoor oli verbifraas, mida esines kokku 30 korda, siis nendest 21 korral
eelnes orientiirifraas trajektoorifraasile. See voib tuleneda sellest, et eesti keeles on kil
tavapérane sonajérg selline, et lauses on esimene osaline tegija, kuid kuna verbifraas ei
saa olla tegijaks, siis ei asu ta lauses eespool nii tihti, kui nimisdnafraas ja ases6na
(ndide 44).

Tulemustest selgub veel, et trajektoori eelnemine orientiirile on palju tavalisem (137
korral) kui orientiiri eelnemine trajektoorile (63 korral). Kuna trajektoor on enamasti
lauses aluseks, siis on selline tulemus ootusparane, kuna eesti keeles vdib

pdhisdnajarjeks pidada SVO tulpi (subjekt-verb-objekt).
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(42) OR_TR: a) Marika Korolev nduab kohtu kaudu vdlga tagasi. (blogi) b) Ning
labi kdige absurdsemate keerdkaikude sattusin Samueliga koos samale peole.
(foorum)

(43) TR_OR: a) Lunasta Latvia Open 2011 pilet I&bi Triobeti! (blogi) b) Kui meil
on piisavalt andmeid saame me alati kahte I6pmatust siduda (ehk vorrelda),
kuigi see ei tahenda Ghe Idpmatuse avaldamist teise kaudu. (foorum)

(44) Korraliku erilennuvélja kaudu saaks kasvdi tehnikat vdi abi maale tuua.
(foorum)

Kuigi kaassona labi esineb tavaparasemalt eessdnana, vOib ta olla ka tagasdna. T60s
kasutatud andmetes esines labi tagasdnana 8 korral 100st ja ainuke vaartus, mis koiki
neid lauseid Uhendas oli see, et nendes lausetes eelnes trajektoorifraas alati
orientiirifraasile. Kuigi selline tendents ilmnes t66s kasutatud andmestiku pdhjal, ei saa
vdita, et tagasona labi kasutamisel on trajektoori ja orientiiri jarjekord alati selline, sest
neid lauseid oli vaid 8 ja trajektoori eelnemisel orientiirile esines kaassdna labi nagunii
kdige rohkem.

2.4. Tulemuste kokkuvote

To0s analtsiti andmeid l&htudes 15 faktorist. Olulisema téhtsusega faktoriteks osutusid
trajektoori pikkus, trajektoori sdnaklass ning trajektoori ja orientiiri jarjekord lauses.
Mdnevorra vahem olulisteks faktoriteks osutusid orientiiri pikkus, orientiiri sGnaklass ja
trajektoori liik. Ulejaanud faktorite puhul oli kaassdnade labi ja kaudu esinemine kas
vordne voi olid erinevused nii véikesed, et nendest tulemustest lahtudes ei oleks saanud
vdita, et Uhte kaassGna kasutatakse rohkem kui teist.

Trajektoorifraasi pikkuse faktorist selgus, et Ghesilbiliste trajektooride kasutamisel
esines 27 korral kaassona labi ja 11 korral kaassdona kaudu, mis on ule kahe korra
vahem. Suurem erinevus oli ka kahesilbiliste ja rohkem kui 10-silbiliste
trajektoorifraaside kasutamisel, kus mélemal juhul esines kaassdna kaudu peaaegu kaks
korda rohkem kui kaass6na l&abi.

Trajektoorifraasi sonaklassi puhul tulid suuremad erinevused vélja, kui trajektooriks
oli asesdna voi verbifraas. Kui trajektoorifraasiks oli asesdna, kasutati kaassona labi ule
kahe korra rohkem, vastavalt 12 ja 27 korda, ning kui trajektoorifraas oli verbifraas, siis

kasutati kaassOna kaudu viis korda rohkem kui sbna l&bi, vastavalt 25 ja 5 korda.
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Verbifraasi véartuses olev suur erinevus voib tuleneda sellest, et nendel juhtudel oli
orientiiriks vahend (nt internet, telefon), mis aitas trajektooriks olevat tegevust
sooritada. Et EKG soovitab vahendi valjendamisel valtida kaassdna labi, vdib Oelda, et
inimesed kasutavad kaassonu korrektselt.

Kdige suurem erinevus ilmnes trajektoori- ja orientiirifraasi jéarjekorra faktoris.
Tulemustest selgus, et trajektoorifraasi jargnemisel orientiirifraasile kasutati rohkem
kaassdna kaudu kui kaassdna labi, vastavalt 44 ja 19 korda, ja vastupidisel jarjestusel
kasutati rohkem kaassdna labi kui sdna kaudu, vastavalt 81 ja 56 korda. Seda vdisid
mdojutada mitmed faktorid. Esiteks eelnes orientiir trajektoorile iga kord, kui kaassna
labi esines tagasdnana. Teiseks ilmnes, et kui trajektooriks oli verbifraas, siis pigem
eelnes orientiir trajektoorile. See vois tuleneda sellest, et verbifraas ei saa olla lauses
tegijaks ja seega ei asu ta lauses eespool nii sageli, kui néiteks nimisonafraas voi
asesona. Kolmandaks vdis tulemustest néha, et pikemate trajektoorifraaside puhul
eelistati kaassona kaudu, kui orientiir eelnes trajektoorile ja kaassona labi, kui orientiir
jargnes trajektoorile.

Toos kasutatud andmete pBhjal vdib Oelda, et uuritud kaassdnad ei ole hetkel
stinoniimsed, sest nende faktorite pdhjal, mille tulemused olid olulisema t&htsusega,

olid kaassonade labi ja kaudu esinemise arv monel juhul mitmeid kordi erinev.
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Kokkuvodte

Kéesolev bakalaureuset6d uuris kaassonade labi ja kaudu kasutamist foorumite ja
blogide tekstides. Kuna neid kaht kaassdna on teatud tdhendustes v@imalik teineteisega
asendada, oli t66 eesmark uurida, millised faktorid kummagi séna kasutust sellistel
juhtudel mdjutavad.

To0 aluseks oli kognitiivne lingvistika, mis sai alguse 1970. aastatel. Kognitiivne
lingvistika uurib inimeste mdtlemise, tunnetuse ja keele vahelisi seoseid. Tapsemalt
tegeles see bakalaureusetdo kognitiivse lingvistika tihe haru, ruumisemantikaga.

Tulemustest selgus, et oluline roll kaassdnade l&ébi ja kaudu kasutamisel vdib olla
trajektoori- ja orientiirifraasi  jarjekorral lauses. Kui trajektoorifraas eelnes
orientiirifraasile, kasutati rohkem kaassdna labi, ning vastupidisel jarjestusel kasutati
rohkem kaassdna kaudu.

Suuremad erinevused kaassOnade kasutuses esinesid ka trajektoori pikkuse ja
trajektoori sonaklassi faktorites. Trajektoori pikkuse faktorist selgus, et Uhesilbiliste
trajektooride puhul kasutati 27 korral séna labi ja 11 korral kaudu. Kahesilbiliste ja
rohekm kui 10-silbiliste trajektoorifraaside korral kasutati kaassdna kaudu umbes kaks
korda ronkem kui kaassdna labi. Trajektoori s6naklassi tulemused nditasid, et kaassona
labi kasutatakse Ule kahe korra rohkem, kui trajektooriks oli asesGna, ning kaassona
kaudu kasutati viis korda rohkem, kui trajektoor oli verbifraas.

Kindlasti ei ole k&esolev bakalaureuset6d vastanud koikidele kaassdnade labi ja
kaudu kasutust mdjutavatele kiisimustele. Seda teemat edasi arendades vdiks anallitisida
suuremat andmete hulka ning kaasata ronkemaid faktoreid. Veel oleks véga huvitav teha
korpusanaliitisi  tulemustel — pdhinedes kas vastuvOetavuse hindamise  VO0i

produktsioonikatse.

28



Kirjandus

Biber, Douglas 2010. Corpus-Based and Corpus-Driven Analyses of Language
Variation and Use. — The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. Oxford: Oxford
University Press, pp. 159-192.

Biber, Douglas, Susan Conrad, Randi Reppen 1998. Corpus linguistics: investigating
language structure and use. — Cambridge Approaches to Linguistics. Cambridge:
Cambridge Universtiy Press.

Ehala, Martin 1994. Russian influence and the change in progress in the Estonian
adpositional system. — Linguistica Uralica nr 3, pp. 177-193)

EKG | = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina Ross, Henn
Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1995. Eesti keele grammatika I. Morfoloogia.
Sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut.

EKSS = Eesti keele seletav sdnaraamat 2009. Toim. Margit Langemets, Mai Tiits, Tiia
Valdre, Leidi Veskis, Ulle Viks, Piret Voll. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus;
http://www.eki.ee/dict/ekss/. (04.05.2011)

Evans, Vyvyan, Andrea Tyler 2004. Rethinking English Prepositions of Movement. The
Case of To and Through. — Belgian Journal of Linguistics nr 18. Adpositions of
Movement, pp. 247-270.

Glynn, Dylan 2010. Corpus-driven Cognitive Semantics. Introduction to the field. —
Dylan Glynn, Kerstin Fischer (eds.). Quantitative Methods in Cognitive Semantics:
Corpus-driven Approaches. New York: De Gruyter Mouton, pp. 1-41.

Hint, Mati 1990. Vene keele mdjud eesti keeles. — Akadeemia nr 7, Ik 1383-1405

Jarine, Anni 2009. Kaassdna- ja verbitihendite Umbertélgendamine eesti Kkirjakeeles.
Magistritoo. Késikiri eesti ja tldkeeleteaduse instituudis.

Klavan, Jane 2008. Medial Region Adpositions in English and Estonian: A Cognitive
Grammar Perspective. Magistritod. Kasikiri Tartu Ulikooli inglise keele osakonnas.

Klavan, Jane (ilmumas). A Multifactoral corpus analysis of grammatical synonymy:

The case of the Estonian adessive and the adposition peal ’on’. Toim. D. Glynn ja J.

29



Robinson. Polysemy and Synonymy. Corpus Methods and Applications in Cognitive
Linguistics. Human Cognitive Processing. John Benjamins Publishing Company.

Langacker, Ronald Wayne 2008. Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford:
Oxford University Press.

Levinson, Stephen, David Wilkins 2006. Grammars of Space. Cambridge: Cambridge
University Press.

Svorou, Soteria 1994. The Grammar of Space. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company.

Tyler, Andrea, Vyvyan Evans 2007. The Semantics of English Prepositions. Cambridge:
Cambridge University Press.

Veismann, Ann 2005. Peale ja parast. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51. Tallinn:
Emakeele Selts, Ik 170-183.

Veismann, Ann 2008. Eesti kaassonade tdhenduste kirjeldamise probleemidest. — Keel ja
Kirjandus nr 5, 335-352.

Veismann, Ann 2009. Eesti keele kaas- ja méaarsdnade semantika v@imalusi. Doktorit0o.
Dissertationes linguisticae Universitatis Tartuensis 11. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Oim, Haldur 2008. Kognitiivne pdore. — Keel ja Kirjandus nr 8, Ik 617—626.

OS = Eesti digekeelsussénaraamat OS 2006. Toim. Tiiu Erelt. Koost. Tiiu Erelt, Tiina

Leemets, Sirje Maearu, Maire Raadik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

30



Summary

The present thesis focuses on the Estonian adpositions labi and kaudu in the texts of
blogs and internet forums. In addition to their other meanings, the Estonian preposition
labi and postposition kaudu can both be used in the meaning of through, via, by. The
aim of the thesis is to use the multifactorial approach to determine which are the factors
that influence the choice between these two adpositions.

The thesis proceeds from cognitive linguistics, more specifically from spatial
semantics. Many linguists and psychologists have claimed that cognition is the mediator
between the language and the space around us. The language of space is an important
research topic in modern linguistics because it may help reveal the underlying concepts
and cultural variability of human spatial thinking.

The most important notions in this thesis are trajectory and landmark. One entity, the
trajectory, is located by reference to another entity, the landmark. In the sentence The
lamp is on the table the trajectory is lamp and table is the landmark.

The method used in this thesis is corpus analysis. Corpus linguistics was developed
to support the view that language variation is systematic and can be described using
empirical, quantitative methods. The multifactorial approach means that the data is not
analysed from one aspect, but many factors are taken into account.

The data that is used in this research comes from two sources: 100 sentences from
blogs and 100 sentences from internet forums. The sentences were chosen so that the
existing adposition labi could easily be replaced with the other adposition kaudu and
vice versa. In addition, another criterion in selecting the data was that by changing the
adposition, the sentence could not change in any other way, in which case it was not
used in the research.

From the 15 factors that were used, the results show that the most significant was the
order of trajectory and landmark. When the trajectory phrase was before the landmark

phrase, the adposition labi was used on 81 occasions and kaudu was used on 56

31



occasions. When the trajectory phrase came after the landmark phrase, the adposition
kaudu was used more often than labi, 44 and 19 times respectively. Furthermore, the
more significant factors were the length and the word class of the trajectory (phrase).
The length of the trajectory phrase showed that when the trajectory has only one
syllable, then the adposition l&bi is used more frequently and when the trajectory phrase
was two syllables or over 10 syllables long, the adposition kaudu was used about two
times more often. The word class of trajectory phrase showed that the adposition labi
was used over two times more often when the trajectory was a pronoun and kaudu was
used five times more often when the trajectory was a verb phrase.

The empirical research carried out in the present thesis can be developed further by
using more data and including more factors in the analysis. It could also be very
interesting to use an acceptability judgement task or a production task to follow up the

results of corpus-driven analysis.
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