Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Haridusteadus (loodusteaduslikud ained) 6ppekava

Kristi Saksniit

Kujundava hindamise kasutamine dppetd6s dppetunni analiiiisi pShjal

bakalaureusetdo

Juhendaja: Maria Jiirimée

Lébiv pealkiri: (Kujundav hindamine)

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Maria Jiiriméde (MA)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Liina Lepp (MSc)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2014



Kujundav hindamine 2

Sisukord

SHSSEJUNALUS ...ttt bbbttt bbbt n et aeen bt nh b ee 4
1. Teoreetiline GIEVAAAE ......c.cevueeriieriieiie ittt ettt ettt st sttt e s ae e s bt e satesbeebe e beenas 5
1.1, Kujundav NINAMINE ......oveiiiiieieersee ettt sttt be e 5
1.2. Kujundava hindamise elemendid ............ccceeveiieieiiiieie et 7
1.2.1. E@SMATZISTAIIIINE. ..eouverutietieteeteenteesiee st et et et e st eesttesaee st e e bt e b e e bt e sbeesaeesaeeeaseenseesbeesaeesanenas 7
1.2.2. Opilaste KUULAMINE. .........cevveevevreereeeceeseseeteeesaesesesesessesesessesesesseseseesesessesessssesesaesesssessansenens 8
1.2.3. Efektiivse tagasiside andmine. .........cccoueieirininenenerieie et 9
1.2.4. Mdtlemist ergutavate kilSImuSte ZENETEeTIMINE. .....co.eeverrereerierierierienseeriesreeeenresneeeesseennes 10
1.2.5. Opilaste MOtIVEETIMINE. ......c..cvevereerieercteieeseseseesesaessseseesssessesesse s sesae s sssae s sesaesessesansees 11

2. IMEEOOMIKA. ..o e 13
2.0 UUMAVA ...ttt 13
2.2, MOOBLEVANENAIA. ....ceeeeiiiiieie ettt sbe ettt e she e st s ar e e bbb 13
2.3 PIOESEAUUL ...ttt bttt sttt 14
Be TUIBMUSE ..ottt 14
3.1. ECSMATG] PUSTILAMIINE ...uveeuieeiieitieeiieeiie ettt ettt sttt et e bt e saeesabesabe et e ebeebeesmeesmeeenneensean 14
3.2. OPIlaste KUUIAMINE..........c.cvvecveiieeeeecee ettt sttt s s en st sssnaeeas 15
3.3. Motlemist suunavate KiSImuste ESItAMINE ........cevervirrieeieerieenie et et siee et 15
R I o T ] 3 [0 1Sy - T 1oL PSR 15
3.5, MOUIVEEIMINE ...ttt 16
A, ATULBIUL ..o 16
4.1. Kuidas kasutab dpetaja kujundavat hindamist tunni 1abiviimisel?...........ccocerviniiniinniinicnnens 16

4.2. Kas ja kuivord suudab Opetaja ise vilja tuua oppimist toetava hindamise elemendid oma tunnis?

........................................................................................................................................................... 17

4.3.  Kasja kuivord suudavad Opetaja kujundava hindamise elemente kasutamist méargata tema

0] 1 T=TcTo o SRS 17
ICOKKUVOLE ...ttt ettt h et b et e st s he et e s bt e ab e bt eat et e s bt e b e sbeebeenbesbeentesbeennan 18
SUMIMAIY ..veeieieiie ettt et e see sttt et eesteesteeseeessseesteesteesseesseessseasseesseenseesseesseesseeessaesseesseesssesssesnsesnsessennnns 18
1831011 ) - T RS 19
AULOTSUSE KINNMITUS ...ttt ettt b e a e et besbe s b nennen 20

KASULALUD KIFJANAUS ... .eeveeeiecieecie ettt sttt e s eeete e te e ste e saaesatesateenteebaesseesssessseenseeseesseessnnnns 21



Kujundav hindamine 3

Lisa 1. Kujundava (Oppimist toetava) hindamise vaatlusleht — tunni 18biviija.......cccceerevereirecreecreenuennne 23
Lisa 2. Kujundava (0ppimist toetava) hindamise vaatlusleht — kolleeg samast koolist ....................... 26
Lisa 3. Kujundava (0ppimist toetava) hindamise vaatlusleht — kolleeg teisest koolist ...............c..c...... 30

Lisa 4. Oppimist toetava hindamise vaatlus — UUringu IAbiViija...........ccveveereverereieersreseeesesesesseseaens 35



Kujundav hindamine 4

Sissejuhatus

Kujundav hindamine (edaspidi paralleelselt kasutatud ka mdistet oppimist toetav
hindamine) toob uuringute pohjal ( Black ja Wiliam 1998a) kaasa Opitulemuste olulise
paranemise. See on ka 2011 riiklike 6ppekavade uus termin, mis meie Opetajatele aktiivses
konekasutuses siiski veel juurdunud pole ( Jirimde, Karner & Lamesoo, 2012) . Ehkki termin
on paljudele problemaatiline, on dpetajate seas neid (Jiirimée et al, 2012; Tiisvelt 2013), kes
kujundava hindamise elemente kas teadlikult voi intuitiivselt juba kasutavad. Opetajate
hindamise-alane kirjaoskus pole aga tihtlane, sageli vajab selle areng toetamist (Popham
2009; Toomela 2011).

Kujundava hindamise elementide kasutamine Opetajate praktilises tegevuses on teema,
mida Eestis pole siiani vaatlusandmete pdhjal uuritud. Kuna kujundav hindamine sisaldab
mitmeid, omavahel tihedalt seotud elemente ja on osa klassiruumikultuurist, siis on vajalikud
vaatlused selle hindamise reaalse kasutamise ja konkreetsete kasutusvormide kohta meie

koolis/ klassiruumis.

Kéesoleva t66 eesmérgiks on vaatlusandmete pdhjal méaaratleda, milliseid kujundava
hindamise elemente dpetaja oma tunnis kasutab. Vaadeldud dpetaja annab matemaatika tundi
I1 kooliastmes. Opetaja on varem osalenud ka kujundava hindamise ja aktiivoppe alastes

koolitustes.

Uurimiskiisimused, millele antud bakalaureuse to6s vastust otsin on: Kuidas kasutab
Opetaja kujundavat hindamist tunni ldbiviimisel? Kas ja kuivdrd suudab Spetaja ise vélja tuua
Oppimist toetava hindamise elemendid oma tunnis? Kas ja kuivord suudavad Gpetaja

kujundava hindamise elemente kasutamist méargata tema kolleegid?

Oppimist toetava hindamise elementide leidmiseks vaatlesin video pdhjal iihte
matemaatika tundi. Hiljem vordlesin oma iilestihendusi tundi ldbiviinud dpetaja omadega
ning kahe teise vaatleja markmetega, kellest iiks oli Gpetaja kolleeg teisest koolist ning teine

kolleeg samast koolist.

Bakalaureuset66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaate
kujundava hindamise olemusest. Toon vilja viis kujundava hindamise elementi ning
olulisema nende kohta. Uurimist6o teistes peatiikkides keskendutakse t66 metoodikale,

tulemustele ja arutelule.
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1. Teoreetiline iilevaade

Uheks tihtsamaks artikliks kujundava/ dppimist toetava hindamise alal (edaspidi
kasitletakse neid mdisteid stinoniitimidena) voib pidada Paul Blacki ja Dylan Wiliami t66d
,,Assessment and Classroom Learning®, mis ilmus 1998. aastal. Selles toid nad vilja, et
Oppimist toetavat hindamist kasutades saavutasid Opilased aastase taseme juba kuue voi
seitsme kuuga. Lisaks selgus, et nende puhul on saavutused piisivad palju pikema perioodi
(Black & William, 1998b). Peale nende on kujundavat hindamist uurinud veel mitmed
autorid, nt Sadler (1989), Chappuis & Chappuis (2007), Atkin, Black, & Coffey (2001),
(Black, Wilson & Yao, 2011), (Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005).

Kujundavat hindamist on Eestis varem uuritud 201 1. aastal Tartu Ulikooli
haridusuuringute ja dppekava arenduse keskuse poolt Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel. Projekti raames uuriti hindamisega seonduvat nii dpetajate, dpilaste kui ka
vanemate vaatepunktist (Jiiriméde, Kérner & Lamesoo, 2012). Leelo Tiisvelt on kujundava
hindamise rakendamisest professionaalsetes dpikogukondades teinud magistritod (2013),
samuti on ta kirjutanud pohjaliku artikli kujundavast hindamisest, kus ta on lahti seletanud
moiste ning vilja toonud pohjendused iga selle hindamisviisi osale (Tiisvelt, 2011). Kaili Miil
on uurinud kujundava hindamise rakendamist kirjandusopetuses (Miil, 2013). Hanna-Liisa
Pakosta uurimustdo toob vilja, kuidas erineva toostaaziga dpetajad rakendavad oma
igapdevatoos kujundavat hindamist (Pakosta, 2012). On uuritud ka Spetaja tagasisidet
lihtsustatud oppe puhul (Feldschmidt, 2013), tShus tagasiside on aga kujundava hindamise
tiks osa (Black et al, 2011).

1.1. Kujundav hindamine

Kui vorrelda kujundavat ning kokkuvotvat hindamist, siis kokkuvdtva puhul
keskendutakse peamiselt tulemustele, mis saadakse tavaliselt 5ppetdd 15pus. Opilased saavad
oma t60 eest hinde ning selle jargi hinnatakse dpilase taset kui ka kooli arengut (Sadler,
1989). Kujundavas hindamises on tdhtsam protsess ning dpilane saab enne hinnet oma
tegevusest koguaeg tagasisidet. Piiiitakse leida parimaid vdimalusi, et edendada edasist

oppimist (Chappuis & Chappuis, 2007) .
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Traditsioonilise hindamise puhul keskendutakse peamiselt vigade otsimisele ning
esiletoomisele. Oppimist toetava hindamise puhul on aga vead osa dppeprotsessist ning neis

ndhakse véimalust ennast parandada (Jiriméde & Kérner, 2011).

On autoreid, kes rohutavad, et kujundavast hindamisest saab radkida alles siis, kui
Opilane voi Opetaja kasutab tavalisest hindamisest saadud informatsiooni dpetamises voi

Oppimise mojutamiseks (Atkin et al, 2001).

Klassiruumis vastutab hindamisprotsessi eest dpetaja. Ta on kursis dpilaste tugevuste
ning norkustega: arutab dpilastega 14bi eesmirgid; annab pidevalt tagasisidet; esitab
suunavaid kiisimusi, et aidata Opilastel kaasa moelda; kaasab dpilasi hindamisse ning kasutab

saadud informatsiooni tundide kavandamisel ja ldbiviimisel (Atkin et al, 2001).

Mo6dunud sajandil hakati kujundavat hindamist kasutama Ameerika haridussiisteemis,
esmalt raskustesse sattunud Opilastega. Positiivse tagasiside tottu hakati seda kasutama ka

tavaopilaste peal (Black & Wiliam, 1998a).

Eestis kehtib alates 2011. aastast uus riiklik 6ppekava, milles hindamise peamise
eesmirgina on vilja toodud Opilase arengu toetamine ja Opetaja tegevuse suunamine opilase
individuaalse arengu toetamisele. Tutvustatakse ka kujundava hindamise pohimotteid
(Pdhikooli ROK 2011).

Kujundav hindamine on seotud kolme kiisimusega: Kuhu ma peaksin joudma? Kus ma
hetkel olen? Mida teha, et sinna jouda? (Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989; Atkin et
al, 2001). Traditsiooniliselt on nendele kiisimustele vastuste leidmist peetud Opetaja kohuseks,
mis aga nii ei ole. Suur roll neile kiisimustele vastuste leidmises on dppijatel ning ka nende
klassikaaslastel. Opetaja iilesandeks on luua efektiivne dpikeskkond, aga dpilane vastutab

Oppimise eest selles keskkonnas (Black & Wiliam, 2009).

Kuhu ma peaksin joudma? — Selle puhul on Jpilastel vaja teada eesmérke, mida nad
tahavad saavutada. Selleks voib neile nditeks enne tooiilesande juurde asumist ette anda iihe
hea ja iihe halva t66 ning lasta neil endal méadrata kummagi t66 tugevused ja ndrkused
(Chappuis, & Chappuis, 2007; Sadler, 1989).

Kus ma hetkel olen? - Opilaste hetke taseme mairamiseks vdib lasta neil tdita niiteks
kiisitlusi vai teste. See annab Opilasele ning ka Opetajale informatsiooni selle kohta, millised

alad vajavad veel arendamist (Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989).
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Mida teha, et sinna jouda? - Siin tuleb abiks Opilastele tagasiside andmine nii dpetaja
kui kaaslaste poolt. Selle abil saavad oppijad hiljem seada endale uued eesmargid. V5ib ka
lihtsalt opilaselt kiisida, mis on nende jaoks keeruline, mis mitte ning sellest tulenevalt seada
rohusasetusi nii, et oluline, ent keerulisena tajutav materjal saaks selgeks (Chappuis &
Chappuis, 2007; Sadler, 1989).

1.2. Kujundava hindamise elemendid

1.2.1. Eesmérgistamine.

Eesmairkide piistitamise puhul peavad Opilased aru saama, mida neilt oodatakse,
mida hinnatakse ning mis on oluline. Mida rohkem ja mitmekiilgsemalt tegeletakse
eesmargistamisega, seda suurem on voimalus, et Sppijad eesméarkidest ka aru saavad ning

need omaks votavad (Jiirimie & Kérner, 2011).

Kujundava hindamise puhul kaasatakse eesmérkide piistitamisse ka dpilasi
(Brookhart, Moss, Lonigan 2009). Oluline on jilgida, et eesméarkides oleks vilja toodud,
mida Opilased Opivad, mitte mida nad tegema hakkavad. Lisaks annavad eesmargid tunni

jooksul aimu, mis on juba omandatud ning mille juurde alles joutakse (Heritage, 2011).

Eesmairkide jagamisel on tihtsal kohal ka teadmine, mis tasemel on klassis olevad
opilased. Selleks kogub dpetaja tunni ajal erinevat informatsiooni, kas siis dpilastega
suheldes voi erinevate tegevuste kaudu. Isegi kui eesmérk voi eesmérgid on piistitatud,
siis saab Opetaja ikkagi koguda informatsiooni selle kohta, kuidas opilased saavad
eesmadrgi tditmisega hakkama ning vajadusel monda kas muuta vai iildse asendada

(Heritage, 2011).

Juhul kui dpilane teab vastust kiisimusele ,,Kus ma hetkel olen?* ning teab ka seda
,»Kuhu ta jouda soovib?“, siis eesmirkide pilistitamisega saab vastuse ,,Mida teha, et sinna

jouda?* (Heritage, 2007).

Eesmirkide piistitamisel voetakse ette ka eelnevaid toid. Tavapéraselt on koolides
eeskujuks ainult tugevad t66d. Nende vaatlemine ei anna aga Opilastele sageli piisavalt

infot selle kohta, miks just need t66d on tugevad, millised on tugeva t66 olulised
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tunnused. Hea tootulemuse saavutamiseks on abi sellest, kui dpilasel on ees mdlemad, nii
tugev kui nork t66. Nii oskavad nad esmalt teise (nt anoniilimse) t66 analiiiisi kaudu
hiljem ka oma norkusi méératleda ning neid parandada. Samas voib dpetajal tekkida hirm,
et Opilased votavad mone hea t66 ette ning teevad enda oma seda liialt kopeerides, sellega
liiga sarnaselt. Sellise olukorra viltimiseks tuleb ndideteks anda erinevate 1dhenemistega

toid, et Oppijad nieksid erinevaid voimalusi (Sadler 1989).

1.2.2. Opilaste kuulamine.

Koik, mida opilased teevad, voib Opetajale edasi anda informatsiooni selle kohta,
kui palju nad aru saavad. Selleks voib olla grupis jutustamine, tunnit66 16petamine,
vastamine ja kiisimuste esitamine, kodut66 esitamine ning isegi kohapeal vaikselt

istumine (Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005).

Opetaja peab looma klassis sellised tingimused, et dpilane oleks tegevuses ning ka
arutelus. Sellest tulenevalt ei tohiks klassis olla pikalt vaikust (va juhul, kui tegemist on
vaikse iseseisva t00ga) ning dpetaja peaks kaasama Opilasi aktiivselt kdigisse tunni
osadesse. Arutelude puhul v3ib olla probleemiks see, et dpetaja kuulab ainult ,,0igeid*
vastuseid. Samas on see hea vdoimalus aru saada Opilaste mottemaailmast. Iga vastus
annab mingisugust informatsiooni dpilaste teadmistest ning sellest, mida nad valesti aru
saanud on. Oigesti piistitatud kiisimuste korral on dpetaja vdimeline saama palju rohkem
tagasisidet kui tavaliste, iihe dige vastusega faktikiisimuste kaudu. Kiisimused peaksid siis
olema sellised, mis annavad Opilastele uusi teadmisi, mitte ei korda juba teadaolevat

(Black & Wiliam, 1998a , Leahy et al, 2005).

Kiisimusi saab jagada erinevatesse gruppidesse. On eelteadmiste piiritlemise (range-
finding) kiisimused , mille abil saab dpetaja teada, kui palju Gpilane mingi teema kohta
juba enne teab. Sellised kiisimused vdivad dpetajal aidata otsustada, kust ta peaks oma
Opetust alustama. Selliseid kiisimusi voib kasutada ka dppetdo sees, et saada teada, kas

Opilased on pohilise omandanud (Leahy et al, 2005).

Lisaks on kiisimusi, millega saab kontrollida opilaste arusaamist késil oleva teema

kohta. Opilaste vastustest olenevalt valitakse edasine tunni suund. Kasutades selliseid



Kujundav hindamine 9

kiisimusi 0ppetdos, saab Opetaja muuta dpetamist vastavalt Opilaste vajadusele (Brookhart

et al, 2009; Leahy et al, 2005).

Kiisimuste kasutamisega kaasneb ka mitmeid probleeme. Uheks neist on viihene
osavott. Eriti tuleb see esile siis, kui vastamiseks kasutakse kée tostmist. Koigi vordseks
kaasamiseks tuleks pakkuda ka muid meetodeid, mis hoiaksid koiki tunnis tegevuses
(Black & Wiliam, 1998a; Leahy et al, 2005).

Teiseks probleemiks on see, et Opetaja kuuleb ainult iihe opilase vastust. Klassi
taseme teadmiseks on aga vaja saada vastus koigilt dpilastelt. Lahenduseks on pakutud
niiteks seda, et koik kirjutavad oma vastuse ning siis nditavad seda Opetajale voi antakse
igale kiisimusele valikvastused, millest siis dpilane peab valima. Vastavalt vastustele saab

mdelda, kuidas tunniga edasi liikuda (Leahy et al, 2005).

1.2.3. Efektiivse tagasiside andmine.

Tagasiside andmist vOib pidada kujundava hindamise iiheks tdhtsamaks osaks.
Opilasele ei piisa ainult kiitusest ning laitusest, vaid tagasiside peaks andma neile vajaliku
informatsiooni, et muuta oma Oppetdd paremaks. Samas peaks see olema innustav ning
voimalikult objektiivne ning mitmed autorid on seisukohal, et nende kriteeriumide
taitmiseks peaks tagasisidestamisel véltima hindeid (Chappuis & Chappuis, 2007), (Black,
et al, 2011). Opitulemuste saavutamise toetamiseks peab tagasiside panema dpilast
motlema (Leahy et al, 2005) ning andma neile teavet nende soorituse taseme kohta
(Sadler,1989).

Tagasiside peaks toimima kolmes suunas:

o Opilaselt dpetajale, et dpetaja mdistaks dpilase taset.

e Opetajalt dpilasele, kus dpetaja arendab dpilaste ideid.

e Opilaselt dpilasele, et nad saaksid iiksteist abistada vastastikuse dialoogiga.
(Black et al, 2011).

TdShusa tagasiside puhul tuleks vélja tuua t66 voi soorituse tugevused ja parandamist
vajavad kohad. Samuti tuleks soovitada seda, kuidas opilane saaks tdita tiihimikku
praeguse ning soovitud taseme vahel (Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989).
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Monikord voib tagasiside olla ka lihtsalt selline, milles Opetaja tuletab dpilasele meelde
tema seniseid saavutusi. Seda vajavad just need opilased, kes on kaotanud suuna voi tahte
edasi dppida (Black et al, 2011).

Tagasiside vormiks voib olla ka see, kui dpilased hindavad enda vai iiksteise toid
(Black et al, 2011). Opilased on palju paremad mirkama vigu teiste toddes kui enda omas.
Nad voivad analiiiisiprotsessist saada isegi palju ronkem kasu, kui see kelle t66d ta
parandab. T66d parandades peavad Opilased mdistma nii edu kriteeriume kui oppe
eesmirke, nii vormistuslikke nduded kui ka dpitava teema sisu. Kuna opilased suhtlevad
omavahel rohkem kui nad teevad seda dpetajaga, siis on tagasisidel nende jaoks hoopis

teistsugune tdhendus (Leahy et al, 2005).

Tagasiside voib olla nii sdnaline kui mitteverbaalne (noogutus, naeratus). Sonaline
tagasiside vo0ib olla suuline voi kirjalik. Kirjaliku tagasiside sisukus ja pikkus soltub
Opetaja ajast ning soovist iildse midagi kirjutada. Rolli méngib siin ka dpetaja oskus
ennast sonadega véljendada. Samas ei ole tagasisidest mingisugust kasu kui dpilane ei

oska seda enda jaoks lahti motestada (Sadler, 1989).

1.2.4. Métlemist ergutavate kiisimuste genereerimine.

Arutelu algatajaks on tavaliselt Opetaja ning tema iilesandeks on klassis tekitada
diskussiooni. Peamine rohk on Gpilastel ja dpetaja abistab ainult acg-ajalt mone suunava
kiisimusega. Selleks peab Opetaja oskama kuulata ning tdlgendada saadud vastuseid.
Samuti peaks Opetajal olema paigas kindel kava, mille raames need kiisimused esitada
(Black et al, 2011). Kiisimusi tuleks rohkem kasutada eesmérkide piistitamiseks,
tagasiside saamiseks, seisukohtade votmiseks ja jarelduste tegemiseks ning alles siis
kontrollimiseks (Black & Wiliam, 1998a). Tunni tegevus kuulub kujundava hindamise
alla siis, kui dpetaja suudab panna Gpilasi oma vastuseid selgitama, vordlema, riindama
voi kaitsma oma vaateid teistele. Nii saavad nad hakata hindama oma uskumuste tugevusi

ja puudujaike ning neid muuta, kus selleks on vajadus (Black et al, 2011).

Opilaste arutellu kaasamiseks vdiks Leelo Tiisvelti sonul alustada viikestest
asjadest. Algselt kasutada vastamisel 8 sekundi reeglit. Enne vastamist dpilased métlevad

need loetud sekundid ning alles siis lasta neil oma motted esitada. Jargmiseks voib juba
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kasutada paarisarutelu, mille kéigus saavad Opilased kindlasti ka julgust juurde, et oma
vastuseid teistega jagada. Aste kdrgemale litkudes lasta Opilastel teiste vastuseid vajadusel
tdiendada voi parandada. Edasi v3ib juba ette votta rilhmatdd. Selline siisteem aitab
Opetajal ka klassis korda hoida, sest liikkudes kohe riihmat66 juurde voib tekkida olukord,

kus korra tagamine klassiruumis on viga raske voi isegi voimatu (Tiisvelt, 2011).

Riithmat66l on mitmeid plusspunkte. See voib aidata Opilastel saavutada palju
isiklikuma taseme antud teemal, kui seda oleks voimalik saavutada kogu klassiga teemat
arutledes. Omakorda annab selline késitlus Opilastele suurema arusaamise oma vaadetest
ning kuidas need sobivad klassikaaslastega. Grupil on vdoimalik saavutada selline
teadlikkus, kui nad saavad vorrelda iiksteise kirjalikke t6id. Veel rohkem aitab, kui nad
need t66d veel ka jéarjestavad ning siis seda pohjendavad. Sellisel juhul on kodik andnud
oma panuse ning ndustuvad nende tingimustega, mille alusel jarjestamine toimus (Black

etal, 2011).

1.2.5. Opilaste motiveerimine.

Motiveeritus tdhendab soovi midagi teha. Olenevalt inimesest voib motivatsiooni

liik ja tugevus varieeruda (Ryan & Deci, 2000).

On lapsi, kes on palju motiveeritumad kui teised. Motiveerituse erineva tasemega
kaasneb kolm kiisimust: miks, kuidas ja mida. Vastused neile kiisimustele on seotud
Opilase maailmavaatega ning igapédeva eluga. Positiivsed ldbielamised tostavad
motivatsiooni, aga kui kooliga seotud on negatiivne, siis viheneb ka soov nii dppimisega

tegeleda kui ka iildse koolis kiia (Mégi, 2010).

Opilaste motiveerimiseks on mitmeid vdimalusi. Uheks vdimaluseks on anda neile
lahendamiseks iilesanded, mis varieeruvad nii keerukuselt kui tasemelt. Seda saab
kasutada tugevamate Opilaste motiveerimiseks, sest nii saavad nad ennast proovile panna
(Migi, 2010). Opilast vdib motiveerida dppimisel lihtsalt huvi v5i uudishimu, aga ka
Opetaja vOi vanema heakskiit. Uut teadmist v3ib oppida ainult selle pérast, et ta mdistab
selle vajadust edaspidiseks voi kaasneb sellega hea hinne (Ryan & Deci, 2000). Lisaks
motiveerib viga hasti ka inforohke tagasiside (Magi, 2000). Seda aga ainult juhul kui see

on positiivne. Negatiivse tagasiside puhul v3ib toimuda motivatsiooni langus (Black &
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Wiliam, 2009). Ei piisa lihtsalt kiitusest vaid peab olema juhiseid edasise Oppetod
parandamiseks (Chappuis & Chappuis 2007; Sadler, 1989). Opilaste tegevused on seotud
sisemise ja vilimise motivatsiooniga. Sisemise puhul on tegemist just nende tegevustega,
mis on huvitavad ja nauditavad ning neid tehakse peamiselt enda sisemisi huvisid silmas
pidades. Vilise korral on motiveerivaks 1dpptulemuse saavutamine vai siis halva tulemuse

véltimine (Mégi, 2010; Ryan & Deci, 2000).

Koik oppetegevused ei ole alati huvitavad ning sellest tulenevalt peab dpetaja
oskama kasutada erinevaid voimalusi, et Opilasi motiveerida. Sisemist motivatsiooni ei saa
kill korvalseisja eriti mdjutada aga vilimist motivatsiooni saab. Selleks peab Opetaja
mdistma erinevaid motivatsiooni tiilipe ning kuidas on neid vdimalik mojutada (Ryan &
Deci, 2000).

Eesmargini joudmiseks sonastati jargmised uurimiskiisimused:
o Kuidas kasutab dpetaja kujundavat hindamist tunni ldbiviimisel?

o Kas ja kuivord suudab dpetaja ise vélja tuua dppimist toetava hindamise

elemendid oma tunnis?

o Kas ja kuivord suudavad dpetaja kujundava hindamise elemente kasutamist

mérgata tema kolleegid?
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2. Metoodika

Uurimus on kvalitatiivne. See pohineb video salvestuse analiiiisil Gppimist toetava

hindamise elementide maaratlemiseks.

Kyvalitatiivne uurimus vdimaldab inimeste kogemuste selgitamist ja kirjeldamist nii,
nagu need reaalselt on toimunud (Polkinghorne, 2005), seetdttu valiti to6 eesmargist

tulenevalt uurimuse labiviimiseks kvalitatiivne uurimisviis.

2.1. Uuritavad

Uuritavad valiti mugavusvalimi alusel. Uuritavaks on suure linnakooli dpetaja, kes
annab matemaatika tundi Il kooliastmes. Opetaja on varem osalenud ka kujundava hindamise
ja aktiivOoppe alastes koolitustes. Tema tunde analiiiisivad ka kolleeg samast koolist
(kunstiainete dpetaja) ning kolleeg teisest koolis (klassidpetaja, kes samuti annab 11

kooliastmes matemaatikat).

Tunni salvestamine ja analiiiis toimus Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
oppekavaarenduse keskuse 2012/13 aastal toimunud dpikogukondade projekti raames.
Osalejatega solmiti videosalvestamise ja video- ning muude materjalide (nt analiitisilehed)
kasutamise osas kirjalik kokkulepe, milles méaératleti, et andmekogumise esmane eesmérk on
osalevate Opetajate professionaalse arengu toetamine, ent andmeid v3ib kasutada ka

uuringutes, et paremini moista kujundava hindamise rakendamiskogemust Eesti koolis.

2.2. Mootevahendid

Andmete kogumiseks ja siistematiseerimiseks kasutatakse struktureeritud vaatlust
(video teksti ja tegevuse ajaline kirjeldamine) dppimist toetava hindamise elementide
vaatluslehe (Jiiriméde 2012) pShjal. Videot vaatles sdltumatult ka tundi 14dbiviinud opetaja
kolleeg samast koolist ja teisest koolist. Lisaks kasutatakse tunde labiviinud Opetaja enda

markmeid.
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2.3. Protseduur

Koigepealt vaatlesin tunnivideot ise ning panin ajaliselt kirja erinevate elementide
esinemised (tunni stsenaariumi transkriptsioon) ning sellega kaasnevad tegevused. Hiljem
vordlesin oma iilestdhendusi tundi ldbiviinud dpetaja ning kahe kaaskolleegi sarnase

vaatlusega.

3. Tulemused

Analiitisisin, kas kdik osapooled: mina, dpetaja ise ning kolleeg samast koolist ning

teisest koolist, markasid erinevate kujundava hindamise elementide kasutamist.

Lahtudes teoreetilisest kirjandusest eristasin viit Oppimist toetava hindamiselementi:
eesmirgi piistitamine, Opilaste kuulamine, mdtlemist suunavate kiisimuste esitamine,

tagasisidestamine ja motiveerimine.

Jargneb tulemuste kirjeldus alapunktide ldikes:

3.1. Eesmiirgi piistitamine

Koigi vaatluslehtedel, peale kolleegi teisest koolist, oli vilja toodud eesmérgi
piistitamine. Sama kooli dpetajal ning minu vaatluse pdhjal tuli see vélja tunni 14. minutil.
Tundi 1abiviinud Opetaja to1 selle elemendi vélja juba 10 minuti jooksul, aga joudis selleni
samuti alles neljateistkiimnendal minutil. Tunni eesmargiks oli selgeks saada jagavuse
tunnused, mis seostati nn nippidega. VVaadates juures olevaid lisamarkusi, voib 6elda, et ka
teisest koolist parit dpetaja mainis selle eesmargi dra, kuid ei markinud seda kujundava
hindamise elemendiks: uue teema késitlemisel pani opetaja ,,jaguvuse tunnuste* ja ,, nippide *

vahele vordlusmdrgi (Lisa 3).
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3.2. Opilaste kuulamine

Antud punkti puhul vaatlesin, kas dpetaja jdlgib tunnis toimuvat ning kas kohandab
tundi vastavalt vajadusele. Kolleeg teisest koolist on méarkinud, et dpetaja on kiire reageerima
Opilastelt tulevatele vastustele ning suudab ka kiiresti esitada suunavaid kiisimusi. Positiivseks
pean igal juhul seda, et opetaja oskusliku ,, ldbirddkijana* reageeris koheselt opilasi kaasa
haarates koduse tilesande raskust iiletama (Lisa 3). Ka ise olen méarkinud, et vahehindamise
puhul on dpetaja kasutanud Gpilaste taseme madramiseks kiisimusi. Kontrollis nende
teadmisi, kuidas eelmise tunni materjal omastatud oli (Lisa 4). Tunni ldbiviija ei ole seda

elementi tilesse markinud.

3.3. Motlemist suunavate Kiisimuste esitamine

Seda elementi oli eriti ndha téovihikute kontrollimise ajal. Juhul kui dpilased vastasid
monele kiisimusele valesti, siis dpetaja esitas neile suunavaid kiisimusi ning seda nii kaua,
kuniks nad jdudsid digete vastusteni. Opilased ise kontrollisid ning épetaja vajadusel suunas
(Lisa 4); Uhel juhul pakuti vale vastus. Opetaja suunamisel tuli antud lapselt dige vastus
(Lisa 3). Toovihiku kontrollimise juures on seda elementi mainitud ainult lisakommentaarina.
Elemendina on see kirja pandud uue teema tutvustamisel. Ulesse mirkinud on seda

kaasOpetaja, Opetaja teisest koolist ning ka tundi 14bi viinud Opetaja.

3.4. Tagasisidestamine

Minu arvates andis Opetaja Opilastele motiveerivat tagasiside tunni 15pus, kui dpilastel
on probleeme uute reeglite moistmisel ning dpetaja lohutab, et nad tegelevad samal teemal
edasi ka jargmises tunnis (Lisa 4). Lisaks toimus tagasisidestamine ka koduste iilesannete
kontrollimisel. Opetaja ise tunnustas dpilasi kinnistamisiilesannete juures. Juhul kui dpilane
oli ilesannet digesti lahendanud, siis ta Kiitis neid. Kolleeg teisest koolist mérkas, et Gpetaja

kasutas kodutoid kontrollides mitmeid kordi tagasiside andmiseks véljendit ,,vdga hea* voi



Kujundav hindamine 16

~ee

siis lihtsalt ,,m6ho* (Lisa 3) Tundi ldbiviinud Opetaja vaatluslehel on tagasisidestamisega

seotud kaks punkti ning need on mdlemad todvihiku tiitmisega seotud.

3.5. Motiveerimine

Antud tunni jooksul oli motiveerimine olemas. Kaasopetaja on véljatoonud uue teema
vOtmise juures, et ,,0petaja osutab arengukohtadele motiveerival viisil“. Eeldan, et ta motleb
siinkohal dpetaja tagasisidet pakutud vastustele. Oige vastuse puhul oli kiitus ning vale
vastuse puhul aitas dpetaja suunavate kiisimustega jouda oodatud vastuseni. Opetaja osutab
arengukohtadele motiveerival viisil (Lisa 2). Sama koha juures on ka dpetaja teisest koolist
mirkinud kommentaaridesse, et ,,jagavuse tunnuste ja nippide vahele vordusmaérgi panemine
on vahva motiveerimisvote*. Tunni ldbiviija ei ole motiveeritusega seotud iildse vélja toonud.
Ise olen vilja toonud ainult tunni 15pus oleva motiveeriva tagasiside, mille puhul dpetaja neid

puudujddkide puhul rahustas, et nad tegelevad sama teemaga ka edasi.

4. Arutelu

4.1. Kuidas kasutab opetaja kujundavat hindamist tunni lébiviimisel?

e Kas ja kuivord suudab dpetaja ise védlja tuua dppimist toetava hindamise elemendid
oma tunnis?

e Kas ja kuivord suudavad dpetaja kujundava hindamise elemente kasutamist méargata
tema kolleegid?

e Kas ja kuivdrd erinevad professionaalse dpetaja enesehinnang, tema kolleegi hinnang
ja sOltumatu vaatleja (minu kui pedagoogikaiilidpilase) hinnang?

Opetaja kasutab libivalt mitmeid erinevaid dppimist toetava hindamise elemente. Tunni
alguses kontrollis Opilaste eelnevaid teadmisi, et saada informatsiooni dpilaste taseme kohta
ning sellest, mida nad juba teavad (Leahy et al, 2005). See on seotud dpilaste kuulamise
punktiga. Kodutodde kontrollimisel kasutas dpetaja tagasisidestamist, andes dpilastele teada,

kas nende vastused on diged voi valed. Lisaks pakkus ta dpilastele motlemist ergutavaid
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kiisimusi, mille abil dpetaja suunas dpilasi ise digete vastuste poole. Kiisimuste abil sai

Opetaja ka tagasisidet sellest, kui palju Opilased teemast aru on saanud ning sellest olenevalt
sai Opetaja tunni suunda edasi planeerida (Black & Wiliam, 1998a). Uue tema tutvustamisel
oli kasutatud ka eesmarkide piistitamist, mida tehti koos Opilastega. Jouti eesmérgistamiseni

1abi arutelu ning nii oli dpilastel kindlalt paigas, mida nad dppima hakkavad (Heritage, 2011).

4.2. Kas ja kuivord suudab Opetaja ise vilja tuua oppimist toetava hindamise elemendid
oma tunnis?

Tundi l&biviinud Opetaja suutis tunni osades mérgata kasutatud kujundava hindamise
elemente. Ainukene element, mida tunni jooksul ei mérkinud oli Spilaste motiveerimine.
Eesmairgistamise t0i ta vilja palju varem kui teised vaatlejad. Tagasiside oli margitud ainult
toovihiku iilesannete kontrollimise juures. Rohkem seda elementi tunni jooksul enda arust ei
kasutanud. Mdtlemist suunavate kiisimuste esitamine on samuti vélja toodud. Pohiliselt ainult
uue teema votmise juures. Opilaste kuulamise punkti ei ole dpetaja ise kiill vilja toonud, kuid
oli olemas eelhindamise néol, mille puhul proovis saada infot dpilaste taseme kohta (Leahy,
Lyon, Thompson & Wiliam, 2005).

4.3. Kas ja kuivord suudavad 6petaja kujundava hindamise elemente kasutamist
mirgata tema kolleegid?

Kokkuvdtvalt vaib delda, et kolleegidest vaatlejad mérkasid kdiki Gppimist toetava
hindamise elemente. Alati ei olnud see kiill samas tunni osas voi ei ndhtud seda kui elementi,
aga tegevus oli iilesse mirgitud kommentaarides. Uldiselt iihtisid dpetaja iilestihendused
vaatlust ldbiviinutega. Eesmaérkide plistitamine oli kiill tundi Idbiviijal kirja pandud palju
varem kui vaatlejad seda mirkasid. Arvatavasti oli see nii, sest Opetaja alustas dpilastega
arutelu, mis Iopuks joudis eesmargistamiseni ning kuna tema juba teadis, mis on vestluse siht,

toi ta selle kohe vélja eesmérgistamise all.

Uurimuse paremaks muutmiseks voiks analiilisida rohkem kui ainult {ihte tundi. Lisaks
voiks olla vordlemiseks Opetaja, kes ei ole 1dbinud vastavat koolitust. Selle pohjal saaks

mdidérata, kui palju annab koolituse 1dbimine teadmisi kujundavast hindamisest ning selle
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elementidest. Suurendades valimit on ka tulemused palju arvestatavamad kui ainult ithe tunni
vaatluse pohjal. Kui uuringusse kaasata ka Oppijate (ainealaste) teadmiste eel- ja
jareltestimise, siis annaks selline vordlus aimu, kui tShus on kujundav hindamine, kas ja

kuidas see mojutab see dpilaste opitulemusi.

Kokkuvote
Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks oli leida vastused kolmele kiisimusele: Kuidas
kasutab Opetaja kujundavat hindamist tunni ldbiviimisel? Kas ja kuivord suudab dpetaja ise
vélja tuua Gppimist toetava hindamise elemendid oma tunnis? Kas ja kuivord suudavad

Opetaja kujundava hindamise elemente kasutamist mérgata tema kolleegid?

To0 teoreetilises osas antakse iilevaate kujundava hindamise olemusest ning antakse

tilevaade Gppimist toetava hindamise elementidest.

Uuringu valim moodustati mugavusvalimi alusel. Vaadeldav Gpetaja, samuti tema tunde
hinnanud kolleegid, on eelnevalt 1dbinud kujundava hindamise ja aktiivoppe alaseid koolitusi.
Andmeanaliitisiks kasutatakse struktureeritud vaatlust (video teksti ja tegevuse ajaline

kirjeldamine) Oppimist toetava hindamise elementide vaatluslehe (Jiiriméde 2012) pohjal.

Uuringu tulemustest selgus, et Opetaja kasutab tundi ldbivalterinevaid kujundava
hindamise elemente. Antud t66s toodi esile viis elementi, millest vaadeldud dpetaja kasutas
suuremal voi vahemal mééral koiki. Ta tegi seda teadlikult (sellele viitab ta eneseanaliiiis).
Samuti suutsid korvalised vaatlejad mérgata, millal kasutas tunni ldbiviija erinevaid dppimist
toetava hindamise elemente. See tihendab, et elementide rakendamine dnnestus — need olid

vaadeldavad ja viljendusid Opetaja ja tema Opilaste tegevustes.

Mirksonad: kujundav hindamine; eesmérgistamine; Opilaste kuulamine; tagasiside

andmine; motlemist ergutavad kiisimused; dpilaste motiveerimine.

Summary
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The topic of the current Bachelor’s thesis is ,, Lesson analysis according to the use of
the elements of formative assessment ““. The purpose of this paper was to get answers to three
questions: How teacher uses formative assessment in conducting a lesson? Can a teacher say
what elements of formative assessment have been used in the lesson and in what extend? Can

colleagues identify what elements of formative assessment have been used in a lesson?

The theoretical part of the thesis gives an overview of the theory of formative

assessment and brings up the key elements.

The survey’s sample was selected on the basis of convenience sampling. Examinee has
previously passed formative assessment and active learning classes. Structured observation
(describing video's text and activities in chronological order) is used for data analysis. It is
based on formative assessment observation sheet (Jirimde 2012). Video is also analyzed
independently by the teacher’s colleague from the same school and another colleague from
another school. Also the notes, from the teacher who conducted the lesson, are used. Firstly
the video of the lesson was viewed and the elements of formative assessment were noted and
also the activities that came with them. Later the notes where compared with the teacher’s and

her two coworkers.

The survey results showed that the teacher uses throughout her lesson different elements
of formative assessment. In this study there were five different elements and in some way or
another teacher used them all. The use of elements was noticeable, the observers noticed

when the teacher used the elements, and brought it up in their descriptions.

Keywords: formative assessment; setting goals; listening the students; questions that

encourage thinking; motivation.

Tanusonad
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Lisa 1. Kujundava (dppimist toetava) hindamise vaatlusleht — tunni ldbiviija

Palun hinnake dppekeskkonda ja kujundava hindamise elemente selles tunnis!
Hindamisskaala:

, 1 vaadeldav element on mingil mééral olemas

,,2° element on olemas

3 elemendi kasutamine on eriti dnnestunud, ka teisele dpetajatele eeskujuks

Matemaatika 5. klass

Oppekeskkond

Klassis valitseb demokraatlik 6hkkond

Opetajana lihtun sellest, et dppimine oleks dpetaja ja dpilase iihine protsess. Klassis valitseb
soe ja toetav ohkkond, Opilane on partner ja voib alati oma arvamust avaldada.

Fiiiisiline keskkond on oppimist toetav

Klassis on suur kriiditahvel ja vdike valge tahvel. Viimasel on alati moni nuputamisiilesanne,
mille lahendamiseks leiab laps ise aja. Ruumis on projektor ja dppet6d mitmekesistamiseks
interaktiivne sein.

Lauad on enamasti paarides istumiseks, aga vajadusel iimberpaigutatavad ka riihmatooks.
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Aeg Siindmus Tegevuse Tegevuse Kas siin on Kes sai Kui suur Kuidas Kommentaar

liihikirjeldus liik Oppimist infot? osa opilasi | tegevus

videol toetava aktiivselt onnestus

(vaatlus, hindamise 0- osaleb
praktiline elemente? opetaja
t60, vestlus, K- koik
test vms) L- lapsed
G —grupp
M -
moélemad
voi arv (nt
1,3)

00:02 | Tunni Tervitus.
alustamine

00:23 | Sissejuhatus | Eelmises tunnis Vestlus, Eelteadmiste M K 1 Mote oli, et

Opitu kordamine. selgitus kontroll, koik opilased
Opilased aktiveerimine saaksid sona.
nimetavad

algarve ja

kordarve.

03:45 | Koduse too Opilased avavad Tagasiside, M K 2 Opilane,

kontroll to6vihikud ja kuidas opitust kellel toovihik
loevad aru on saadud, kodus, istub
kordamdoda oma enesekontroll teise Opilase
vastuseid ette. korvale, et

saaks aru,

2 {ilesannet millest jutt
kontrollitakse kéib.
koos, kaks peab
opilane
iseseisvalt
kontrollima
Opetaja
toovihikust.

09:40 | Sissejuhatus | Opetaja suunab Vestlus, Eelteadmiste o) K (-1) 2 On niha, et
uude dpilasi autlema, vaatlus, kontroll, viahemalt tiks
teemasse kuidas tunda dra selgitus. eesmargistamine dpilane ei

suuremate arvude osale
hulgast kordarve. aktiivselt.
Tunnis opitava Uks dpilane
eesmargistamine. on kodus
emaga
jaguvuse
teemal
arutlenud ja
jagab niitid
saadud infot
klassiga.

13:58 | Uus teema Opilased avavad Selgitus, Iseseisvale L K 2 Eesmirk oli,

vihiku, kirjutavad | vestlus, motlemisele et Opilased ise
pealkirja ja vaatlus suunamine, suudaksid
joonestavad enesekontroll jouda

tabeli, kuhu tunnuseni.
hakkava

konspekti

kirjutama.

Opilased

kirjutavad
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slaidide pdhjal
vihikusse
jaguvuse
tunnused.
37:49 | Kinnistamis- | Téovihiku Iseseisev t60, | Sonaline M K Opilased
iilesanded iilesannete selgitus, tunnustamine tootasid
lahendamine. individuaalne aktiivselt.
juhendamine Tunni 16puks
olid ehk
tilesanded
veidi keerulise
juhendiga.
Monel
opilasel tekkis
iilesande
sisust
arusaamisega
raskusi.
43:59 | Kokkuvote Opetaja palub tagasiside o) Suurem osa Kokkuvotete
Opitust oOpilastel tunnused Opilastest tegemine jai
veel iile vaadata osales, tunni
ja katt tosta mdned viimasele
dpilastel, kes jatkasid minutile,
arvavad, et poolelioleva oleksin
tunnevad vastava tilesandega. tahtnud
tunnuse jérgi arvu ajaliselt
jaguvuse éra. paremini
jouda.
45:50 | Tunni Koduse t66 enesekontroll
Idpetamine kontrollimiseks
to6vihik klassi
taha lauale.

Tunni alguses oleksin dpetajana voinud kiiremini oma planeeritud tegevuses liikuda, sest
tunni 18pp léks viga kiireks. Opilased todtasid viiga kenasti kaasa, vaatamata sellele, et

tegemist oli lisna teoreetilise tunniga. Eesmirgiks oli tutvustada viie arvuga jaguvuse

tunnuseid, et jirgmises tunnis neid lilesannetes rakendada. Eesmérk sai tdidetud.

Opilane, kellel puudus to6vihik koduse todga, sai ,,pallikese, mis tihendab tegemata
kodust t66d. See méark kajastub vaid opetaja markmikus, dpilased peavad ise arvet. Iga
kolmas ,,pallike* kajastub dpilase pdevikus hindega ,,iiks*.
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Lisa 2. Kujundava (6ppimist toetava) hindamise vaatlusleht — kolleeg samast koolist

Palun hinnake dppekeskkonda ja kujundava hindamise elemente selles tunnis!
Hindamisskaala:

, 1 vaadeldav element on mingil mééral olemas

,,2° element on olemas

3" elemendi kasutamine on eriti dnnestunud, ka teisele dpetajatele eeskujuks

5.kl matemaatika tund

Oppekeskkond

Klassi sisekliima

Klassis valitseb vaba ja sundimatu dhkkond. Opetaja on viiga sdbralik, dpilastega arvestav ja
neid toetav.

Opilased julgevad ja tahavad oma arvamust avaldada ning tunnis aktiivselt osaleda. On niha,
et ei kardeta eksida voi valesid vastuseid anda.

Fiitisiline oppekeskond

Klassiruum on kena ja matemaatikapirane. Seintel illustreeriv materjal. On olemas vajalikud
toovahendid, nditvahendid, valge tahvel nuputamisiilesannetega, interaktiivne sein, projektor.
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Aeg Siindmus | Tegevuse Tegevuse liik Kas siin on Kes sai Kui suur | Kuidas Kommentaar
liihikirjeldus Oppimist infot? osa tegevus

videol (vaatlus, toetava opilasi onnestus

praktiline t66, | hindamise 0- aktiivselt
vestlus, test elemente? opetaja osaleb
vms)
L- lapsed | K- kéik
M - G-
moélemad | grupp
voi arv
(nt1,3)

00.00 Tunni alustamine,
tervitamine.

00.30 Hédlestus. Vestlus KH- teadmiste M K 3 Kaik opilased
Kordamine: kontroll/ viga aktiivsed.
eelmisel tunnil Kiisimine,

Opitu. vastamine aktiveerimine
Ming Opetaja annab
01.00 eksijale
voimaluse
jérele moelda ja
Iga dpilane viga parandada.
nimetab algarvu,
korrata ei tohi.
02.00
Kordarvude
nimetamine.
03.35 Koduse t66 Grupivestlus KH- M K 2 Koduse t66
kontrollimine. enesekontroll kontrollimise
kaigus
KH- korratakse veel
iile olulised
tunnustamine mdisted.
Opetaja
05.30 N veendub, et
Opetaja paigutab kaik, kellel oli
opilase, kellel koduse to6ga
pole TV, probleeme,
klassivenna saaksid aru.
korvale istuma.
09.31
Opetaja paneb
oma TV Kklassi
taha lauale, et
opilased saaksid
seal kidia
vastuseid
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kontrollimas.
9.40 Sissejuhatus uude | Opetaja selgitus | KH-
teemasse.
Kiisimine, motiveerimine
vastamine KH-
eelteadmiste
kontroll/
aktiveerimine
KH-
mdtlema
suunavad
kiisimused
KH-
tunnustamine
13.56 Oppimine: uus Opetaja selgitus | KH- Opetaja on
osa. pannud digete
Vestlus eesmargi arvude hulka ka
Reeglite pistitamine iihe vale. See
tuletamine iihises | Opilaste aitab
arutelus. praktiline t6 KH- téhelepanu
hoida, paneb
Opilased tiidavad | Néitlikustamine | pidev kaasa mdtlema.
tabelit. arusaamise
Grupit66 kontroll

26.10

Opilane, kes
tostis kiitt, ei oska
kiisimusele péris

KH- motlema
suunavad
kiisimused ja
iilesanded

KH-

eelteadmiste
kontroll/

aktiveerimine

KH-
tunnustamine

KH-

Opetaja osutab
arengukohtadele
motiveerival
viisil
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32.50

tépselt vastata.

Opetaja kiisib
tagasisidet, kas
opilased jouavad
veel Oppida.

37.50 Opitud teadmiste | Opetaja selgitus | KH- Koik opilased
rakendamine. tootavad
Kiisimine, eelteadmiste usinasti.
Tv tditmine. vastamine kontroll/
Opilaste aktiveerimine
iseseisev t60
KH-
Opetaja
individuaalne tunnustamine
juhendamine
43.26 Tagasiside: Grupit6o KH-
Kes tunneb éra enesehindamine
2,3,5,9,10-ga
jaguvad arvud?
(Opilased
annavad kéega
marku)
45.10 Jérgmise tunni Opetaja selgitus | KH-

tutvustamine.
Kodune t66.

Tunni
1opetamine.

tunnustamine
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Lisa 3. Kujundava (oppimist toetava) hindamise vaatlusleht — kolleeg teisest koolist
KUJUNDAVA (OPPIMIST TOETAVA) HINDAMISE vaatlusleht
Palun hinnake dppekeskkonda ja kujundava hindamise elemente selles tunnis!
Hindamisskaala:
, 1 vaadeldav element on mingil mééral olemas

,,2° element on olemas

3" elemendi kasutamine on eriti dnnestunud, ka teisele dpetajatele eeskujuks

Matemaatika 1 (5. kl)

Oppekeskkond

Sobralik sisekliima

Ohkkond klassis on sdbralik, rahulik. Opetaja on rddmsameelne, avatud, innustav. Opilased
on aktiivsed kaasamotlejad/tegutsejad.

Toetav fiitisiline keskkond

Lauad-toolid on klassis klassikaliselt paigutatud (paarikaupa kolmes reas). Tegemist on
toendoliselt klassiruumiga, kus toimuvad ainult matemaatikatunnid. Kiillap seetdttu seintel
matemaatikutele kohaselt konkreetsemad (ja otstarbekamad) ainet puudutavad illustreerivad
materjalid ©

Mulle tundub, et lastel ja dpetajal on antud ruumis hea ja mugav olla.
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Oppimist toetava hindamisega seotud tegevused

Kuna need on nii Opetaja kui dppija tegevused, mis aitavad Oppimise tdhususele kaasa, siis ei
saa koostada ammendavat nimekirja. Oppimist toetava hindamisega on seotud tegevused,
milles otsitakse vastust jirgmistele kiisimustele:

Kus 6ppija on? (see voib olla nt eelhindamine, protsessihindamine, (vahe)kokkuvotete
tegemine. . .)

e Mitmekiilgne (erinevate meetoditega) andmete kogumine dpetaja poolt
e Opetaja loob tingimused, et dpilased saaksid ise teada, kus nad hetkel on.

Need kaks voivad toimuda korraga ja paralleelselt, aga voimalik on ka olukord, mil nt dppijad
otsivad vastuseid mingitele kiisimustele ja vordlevad neid siis toeste vastustega ning kogu
info jaibki dppijale. Seepirast on tabelis lahter “Kes sai infot”, kus saab valida O (Spetaja), L
(lapsed) vdi M (mdlemad).

Kuhu minna? (eesmiérkide selgitamine, seadmine, omaksvotmine)
1. Opetaja selgitab dppe-eesmiirke ja edu kriteeriumeid
2. Opetaja kaasab dppija Oppe eesmirgistamisse

Kuidas 6ppimine ldheb/ on Liinud?

e Mitmekiilgne andmete kogumine dpetaja poolt, nt pidev arusaamise/ oskamise
kontrollimine

e Opetaja kaasab dppija andmete kogumisse enese ja kaaslaste kohta.

e Opetaja loob dppijatele vdimalusi mdista, kas nad on olulisest aru saanud ning
vahendeid selle véljendamiseks.

e Progressi jilgimine ja kaardistamine dpetaja ja Oppijate poolt.
Edasiviiv tagasiside.
e Opetaja tunnustab arengut ja edu, osutab arengukohtadele motiveerival viisil.

e Opetaja toetab dppijaid dppimist toetava tagasiside andmisel iiksteisele ja
enesehindamisel/ refleksioonis
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Aeg

video

Siind
mus

Tegevuse
liihikirjeldus

Tegevuse liik

(vaatlus,
praktiline t60,
vestlus, test
vms)

Kas siin on
Oppimist
toetava
hindamise
elemente?

Kes sai
infot?

0O-
Opetaja

Lo
lapsed

M -
molema

d

Kui suur
osa opilasi
aktiivselt
osaleb

K- kéik

G —grupp

voi arv (nt
1,3)

Kuidas
tegevus
onnest
us

Kommentaar

00.00

Tunni
alustamine.
Tervitamine

00.38

Eelmises tunnis
opitu kordamine

Opilastepoolne
tagasisidestamin
e kdega
marguandmisel,
néidete toomine

Aktiveerimine,
tagasisidesta-
mine

Tundus, et
kokkuvotte
s osalesid
koik
oOpilased

Viga hea, et dpetaja
ndudis uute
mdJistete
meeldetuletamiseks
esmalt ndidete
toomist, mitte
teoreetilist
sOnastust. Vastuste
odigsust kinnitas
Opetaja viljendiga
”véga hea” voi
rahulolevalt
”mohd” (©) deldes,
mis tihtlasi
tunnustab Opilast
(minu silmis).

Uhel juhul pakuti
vale vastus. Opetaja
suunamisel tuli
antud lapselt dige
vastus.
Korvaltvaatajana
tundus, et lapsele jii
antud koht veidi
arusaamatuks.

Opilaste
tunnustamine uute
mdistete kordamise
16pus. Viga
meeldis, et Opetaja
véljendab laste ees
oma tundeid ("Mul
on véga hea meel,
et..”).

03.28

Koduse t66
kontrollimine

Kiisimine-
vastamine

Ettepanekud,
pidev
tagasisidesta-
mine

Kiisimuse “Kas on
teie hulgas keegi,
kellel tekkis koduse
iilesande juures
probleeme?” asemel
oleks ehk voinud
oOpilastelt esmalt
uurida, mis oli
kerge/lintne
iilesannete
lahendamisel.
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Pérast seda lasta
sonastada, mis
valmistas raskusi
vms.

Positiivseks pean
igal juhul seda, et
Opetaja oskusliku
”ldbirdakijana”
reageeris koheselt
Opilasi kaasa
haarates koduse
tilesande raskust
tiletama.

Korvaltvaatajana
tundus mulle, et
Opetaja suunas
lihikese aja jooksul
liialt palju
téhelepanu
konkreetse dpilase
(kellel oli raskusi
ithe koduse
iillesande
lahendamisega) ja
tekkinud probleemi
nimetamisele.

Uhel pilasel
puudus to6vihik.
Alles mone aja
moddudes (kui
kodust t66d juba
kontrolliti) sai ta
istuda tihe
kaasdpilase kdrvale,
et tilesanne silme

ees oleks.
09.38 Uue teema Kiisimine- Eelteadmiste M K 3 Sujuv iileminek
kisitlemine vastamine, kontroll, tunni iihelt osalt
arutelu, selgitus, | aktiveerimine, teisele.
Opetaja esitab frontaalne t66 motlema
kiisimusi, lapsed | (suuline + suunavad Opetajapoolne
vastavad niiteid | kirjalik) kiisimused, téhelepanu
tuues. osutamine tunnis
Tagasisidesta- kaasato6tamisele
Huvi dratamine mine jne (nt kaaslase
nippide kaudu. tahelepanelik
kuulamine).
Ul seinal (lisaks
nipid e jaguvuse Uue teema
tunnused tahvlil) kasitlemisel pani
+ 1606 vihikus. Opetaja “jaguvuse
tunnuste” ja

“nippide” vahele
vordusmérgi. Vahva

motiveerimisvote!
37.45 Uue teema Selgitus, Eelteadmiste L K 2 Nimeline kiituse
kinnistamine individuaalne kontroll, avaldus — just
66 tagasisidesta- lapsele, kel minu
Iseseisev to0 mine silmis antud tunnis
toovihikuga eriti tarvis oli.

(Opetajapoolne
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45.00

frontaalne

selgitus ja

individuaalne

abistamine).

Tagasiside Opilastepoolne teadmiste [6) 1
tagasisidesta- kontroll,
mine kdega tagasisidesta-

marguandmisel

mine
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Lisa 4. Oppimist toetava hindamise vaatlus — uuringu libiviija

Oppimist toetava hindamise vaatlus: matemaatika tund (5. Klass)

Hindamise Oppimist toetava hindamise element | Mis kujul Kellaaeg
pohikiisimus esines?*

Eesmirkide teadmine/ omaksvott

e Jpetaja teavitas eesmirkidest

e Oppijad said eesmirke jagada,
umber sonastada, kaaslastele
selgitada, prioriteete seada

VvmS.
e Oppijad osalesid Opilane t3i vilja ~14.20
eesmargistamisel tthe nipi, kuidas édra

tunda algarve ning
kordarve. Sellest
tulenevalt piistitas
Opetaja eesmargi,
milleks oli
Opilastele dpetada
kokku viis erinevat

nippi.

Hea soorituse/too oluliste tunnuste tundmine

e Opetaja td1 vilja hea t66/
soorituse olulised tunnused

e Opetaja demonstreeris head
t60d/ sooritust

e Jpetaja demonstreeris erineva
tasemega tdid/sooritusi.

e Opetaja kaasas Opilased hea
t60/ soorituse oluliste tunnuste
viljatoomisse

e JOppijad analiiiisisid ise voi
grupis erineva tasemega toid/
sooritusi ja toid vilja olulised

Kuhu ma pean vilja jdudma?/
Kuhu ma tahaksin vilja jouda?
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tunnused

Aktiveerimine/ motiveerimine

e Jpetaja selgitas eesmargiks
seatu vajalikkust (ka
ainetileselt ja elus)

e Oppijad selgitasid vastastikku
eesmargiks seatu vajalikkust
(ka ainetileselt ja elus)

e Opetaja kaasas dppijad
arutelusse eesmargiks seatu
vajalikkuse iile (ka aineiileselt
jaelus)

Kus opilane on?

Kus ma praegu olen?

Eelhindamine

e Opetaja kogus andmeid
Oppijate grupi hetketaseme

kohta
e Jpetaja kogus andmeid iga * Kontrollis nende | 1.27 —2.50
dppijate hetketaseme kohta teadmisi, kuidas
eelmise tunni 2.50 —3-20
materjal omastatud
oli.
3.35
* enne kontrollis
ainult arve ning
siis kiisis ka
teooriat: ,,Mis on
algarvud?“
* kontrollis
kordarvude
teadmist.
e Oppijad kogusid andmeid enda
(ja kaaslaste) hetketaseme
kohta
Aktiveerimine/ motiveerimine
¢ eelhindamine aktiveeris/ Andis neile 11.02
motiveeris Oppijaid ilesandeks
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nimetada kordarve,
mis on tle tuhande.

Kuidas oppijal ldheb?

Kuidas teda aidata?

Kuidas sinna minna, kuidas mul léiheb?

Vahehindamine — arusaamise kontrol

oppija kontrollis dppijate
arusaamist

Opetaja sai aru, kas klass on
oigel teel ning tegi vajadusel
korrektiive

Kui kontrollisid
algarvude teadmist,
iiks ei teadnud ning
Opetaja andis talle
voimaluse see lile

moelda
e Jppijad ise kontrollisid Tv koduste 5.20
arusaamist/ Opetaja 101 tilesannete
voimalused anda teada kontrollimine.
probleemidest Oppijad ise
kontrollisid ning
Opetaja vajadusel
suunas. Esitas
kiisimuse ning
Opilased vastasid.
e Oppijad said aru, kas nad on
oigel teel
Vahehindamine — teadmiste, oskuste kontroll
e JOppija kontrollis dppijate
teadmisi ja oskusi
e Oppijad kontrollisid ise voi
vastastikku oma teadmisi ja
oskusi
e Jpetaja sai infot, kuidas Opetaja kontrollis, | 22.40

Opilastel ldheb

kas Opilased said
ikka aru kuidas
paarisarve dra
tunda.
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e koik dppijad said infot, kuidas | Tv {lilesanded, et 39.00
neil 1laheb Kinnistada tunnis

omandatud

teadmisi.

Opetaja kiis ringi
ning vajadusel
juhtis tdhelepanu
Opilaste vigadele

Motiveeriv tagasiside

e Opetaja andis Opilastele Opetaja teeb 45.00
motiveerivat tagasisidet kordamise reeglite
peale ning
puudujddkide

puhul rahustab, et
nad tegelevad
samal teemal ka
jargmises tunnis.

e Jppijad andsid vastastikku
motiveerivat tagasisidet

e Oppijad andsid Opetajale
motiveerivat tagasisidet
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