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Uldine olukord Venes ja Eestis XIX sajandi Iopul ja
XX sajandi algul.

Jaan Tonissoni rahvuspoliitiline tegevus algas ja arenes
ajal, mil Eesti kuulus Vene keisririiki selle vdikese osana ja mil
nii Venes kui ka Baltimail valitses siinge reaktsioon. Venemaa
oli XVIII ja XIX sajandil oma territooriumilt joudsasti kasva-
nud, toustes maailma suurimaks riigiks. XIX sajandi esipoolel
omas Vene hiiglamonarhia Euroopa suurriikide peres lausa era-
kordset vdimuseisundit. Oma sisemiselt struktuurilt erinesid
aga Vene riik ja iithiskond tunduvalt Lddne-Euroopa omadest.

Hoopis teravamini kui lddnes oli iihiskond siin killustatud
mitmeks iiksteisest eraldatud seisuseks, mille iile seisis ainu-
valitsuslik keisrivéim oma sGjalise distsipliiniga ja biirokraat-
liku administratsiooniga. Koikvoimas biirokraatia, kes rekrutee-
rus kaua peamiselt aadlikest, oli Vene autokraatia kindlaim tugi.
Oigupoolest moodustas ta ise iihe autokraatia-osa, eraldas tsaari
rahvastikust, hoidis viimast ranges allumuses ja teostas ta iile
brutaalset administratiivset survet. Ainult sellisele reZiimile
omane rutiin ja inerts iihes ametnike lohakuse, laiskuse ja sageli
ka ostetavusega aitasid monevdrra pehmendada seda omavoli-
siisteemi ja tegid ta kuidagi talutavaks. 1) Biitsantslikult kange
ja paindumatu ainuvalitsus kohanes vaid suuri vaevu uute elu-
nduetega, jdi seetdttu elust maha ja sattus vaenujalale iihiskond-
like joududega.

Hoolimata oma suurtest materiaalseist ressurssidest jdi tsaa-
ririik sisemiselt ndrgaks, sest keisrivéim ei toetunud kindlasti

1) K. Kramar, Die russische Krisis, Miinchen ja Leipzig, 1925,
k. 18 jj.; F. Grenard, La révolution russe, Pariis, 1933, 1k. 9—12.



konstitueerunud, tasakaalustatud iihiskonnale ega omanud vaja-
likul maddral moraalset autoriteeti. Vene iihiskond oli tugevasti
atomiseerunud; ta koosnes eri seisustest, eri usundeist ja eri
rahvaist, kelle vahel puudusid tihedama iihtekuuluvuse sidemed.
Arvukaim rahvaklass — talupoegkond — vabanes alles XIX sa-
jandi teisel poolel pdrisorjusest, kannatas terava maapuuduse
all ja suhtus vdga vaenlikult aadlikesse, ihaldades nende maid.
Eriline agraarne korrastus kiilakogukonna niol takistas talu-
poegi nende ettevGtlikkuses ja halvas nende algatusvoimet. Vene
aadel ei moodustanud homogeenset seisuslikku korporatsiooni,
seisis enamasti riigiteenistuses ja aitas iilal hoida ainuvalitsust,
xes teda kaitses talupoegade eest. Kuni XIX sajandi viimase
veerandini oli Venemaa puhtakujuline agraarmaa: a. 1878 elas
ainult 9,2% rahvastikust linnades. Seetdttu puudus siin-haritud
ja rikas linnakodanlus poliitiliselt iseteadva ja organiseerunud
sotsiaalse klassina. Viljaspool neid iihiskondlikke riihmitisi
seisis liberaalne ja radikaalne intelligents, kes oli oma enamikus
kehtiva reZiimiga teravasti vaenujalal ja taotles ulatuslikku
revolutsiooni. Idealistlikult h&didlestatud haritlaskond ei saavu-
tanud riiklikus elus mingeid teotsemisvdimalusi, oli torjutud
viljatusse opositsiooni ja puutus tegeliku eluga vdhe kokku.
Seetottu ei tekkinud tal kiillaldast riigiteadvust ega riigikoda-
nikule vajalikku vastutustunnet. 2)

Poliitiliste ja sotsiaalsete vastuolude korval 16hestasid Vene
riiklust rahvuslikud vastuolud, mis olid tingitud natsionalismi
voidukdigust Euroopas. Alates Suurest Prantsuse revolutsioo-
nist oli Euroopa kultuuriline areng toimunud rahvusliku pohi-
motte tihe all. - Uksteise jdrel joudsid Euroopa rahvad arusaa-
misele endi sisemisest terviklusest ja omapdrast, saavutades iiha
selgemat ja kindlamat rahvusteadvust. Niiviisi kujunes rahvuse
moiste keskseks ideeks, millest ldhtudes hakati otsustama pea-
aegu koiki sotsiaalseid ja poliitilisi kiisimusi. Rahvuslus sai
mingiks uueks religiooniks oma kultusega ja dogmadega, oma
siimbolitega ja moraaliga. 3)

2) F.Grenard, tsit. t., lk. 20—42; K. KramAr, tsit. t., k. 7—
15, 1k. 30 jj., lk. 69—79, 1k. 103 jj., lk. 154 jj.

3) RRN.Coudenhove-Kalergi, Europa erwacht, Viin, 1934,
1k. 246 jj.
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Natsionalismi tous pohjustas suurrahvail sageli liialdatud
rahvuslikku upsakust ja korkust, mis viis haiglaselt iilepingu-
tatud Sovinismini. Selle seisukohalt olid vihemus- ja naaber-
rahvad otsekui mingid alavddrtuslikud toud ja moodustasid vas-
tava suurrahva loomuliku valitsemis- ja ekspluateerimisobjekti.
Ent rahvusidee nakatas samal ajal ka ilma omariikluseta vdike-
rahvaid, kelle poliitilise eneseviljendamise vdimalused olid seni
olnud addrmiselt piiratud ja kultuurilise eneseteostuse ainelised
vahendid iisna puudulikud. Suurrahvaste véimu all elavad vdi-
kerahvad leidsid demokratismi teooriais, J. J. Rousseau ja
teiste poolt arendatud rahvasuverddnsuse idees sobivaid ja t6hu-
said argumente oma rahvuslikkude noudluste Gigustamiseks ja
valitsejarahva natsionalistlikkude riinnakute tagasitorjumiseks.
Samas suunas avaldasid m&ju saksa idealistliku filosoofia (Her-
deri, Fichte, Hegeli) ideed, mis soodustasid ja chutasid rahvus-
liku kultuuri podliste varade (keele, folkloori, ainelise rahvakul-
tuuri saaduste) viljelemist ja siivendasid sellega iihtekuuluvus-
tunnet drkavate rahvaste eri elementide vahel. Nii hakkasid pal-
jud omariikluseta rahvad (ndit. poolakad ja tSehhid) ja viike-
rahvad (serblased, bulgaarlased, iirlased, Walesi keldid, grusii-
nid, soomlased ja mitmed teised) XIX sajandil suure innuga
organiseerima oma rahvuslikke joude ja saavutasid eriti vaimse
kultuuri alal vdljapaistvat edu. %)

Venes kujunes keiser Nikolai I ajal nn. ametliku rahvusluse
suund, mis idealiseeris vene rahva ajaloolist minevikku, pidas
Vene riikluse aluseks ainuvalitsust ja kreeka-digeusku, piiiidis
igapidi sdilitada seniseid traditsioonilisi eluvorme ja suhtus
polgliku iileolekuga Ladne-Euroopa kultuurisse.5) Vene oma-
kultuuri iseseisvat arengut réhutasid ka slavofiilid, erinedes aga
ametlikust rahvuslusest oma vdhem-konservatiivse hoiakuga.
XIX sajandi teisel poolel omandas vene natsionalism panslavist-
liku vdarvingu ja hakkas toetama valitsuse imperialistlikku eks-
pansioonipoliitikat. Majanduselus pooldasid panslavistid ranget
protektsionismi, sisepoliitikas hakkasid nad ndudma riigi piiri-

4) P. Henry, Le probléme des nationalités, Pariis, 1937, Ik.
112 jj., 131 jj.

5) A. Kornilov, Kurs istorii Rossii XIX wveka II, Moskva,
1912, 1k. 73 jj.



maade administratiivset iihtlustamist Kesk-Vene aladega ja
vihemusrahvuste, nn. muulaste jirjekindlat venestamist. 6)

Vene riigivoim hakkaski niiiid oma piirimaid (Soomet,
Baltimaid, Poolat, Kaukaasiat ja teisi) kasutama otsekui mingeid
sise-asumaid ja rakendas nende suhtes samasuguseid eksplua-
teerimismeetodeid, milliseid L&ine-Euroopa koloniaalriigid on
tarvitanud oma meretaguste asumaade suhtes. Ta juhtis agraar-
poliitikat Suur-Vene vdi kohaliku aadli huvides, tékestas koha-
liku t60stuse arengut, et sidilitada turge Sise-Vene td6stussaa-
dustele, kaitses kohtadel feodaalajastu jaddnuseid ja Shutas vaenu
kohalikkude rahvaste (tiirklaste ja armeenlaste, poolakate ja juu-
tide) vahel. Pikapeale tekitas selline survepoliitika piirimaade
rahvastes kibedustundeid, opositsioonilist meeleolu ja mdnel pool
isegi separatistlikke kalduvusi.”) Viimased esinesid eriti poo-
lakail, kes kahel korral (1830—31 ja 1863—64) revolutsioonilise
vastuhaku teel iiritasid vabanemist Vene v&imu alt. Nende kat-
sete allasurumisele jirgnes nn. Visla-ddrseis kubermangudes
juba keiser Aleksander II ajal sihikindel venestuspoliitika.
Kuigi poolakad niiiid ndilikult leppisid Vene v&imuga, loobu-
sid revolutsioonikatseist ja piiiidsid legaalsel pinnal arendada
oma majanduslikke joude ja vaimset kultuuri, siiski aitasid Vene
ametnike omavoli ja katoliku usu réhumine alal hoida teravat
opositsioonilist meeleolu.

XIX sajandi I6pupoolel omandas Vene sisekriis itha pineva-
mat kuju. Aleksander II oli talurahva vabastamise jidrel teosta-
nud mdned olulised reformid — seadnud sisse semstvokorralduse
Sise-Vene kubermangudes, uuendanud kohtupidamist ja pannud
kehtima iildise vdeteenistuskohustuse, keeldus aga andmast kons-
titutsiooni ja piiiidis politseilise surve abil tdkestada intelligent-
sis arenevat revolutsioonilist liikumist. Kui ta langes a. 1881
terroristide poolt korraldatud atentaadi ohvriks, ei jidrgnenud
Venes siiski iildist revolutsiooni, mida terroristid olid oodanud,
vaid karm ja siinge reaktsioon. Uus keiser Aleksander III oli
oma veendumustelt jdrjekindel autokraat ja pidas ithes oma li-

6) A.v.Hedenstrdm, Geschichte Russlands von 1878 bis 1918,
Stuttgart ja Berliin, 1922, 1k. 149 jj.

7) Vrd. S. G. Tomsinski vastavaid kirjutusi. P. Treiberg, Aja-
looliste teaduste VII rahvusvaheline kongress, Ajalooline Ajakiri
1933, nr. 4.
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hima nduandjaga, sinodi iilemprokurdri K. Pobedonostseviga
ainuvalitsust Vene hiiglamonarhia piisivuse kindlaimaks eeldu-
seks. Ta kidrpis ja moonutas mitmeti oma eelkdija ajal antud
reforme, kdies seejuures kisikdes reaktsiooniliselt hddlestatud
aadlielementidega. Semstvo- ja linnaomavalitsus allutati kuber-
neride biirokraatlikule kontrollile, semstvotes kindlustati juhtiv
osa aadlile; kohaliku aadli hulgast nimetatavaile maaiilemaile
anti talupoegade suhtes vdga laialised vGimupiirid. 8)

Viga masendava kuju omandas reaktsioon vaimse kultuuri
alal, kus piiiiti seisma panna senine hoogus areng ja viia maa ta-
gurpidi. Ulikoolid tehti tdiesti sdltuvaks keskvalitsusest, libe-
raalsed ajalehed ja ajakirjad enamasti suleti, reaktsioonilist aja-
kirjandust toetati ja soodustati. Vene natsionalism omandas
niiiid réhutatult agressiivse ja sdjatseva ilme. Eriti suurt mdju
omas valitsevaile ringkonnile selle sGnaosav ja energiline
ideoloog, Moskva publitsist M. Katkov, kes teotses tihedas salaja-
ses kontaktis Pobedonostseviga. 9) Mdlemad ndudsid jarjekindlat
venestuspoliitikat piirimaade suhtes ja keiser Aleksander III
toetas koigiti selliseid piiiideid. Vene riigi piires rohkearvuli-
selt elavaid mitte-venelasi (muulasi) piiiiti hoolimatute surve-
vahenditega sundida loobuma oma usundist ja rahvusest. Pobedo-
nostsev, kes valgustatud ja hdsti haritud inimesena oli isiklikult
vaba usundilisest fanatismist, jdlitas puhtpoliitilistel kaalutlus-
tel koiki neid, kes ei kuulunud vene rahvusse v6i vene-6igeusku,
ja piitidis katoliiklastest, luterlastest ning sektantidest usuvahe-
tuse teel kujundada venepirase mentaliteediga ustavaid riigi-
alamaid. 10)

Loomulikult osutasid rahvuslikule iseteadvusele joudnud,
vordlemisi korge rahvuskultuuriga vihemusrahvad vaid vdhesel
madral kalduvust passiivselt alistuda sddrasele venestavale sur-
vepoliitikale, millele lisandusid Vene biirokraatia ja panslavis-
tide piiiided liita koiki ddremaid vG6imalikult tihedalt siseriigiga

8) P.Miljukov,Ch. Seignobos jt, Histoire de Russie III,
Pariis, 1933, lk. 981 jj.; A. Kornilov, tsit. t. III, Moskva, 1914,
1k. 269 jj. : :

9) Fr. Steinmann ja E. Hurwicz Konstantin Petrovitsch
Pobjedonoszev, Konigsberg ja Berliin, 1933, 1k. 62.

10) Fr. Steinmann ja E. Hurwicz, tsit. t, k. 72; A. v. He-
denstrom, tsit. t., k. 156.



halduslikult korrastuselt iihtlaseks tervikuks. Nii tekkis terav
16he enam-arenenud vdahemusrahvaste ja Vene riigivéimu vahel.
Summutades kindla kdega koiki rahvusliku opositsiooni avaldusi
harjusid Vene biirokraatlikud ringkonnad iga rahulolematust
kehtiva poliitilise reZiimi suhtes tdlgitsema muulaste d6nestus-
t66 ja kihunduse tulemusena. Selle tagajirjel suurenesid umbusk-
likkus ja vaenlikkus kahtlaste muulaste vastu ka vene seltskonna
alalhoidlikumalt hadlestatud osades. Seevastu leidsid piiri-
maade rahvaste piiiided monevdrra arusaamist ja toetamist vene
liberaalsete ja radikaalsete elementide poolt.

Sotsiaalse, administratiivse ja kultuurilise reaktsiooni 6hk-
konnas oli vene seltskonda Aleksander III valitsuse algupoolel
vallanud iikskdiksus poliitiliste kiisimuste vastu ja passiivrne
apaatia, mida aitas Gigustada Leo Tolstoi dpetus kurjale mitte-
vastuhakust. Sddrased meeleolud hakkasid siiski haihtuma selle
valitsuse 16pupoolel. Niiiid kerkis avaliku elu niitelavale uus,
noorem generatsioon, kellele olid voorad eelmise pdlve vaimus-
tused ja neile jargnenud pettumused. Seetdttu algas uus meelte-
kddrimine ja elustus jdlle opositsioon kehtiva reZiimi vastu, eriti
1891.—92. a. kohutava ndljahdda jdrel, mis avas paljudel silmad
reziimi puuduste ja pahede kohta. 11)

See opositsioon siivenes ja laienes jargmise keisri, saamatu,
huvivaese ja kergesti vdlismGjudele alistuva Nikolai II (aastast
1894) ajal. Tema valitsuse alguses jdtkati sisepoliitikas senist
reaktsioonilist suunda. Kui liberaalsemad aadliringkonnad, eriti
iiha vaesuv ja volastuv vdike-aadel, julgesid semstvote kaudu esi-
neda iisna tagasihoidlike soovidega konstitutsiooni suhtes, nime-
tas keiser neid piiiidlusi avalikult mottetuiks unistusteks. 12)
Solvatud keisri kditumisest ja tiidinenud tiilikast biirokraatli-
kust hooldamisest, siirdusid semstvotes tegelevad elemendid iiha
suuremal maédral opositsiooniteele.

Samal ajal siivenes kuristik riigivoimu ja vdhemusrahvuste
vahel. Eriti teravaks muutus rahvuslik opositsioon Soomes, sest
Vene voimud piiiidsid Soomet kohelda kui lihtsat Vene provintsi
ega tahtnud enam tunnustada tema erikorda. Selliste tsentrali-
seerivate tendentside vastu vottis Soome rahvastik, eeskidtt noor-

11) P.Miljukov jt, tsit. t., lk. 1015; K.Kramar, tsit. t., 1k. 196.
12) P. Miljukov jt, tsit. t.,, k. 1036.



soomlased ja rootslased, rohutatult eitava seisukoha. A. 1899
keeldus Nikolai II vastu vétmast nn. rahva-aadressi, millele oli
alla kirjutanud iile poole miljoni Soome elaniku. Sama saatus
tabas nn. Euroopa-aadressi, mis kandis iile tuhande silmapaistva
Ladne-Euroopa tegelase allkirja ja taunis Soome erikorra likvi-
deerimise piiiideid. Radikaalne opositsiooniliikumine hoogustus
ka Kaukaasias, ndit. armeenlastel, kelle kirikut Pobedonostsev
jdlitas karmide survevahenditega, veel enam aga grusiinidel, kes
kannatasid ebatervete agraarolude tSttu. Eriti rdngalt rohus
tsaristlik reziim juute, kelle elu ja tegevus olid raskendatud mit-
mesuguste kitsendustega. XX sajandi alguses organiseeris ult-
rareaktsiooniline siseminister V. Plehwe nende vastu julmi pog-
romme vene rahva vdheharitud elementide kaasabil. Suurejoo-
neliseks vorguks arendatud Vene politseilise aparaadi kulud tou-
sid 1894—1903 ligemale neljakordseks. 13)

Monevorra elulihedasem ja moodsam vaim valitses ainult
Vene rahaministeeriumis, mida 1892—1903 juhatas energiline ja
algatusvdimeline Sergei Witte. Ta taotles traditsioonilistes vor-
mides hangunud autokraatiat kohaldada uuemate elunduetega,
sisendada ta kddunevasse organismi uut elujdudu ja teha ta nii-
viisi vastupidavaks kdigile vdimalikele ohtudele. - Piiiides ainu-
valitsuse raames luua mingit riigikapitalismiga sarnanevat ma-
janduspoliitilist siisteemi teostas Witte viliskapitalide suurejoo-
nelise ligitombamise teel Venemaa industrialiseerimist ja dratas
sellega Vene toostuskapitali esindajad nende senisest unisest
roidumusest. Et vdhendada rahvaarvu kiire tSusu ja talupoeg-
konna vaesumise tagajdrjel tekkinud sotsiaalset pinget Vene
kiilades, juhtis Witte neist iilearuse rahvastiku linnalistesse
toostuskeskustesse, mis niiiid kasvasid otse erakordse hooga.
Metalli- ja tekstiiltoostuse soodustamise, viinamonopoli sisse-
seadmise ja rublakursi stabiliseerimise kaudu viis Witte sodade,
ikaldus- ja ndlja-aastate tagajdrjel korratusse sattunud-Vene ra-
handuse, vdhemalt viliselt, hiilgavasse seisundisse. 1)

Selline hoogus industrialiseerumine toimus siiski kunstlikes
kasvuhoone tingimustes. Ta ei olnud p6hjustatud mitte niivord

13) P. Miljukov jt, tsit. t., k. 1048 jj.; A. v. Hedenstrom,
talt 6, 151 §1.: K. Krcamir, tait. t.. 1k 204.

14) P. Tarvel, Eessona S. J. Witte ,,Milestustele”. I, Tartu,
1937, 1k, 9.



vabast ‘turust kui riiklikest tellimistest (ndit. raudteede ehita-
misel), iileliiga korgeist kaitsetollidest ja teistest sddrastest soo-
dustustest. Et kéige arvukama iihiskonnaklassi — talupoegkonna
ostuvoime jdi endiselt iisna norgaks, siis tuli areneva suurt6ds-
tuse saadused, mida siseturg ei suutnud kaugeltki endasse ma-
hutada, saata odavamate hindadega vilisturgudele ja alustada
sobivate uute turgude leidmiseks imperialistlikku ekspansiooni
Kaug-Ida suunas. See viis aga Venemaa ohtlikesse sGjalistesse
avantiiiiridesse. Veel teiseski suhtes sisaldas Witte majandus-
poliitika tsaristlikule reZiimile tosiseid ohte. Juhtides iileliig-
sed talurahvaelemendid kiiladest toostusrajoonesse, kasvatas
Witte iihtlasi senisele reziimile hoopis ohtlikuma vaenlase, kui
seda oli kiilakogukonna kitsais ja umbseis raames vegeteeriv,
moisnikest halduslikult sGltuv ja iisna vaimupime vene talu-
poeg. 1)

Toostusproletariaat rekruteerus Venes peamiselt kiiladest
ja sdilitas olulisel mdidral talupoegliku mentaliteedi. Sellest hoo-
limata sai ta varsti teadlikuks oma erilisest seisundist ja hakkas
streikide kaudu taotlema oma ainelise ja Gigusliku olukorra pa-
randamist, mis tal monevorra Onnestuski. Samal ajal levisid
Vene tooliskonnas dsjaasutatud Vene sotsiaaldemokraatliku par-
tei poliitilised, revolutsioonilise vdrvinguga ideed. XX sajandi
alguses omandasid ka talurahva kdarimised Venes erakordse
ulatuse. Niiviisi aitas Vene autokraatlik ja biirokraatlik reziim
ise rahvastikku revolutsioneerida. Vene riigi kireva ja mitme-
palgelise elanikkonna eri rahvad ja kihid siirdusid Nikolai II
ajal iiksteise jirel kas varjatud v6i avaliku opositsiooni teele.
Laiakspaisutatud politseiline aparaat osutus jouetuks rahva ar-
ganud joude pidurdama. Kui siseminister Plehwe langes 1904. a.
juulis atentaadi ohvriks, loobus valitsus 16puks reaktsioonilisest
suunast, hakkas taotlema teatavat kontakti seltskonnaga ja lubas
moningaid m66dukaid reforme. Ent see oli siis juba hilja. Sise-
poliitiliselt kriisilt tdhelepanu korvaleviimiseks alustatud Vene-
Jaapani s6da osutus Venele lausa onnetuks. Seoses sellega puh-
kes 1905. a. revolutsioon, mis monevorra avardas poliitilisi olusid.

Baltimail olid XIX sajandi 2. poolel ja XX sajandi alguses
olud samuti ebaterved. Kuni Aleksander III valitsemisajani

15) P, Tarvel, tsit. t., 1k. 10; P. Mil jukov, tsit. t., 1k. 1046 jj.;
A . v. Hedenstrom, tsit. t., lk. 66 jj.
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piisis siin eriline iithiskondlik-poliitiline reZiim, milles oli sdili-
nud iisna palju feodaalsete aegade jddnuseid. Suurte seisuslike
eesbigustega varustatud balti-saksa aadel oli seni suutnud puutu-
matuna alal hoida oma Landesstaat’i ja tagasi torjuda Vene bii-
rokraatia iihtlustamispiiiided. Aadel teostas keskvOimust vaid
iisna vdhesel maidral séltuvalt kohaliku maaomavalitsuse juhti-
mist, maksustades oma ndengu jargi talupoegi ja hoides eest-
lasi ning lidtlasi kindlakdelise hooldamise all. Kohalikud ja riik-
likud maksud lasusid peamiselt talupidajail. Samal ajal kuulus
moisnikele rida agraar-eesdigusi, mille arvu nad veelgi suuren-
dasid talukohtade miiiigilepingute s6lmimise puhul. 16)

Aleksander II ajal hakkasid natsionalistlikult hé&dlestatud
vene slavofiilid itha pealetungivamalt ndudma balti-saksa aadii
ja protestantliku kiriku valitsemise 16petamist Baltimail. Balti-
maade eridigusi ja Kesk-Vene omast erinevat korrastust riindas
1860-ndail ja 1870-ndail aastail suure visadusega ja teatava asja-
tundmisega Juri Samarin, kel tekkis sel puhul terav poleemika
C. Schirren’iga. Temale sekundeeris Moskva ajalehtedes Ivan
Aksakov, kes nimetas Baltimaadel kehtivat korda terves maail-
mas ainulaadseks sotsiaalse iilekohtu ja ajalooliste harulduste
muuseumiks. Vene natsionalistid leidsid, et talurahva vabasta-
mine olevat Baltimail loonud uue teguri — vaba talupojaseisuse,
pannes sellega Vene valitsusele uued kohustused. Vene valit-
sus ei voivat enam kinni pidada balti aadlile hoopis teissuguseis
tingimustes antud privileegidest. Uksteisesse vaenlikult suhtu-
vate Baltimaa rahvaste lepitamine olevat teostatav ainult erapoo-
letul pinnal — nende alistamisega Vene riiklikule pGShimét-
tele. 17)

Aleksander II ajal ei padsenud need piiiidlused Vene sise-
poliitikas veel kuigi suurel méddral voidule. Eesti- ja Liivimaal
kehtimapandud uued agraarseadused vabastasid talurahva oma-
valitsuse aadli hoolduse alt, kaotasid teoorjuse, soodustasid ta-
lude périseksostmist ja suurendasid sellega talupoegkonna ma-
janduslikku ning sotsiaalset sGltumatust. Siiski jdi senine

16) V. Zemstev, Ostatki feodalnago stroja v Pribaltiiskom kraje
I—II, Tartu, 1916; A. v. Tobien, Die livlindische Ritterschaft I,
Riia, 1925, :

17) J. Samarini teoste kogu VII—VIII, Moskva, 1889—90; I. Ak-
sakovi teoste kogu VI, Moskva, 1887.
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Landesstaat oma olulistes joontes piisima. Selle vastu olid drka-
misajal suunatudki majanduslikult kindlamale alusele tdusnud
ja rahvuspeliitiliselt iseteadvunud Lduna-Eesti talupoegkonna
peamised riinnakud. Seni oli eesti talurahva opositsioon eba-
Oiglase erikorra vastu piirdunud esijoones passiivse vastupanuga
ja ebamdiraste otsingutega, nagu seda oli ndit. massiline vene-
oigeusku siirdumine 1840-ndail aastail. Arkamisajal ajasid
aktiivsemad eesti rahva elemendid — talunikud, rahvakooliGpe-
tajad ja teised haritlased end juba iseteadvamalt sirgu ja astusid
avalikku vGitlusse balti aadli kihivalitsusega. Taotledes oma
tode ja Gigust ning ndudes eestlastele vordset kohta teiste enam-
soodustatud iihiskondlike rithmitiste korval, ‘panid eesti rahvus-
liku drkamise juhtivad joud suuri lootusi Vene riigivéimule,
kellelt otsiti abi ning toetust. 1864. a. talupoegade ja haritlaste
iihisiiritusena organiseeritud kollektiivne petitsioon keiser Alek-
sander II-le sOnastas esmakordselt vajaliku selgusega eestluse
elulisi noudeid poliitika ja vaimse kultuuri alal.18) Kiiresti
oma ulatuselt tousnud eesti rahvuspoliitilised soovid saavutasid
oma maksimumi suure rahvusliku eestvéitleja C. R. Jakobsoni
motteosaliste poolt koostatud margukirjas, mis juunis 1881 esi-
tati keiser Aleksander III-le.19) Eesti rahvusliku liikumise
juhtivad tegelased taotlesid ise Vene riigivoimu vahelesegamist
Baltimaade siseasjusse: nad ei kartnud alguses sellest eestlusele
tousvat mingit rahvuslikku ohtu. Toeliselt kasutasid Vene vGi-
mud eesti ja ldti drkamisliikumist ainult teatava vahendina balti-
saksa positsioonide ndrgestamisel ega osutanud mingeid siira-
maid kalduvusi meie kodumaa pédrisrahvaste rahvuslikkude piiiid-
luste ja noudluste toetamiseks.

Seetottu toi Aleksander III valitsusega algav venestamis-
periood eestlastele ainult raskeid pettumusi. Senaator N. Manas-
sein’i poolt 1882—83 teostatud revisjoni rikkalikke andmeid
Baltimaade viddrolude kohta kasutas Vene valitsus vdga sihili-
kult ja iihekiilgselt kitsarinnalise venestuspoliitika huvides,
hiiljates hoolimatult kik need soovid ja nduded, mis ei seisnud
otseses iithenduses venestustaotlustega. Nii osutusid petlikeks

18) H. Kruus, Eesti rahvusliku drkamise algupievilt, Eesti Kir-
jandus 1934.

19) Vt. H. Kruus, Eesti ajaloo lugemik III, Tartu, 1929, lk.
280—285. y
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iildiselt hellitatud lootused, et senise iilekohtuse erikorra lam-
mutamisele jdrgneb otsekohe maa pédrisrahvaste huve Giglaselt
arvestava uue korra loomine. Baltimaade jarjekindlaim venes-
taja viirst Sergei Sahhovskoi, kes oli 1885—94 Eestimaa kuber-
neriks, voitles balti-saksa separatismi vastu raskete uimastavate
166kide kaudu ega tunnustanud mingeid kompromisse maa saksa
ollusega. Ent ta ei sallinud ka eesti rahvuslikke piiiideid, sest
vene kultuuri korval ei tohtinud siin iikski teine kultuur luba-
tav olla. ,Eesti separatismis‘ nédgi ta isegi suuremat ohtu Vene
riigi-ideele kui saksa omas, ei tunnustanud seetdttu mingisugust
venestamissihtidest erinevat eesti poliitikat ja takistas igati ise-
seisva eesti kultuuri arendamise piiiideid. Selline teotsemis-
suund oli iildjoontes omane teistelegi venestuse teostajaile. Kui-
dagi ei saaks seetSttu pooldada Eestimaa kuberneri A. Belle-
garde’i seisukohta, et Aleksander III reformid olevat taotlenud
eestlaste ja ldtlaste vabastamist moraalsest ikkest ja alandatud
seisukorrast. 20)

Venestusaegsed reformid piirdusid politseikorralduse uuen-
damisega, koolide venestamisega, venepdraste kohtuasutiste sis-
seseadmisega ja riivasid monevorra ka senist administratsiooni.
Ent maaomavalitsuste reform, mis oleks voimaldanud eestlastel
osa vOtta maa asjade juhtimisest, jdi balti aadli osavate vas-
tukdikude tdttu tulemata. Sahhovskoi ndudis dgedasti riiiitel-
konnakomitee ja maandunikkude kolleegiumi kaotamist ja Vene
keskvalitsus téotas a. 1889 vilja Balti omavalitsusreformi kava,
kus oli ette ndhtud ddrmuseni biirokratiseeritud semstvokorral-
duse sisseseadmine. Aadlil onnestus siiski dra hoida sddrane
kardinaalne reform, ja hoogsalt alanud venestuses tuli jarsk sei-
sak. A. 1894 manitses siseminister I. Durnovo Sahhovskoid mda-
dukusele, rohutades, et keisri otsesel kiisul olevat semstvoreform
ja teisedki kavatsetud reformid esialgu seisma pandud : sakslased
hakkavat juba harjuma uute korraldustega ja seepdrast tulevat
lasta neid rahustuda, senikaua kui juba teostatud reformid on
joudnud juurduda. Ja tGepoolest kohanes balti sakslus viga kii-
resti uute olukordadega ja suutis seetdttu siilitada oma positsi-
oonid maaomavalitsuses ning kiriklikul alal. Nikolai II ajal, mil

20) Iz arhiva knjazja S. V. Sahhovskogo I—III, Peterburi, 1909—10
(edaspidi tsiteeritud: Sahhovskoi); A. Bellegarde, Minu miles-
tusi Eestimaa kubernerina, Tartu, 1937, lk. 61.
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balti aadli mGju Vene OSukonnas jdlle tdusis, jiatkati venestus-
t66d Baltimail loiult, otsekui vana inertsi m&jul, ja hoiduti drri-
tamast kohalikku aadlit. Viimane sdilitas mitte ainult oma kdrge
snobismi alamaks rassiks peetavate eestlaste ning vene ametnike
suhtes (nagu vdidab Bellegarde), vaid iihtlasi viga vGimsa ees-
Gigustatud seisundi. 21)

Seevastu osutus eestlusele ddrmiselt ohtlikuks Vene v3i-
mude poolt algatatud sisemine venestamine, mis taotles eesti
keele ning métteviisi tdielikku vidljajuurimist ning luteri usu
asendamist vene-digeusuga. Sahhovskoi nidgi luteri usus ainsat
sidet eestlaste ja sakslaste vahel ja vene-Gigeusus lihtsaimat va-
hendit eestlaste ldhendamisel Venemaale ja vene rahvale. Eest-
lased ja latlased voivat liituda ,,suure vene perekonnaga‘ kdige-
pealt Gigeusku siirdumise kaudu. Protestantismi kadumisega
lahenduvat kogu Lddnemeremaade kiisimus. SeetSttu teostaski
Sahhovskoi kdigest joust Pohja-Eesti maarahva massilist siirdu-
mist Gigeusku, saavutades mdnel pool, ndit. Lddne- ja Hiiumaal,
tdhelepandavaid tagajdrgi. 22) Samal ajal tootati luteri usku ta-
gasi poorduda soovijate vastu politseilise surve ja kodanlikkude
kitsendustega. Nende protestantlikkude pastorite vastu, kes
olid olnud vastutulelikud tagasi poorduda soovijaile, tosteti siiii-
distused usust draeksitamise pdrast. A. 1887 viidi sddraste prot-
sesside arutamine konsistooriumi alt iildiste kohtute alla; nende
arv ulatus 1890-ndail aastail iile saja, millest enamik siiski 15p-
pes tagajdrjetult voi oige vdikeste karistustega. 23)

Teiseks sisemise venestuse vahendiks kujunes eesti ajakir-
janduse mGjustamine ja juhtimine Vene kohalike vGimude poolt.
Triikivalitsus teostas tsensorite kaudu ajakirjanduse jdrele vdga
ranget kontrolli, piiiides takistada igasugust rahvuslikku ja sot-
siaalset voitlust, keelates dssitada eri rahvakihte iiksteise vastu.

21) A.v. Tobien, tsit. t. I, k. 407—440; Sahhovskoi I, lk.
XXXIV jj.; Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, Tartu, 1926, lk.
196 jj.; Ed. v. Dellingshausen, Im Dienste der Heimat, Stuttgart,
1930, 1k. 219 jj.; A. Bellegarde, tsit. t., Ik. 39.

22) Sahhovskoi III, 1k 6, 26 jj.; L.Rebane-Loone, Usu-
vahetuslik liikumine LZ#inemaal aa. 1883—1885, Ajalooline Ajakiri
1933, nr. 2—4.

23) A. v. Tobien, tsit, t. I lk. 192—210.
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Ka kohalikud v6imumehed — kubernerid, maakonnaiilemad, po-
litseimeistrid, rahvakoolide inspektorid jne. — mdjustasid tsen-
soreid oma ettekirjutustega, mis monikord ulatusid oma tiihisuse
ja vdiklusega naeruvddrsuseni. Baltimail olid keelatud eriti kdik
kirjutused, kus kidsiteldi patronaadidigust, védljardndamist, sot-
siaalseid, rahvuslikke ja Giguslikke vastuolusid; loomulikult oli
ajalehtede veergudel vdimatu ka venestuse enda vastu otseselt
ja avalikult s6na votta. 24) Samuti pandi kindel piir alles kuju-
nemisstaadiumis olevate eesti poliitiliste riihmitiste tegevu-
sele. Valitsusvéimud tunnustasid eesti poliitilisi suundi ainult
seevorra, kui see oli kooskdlas valitsuse enda eesmidrkide ja ka-
vatsustega. Masside organiseerimisele ja teatavate iildiste ees-
mdrkide iimber koondamisele tegid nad iilepddsematuid takis-
tusi: ,poliitikat vGidi ajada ainult iilemuse armust ja see oli
rohkem soovide kui tegude poliitika®. 25)

Nii kujunes venestuse aeg Eestis ideekehvaks, vdiklaste
tegelaste vastastikuse tiilitsemise ja intriigitsemise ajajarguks,
mil majandusliku depressiooni ja iihiskondliku arenematuse pin
nal lokkas paindlikkus, kahepaiksus ja poliitiline servilism.
1880-ndate aastate majanduskriis, mil vilja- ja linahindade lan-
guse tagajiarjel Louna-Eestis suur arv kallilt ostetud talusid jdi
pankrotti ja liks krediitkassa noudel haamri alla, halvas tundu-
valt eesti rahvuslikku energiat ja rodvis seni iseteadvalt ning
hoogsalt arenenud rahvuslikult liikumiselt ta kindla ainelise
aluspinna. Seega kaotas rahvuslikku liikumist kandev massiline
optimistlik piihapdeva-meeleolu oma majanduslikud juured. 26)

Kuna Lduna-Eesti ,pdrisperemehed” sattusid kitsikusse
agraarkriisi tagajdrjel, 166di neid toetav maaintelligents venes-
tuse tulekul samuti suurel arvul reast vidlja. Koolide venestami-
sel kaotas enamik seniseid rahvakoolidpetajaid, kes olid tarmu-
kalt osa votnud rahvuslikust liikumisest, vene keele mitte-maist-
mise tottu oma kohad. Sama saatus tabas vallakirjutajaid see-
jarel, kui ametiasutiste asjaajamiskeeleks oli voetud vene keel.

24) Fr. Tuglas, tsit. t., k. 40 jj., lk. 99 jj.

25) Fr. Tuglas, tsit. t., lk. 154 jj.

26) A.v. Tobien, Die Agrarverfassung des livlind. Festlandes,
Riia, 1906; H. Kruus, Jaan Tonisson Eesti kodanluse juhina, Tartu,
1921, 1k. 15 jj.
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Loomulikult ei saanud see haritlaskiht enam endises ulatuses
teha rahva keskel oma dratust6od. 27) ,

Juba 1878. a. oli eesti rahvuslik liikkumine 16henenud kaheks,
omavahel dgedasti vGitlevaks rindeks. See suur 16he haaras sii-
gavasti koigi rahvuslikult teadlikkude eestlaste meeli ja kandus
arkamisajal loodud rahvuslikesse iildiiritustesse. Kuna C. R. Ja-
kobson esimese siinnipdrase eesti poliitikuna algas oma ajalehe
,Sakala“ kaudu radikaalset sotsiaalset aktsiooni balti-saksa &i-
gusliku iilevoimu ja eesti rahvuslikku arengut pidurdava tagur-
liku protestantliku kirikluse vastu, piirdusid J. Hurda iimber
koondunud méddukamad elemendid esijoones rahuliku kultuuri-
tooga eesti keele ja kirjanduse viljelemise ja vanavarakogumise
alal ega tahtnud podletada koiki sildu endi ja balti saksluse, eriti
saksa vaimulikkude vahel. VGitlus mdélema suuna vahel ndrgen-
das eestluse positsioone ja halvas Eesti Kirjameeste Seltsi, Eesti
Aleksandrikooli rahakorjamise organisatsiooni ja teiste rahvus-
likkude ettevotete tegevust. Tiilid neis ettevotteis jatkusid ka
seejdrel, kui Jakobson oli a. 1882 surnud ja Hurt avalikust tege-
vusest loobunud, ja pohjustasid 16puks nende suuri lootusi dra-
tanud iirituste tdieliku laostumise. 28)

Lahkunud juhte asendasid ilmetud, jouetud ja sageli oma-
kasupiiiidlikud epigoonid, kes armetult tiilitsesid ja intrigeerisid
suurte juhtide pdrandi jagamisel. Niiiid ei voideldud enam ava-
likult, mees mehe vastu, nagu Jakobsoni ja Hurda pdevil, vaid
peeti viiklast sissisdda telgitagustel liinidel, andudes poliiti-
lisele sahkerdamisele ja sihita ning suunata oportunismile. Kui
halli venestusaja saabumisel selgus iilepaisutatud lootuste siigav
vastuolu karmi tegelikkusega, vaibus drkamisaegne optimistlik
tunde€tous ja lahtusid pidulikud piithapdeva-meeleolud laiemate
rahvahulkade pettumuse ja iildise sisemise nédrvivdsimuse taga-
jarjel. Siadraseil reaktsiooni-ajajarkudel ei avaldu iithiskondliku
arengu kontuurid ldbipaistva selgusega, sest avaliku elu arene-
matuse tottu ei suuda iildised elusuunad painutada iiksikuid te-
gelasi kiskivalt oma teenistusse. Nii jddb kiillaltki ruumi ja

27) V. Reiman, Eesti Kirjandus 1911, lk. 198; Fr. Tuglas, Ju-
han Liiv, Tartu, 1927, lk. 14 jj.

28) Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, Tartu, 1932; H. Kruus,
Carl Robert Jakobson vditlejana, ' Eesti Kirjandus 1932; H. Kruus,
Eesti Aleksandri-kooli komiteede likvideerimise kiisimus, Ajalooline Aja-
kiri 1931.
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teotsemisvGimalusi isiklikele kirgedele ning afektidele. Koigil
neil pShjusil tditsid venestuse ajal eesti avaliku elu nditelava
vaid iiksikud isikud oma kitsaste, isekate piiiietega ja vdiklase
auahnusega. Selle ideevaese aja tiiiipilisim tegelane oli ,Val-
guse‘ toimetaja J. Korv oma moraalilageda ja kiiiinilise poliiti-
lise dritsemisega. Kaldunud esimesena resoluutselt venestuse
soiduvette, vditis ta a. 1891 Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul
avalikult, et see ei oleks mingi dnnetus, kui eestlased muutuksid
venelasteks. Jdddes ise luterlaseks, soovitas ta ,rumalale rah-
vale* siirdumist vene-digeusku: ,16plikult tootab igaiiks enese
kasuks, aga mulle on kasulik sddrase ndu andmine”. Uhtlasi ter-
vitas Korv vene keele mddramist koolide Gppekeeleks ja taunis
jarsult iseseisva eesti rahvuskultuuri arendamise piiiideid. 29)

Uldse asetas venestus koik kultuuritahtelised eesti elemen-
did saatusliku dilemma ette: kas pooldada senist, omaseks ja
lihedaseks saanud laine kultuuriorientatsiooni, mis luteri kiriku
ja saksa hariduse ndol omas Eestis kindlat toestikku, voi jdlle
uut, end voimsalt pealesundivat ida-orientatsiooni; kas alistuda
passiivselt venestusele v0i organiseerida vastupanu selle poolt
dhvardavaile ohtudele? Kahtlused, mida eesti rahva eluvoima-
luste kohta oli mdlgutatud juba alates Fr. R. Faehlmanni pde-
vist, omandasid niiiid erakordse teravuse. Venestuse jouline
surve 16i oma #kilise ilmumisega drkamisaegse eesti generat-
siooni tdiesti roopast vidlja. Vanema pdlve esindajad tundsid
end jGuetuina selle uue, voora ja vaenliku jou ees; nad ei leid-
nud mingeid kohaseid vahendeid selle vastu voitlemiseks ja alis-
tusid sellele kui paratamatule saatusele. Saddrasel vdikesel rahva-
killukesel, nagu olid eestlased, ndis olevat iisna vdhe lootusi paa-
seda idast ldheneva kavakindla iimberrahvustusprotsessi raud-
rulli alt. 30)

Neis tingimusis hakkasid isegi moned tegelased, kes seni
olid osutanud ausat tahet ja hdid piiiideid eesti rahva heaks t56-

29) Fr. Tuglas, Juhan Liiv, 1k. 15 jj.; Fr. Tuglas, Ado Grenz-
steini lahkumine, 1k. 19, 48 jj., 155; M. Kampmann, Eesti kirjan-
dusloo peajooned II, 3. triikk, Tartu, 1933, 1k. 197.

30) Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, 1k. 16 jj., 132 jj.; M.
Kampmann, tsit. t. II, 1k. 29,
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tamiseks, avalikult propageerima kokkusulamist vene rahvaga.
,»Oleviku toimetaja A. Grenzstein oli algul esindanud J. Hurda
moodukalt rahvuslikku, kristlikku suunda, Shutanud positiivset
rahvaharidust6od, populariseerinud teadusi ja mingit ebaméadrast
»elufilosoofiat®, ndudnud esimesena eesti kirjanduses rahvaelu
realistlikku kdsitlust ja tostnud ,,Oleviku® tihedaima sisuga ja
parima keelega eesti ajaleheks. Venestuse tulekul loobus aga
Grenzstein, kes endassesulgunud individualistina ei omanud kiil-
lalt selget praktilist pilku ega tundnud vajalikul mddral ei olu-
sid ega inimesi, algul rahvusliku orientatsiooni kiisimusi iildse
kasitlemast. Seniseis veendumustes vapustatud, hakkas ta siis
1890-ndail aastail, alguses tagasihoidlikult, hiljem iiha selgemalt,
propageerima eestlastele sulamist vene rahvusse otsekui mingit
ihaldatavat ideaali, mis vOoimaldaks elujouetule eestlusele vord-
lemisi valuta surma. Rahutult mitmes suunas rabeleva projektide-
sepitsejana taotles Grenzstein ,rahvajuhi autoriteetse koha
sdilitamist tdieliku rindevahetuse kaudu. Tema poolt esinda-
tud alistumis-ideoloogia halvas eesti rahva energiat ja elujoudu
hddaohtlikul hetkel, miirgistades rahvuslikku organismi oma
fatalistliku defetismiga.

Alistunud resigneerunult Vene riigivoimu tahteavaldustele,
kohtles Grenzstein, kes mingi kdlbelise arenematuse tottu ei
osanud eraldada lubatud vGitlusvahendeid lubamatuist ega saa-
nud aru ausa poliitilise vGitluse vajadusest, seda tigedamalt teisi
eesti tegelasi, eriti ,,Olevikuga® vdistlevate ajalehtede toimeta-
jaid; ta piitidis neid kdrvaldada ja kahjutuks teha igasuguste
vahenditega ega pdrganud seejuures tagasi ei sihilikest salakae-
bustest ega aluseta denuntsiatsioonest. Kuid 16puks maksid selli-
sed meetodid end talle kibedasti katte, sest teised samavorra
pohimdttelagedad ja oma votteis veelgi vdledamad sulemehed
(nagu J. Korv ja J. Reinvald) suutsid oma intriigidega teha ta
iilemuste, eriti Sahhovskoi silmis poliitiliselt kahtlaseks. Sama-
suguseid vaateid levitasid tema kohta Vene vdimude ees ka
vene-digeusu preestrid, kes vana harjumuse tdttu ndgid Grenz-
steinis luterlike pastorite partei juhtivat publitsisti. 31)

31) Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine; Fr. Tuglas, Juhan
Liiv, lk. 119 jj., 145; M. Kampmann, tsit. t. IT, 1k. 151 ja 197.
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XIX sajandi viimasel kiimnendil algas eesti iithiskonnas
pikapeale teatav sisemine tervenemisprotsess. Selgus, et eesti
ringkonnad olid esimeses hdmmastuses kujutlenud venestuslai-
net hoopis voimsamana, kui see tdeliselt oli. Nikolai II ajal an-
dis vdlise venestust66 seismapaneku jdrel Vene ametnike esialgne
iiliagarus maad tavalisele flegmaatilisele edasiliikumisele kord
voetud suunas. Vene biirokraatia jdtkas loodud raames hari-
likku rutiini, millega eesti ithiskond pikkam&dda oli joudnud
kohaneda. Venestuse umbseis oludes iileskasvanud uus sugu-
polv oli vaba drkamisaja illusioonest ja pettumustest ning oskas
uutes tingimustes hoopis paremini orienteeruda. See elujouli-
sem, rikkumata nédrvidega ja pillamata eluenergiaga generatsioon
ei tahtnud enam kuuldagi vabatahtlikust rahvuslikust endamor-
vast. Ta tundis paremini eestluse vastaste psiihholoogiat ja hak-
kas nendega ndilikult kohanedes ajama rohutatult eestipdrast
poliitilist joont. Vene keele ja kultuuri vahendusel vabanesid
uued eesti haritud joud aegamdoda balti-saksa mottemaailma kit-
susest ja leidsid tihedamat kontakti suurte aktuaalsete iithiskond-
like ja maailmavaateliste probleemidega. Vajadus vorrelda saksa
ja vene kultuuri paremusi ja puudusi soodustas kriitiliste vGi-
mete arengut ja tOstis haritlaskonna teadvusse iseseisva eesti
kultuuri kujundamise probleemi. 32)

Samal ajal levis eesti kultuuriliikumine ka oma ulatuselt ja
kandepinnalt, haarates iiha suuremal mairal eesti territoriaalseid
alu ja eesti rahva eri sotsiaalseid kihte. Seoses majandusliku
arenguga hoogustus eesti iihiskonna sotsiaalse eristumise prot-
sess. Arkamisaegse ideestiku iihiskondlikuks baasiks oli olnud
joukam ja iseteadvam talunikkudekiht, kuna linnarahvastiku
osavott sellest liikumisest jdi vdga piiratuks. XIX sajandi 16-
puks oli aga eesti element linnades kasvanud nii arvult kui ka
rahvuslikult teadvuselt. Majanduslikust kitsikusest aetuna olid
XIX sajandi teisel poolel paljud eesti soost kiilaelanikud linna-
desse siirdunud paremaid elatusvéimalusi otsima. Nad teotsesid
siin algul Gige tagasihoidlikes tingimustes — teenijatena, t66-
meestena, vdikepoodnikena v6i méne vidhem Gppeaega ndudva

32) Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, lk. 16, 36, 132 jj.;
P. T ar v el, Balti riikide kultuurilise vélisorientatsiooni probleeme, Lati-
Eesti Uhingu Kuukiri 1936, nr. 3/4.
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kasitoo alal. Esialgu seisti kultuuriliselt maale {isna ldhedal voi
jdadi temast mahagi. Ent pikapeale hakati linnas kodunedes ja
monevorra joukustki kogudes suuremal médiral osa v6tma linna-
lise kultuurielu hiivedest, asutati oma vdhenoudlike kultuuritar-
vete rahuldamiseks vastavaid seltse ja piiiiti oma lastele anda
paremat haridust. Asudes peamiselt aguleis voi kesklinna
keldri- ja katusekorril ning kannatades saksa vGi vene iilemkihi
pdlgliku suhtumise all, koondusid eesti elemendid linnades oma
laulu-, nditemédngu-, spordi- v4i karskusseltside iimber, ilma va-
het tegemata enam ja vihem jdukate voi haritud ja hariduseta
perekondade vahel. Kaigis tolleaegseis ettevotteis teotsesid
haritlased ja lihtrahvas veel iisna iiksmeelse iihise perena oma
rahvuslikkude harrastuste viljelemisel. Eesti soost vabakutseli-
sed linnaharitlased pidid tahestahtmata toetuma eesti ollusele,
sest joukam saksa elanikkond suhtus neisse ilmse reservatsioo-
niga. , Koos majateenijaga advokaat ja arst, korvuti erksam
kdsitooline kooli- ja iilidpilasega, nii Ghutati ja juhiti rahvus-
kultuurilisel rindel vditlust v@draste vastu, nii piiiiti osa votta
vaimseist iildhiivedest® (R. Paris). 33)

Pikapeale tousid mitmed senised kadsitoolised ja alevi-maja-
omanikud osava ja eduka dritsemise tagajdrjel joukamaiks kaup-
mehiks ja toostureiks, kellest hakkas kujunema iseteadev ja mo-
nevorra haritud eesti linnakodanlus, esijoones Tallinnas, kus
kaubanduslik ja hiljem t66stuslik tous toimus eriti hoogsas tem-
pos. Seoses sellega kasvas Tallinnas kiiresti ka eesti soost t606-
liskond ; see rekruteerus peamiselt maalt linna siirdunud kehvi-
kuist, kes ebanormaalsete agraarolude t6ttu ei leidnud enam maal
kiillaldasi elatusvéimalusi. Pikkamodda eristusid need linlaste-
kihid oma iihiskondlikult ilmelt ja mentaliteedilt. Ent neid
koiki hiiris sakslaste iileolev ja kork kditumine nende suhtes ja
Vene voimumeeste poolt teostatav survepoliitika. Seetdttu levi-
sid ka diferentseeruvas eesti iithiskonnas sajandi vahetusel opo-
sitsioonilised meeleolud. 34)

33) H.Kruus, Linn ja kiila Eestis, Tartu, 1920; Fr. Tuglas, Ju-
han Liiv, 1k. 19 jj.; R. Paris, Konrad Mdgi, Tartu, 1932, 1k. 25 jj., 138.

34) Fr. Tu glas, Juhan Liiv, lk. 20 jj.; J. Palvadre, Revoljut-
sija 1905—07 g. g. v Estonii, Leningrad, 1926.
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J. Tonissoni vahekord venestuse pooldajatega ja Vene
riigivoimuga.

Jaan Tonissoni rahvuspoliitiline tegevus on oma olulisis
joonis tingitud iilalkirjeldatud iildisist olusuhteist. TOnisson
astus avalikku ellu siinge reaktsiooni pdevil. Ent selle reaktsi-
ooni haripunkt oli juba iiletatud ja nii vene kui ka eesti iihis-
konnas vdis tunda vdrskemate tuulte puhanguid. Uute iihiskond-
like joudude surve senise reZiimi miiiiridele iitha tugevnes; neis
miiiires hakkas juba tekkima pahaendelisi pragusid, mis lubasid
oletada kogu ehitise kokkuvarisemist ldhemas v6i kaugemas
tulevikus.

Kiill oli teotsemine rahvuspoliitilisel alal Tonissonile algu-
ses seotud vidgagi suurte raskustega. Kuna balti sakslus oma
heade sidemete tSttu Vene pealinnas oskas sageli leida oma sei-
suslikele v6i kihihuvidele otsest rahuldust, tuli eesti tegelastel
esialgu leppida vaid hoopis tagasihoidlikuma ,soovide-poliiti-
kaga‘, mis tavaliselt ei saavutanud erilisi konkreetseid tulemusi
ja omas esijoones ainult rahvapedagoogilist tdhtsust. Range
tsensuuri t6ttu tuli neidki rahvuslikke soove sonastada Vene voi-
mude ndudeile vastavas, laitmatult truualamlikus vormis. Siiski
olid tingimused mingiks eestipdraseks poliitikaks Liivimaa ku-
berneri valvsa silma eest eemal asetsevas Tartu provintsilinnas
esialgu mitmeti soodsamad kui ndit. Tallinnas, kus Sahhovskoi
oli teinud avaliku sGna alal puhta t66. Oma iilikooli tSttu oli
Tartu kujunenud eesti kasvava haritlaskonna koonduskohaks.
Siin hakkas tekkima iilikooli-haritlastest koosnevaid vaimseid
koondisi ja sOopruskondi, kellest omandas ulatuslikuma tihtsuse
Eesti Ulidpilaste Selts. ,,Siit siindis iilikoolihariduse Eesti ellu
astumine tdiel rinnal” (Ed. Laaman). Ulikooli venestamise jdrel
koondus Tartu iilikooli rohkel arvul Vene vahemusrahvaste val-
mivat intelligentsi — poolakaid, grusiine, ldtlasi ja teisi. Kok-
kupuutest sellise kirjupalgelise ja vaimselt drksa iiliopilaskon-
naga sai ka uuesti hoogustuv eesti rahvuslik ja sotsiaalne opo-
sitsioon teatavaid tdukeid. Uhtlasi oli Tartu tihedas kontaktis
oma lihema tagamaaga — Louna-Eesti pdristalunikkude kihiga,
kelle seisund majanduskriisi moodudes, p6llukultuuri siivene-
des ja iithistegevuse arenedes hakkas jdlle paranema. Neil ajul
ei erinenud eesti alles kujunev linnakodanlus veel kuigi oluliselt
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talupoegkonnast ei oma huvisuundadelt ega mentaliteedilt. Ta
ei tundnud linnas enda all veel viga kindlat pinda ja otsis oma
rahvuspoliitilistes taotlustes toetust oma vanemalt, iseteadva-
malt ja kujunenud sotsiaalse ilmega mdtte- ja tookaaslaselt —
talunikkude-kihilt. 35)

Ko6ik need asjaolud voimaldasid méodunud sajandi viimase
aastakiimne keskpaiku nn. Tartu renessansi tekkimise. Selle
kandvamaks kujuks oligi Villem Reimani korval , Postimehe*
noore peatoimetaja Jaan Tonissoni jouline isiksus. Idealistlikult
hddlestatud, veendumustekindla, teo- ja tahtejoulise tegelasena
vapustas vasimatult mitmes suunas teotsev Tonisson Tartu vdike-
kodanluse inertsed massid senisest flegmaatilisest roidumusest,
koondas enda iimber rahvuslikult motleva eesti haritlaskonna ja
arendas energilist tegevust talunikkude ainelise ja vaimse ta-
seme tOstmiseks. Ta jdtkas oma rahvuspoliitilises dratustoos mit-
meid C. R. Jakobsoni traditsioone, olles noores eas Jakobsonilt
saanud vdga tugevaid mojustusi, suhtus aga iihtlasi suure tun-
nustuse ja lugupidamisega J. Hurda suunasse, millele ta seisis
ldhedal oma teravasti réhutatud moralismiga, oma piiiietega la-
heneda balti sakslusele heanaaberliku koost6o ja tdieliku vas-
tastikuse vordsuse alusel ja oma sGbraliku suhtumisega protes-
tantlikesse kiriklikesse ringidesse. Nii vG6ib Tonissonis ndha
molema &drkamisaegse voitlussuuna siinteesi: ta rahvuspoliiti-
line programm pdrines esijoones Jakobsonilt, ta mentaliteet ja
monevdrra ka taktika Hurdalt. Julge &hutajana ja visimatu
organiseerijana tdusis Tonisson ,k3&igi eestlaste agitaatoriks®
(V. Reiman), ent ta hoogus kihundus oli tempereeritud ja dist-
siplineeritud rangelt kolbelise hoiakuga ja mooduka legaalsuse
piires piisiva, ettevaatliku ja kaine taktikalise joonega. Antud
oludes olid selline hoiak ja taktika igatahes ainsad vGimalused
edukaks ja piisivaks teotsemiseks Vene riigivéimu Scylla ja
balti saksluse Charybdis’e hddaohtlike karide vahel.

J. Tonisson algas oma ajakirjanduslikku tegevust K. A. Her-
manni ,,Postimehe® juures ajajargul, mil avalik moraal oli Eestis
langenud erakordselt madalale tasemele. See asjaolu pohjustas

35) Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, lk. 176 jj.; Fr. Tug-
lase milestused kdesolevas koguteoses, lk. 370; Ed. Laaman, Juhan
Luiga, Tartu, 1938, lk. 51 jj.; H. Kruus, Linn ja kiila Eestis, 1k. 55—63.
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nooremas, idealistlikult hdilestatud generatsioonis terava reakt-
siooni range kolbluse kasuks. Oma esimestes juhtkirjades piiiidis
Tonisson selgitada neid pohjusi, mille tottu drkamisaegsed vai-
mustused armetult-olid liivasse joosnud. Need kirjutused noore
algava publitsisti sulest on otse iillatavad oma vanamehelikult
didaktilise, rigoroosse elukdsitusega ja mdistavad drkamisaja
tegelaste iile valju kohut, kusjuures ei tehta kindlamat vahet
drkamise enda ja ta mandunud jidrelaja vahel. ,Oh, kuidas koik
teisiti on tulnud, kui meie ootasime! Meie uhketest ehitustest
on ainult hurtsik saanud ... Loodetud 6nne asemel on onnetus
meil v6orsiks kdinud, ja vdhese r6dmu jidrele on palju kibedaid
valupisaraid voolanud.” 36)

Arkamisaja tegelased olevat liikumise nurjumises ise rin-
galt siiiidi, sest nad olevat osutanud suurt hoolimatust mineviku
traditsioonide vastu ja piiiidnud end neist kdrsitult lahti rapu-
tada. Oma moétlematus uuendustuhinas rutanud nad kerge-
meelselt eitama ajalooliselt kujunenud kdlbelisi elualuseid ja
rahva minevikust pdrinevat elutarkust. Isikliku ja sotsiaalse
moraali laostumise hidvitavaist tagajdrgedest vGivat eesti rahvas
vabaneda vaid siis, kui jidlle hakataks tugevdama rahva heakde-
kdigu aluseid — kolblust ja usku. ,Vagadus ja kolblus olgu
meie vabade tegude juhtijad! Nemad korraldagu iiksikute tege-
vust iihisele otstarbele, sellele samale sihile!“ Kui rahvas oma
joude rakendab mdssulise tormakusega, siis saavat ta vaevalt
edasi: ,tema I6hub iihel ainsal pdeval, mis ta aastate jooksul
ehitanud. Tema jddb vG0raks oma majas... Veerejal kivil ei
kasva sammalt.” Seepdrast ,meie piiiid peaks rahvadnne otsi-
mises parandav (reformatorisch) olema, mitte aga mdssuline
(revolutiondr). Muidu 16peb s6da vana ja uue vahel tdielise
laastamisega“. 37)

Neis Tonissoni esimestes kirjutustes avalduvad ilmekalt ta
maailmavaate ja elukdsituse peajooned — range ja jdarjekindel
moralism, mis toetub kindlale usundilisele alusele, teatav sot-
siaalne konservatism, mis r6hutab vajadust austada rahvaelu
traditsioonilisi aluseid, ja samal ajal piiiie taotleda rahva elu-
jdrje parandamist asjalikult kaalutud reformide kaudu. Need
seisukohad dratasid tol ajal eesti ajakirjanduses tdhelepanu oma

36) Postimees 1893, nr. 4.
37) Postimees 1893, nr. 23—28.
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liigse mdddukusega. Omistades Tdnissoni kirjutused ekslikult
»Postimehe peatoimetajale Hermannile endale tdhendas niit.
»Virmaline* pilkavalt, et need niitavat, kuivord vanameelseid
motteid ja piiiideid ,,iiks Saksamaal doktori nime saanud Eesti
pdevalehe toimendaja“ veel XIX sajandi 16pul véivat oma pdues
kanda. 38) Ja tGepoolest esineb neis rohkem Hurda kompromisse-
harrastavat m6odukust kui Jakobsoni tormakat hoogsust, mille
vastu ndhtavasti ongi esijoones sihitud &rkamisaja karm
arvustamine.

Kui A. Grenzstein ,,Olevikus* Eesti Kirjameeste Seltsi sul-
gemise puhul leidis wvajaliku olevat riigivalitsust tdnada selle
eest, et see tiiliduna eesti rahva kidest dra vottis, reageeris Tonis-
son , Postimehes” hoogsa kirjutusega, kus jidllegi kasitellakse
arvustavalt drkamisaegset sugupdlve. Seltsi 16ppemine ei olevat
tulnud véljastpoolt, vaid seestpoolt, mispdrast selline 16pp peaks
kogu eesti rahvale siidamesse minema: ,,see matus siin peaks iga
eestlase hingest ldbikdima kui kaheteraga mdok, tema peaks ldbi-
16ikama meie siidamest kui terav nuga®. See kultuuriiiritus ole-
vat siindinud vOimsast armastusest ja ustavast sOprusest, ent
selle ,,Eesti parema elu lootusrikka vosukese‘ olevat dra s6onud
viha ja vaen, mustem meelemadalus, tditmatu auahnus ja ndriv
kadedus, nii et endise toreda tamme asemel olevat jdrele jadnud
ainult iiks auk — ,,siigav, must, koletu!”“ Et Eesti Kirjameeste
Seltsi asutajad ja tublimad toomehed torjutud eesti rahva dra-
andjaina korvale ja tembeldatud saksastajaiks, see olnud suur
eksitus Seltsi edaspidise saatuse suhtes. Seltsi ajaloo vaatlemi-
sest saadav Opetus olevat, et avalikes asjus ,,iiksiku ajutine haa
peab iileiildisuse alalise kasu alla drakaduma®. 39)

Arkamisajale jirgnenud vidsimust ja pettumust seletab T&-
nisson iihtlasi ndrvide iilepingutusega. ,Rahvusline &hutus
ajas ... rahva hinge palavikulisele tegevusele, meie elasime mone
aastaga nii palju, kui teised rahvad aastakiimnetel ldbitunda,
ldbielada jaksanud on... Praegused kurit66d ja kuulmata
meelemustus ... on selle vale drituse vili ja tdhendatud vdsimuse
malestus.” Niiiid olevat aga see vdsimus onneks moéodumas ja
rahvas drkavat uuele elule. Seda tulevat tervitada ja soodustada:
Sarnanevat ju rahva hing merega, mis ikka ,liikuma peab, et

38) Virmaline 1893, nr. 7.
39) Olevik 1893, nr. 18; Postimees 1893, nr. 99—101.
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terve veekogu mitte haisema ei ldheks, nagu seisev loigukene®.
Vaieldes hiljem (a. 1898) A. Grenzsteiniga ,,aate- ja asjapolii-
tika* iile riindas Tonisson samuti seisukohta, nagu oleks rahvus-
lik elu eesti rahvast rohkem vidsitanud kui kosutanud. Rahvuslik
liikkumine olevat ka vdikerahvail tdiesti terve ja loomulik ndh-
tus; ainult liigset drritust ja iilepingutust tulevat taunida. Eest-
lasigi ei olevat vidsitanud rahvuslik elu iseenesest, vaid iiksikute
tegelaste isikliku auahnuse mo6jul Ghutatud ,erutus, vaev,
viha“. 40) Nii rohutas noor Tonisson selleski kiisimuses teatava
mooduka ja kaine kesktee vajalikkust.

Eitades drkamisaja liigselt tormilist tunglemist vottis To-
nisson vastandina venestajaile eesti rahva rahvusteadvuse, rah-
vustunde ja rahvusliku iseolemise algusest peale oma rahvuspo-
liitilise tegevuse aluseks ja ldhtekohaks. Venestuse pooldajad,
nagu A. Grenzstein, vditsid korduvalt, et vdikerahvad lihtsalt
ei suuda voimsate ja korgema kultuuriga suurrahvaste korval
sdilitada oma rahvust ega arendada omapdrast, iseseisvat rahvus-
kultuuri. A. 1893 esines Grenzstein ,,Olevikus esmakordselt
neis kiisimustes tdieliku selgusega. Rahvuslikust elust tulevat
eristada rahva elu: viimast elavat terve rahvas, esimest ainult
need vahesed, kes osa votavad tema liikumistest. Ainult suur-
rahvad saavat tosta oma rahvuslikku elu vGimsale jdrjele, kuna
vdikerahvail ta avalduvat vdga kitsais piires. Eesti rahvuslik elu
olevat tGbine ega osutavat mingeid paranemislootusi. Olevat
Oigem ta otsekui haige hammas organismist hoopis eemaldada:
aasta otsa ei sOidetavat reega ega rattaga, vaid igal soiduriistal
olevat oma aeg. Seepdrast piistitas Grenzstein ndude: ,drgem
vahtigem nuttes tagasi, vaadakem teraselt edasi, kus uuel ajal
uued teed kidivad®.41) Veel selgemini esitas Grenzstein need
seisukohad pikas kirjutustesarjas ,Eesti politik“. Tuues
nditeid minevikust ja olevikust vditis ta, et rahvuslikud
riigid piitiavad loomulikult vidikerahvaid pearahvasse sulatada,
nii et vdikerahvail ei olevat oma piiiideile kuskilt tuge loota.
Vene riigis olevat viimne otsus tsaari kdes: ,kui Tema meile
armuline on, siis on meil armu; kui meie ennast Tema armu
vadriliseks iiles ei ndita, siis — saame hirmu®. Tsaar olevat aga
Baltimaadel teostatavate reformide eesmirgiks seadnud ,meie

40) Postimees 1893, nr. 169; 1898, nr. 115.
41) Olevik 1893, nr. 21 ja 22.
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kodumaa ja rahva ligendamise suurele isamaale ja ta padrahvale®.
Sellele kindlale eesmidrgile ja voimsale joule ei olevat omavaheli
I6hestatud eestlusel midagi vastu seada. Seepdrast lasku eestlased
vbimalike rahvuslike dnnetuste viltimiseks end juhtida pshimdt-
test: tundkem oma norkust, tundkem teiste tublidust. ,,Mitte
kuhu moéte, vaid kuhu kidsi ulatab... meie peame oma kdevarre
pikkust mdGtma ja kde ainult selle jdrele vidlja sirutama, mille
juurde ta tGeste ulatab.* 42)

Selline oli venestust Sigustav seisukoht, mille vastu Tonis-
sonil tuli aastate kaupa pidada vdsimatut voGitlust erakordselt
raskeis tingimustes, s6ltudes tsensuurist ja Vene voimumeestest,
olles oma vastaste sagedaste kahtlustuste ja salakaebuste objek-
tiks. Talle oli tdiesti vastuvotmatu Grenzsteini-taoliste ,,poliiti-
kute kiilmalt ja kainelt kaalutlev oportunism, mis digustas oma
rahvusliku iseolemise teadlikku hiilgamist. TOnissonile ja ta
iimber koondunud haritlasterithmitisele ei olnud rahvus niivord
moistuse kui siidame asjaks: oma rahvusest loobumine tundus
sellele generatsioonile olevat kdlbeliselt lubamatu toiming,
otsene roim oma isiksuse ja oma rahva vastu. TOnisson sidus
arenenud rahvusteadvust kdige tihedamini rahvaliikmeile omase
kolbelise iseteadvusega. Uhiskondlik, rahvuslik ja isiklik kolb-
lus toetavat ja tingivat iiksteist. Kui mingis iithiskonnas kolbe-
lised pidurid rebenevad, siis dhvardavat seda tdielik laostumine:
»aluseta suuremad ehitused langevad ussale aetult suure tol-
muga miirisedes kokku“. Oigus korraldavat iihiskonnaliikmete
valiseid suhteid, usund juhtivat inimkonna piiiideid taeva poole,
kuna kolblus tahtvat olla inimsoole maises elus tdiuslikkuse taot-
lemisel juhiks ja saatjaks. Kolblus olevat ,inimese iseteadline
piiiid iilema eesméirgi ehk eessihi poole, mille jdrele tema tund-
mused, motted ja teod peavad painduma®. Kolbluse alal ei ole
moo6duandvad mitte vdlised pohjused, vaid sisemine sund, mitte
kausaliteet, vaid motiviteet: ,inimene... tdidab seda, mida tema
iseteadmine Oigeks ja hddks kiidab“. Tonisson propageerib
kategoorilist imperatiivi (,kuulmata kiskijat*“!) I. Kant’i mot-
tes. Ta rohutab, et kdlbelistel normidel puuduvat sddrane viline
sanktsioon kui/diguslikel, ent veel valjem olevat kdlbluse sdna,
veel kindlamad ta nduded. ,Kolblist suurust ei saa olluslise

42) Olevik 1893, nr. 29—37.
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voimuga maha suruda, ko6lblist korgust ei saada jimeduse ega
tooruse jouul porisse tallata, kdlblist vabadust ei saa nurjatuse
vagivallaga dra riisuda.” 43)

Kolbelise elu peandudeks olevat haritud ja iseteadva tahtega
kolbeline iseloom, kes taotleb sihikindlalt korgeid eetilisi ideaale.
Ainuiiksi selline iseloom olevat kdlbeliselt midagi vaart, kuna
iseloomuta olend olevat ainult ,,véimuta varjuks, norgaks pilli-
rooks, mida iga tuulehoog vGib koéigutada®“. Et kolbluse ndu-
deile alluvad iithevorra nii iiksikisikud kui ka rahvad, siis peab
ka iga rahvas joudma oma kdlbelise iseloomuni, oma rahvusliku
eneseteadvuseni. Iga iseteadev rahvus olevat omaette kdolbeline
olend ja omavat eri kohta ning iilesannet eetiliste vdartuste maa-
ilmas. Rahvaste tdelise iseloomu aluse ning toe moodustavat
moodunud pdlvedelt padritud vaated ja kdsitused (,,kolblised
olekud‘), millest rahvail tulevat visalt kinni hoida. Igal rahval
on oma ,iilesanded, paleused, piiiidmised, mille kasuks ta elab,
mis tema elule Gigeks dratajaks ja kihutajaks on®. Alles siis
hakkavat rahvas rakendama oma joude iilevate eesmarkide saa-
vutamiseks, kui ta on teadlikuks saanud iseenda eluiilesannetest
ja olemusest; seda nimetatavatki rahvuslikuks iseteadvuseks
(,rahva enesetundmuseks). See moodustavat iga vaimse loo-
mingu elava allika ja Ghutavat iihtlasi rahvast hoolitsema oma
elutarvete eest ja voitlema oma hddade vastu. See kehtivat nii
suur- kui ka vdikerahvaste kohta. Kolbelises maailmas ei ole
otsustavaiks tegureiks mitte kvantiteet, joud, suurus ja arv,
vaid kvaliteet, sisemine tublidus ja vddrtuslikkus. Ka kristliku
maailmavaate aluseks olevat kaks pohiméGtet: 1) Jumal on ar-
mastus, 2) koik on kutsutud, mitte ainult suured ja vidgevad,
vaid ka vietid ja jouetud, mitte iiksi rikkad ja targad, vaid ka
vaesed ja rumalad. Seepdrast ei tohiks ka kristlik moraal lubada
vahetegemist kutsutud ja dratGugatud rahvaste vahel. 44)

Kui ,,Diina Zeitung* ,,Postimehega® polemiseerides rohutas
saksa keele kui suure kultuurkeele iildisemat tihtsust, mille kor-
val eesti keel lausa varju jddvat, vastas ToOnisson iseteadvalt:
,Meile on hilja harimisele voetud eesti keel ometi saja ning
tuhande vorra tidhtsam kui suurte motlejate ja luule-kangelaste
vdljaihutud Saksa kirjakeel ... suurel kui vidiksel keelel on vdir-

43) Postimees 1893, nr. 117—118; 1897, nr. 263—267; 1899, nr. 251.
44) Postimees 1897, nr. 70 ja 266—267; 1899, nr. 253.
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tust tema konelejate pdrast... meile, eestlastele on meie viike
Eesti keel palju suurema vadrtusega kui Suur Saksa keel.” Kuigi
eesti rahvas on vidike, on ta ometi rahvas: , meid on terve miljon;
ja see miljon ei maga, ei uinu mitte, kui ka suuremaid liikumisi
ja voolusid ndha ei ole”. Rahva vaim ja hing té6tavat aga lakka-
matult. Selle t66 tagajdrjeks olevat ,rahva iseteadvus, tédis hin-
gelist, kolblist, hariduslist voimu®. Kellel aga rahvas selja taga
seisvat, kes rahvaga koos elavat, rahva vaimuvarast ja hingeelust
osa votvat, see alles tundvat, kui suur kd&lbeline ja hariduslik
tdhtsus on rahvuslikul iseolemisel. 45)

Rahvusliku iseolemise eetilise ja usundilise péhjenduse kor-
val esineb TOnissonil hiljem ka teatav bioloogiline p&hjendus.
Rahvaelu olevat igavene ja kestvat lakkamatult; tal voivat olla
oma tGusu- ja langus-ajastud; rahvad véivat muutuda oma vali-
selt olundilt ja sisimalt olemuselt, kuid ,,sootu kaduda, jdljetult
kustuda ei saa aga kdige vahemgi rahvaste kild ... midagi ei kao
olluste ilmas*. 46) Ent ‘sddrased mottekdigud on Tdnissonil
ikkagi haruldased; pearohk on tal ilmselt asetatud rahvusidee
pohjendamisele eetiliste ja usundiliste normidega. Uhes kirjas
Villem Reimanile mainib ta neile molemale iihise eluté6 eesmar-
gina rahvuslikku edu kolbluse ja vabaduse alusel. Rohutades
seejuures sageli ka usundilisi momente, ei olnud Tonisson siiski
kiriklane selle s6na kitsas mottes. Oma vabama usundikédsituse
tottu sattus ta puhuti Reimaniga teravaisse vastuoludesse. ,,Reli-
giositeet on minu terve olemisega iihendatud,” kirjutab ta Rei-
manile iihe sellise konflikti puhul. ,Kuid vGimata on minul
kristliku kiriku Opetuse tunnistajaks olla, ehk tema noudmiste
alla heita. S&ddl on midagi, mis usulise olemisega minu mottes
kuidagi kokku ei kdi. S&idl on katholicismuslist sGnakuulmise
Opetust, mis ilmast hddaoru teeb. Sarnast kdsulist olemist, mida
kdlbeliselt vabast iseloomust leida ei ole... Et see seisukoht
kiriku-dpetusest lahku veab, on selge.”” Uhes teises kirjas nime-
tab Tonisson Liivimaa kirikuvalitsust tdielikuks irooniaks Kris-
tuse Opetuse ja Lutheri motete vastu: vabaduse asemel olevat
siin orjus, armastuse asemel viha, rahu asemel voimumeeste jal-
gadega sOtkumine véimualuste turjal. Vaidlustes Reimaniga
ndéuab Tonisson endale tdielikku maailmavaatelist vabadust:

45) Postimees 1899, nr. 21.
46) Postimees 1904, nr. 161—162.
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,politika-erakonna tegelane olla, ilma et Sa tohid oma ilmavaate
jarele kdia, on minule kolbliselt voimata“. Teisal iitleb ta:
, Uhekiilgsus iihele v3i teisele poole on minu vabale iseloomule
ikka vastumeelt olnud.”“ Eriti olevat rumaluse ja joleduse iihe-
kiilgsus ning kangekaelsus teda dgedaks ajanud. ,Nii ei taha
mina ka ajakirjanikuna haiglise iihekiilgsuse ohvriks lan-
geda.“ 47)

Jérelikult ei muutunud Tonisson range kolblus-idee propa-
geerimisel eluvodoraks ja dogmaatiliseks doktrinddriks, vaid sdi-
litas iisna avara pilgu ja oskas seondada oma eetiliselt hadles-
tatud rahvuslust eesti rahva tGeliste elunduetega ja elamistar-
vetega. Rahvuse momendi esiletdstmisel suutis ta jddda teata-
vaisse asjalikesse piiresse ega omistanud tavaliselt sellele mingi
kdrgeima absoluutse eluideaali vddrtust. ,,Rahvus ei ole kiill
mitte paleuseks (vdidab ta), vaid abinduks paleuse taganoudmi-
seks, kuid ta on kolbluse ilmas tarvilikuks abinduks, sest rahvuse
iseteadmiseta . .. inimeste kogu on k&lblusele niisama tiihine, kui
iseloomuta olemus.” Uhes vaidluses Grenzsteiniga a. 1898 tdhen-
dab Tonisson: ,Et rahvuslik liikumine haritud rahvastel ise-
teadlise elu algamiseks ajaloos tarvilik on olnud, ilma et rah-
vusel iseenesest mone aate ehk paleuse tdhtsust oleks, peaksivad
ometi ka ,asjaliku politika“ tundjad teadma.” Kiimme aastat
hiljem vidljendab ta samasuguseid seisukohti: ,rahvusetunne ei
ole sugugi eesmirk ja siht, vaid paljas vahejaam inimsuse edene-
mise teel“. Rahvuslikult aluselt kasvavad aja jooksul inimeste
taotluste 10pp-eesmargina koigist piiratud olukorrist korgemal
seisev puhas inimsus ja iilim tdiuslikkus kui igavesed eluprint-
siibid. 48) Erandina on Tonissoni kirjutustes esinenud siiski ka
teissuguseid seisukohti, mis omistavad rahvusele mingi ideaalse
eesmirgi tdhendust. N4&it. on ta rahvuslikku iseteadvust iseloo-
mustanud kui iga rahva majandusliku ja vaimse edenemise iili-
mat astet. 49) Igatahes ei ole Tonisson oma pingsa rahvuspolii-
tilise tegevuse kestel mahti leidnud piihendada vajalikul madral
tdhelepanu rahvuskiisimuse teoreetiliste aluste ja rahvuse ole-

47) J. Tonisson V. Reimanile 16. XII 1898, 11. IIT 1905, 15. IX
1905. EKIA.

48) Postimees 1897, nr. 267; 1898, nr. 115; 1908, nr. 86 (294); 1910,
nr. 21; Elu 1908, nr. 56.

49) Postimees 1901, nr. 261.
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muse siistemaatilisele, filosoofilisele selgitamisele, mis asjaolust
ndivadki olevat tingitud mdned ebamiirased ja vastuolulised
seisukohad ta vastavais arutlustes. 50)

Rahvaste kGlbelise jou réhutamine nende iseolemise alusena
ja nende eludiguse eeldusena vdimaldas Tonissonil arendada
oma rahvuspoliitilises tegevuses uut ja tolleaegseis oludes kiil-
laltki otstarbekohast taktikalist joont. T&nissoni poolt esinda-
tud pShimdgtted olid teostatavad legaalsete vahenditega laia ava-
likkuse ees ja pakkusid ringa venestussurve all kannatavale eest-
lusele suurt moraalset tuge. Tdnissoni poliitika aluseks polnud
enam naiivne usaldus Vene véimude heatahtlikku toetusse, vaid
veendumus, et kd&lbeliselt terve ja rahvuslikult iseteadev eesti
rahvas suudab omal j6ul vastu panna kdigile venestuse ja sak-
sastuse poolt dhvardavaile ohtudele. Tonisson uskus, et tema
poolt esindatud rahyuspoliitiline programm 166b end libi oma
sisemise Gigustusega ja kdlbelise siirusega, et seaduslikkuse ja
riigitruuduse alusel seisev eestlus leiab 16puks tunnustust ka
nende véilisjaudude poolt, kes seni olid ohustanud eestlaste rah-
vuslikku olemasolu.

Erinevalt Grenzsteinist ja teistest ajakirjanduslikest intrii-
gimeistreist hoidus Tonisson salajasest tagatrepi-diplomaatiast
ja jdi oma tOe ning Giguse taotlemisel avaliku ja siira vditluse
pinnale. Vaidluses Grenzsteiniga vditis ta vddrikalt: ,, Meil pole
mitte viisiks kellegi vastu salalikult sammusid teha... Mis
meie teeme, siinnib ikka ja alati ainult avalikult ja diguse teel.
A. 1903 rohutas ta sedasama seisukohta: ,,Meie jdime oma piiiiete
ja tegevusega ikka Oiguse piiridesse riigikodaniku ustavuse
varju alla. Kavaluse ja keerukdimise varal vbivad riikide diplo-
madid oma maadele ja rahvastele ajutist kasu saata. Eesti vii-
kerahvale ei ole aga diplomatilisest osavusest iihtigi loota:
meie rahva elulootus pShjeneb sisemise tubliduse ja kdlblise jouu
pddl — seda aga ei saa mitte muidu kitte, kui diglase t66 ldbi
iseenese ja oma iilesannete kallal.“ Seejuures oli Tonissoni esi-
nemine eriti just ta avaliku tegevuse esipoolel kantud erakord-
sest kolbelisest tdsidusest ja veendumustekindlusest, mida aitas
omalt poolt tugevdada aastaid kestnud hingeline sisekriis. ,,Pos-

50) Seda on nidit. Joh. Aavik Tonissonile korduvalt ette heitnud,
ent temagi pole ses suhtes saavutanud erilisi tagajirgi. Vrd. ka H.
Kruus, Jaan Tonisson Eesti kodanluse juhina, lk. 93.
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timehe* peatoimetajaks olemise esimese aastapdeva puhul vbis
Tonisson Gigusega rohutada: ,Koik selle aja olen kangesti to-
sise ndoga lugejate vastu konelenud, olen noorepdlve naeru soo-
tumaks dra unustanud.” 51)

Selline kolbeline vadrikus ja siiras ausameelsus aitasid kind-
lustada Tonissonile voidu Grenzsteini iile, kes oli ajakirjanikuna
sona- ja suleosavam ja omas sel alal suuremat vilumust. Grenz-
steini kesist vaimukust taotlev ilutulestik pdrkas kokku Tonis-
soni tulihingelise dratusprogrammiga, mis hoolimata sageli eba-
madrasest ja kohmakavditu sonastusest volus meeli oma kolbe-
lise tosidusega ja siirusega. Tonissoni voitlusvidljale ilmumine
mojus umbseis ajaoludes lunastava teona, chutas toovaimustust
ja usku oma rahvuslikesse joududesse. 52) Seejuures vois Grenz-
stein venestust iisna vabalt propageerida, kuna TOnissonil tuli
voidelda alatiste tsensuuriraskustega, mille tGttu oli voimatu
koike vabalt siidamelt dra iitelda. Tonissoni kirjades Reimanile
kohtame sageli kaebusi nende raskuste iile. , Tsensor ei lase
enam teiste lehtede jidrelegi kirjutada.”“ , Tsensor ei lase hr.
Grenzsteini vastu mitte iihte s6na enam ldbi.“ Tsensuuri tottu
ei saavat juhtkirjades enam iildse poliitikast radkida, jne. 53)

Agedad vaidlused Grenzsteini ja Tonissoni vahel algasid
juba a. 1893, mil Tonisson esmakordselt to6tas ,,Postimehe* juu-
res. Saamatu ja naiivse K. A. Hermanni asemele ilmus niiiid
Tonissoni isikus Grenzsteinile kohe vadriline vastane, kes algas
julget riinnakut just siis esmakordselt Grenzsteini poolt avali-
kult propageeritavale alistumispoliitikale. Oleme juba maini-
nud moningaid Tonissoni esimesi sOnavotte, ndit. Eesti Kirja-
meeste Seltsi sulgemise puhul. Sellised esinemised pahandasid
Grenzsteini, kes vastas insinueerivate &dhvardustega. ,Posti-
mees* tarvitavat ,Oleviku® juhtkirju selleks, et , Eesti ajaleh-
tede sekka siititavat torvalonti visata.“ ,,Kui ,,Postimees* meid
rahule ei jdta..., siis klopime meie ta koti 1dbi, mis kobiseb ja
toome vahest iihest suurest pohjamaa joest vett, et kergemeel-
setele tulesiititustele jdddav ots teha.” Tonisson ei lasknud

51) Postimees 1897, nr, 269; 1898, nr. 48; 1903, nr. 92.

52) Vrd. H. Rikand’i, A. Suurkase ja J. Soster’i milestusi kidesole-
vas teoses, lk. 308 jj., 334—338.

53) J. Tonisson V. Reimanile 27. III 1897, 7. IX 1899, 24. 1T 1901.
EKIA.
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siiski end heidutada ja tdhendas pilkavalt: ,,Kas ,,Olevik* siis
oma juhtkirjad arvustusvSimetutele lastele kirjutab, kes tema
s6na otsekohe vddramata tdeks peavad?* Samuti astus ta Grenz-
steini insinuatsiooni vastu julgesti védlja: ,,Olevik* ei v3i kdigist
oma soovidest hoolimata mitte vett saada — sest meie ei tea enes-
tel mitte siiiidi olevat... ja meil on seadus tagaselja, kes vale-
iilesandmisi . .. tublisti karistab... See on hirmus, kui sa ikka
kartma pead, et keegi sinule rauad jalgade ette seab, et ta Juu-
dase viisi valega sinu pdd pddle hddaohtu kogub... Vaadake,
armsad Eesti vennad, see on iiks hirmus asi!“ 54)

Alates sellest esimesest kokkup6rkest arenes molema eri-
suuna esindajate vahel pinev voitlus, mis 16ppes Grenzsteini lah-
kumisega avalikust elust a. 1901. "Rahva siimpaatiad kaldusid
itha rohkem TGonissoni suuna poole, nii et ta vastane eelistas
vabatahtlikult maapakku siirduda. Esitagem sellest voitlusest
veel moned iseloomulikud ndited. 1893. a. soovitas Tonisson pi-
dada jirgneval aastal iildisé'\laulupeo pdrisorjuse kaotamise 75.
aastapdeva puhul ja téhistada seda siindmust ménede kultuuri-
liste iiritustega, niit. rahalise toetuse andmisega kehvemaile iili-
opilastele. Seevastu leidis Grenzstem et eestlastel oleks kohasem
»oma kodust t3be vaikselt pdetada®, sest rahvas olevat visinud
ja vajavat puhkust. Tonisson rGhutas seevastu, et vdsimus, mis
olnud eesti rahva keskel levinud aastail 1883—90, olevat juba
mésdumas ja seetdttu teatavad varskemad tuulepuhangud lausa
tarvilikud ning kasulikud. .Hiiglapikas juhtkirjas vottis Ténis-
son oma vastuviited Grenzsteinilé kokku 56 punktis. Eesti rah-
vale olevat vaja kolbelist tuult surmava uinumise vastu, mitte
aga erutavat rahvuslikku massiliikumist drkamisaegses mottes.
»Postimees” ei taotlevat mingit ,,oma suuruse iile kisamist ja
kdratsemist®, mingit Sovinismi. , Eesti rahval praeguse aja poli-
tikat Gieti ei olegi.., Need mehed, kes ,,Eesti politikast kdne-
levad, métlevad  diplomaatiat politika all. See on rahvaelule
kihvtiks, sest rahvas ei tohi mitte diplomaatia kavalust oma elu-
iillespidajaks votta.” Eesti rahva usk, kdlbeline v6im, haridus
ja teadus olevat enam vddrt kui see ,politikatarkus®. 55)

54) Olevik 1893, nr. 19; Postimees 1893, nr. 104.
55) Olevik 1893, nr. 25; Postimees 1893, nr. 167—172, 188, 191, 197,
199, 200—202 ja 205—210.
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Vaidlused ,,Olevikuga® jdtkusid uue hooga, seejdrel kui
Tonisson oli a. 1896 saanud ,,Postimehe’ peatoimetajaks. A. 1897
oli Grenzstein avaldanud brosiiiiri ,,Rahva poeg“, mis oli tdis
pisteid ja torkeid ta vastaste suunas. TOonisson vGttis selle kohta
sona, juhtis tdhelepanu Grenzsteini segastele ja sisemiselt
vastuolulistele seisukohtadele ja selgitas omalt poolt, mida tuleb
oigelt rahvapojalt nduda, nimelt kutseliste teadmiste korval ava-
rat maailmavaadet ja kindlat rahvameelset iseloomu. Kui ,,Ole-
vik*“ pilkas Eesti Ulidpilaste Seltsi dnnesoovimise pirast saksa
korporatsioonile ,Livonia“, leides, et eesti iiliopilased piilidvat
oma alandlikkusega ,,perilist tuult oma elulaevakesele nGuutada®,
vottis ToOnisson iiliopilaste teguviisi resoluutselt oma kaitse
alla. ,,Aupaklikult teretada katsume iga auusat meest, kuid
kiilirutamine, mida meile siiiiks katsutakse anda, ei kdi meie
loomuga kokku... vastaseid vihata, nende vastu vaenu kiilvata
vaenu pirast — see pole mitte meie meeles.” 56) Sama aastat
16petades vois Tonisson digusega vdita, et eesti rahvas end enam
,uisapdisa iihe ega teise isiku m&ju alla ei anna, vaid otsust teeb
asja jdrele, mille eest isikud seisavad... kelle piiiided rahva tar-
vitustega kokku ei kidi, see v6ib kova hddlega konelda — tema
jadb ilma kuuljateta®. 57)

Eriti dgedaid lahinguid tuli TOnissonil Grenzsteiniga liiiia
1898. a. ,,Olevikus® nimetati suuremat osa koolidpetajaid rahva
vaimu réhujaiks ja rahva silma liivariputajaiks, sest nad arenda-
vat ,mone isanda“ eeskirjade jdrgi dgedat kihundust Vene voi-
mude poolt agarasti soovitatud ministeeriumikoolide vastu. Toe-
poolest ei pooldanud Tonisson neid koole kui venestuse organeid
ja taunis eriti nende loomist vallakoolide ithendamise teel, mille
tottu hulk lapsi koolimaja kauguse tagajdrjel jdid hoopis ilma
koolihariduseta. ,,Postimees vottis loomulikult dpetajad oma
kaitse alla, nimetades Grenzsteini riinnakuid nende vastu kerge-
meelseks laimuks. Grenzstein vastas ,,Postimehes* Giendusega,
et ta olevat mdtelnud ainult iiksikuid Spetajaid: ,,meie koolidpe-
tajatel seisab ,,Olevik® ja tema toimetaja ju pikemast ajast lige-
mal kui noored iilikoolist tulnud isandad”, mispeale Tonisson
talle soovitas oma sdnu paremini valida, ,,kui tema teinekord ,ha-

56) Postimees 1897, nr. 221; J. K6 p p, Eesti Uliopilaste Seltsi aja-
lugu I, Tartu, 1925, 1k. 192 jj.
57) Postimees 1897, nr. 290.
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ritud*“ mehe viisil veel voorasse tuppa tahab tulla®. 58) Seejirel
kutsus Grenzstein neid, kes tema seisukohti ei poolda, temaga
suuliselt tunnistajate juuresolekul vaidlema, kusjuures tunnis-
tajad avaldaksid hiljem oma otsuse ajalehtedes. Tonisson vas-
tas pilkavalt, avaldades kahtlust selle kohta, kas kodumaa pind on
Grenzsteini motete pdrast lainetamas. Grenzstein olevat oma
»LOopueksamis® , koguni pisukestest kirbukestest suured karud
teinud®. Kinnine suuline vaidlus olevat mottetu, sest rahvas ei
taha ainult otsust kuulda, vaid ka seisukohti ja motiive: ,mitte
pimedaid erakondlasi ei taha, ei tohi meie oma rahva keskel
kasvatada, vaid arusaajaid, mdtlejaid, iseseisvaid mehi®. 59)

Veel dgedamaks ldks tiili siis, kui Grenzstein arvamist aval-
das, et saksa maaomavalitsus olevat talupidajailt umbes kiimne
miljoni rubla eest iilekohtuselt avalikke kohustusi ndudnud,
mida vdikepollumehed kavatsevat kohtu teel tagasi nduda. ,,Ole-
vik* ndis ise sellist iiritust pooldavat. Seevastu hoiatas Tonis-
son talumehi asjata protsessimise eest, millest ei olevat loota
mingeid tulemusi, sest moisnikud olevat tdiesti seaduste alusel
toiminud: ,meie maakorra puudusi ei saa mitte tasu ndudmisel
pohjata kohtukdimise varal parandada“. Kui Tonisson Grenz-
steini diendust ,,Postimehes® ei avaldanud, ilmutas Grenzstein
ta vastu venestuspropagandat arendavas ,,Rizski Vestnikus* pika
kahtlustuskirja: et tema, Grenzstein, olevat julgenud Vene valit-
suse reforme tunnistada tosiseks heateoks eesti rahvale, siis
piiiidvat teatavad ringkonnad ta sonavabadust igapidi kitsen-
dada. Tonisson piiiidis seda hddaohtlikku riinnakut pareerida
omapoolse seletusega. Kui Grenzstein siiiidistavat, et ,Posti-
mees* tema motteid pea peale pGoravat, siis tuleks enne jdrele
proovida, kas neil motteil iildse ongi pead, mille peale neid voi-
daks poorata. ,,Otsekoheselt oma paremat joudu modda Eesti
ajakirjanduse po6llul vagusal viisil t66d teha oleks vanal mehel
siindsam, kui teisi to6tegijaid oma siindmata kisa ja kdraga nii
sagedasti eksitada ja erutada.” Tonisson avaldab lootust, et
Grenzsteini seekordnegi poliitiline kahtlustus tiihja ldheb, sest
,Postimees ja tema toimetaja tditvat ustavalt riigialama kohu-
seid. 60)

58) Postimees 1898, nr. 20.
59) Postimees 1898, nr. 31.
60) Olevik 1898, nr. 6; Postimees 1898, nr. 37, 47 ja 48.
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Samal aastal vdideti ,,Olevikus®, et rahvuslik liikumine, nn.
aatepoliitika toovat kasu ainult rahvajuhtidele, ja soovitati end
seada ,,0levate asjade jdrele” ning ajada ainult ,asjapoliitikat®.
Selle ndude vastu astus Tonisson , Postimehes® teravasti vilja.
Ta peab poliitikat eeskitt riigielu juhtimiseks ja leiab, et Grenz-
steini poolt antud poliitikamdiste olevat liiga lai: selle alla voi-
vat vabalt kdia iga méisa valitsemine, heinatalgute juhtimine jne.
Grenzstein siinnitavat soovitava selguse asemel ainult moiste-
segadust, kdlavaid kdnekddnde ja motteta pistesonu. Omalt poolt
nditab Tdnisson, et kdigil suuril poliitikuil, nagu Bismarckil jt.,
kédivat asjalikud kaalutlused kisikdes kdrgemate ideeliste motii-
videga. Seda pidavat eriti vdikerahvad oma teotsemises silmas
pidama. 61)

Sellises stiilis kestsid vaidlused ,,Oleviku‘ ja ,,Postimehe‘
vahel jidrgnevailgi aastail, niivorra kui tsensuur neid voimaldas.
See lakkamatu sulesdda visa ja tarmuka vastasega hakkas pika-
peale Grenzsteinile ndrvidele kdima. Augustis 1899 kirjutas ta
A. Saalile: , Eesti ilm kiisib lahtisel suul, mis tal [T6nissonil]
dieti on, et ta nii piirita mind sdimama on hakanud. Avalik
voitlus on kdes. Kui kaua ma raatsin vastu pidada on teadmata.”
Novembris 1899 Saalile kirjutatud kirjas kaebab ta, et Tonisson
piiiidvat ,,Olevikku kaotada: ,Kuidas Tonisson iilesannet toi-
mendab, seda ei joua dra rddkida. Ta enese sobrad peavad [teda]
3/ hulluks, kuid aur on kord tossamas ja mees mollab, et
hoitku.“ 62) Neil ajul oli lehtede vahel selgitamisel eriti olu-
line kiisimus, nimelt vidikerahvaste elamisvGimed ja seoses sel-
lega eesti rahva tulevane saatus. Grenzstein asus selles suhtes
viga pessimistlikule seisukohale. Viikeste rahvaste ja rahva-
keste kohta olevat ajalugu juba oma otsuse teinud; see otsus
olevat niisama vali kui muutmatu ja osalt ithesugune kdigi kohta.
,Mitte vilimised v6imud ei mata nende hinge kinni, vaid nende
eneste sisemine ndrkus, jouu puudus, mis ilma voistlusele ei
suuda vastu panna. Aja ndudmised kasvavad suurte rahvastega,
ja nendega ei suuda vdikesed sammu pidada... Mis jouab vdike
rahvake teaduses ja kunstis ilmale pakkuda, ehk mis suudab ta
kirjanduses korda saata?... Suurte rahvaste kiilge liitumine on
nende kulturaelu ainus tingimine.“ Sellele vastas ,,Postimees®

61) Postimees 1898, nr, 112 ja 114—116.
62) Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, lk. 142.
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1899. a. viimases numbris dgedatoonilise moéistukonega ,,Vale-
prohvetid“. , Kus raibe, sinna koguvad kaarnad... Monikord
koguvad kaarnad kokku, enne kui loom iileiildse 16pnudgi oleks.
Sest kaarnad on arukad linnud: kes varem tulnud — jahvatab
varem ... Ja kaarnate meelest oleks vidikese Eesti rahva 16pp
soovitav: sddlt saaks toitu nii mitmeks s66mapiduks... Nemad
katsuvad Eesti rahva hinge vale kartuste kujutustega heidu-
tada... Viike Eesti rahvas, vaata, meie sinu ,,tdsised sGbrad*
nditame kust ainuiiksi valgus sinu pimeduse tuppa saab paistma
hakata — tule, kiiliruta maha meie ette, vota meid oma turjale —
meie viime sinu uuele elule vastu! Nii hiiilavad valeprohvetid
suure hddlega.” 63)

Seda kirjutust kasutades piiiidis Grenzstein Tonissonile ja
tsensor J. Jogeverile, keda ta siiiidistas ,,Postimehe proteZeeri-
mises, otsustavat ja 16plikku hoopi anda. Ta jdttis 1. veebruaril
1900 ,,Oleviku* seisma ja esines vGimude ees pika kaebusega.
Ulemtriikivalitsusele saadeti ,,Valeprohvetite* tdlge iihes sele-
tusega, et nende all olevat moeldud kreeka-6igeusu vaimulikke.
Tartus asuv Liivimaa sandarmivalitsuse iilema abi lisas sellele
juurde oma arvamuse ToOnissoni ja Jogeveri kohta. Selles rdaagi-
takse, et Grenzstein olevat venestusreformide teostamise ajal
lahkunud ,,Eesti parteist” ja hakanud Ghutama rahvastikus usal-
dust valitsuse {iirituste vastu. Kui seejdrel eesti partei moo-
dustanud saksa parteiga iithise rinde venestuse vastu, votnud
Grenzstein saksa-eesti ldhenemise suhtes jdrsult eitava seisu-
koha; ta piiiidvat ldhendada eestlasi venelastele ja tGestavat ise-
seisva eesti kultuuri loomise piiiiete mottetust. Seevastu Tonis-
son todtavat koigest joust venestusele vastu ja kujutavat valit-
suse tegevust sageli halvas valguses; nditeks laskvat ,,Postimees*
paista, nagu viiks valitsuse sammud Soome suhtes selle maa
hdvimisele ja takistavat ta normaalset arengut. ,Postimehe®
suunasse suhtuvat heatahtlikult balti aadli poolt kuuldavasti
subsideeritav ,,St. Petersburger Zeitung®. Selle lausa kahjuliku
suuna vastu osutavat otse arusaamatut heatahtlikkust ka tsen- -
sor Jogever, kes seevastu kiusavat Grenzsteini, takistades teda
ilmutamast isegi pdris soovitavaid kirjutusi. Seetdttu pidanudki

63) Postimees 1899, nr. 290.
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Grenzstein seisundi paranemiseni oma ajalehe seisma panema.
Teade sellest siindmusest avaldavat iisna masendavat muljet. 64)
Grenzstein lootis niiiid, et ,,Postimehe* pdevad on peagi loe-
tud ja et ta ise saab loa pdevalehe asutamiseks. Ta kutsus Saali
juba selle toimetusse ja tdhendas, et rahvast kiill , hdbematul
viisil*“ eksitatavat, kuid et sellest hoolimata ,rahva siida tuksub
soojalt meiega“. Need lootused osutusid siiski tdiesti ekslikeks.
»Rahva siida“ pdérdus iiha resoluutsemalt Grenzsteinist #ra.
,Oleviku* juurest oli lahkunud iile kolmekiimne kaastoodlise,
kes siirdusid ,,Postimehe® poolele. Tonissonil onnestus v3imu-
dele selgeks teha, et valeprohvetite all ei olnud moeldud vene
preestreid, ja ta ajalehe sulgemise oht seega m6odus onnelikult.
Hoolimata koigist piitideist ei suutnud Grenzstein ,,Vene
ekstsellentsides enda vastu usaldust-dratada ega saanud pdeva-
lehe avamiseks luba. Balti sakslus oli Vene riikliku v&imu
kandjatega jdlle sobitanud sGbraliku liidu. Grenzstein aga jat-
kas pohimottelise vihavaenu chutamist sakslaste vastu ja avaldas
just niiiid mitmed saksavaenlikud t66d, nagu ,,Herrenkirche und
Volkskirche* jt. Neis esinevate teravate filipikatega dratas ta
aga ainult véimumeestes pahameelt ja aitas suurendada nende
umbusklikkust enda vastu. Nii ei kasutanud Vene v6imud oma
truualamliku teenri vSimeid riikliku poliitika huvides ega toe-
tanud teda kiillaldasel mddral vGitluses tema vastastega. 65)
Lopuks jdi kasutust heitlusest tiilpinud ja k&igi poolt maha-
jdetud Grenzsteinil iile ainult iiks tée, et auga péddseda taluma-
tuks muutunud seisundist: vabatahtlik maapagu. Miiiinud oma
lehe ja triikikoja, lahkus ta juulis 1901 kodumaalt tdiesti tdhele-
panematult ega etendanud siitpeale enam eesti avalikus elus
mingit osa. Voitlusest Grenzsteiniga oli Tonisson tdiel rindel
voitjana vidlja tulnud, hoolimata oma tunduvalt ebasoodsamast
positsioonist. Et tsensor Jogeveri surves ,,Olevikule“ ei saa
nidha Grenzsteini allajddmise peamist pohjust, on ilmne. Kiill
kohtles Jogever, keda Grenzsteini rahutult rabelev kditumine
drritas, viimast iisna karmilt ja voib-olla monikord ka iilekohtu-

64) Liivimaa sandarmivalitsuse iilema abi kiri sandarmivalitsusele
18. IT 1900. LSvA, ERKA.

65) Fr. Tuglas, tsit. t., lk. 143, 192, 197 jj.; Joh. Sosteri males-
tusi kdesolevas koguteoses, lk. 337 jj.; Katkend J. ToOnissoni pdevikust,
kdesolev koguteos, lk. 399.
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seltki. Kuid Tonissonigi seisund ei olnud selles suhtes parem,
sest oma rahvusliku suuna tSttu oli ta tunduvalt rohkem eks-
poneeritud. Grenzsteini kaebuse kohta, nagu oleks Jdgever tema
suhtes erapoolikum kui Tonissoni suhtes, tihendab T&nisson
ithes kirjas V. Reimanile: ,See on muidugi tiihi puru. Sest
»Postimehel” kdristati pea koik maha, mis ,,Oleviku® ja selle
toimetaja vastu kdis. Suhtudes ,Postimehe” ringkonna piiii-
deisse monevorra suurema siimpaatiaga kui Grenzsteinisse, piisis
Jogever molema vditleja suhtes iildiselt iihesuguseis ametliku
objektiivsuse piires ja oli (Tdnissoni tunnistuse jirgi) ,tegeliku
kirjamehena ja erapooletu inimesena seaduse tditmisel mdist-
lik*“. Asja nii olles osutub Grenzsteini allajd@mise peamiseks
pohjuseks Tonissoni erakordsete vditlejavoimete kdrval eesti
rahvusliku arengu sisemine loogika, mis eesti rahvuslikus orga-
nismis kauemini ei saanud taluda Grenzsteini poolt levitatavat
defetistlikku miirki. 66)

Hoolimata oma vditlusest venestamistaotluste vastu hoi-
dus Tonisson sattumast vastuollu Vene riigivéimuga iildise po-
liitika alal. Ro&hutatud truualamluse ja riigiustavusega liikus
ta oma tegevuses kindla seaduslikkuse pinnal. Eestlaste kuulu-
vus Vene riigivoimu alla tundus ToOnissonile endastmdistetava
tosiasjana, vddramatu paratamatusena, sest Venemaa alt lahku-
l60misele ei saadud neil ajul tosiselt moteldagi. Samal ajal ei
pidanud Tonisson otstarbekohaseks, et eesti rahvas asuks aktiiv-
sesse opositsiooni Venes kehtiva poliitilise korra vastu ja hak-
kaks toetama uuesti hoogustuvat-liikumist selle reziimi radi-
kaalse uuendamise heaks. Vene iildpoliitika suhtes tuli eestlas-
tel tema arvates jddda valjult erapooletute ja passiivsete pealt-
vaatajate ossa. Seepdrast manitses ToOnisson eesti rahvast sdili-
tama kuulekust ja austust olevate voimude suhtes, samuti kui
Jannsen, Jakobson, Grenzstein jt. olid seda teinud enne teda.

Selline markantne apolitism kdrgema poliitika alal oli T&-
nissonil tingitud vdga mitmesuguseist tegureist. Tonissoni rah-
vuslikku tegevust toetav haritlaste koondis Eesti Ulidpilaste
Selts pooldas tdiel méidral balti-saksa iilidpilaste kujunenud apo-
liitilisi traditsioone, mida J. Hurt oli réhutanud onnesoovikirjas

66) Fr. Tuglas, tsit. t.,, lk. 108 jj.; J. ToOnisson V., Reimanile

12. IT 1900. EKI1A; Katkend J. Tonissoni paevikust, kdesolev koguteos,
1k, 395.
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Seltsi aastapdeva puhul a. 1892: ,,Arge puudutage poliitika kiilge,
see salvab teid suretavalt; tehke vagusi oma Oppimis- ja uuri-
mist66d.“ Samuti oli eesti rahvas noil ajul veel tGsiselt riigi-
ustav ja seisis iisna kaugel Vene pohikorra muutmise kiisimus-
test. Ta nurises kiill kohalike ebatervete olude pdrast ja oli
kibestunud mdisnike ning umbkeelsete vene ametnike hoolima-
tust kditumisest, ent teadliku opositsioonini kogu tsaristliku
reZiimi vastu ei olnud ta oma suures enamikus veel joudnud.
Pigemini kaldusid joukamad kodanlikud elemendid, hoolimata
kdigist pettumustest, otsima oma kohalikes hddades Vene vGi-
mude toetust ning abi.67) Nende elementide piiiidluste esin-
dajana jdi Tonissongi truuks traditsioonilisele apoliitilisele
hoiakule, mida omalt poolt aitasid tugevdada moned pShimdtte-
lised ja taktikalised kaalutlused.

Kuigi Vene vdhemusrahvused hakkasid XIX sajandi 16pul,
nagu nidgime, arendama iisna energilist opositsioonilist tegevust,
ei suutnud Tonisson neid kui joulisi voitlustegureid siiski sel-
lisel m3dral hinnata, et ta oleks pidanud eestlastelegi tarvilikuks
liituda selle tdusva jouga voitluseks kehtiva poliitilise reZiimi
vastu. Tsarism oma mitmesuguste voimuorganite ndol tundus
Tonissonile veel kiillaltki tugevana selleks, et edukalt vastu
seista opositsiooniliste jdudude survele. SeetGttu pidas ta opo-
sitsiooniteele siirdumist eestluse seisukohalt vidga ohtlikuks
avantiiiiriks ja eelistas tootada oleva korra ning kehtivate sea-
duste raames, kus tema arvates leidus veel jatkuvalt olulisi rah-
vuspoliitilisi iilesandeid. ,Hakkavad teised, kes meist vidgeva-
mad, arvama, nagu puutuksime meie oma pisikesi asju diendades
ette, siis ei maksa meil nendega riidu alata. Meie jitame oma
armsamad asjad, mis teiste silmi ndikse eksitama, rohkem kor-
vale ja asume nende asjade juurde, mis veel lihtsamad ja igapée-
vasemad on, nonda et neist vististi keegi erutust ei saa tundma. ..
Vaikida ei taha meie mitte ja toota seista ei tohi meie vidikene
rahvas mitte! Sest vaikimine, kus tarvis kdnelda, ja toota seis-
mine, kus vaja liikuda ja t66d teha, oleks surma mirk. Surra
aga ei taha meie mitte.“ Korge poliitika asju Giendavat riigi-
voim juba ise. Oma vdheste joudude tGttu pidavat eesti rahvas

67) P. P61ld, Jaan Tonisson Eesti rahvusliku métte arendajana,
koguteoses ,,Jaan Tonisson. Tagasivaateid ja milestusi tema 60 a. siinni-
paevaks®, Tartus, 1928, lk. 45; J. K& pp, tsit. t, lk. 177 jj., 244.
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Vene riigi iildpoliitikast ennast vG&imalikult eemale hoidma:
,voimud, mis nendes kiisimustes tootavad, on meie rahva kohta
nii suured, et kui korragi ennast vaenuliselt meie vidikese rahva
vastu pooraksivad, meil ots kdes oleks®. Eesti rahva liikmeid ei
tule niisuguste asjade sekka kiskuda, mis seisavad véiljaspool
rahvaelu loomulikest piirest. Eriti piinlikult tuleks eestlastel
hoiduda igasugusest riigivaenlikust salauuristamistéost: ,,Aja-
loo kdigul on suured rattad. Kui pdkapikulane ilma kutsumata
neist tahab kinni haarata, siis voiks ta kergesti kdige oma ole-
misega poidade alla sattuda.” 68)

Samuti ei saa unustada, et legaalsus oli Tdnissonile hidda-
vajalikuks kaitsevahendiks eesti iimberrahvustajate, kohaliku
biirokraatia, balti saksluse ja vene natsionalistide pealekidimiste,
siilidistuste ning salakaebuste vastu. Oma otsekohese, siira ja
sirgejoonelise iseloomu tGttu taotses Tonisson teotseda avalikult,
kartmatult ja oma eesmairke varjamata. See oli aga tol ajal voi-
malik ainult siis, kui jaddi vankumatult seaduslikkuse pinnale.
Eriti tuli kaitseda tdhtsaimat voitlusrelva ,,Postimeest voima-
liku sulgemise eest. Kui martsis 1903 tekkis raskusi ,,Postimehe*
uue eeskava kinnitamisel, kirjutas V. Reiman Tdnissonile: ,,Halb
kiill, et maa jalge all nii kdigub... Igatahes peaks piiiidma
,Postimeest” pddsta... Sest ,Postimehega® langeksivad koik
meie piilidmised hauda. Ilma hiddlekandjata on kaugem mdju
voimata.” Vaadates tagasi viieaastasele peatoimetaja tegevusele
nimetab Tdnisson a. 1901 neid aastaid raskeks ajaks: ,,Postimehe*
vastu olevat ohtrasti rakendatud mitte ainult avalikke kahtlus-
tusi ajalehtedes, vaid ka ohtralt kirjalikke ja suulisi salakaebusi.
Selliseis oludes oli riigiustavuse ja seaduslikkuse kilp esimeseks
paratamatuks kaitsevahendiks. 69)

Tonissoni riigitruudus ei muutunud aga kunagi orjameel-
seks 1omitamiseks Vene voimude ees. Ta seisukohad ja taotlused
olid moéodukad, kuid nende kaitsemisel osutas ta suurt visadust,
siirust ja julgust. Ta polnud vdimude tegevusega kaugeltki
alati pdri, vaid vottis voimaluste piires kartmatult sGna eestluse

68) Postimees 1899, nr. 237; 1902, nr. 11—12; 1903, nr. 157; 1904,
nr. 35—36. H. Kruus, Jaan Tonisson Eesti kodanluse juhina, 1k. 51 jj.,
107 jj.

69) V. Reiman J. TOnissonile mirtsis 1903. EKIA; Postimees 1901,
nr. 272; P. P 614, tsit. t., 1k, 49.
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tde ja diguse eest. ,,Postimees” astus vastu senisele alandlikule
kerjusemeeleolule, mis leppis isandate laualt langevate raasukes-
tega, rohutas eesti rahva digusi, arvustas kohalike véimude tege-
vust ja esitas ise ettepanekuid vddrndhtuste korvaldamiseks. See
drritas loomulikult kohalikke voimukandjaid, ent sisendas neisse
ometi teatavat respekti Tonissoni isiku ja ta piiiidluste vastu.
Niiviisi méjus Tonisson venelastesse soliidselt ja sundis ennast
monevorra arvestama. 70)

Umberrahvustamise suhtes piiiidis Tonisson Vene véimusid
veenda, et see pole pdrmugi tarvilik Vene toeliste riigihuvide
seisukohalt. Juba a. 1893 taunis ta Moskva panslavistlikke pub-
litsiste, kes ilmaaegselt piitidvat kitsendada méddratu hulga usta-
vate riigialamate ,.kodanikudigusi®, tarvitades seejuures ,ropult
kurjasti juhtsdna ,,Venemaa venelastele”. Hiljem tuli ,Posti-
mehel®“ korduvalt polemiseerida marurahvusliku ,,RiZski Vestni-
kuga“. Kui a. 1898 selles lehes keegi ,, Eestlane” soovitas eesti
rahvale kokkusulamist vene haridusega ja vene rahvusega, sest
eestlased ei jaksavat milgi tingimusel iseseisvaks haritud rah-
vaks saada, arvas ,,Postimees®, et nende motete avaldaja ei ole-
vat mingi laiema silmaringiga mees. Vene ajakirjade (,,Rus-
skoje Bogatstvo jt.) jdrgi tdi , Postimees” kirjutusi emakeelse
alghariduse kaitseks. Kui ,Novoje Obozrenije* nditas, et kodu-
maa-armastus ei olevat veel separatism, sest igaiihe kolbeline
kohus olevat eeskidtt oma rahva heaks t6od teha, tdhendas ,,Pos-
timees*: , K8ik need selged motted on just kui meie siidamest
tulnud. Loodame, et seda tdeasja... ka just Vene mdoduand-
vates ringkondades dra hakatakse tundma.* 71)

A. 1902 riindas Peterburi konservatiivne ajaleht ,,Svet* vdga
dgedasti ,,Postimehe® poolt esindatud rahvuslikku suunda, mis
Shutavat eestlastes naeruvairselt ekslikku iseteadvust, drritavat
iiles rahvuslikke kirgi ja sisendavat pimerumalasse noorsoosse
viha ning iilbust kérgemate seisuste vastu. ,Postimees* viitavat
iisna ldbipaistvalt sellele, et suur vene rahvas tahtvat vdikeselt
eesti rahvalt votta ta iseseisvust; olevat aga huvitav teada, millal

70) J. Kopp, Uhest poordeajast ,Postimehe” elukdigus, Posti-
mees 1937, nr. 161; A. Jiirgenstein, ,Postimehe“ ajalugu, ,Posti-
mehe* album, Tartu, 1909, 1k, 92; Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahku-
mine, lk. 165 ja 198; A. Kruuspere milestusi kdesolevas koguteoses, lk. 198,

71) Postimees 1893, nr. 109; 1898, nr. 36; 1901, nr. 129 ja 149.
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eesti rahvas iildse iseseisev on olnud. Rahvuslikkude piiiiete
Shutamist muulaste hulgas nimetas ,,Svet* lihtsalt riigireetmi-
seks. ToOnisson protestis dgedasti selliste siiiidistuste vastu ja
dhvardas pahatahtliku laimu vastu kohtu poolt abi otsida. Kui
tritkiasjade peavalitsus noudis tsensor Jogeverilt seletust Tonis-
soni kditumise kohta, vastas viimane, et ,,Sveti‘ artiklite autor
olevat kas teadlikult v0i ebateadlikult hakanud balti saksluse
advokaadiks. Sellised siiiidistused esinevat sakslaste ringkonnis
alatasa; nad moodustavat tavalisima k&dttemaksuviisi sakslaste
endiste orjade vastu, keda Vene reformid olevat pddstnud nende
nuudi alt. Tegelikult ei kujutlevat kohalik eesti ajakirjandus
isegi unes vajadust olla opositsioonis millegi venepdrasega. Det-
sembris 1902 esitas maanounik parun Ungern-Sternberg Liivimaa
kubernerile M. Paskovile kaebuse Jogeveri peale, kes olevat sdb-
ralikus vahekorras eesti ajalehtede toimetajatega ja proteZeeri-
vat nende dssitavaid kirjutusi. Need toimetajad maskeerivat oma
riigivastaseid ideid vOlts-truualamlike tunnetega, ent asjatund-
jaile ei saavat nad tolmu silma ajada. SeetSttu noudis maandunik
ebasobiva tsensori vallandamist, mis toimuski mais 1903.72)
Hoopis vaenlikumalt kui tsensor Jogever suhtus TOnis-
sonisse Tartus asuv Liivimaa sandarmivalitsuse iilema abi. Oma
poliitilistes aastaiilevaateis Tartu maakonna seisundi kohta ise-
loomustas ta Tonissoni korduvalt kui energilist ja hddaohtlikku
separatisti. Kui Jogever tsensorikohalt vallandamise jarel palus
luba ajakirja ,,Kirjavara“ vdljaandmiseks, seletas see riigivoimu
esindaja siseministeeriumi politseidepartemangu néudel, et Jo-
gever olevat vdga sobralikus vahekorras Jaan Tonissoniga, kes
toimetavat ,ebasoovitava suunaga® ajalehte ,,Postimees®. Ta esi-
tas selle suuna tegelaste kohta pika loetelu, mille alguses seisavad
August (!) Schulzenberg, Heinrich Koppel ja O. Riitli, 16pus aga
M. Jirmann ja V. Reiman. See suund pooldavat luteri usku,
mida pidavat otsekui kogu eesti rahva usuks, Ghutavat eesti keele
ja kirjanduse viljelemist ning osutavat siimpaatiaid Soome vastu
ja piiiideid soome rahvaga lihemalt tutvuda. , Postimees* levi-
tavat eesti rahva seas umbusklikkust valitsuse korralduste vastu,
naitavat alatasa, kuidas need korraldused olevat vastuolus eest-

72) Postimees 1902, nr. 93—94; H. Fischer, ,Postimehe* voit-
lus tsaarivoimudega, Postimees 1937, nr. 161.
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luse huvidega, ja Shutavat seega rahvastikus rahulolematust oma
praeguse seisundiga. Seepdrast ei tulevat Jogeverilegi ajakirja
luba anda. 73)

Ka Liivimaa kubernere piiiidis Tonisson korduvalt veenda
eesti rahvusliku suuna nGudmiste Oigustuses. V. Surovtsevile
katsus ta mais 1900 selgeks teha, et eestimeelsus ei tarvitse veel
ithte langeda riigivastasusega. Kuberneri etteheiteile vastas ta,
et ta ei saavat pidada oma tegusid riigivastasteks, vaid peab neid
seaduslikeks ja Oigeiks. Samalaadilisi keskustelusid oli tal ka
M. Paskoviga, kes pidas temast iildiselt lugu. Uhes jutuajamises
O. Riitliga tdhendas Paskov, et temale meeldivat vestelda Tdnis-
soniga kui targa inimesega, ent Tonisson olevat siiski separatist
ja ujutavat koike iile oma tendentsidega. Nii ei Gnnestunud’
Tonissonil mdjustada Vene voimusid suuremate méonduste tege-
miseks eesti rahvuslikule liikumisele. Kuid ta suutis oma suu-
nale siiski kindlustada teatavad teotsemisvéimalused ja dra hoida
oma hddlekandja ,Postimehe® sulgemise hddaohu. Kitsais ja
umbseis ajaoludes tdhendas juba seegi vdga palju. 74)

J. Tonisson ja balti sakslus.

Voitluses venestustaotluste vastu oli ToOnisson energiliselt
kaitsenud eesti rahva eludigust ja ta kultuurilise iseseisvuse sdi-
litamist. Voitluses balti sakslusega tuli tal juba nduelda eest-
lastele vordset seisundit kodumaa teiste rahvustega poliitilisel,
ithiskondlikul ja kultuurilisel alal. XIX sajandi 16pul kuulus
Balti iihiskonnas esikoht kohalikule saksa elemendile nii linna-
ja maaomavalitsuses kui ka majanduslikus ja seltskondlikus
elus. Iseteadva, jouka ja haritud saksluse kdrval tundusid eesti
ja lati tousvad kodanlikud kihid olevat lausa teise jirgu kodani-
kud, kellesse sakslased suhtusid demonstratiivse iileolekuga.
Saksa keele tarvitamine oli haritud inimese vajalikuks tunnu-
seks ja saksa kombed olid seltskondlikus suhtlemises mddduand-
vad. Piiiie vabaneda balti-saksa kultuurilise primaadi alt ja saa-
vutada eesti seltskonnale vordne ja ithevdirne koht avalikus elus

73) LSvA, a. 1903, toimik nr. 9 ja 13. ERKA.
74) J. Tonisson V. Reimanile 3. V 1900, 3. XI 1901, 22. III 1903.
EKIA.
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pidi roobiti eesti rahvusliku iseteadvuse arenguga varsti pdeva-
korrale kerkima. KEt sakslased hoidsid kangekaelse visadusega
kinni seniseist traditsioonest ega tahtnud eestlusele teha ses
suhtes vdhimaidki méondusi, puhkes eestluse seltskondliku ja
kultuurilise emantsipatsiooni pdrast visa ja pinev vditlus, mis
arenes Tonissoni Shutusel ja juhtimisel. 75)

Luteriusulise orientatsiooni ja Vene piirimaade eriseisundi
rohutamise ndol omas TG6nissoni suund teatavaid jooni, mis olid
balti sakslusele igapidi siimpaatsed ja vastuvOetavad. Molema
voolu vahel oli moeldav ldhedane arusaamine, mis oleks vdinud
viia ithise rinde moodustamisele sGjatseva vene natsionalismi
pealetungi vastu. Tonisson oleks seda soovinudki, kuid ainult
ithel tingimusel, nimelt sakslaste ja eestlaste vordsuse ja iihe-
diguslikkuse alusel. Eestlastel ja sakslastel olevat kummalgi
poolel oma Gigused hoida, oma kasud kaitsta, oma nouded tdita;
kumbki ei v8i lubada, et teine tuleks tema piirkonda oma kasusid
taotlema. ,,Meie rahva tulud ei kdi mitmes asjas Saksa ringkon-
dade kasudega mitte kokku, kuid mdlematel pooltel voiks see
ainult kasuks olla, kui kdiki vahesid ja lahkuminekuid pGhjali-
kult ja asjalikult 14bi katsutaks. Nii monelgi puhul voidaks sel
teel abi leida, kuidas teineteisest rahuga moédda saada ... Padlegi
on molematel erakondadel kodumaa iileiildine kasu oma moodi
siidame pddl... Otsekohest meelt... vastastikust lugupidamist
ja auustamist ldheks siin kdige pddlt vaja... Kui Saksa iile-
aedsed meid enam niisugusteks ei vota pidada, kelle pddle iile-
valt alla vaadatakse, siis kaob nii monesgi asjas ponevus ja dre-
vus molemate ringkondade vahelt.“ Tonisson pidas vihavaenu
Shutamist sakslaste vastu kolbeliselt lubamatuks. ,,Sest mis iihele
paras, see peab ka teisele hdd olema.” Kumbki pool tunnustagu
oma Giguste korval ka kohuseid teise poole vastu. ,Niikaua, kui
kumbki iileaedne teisele iilekohut ei tee, ei tohi nende vahel
mitte vihavaenu olla, vaid peab rahulik ldbisaamine... valit-
sema.” 76)

Sellist rahuliku koost66 eeldust ei tahtnud balti sakslased
mingil tingimusel aktsepteerida. Nad olid valmis tunnustama

75) A. Jirgenstein, tsit. t., lk. 75 jj.; H. Kruus, Jaan To6-
nisson Eesti kodanluse juhina, lk. 22 jj.

76) Postimees 1897, nr. 258—259; 1900, nr. 220: 1902, nr. 44—45.
Fr. Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine, 1k, 197 jj.
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rahvuslikku {iheGiguslust ainult selles mottes, et igale kohali-
kule rahvusele antakse Gigusi mitte ta arvu, vaid ta kultuurilise
vddrtuse jargi. Et aga sakslased pidasid ennast teistest tundu-
valt kultuurilisemaks, siis ndudlesid nad endile ka vastavalt
suuremaid Gigusi. Sakslaste kork ja iileolev suhtumine eestlas-
tesse kui alamat tougu olendeisse pahandas Tonissoni vidga ja
sundis teda reageerima vdga teravasti koigile sellelaadilistele
ndhtustele. Kui parun Ungern-Sternberg jagas a. 1900 oma
poja siindimise puhul Viljandi valla rahvale 6lut ning vorsti ja
sai selle ,heateo* eest saksa ajalehtedelt kiita, avaldas Tonisson
talle avaliku kirja, kus tunnistas ta kditumise vabadele eestlas-
tele solvavaks ja alandavaks; sddrast kingitust voidavat teha
ainult orjadele voi ndljastele inimestele. Sel vdljaastumisel oli
otse erakordne modju: ,ainult surmav piksel6ck oleks voinud
jalustrabavamalt méjuda kui too kiri* (H. Rikand).77)
Agedaimad vaidlused saksa ajalehtedega rahvaste vordsuse
kiisimuses puhkesid Tonissonil a. 1899. , Postimees” oli nime-
tanud usudpetuse alandamiseks asjaolu, et eesti lastele iimber-
rahvustamise 6hinas sunniti peale saksa keeles usudpetust. ,, Diina
Zeitung* vastas sellele, et usudpetuse Oppimine voorkeeles ei
olevat veel oma rahvuse reetmine. Saksa ringkonnad ei olevat
kunagi mo6telnudki saksastamisele. Olevat siiski tosiasi, et saksa
keel omavat hoopis suuremat tdhtsust kirjandus- ja seltskonna-
keelena kui eesti vGi ldti keel; seetdttu ei saavat viimastele
omistada nii suuri digusi ega vddrtust kui saksa keelele. Viike-
rahvail olevat suure kultuurkeele oppimisest tunduvalt rohkem
kasu kui suurrahvail mingi védikerahva keele Gppimisest. Tonis-
son vastas neile viiteile terava filipikaga, millest osa on juba
eespool tsiteeritud. Sakslastel olevat julgust vaid suurustlemi-
seks, ent neil puuduvat mehine ja aus julgus, mis suudaks toele
kartmatult silma vaadata. Asjata katsuvat nad oma saksastamis-
tegevust maha salata: mitte ainult kool, kohus ja kirik, vaid
rahulik eraelugi olevat selle eesmédrgi teenistuses seisnud. Pide-
valt on propageeritud vaadet, et saksa keele moistjaid tuleb teis-
test paremaks pidada, et ainult need on midagi vaiart. Lausa
ilmaaegu vditvat saksa ringkonnad, nagu volgneksid eestlased ja
latlased oma kultuuri eest tdnu ainult sakslastele. TOnisson

77) A, Jiirgenstein, tsit. t., lk. 75 jj.; H. Rikandi milestusi
kdesolevas koguteoses, lk. 310.
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kiisib, kas mitte kGik see paha, mis eestlased saksa ringkondade
poolt sajandite jooksul on tunda saanud, kuhjaga iiles ei kaalu
nende poolt tehtud head. , Minevikust ei maksa Saksa ringkon-
dadel ... meie vastu konelema tulla. Parem ja siindsam oleks
neil ... tosise teoga ndidata, et nendel himu on meiega rahulik-
kude kaaskodanikkudena kiilg kiilje juures asuda, ilma et neil
endine suurus jdlle meelt votaks segada.”” Ilmaaegu uhkustavat
balti sakslased saksa kultuuri suurusega, mis enamikule neist
oma toelistes vddrtustes olevat tditsa tundmatu, otsekui mulla-
pinda peidetud aare. Modnes suhtes seisvat eestlased kohalikest
sakslastest isegi kOrgemal: viimaste niiiidne ,suurus® ja ,kor-
gus® ei olevat viikese eesti rahva vaimu- ja hingeeluga iihevaa-
rilinegi — ,,suurematest digustest ei maksa mdteldagi®. 78)

,Postimehe* seisukohad &rritasid balti sakslust oma enne-
kuulmatu julgusega ja resoluutsusega. Saksa lehed ndgid Tonis-
soni véditeis lausa skandaalset suurushullustust ja lubamatut rah-
vuslikku #ssitust. Tonisson siiiidistas neid omakorda pahataht-
likus denuntseerimises, mis kdigis ausais eesti siidameis vaid
polgust dratavat. Sakslased ndudvat eestlastelt nende ajalooli-
selt kujunenud positsioonide austamist ja nende eesdiguste tun-
nustamist, ei mdtlevat aga pormugi sellele, et eestlastelgi on oma
digused. Tonisson deklareeris kategooriliselt, et tema ei saavat
jdrele anda; alles siis olevat rahu loota, kui saksa ringkonnad
dpivad austama eesti rahva rahvuslikke, iihiskondlikke ja kul-
tuurilisi digusi. Selles toonis arenes poleemika edasi. , Nord-
livlindische Zeitung* esitas pika loetelu nende heategude kohta,
millega sakslased olevat sajandite jooksul maa pdrisrahvaid
onnestanud. Sellele ,l6puarvele® reageeris Tonisson omalt poolt
,vastuarvega®, kus oli loeteldud, mis sakslased meie maal tege-
mata jatnud v6i mis nad halba olid teinud. Sakslastel olevat kiill
maa kasu keelel, kuid vdga sageli juhtivat neid rahvuslik ja sei-
suslik omakasu. Oiguslikul alal hoolitsevat sakslased ainult oma
eesdigustatud seisundi sdilitamise eest. Majanduslikult piiiidvat
nad eesti rahvast hoida vdga kitsais teotsemistingimustes; seni
saavutatud majandusliku edu pdrast voivat eestlased esijoones
tdnada oma hidid k&si ja pihtu. Sotsiaalsel alal osutavat saksa
ringkonnad eesti rahva paremategi piiiiete vastu kiilmust voi vae-

78) Postimees 1899, nr. 7 ja 19—21,
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nugi. ,Eestlascga armastab sakslane kui endise orjatalupoja
suguga alandavalt iimber kdia.” Saksa ajalehtede paljud seisu-
kohad olevat vdlja kasvanud muinasaegsest maailmavaatest ja
olevat tdielikus vastuolus moodsa kultuuri pohivaadetega. Nii
jouab Tonisson pikkade arutluste jdrel 16pptulemusele: ,saks-
lastel ei ole meilt mitte tdnu nduda, vaid meil on nendelt aru
néuda — miks nemad mitte oma kohust ei tdida Eesti rahva ja
oma seisukorra vastu‘. 79)

Need dgedad arvetebiendused nditasid sakslastele, et neil
enam kerge pole uut iseteadvunud eesti haritlaspdlve oma hool-
damise all hoida: see pdlv ei tahtnud enam (Tonissoni sonade
jargi) ,,Balti... véimukandjate meelevalla tujude jdrele hiipata®
ja pidas oma kolbelist taset isegi korgemaks sakslaste omast. Ta
ndudis endale digust kaasakonelemiseks ja arvustamiseks. See
arvustus suundus isegi Liivimaa riilitelkonna vastu, millesse
saksa ajakirjandus taotses suhtuda suurima aukartusega. Ka eesti
ajakirjandus oli seni vdhe tegelnud maapdevade asjadega, piir-
dudes vaid nOuetega, et eestlastel ja ldtlastel voimaldataks maa-
omavalitsuse to0st osa votta. ToOnisson asus aga seisukohale, et
maapdev on kogu maa esindus ja jdrelikult on kohustatud kait-
sema kogu maa kasusid. Liivimaa aadel esines maapdeva heaks-
kiitmisel a. 1898 palvega keskvalitsuse ees, et riiiitelkond seadus-
likul teel vabastataks kaasatootamisest rahvakoolide valitsemisel,
sest rahvakoolide korraldus olevat muutunud sdiraseks, et ole-
vat parem koostddst sel alal iildse loobuda. See palve jdi, nagu
sellelaadilised palved varemgi, rahuldamata. Tonisson arvustas
,Postimehes‘ valjult riilitelkonna kditumist, leides muuseas, et
keeldumise motiivina esitatud pShjus olevat iisna armetu: ,seda
voiks kiill moni noor naesterahvas iitelda, kes monest nditemiiiigi
toimekonnast tahab lahkuda, sest et teatav seisukord temale
mitte ei meeldi... Kellel kohuseks on t66d teha, see peab ka
siis t66d tegema, kui see temal raske on... Meie nouame kodu-
maa voimumeestelt, et nemad ... meie Gigusi silmas peaksivad
ja oma kohuseid tunneksivad ning tdidaksivad. 80)

Teine kord tuletas Tonisson meelde, et maapdeva poolt maa
heakdekdiguks kulutatavad summad ei tule suures osas mitte

79) Postimees 1899, nr. 30, 34—35 ja 41—44,
80) Postimees 1899, nr. 234; A. v. Tobien, Die Ilivlandische
Ritterschaft I, lk. 268 jj.
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moisnike taskuist, vaid teistelt rahvakihtidelt, peamiselt taluni-
kelt, mispdrast neil kihtidel on tdielik Gigus maapieva toodest
osa vOtta; praegune maapdev ei tohiks enam seda nime kandagi.
Séddrased arvustavad sdnavdtud pahandasid vdga saksa ringkondi.
Nende lehed kurtsid, ,Postimees® olevat nii hibematu, et jul-
gevat auvddrsete meeste kogu noomima hakata. Sellele vastas
Tonisson, et see ei olevat mingi hdbematus, kui auvdirseile mees-
tele tott suu sisse deldakse; saksa lehed seda ju tegema ei mine-
vat. Uus tiili tekkis Tonissonil saksa ringkondadega, kui Tartu
Eesti Pollumeeste Selts otsustas hakata oma nditusi pidama
augustikuus, mil tavaliselt peeti ka Pdhja-Liivimaa saksa pollu-
toonditusi. ,Nordlivlindische Zeitung® pahandas, et sellega
rikutavat siindmatul viisil saksa ndituste vanemaid eesdigusi ja
tehtavat neile lubamatut voistlust. Ka esitasid saksa i'ingkon-
nad valitsusele kaebusi, nagu taotleksid eesti ndituse korraldajad
mingeid rahvuslikke erisihte. Tdnisson vditis omalt poolt ,,Pos-
timehes®, et vGistlus toovat asjale ainult kasu, sundides mdlemat
poolt oma paremat védlja panema. Sakslased ei oskavat aga muud
teha kui ainult oma eesdigustele apelleerida. ,,Meie maal on
juba asjaolud niisugused: siin ei ole mitte ainult kortside pida-
miseks ja jahu miilimiseks eesGigusi, mis omanikkudele ilusat
raha kokku toovad..., vaid siin on eesGigusi maa ja rahva had
kdekdigu eest hoolitsemiseks.” Siiski julgevat eesti vdikepdllu-
mehed oma hddade ja puuduste vastu ise abi otsida, sest neile
olevat alandav dra oodata teiste armu. 81)

Kui A. Grenzstein koos Tartu iilikooli rektori A. Budilo-
vit§iga algatas tegeliku usuteaduse eestikeelse Sppetooli asuta-
mise motte, toetas Tonisson, hoolimata oma vastuoludest Grenz-
steiniga, soojalt seda algatust. Sel puhul tekkis tal jdllegi polee-
mikat saksa lehtedega. Peamiselt usuteaduskonna saksa ena-
miku vastuseisu tdttu jdigi see kavatsus teostamata. Moni aasta
hiljem tekitas saksa seltskonnas palju paksu verd Juhan Luiga
viitekiri, milles ndidati, kuivdord vihe on Baltimail tehtud vai-
muhaigete hdda kergendamiseks. Vditlemisel novembris 1904
vottis Tonisson kuulajaskonnast Luiga vdidete kaitseks sona.
Uhtlasi rohutas , Postimees saksa lehtedega selles kiisimuses

81) Postimees 1898, nr. 63, 74 ja 93; 1901, nr. 69—70.
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polemiseerides, et Luiga olevat vdga pOhjendatud vididetega
maaisandate peade iimbert nende nimbuse dra puhunud 52).

Tonissoni ringkonna suurimaks saavutuseks voitluses balti
sakslusega oli Liivimaa Linna-Hiipoteegi Seltsi iilevotmine
sakslastelt a. 1903. : See iiritus oli tingitud kartusest, et linna-
valitsuse vOimalikul langemisel eestlaste kdtte Seltsi valitsuse
saksa enamik vGiks hakata eesti rahvusest majaomanikele ras-
kusi tegema. Osava salajase organiseerimistodga saavutati
rovembris 1903 peetud valimistel Seltsi volinikkudekogus eesti
enamus. Seejdrel lahkusid Seltsi valitsus ja ametnikud demonst-
ratiivselt ametist. Tartu saksa seltskond kuulutas vilja boikoti
eesti dride ja vabakutseliste haritlaste vastu ning paiskas Seltsi
pantlehti suurel arvul turule, et nende hinda langetada. Siiski
sai Seltsi uus juhatus H. Koppeliga eesotsas varsti koigist ras-
kustest jagu. Suure pingutusega saavutatud voit iihe saksluse
kantsi iile m&jus rahvuslikes ringkonnis meeltiilendavalt ja tos-
tis tunduvalt usku eestluse vGimeisse. 53)

Seevastu ei onnestunud Tonissonil eestlasi Tartu linnaoma-
valitsuses voidule viia, sest sakslus oli siin oma positsioonid
vdga tugevasti kindlustanud. 1902. a. linnavalimistel sGlmis
Tonisson sakslastega kokkuleppe, mis garanteeris sakslastele
linnavolikogus enamuse, ent vGimaldas eestlastele samal ajal
iisna suure esinduse. Ta pidas eestlaste joude veel liiga ndrgaks
ja korraldamatuks selleks, et piiiida eestlastele kogu linna asja-
ajamist iile votta; seetdttu olevat vaja veel pikkamédda dppida
ja vastavat vilumust omandada. Sel puhul tekkinud vaidlustes
teiste lehtedega moonis Tonisson, et eestlased on osutanud suurt
leplikkust saksa ringkondade vastu; selline leplikkus olevat
siiski tingitud eesti rahvusliku iseteadvuse kindlusest, mitte aga
selle norkusest. Et see tOesti oli nii, seda téendas jargnevail
aastail Ténissoni poolt juhitud opositsioonilise linnavolikogu-

82) Postimees 1897, nr. 159—163 ja 258—259; H. Kruus, , Eesti
professori kiisimus Tartu vene iilikoolis, Ajalooline Ajakiri 1932, nr, 2;
Ed. L aaman, Juhan Luiga, 1k. 32—35.

83) A. Kruusberg, Eesti Hiipoteegipanga viiekiimneaastase
tegevuse iilevaade, Tartu, 1935, lk. 24 jj.; Fr. Tuglase mailestusi kides-
olevas koguteoses, lk. 369 jj.; Liivimaa sandarmivalitsuse iilema abi kiri
8. I 1904, LSvA, 1904. a., toimik nr. 5, ERKA.
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rithma hoogus, energiline ja visa tegevus, mis sundis linnavalit-
sust teostama mitmeid reforme hariduse ja heakorra alal. 54)

Kuigi Tonissoni vGitlus balti sakslusega ei saavutanud eriti
olulisi konkreetseid tulemusi, oli tal siiski erakordselt suur tds-
tev ja julgustav mGju. Tonissoni isikus ajas eestlus oma selja
iseteadvalt sirgu ja hakkas endale ndudlema viirilist kohta teiste
rahvaste korval.

J. Tonissoni suhtumine eesti vasempoolseisse
suundadesse.

Oma hoogsa rahvusliku dratustédga virgutas Tonisson eesti
rahva laialised kihid, peamiselt Tartus ja Louna-Eestis, venes-
tusaegsest tardumusest ja juhatas neile kdtte rea positiivseid
iilesandeid majandusliku ja kultuurilise elu alal. Ta piiidis
koondada voimalikult k6ik drksamad elemendid eesti rahvus-
aate iimber ja moodustada neist iithise rinde eestluse vaenlaste
ja vdistlejate vastu. Uhiste pdhimdtete tunnustamine ja ithiste
huvide tunnetamine pidid liitma kdik rahvusteadlikud elemen-
did selliseks tugevaks jouks, et seda tahestahtmata oleksid sunni-
tud tdsiselt arvestama nii Vene voimud kui ka balti sakslus. Sel-
line iildrahvuslik platvorm pidi vdimaldama kooskdlalist iihis-
tood . koigile isamaalastele, hoolimata nende lahkuminekuist
erikiisimustes. Venestusaegsed eesti erakonnad olevat Tonis-
soni sonade jdrgi olnud pigemini , kdrakonnad®, s. t. poliitiliste
drimeeste iimber koondunud idee- ja moraalilagedad kliked, kes
suure kdraga teotsedes taotlenud patriootiliste siltide all esi-
joones ainelisi kaukahuve. TGdelist erakondlikku korraldust
asjalikkude pShimdtete alusel takistanud eestlastele omane indi-
vidualism: ,me inimesed on nii kanged eneseauustajad, et ka
kdige kiilmaverelisemad endid iileiildiste juhtmGtete alla ei tihka
alandada, enamasti igaiiks meie hulgast arvab ennast pisikeseks
jumalaks, kelle iimber taevas ja maa ringi peab kdima“. Isiklik-
kude klikede ,tiihja tolmu ja pettusemdngu‘ vastu oli Tonisson
algusest peale pidanud dgedat voitlust. ,Vaadake, see toug on

84) Postimees 1902, nr. 28, 31, 36 ja 44—45; H. Kruus, Tartu
linn XIX aastasajal ja XX-da alul, koguteos ,Tartu”, Tartu, 1926,
k. 155 jj.
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uks koige Oelamatest — sarnastele ,koidele* 166n ma koodiga
pdha, iikspuhas, kus ma neid silmama juhtun. Mina olen iiks
liht ohakakitkuja Eesti ajakirjanduse nurmel ja viike vdsaroo-
kija Eesti iihiselu niidul.“ Seda t66d olevat ta teinud ainult
kohusetunde sunnil, mitte isikliku au- ja vdimuahnuse mdjul.
Vorreldes end Jakobsoniga tdihendab Tonisson, et ta austanud
juba noorest east alates ,meie kange rahva mehe suurust®, kuid
erinevat temast oluliselt oma iseloomult: , Jakobson oli vdimu
aluskujuks ehk tiiiipuseks, nende ridade kirjutajat ei meelita
voim teist kiilgegi kdédnama*. 85)

Vosarookijana oli Tonisson oma tegevuse alguses teinud
tanuvadrt too, korvaldades eesti avaliku elu pinnaselt ménedki
venestusaegsed karuohakad. Kuid ta jatkas seda rookimist edas-
pidigi, XX sajandi algupoolel, mil tema rahvusliku suuna kor-
vale hakkas kerkima teisi kultuurtaimi, mida ta aga pidas eesti
rahvuskultuuri ohustavaks umbrohuks. Eesti iihiskonna sot-
siaalse diferentseerumise tagajdrjel tousid avaliku elu ndite-
lavale uued motte- ja teotsemissuunad, mis kajastasid radikaalse-
mate haritlaselementide, t66stustooliste ja maa vdikerentnikkude
piitidlusi. Neid ei olnud Tonisson oma rahvuslikus dratus- -ja
koondusto6s suutnud kuigi suurel mddral arvestada. Alguses
toetasid need elemendid eesti rahvusliku selgroo sirguajamise
iritusi. Tartus teotsevas seltsis , Taara“ tegi M. Martna sep-
tembris 1900 ettepaneku lopetada koosviibimine lauluga ,,Mu
isamaa, mu onn ja rd6om“ ja 1opetada edaspidigi konedhtud eesti
lauluga; seda tehtigi sellest Shtust alates eranditult. Kuid samal
ajal immitsesid Vene vabadusliikumisest mojustatud {iliopilaste
ja Saksa sotsiaaldemokraatliku kirjanduse m&jul mitmed radi-
kaalsed ja sotsialistlikud ideed eesti haritlaste ridadesse.
M. Martna, J. L. Jiirgensi, R. Aavakivi jt. noorte haritlaste kaas-
tegevusel Tartus 1898—1904 ilmunud ajakiri ,,Rahva Lobu-leht*
propageeris neid ideid oma populaarteaduslikes kirjutustes, tut-
vustades muuseas eesti avalikkust esmakordselt ajaloolise mate-
rialismi algmetega. Tartus tekkis XX sajandi alguses rida ille-
gaalseid Opilas- ja iilidpilasringe, kus eestlased teotsesid kasi-
kdes teiste Vene rahvuste esindajatega. 86)

85) Postimees 1901, nr, 181—184.

86) R.Paris, tsit. t., lk. 33; koguteos ,,Mihkel Martna‘, Tallinn,
1935, 1k. 47—55; koguteos , Punased aastad‘‘ I, Tartu, 1932.
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Tallinnas oli Jaak Jarve ,Virulase sulgemise jirel puudu-
nud edumeelne eesti ajaleht. J. Korvi , Valgus“ oma demagoo-
gilise venestuspropagandaga ja A. Busch’i , Eesti Postimees*
oma réhutatud kirikusGbralikkusega ei suutnud rahuldada eesti
edumeelset linnakodanlust, kehvemaid maarahva olluseid ega
toostustoolisi, kes veel moodustasid iihise rinde Vene poliitilise
reziimi ja sakslaste majandusliku ning kultuurilise surve vastu.
Need kihid leidsid endale hdidlekandja Konstantin Pitsi poolt
novembris 1901 asutatud pZevalehe , Teataja“ ndol. Radikaalse
ja demokraatliku suunaga uus pdevaleht ei omanud kiill tidiesti
selget poliitilist programmi; siiski sdnastas ta iisna tabavalt
mitmeid elulisi huve ja tdhistas seetdttu teatavat murrangut
eesti avalikus elus. Ta leidis laialise kolapinna eriti Pghja-
Eestis, kus pohjustas teatava omapdrase drkamis-ajastu, tostes
Tallinna tdhtsaks poliitiliseks keskuseks senini juhtival kohal
seisnud Tartu korval. 87)

,Postimehel® tekkisid ,, Teataja“ suunaga varsti iisna tera-
vad p3himoéttelised arvetediendused. ,,Teataja“ andis ka sotsia-
listlikele mottesuundadele, niipalju kui see oli vdimalik tolle
aja oludes, meeleldi ruumi. Eriti aga r6hutas ta majandusliku
. momendi kui ,sureliku suuruse* erakordset sotsiaalset ja polii-
tilist tdhtsust, propageerides Tonissoni idealistliku moralismi
asemel mingit realistlikku 6konomismi ja piiiides asendada ,,Pos-
timehe* ringkonna idealistliku ideoloogia ajaloolis-materialistli-
kuga. Vastandina ,,Postimehe* integraalse rahvusterviku teoo-
riale r6hutas ,Teataja“ iihiskonna jagunemist eri kihtidesse,
kelle huvid erinevat iiksteisest just majanduslikul alal. Rahva
elu iildine tase tGusvat vajalikul mddral ainult sel juhul, kui pa-
raneb ka koige arvukamate iihiskonnakihtide seisund. Selleks
tuleb aga neil kihtidel pidada visa voitlust oma eluliste aineliste
huvide eest” Igaiihel peab tekkima oma kindel klassi-
teadvus: ,,peab terve rahvas edasi joudma, siis peavad ka iiksi-
kud osad edusammusid tegema. Iga iiksik liik peab ise oma
seisukohta parandama, ta peab oma véairtuse iileiildises elus &dra-
tundma.” Kui rahvas asub majanduslikult kéikuval alusel, siis
olevat rahvuslik iseteadvus ainult tiihi kott, mida kunstlikult
iiles upitatakse: ,,moonakas, olgu ta rahvuslist iseteadvust jala-

87) Koguteos ,K. Pits, tema elu ja t66“, Tallinn, 1934, lk. 49 jj.,
84 jj.; koguteos ,,Mihkel Martna®, 1k. 56 jj. :
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tallast pealaeni tdis, ei voi selle abil oma olukorda mitte paran-
dada®“. Seetottu tulevat rahvustunde arendamise korval raken-
dada ka teisi vahendeid laiade rahvakihtide hidade korvaldami-
seks. K. Pidts rohutas, et , Teataja*“ {imber koondunud ring-
konnad tahtvat oma isamaa-armastust ,ka tegelises elus ndhta-
vaks teha, kui ka vagusamal viisil ja vdhem kOmiseva
iseteadvusega, kui see sagedasti monedes teistes rahvuslaste
ringkondades siinnib“. Ta vaatlevat rahvustunnet kui reaalelu
vajadustest vdljakasvanud ndhtust ja tunnustavat rahvusliku
iseteadvuse korval korgema ideaalina rahvaste venduse ideed. 88)

Sellises majanduse esiletostmises ndgi Tonisson otsest vilja-
kutset ,,Postimehe poolt esindatud rahvuslikule suunale. Ta
hakkas , Teatajat* teravasti riindama, siiiidistades teda rahvaelu
kélbeliste aluste G06nestamises ja lamedas materialismis. ,,Tea-
taja“ pohimotted olevat viljast imporditud ja seetttu vaga kaht-
lase vddrtusega: ,arvame, et meie rahvas oma joudu mitte kiisi-
tavate pohjusmotete ja piiiiete kaitsmiseks kulutama ei peaks,
sest meil on ldhemaid ja tarvilikumaid iilesandeid tdita“. Hé&da-
likelt elukiisimustelt tdhelepanu korvalejuhtimine norgestaks
vaid lubamatult eesti rahva joudu ja siinnitaks eestluse iihises
rindes lausa kahjulikke 16hesid. , Rahvaste vennastajad“ olevat
ikka olnud rahvusaate vihasemad vastased. ,,Seisusline isetead-
vus®, s. t. klassiteadvus, vennastavat ainult eri rahvaste to60lis-
kihte, kes sel teel lootvat paremini teiste kihtide vastu eluvGit-
lust pidada. Ka rahvusteadvus ei sundivat rahvaid omavahel
vaenu pidama, vaid juhatavat igale rahvale kdtte ta Oige seisu-
koha rahvasteperes. Sellised isamaalased, kes tulumomendi esi-
kohale tostavad, ei omavat oma teotsemises kdlbelist alust: nad
voivat anda oma isamaalise meelsuse , kas v0i lddtse-leeme eest
kdest dra, kui see aga tulus on®. Sept. 1902 avaldatud ,,Postimehe*
juhtmdtteis réhutatakse seepdrast: ,iihiselulistes piilietes ei
taha meie mitte klassivoitluse ja kihtide-kasude soprade une-
niagusid taga ajada, vaid oma joudu selle pddle kokku votta, mis
tegelikkudes oludes digluse pdhjal seaduse abil kdttesaadav
on... meie oleme vabameelsed edu poolehoidjad, iihiseluliste
paranduste ndudjad rahvuslisel alusel”. Neidsamu pohimétteid
kaitses Tonisson hoogsalt ka Tartus 1903—05 ilmuva P. Speegi

88) Teataja 1901, nr. 1—2 ja 4—5; 1904, nr. 4—5.
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ajalehe ,,Uudised vastu. Kuna , Teataja“ ja ,,Uudised* suhtusid
heatahtlikult Vene demokraatlikesse jdududesse ja lootsid nende
voidust kasu ka Eestile, osutas ,,Postimees selles suhtes endi-
selt ilmset tagasihoidlikkust ja hoiatas eestlasi Vene asjusse
segamast. 89)

Kogu see sulesdda oli eeskitt teoreetilist laadi ega takis-
tanud modlemat ringkonda todtamast enamvihem iihelaadsete
eesti elu pdevaiilesannete kallal. Teravamad vastuolud kujune-
sid ,aatemeeste” ja ,,majandusmeeste’ vahel alles 1905. a. revo-
lutsiooni keerises, mil tuli asuda mitmete teoreetiliste pshimd-
tete tegelikule rakendamisele. Kuna radikaalne suund selle
revolutsiooni nurjumise jdrel avalikust elust suurelt osalt vilja
lillitati, v6imaldus Tonissonil oma rdhutatud legaalsuse tdttu
jdtkata ka reaktsiooni ajal t66d eesti seltskonna mdodukamate
kultuurimeelsete elementide juhina. Seegi t66 osutus tdhtsaks
positiivseks teguriks eesti rahvuslikus elus ja aitas rajada eel-
dusi meie omariiklusele. Ent see t66 jdtkus juba varem piisti-
tatud pohimétteliste seisukohtade alusel ega paku seetdttu ideo-
loogiliselt enam nii palju huvitavat kui Tnissoni rahvuspoliiti-
lise teotsemise algusaastad.

89) Postimees 1901, nr. 275, 289—290 ja 293; 1902, nr. 11—12 ja 206.
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