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Sissejuhatus

Suuline kdne kulgeb kill kdnelejate jaoks mérkamatult, kuid see nduab nii réékijalt kui ka
kuulajalt suurt kognitiivset pingutust (Fors 2015: 31). Voolava kdne mdistmiseks on tarvis
seda liigendada tdhendust kandvateks tksusteks, mida eristatakse tdnu piirimarkeritele, sh
pauside ja I6pupikenemiste abil (Mihkla 2006: 286). Teisisdnu parandavad piirimarkerid
kdnelejate piiritaju (Streeter 1978). Pausiks peetakse tavaliselt kdnevoolus ilmnevat vaikust,
mis tekib enamasti akustilise energia puudusel (Fors 2015). Lopupikenemine téhistab aga
sOna viimase silbi kestuse pikenemist (Shattuck-Hufnagel, Turk 1996: 211). Pausidel on
lisaks kone liigendamisele ka teisi funktsioone. Need vodivad aidata mdista lausungite
tahendust (Fors 2015: 100-101), kdneleja emotsioone (Juslin, Laukka 2001), peegeldada
kognitiivseid protsesse (Zellner 1994: 45-47) vdi organiseerida kdnevooruvahetust (Heldner,
Edlund 2010). Pauside tajumist vdib méjutada ka kdne akustika ja intonatsioon (Duez 1985;
Krivokapic 2007) ning lausungite siintaktiline struktuur (Watson, Gibson 2005). Ka kdne
semantiline sisu vdib piiritaju nii parandada kui ka halvendada. Nimelt aitab jutu tdhendus
eesolevaid pause mdnikord ette ennustada. Vahel on kuulaja aga liiga haaratud réégitu sisust,
mistdttu kdnevoos olevaid pause ei panda téhele (Duez 1985: 385). Pauside funktsioonide
mitmekesisust ning nende keerukust arvestades on nende uurimine olnud ja on ka edaspidi
tahtis, et moista paremini suulist suhtlust ning inimestevahelist keelelist kditumist.

Kuivdrd pauside kestused mangivad olulist rolli piiritajus, on kdnes tajutavaid pauside
kestuseid vaja veel uurida (Fors 2015: 38). Eesti keeles olevate pauside kohta on leitud, et
200 ms kestusega vOi sellest luhemat pausi saab pidada mikropausiks ja juba sekundites
mdddetuid pikema kestusega vaikuseid pausideks (Hennoste 2000: 57). TU eesti keele
spontaanse kdne foneetilises korpuses: (EKSKFK) varieerub tajutava pausi lavi umbes 40—
400 ms vahel ning pauside kestused s6ltuvad margendustasandist, nt sdnade voi lausungite

piiridest. Lisaks sellele on eesti keeles esinevat piiritaju uuritud ning on leitud, et loetud

1 TU eesti keele spontaanse kdne foneetiline korpus https://www.keel.ut.ee/et/foneetikakorpus
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kdnes olevate pauside kestuseid mdjutab suuresti see, kus pausid fraasides ja lausetes
paiknevad (Mihkla 2006: 293). Sellest hoolimata on eesti keeles olevate ltihima kestusega
pauside maaratlemine ebaselge ja seetbttu on neid vaja veel uurida. Tuginedes varasemale
teooriale, soovitakse praeguses uurimuses hinnata pauside minimaalseid kestusi olenevalt
kahesdnaliste lausungite kestustest ja leida seoseid piiritaju ning inimeste semantiliste
eelistuste vahel. Selleks korraldatakse tajukatse, mille tulemuste pdhjal saab teha Gldistusi
nii sinteesitud kui ka spontaansele konele.

Lahtuvalt eelnevast probleemistikust ja teema pustitusest on siinse uurimistod eesmark
tapsustada pauside ja I6pupikenemiste kui kahe olulise akustilise piirimarkeri mdju eesti
keele konelejate piiritajule. Samuti soovitakse uurida, kuidas on kuulajate piiritaju ja
semantiline eelistus omavahel seotud. T60 teoreetiline osa koosneb kahest peatikist, milles
tutvustatakse kaht olulist akustilist piirimarkerit — pausi ja Idpupikenemist — ning antakse
Ulevaade pauside liigitusest, nende funktsioonidest ja nende vdimalikest minimaalsetest
kestustest. Samuti tutvustatakse prosoodilise struktuuri ulesehitust ja piiritaju mdjutavaid
mehhanisme. Viimasena kirjeldatakse uurimust, kus on analliisitud piirimarkerite esinemist
eestikeelses loetud kones. Bakalaureusetoé empiiriline osa koosneb aga tajukatse
labiviimisest, kus keelejuhtidel tuleb taita kaht tlesannet. Uhe iilesande abil hinnatakse
modelleeritud pauside kestuste ja l6pupikenemiste mdoju piiritajule. Teise Ulesandega
soovitakse tdpsustada piiritaju seost osalejate semantiliste eelistustega. Sellest lahtuvalt

pustitati kolm uurimiskisimust:

1) millise kestusega on lihim tajutav paus;
2) kuidas mdjutab 16pupikenemine pauside kui piirimarkerite taju;
3) kuidas mojutab kodneleja semantiline eelistus foneetilise piiri (pauside ja

I6pupikenemiste) taju?



1. Piiritaju
1.1. Akustilised piirimarkerid

Selleks, et voolavast kbnest aru saada, on vaja seda liigendada tdhendust kandvateks
Uksusteks (Mihkla 2006: 286). Suulises kdnes on tksuste eristamine ehk piiritaju vdimalik
tanu akustilistele tunnustele ehk piirimarkeritele (Wagner, Watson 2010: 907). Seda kinnitab
tdik, et piiritaju vOib teatud kontekstides olla ainult psiihhoakustiline tlesanne ning see ei
pruugi sdltuda lingvistilisest informatsioonist (Duez 1985: 388). Seega akustika vdib piiritaju
suuresti mojutada (Kane jt 2014; Krivokapic 2007; Duez 1985). Klassikalised piirimarkerid
prosoodiliste Uksuste omavaheliste piiride madratlemiseks on paus, I6pupikenemine,
intonatsiooniline piiritoon, intensiivsuse langus ja kdneritmi muutused (Wagner, Watson
2010; Shattuck-Hufnagel, Turk 1996; Zellner 1994: 54). Siinses t66s uuritakse eelkdige kahe
piiritunnuse ehk pausi ja Idpupikenemise mdju piiritajule.

Akustilist pausi defineeritakse kui kdnevoolus ilmnevat vaikust, mis tekib tavaliselt
akustilise energia puudusel (Fors 2015: 38). Pausid umbritsevad enamasti lausungeid, kuid
need vBivad méérata ka fraaside vdi sdnade piire (Watson, Gibson 2005). Nii pauside asukoht
kui ka kestus prosoodiliste tiksuste vahel mdjutavad seda, kuidas kuulaja kéneldut tajub (Fors
2015: 99). Foneetilise anallisi tarkvaras Praat (Boersma, Weenink 2018) saab jalgida
kdnevoos oleva akustilise energia muutumist ja selle abil madratleda selles olevaid
prosoodilisi Uksuseid ning pauside asukohti (vt joonis 1). Programmi Praat aken on jagatud
kolmeks vertikaalseks ribaks, millest kdige lemine (ostsillogramm) naitab helilainet. Teine
riba ehk spektogramm margib haale intensiivsust, kvaliteeti ja kdrgust ning kolmas riba
helilaine sbna- ja lausungitasandi margendust. Praeguses t60s on pauside margendamisel
voetud eeskuju TU eesti keele spontaanse kdne foneetilisest korpusest, mille alusel
tahistatakse pause mérgiga #. Pauside kohal olevalt ostsillogrammilt ja spektogrammilt on
néha, et helisignaalis ei ole vonkumist ehk h&ales puudub energia. (Lippus, Teras 2016: 4)

Samuti on eelnevast peatikist teada, et Ghe lausungi mééravad seda Umbritsevad pausid.



SeetOttu on ka joonisel néhtavaks kahesOnaliseks lausungiks raamatukogu, mis jaab kahe

pausi vahele.
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Joonis 1. Pausid lausungite piirimarkeritena. Joonisel on kujutatud programmi Praat akent,

kus on naha kdnevoos muutuvat akustilist energiat. Pausid on téhistatud margiga #.

Teine hasti kuuldav ja oluline piiritaju mojutav akustiline piirimarker on Idpupikenemine
(Duez 1993). See on nahtus, kus sona ja sellele jargneva pausi kestus on pikemad fraasi I16pus
kui teistel fraasipositsioonidel (Ferreira 1993: 234). Tépsemalt leiab see aset piirile eelneva
s6na viimasel silbil (Shattuck-Hufnagel, Turk 1996: 211) vdi vokaalil. Selleks, et
I6pupikenemine parandaks piiritaju, peab see olema vahemalt kaks korda pikema kestusega
kui sellele eelnev haalik (Duez 1993: 36). Samale jareldusele on jdudnud ka Gussenhoven ja
Rietveld (1992: 299), et piiritaju sagenemiseks peab selle ja I6pupikenemise vahel
korrelatsioon esinema. Siinses uurimuses méargitakse 16pupikenemist kahekordse kooloniga
vastava hééliku I6pus (vt joonis 2). Helilaine sdna- ja lausungitasandit margendaval
kolmandal ribal on ndha, et kdneleja on venitanud lausungis oleva sdna seda viimast h&alikut,

seetdttu on a-haalikule margitud pikendusmark (stA::) (Lippus,Teras 2016: 25).
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Joonis 2. Lépupikenemine piirimarkerina. Joonisel on kujutatud programmi Praat akent, kus

sOna seda a-haalikul esineb 16pupikenemine (A::)

1.1.1. Pauside liigitus ning nende funktsioonid

Pause vOib liigitada fusioloogilisteks, lingvistilisteks, psthholingvistilisteks  v0i
psuhholoogilisteks (Zellner 1994: 42-45). Samuti saab eristada voorudevahelisi ja
voorusiseseid pause (Heldner, Edlund 2010: 555). Keeleteaduses peetakse aga
traditsiooniliseks pausiks flusiliste tegurite mdjul ilmnevat vaikust kénevoolus, mis on
vordeline akustilises signaalis puuduva energiaga. Ka teised kdnemotoorikat kontrollivad
fusioloogilised piirangud nagu raske hingamine, madal lihastoonus ja aeglane artikulatsioon
pdhjustavad kdnes akustilist vaikust. (Zellner 1994: 42, 45) Kuigi pauside esinemise sagedus
on indiviiditi erinev (Zellner 1994: 45), ei saa keegi nende teket téielikult véltida, sest kbik
peavad kdnelemiseks ja akustika loomiseks sisse ja vélja hingama (Fors 2015: 22).
Lingvistilise klassifikatsiooni alusel kirjeldatakse sdnasiseseid pause, mis esinevad
naiteks eesti keele klusiilide sulufaasis (Zellner 1994: 43). Naiteks 6eldes sdna raakida, tekib
enne k-Klusiili eksplosiooni vaikus. Sdnadevahelised pausid asuvad aga kahe s6na piiril ja
moodustavad kénevoolus olevaid segmente ja fraase, mille varieeruv kestus ning meloodia
mojutavad omakorda pauside kestuseid (Zellner 1994: 43). Psuhholingvistikas liigitatakse

pause haaletuteks ja téidetud pausideks. Haaletuid pause tajutakse kdnevoolus olevate



neelatuste ja sisse- vOi véljahingamistena. Taidetud pausid tahistavad haalikute venitamist,
lausungite, sdnade ja silpide korduseid ja valesid mottealgatusi, mis asuvad tihti lause- ja
fraasilopu viimastel silpidel. (Mihkla 2006: 287; Zellner 1994: 44)

Kahe inimese omavahelises vestluses on pause samuti mitmeti defineeritud.
Konevoorudevahelised (between-speaker) intervallid jagunevad linkadeks (gaps) ehk
kdnevooru vahetusel tekkinud pikema kestusega pausideks, ja pealeradkimisteks (overlaps),
mida pOhjustab kahe kdneleja samaaegne raékimine. Kdnevooru sees olevaid (within-
speaker) intervalle nimetatakse aga lihtsalt pausideks (pauses). (Heldner, Edlund 2010: 555)

Pauside kestused kdnes vBivad veel mdjutada seda, kuidas kuulaja kdneleja olekut tajub.
Pikema kestusega paus voib anda mérku, et kdneleja on kurb v&i hirmul, samas kui
ebatavaliselt lthike paus viitab rd6msameelsusele. (Fors 2015: 100-101) Ka pauside sage
esinemine kdnevoolus voib vihjata kdneleja kurvameelsusele aga ka ttlgastusele (Juslin,
Laukka 2001: 401). Samuti peegeldavad pausid kognitiivseid protsesse, tagades vajaliku aja
kdne kavandamiseks ja selle tootlemiseks. Seda kinnitab inimeste pikema kestusega
mottepaus enne kiire ja labimdeldud vastuse andmist, kdne ootamatu katkestamine selle
tdhenduse muutmiseks (Zellner 1994: 45-47) vOi pausi tottu tekkinud vaikuse taitmine
Uneemide (ee, 60), venituste (ja::) ja partiklitega (noh) (Hennoste 2000: 54). Mdnikord
luuakse pause aga tahtlikult, mille eesméark on tdmmata tdhelepanu pausile jargnevale sonale,
mida kdneleja soovib réhutada (Duez 1985: 385). Seega on mdned kdnevoorus olevad pausid
lihtsamini tajutavad kui teised, st nende funktsioon on kuulajale selgemini mdistetav (Zellner
1994: 4).

1.1.2. Pauside erinevad kestused

Pauside taju uurimisel on oluline otsustada, milline on pausi lihim kestus, et inimesed
tajuksid seda piirimarkerina (Fors 2015: 38). Katsetes kasutatud kokkuleppelised ja
uuringutes leitud lihimad pauside kestused on aga suuresti varieerunud. Oehmen, Kirsner,
Fay (2010: 265) on oma uuringu pdhjal leidnud, et minimaalse pausi kestus on 10 ms, kuid

teistes uurimustes on pausi lihimaks kestuseks méaratud ka 50 ms (Kousidis jt 2013), 120



ms (Mattias Heldner 2011: 508), 150 ms (Donzel, Koopmans-van Beinum 1996) v6i 180 ms
(Heldner, Edlund 2010). Veel on arvatud, et 200-250 ms kestusega paus on auditoorseks
piiritajuks optimaalne ehk just sellise kestusega vaikus on kuulmislave standard (Kane jt
2014: 334; Zellner 1994: 44). Pauside esinemine ja nende kestus olenevad paljudest
faktoritest, sh diskursusest, fraasi pikkusest, siintaksist, aga ka kdnelejast ning tema
kdnelemise kiirusest (Krivokapic 2007: 164). Piiritajus esinevaid individuaalseid erinevusi
on r6hutanud ka Heldner (2011: 509), kelle uurimuses varieerusid piiritajuks vajalike pauside
kestused 23 ja 259 ms vahel. Erinevaid piiritaju tulemusi vib mdjutada ka fakt, et kdne taju
vOi selle produtseerimist uurivates katsetes kasutatakse erinevaid eristuslavesid, millega
lihima pausi kestuseid maaratakse. Samuti méngib rolli keel, milles esinevaid piirimarkereid
soovitakse uurida. (Fors 2015: 39, 100)

Eesti keeles on pausi ltihima kestuse kohta erinevad arvamusi. Hennoste (2000: 57) on
pidanud 200 ms voi sellest lihemat pausi mikropausiks ning juba sekundites mdddetuid
pikemateks pausideks. TU eesti keele spontaanse kdne foneetilises korpuses varieerub
tajutava pausi lavi umbes 40-400 ms vahel. Tulenevalt erinevatest kirjeldavatest vaatlustest
vOib jareldada, et minimaalset pausi kestust on keeruline kindlaks teha. Seda arvestades
proovitakse siinses uurimuses leida eesti keeles esinevat ltihimat pausi kestust, mis oleneb

lausungi kestusest.

1.2. Piiritaju seos lauseprosoodiaga

Prosoodilised moodustajad ja karakteristikud loovad kdnes prosoodilise hierarhia, mis
seletab kdne rutmilisi omadusi ning kirjeldab lausungites esinevaid koartikulatsioonindhtusi
ja intonatsioonimustreid (vt joonis 3) (Shattuck-Hufnagel, Turk 1996: 193-194). Nimelt
jagunevad prosoodilised tiksused esiteks madalamasse tasandisse, kuhu kuuluvad moorad,
silbid, jalad ja prosoodilised snad, mis méaravad kone riitmi ja sdnatasandi réhud. Kérgemal
tasandil asuvad aga lausungid ja fraasid, mis on osa haaldussusteemist, aga peegeldavad ka

suntaktilist struktuuri. (Fery 2017: 36, 59) Lé&htudes siinse uurimuse eesmaérkidest,



keskendutakse selles peatiikis kdrgemasse kategooriasse kuuluvate tksuste ja madalamas
kategoorias olevate prosoodiliste sdnade kirjeldusele.

Lausungid ehk kdneldud repliigid on prosoodilise hierarhia suurimad moodustajad. Need
asuvad tavaliselt pauside vahel (Shattuck-Hufnagel, Turk 1996: 209-210), on vastavuses iihe
vOi rohkema I0iguga ja koosnevad intonatsioonifraasidest, mis on defineeritud nende
hadlduse ja/voi tooni alusel. Intonatsioon ehk kdnemeloodia on pdhitooni (FO) varieerumine
teatud lausungi piires ja kindla aja jooksul (Asu jt 2016: 161). Intonatsioonifraasi saab jagada
uheks vdi mitmeks fonoloogiliseks fraasiks, mis on sarnane suntaktiliste fraasidega (nt
nimisdna- voi tegusdnafraasidega; Fery 2017: 37), kuid sellise jaotuse piirid ei ole iheselt
mdistetavad, sest lausungi intonatsioonifraasideks jaotamist mdjutavad lausungi pikkus,
raékimise Kiirus, semantika, pragmaatika ja kdne stilistilised aspektid (Shattuck-Hufnagel,
Turk 1996: 211).

Madalama kategooria suurimad Uksused on prosoodilised sdnad, mis jagatakse
sisusdnadeks (nt alusteks voi oeldisteks) ning nende korval asuvateks uhesilbilisteks
funktsioonisdnadeks (nt eessGnadeks, artikliteks, asesGnadeks, abitegusGnadeks).
Sisusdnades séilib alati nende ritmiline struktuur (Uks peardhuline silp, uks voi paar rohutut
silpi ja kaasr6hulised silbid v6i réhutud silbid, mis s6ltuvad s6natlibist), samas Kkui
funktsioonisdnad vdivad ilmneda redutseeritud kujul. Sisu- ja funktsioonisdnad
moodustavad sageli Ghe ratmitksuse, sest kdnes tehakse nende vahele palju lihem paus kui
néiteks kahe sisulise sdna vahele (Mis see on? vs. Mari kusis). (Shattuck-Hufnagel, Turk
1996: 215-217)
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Toomas teab, et Marist saab arst
Joonis 3. Eestikeelse lause Toomas teab, et Marist saab arst prosoodiline ja suntaktiline

struktuur. Prosoodiliste Uksuste markimiseks kasutatakse jargmisi lihendeid: L = lausung;

IF = intonatsioonifraas; FF = fonoloogiline fraas; PS = prosoodiline stna

1.3. Piiritaju seos suntaksiga

Piiritaju ja lausungite slntaktiline struktuur on omavahel tugevalt seotud (Watson, Gibson
2005). Nimelt asuvad kdnevoolus olevad vaiksed ja tdidetud pausid tavaliselt stintaktilistel
ja prosoodilistel piiridel (Mihkla 2006: 286-287; Zellner 1994: 47-49; Duez 1985: 283). Ka
lause suntaktiline pikkus mdjutab pauside kestust: kui lausung koosneb paljudest sdnadest,
siis on enne ja pérast selle Gtlemist vaja pikema kestusega pausi (Krivokapi¢ 2007:169;
Ferreira 1993).

Pauside suntaktiline paiknemine kdnevoos vdib mojutada ka seda, kui hésti suudetakse
lausungeid hiljem meenutada ja neid taastada. Selle nditlikustamiseks on allpool toodud kaks
lausungit: (1) esimeses lausungis asub paus grammatiliselt korrektses kohas ja méaarab
lausungi voi fraasi piiri; (2) teises lausungis asub paus aga ebagrammatiliselt ehk ei dhti
suntaktilise fraasipiiriga, mistdttu on lausungit keerulisem téddelda ja hiljem maletada
(Reich 1980: 381).
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(1) Aasal keksiv tidruk [PAUS] naeris valju hdélega.
(2) Aasal keksiv [PAUS] tldruk naeris valju haélega.

Samuti saab spontaanses kdnes esinevate paranduste, kdhkluste ja pauside arvu jargi
hinnata, kas kdneldu on sorav vdi mitte. See on aga intuitiivselt méaratletud ja kuulajal peab
tekkima subjektiivne tajuelamus, et kuuldu on tema jaoks sujuv ja voolav. (Lickley 2015: 2)
Inimeste sotsiaalse kaitumise p&hjal on kindlaks tehtud, et kdnesoravus on aarmiselt
varieeruv ja vigade tekkimine (nt sdnade voi silpide vahetamine) on tavaline. Pausid vdivad
mittesoravas jutus esineda naiteks kdhklustena, mis paiknevad tavaliselt slntaktilistel ja
prosoodilistel piiridel. Kokutamine on aga nahtus, kus pauside sagedus, kestus ja positsioon
on ebatavalised. See vdib kdnest arusaamist ja inimestevahelist suhtlust oluliselt hairida.
(Zellner 1994: 48-49)

1.4. Piiritaju seos semantikaga

Lisaks suintaksile on ka semantika seotud piiritajuga. Duezi (1985) korraldatud katses pidid
keelejuhid tuvastama pause kolmes erinevas tekstitulbis, mis kdik erinesid semantilise,
suntaktilise, prosoodilise ja akustilise sisu poolest (Duez 1985: 379): 1) originaalsed kdned
ja intervjuud, mis sisaldasid semantilist, stintaktilist ja prosoodilist infot; 2) modifitseeritud
ehk originaalide moonutatud materjal, millest oli valja voetud segmentaalne info (h&élikud,
sonad), kuid prosoodiline struktuur oli olemas; 3) stnteetiline materjal, mis koosnes
sunteetilistest haalikutest, mis sisaldasid akustilist infot ja asusid vaiksete intervallide vahel.

Tulemustest jareldati, et lausungi sisu ja sintaktiline struktuur véimaldavad kuulajal
pauside asukohti ennustada. Seetdttu osatakse seda ka lausungi, osalause voi fraasi jarel
oodata. (Duez 1985: 383) Eelnevat sedastust kinnitab leid, et kuulates modifitseeritud kdnet,
mille tdhendust ja lausestruktuuri katses ei tajutud, oli pausidele reageerimise kiirus 25%
aeglasem kui normaalses kdnes. Moningatel juhtudel vdib aga semantiline informatsioon
halvendada piiritaju, sest kdne tahendusest mdjutatud kuulaja ei pruugi prosoodiliste iksuste

siseseid pause tahele panna ja neid kuulda. Samuti soovitakse mdnikord kindla stiiliga
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kdnedes fokuseerida kuulaja tdhelepanu teatud sdnale, mispdrast tehakse enne seda paus.
Sellise votte tottu voib aga paus ise sootuks kuulmata jadda. (Duez 1985: 383-385)
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2. Piiritaju uurimine eesti keeles

Kuivdrd piirimarkerid, sh pausid ja I6pupikenemised erinevad spontaanses ning slnteesitud
kdnes oma kestustelt ja sageduselt (Gustafson-Capkova, Megyesi 2001), siis on oluline
uurida neid mdlemas kbnevormis. Mihkla (2006) on uurinud pauside ja I6pupikenemistega
rikastatud eestikeelses siinteeskdnes esinevat piiritaju eesmargiga muuta eestikeelset tekst-
kdne-siinteesi loomulikumaks. Tépsemalt on ta (hes oma uurimuses analtlsinud
kirjavahemarkide ja sidesdnadega seotud pause ja I6pupikenemisi, mille kestuseid moddeti
etteloetud tekstidest. Samuti prooviti tdpsustada kahe piirimarkeri kestusi ja asukohti.
(Mihkla 2006: 289-291)

Selgus, et kuigi pausid varieeruvad loetud kdnes suuresti, on eri liiki pausid siiski
eristatavad ja nende kestus ning asukoht prognoositavad. Leiti kuus tunnust, mis tingisid
enim lausesisese pausi esinemist: komad, sidesdnad, s6na kaugus lause algusest, viimase
kdnetakti loomulik pikkus, selle pikendamine voi valde. (Mihkla 2006: 294) Samuti ilmnes,
et fraasi-, lause- ja 18iguldpu pausid on kdnes kestuselt eristatavad. Nimelt on fraasisisese
pausi kestus 166 ms, kui sellele eelnev paus on vahem kui seitse kdnetakti tagasi. Kui eelnev
paus asetseb aga kaugemal, siis on selle kestus 253 ms. Samuti nenditi, et fraasi 16pus olev
paus voib olla pisut lihem (162 ms) kui fraasisisene paus. (Mihkla 2006: 293) Lopupikemiste
esinemise kohta ei suudetud aga arvestatavat kestusmudelit luua, mistdttu ei saanud neid
prognoosida ja nende erinevate kestuste variatiivsust hinnata. Kuigi saadud tulemused
kirjeldavad vaga uldisi h&aleparameetreid, pauside kestusi ja nende paiknemist, on selline

uurimus samm edasi loomulikuma kdneslinteesi arendamise suunas. (Mihkla 2006: 294-295)
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3. Uurimistoo eesmark ja hupoteesid

Siinse uurimist6d eesmark on tépsustada pauside ja I6pupikenemiste kui kahe olulise
akustilise piirimarkeri moju eesti keele kdnelejate piiritajule, milleks korraldatakse tajukatse.
Tapsemalt soovitakse uurida, kas ja kuidas mojutab pauside ning I6pupikenemiste kestuste
varieerumine seda, mil madral pause eestikeelsetes lausungites kuuldakse. Pauside kestusi
soovitakse uurida s6ltuvalt lausungi ehk stiimuli kestusest. Kui lausungi kestus on 758,32
ms, siis 5-10% pausi kestus sellises lausungis on 37,92—75,83 ms. 15-20% pausi kestus oleks
aga 113,75-151,66 ms. Ulejaanud lausungis sisalduvat infot — intonatsiooni ja
lausungitesiseseid vélteid — plutakse aga hoida tasakaalus. Samuti on t66 eesmérk uurida
eesti keele konelejate semantiliste eelistuste ja piiritaju omavahelist seost. Tapsemalt
soovitakse hinnata, kui loomulikuna liitsénalisi ning lihtsdnalisi lausungeid tajutakse, ja
seejarel méaratleda loomulikkuse hinnangute ning piiritaju omavaheline seos. Sellest

lahtuvalt pustitati kolm uurimiskisimust:

1) millise kestusega on lihim tajutav paus;
2) kuidas mojutab Idpupikenemine pauside kui piirimarkerite taju;
3) kuidas mojutab kdneleja semantiline eelistus foneetilise piiri (pauside ja

I6pupikenemiste) taju?

Uurimiskusimuste pohjal pustitati kolm hiipoteesi:

1) lihima tajutava pausi kestus eesti keeles on ronkem kui 10% kahesdnalise lausungi
kestusest;

2) lihima tajutava pausi kestus koos lI6pupikenemisega liiheneb 10%-I1t 5%-ni;

3) mida loomulikumana lihtsdnu tajutakse, seda rohkem kuuldakse lausungeid

moodustavate sdnade vahel olevaid pause.
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4. Meetod
4.1. Valim

Uuringus osales 55 keelejuhti (12 meest), kelle keskmine vanus oli 28,5 aastat (SD = 11,15,
vanusevahemik 19 kuni 70 aastat). Keelejuhid pidid olema vahemalt 18-aastased ja nende
emakeel pidi olema eesti keel. 95%-I osalejatest ei ole esinenud kdnehéireid, kuulmis- ega
négemisprobleeme. Veel leiti, et 40% vastanutest Opib vOi on Oppinud suvitsi
uldkeeleteadust, 38% foneetikat ja 31% fonoloogiat. Katses osalejaid teavitati andmete
kogumise ning kasitlemise konfidentsiaalsusest. Samuti oli katses osalemine vabatahtlik ning

sellest vois igal hetkel loobuda.

4.2. Materjal ja disain

Uurimiskisimuse lahendamiseks viidi labi tajukatse, kus kasutati restnteesitud akustilisi
stiimuleid ehk kahes6nalisi lausungeid. Stiimulid salvestati esmalt Tartu Ulikooli foneetika
labori helikindlas salvestusruumis, kus need esinesid etteloetud kdnes. Seejérel arvutati
etteloetud kdnes olevate haalikute keskmised kestused, mille alusel resiinteesiti kahesonaliste
lausungite kestused ning modelleeriti pauside ja I6pupikenemiste kestused, kasutades
foneetilise analiilisi tarkvara Praat (Boersma, Weenink 2018). Katses tuli osalejatel taita kaks
ulesannet. Esimeses tuli kuulata kaht kahes@nalist lausungit ja vastata, kas need olid samad
vOi erinevad. Teises lesandes paluti lugeda sdnapaare sisaldavaid lauseid ning hinnata nende
loomulikkust, andes oma hinnang 0-1 jérjestusskaalale konverteeritaval visuaal-
analoogskaalal.

Esmalt mdeldi vélja 30 intonatsioonifraasi ehk stiimulit, mis vdivad esineda igapaevases
keelekasutuses olevates lausetes nii kokku- kui ka lahkukirjutatult (vt lisa 1). Naiteks kahest
lihtsdnast koosnev lausung pool saare on lauses Avastasin, et pool saare elanikest olid
eestlased kahe lihtsdna paar. Lauses Avastasin, et poolsaare elanikud olid eestlased on

poolsaare aga liitsdnaline lausung.
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Lausete pikkused varieerusid 5-9 sdna vahel ja jalgiti, et sama lausungit sisaldavad laused
oleksid tGhepikkused. Jalgiti ka, et moodustajate positsioon lauses oleks vdimalikult sarnane.
Selle eesmargiks oli tekitada lausete sarnane kdneritm ning meloodia kontuur. Naiteks
moodustaja poolsaare ja pool saare olid mdlemas lauses kolmandal kohal. Samuti voeti
arvesse, et kokku- ja lahkukirjutatud moodustajate valde peab jddma olenemata erinevast
tavalause sisust samaks. Néiteks htib poolpaksus kirjas oleva moodustaja vélde mdlemas

jargnevas lauses:

a) Pusimakse labiviimiseks tuleb digipanka siseneda.

b) Plsi makse Iabiviimiseks panga kodulehekuljel!

Stiimulid salvestati Tartu Ulikooli foneetika labori helikindlas salvestusruumis ja
salvestamiseks kasutati AKG C414 mikrofonitulpi ning Scarlett 18120 helikaarti. Laused
esitati ettelugejale arvutiekraanil ja need salvestati kaks korda, et hiljem saaks lausungite
kdnerutmi Uhtlustada vdimalikult suure materjali abil. Salvestati sisulaused, kus stiimul
esines kas lihtsdnana voi liitsdnana, ja ka raamlaused, kus stiimulid asusid alati lauses
Utlesin _ sulle (nt Utlesin [poolsaare] sulle). Viimase lindistuse eesmark oli tagada, et
stiimulid parineksid kdik tapselt Ghest ja samast foneetilisest kontekstist.

Seejérel kasutati vabavaralist foneetikaprogrammi Praat (Boersma, Weenink 2018), et
méargendada lausetes olevate intonatsioonifraaside sona- ja haélikupiire. Pdrast seda arvutati
kdikide haalikute keskmised kestused, mis esinesid erikontekstides (sisu- ja raamlausetes
olevates liht- ning liitsGnades). Kdikide haalikute esialgne keskmine kestus oli 105,04 ms
(SD =49,26), aga parast restinteesimist oli see veidi lihem — 92,71 ms (SD = 39,28). Seejérel
eraldati raamlauses olevad lausungid ehk stiimulid helisignaalist ja ka nende kestuseid
resunteesiti, kasutades keskmisi haalikukestuseid (vt lisa 2). Selle eesmark oli valtida
keelejuhtide kallutatust kuulma katse kaigus esitatud stiimuleid kui kahest lihtsdnast
koosnevaid lausungeid. Teisisonu prooviti tagada, et liht- ja liitsdnaliste lausungite
tajumiseks oleks vordne vdimalus. Esialgne lausungite keskmine kestus oli 880,95 ms (SD =

104,57). Pérast reslnteesi oli see aga 776,05 ms (SD = 99,96). Seejarel manipuleeriti
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sOnapaarides olevate kahe sdna vaheliste pauside ja esimeste lihtsdnade I6pus olevate
héalikute kestusi. Viimaks modifitseeriti iga kahesdnaliste lausungite kbla ndnda, et neis
koigis oleks alla astuv intonatsioon (deklineeruvad).

Pausikestuste manipuleerimiseks voeti aluseks resiinteesi tulemusena saadud liitsdna
kestus. Pausi kestus varieerus viieastmeliselt: (1) pausi kestus oli muutmata ehk 0%
kahes6nalise lausungi kestusest v6i muudetud ehk (2) 5%, (3) 10%, (4) 15% vbi (5) 20%
kahes6nalise lausungi kestusest (vt lisa 3). Seejarel muudeti iga lausungi esimese sGna
viimase hé&aliku kestust. Tdpsemalt varieerusid sona I6puhddlikud dihhotoomselt ehk
I6pupikenemine oli vorreldes esialgse resiinteesi tulemusena saadud hédélikukestusega 0%
vOi 35% pikema kestusega (vt lisa 4).

Parast pauside ja I8pupikenemiste modelleerimist saadi kaks kontrollstiimulit, mis olid
alati ilma pausita, aga nende Idpupikenemine varieerus (0% paus koos 0%
I6pupikenemisega ja 0% paus koos 35% |8pupikenemisega). Saadi ka viis
eksperimentaaltingimust, kus pausi kestus varieerus (0%, 5%, 10%, 15%, 20%) ja
I6pupikenemine oli kas 0% vdi 35%. Seega loodi kokku kiimme eksperimentaalset
tingimust, kus korvutati alati kontroll- ning eksperimentaalstiimulit, nt kuulis keelejuht the
katsekorra jooksul uht (kontroll)stiimulit (0% paus koos 0% I6pupikenemisega) ning teist
(eksperimentaal)stiimulit (15% paus koos I6pupikenemisega) (vt tabel 1). Seejarel tuli
keelejuhil implitsiitselt hinnata kahe kontekstis asuva stiimuli erinevust. Kimme tingimust
jaotati ladina ruudu disaini pdhjal viide nimekirja. Iga eksperimentaalne tingimus esines igas
nimekirjas kolm korda. Igale katses osalejale madrati standardiseeritud jarjekorra alusel Uiks

viiest nimekirjast.
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Tabel 1. Kimme eksperimentaalset tingimust

Stiimulipaari lIma I6pupikenemiseta | Stiimulipaari nr | Lopupikenemisega
nr. vordlused (0%o) vordlused (35%)
1 0% paus 6 0% paus

2 5% paus 7 5% paus

3 10% paus 8 10% paus

4 15% paus 9 15% paus

5 20% paus 10 20% paus

Méarkus: poolpaksus kirjas mérgitud stiimulid (0% paus koos 0% I8pupikenemisega ja 0% paus koos 35%

I6pupikenemisega) olid alati kontrollstiimulid, kuid esinesid ka eksperimentaalstiimulitena.

4.3. Katseprotseduur

Keelejuhid osalesid uuringus LMEDS platvormi kaudu (Language Markup and
Experimental Design Software; Mahrt 2016), kasutades enda isiklikku laua- voi sulearvutit.
Uuringus osalemiseks paluti osalejatel viibida vaikses ruumis, vOimalusel kasutada
helisalvestiste kuulamiseks kdrvaklappe ja vaigistada voi valja lilitada oma mobiiltelefon ja
muud helitekitavad elektroonikaseadmed. 76% osalejatest raporteeris, et katse ajal viibiti
vaikses keskkonnas. Samuti paluti sulgeda kdik veebilehitsejad ja veebilehitseja aknad, mis
saadavad kuuldavaid vdi visuaalseid méarguandeid. Samuti paluti katse sooritamise ajal
valtida muude Ulesannete taitmist. Katse kestis umbes 15 minutit. Keelejuhtidel tuli selle aja
jooksul sooritada kuulamis- ja lugemisulesanne, mida kuvati ekraanile kordamddda.
Maolemas Ulesandes esitati samu stiimuleid ehk kahes6nalisi lausungeid.
Kuulamisuilesandes paluti osalejatel kuulata kaht helisalvestist, milles kdlas alati tks ja
sama kahesonaline lausung (nt poolsaare), kuid mis erinesid pausi kestuse ja 16pupikenemise
ulatuse poolest. Keelejuhtidel paluti otsustada, kas kaks kuuldud kahes@nalist lausungit olid
sarnased voi mitte. Vordluse eesmark oli mdota keelejuhtide piiritaju, sest selle abil vastati

implitsiitsele kisimusele, kas lausungis esines paus vOi mitte. Juhistes ei mainitud
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piirimarkerite kestuste varieerumist, et vélistada keelejuhtide liigset tdhelepanu akustilistele
parameetritele ja sellega kaasnevat laeefekti.

Vastuse andmiseks tuli kldpsata kas véljale Sama voi Erinev (vt joonis 4.1). Mdlemat
helisalvestist sai kuulata kaks korda ja pérast valiku tegemist suunati osaleja automaatselt
edasi jargmise ulesande lehele. Edasisuunamisega sooviti kiirendada keelejuhi otsuse
langetamist ja suurendada ulesande 6koloogilist valiidsust ehk viia llesanne vastavusse
pariselus toimuva spontaanse kone tajumisega. Helisalvestiste parem- ja vasakpoolne
asukoht oli katse valtel osalejatevaheliselt- ja siseselt tasakaalustatud. Nimelt asusid
eksperimentaal- ja kontrolltingimusega helisalvestised vdrdsel arvul kordadest nii paremal
kui ka vasakul.

Teisena tuli taita lugemistilesanne: ekraanile kuvati tiks 30 sisulausest, kus kahesdnaline
lausung oli esitatud poolpaksus kirjas. Keelejuhtidel paluti hinnata lauses oleva kahes6nalise
lausungi loomulikkust ja tavaparasust. Hinnangu andmiseks pidi kursoriga liikuma médda
0-1 jarjestusskaalale konverteeritavat visuaal-analoogskaalat (Ei ole loomulik kuni On vaga
loomulik) ja kldpsata endale sobiliku koha peal (vt joonis 4.2). Valiku muutmiseks oli vaja
lilgutada kursorit ja kldpsata uue asukoha peal. Kuulamisilesandes esitatud helisalvestiste
kui ka lugemisllesandes olevate lausete jarjekord oli nimekirjade siseselt ja uleselt

juhuslikustatud. Selle eesmark oli tagada tulemuste suurem valiidsus ja vélistada laeefekt.
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1)

Kas kaks helisalvestist on samad vdi mitte?

Esita Esita

Sama Erinev
Y Ty

A S A" S

2) 1) Lehed jéfivad siigistuunleta puu otsa.
Ei ole loomulik On viiga loomulik

Walmis!

Joonis 4. Kuulamis- ja lugemisiilesanne, mida katse véltel ekraanile kuvati: 1) kahe
helisalvestise kuulamistllesanne (nt kuuldud lausung on sugistuuleta) 2) lause loomulikkuse

hindamise tlesanne.

4.4. Andmeanaliis

Hiipoteeside kontrollimiseks sooviti esmalt hinnata pauside kestuste ja I6pupikenemiste
moju piiritajule.  Selleks teostati 5 (pausi kestus: 0%, 5%, 10%, 15%, 20%) X 2
(Idpupikenemine: 0%, 35%) korduvmddtmiste dispersioonanaliiiisid (Repeated measures
ANOVA), kasutades statistikaprogrammi JASP (versioon 0.11.1). Seejarel hinnati
korrelatsioonanalliusi abil, kas ja mis mé&éral on subjektiivsed hinnangud kahesdnaliste
lausungite loomulikkuse kohta nii osalejate kui ka stiimulite tasandil korreleeritud pauside
tajumise mééaraga.

Samuti testiti kuulamisllesande pdhjal saadud andmete sféarilisust Greenhouse-Geisseri

meetodiga, mille abil saadakse korrigeeritud statistikud. Kuna esimese lesande andmetega

21



tehti korduvmddtmistega dispersioonianaliius, kus uhel faktoril oli viis taset ja teisel kaks,
siis on keeruline sellise ANOVA mudeli korral andmete sfadrilisust tagada. Selleks, et
andmete Oigsust kinnitada, teostati neli eraldiseisvat kahefaktorilist korduvmaddtmiste
dispersioonianaliiisiz, mille pdhjal leiti, et vaatamata andmete sfaarilisuse rikkumisele on
tulemused siiski usaldusvéérsed. Kahefaktorilise korduvmdotmistega dispersioonianaliiiisi
labiviimisel kasutati tldist eeta ruutu (#2G). Statistilisest oluliste erinevuste esinemisel
teostati ka post hoc testid, kasutades Holmi korrektsiooni meetodit. Selle eesmark oli
selgitada, millised katsetingimused tdpsemalt teistest erinesid. Statistilise olulisuse nivooks

sétestati p-vaartus < 0,05.

2 Teostati 4 erinevat korduvmodtmistega dispersioonianallilisi, et hinnata nende pdhjal andmete sfaarilisust: 2
(L6pupikenemine: 0%; 35%) X 2 (Paus: 0%; 5%); 2 (L6pupikenemine: 0%; 35%) X 2 (Paus: 5%; 10%); 2
(LOpupikenemine: 0%; 35%) X 2 (Paus: 10%; 15%); 2 (LOpupikenemine: 0%; 35%) X 2 (Paus: 15%; 20%).
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5. Tulemused

5.1. Pauside ja I6pupikenemise moju piiritajule

Kuulamisulesandes kuulati koikide keelejuhtide peale kokku 1771 helisalvestist ehk igat
eksperimentaalset vordlust kuuldi umbes 353 (20%) korda. Piiritaju esines 53,7% (SD =
14,9) ehk 947 korral vastati, et kontroll- ja eksperimentaaltingimus erinesid teineteisest.
Korduvmddtmistega dispersioonanalliisi  pdhjal leiti, et pauside kestuste peamdju
piiritajule oli statistiliselt oluline (F 216y = 250,43; p < 0,001; 2c = 0,62). Statistiliselt
olulised post hoc tulemused nditasid, et piiritaju sagedus kasvas pausi kestuse pikenemisega:
5% pausi korral oli piiritaju sagedasem kui 0% pausi korral (p < 0,001); 10% pausi tajumine
oli parem kui 5% pausi kestuse korral (p < 0,001); 15% pausi korral oli piiritaju parem kui
10% pausi korral. Taju 15% ja 20% pauside vahel ei olnud aga statistiliselt olulised. Piiritaju
esinemise keskmised ja hajuvusnéitajad olenevalt pauside kestustest on ndidatud tabelis 2.
Samuti leiti analtiisi pdhjal, et 16pupikenemiste peamdju piiritajule oli statistiliselt
oluline (F @54 = 25,82; p < 0,001; 26 = 0,03). Statistiliselt olulised post hoc testid naitasid
jargmisi 18pupikenemise mdjusid: 35% l6pupikenemise korral kuuldi 5% pausi sagedamini
kui 0% pausi (p < 0,001); 10% pausi kuuldi sagedamini kui 5% pausi (p < 0,001); 15% pausi
kuuldi sagedamini kui 10% pausi (p < 0,001); 15% ja 20% pauside taju erinevused ei olnud
35% ldpupikenemise korral statistiliselt olulised (vt tabel 2). Piiritaju esinemise keskmised
ja hajuvusnéitajad olenevalt 16pupikenemiste kestustest on naidatud tabelis 2.
Dispersioonianalliis nditas veel, et Idpupikenemiste ja pauside kestuste koosmdju
piiritajule oli samuti statistiliselt oluline (F (216) = 3,82; p < 0,001; 7#2¢ = 0,016) (vt tabel 2
jajoonis 5). Nimelt tajuti 35% I6pupikenemise korral pause harvemini (M = 48,97; SE=2,22)
kui 0% l6pupikenemisel (58,42; SE=2,22). Statistiliselt oluliste post hoc testide pdhjal leiti,
et piiritaju oli sagedasem siis, kui 10% (p < 0,001) ja 15% paus (p > 0,05) esines koos 0%

I6pupikenemisega. Teiste pauside ja I6pupikenemiste koosmdju kestused ei olnud piiritajule
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statistiliselt olulised. Piiritaju esinemise keskmised

ja hajuvusnditajad olenevalt

I6pupikenemiste ja pauside kestuste koosmdjust on ndidatud tabelis 2.

Tabel 2. Pauside ja Idpupikenemiste erinevate kestuste koos- ja peamdjud piiritajule

LApupikenemine Paus M (%) SE (%)
Ldpupikenemine 0% Paus 0% 4.24 3.45
Paus 5% 32.73 3.45
Paus 10% 73.94 3.45
Paus 15% 87.88 3.45
Paus 20% 93.33 3.45
Ldpupikenemine 35% Paus 0% 4.24 3.45
Paus 5% 23.64 3.45
Paus 10% 53.94 3.45
Paus 15% 76.97 3.45
Paus 20% 86.06 3.45

Mérkus: M (mean) naitab, mitmel protsendil keskmiselt eristati pausi kontrolltingimuse (0% paus ja 0%

I6pupikenemine v6i 0% paus ja 35% I8pupikenemine) ja eksperimentaaltingimuse vahel. Protsendi suurus

naitab piiritaju sagedus. Poolpaksus kirjas olev keskmine margib lihima pausikestuse protsenti, mida on

piiritaju esinemiseks tarvis.
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Joonis 5. Joonisel on kujutatud 0% ja 35% I6pupikenemise (LP) ja 0%, 5%, 10%, 15%, 20%

pausikestuste koosmdju piiritajule. Haarad kujutavad 95% veapiire.
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5.2. Kahesonaliste lausungite loomulikkuse seos piiritajuga

Iga osaleja antud hinnangute keskmised tavalausetes olevate lausungite loomulikkuse ja
tavaparasuse kohta naitasid keskmistatud tasandil, et Gldiselt tajuti lausetes olevaid
kahesonalisi lausungeid keskmisest loomulikumalt ja tavapérasemalt (72,53%). Liitsonu
tajuti aga loomulikumana (M = 79,45; SD =14,24) kui kahest lihtsdnast koosnevat sdnapaari
(M = 65,62; SD = 20,09). Samu naitajaid analtisiti ka igale lausungile antud keskmiste
hinnangute pdhjal ja selle alusel leiti, et tavalausetes olevaid sGnapaare tajuti ikka keskmisest
loomulikumalt (75,14%) ja liitsdnalisi lausungeid (M = 84,35; SD = 13,80) tajuti
loomulikmana kui lihtsdnalisi lausungeid (M = 65,93; SD = 16,92). Seega olid keelejuhtide
antud hinnangud lausungite loomulikkuse kohta kdrged, mis néitab stiimulite kvaliteetsust.
Samulti ei erinenud liitsdnaliste ja lihtsdnaliste fraaside loomulikkuse hinnangud teineteisest
suurel méaral, mis viitab nende tasakaalustatusele.

Osalenute hinnangute pohjal tehtud korrelatsioonianalttsi pohjal leiti, et lausetes olevate
sOnapaaride loomulikkuse taseme ja pauside tajumise madra vahel ei esinenud statistiliselt
olulist seost. Korrelatsioonianaliitis, kus hinnati igale stiimulile antud loomulikkuse hinnangu

seost uldise pauside kuulmise maéraga, ei ndidanud samuti mérkimisvaéarset seost.
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Arutelu ja kokkuvote

Uurimisto6 eesmark oli tapsustada pauside ja Idpupikenemiste kui kahe olulise piirimarkeri
mdju eesti keele kdnelejate piiritajule. Nimelt sooviti uurida, kas ja kuidas mjutab pauside
ja l6pupikenemiste kestuste varieerumine seda, mil maéral esineb piiritaju eestikeelses
loomulikus kdnes olevates kahesdnalistes lausungites. Samuti sooviti uurida seost eesti keele
kdnelejate semantiliste eelistuste ja piiritaju vahel. Tapsemalt hinnati, kui loomulikult pause
sisaldavaid sGnapaare tajutakse, ning seejarel méératleti loomulikkuse hinnangute ja piiritaju
vaheline seos.

Esimene hlpotees, et eesti keeles esinevaks piiritajuks on tarvis pausi, mille kestus on
10% kahes6nalise lausungi kestusest, ei leidnud kinnitust. Leiti hoopis, et piiritaju esines
juba 5% pausi korral. Seda jareldati piiritaju sageduse kasvamise pdhjal enk 5% pausi kuuldi
piisavalt, et votta seda aluseks piiritaju mé&aratlemiseks. Teine hupotees oli, et 35%
I6pupikenemise lisamisega pauside kestustele piiritaju sageneb ja sellisel juhul ei ole lihima
pausi kestus 10%, vaid 5% kahesonalise lausungi kestusest. Leidis kinnitust, et
I6pupikenemise lisamisega on tarvis 5% pausi kestust, kuid piiritaju siiski halvenes
I6pupikenemise tbttu, kui vorrelda keskmistatud piiritaju esinemist 0% ja 35%
I6pupikenemise korral. Kolmas hiipotees oli, et kdrgemad hinnangud lihtséna sisaldavate
sOnapaaride kohta on seoses sagedasema piiritajuga, aga ka see ei leidnud kinnitust. Nenditi,
et hinnangud nii lihtsénade kui ka liitsbnade loomulikkuse kohta ei olnud korrelatsioonis
uldise piiritajuga.

Uurimuse tulemus, et piiritaju esinemiseks laheb tarvis ainult 5% pausi, nditab, et kuulaja
rollis olevad inimesed on pauside kestustele vaga tundlikud. Samuti saab sellise teadmise
abil kdnes olevaid pause paindlikult modelleerida olenevalt lausungi vai fraasi kestusest, mis
muudab koneldu nii kuulajale kui ka konelejale loomulikumaks. Lahtudes kahes6naliste
lausete restinteesitud kestuste keskmisest, oli 5% pausi keskmine kestus 38,52 ms, mis asus
770,31 ms kestusega lausungis ees kirja (vt lisa 2 ja 3), seega oli 30 ms paus kuulajatele juba

tajutav. Oletades aga, et eestikeelse lihtlause kestus vdib olla umbes 3000 ms, on vahim
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tajutava pausi kestus umbes 150 ms. Selline tulemus thtiks Hennoste (2000: 57) tddemusega,
et 200 ms kestusega vOi sellest natuke lihemat pausi saab pidada lihimaks eesti keeles
esinevaks (mikro)pausiks. Samuti langeb selline pausi kestus enam-vahem kokku Mihkla
(2006: 293) leiuga, et fraasisisese pausi kestus on 166 ms. Selline pauside kestuste
méaéramine olenevalt lausungi kestusest on kooskdlas varasema teooriaga. Mihkla (2006:
293) on eestikeelses loetud kdnes olevaid pause uurides tddenud, et nende kestused on
suuresti varieeruvad. Samuti on pauside Uheks funktsiooniks peegeldada kdnes olevaid
kognitiivseid protsesse, raégitut kavandada ja toodelda (Zellner 1994: 45-47). Mida pikem
ja keerulisem on lausung, seda pikema kestusega pause on vaja nii lausungi koostajale kui ka
selle vastuvotjale (Ferreira 1993; Krivokapic 2007: 169).

Ldpupikenemise kohta kéivad tulemused naitasid, et 16pupikenemise lisamine lausungi
esimese sona viimasele h&alikule halvendas piiritaju. See aga erineb eelnevast teooriast, kus
I6pupikenemist on Kirjeldatud kui kbige tahtsamat akustilist piirimarkerit (Duez 1993: 35) ja
on leitud isegi seos I0pupikenemise kestuse ja piiritaju sagenemise vahel (Gussenhoven
1992: 299). Eelmiste uurimustega vastandlikud tulemused I6pupikenemise mdju kohta on
suure tdendosusega mojutatud ebadnnestunud I8puhaalikute resiinteesist. Nimelt restinteesiti
esmalt tksikhaalikute kestused, mille pdhjal leiti kahes6naliste lausungite kestused. Seejarel
arvutati fraaside kestuste pdhjal pauside protsentuaalsed kestused ja kdige viimasena lisati
kahesonalise lausungi viimasele haalikule 16pupikenemine. Selle tulemusena pausi suhteline
kestus 16pupikenemisega rikastatud stiimulites hoopiski véhenes ja see seletab ka pausitaju
mdningase vahenemise. Aga ka sellisena viitab see tulemus sellele, et kdnelejad on
vOimelised eristama vaga véikesi muutusi pausi kestuse tajus. Tulevikus tuleks sarnast katset
korrata nii, et pausi ja I6pupikenemise restinteesi jarjekord oleks teostatud vastupidiselt. Nii
oleksid pausi kestused  kooskdlas kahesonalise lausungi I0pliku kestustega, mis
potentsiaalselt suurendaks ka 16pupikenemise moju piiritajule.

Kahjuks ei saa ka piiritaju ja semantiliste eelistuste vahelise seose kohta jareldusi teha.
Oletus, et kdrge keskmine hinnang kahest lihtsdnast koosneva s6napaari loomulikkuse kohta
on seotud piiritajuga, oli ajendatud varasematest uuringutest, kus on néidatud semantilise

info seost pauside kuulmisega. Nimelt on ndidatud, et kui kuulaja on tuttav kdnes oleva
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tdhendust kandva infoga, tajutakse ka selles olevaid pause paremini. Mdningatel juhtudel
vOib semantiline sisu ka halvendada piiritaju, kui kuulaja on liigselt haaratud kdneldu
tdhendusest, mitte kdne akustilistest karakteristikutest (Duez 1985: 385). T06s sooviti
semantilise info mdju edasi uurida ja eeldati, et kdrge loomulikkuse hinnang lihtsdnade
loomulikkuse kohta peegeldab inimese implitsiitset eelistust pauside olemasolu kohta, mis
oleks pidanud omakorda peegelduma piiritajus. Kuivord semantika ja piiritaju seos on veel
varasema teooria ning ka praeguse uuringu tulemuste p&hjal ebaselge, siis peab selliseid
uuringuid kordama ja edasi arendama.

Semantiliste eelistuste ja piiritaju vaheline vaike seos vdis olla mdjutatud katsedisaini
puudustest. Nimelt hoiti semantilise eelistuse ja piiritaju hindamiseks mdeldud kaks
ulesannet teineteisest lahus, mis vdis raskendada implitsiitse seose loomist eelistuse ja
piiritaju vahel. Tulevikus tuleks proovida kaht Glesannet omavahel ihendada. Uheks
vBimaluseks on lasta keelejuhil esiteks lugeda kaht lauset (nt Ara kanna valu enda sees! ja
Kannavalu tekitas talle koolis ebamugavusi) ja seejarel hinnata mdlemas lauses oleva
sonapaari loomulikkust. Alles siis vOiks keelejuht kuulata tht helisalvestist, kus esitatakse
stiimul kannavalu, kus on manipuleeritud piirimarkerite kestuseid. Keelejuhil voiks paluda
madrata, kummast lausest asja kuuldud kahesdnaline lausung péarineb. Sellise katsedisaini
korral on suurem vdimalus, et vastates implitsiitsele kiisimusele piiritaju kohta, arvestab
inimene rohkem loomulikkuse hinnangut.

Teise vOimalusena vois lugemisulesande juhend eksitav voi liiga uldine olla. Nimelt
voisid keelejuhid mdista loomulikkuse ja tavapérasuse termineid erinevalt, mille tttu hinnati
ka erinevaid lauses olevaid aspekte, nditeks lause terviklikku ulesehitust, selle sénajarge voi
sOnapaari asetsemist lauses. Puudujéégid viitavad sellele, et keeruline on koostada juhendeid,
mis ei tekitaks keelejuhtides reaktiivsust, aga mis samas tagaksid osalejate implitsiitsete ning
valiidsust tagavate otsuste langetamise.

Vottes arvesse, kui suuresti on kdne suntaktiline struktuur ning piiritaju omavahel seotud,
siis tulevikus oleks huvitav hinnata ka eesti keele siintaksi ja piiritaju omavahelist seost.
Kuivord on leitud, et pauside asetsemine lausungite ebagrammatilistel suntaktilistel

fraasipiiridel mdjutab nende hilisemat to6tlemist ning takistab kdne hilisemat meenutamist
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Reich (1980: 381), siis oleks pdnev teada, kuidas eesti keele siintaktiline struktuur ning
piiritaju on seotud mélu protsessidega.

Uurimuses leiti, et pauside lihim tajutav kestus eesti keeles on umbes 5% lausungi
kestusest, nt 3000 ms lausungi puhul on pausi kestus 150 ms. Seega juba liihikese kestusega
paus aitab kuulajal tajuda, millal lausung vdi fraas algab ja 16peb. Selline tulemus aitab
rikastada arusaama inimeste piiritaju tundlikkuse kohta ja modelleerida pauside kestuseid
olenevalt prosoodiliste iksuste pikkusest, et muuta nii stinteesitud kui ka spontaanset konet
loomulikumaks. Kuigi pauside ja 16pupikenemiste kestusi on juba varasemalt pidtud eesti
keeles madratleda, kasutati praeguses uurimuses siiski uudset metoodikat, viies labi
tajukatse. Sellest hoolimata tuleks piirimarkerite ja semantika ning slintaksi omavahelisi
seoseid veel edasi uurida. Siinsele uurimistodle tuginedes on vdimalik korraldada
kordusuuringuid, kus oleks tarvis korrastada piirimarkerite resunteesi, siduda katsesiseseid

ulesandeid omavahel rohkem ning muuta tlesannete korraldusi Gheselt mdistetavamaks.
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Boundary perception in Estonian language. Summary

The present bachelor’s thesis examines two important acoustic boundary markers — pauses
and pre-boundary lengthening — and their effect on boundary perception in Estonian
language. More precisely, the aim is to assess to what extent do manipulations of the
durations of pauses and pre-boundary lengthening can enhance or exacerbate boundary
perception. The manipulated durations of boundary markers are dependent on the durations
of two-word utterances. In addition, the correlations between semantic preferences and
boundary perception is assessed. Namely, participants are asked to evaluate the naturalness
of utterances that either consist of two primary words or one compound word and that occur
in everyday life utterances. Taking into consideration the purposes of the present research,
three hypotheses were created: 1) the shortest perceived duration of pause in Estonian
language is 10% of the duration of two-word utterance 2) the shortest duration of pause
decreases from 10% to 5% when pre-boundary lengthening is added 3) higher ratings to the
naturalness of utterances consisting of two-word utterances are in correlation with higher
boundary perception. In order to control these assumptions, a perception experiment was
conducted, where participants were assigned to do two exercises.

It mainly appeared that the shortest perceived pause in Estonian language is nearly 5% of
the duration of utterance. For example, when an utterance is 3000 ms long, then the shortest
perceived pause in the utterance is about 150 ms long. Thus, Estonian language speakers are
quite sensitive to boundary cues and need relatively short pauses to hear the start and the end
of prosodic units. Furthermore, due to this finding it is easier in the future to model the
durations of pauses dependent on the duration of utterances or phrases which helps to
increase the naturalness of synthesized and spontaneous speech. Regardless of novel
findings, the connections between boundary markers, semantics and syntax should be
explored henceforward. The present study should be repeated, using rearranged resynthesis
of stimuli, binding experiment’s assignments and changing the instructions more

unequivocally.
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Lisa 1. 30 kahesonalisi lausungeid sisaldavat tavalausungit

Nr | Lausung lihtsdnalise lausungiga Nr | Lausung liitsdnalise lausungiga
1. | Ara kanna valu enda sees! 1. | Kannavalu tekitas talle koolis
ebamugavusi.
2. | Sapole nii vana, ema, et jalutukepiga | 2. | Oota siin, vanaema, ma toon sulle
kdndida. jalutuskepi.
3. | Ehitust6dline kamandas: ’Tee rada 3. | Tedaoli vaja, et teerada valmis
valmis!” teha.
4. | Vanaema hiiiidis teisest toast: “Tee vett | 4. | Vanaema hudis teisest toast:
soojaks!” "Keeda teevett!"
5. | Avastasin, et pool saare elanikest olid | 5. | Avastasin, et poolsaare elanikud
eestlased. olid eestlased
6. | Isavasimus oli 6htu eel kdige suurem. | 6. | Isa soovis 6htul eelkdige magama
minna.
7. | Minu abikaasa on mees, tudeng jaisa- | 7. | Minu abikaasa on meestudeng ja
Isa.
8. | Koolilapsel seostus loodusega mets, 8. | Koolilapsel seostus loodusega
kits, poder ja lilled. metskits, poder ja lilled
9. | Venna joob mu vee kogu aeg dra. 9. | Talunik reostab mu veekogu iga
péev vaetisega.
10. | Vana suur hall hunt on jooksmisest 10. | Saku Suurhall on Urituse tdttu
vasinud. ulerahvastatud.
11. | Tere tulemast: “Mu kodu maise ilma 11. | Tutvustame teile kodumaise
peal.” retseptikogumi retsepte
12 | Kriitik vottis sbna raamatu esitlusel. 12. | Uligpilane kogus raha

sdnaraamatu ostuks.
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13. | Ega sugis tuuleta jaa. 13. | Lehed j&&vad sugistuuleta puu
otsa.
14. | Kirjutasin nime sildi peale. 14. | Kaotasin nimesildi ara.
15. | Kui sa korralikuks ei hakka, siis pigem | 15. | Kui sa kohe tulema ei hakka, jaad
jaa vangi! kiilmaga jaavangi.
16. | Ostsin vanaemale poti lille jaoks. 16. | Ostsin vanaemale potilille
Kingituseks
17. | Tirduk ei saa poisi ees kirja lugeda. 17. | Taei saa seda eeskirja jargida.
18. | Minu t66tundide arv on lepingus 18 | Minu t66 tundide arvu alusel on
Kirjas. tehtud.
19. | Ettekandja otsis vadiksemat 19. | Ettekandja otsis paksu kiunla
klunlajalga. jalga.
20. | Ave on kaheaastaseks saava lapse ema | 20. | Ave on kahe aastaseks saava lapse
ema.
21. | Ma unustan raamatukogu 21. | Ma kaotan ta raamatu kogu aeg
lahtiolekuajad kogu aeg é&ra. ara.
22. | Mirjam istus pruuni juuksuritooli 22. | Istusin endale tuttava juuksuri
peale. tooli peale.
23. | Vaata, et sa meeles pead, et mulle 23. | Vaata, et sa homme Meelespead
homme arhiivikaustad &ra tood! ara kastad, et need &ra ei kuivaks.
24. | Ndgin Prantsusmaa kuulsaimat 24. | Ndgin Prantsusmaa kuulsaima
kirikutorni. kiriku torni.
25. | Naine viis varastatud kinga poodi 25. | Naine viis varastatud kauba
tagasi. kingapoodi tagasi.
26. | Mees tahtis oma hamba arsti juures 26. | Isa kontrollis hambaarsti juures
ule vaadata oma andmeid.
27. | Ema palus: "Varu osad ihte 27. | Mehaanik palus varuosad kokku

hunnikusse!"

korjata.
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28. | Isal on auto, mobiil ja muruniiduk. 28. | Isal on automobiil ja muruniiduk.

29. | Pusi makse labiviimiseks panga 29 | Pusimakse labiviimiseks tuleb
kodulehekuljel! digipanka siseneda.

30. | Pea, kontor jai lukku panematal 30. | Peakontor tuleb véimalikult vara

sulgeda!
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Lisa 2. Kahesdnaliste lausungite originaalsed ja restinteesitud
kestused

Kahesonaline lausung Originaalne kestus (ms) | Reslnteesitud kestus(ms)
Automobiil 940,91 857,96
Eelkdige 764,87 647,63
Eeskirja 830,13 770,31
Hambaarsti 929,90 792,75
Juuksuritooli 957,60 855,86
Jadvangi 742,05 683,35
Kaheaastaseks 1067,74 977,01
Kannavalu 783,31 692,50
Kingapoodi 930,34 815,34
Kirikutorni 1006,21 874,72
Kodumaise 879,49 810,23
Kuilnlajalga 898,93 793,04
Meelespead 891,48 755,99
Meestudeng 913,67 721,93
Metskits 994,43 713,22
Nimesildi 814,52 689,59
Peakontor 906,49 825,30
Poolsaare 906,78 758,32
Potilille 858,82 779,28
Plsimakse 970,79 809,59
Raamatukogu 900,39 804,92
Suurhall 858,60 712,79
SOnaraamatu 886,63 948,71
Slgistuuleta 1138,85 963,31
Teerada 736,37 647,99
Teevett 824,29 801,86
Tootundide 942,52 900,60
Vanaema 679,23 538,83
Varuosad 759,38 749,35
Veekogu 686,02 628,77
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Lisa 3. Restinteesitud pauside kestused

Stiimul 0% paus 5% paus 10% paus 15% paus 20% paus
automobiil 1,72 42,90 85,80 128,69 171,60
eelkdige 1,30 32,38 64,77 97,15 129,53
eeskirja 1,54 38,52 77,03 115,55 154,06
hambaarsti 1,59 39,64 79,27 118,91 158,55
juuksuritooli 1,71 42,80 85,59 128,38 171,17
jaavangi 1,37 34,17 68,34 102,50 136,67
kaheaastaseks 1,95 48,85 97,71 146,55 195,40
kannavalu 1,38 34,62 69,25 103,87 138,50
Kingapoodi 1,63 40,77 81,54 122,30 163,07
Kirikutorni 1,75 43,74 87,47 131,20 174,95
kodumaise 1,62 40,51 81,02 121,54 162,05
kiunlajalga 1,59 39,65 79,30 118,96 158,61
meelespead 1,51 37,80 75,60 113,40 151,20
meestudeng 1,44 36,10 72,19 108,29 144,39
metskits 1,43 35,66 71,32 106,98 142,64
nimesildi 1,38 34,48 68,96 103,44 137,92
peakontor 1,65 41,27 82,53 123,80 165,06
poolsaare 1,52 37,92 75,83 113,75 151,66
potilille 1,56 38,96 77,93 116,89 155,86
plsimakse 1,62 40,48 80,96 121,44 161,92
raamatukogu 1,61 40,25 80,49 120,74 160,98
suurhall 1,43 35,64 71,28 106,92 142,56
sOnaraamatu 1,90 47,44 94,87 142,31 189,74
sugistuuleta 1,93 48,17 96,33 144,50 192,66
teerada 1,30 32,40 64,80 97,20 129,60
teevett 1,60 40,10 80,16 120,28 160,37
tootundide 1,80 45,03 90,06 135,09 180,12
vanaema 1,08 26,95 53,88 80,82 107,77
varuosad 1,50 37,47 74,94 112,40 149,87
veekogu 1,26 31,44 62,88 94,32 125,75
dhkkonnale 1,47 36,82 73,64 110,47 147,29
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Lisa 4. Lopuhaalikute originaalsed ja restinteesitud kestused

35%
Kahesonaline | Segme Originaalne Reslinteesitud LOpupikenemine
lausung nt kestus (ms) kestus (ms) (ms)
kannavalu A 155,64 96,16 129,81
vanaema A 187,62 131,46 177,47
teevett ee: 267,83 225,79 304,81
poolsaare | 83,68 63,55 85,79
eelkdige | 87,66 80,08 108,11
meestudeng S 126,38 83,58 112,83
metskits S 152,99 89,40 120,69
veekogu ee: 252,02 230,92 311,74
suurhall r 57,16 59,54 80,38
kodumaise u 143,87 109,07 147,24
SOnaraamatu A 145,60 132,84 179,34
Varuosad u 120,39 103,96 140,35
Automobiil 0 135,80 84,19 113,66
Pisimakse I 174,31 98,41 132,86
Peakontor eA 238,01 212,44 286,79
Slgistuuleta S 112,70 83,41 112,60
Nimesildi e 159,31 130,80 176,58
Jaavangi {{: 174,69 177,56 239,71
Potilille i 105,58 103,05 139,11
Eeskirja S 116,16 104,72 141,38
Kiinlajalga A 87,87 76,20 100,49
Kaheaastaseks e 97,26 101,92 137,60
Too6tundide 22 240,05 215,73 291,24
Raamatukogu u 80,89 59,66 80,55
juuksuritooli i 92,92 75,11 101,40
meelespead S 112,45 70,88 95,69
kirikutorni u 87,86 60,69 81,93
kingapoodi A 139,32 83,91 113,27
hambaarsti A 106,92 66,47 89,74

Markus: Resunteesiti ainult neid halikuid, mis on esimeses tulbas poolpaksus kirjas.
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