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Kokkuvote

Arutelude kasutamine II kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides funktsionaalse

lugemisoskuse arendamisel Opetajate hinnangul

Arutelu meetod on iiks vdoimalus arendada dpilaste funktsionaalset lugemisoskust. Kéesoleva
magistritéé uurimisprobleem on, kuidas suhtuvad Eesti dpetajad arutelu meetodi kasutamisse
funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel teises kooliastmes. Antud uurimuse eesmérk oli
selgitada vélja dpetajate hinnangud arutelu meetodi kasutamisele teise kooliastme eesti keele
ja kirjanduse tundides dpilaste funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel. Uurimuses tugineti
kvalitatiivsele andmeanaliiiisile ning andmeid koguti kaheksa poolstruktureeritud intervjuuga.
Eesti keele ja kirjanduse Opetajatega 1dbiviidud intervjuude pdhjal voib jareldada, et dpetajad
suhtuvad aruteludesse kui iihte voimalikku meetodisse funktsionaalse lugemisoskuse
arendamisel viga positiivselt. Tulevikus vdiks uurida, milliseid reaalseid tulemusi annab

arutelu meetodi kasutamine Eesti Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel.
Vdotmesonad: arutelu meetod, funktsionaalne lugemisoskus, teksti mdistmine, teine kooliaste

Abstract

Using discussions in the second stage of basic school Estonian language and literature

lessons for developing text comprehension based on teachers evaluations

Discussions could be used to develop students’ text comprehension skills. The main problem
of this thesis is connected with Estonian teachers’ attitudes towards using discussions in
developing students’ text comprehension at the second school stage. The aim of this study
was to determine teachers’ thoughts regarding the use of discussion method in developing
students’ reading comprehension skills in Estonian language and literature lessons in the
second stage of school. The study was based on qualitative data analysis and semi-structured
interviews were carried out. Interviews with eight second school stage Estonian language and
literature teachers revealed that teachers’ attitudes towards discussions used as a method to
develop students text comprehension, are very positive. In the future, an research could be
carried out to determine the real results of using the discussion method in developing

functional reading skills among Estonian students.

Keywords: discussion method, functional reading skills, text comprehension, the second

stage of basic school



Opetajate hinnangud aruteludele funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel 3

Sisukord
SISSEIURNATUS .....vee et ettt ettt e et e et e et e e e aae e e sbeeesbeeesaeeensaeeessaeeanseeennraeenaeenn 5
Teoreetiline TIEVAAAE ........coiiiiiiiii ettt ettt et 6
Funktsionaalne lugemiSOSKUS...........ccocuiiiiiiiiiiiie ettt rre e svee e e e enaee s 6
Teksti moistmist mojutavad teGUITA........c.eeveviieiiiiiiii e 7
Tegevused teksti moistmise arendamiSeks..........cvevvieriiriiieriieiiieie e 8
Arutelu 0lemus Ja tARESUS ........oociiiiiieeiieeeee et 9
Eeldused ja takistused hea arutelu toimumiSeks ..........ccceeecveeriiiiiienieeiiieriecieeie e 11
Tekstipohist arutelu toetavad KUSIMUSEd .........coeeviiriieiiiiiiiiiieieeieeee e 14
Teksti mdistmine arutelude Kaudu ............coocoviiiiiiiiiii e 15
IMIETOOMIKA ...ttt sttt et e s et e b e sat e bt enbeeneenbeennesneens 16
V21 12 DO OO TUPO RSO 16
ANAMELE KOZUIMINE ...oveiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt sttt e e beesieeeneeas 16
ANAMEANALTTS ...ttt et e et be e st et e e nbeesaeeenteas 18
TULSIIUSE ...ttt ettt et e st e e bt e et e e bt e sabeesseeenbeesseesnneas 20
Hea eesti keele vO1 kirjanduse tund............oceeeiieiiiiiiiiiiiieee e 20
Opetajate arusaam aruteludest ja funktsionaalsest lugemisoSKUSESt..............cccoeveveveeennnnn. 22

Opetajate kogemused arutelude kasutamisel funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel...24

Funktsionaalse lugemisoskuse arendamise eesmirgil arutelude 1dbiviimist soodustavad ja

1] ] F T 16 7o 0 L APPSR 27
ATULEIU .ttt e a e et e bt st s bt e et e nae e eneas 29
To606 piirangud ja soovitused teema edasi UUTTMISEKS ......c.eveervieerieeeiieeeiie e e eevee e 34
TANUSONAA ...ttt ettt b et st sbe et eat e s beesbesanesaeens 35
AULOTSUSE KINNITUS ..ueeiiiiiiieeiterieetee ettt ettt ettt et st sb e et esbeenesaeens 35
Kasutatud KIirjandus ...........coooiiiiiiiiiiie ettt 36
Lisad

Lisa 1. Intervjueerija intervjuu kava



Opetajate hinnangud aruteludele funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel 4

Lisa 2. Intervjueeritava intervjuu kiisimused

Lisa 3. Néide koodiraamatust



Opetajate hinnangud aruteludele funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel 5

Sissejuhatus

Igapievaselt puutume kokku erinevate tekstidega, mille mdistmiseks on vaja funktsionaalset
lugemisoskust. Teksti moistmise oskus on oluline, sest kui teksti sonum on lugejale
arusaadav, on lugemine inspireeriv ja meeldiv tegevus (Clarke, Truelove, Hulme, &
Snowling, 2013). Funktsionaalne lugemisoskus ei kujune iseenesest, vaid selleks on vaja
vaeva niha ning ennast arendada. Uheks funktsionaalse lugemisoskuse arendamise viisiks on
arutelu meetod.

PdShikooli ritklikus dppekavas (2011) ainevaldkonnas ,,Keel ja kirjandus* on vilja
toodud, et II kooliastme Opilane loeb ja mdistab eakohaseid ilukirjanduse tekste, oskab
pohjendada oma seisukohti ning vajadusel nendest taganeda, oskab arutleda probleemide iile
ning vorrelda tegelaste ja enda vaartushoiakuid, leida 16igu keskse motte ja sOnastada
peamotte ning teha loetu pohjal jareldusi. Mitmeid eelnevalt nimetatud oskusi on vdimalik
arendada ning saavutada Opilastega teksti pohjal arutledes. Arutelud pakuvad voimalust
arendada arutlusoskust ning oskust leida lahendusi olemasolevatele probleemidele
(Buchanan, 2011). Lisaks arendavad arutelud kriitilist ja loovat mdtlemisoskust, suunavad
Opilasi tegema jdreldusi ning arendavad emotsionaalset intelligentsust (Fisher, 2007).

Eesti on PISA (Program for International Student Assessment) 2018 uuringu lugemise
tulemuste kohaselt maailmas viiendal kohal ning Euroopas ja OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) riikide seas lausa esimesel kohal. Lugemisest
moodustab peamise osa funktsionaalne lugemisoskus. Eesti tulemus lugemises on alates
2009. aastast aina tousnud, seda lausa 22 punkti vorra (Puksand, 2019). Samas on kuuenda
ehk koige raskema taseme iilesandeid voimelised lahendama vaid 2,8% Eesti Opilastest. See
nditab, et veel on vaja arendada Opilaste oskust to6tada pikkade ning abstraktsete tekstidega
korgemal tasemel, vottes arvesse erinevaid vastuolulisi kui ka peidetud aspekte. Lisaks
nouavad kuuenda taseme iilesanded Opilaselt oskusi luua keerulisi seoseid erinevate
kriteertumite pohjal. Seega, vaatamata Eesti Opilaste korgele kohale PISA testi edetabelis,
tuleb leida tdiendavaid voimalusi funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks, et need
tulemused ka tulevikus nii head ning veelgi paremad oleksid (Puksand, 2019).

Arutelude moju funktsionaalsele lugemisoskusele on uuritud vilisriikides iisna suurel
hulgal, aastatel 1964-2002 viidi antud teemal 14bi 42 uuringut. Sellest tulenevalt on Ameerika
Uhendriikide iilikoolide teadlased 2009. aastal léibi viinud metaanaliiiisi, millest selgus, et
mitmed arutelupohised lahenemised on avaldanud positiivset mdju erinevas vanuses Opilaste

funktsionaalsele lugemisoskusele (Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey, & Alexander,
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2009).

Eestis on varasemalt uuritud arutelude kasutamist lasteaia- ja algklassiopilaste seas
(Sére, 2010; 2018). Lisaks on uuritud arutelude kasutamist inglise keele tundides
lugemistekstide mdistmiseks (Roos, 2016) ning arutelude kasutamist dpilaste vadrtusmaistete
defineerimisoskuse arendamiseks (Vaher, 2018). Opetajate seisukohalt on uuritud dpetajate
arusaamasid arutelu meetodi olemusest (Pamberg-Magi, 2019). Kédsper, Uibu ja Mikk (2019)
on leidnud, et Eesti II kooliastme Opetajad eelistavad aktiivoppe meetoditele kasutada
Opilaste teksti mdistmise arendamisel grammatikareegleid ja teksti moistmist konkreetsemalt.

Kuna varasematest uuringutest on selgunud, et arutelu on iiks voimalus arendada
opilaste funktsionaalset lugemisoskust ja on teada, et Eesti dpetajad eelistavad GOpilaste teksti
moistmise arendamisel kasutada aktiivoppe meetoditele konkreetsemaid lahenemisi, on
oluline uurimisprobleem, kuidas suhtuvad Eesti dpetajad arutelu meetodi kasutamisse
funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel II kooliastmes. Magistrito6 eesmirk on selgitada
vélja dpetajate hinnangud arutelu meetodi kasutamisele II kooliastme eesti keele ja kirjanduse
tundides Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel.

Kéesolev magistritdd koosneb neljast suuremast osast. Esimeses osas antakse
teoreetiline lilevaade arutelude olemusest ja kasutamisest ning funktsionaalse lugemisoskuse
olemusest ning selle arendamisest arutelude kaudu. Teises osas kirjeldatakse uurimuse
metoodikat. Kolmandas osas kirjeldatakse saadud tulemusi ning neljandas osas arutletakse

saadud tulemuste iile.

Teoreetiline ulevaade

Funktsionaalne lugemisoskus

Funktsionaalne lugemisoskus on oluline kdikides dppeainetes ning iildiselt vajalik nii
haridus- kui téomaastikul. Lisaks on kasvanud vajadus teksti moistmise jarele oluliselt
tanapdeval sotsiaalelus, mil kasutatakse igapédevaselt suhtlusvorgustikke ning suheldakse e-
kirjade teel (Oakhill, Cain, & Elbro, 2015).

Mida rohkem vdimaldab tehnoloogia Opilastele saada uusi teadmisi, seda olulisemaks
muutub asjaolu, et opilased peavad olema suutelised kriitiliselt motlema. Lugemine ei ole
enam lihtsalt informatsiooni saamine, vaid teadmiste ehitamine, kriitiliselt mdtlemine ning

kaalutletud otsuste tegemine (Schleicher, 2019). PISA testide kohaselt defineeritakse
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funktsionaalset lugemist kui tekstide mdistmist, kasutamist ja reflekteerimist, et saavutada
eesmargid arendamaks teadmisi ja voimeid ning osaleda iihiskondlikus elus (OECD, 2019).

Mbistmine on tdhenduse loomine suulise vai kirjaliku tekstiga (Duke & Carlisle,
2011). Siinkohal tuuakse vélja eelnevalt nimetatud protsesside erinevused. Kui suulise kdne
puhul aitavad jutu mottest aru saada pausid, hddletoon ning verbaalne suhtlus, siis kirjaliku
teksti moistmiseks tuleb tunda erinevaid kirjavahe- ja lauselopumaérke. Lisaks on kirjalik tekst
rohkem konsentreeritud, st et antakse vdiksema hulga sdnadega edasi rohkem informatsiooni
kui suulise kone puhul (Oakhill, Cain, & Elbro, 2015).

RAND Reading Group ja Snow (2002) kohaselt nduab lugemine kolme elementi:
lugejat, teksti ja mingit tegevust, mis holmab endas teksti mdistmist. Teksti mdistmine nduab
lugejalt erinevaid oskusi, nagu on kognitiivsed oskused, motivatsioon ning varasemad
teadmised. Lugemise ajal vdivad aga mitmed tegurid muutuda. Niiteks voivad muutuda
sOnavara ja teadmised ning suhtumine teemasse voib muutuda positiivsemaks voi
negatiivsemaks. Loetava teksti puhul mdjutavad tekstist arusaamist teksti sisu, zanr, teksti
korrastus ning loetavus (Kong, 2019). Kuna teksti mdistmine on iiks osa funktsionaalsest
lugemisoskusest ning nduab samuti teksti kasutamist ja reflekteerimist, kasutatakse

kéesolevas t60s termineid funktsionaalne lugemisoskus ja teksti moistmine stinoniiiimidena

Teksti moistmist mojutavad tegurid

Tekstist arusaamist mojutavad lugeja varasemad teadmised ning sdnavara, mis on antud
tekstiga seotud (RAND Reading Group & Snow, 2002). Ilma sdnade tuvastamise ja neile
tadhenduse leidmiseta ei saa teksti moistmist toimuda. Seega inimestel, kellel on ndrk teksti
moistmise oskus, vdivad esineda probleemid sdnade lugemisel ja nende mdistmisel. SGnade
tdhenduste mittetundmine tekstis raskendab teksti mdistmist, sest kui lugeja ei tea kdikide
sonade tdhendusi, peab ta tundmatute sOnade tdhendused tekstist tuletama. Seega, kui
Opilased arendavad juba sdnade kokku lugemise oskust, siis on teksti moistmine selle vorra
vidhem piiratud ning on rohkem sdltuv teistest teguritest (Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).
Igasugune teksti mdistmine sdltub monest asjakohasest eelteadmisest (Duke &
Pearson, 2002). Opetajate iilesannete valik, erinevad keelekasutusviisid kdnelemisel ja laste
arusaama arendamine seoses teksti ehitusega on olulised tegurid Opilaste suulise ja kirjaliku
véljendusoskuse arendamisel (Duke &Carlisle, 2011). Kuna teadmised arenevad ka vanusega,
seda just noorte puhul, siis voib teadmiste kdttesaadavus olla votmetegur jarelduste tegemise

voime arendamisel. Asjakohaste teadmiste hankimine, jireldamiseks vajaliku tekstiteabe
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sdilitamine ja jérelduste lilesehitamine konkureerivad nii omavahel kui ka teiste
protsessidega. Madal arusaamatus ndib olevat seotud madala jalgimisvoimega koigis
vanuseastmetes. Lisaks mojutavad teksti mdistmist erinevad zanrid, keeleline stiil ja paigutus,
mille mdistmist lihtsustab ainult lugemiskogemus (Perfetti et al., 2005).

On leitud seoseid ka motivatsiooni ja lugemisvdimekuse vahel. Torppa, Vasalampi,
Eklund, Sulkunen ja Niemi (2020) I&bi viidud uuringust selgus, et dpilased, kes naudivad
koolis kiimist, omavad lugemises paremaid tulemusi. Opilastel, kellel oli raskusi teksti
moistmisega, esines rohkem ldbipdlemist ja ebameeldivaid emotsioone koolis kui
lugemisraskusteta Opilastel. Lisaks leiti, et halvema lugemisoskusega Opilastel oli huvi
lugemise vastu vdiksem kui hea lugemisoskusega dpilastel. Samuti ei pidanud nad lugemist

niivord oluliseks ega ndinud selle kasulikkust.

Tegevused teksti moistmise arendamiseks

Hea teksti moistmise Opetus hdlmab mingi konkreetse arusaamisstrateegia selgesonalist
Opetust ning voimalust ja aega lugemiseks, kirjutamiseks ja teksti iile arutlemiseks. Vajalikud
on erinevad praktilised tegevused, nagu on ekskursioonid, arutelud ja muud eelnevad
kogemused, et arendada sdnavara ja mdista teksti sisu. Tekstimdistmise dpetamiseks on vaja
labida neli tildisemat etappi, likskoik millise tekstimdistmise strateegia puhul. Esiteks, mingi
strateegia kasutusele votmine ning selle tutvustamine Opilastele. Teiseks, sobiva teksti
leidmine. Kolmandaks tuleb veenduda opilaste motivatsioonis. Neljandaks toimub edasine
Opetajapoolne juhendamine, kus dpetaja vaatab, kuidas antud meetod tema jaoks sobib, ning
seejarel kas jdtab tookdigu samaks voi muudab seda (Duke & Pearson, 2002).

Uheks oluliseks etapiks teksti mdistmise juures on olemasolevate teadmiste
aktiveerimine, sest teksti lugemisel toimub uue informatsiooni ja olemasolevate teadmiste
vahel seoste loomine. Samas, teatud teemade kohta vdivad dpilastel eelteadmised puududa.
Sellisel juhul tuleks esialgu luua mingisugused baasteadmised, mida dpilane saab hakata
teksti lugedes laiendama (Moreillon, 2007).

Duke ja Pearson (2002) on kirjeldanud head lugejat kui aktiivset lugejat, kes seab
endale eesmérke ja analiilisib nende saavutamist. Lisaks on heale lugejale iseloomulikud
teksti struktuuriga tutvumine, teksti sisu ennustamine, uute teadmiste kahtluse alla seadmine,
tundmatutele sdnadele voi fraasidele tihenduse leidmine. Uldiselt tutvub hea lugeja eelnevat
autori stiiliga ning teeb lugemise ajal kokkuvdtteid ning seab uut informatsiooni kahtluse alla.

Lugejal on lihtsam ilukirjanduslikku teksti mdista, kui ta kujutab iseennast ette mones
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kirjeldatud olukorras. Teabetekstide puhul aitab tekstist aru saada loetu pidev kordamine ning
seoste loomine varasemate teadmistega. Selleks, et eelnevalt nimetatud tegevustest kasu
oleks, peab lugeja teadma, mis on erinevate tegevuste eesmérgid. Nditeks sonade
allajoonimine voi lilesmérkimine on selleks, et tuua vélja tihedast tekstist kdige olulisem. Kui
tekstis on aga palju tegelasi, aitab neid eristada ja meelde jatta nimede ja tdhtsamate rollide

kirjapanemine (Blachowicz & Ogle, 2008).

Arutelu olemus ja tdhtsus

Igapéevaselt puutume kokku erinevate arvamuste ja suhtlemisviisidega kodus, ténaval,
telesaateid vaadates, mis kdik mdjutavad meie arusaamist asjadest. Kuna arutelu mojutab
toekspidamisi ja suhtlemisviise, on sellel suur roll arusaamade avardamisel ja otsuste
tegemisel (Parker & Hess, 2001). Arutelu mdistel ei ole lihte konkreetset seletust. Walsh ja
Sattes (2011) kirjeldavad arutelu kui meetodit, mida algatatakse avatud kiisimuste
esitamisega ning millele antakse vastuseid mitmest erinevast vaatenurgast, kus dpilased
rddgivad liksteisega, vastavad kiisimustele ning esitavad ise kiisimusi. Hermann, Nilson ja
Brookfield (2018) on aga kirjeldanud arutelu olemust nelja erineva punktina. Esiteks voib
arutelu moistet seletada kui probleemile l&henemist erinevate tdlgenduste, seletuste ja
voimalike lahenduste kaudu. Teiseks on arutelu erinevate vdidete voi argumentide
analiiiisimine. Kolmandaks on see erinevate arvamuste, seisukohtade voi vaadete
véljendamine koos selgitustega, ning neljandaks on arutelu dpilaskeskne konstruktivistlik
meetod, kus Opilased loovad uusi teadmisi oma kogemuste ja olemasolevate teadmiste pohjal,
viljendades samal ajal oma arvamusi.

Walsh ja Sattes (2005) on jaotanud arutelud viide ossa: ettevalmistus, avamine,
toetamine, sulgemine ja reflekteerimine. Ettevalmistusosas tuleb moelda, mis on
fookuskiisimus, millele arutelu ajal toetutakse. Lisaks tuleb arutelujuhil ldbi mdelda, milliseid
oskusi tahetakse aruteluga saavutada, ning mdelda 1dbi, mis vahendit kasutada arutelu
sissejuhatamiseks (olgu see tekst, pildikaardid vms). Tuleb moelda ka sellele, mis vormis
arutelu 14bi viia, kus see lébi viia ning mida teha siis, kui opilased passiivseks muutuvad.
Avamise osas pannakse paika reeglid ning arutelujuht viib 14bi mingi tegevuse selleks, et
aktiveerida Opilaste mottekéik juba enne arutelu algust. Lisaks esitab Opetaja esimese
kiisimuse arutelu alustamiseks. Toetamine on arutelu pohiosa, kus arutatakse arutelujuhi
esitatud kiisimuste iile. Sulgemise osas tehakse viike tagasivaade arutelule ning arutletakse

veel nende kiisimuste iile, mis on jddnud selgusetuks. Viimase ehk reflekteerimise osa saab
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jagada kaheks: dpilaskeskne refleksioon ning dpetajakeskne refleksioon. Opilaskeskses
refleksioonis annavad Opilased hinnangu arutelu toimimisele ning saavutatud eesmaérkidele.
Opetajakeskse refleksiooni puhul reflekteerib dpetaja oma vaatenurgast, kuidas tema arvates
arutelu ldks ning kas koik eesmargid said saavutatud.

Henning, Nielsen, Henning ja Schulzi (2008) on jaotanud arutelud nelja erinevasse
rihma: probleemipdhine, vaatluspohine, narratiivipohine ning klassi tegevusele jargnev
arutelu. Probleemipdhise arutelu pohjal palutakse dpilastel arutleda mingi probleemi {ile,
niiteks koolibussi vajalikkus. See ei ole aga kuigi hea arutelutiiiip, sest siit ei kujune enamasti
vilja palju erinevaid arvamusi. Vaatluspohisel arutelul arutletakse mingi pildi v4i eseme
pohjal. Narratiivipdhisel arutelul kasutatakse nditeks raamatutekste. Kuna narratiivid
pohinevad enamasti mingil elulisel situatsioonil siis nende pdhjal on kdige lihtsam arutelusid
1abi viia. Klassi tegevusele pohinevat arutelu saab iiles ehitada mingil méd6dunud tegevusel,
nditeks klassiekskursiooni voi rolliméngu pdhjal.

Arutelud voimaldavad dpilastel jagada oma teadmisi ja kogemusi teistega ning ise
omakorda teiste teadmiste pohjal edasi areneda. Paljudel Opilastel on lihtsam uusi teadmisi
omandada, kui nad saavad seostada neid kellegi teise isikliku kogemusega (Hamzeh &
Jacobs, 2010). Lisaks leidsid Hamzeh ja Jacobs (2010), et dpilastel on suuliselt lihtsam oma
motteid véljendada kui kirjutades. Blings ja Maxey (2016) tehtud uuringus jaotati dpilased
kirjutamisriihma ja aruteluriihma. Mdlemas rithmas pidid nad vastama kahele tekstipShisele
kiisimusele, mis olid tdpselt samad. Aruteluriihmas olnud Opilased tdid vélja spetsiifilisemaid
tahelepanekuid ning mdistsid teksti sisu paremini. Lisaks vOimaldas arutelu saada teksti
mottest aru ka nendel dpilastel, kes seda teksti mingil pdhjusel tdielikult 1dbi lugenud ei
olnud.

Arutelu dppemeetodina arendab Opilaste arutlusoskust, oskust kaalutleda erinevate
probleemide iile ning leida lahendusi olemasolevatele probleemidele (Buchanan, 2011).
Arutelud arendavad veel kriitilist ja loovat mdtlemist, oskusi teha jéreldusi ning lisaks ka
emotsionaalset intelligentsust (Fisher, 2007). Koolitundides on oluline arutelusid kasutada,
sest need aitavad siduda koolist saadud teadmised paris eluga (Larson, 2000). Lisaks on
Larson (2000) leidnud, et dpilased, kes on harjunud arutlema, on enesekindlamad inimesed
ning nende suhtlemisoskus on parem kui neil, kes ei puutu regulaarselt kokku sellise
koostdise meetodiga, nagu on arutelud. Moned Opetajad kardavad, et arutelud voivad esile
kutsuda Opilastevahelisi konflikte, sest Opilased ei pruugi aktsepteerida teineteise vaateid ja
arvamusi. Tegelikult, aga kui dpilased kuulevad millestki, millega nad ndus ei ole, tekib neil

enamasti huvi selle vastu ning nad soovivad jouda dige vastuseni (Larson, 2000).
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Eeldused ja takistused hea arutelu toimumiseks

Fritisiline keskkond

Eduka arutelu saavutamiseks tuleb luua sobiv dhkkond, kuna on oluline, et koik selles
osalejad tunneksid ennast turvaliselt ning mugavalt (Schuitema, Radstake, van de Pol, &
Veugelers, 2018). Arutelusid saab lébi viia nii klassiruumis kui ka dues. Siinkohal on
peamine, et ei oleks viljastpoolt tulevaid segavaid faktoreid, nagu on miira voi kellegi
sekkumine keset arutelu, sest oluline on, et kdik kuuleksid koiki (Fisher, 2005). Lisaks
kuulmisprobleemidele voib miira tekitada keskendumisraskusi ning ebamugavust. Fiitisilise
keskkonna puhul méngib suurt rolli ka Opilaste paigutus klassiruumis. Kdige parem viis
selleks on, et kdik arutelus osalejad istuvad iihes suures ringis koos, kaasa arvatud
arutelujuht. Niimoodi ndevad ja kuulevad osalejad teineteist kdige paremini (Fisher, 2005;
Krull, 2000).

Lisaks eelnevalt nimetatule on oluline arutelus osalejate arv, sest arutelu ei saa
toimuda liiga vdikese ega ka liiga suure grupina. Vaga suure osalejate arvu tottu ei pruugi
koik tiksteist kuulda ning samuti ei ole kdigil vdimalus oma arvamust avaldada. Lisaks kulub
suure grupiga arutledes rohkem aega ning Opilased visivad kiiremini. Kui arutelus osalejate
arv on viiksem, tunnevad selles osalejad ennast mugavamalt ning ka julgemalt, et oma
arvamust avaldada (Buchanan, 2011). Samas ei tohi osalejate arv olla ka liiga viike, sest siis
tunnevad Opilased survet kaasa arutada Lisaks ei tule vdikeses grupis vélja palju erinevaid
arvamusi ning arutelu ei saavuta niivord oma eesmaérki.

Et muuta fliisiline keskkond veelgi meeldivamaks, voib kasutada teemakohaseid
dekoratsioone. Sire (2010) on oma uuringus leidnud, et erinevad efektid, nagu teemakohaste
piltide néditamine voi valgusefektide kasutamine, nagu on kiitinlad vdi joulutuled, meeldivad

lastele véga.
Reeglid ja kokkulepped

Turvalise arutelu eelduseks on kindlalt paika pandud reeglid. Reeglid peaksid olema
konkreetsed ning kehtestatud Opilaste endi poolt dpetaja abiga (Fisher, 2007). Reeglid voiksid
olla jargmised: koik isiklik, millest radgitakse, jdéb vaid arutelus osalejate vahele; kdik
arutelus osalejad on vordsed; radgib iiks inimene korraga; lastakse teistel rddkida; kuulatakse
koikide arvamusi; kedagi tema arvamuse parast ei alavddristata. Kindlalt méératud reeglid on

vajalikud, sest kui puudub vordne ja usalduslik keskkond, siis ei saa toimuda ka ausat arutelu
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(Fisher, 2005).

Lisaks sellele, et Opilased peavad reeglitest kinni, on veelgi olulisem, et seda teeks
Opetaja. Tihtipeale on Opetajad Opilastele suureks eeskujuks ning kui dpetaja ei pea reeglitest
kinni, siis ei saa seda ka Opilastelt oodata. Kokkulepitud reeglid aitavad luua usalduslikke
suhteid Opilaste ja Opetaja vahel. Véga oluline on, et dpetajal oleks Opilastega turvalised
suhted, ning need on vaja luua juba kohe alguses, kui dpetaja endale uue klassi saab, sest
hiljem on keerulisi suhteid raske, kui mitte isegi voimatu taastada (Robitaille & Maldonado,
2015). Usaldus kdikide arutelus osalejate vahel on oluline, sest nii kaua, kuni ei ole usaldust,

ei ole ka ausat ja histi toimivat arutelu (Robitaille & Maldonado, 2015).
Arutelu juhi hoiak ja tegevused

Arutelude puhul voib takistuseks kujuneda dpetajate teadmatus arutelude ldbiviimisest ning
hirm olla arutelujuhi rollis. Eshach jt (2013) leidsid enda ldbiviidud uuringus, et paljud
Opetajad vajasid mingil hetkel arutelu ajal abi, sest ei osanud enam edasi minna. Lisaks
kartsid Opetajad, et kui nad néitavad Opilastele oma ebapddevust, siis kaob nende autoriteet
Opilaste silmis. Ka Sawyer (2004) leidis, et Opetajad liritavad arutelu liiga palju juhtida ja on
valmis koostatud kiisimustes liiga kinni, sest nad kardavad ootamatusi ning seetdttu soovivad
hoida arutelukiigu iile kontrolli. Lisaks vdivad selline hirm ja kditumine pohjustada olukorra,
kus Opetaja ei pane Opilasi hésti téhele, sest tema keskendumisvoime on héiritud. Selleks, et
arutelu saaks toimuda, peab olema paika pandud teema, mille pdhjal on vdimalik kiisida
kiisimusi ning mis tekitab piisavalt mdtlemisainet. Samas peab arutelu olema voimalik 1dbi
viia Opilaste olemasolevate teadmistega, et kdigil oleks voimalus kaasa ridkida ning et oleks
voimalik pohjendada oma arvamust (Henning et al., 2008). Lisaks peavad arutelujuhi esitatud
kiisimused olema avatud tiiiipi kiisimused, mis toetaksid kriitilist motlemist (Fisher, 2007).

Opilaste motiveerimiseks ja kaasatuna hoidmiseks tuleb dpetajal jilgida tagasisidet,
mida ta Opilasele annab. Lihtsalt ,,tubli* voi ,,hea* ei anna dpilasele tema vastuse kohta
piisavalt informatsiooni. Selle asemel aga tuleks 6elda, mida dpilane digesti tegi, ning anda
soovitusi, kuidas ta saaks veelgi rohkem edasi areneda. Kui dpilane aga valesti vastab, ei ole
alati kohane seda talle otse delda. Siis tuleks aga uurida, kuidas ta just sellise vastuseni joudis
(Walsh & Sattes, 2011).

Veendumaks, et Opilased aktiivselt arutelus osalevad ning et panna neid kuulama,
voib lasta vahepeal juhuslikult valitud dpilastel teha kokkuvote arutletust. Selleks, et dpilased
opiksid kuulama, voib esialgu lasta neil kirja panna médrkmeid arutelu juhi juhendamisel,

oeldes konkreetselt, mida ja millal kirjutada. Lisaks voib lasta vahepeal Opilastel peale arutelu
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teha kokkuvote kuuldu kohta. Niimoodi on Opetajal parem iilevaade sellest, kas arutelu tditis

oma eesmérki (Hermann, et al., 2018).
Opilaste hoiakud ja oskused

Eshach jt (2013) on oma lébiviidud uuringus vélja toonud, et Opilased ei julge tihtipeale oma
arvamust avaldada, sest kardavad, et nende vastused ei ole diged ja nad langevad Opetaja ja
kaasopilaste halvakspanu osaliseks.

Lisaks hirmule méérab suure osa arutelu kvaliteedist suhtumine. Kui dpilased ei ole
huvitatud arutelus osalema, siis ei kuula nad tédhelepanelikult kaaslasi ega soovi ka ise kaasa
rddkida (Buchanan, 2011). Ka Hamzeh ja Jacobs (2010) on delnud, et arutelude efektiivsus
sOltub suuresti dpilaste motivatsioonist ja vabast tahtest. Kui Taiwani iilikoolis 1dbiviidud
uuringust selgus, et opilased ei pooldanud arutelusid, siis Hamzeh ja Jacobs (2010) tehtud
uuringust selgus, et Opilased eelistasid erinevaid aktiivoppemeetodeid loenguvormis
tundidele. Lisaks tdid Hamez ja Jacobs (2010) 14bi viidud uuringus osalenud Opilased viélja,
et nad Opivad paremini iliksteise kogemustest kiisimise ja vestluse teel.

Monikord, kui dpilased on julged ja positiivselt meelestatud, voib siiski tulla ette
takistusi, kuna Opilastel puuduvad vastavad oskused. Tapsemalt on takistusteks oskus teisi
kuulata, oma jérge oodata, pilisida teemas ning tootada teiste Opilastega grupina (Sére, 2010).
Samas, eelnevalt nimetatud oskused ongi just need oskused, mida arutelud dpilastes

arendavad ning selleks, et neid oskusi juurutada, tuleb palju harjutada.

Arutelu meetod tunni osana

Nagu iga teine tegevus, votavad ka arutelud tunnis oma aja dra, mistttu on aeg iiheks
suurimaks takistuseks arutelude 1dbiviimisel (Buchanan, 2011). Kuna Eestis kestavad
koolitunnid enamasti 45 minutit, siis v0ib terve tunni aeg kuluda arutelule, mis voib paljude
Opetajate jaoks olla hirmutav. Eshach jt (2013) on leidnud, et nii dpetajad kui ka dpilased on
tulemustele orienteeritud. See tihendab, et tundides keskendutakse peamiselt konkreetsete
teadmiste Oppimisele, mida on oodata eksamites ja kontrolltdddes, ning arutelule ei taheta
aega kulutada. Ka Sare (2010) 14bi viidud uuringust selgus, et arutelud on ajakulukad.
Uurimuses osalenud dpetaja toi vélja, et kdige rohkem kulub aega ettevalmistusele ning
Opilastele reeglite selgeks tegemisele. Seega kulub suur osa aega nii Opetajal kui ka Opilastel

uue meetodi selgeks saamisele.
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Tekstipohist arutelu toetavad kiisimused

Traditsiooniliselt esitavad tundides Opetajad dpilastele kiisimusi, mitte vastupidi. On
kiill neid opilasi, kes kiisimusi esitavad, kuid valdavalt on dpilased passiivsed ning
tagasihoidlikud. Arutelude puhul on aga kiisimuste esitamine ddrmiselt oluline, sest see on
iiks osa sotsiaalsest, kognitiivsest ja teadmiste kasutamise oskusest, mis toetab arutelu kaiku.
Lisaks néitab kiisimuste kiisimine, et dpilane on piihendunud, osavotlik ning ta on aktiivne
kuulaja (Walsh & Sattes, 2005).

Kiisimusi saab liigitada kahte suuremasse gruppi: avatud kiisimused ja suletud
kiisimused. Suletud kiisimusi tasub kasutada siis, kui on vaja kontrollida dpilaste
faktiteadmisi. Suletud kiisimus on néiteks: ,,Mitu kiilge on kolmnurgal?” voi ,,Mis on Eesti
pealinn?”. Avatud kiisimused aga annavad vdimaluse Opilastel analiiiisida, hinnata ning
stinteesida erinevaid ideesid. Aruteludes kasutatavad kiisimused ei oota dpilaselt iihte
konkreetset vastust, vaid kutsuvad iiles erinevatele tdlgendustele ja vastustele (Walsh &
Sattes, 2005). Aruteludes kasutavateks kiisimusteks sobivad nditeks ,,Miks on vaja koolis
kiia?” voi ,,Mis on sdprus?”. Sellistele kiisimustele ei ole {ihte kindlat diget vastust ning need
nduavad laiemal tasemel mdtlemist joudmaks vastusele 1dhemale. Avatud kiisimusi
kasutatakse aruteludes eesmérgiga uurimaks tdendeid, tipsustusi, ning on ka kiisimused
vastuse laiendamiseks. Lisaks esitatakse hiipoteetilisi ning pohjuse- ja tagajirjekiisimusi ning
arutelu 16puks kokkuvotlikke kiisimusi (Brookfield & Presskill, 2005).

Kiisimuste kiisimise puhul on oluline anda dpilasele mdtlemisaega, sest kui dpilasel
on aega rahulikult vastuse iile mdelda, tuleb ka vihem ette seda, et dpilane iitleb ,,ma ei tea®.
Pikema pausi puhul on dpilasel aega kasutada enda pikaajalist méilu ning lisaks muutub
Opilane enesekindlamaks, kui ta on joudnud rahulikult omaette moelda ja kaalutleda (Walsh
& Sattes, 2011).

Teksti lugemise kéigus on oluline kiisida dpilastelt kiisimusi, kuna just kiisimused
dratavad Opilastes mottetdo ning viivad lugeja loo keskmesse (Moreillon, 2007). Moreillon
(2007) soovitab kiisida kiisimusi nii enne teksti juurde asumist, lugemise ajal ja ka peale
lugemist, sest see aitab lugejat siduda tekstiga. Enne lugemist toimuvad nii-6elda
ennustamised, mis tektitavad dpilastes elevust ja motiveerivad lugema, et laps saaks teada,
kas tal oli digus. Teksti ajal ja 10pus tuleks vaadata tagasi ja kiisida: mis oli mu lugemise
eesmirk?; milliseid uusi teadmisi ma sain?; mis oli autori eesmirk seda teksti kirjutades? jne.
Sellistele kiisimustele vastates mdistab lugeja, mis oli tekstis just see oluline informatsioon.

Lisaks toob Moreillon (2007) vilja selle, kui oluline on, et dpilased ise oskaksid endalt
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vajalikke kiisimusi kiisida. Selleks soovitab ta panna kirja kiisisonad kes?, mis?, kus?,
kunas?, miks?, kuidas? ning lasta dpilastel koostada nende pdhjal kiisimusi ja koostatud

kiisimustele piitida vastata enne lugemist, lugemise ajal ja teksti [opus.

Teksti moistmine arutelude kaudu

Aruteludes osalemine aitab arendada Opilaste lugemis- ja kirjutamisoskust. Arutelude kdigus
laieneb Opilase sonavara, tdinu millele areneb ka suhtlusoskus ja teksti moistmine (Duke &
Carlisle, 2011). Kdva hidlega mdtlemine aitab seada fookuse neile aspektidele, mis voivad
muidu jddda tdhelepanuta. Arutledes sama teksti iile koos teiste inimestega, voib tulla
olukord, kus iihte lauset on erinevad inimesed tdlgendanud erinevalt (Clarke ef al., 2013).
Richmond ja Hagan (2011) leidsid, et Opilased, kellele dpetati aktiivoppe meetodite
kaudu, oskasid paremini vastata kiisimustele, mis ndudsid siigavamat motlemist, kui need
opilased, kellele dpetati otsese juhendamise kaudu. Lisaks tdid nad vilja, et aktiivope aitab
kaasa korgema taseme mdtlemisele, sest see tugineb Opilaste varasematel kogemustel ja
paneb Opilased aktiivselt tunnis osalema. Ka Moreillon (2007) peab oluliseks
lugemisprotsessis motete vahetamist, kuna see aitab lugejatel jouda teksti sonumini.
Murphy jt (2018) viisid 14bi uuringu seoses arutelude kasutamisega kdorgema taseme
madistmisoskuse arendamiseks. Uuring kestis iitheksa kuud ning selles osalesid kaks neljandat
klassi. Uuriti nii Opetajaid kui ka dpilasi, kellele korraldati dpitubasid soodustamaks
edukamaid arutelusid. Arutelud pohinesid tekstidel, mis olid kooskdlas dppekavaga, ning
arutelude keskmine pikkus oli 15-20 minutit. Uuringust selgus, et aja jooksul hakkas
Opetajate esitatud kiisimuste hulk vdhenema ning dpilased said rohkem arutelu juhtida.
Selgus, et dpilaste kriitilise mdtlemise oskus aja jooksul paranes. Opilased dppisid
iseseisvamalt arutlema mitte ainult teksti pdhjal, vaid luues seoseid varasemate teadmistega.
Opilased olid julgemad ja avatumad, kui dpetaja ei juhtinud arutelu nii tugevalt, vaid pigem
juhtis seda vajadusel digesse suunda. Ilmnes ka kasu Opilaste arutelujirgsest moistmisest ja
kirjalike argumentide esitamisest. Arenesid Opilaste korgemad mdtlemisprotsessid, ning see
omakorda soodustas paremat kirjalikku argumentatsiooni. Seega jouti jareldusele, et arutelu
on paljutdotav meetod arendamaks Opilaste kriitilist mdtlemist ja arusaamist tekstidest, mis

nduavad ka peidetud mdtete leidmist ja nende mdistmist.

Eelnevast tulenevalt piistitati empiirilise uuringu eesmérgiks selgitada vélja dpetajate

hinnangud arutelu meetodi kasutamisele II kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides
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Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel. Eesmaérgist tulenevalt piistitati jargnevad
uurimuskiisimused:

1. Milline on dpetajate arusaam aruteludest ning funktsionaalsest lugemisoskusest?

2. Millised on Opetajate kogemused arutelude kasutamisel funktsionaalse

lugemisoskuse arendamisel?

3. Mis takistab vdi soodustab Opetajate hinnangul arutelude kasutamist funktsionaalse

lugemisoskuse arendamisel?
Metoodika

Liahtuvalt kdesoleva magistritoo eesmargist selgitada vélja opetajate hinnangud arutelu
meetodi kasutamisele I kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides Opilaste funktsionaalse
lugemisoskuse arendamisel, kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivset uurimisviisi

kasutatakse tervikliku empiirilise andmestiku saamiseks (Laherand, 2008).

Valim

Valimi koostamisel kasutati mugavusvalimit. See tihendab, et uuritavad valitakse selle
pohjal, kes on uuringu lébiviijale kdige lihtsamini kittesaadavad (Marshall, 1996). Eelduseks
seati, et Opetaja Opetaks teises kooliastmes eesti keelt ja kirjandust ning et tal oleks vihemalt
viie aasta pikkune tookogemus, sest vdiksema toOstaazi puhul ei pruugi Opetajal olla piisavalt
kogemusi, mille pdhjal uuringus olevatele kiisimustele vastata. Ka Cherian ja Daniels (2008)
loevad kogenuks vihemalt viieaastase todstaaziga Opetajaid. Valimiks oli 8 dpetajat viiest
erinevast Harjumaa koolist. Opetajate keskmine td6kogemus oli 18 aastat. Kdige lithema

tookogemusega Opetajal oli 8 ning kdige pikema tookogemusega Opetajal 32 aastat staazi.

Andmete kogumine

Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille puhul v3ib intervjueerija
muuta vajadusel kiisimuste jarjekorda ning lisada voi dra jdtta kiisimusi. Lisaks on
intervjueeritaval suurem toendosus saada pohjalikumad vastused kui struktueeritud intervjuu
puhul (Flick, 2011). Hirsijarv, Remes ja Sajavaara (2010) soovitavad kasutada intervjuud,

sest see on paindlik viis andmete kogumiseks. Uuringu mdotvahendiks oli intervjuu
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kiisimustik (Lisa 1). Kiisimuste koostamisel voeti aluseks Eshach, Wu, Hwang ja Hsu (2013)
»Whole Class Dialogic Discussion Meets Taiwan’s Physics Teachers: Attitudes and Culture
ja Pamberg-Migi (2019) ,,Klassidpetajate arusaamad arutelu olemusest* 14bi viidud
uuringutes kasutatud intervjuu kiisimused, mis kohandati sobivaks uurimiskiisimuste pdhjal.
Kokku oli intervjuus 38 kiisimust, mis olid jaotatud viide plokki: sissejuhatavad kiisimused,
kolm plokki vastavalt uurimiskiisimustele ja 1opukiisimus.

Veendumaks, et intervjuu voimaldab saada vastuseid uurimiskiisimustele ja et
intervjuuks valitud keskkond on sobilik, viis intervjueerija 1dbi pilootintervjuu.
Pilootintervjuu toimus 17.12.2020 suure nakkusohu tottu veebi teel, samal moel toimusid ka
iilejadnud intervjuud. Pilootintervjuu kinnitas valitud keskkonna sobilikkust intervjuude
labiviimiseks. Intervjueeritav palus intervjuukiisimustega enne intervjuud tutvuda, et
kiisimused ei tuleks ootamatult ja intervjuu kulgeks sujuvamalt. Pilootintervjuu kinnitas, et
valitud veebikeskkond oli intervjuude ldbiviimiseks sobilik ning et intervjuu kiisimuste abil
on voimalik saada vastuseid uurimiskiisimustele. Lisaks kinnitas intervjueeritav, et
kiisimused on arusaadavad ja loogilised.

Intervjuudeks hakati intervjueeritavaid otsima 2021. aasta jaanuarikuus.
Intervjueeritav saatis 62 Harjumaa Opetajale kutse intervjuus osalemiseks, milles tutvustas
ennast, oma t60 eesmérki, valimit ning intervjuu kéiku. Intervjuus osalemine oli vabatahtlik.
45 Opetajat kutsele ei vastanud, 9 ei saanud osaleda seatud valimi kriteeriumite tottu voi
monel muul pdhjusel ning 8 dpetajat olid ndus intervjuus osalema. Nousoleku andnud
Opetajatele saadeti intervjuu kiisimused ning lepiti kokku intervjuu toimumiseks sobiv aeg.
Intervjuud toimusid jaanuari 16pus ja veebruari alguses. Intervjuud viidi 1dbi Zoomi
keskkonnas. Antud keskkond osutus valituks, sest voimaldas mugavalt ja tasuta salvestada
intervjuud otse arvutisse. Lisaks on paljud opetajad Zoomi kasutanud distantsdppel, mis tegi
selle kasutamise intervjueeritavale mugavamaks. Kuna intervjuud viidi l1&bi veebis, siis andis
see vOimaluse viia intervjuusid 1ibi viiksema ajakuluga, sest intervjueerijal puudus vajadus
sOita intervjueeritavate juurde. Lisaks tagasid veebi teel tehtud intervjuud mdlemale
osapoolele voimaluse viibida enda jaoks mugavas ja turvalises keskkonnas. Intervjueerija
lubas enne intervjuud tagada intervjueeritavate anoniiiimsuse ehk antud magistritdds osalenud
intervjueeritavate isiku tuvastamist voimaldavat infot ja koolide tépseid asukohti ja nimesid
el avalikustata. Sellest 1dhtuvalt kasutatakse t60s tsitaatides tdhiseid Intervjueeritav 1,
Intervjueeritav 2 jne. Vihemalt kolm pédeva enne intervjuud saatis intervjueerija
intervjueeritavatele intervjuukiisimused (Lisa 2) intervjuu sujuvamaks kulgemiseks ja

intervjueeritavate mugavuse tagamiseks. Intervjuu alguses kordas intervjueeritav iile
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intervjuu eesmirgi ning kirjeldas intervjuu kulgu. Lisaks kordas intervjueerija iile, et
intervjueeritava anoniitimsus on tagatud ning intervjuu salvestatakse hilisemaks
andmetdotluseks. Kuna intervjueeritav ja intervjueerija ei olnud varem teineteisega kohtunud,
siis ei asutud kohe uurimiskiisimuste pdhjal koostatud kiisimuste juurde, vaid olid
sissejuhatavad kiisimused, mis aitasid intervjuusse sisse elada. Intervjuu 1opus tinas
intervjueerija intervjueeritavat ja kordas lile anoniiiimsuse tagamise. Kodige lithem intervjuu
kestis 17 minutit ning kodige pikem 1 tund ja 11 minutit. Keskmine intervjuude pikkus oli 37
minutit. Peale intervjuud kiisiti dpetajatelt transkriptsiooni ja selle tdiendamise soovi kohta.
Transkriptsiooni soovisid kuus dpetajat kaheksast. Neist iiks kasutas voimalust
transkriptsiooni tdiendada. T66 autor kirjutas kdikide intervjuude transkriptsioonid késitsi.
Kdige lithem transkriptsioon oli 5 lk ning kdige pikem 13 lk. Kokku oli transkribeeritud teksti
63 1k.

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimisel kasutati kvalitatiivset suunatud sisuanaliiiisi. Sisuanaliiiisi plussiks on
vOimalus toetada voi laiendada mingit teoreetilist raamistikku voi teooriat (Laherand, 2008).
Intervjuude analiiiisi aluseks olid transkribeeritud intervjuud. Andmete analiilisimisel kasutati
induktiivse ja deduktiivse analiilisi kombineeritud ldhenemist, millele omaselt toetutakse
olemasolevale teooriale, kuid ollakse avatud ka uutele niianssidele (Kalmus, Masso, & Linno,
2015). Analiiiisis ldhtuti magistritod uurimiskiisimustest.

Andmete kodeerimise protsess toimus QCAmap (https://www.qcamap.org/ui/home)
keskkonnas, mis on loodud holbustamaks kvalitatiivset andmeanaliiiisi. Kuna antud
programm ei vdimalda deduktiivselt analiilisides koode juurde luua, siis kasutati induktiivse
analiiiisi vormi, et vdimaldada uute aspektide leidmist. Sellisel viisil analiiiisides voimaldas
programm sisestada koode tuginedes teooriale, kuid vajadusel lisada koode. Peale tekstide
transkribeerimist hakati otsima transkriptsioonidest tdhenduslikke tiksuseid, mis oleksid
kooskolas nii teooria kui ka uurimiskiisimustega. Leitud tdhenduslikest liksustest tekitati
koodid. Koodidest moodustati ala- ja peakategooriad. Koodide moodustamise nédide on vilja
toodud tabelis 1. Kategooriate moodustamise nédide on vilja toodud tabelis 2. Peakategooriate

moodustamise ndide on tabelis 3.
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Tabel 1. Koodi moodustamine tdhenduslikust tiksusest.

Tahenduslik liksus Kood

Erinevate arvamuste niiéelda lahti Oma arvamuse pohjendamine
vaidlemine, ma ei tea kas selline sona on

olemas, aga pohimotteliselt, et see on okei

kui meil on erinevad arvamused, aga me

lihtsalt peame suutma neid nagu

pohjendada. (Intervjueeritav 2)

Et mitte siis lihtsalt avaldada, aga ikka
pohjendada ka eksole. (Intervjueeritav 7)

Aga peaasi, et sa oskad seda ise dra
pohjendada voi ise leida lahenduse
sellele.(Intervjueeritav 8)

Tahenduslike iiksuste leidmiseks seati koodid kategooriatesse. Ndide on esitatud

esimese uurimiskiisimuse kategooriate moodustamisest.

Tabel 2. Kategooriate moodustamine koodide pdhjal

Kood Kategooria

Oma motete viljendamise oskus Arutelude olemus
Oskus pdhjendada oma arvamust
Teadmiste kontrolliks

Tekstist arusaamine Funktsionaalse lugemisoskuse olemus
Elulisteks toiminguteks

Skeemide koostamine Meetodid funktsionaalse lugemisoskuse
Arutelud arendamiseks ja kontrollimiseks

Tundmatutele sonadele tdhenduse leidmine

Kuna teise uurimiskiisimuse alla tekkis palju kategooriaid, siis jagati need

alakategooriateks, millest moodustati peakategooriad.

Tabel 3. Peakategooriate moodustamine alakategooriate pohjal.

Alakategooria Peakategooria

Opetajate enesekindlus arutelude Opetajate kogemused arutelude ldbiviimisel
labiviimisel

Arutelude planeeritus

Tekstiliik, millel arutelu pohineb Opetajate kogemused arutelude l4biviimisel
Arutelu eesmirk funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel

Arutelud enne teksti juurde asumist
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Andmeanaliilisi usaldusviirsuse suurendamiseks kaasati kaaskodeerija. Kaaskodeerija
kodeeris kolme intervjuu transkriptsioonid. Kaaskodeerijal oli ees t66 autori poolt koostatud
koodiraamat, kuid oli vdimalus ka ise koode juurde luua. Koodide nimetamisel esines
moningaid sdnastuse erinevusi. Naiteks olid t66 autori koostatud koodid konkreetsemad, kui
moned kaaskodeerija juurde loodud koodid olid iildisemad ja sobisid pigem kategooriateks.

Teineteisele seletati lahti tekkinud erinevused ning ldbirdékimise kdigus jouti iiksmeelele.

Tulemused

Magistritod eesmargiks oli selgitada vilja dpetajate hinnangud arutelu meetodi kasutamisele
IT kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse
arendamisel. Jargnevalt on esitatud tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Toodi vilja ka
intervjuu sissejuhatavas osas dpetajate poolt kirjeldatud hea eesti keele ja kirjanduse tunni
omadused, et saada aimu, millist véartust omistavad Opetajad arutelule kui oppemeetodile,
radkides hea Oppetunni tunnustest lildiselt. Tulemuste illustreerimiseks on toodud
intervjuudest tsitaate. Ebaolulised ja teemavilised tekstiosad on vilja jdetud ning asendatud

stimboliga /.../.

Hea eesti keele voi kirjanduse tund

Intervjuu alguses paluti Opetajatel kirjeldada hea eesti keele ja kirjanduse tunni tunnuseid.
Hea eesti keele ja kirjanduse tunni tunnuste alla tekkis kokku 3 kategooriat: hea eesti keele ja
kirjanduse tunni tunnused; Opilaste aktiivsus tunnis; tavapdrane eesti keele ja kirjanduse tund.
Opetajad tdid vilja, et heas eesti keele ja kirjanduse tunnis tootavad dpilased aktiivselt
ja loominguliselt. Opilaste aktiivsuse all peetakse silmas aktiivset dppijat, kelle puhul on
néha, et toimub dppimisprotsess. Lisaks Opilaste kaasamine tunnis aktiivsetesse ja
loomingulistesse tegevustesse, nagu on nditeks dramatiseeringud, riihmat66d, arutelud,
kdeline tegevus voi manguline tegevus tunni 16pus. Toodi vélja, et Opilase aktiivsus tunnis
voib viljenduda ka selles, kui dpilane iseseisvalt aktiivselt tootab, lugedes mingit teksti voi

tehes iseseisvalt ilesandeid.

Minule muidugi meeldivad, kui lapsed on aktiivsed, sellepdirast et see aktiivne

laps motleb alati ikkagi kaasa, ja kui ta motleb kaasa, siis toimub selline
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oppimine. Et ilma selle aktiivsuseta seda oppimist praktiliselt ei ole olemaski.

(Intervjueeritav 8)

Nii et arutelu kindlasti on tiks viga suur osa tunnist, vihemalt ma nii arvan.
Voibolla monele opilasele iildse ei meeldi, aga enamus siiski tahavad seda.

(Intervjueeritav 3)

Opetajate sdnul on hea eesti keele ja kirjanduse tund selline, kus nii dpetajal kui ka
oOpilastel on huvitav. Huvitava tunni korral on dpilased teemasse slivenenud ning mdnikord ei
panda téhelegi, kui tegelikult on kiiimas juba vahetund. Opetajate jaoks teeb tunni heaks ka
see, kui Opilased saavad Opitut eluga seostada. Kuigi intervjuus osalejad peavad oluliseks, et
tunnis saaksid koik seatud eesmirgid saavutatud ja tihtipeale kardetakse jadda ajahétta, siis
tegelikult on dpetajad paindlikud tunni teemast kdrvale kalduma, kui dpilastel on huvi saada

uusi teadmisi.

Ja vot see tund oli ka tdpselt selline, et 10 minutit oli juba vahetundi, ja siis

Jjdrsku keegi drkas, et aa, meil on ka vahetund. (Intervjueeritav 4)

Teinekord on hea tund minu meelest ka see, kui teemast korvale kaldume, et ei

ole pdris kinni selles, mida algselt taheti teha. (Intervjueeritav 7)

Kuigi opetajad iiritavad endi sonul voimalikult tihti viia 1dbi aktiivseid ja
mitmekiilgseid tunde, siis alati ei ole see voimalik. Kuna tundides on vaja tegeleda ka uute
reeglite Oppimisega, lilesannete lahendamiste ja teadmiste kontrollimisega, on mdnikord
aktiivoppe meetodite osakaal vidiksem. Samas on voimalik tundi muuta aktiivsemaks véiksete
muudatuste kaudu. Naiteks lasta dpilastel rohkem erinevatesse tegevustesse panustada, andes

neile rohkem vastutust.

No ma ei oskagi oelda, kas ta niitid nii palju erineks, aga voibolla ka see, et
nad said siin natuke rohkem ise panustada, et kuidas nad loevad, kuidas nad

esinevad. (Intervjueeritav 3)

Kui me votame mingit uut teemat, me kirjutame pohivara vihikusse need

reeglid ja teeme harjutusi. (Intervjueeritav 1)



Opetajate hinnangud aruteludele funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel 22

Opetajate arusaam aruteludest ja funktsionaalsest lugemisoskusest

Esimese uurimiskiisimuse eesmaérk oli vélja selgitada opetajate teadmised aruteludest ja
funktsionaalsest lugemisoskusest. Kokku tekkis selle kiisimuse alla 4 kategooriat: arutelude
olemus; funktsionaalse lugemisoskuse olemus; Opilaste avatus enda motteid véljendada;
meetodid funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks ja kontrollimiseks.

Opetajad kirjeldasid arutelu kui enda mdtete vdi arvamuste viljendamist ja
arendamist. Toodi vilja, et arutelu on eesmirgipérane vestlus, kus luuakse uusi seoseid ja

joutakse mingite iihiste jareldusteni.

No arutelu on see, kui koik saavad oma arvamuse vdlja éelda, nii opetaja kui
ka opilased. Kus osalejad saavad oma motteid viljendada selle teema kohta

siis. (Intervjueeritav 4)

/.../ ja muidugi on need eesmdrgipdrased, iitleme sellised arutelud.

(Intervjueeritav 1)

Heaks aruteluks pidasid intervjueeritavad seda, kui opilased on teemast huvitatud ja
oskavad kaasa radkida. Oluliseks peeti, et areneks laste enesevéljendusoskus ja dpilaste
pohjendusoskus selleks, et osataks pohjendada oma arvamusi, tuues esile fakte voi néditeid.
Arutelude juures peeti oluliseks usaldusviirset keskkonda, kus koik selles osalejad tunneksid
ennast turvaliselt. Hea arutelu on intervjueeritavate sdnul see, kui dpilased kuulavad ja

aktsepteerivad teineteist. Opetajate seisukohalt peetakse oluliseks julgust arutelusid 14bi viia.

Et neil on turvatunne, nad julgevad vilja oelda, pole kartust éelda, mida

motlevad. (Intervjueeritav 8)

Et kui nad oskavad mingeid fakte voi mingeid nditeid sinna tuua, siis see on

hea arutelu. Et nad pohjendavad oma arvamust ka. (Intervjueeritav 6)

Ja opetaja enesekindlus, et ta julgeb seda teha, neid arutelusid.

(Intervjueeritav 1)

Intervjuude kiigus selgus, et dpetajate suhtumine aruteludesse on igati positiivne ning
arutelud on dppetdds olulisel kohal. Lisaks erinevate oskuste arendamisele ning dpilaste
ettevalmistamisele tulevaks iseseisvaks eluks kasutatakse arutelusid dpilaste teadmiste

kontrollimiseks voi kinnistamiseks, Opitu seostamiseks eluga voi lihtsalt tunni elavdamiseks.
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/.../ mina ise motlen seda, et selline arutlemine ja enesevdljendus on iildse

eluks viga vajalik. (Intervjueeritav 5)

Opetajate sdnul on dpilased iisna julged ja avatud aruteludes oma métteid viljendama.
Julgust osaleda aktiivselt aruteludes soodustavad head suhted Opetaja ja kaaslastega. Lisaks
toodi vilja ka head perekondlikud suhted, lai silmaring ning huvi teema vastu. Samas on
Opetajate sonul igas klassiruumis Opilasi, kes nii aktiivsed ei ole. Selle pohjuseks voib
Opetajate hinnangul olla julguse puudumine, halb sdnavara voi Opiraskus, laiskus voi

raskused teksti moistmisel, mis on takistuseks tekstile jargnevas arutelus.

Mulle tundub, et opilased, kes on nii-6elda laiema silmaringiga ja sellise,
titleme pere on voibolla hdsti nagu tihtehoidev, et tegeletakse hdsti palju
lastega, et need lapsed on need, kes oskavad ka oma motteid hdisti viljendada.

(Intervjueeritav 2)

Funktsionaalne lugemisoskus on dpetajate arvates oluline meetod, mis tdhendab
tekstist arusaamist ja sellest olulise info voi motte leidmist. Lisaks peetakse funktsionaalset
lugemisoskust vajalikuks, kuna koik inimesed puutuvad erinevate tekstidega igapaevaseid

toiminguid tehes kokku.

See on see et mitte ma ei loe, vaid ma saan aru ka, mida ma loen.

(Intervjueeritav 1)

Sellesama pdrast et inimene elus puutub ka koikvoimalike tekstidega kokku, ja
tal on vaja neist aru saada, on vaja nendega midagi pihta hakata.

(Intervjueeritav 7)

Opetajad kirjeldasid mitmeid erinevaid meetodeid dpilaste funktsionaalse
lugemisoskuse arendamiseks. Selleks, et Opilane saaks juba aktiveerida enda eelteadmised
lugemispala kohta, palutakse Opilastel néiteks pealkirja voi raamatukaane pohjal moelda,
millest antud tekstis juttu vaiks tulla. Lugemisprotsessi puhul peavad dpetajad oluliseks, et
toimuks mdttega lugemine ning tundmatutele sonadele tdhenduse leidmine. Seejérel viivad
intervjueeritavad Opilastega lébi arutelusid, jutustamisi voi kiisimuste koostamist ja nendele
vastamist. Lihtsustamaks Opilastel tekste paremini mdista, koostatakse erinevaid skeeme voi
mdistekaarte. Lisaks tdid Opetajad vélja, et dpilaste funktsionaalset lugemisoskust saab
arendada erinevate to6juhiste andmisega, mida dpilased peavad korrektselt tditma, voi

palutakse Opilastel loetud teksti ndidelda, et neil tekiks visuaalne kujutluspilt loetust.
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Funktsionaalse lugemisoskuse kontrollimiseks kasutavad dpetajad valdavalt samu tegevusi,

mida kasutatakse funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks.

Meie alati loeme, kiisime kiisimusi selle kohta klassikaaslastelt, teistelt. Siis
ma kiisin vahepeal ise midagi, moni asi, mis on ridade vahele peidetud, et kas

nad leiavad selle iiles. (Intervjueeritav 6)

Ja mis ma veel olen peale lugemist teinud, et skeeme ja selliseid neid

moistekaarte ka. (Intervjueeritav 3)

Opetajate kogemused arutelude kasutamisel funktsionaalse lugemisoskuse

arendamisel

Teise uurimiskiisimuse eesmaérk oli vélja selgitada dpetajate kogemused arutelude
kasutamisega funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel. Antud uurimiskiisimuse alla tekkis
2 peakategooriat: dpetajate kogemused arutelude ldbiviimisel; dpetajate kogemused arutelude
labiviimisel funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel.

Kuigi arutelude juhtimine ei ole dpetajate sonul kuigi lihtne, tunnevad intervjuus
osalenud dpetajad ennast tinu pikale tookogemusele iisna histi ja enesekindlalt. Opetajate
sonul annavad enesekindlust ja juhtimisel julgust juurde erinevad to6kogemused tavapérase
Opetajatod kdrvalt, nditeks draamadpetuse andmine voi viitlusringi juhendamine.
Intervjueeritavad toid vélja, et arutelu soodustab dpetaja seisukohast ka see, kui on tehtud
vajalikud ettevalmistused, Opilased on tuttavad ning teema on Opetajat ennast konetav.
Arutelust teeb keerulise meetodi dpetajate sonul teadmatus, sest kunagi ei tea, kuhu arutelu
vélja voib jouda.

Ma ei iitle, et see on lihtne, ei ole lihtne, sellepdrast, et sa pead kitte saama
oiged suunad. Tunnis voib juhtuda nii, et ldheb hoopis teise suunda, kui sina
oled méelnud. Peab kogu aeg jdlgima, et koik opilased saavad sona, et koik
saavad rddkida, ja drgitada vastama ka neid, kes nii viga rddkida ei taha. Ja
see, et nad ei jddks passiivseks, see on minu meelest koige raskem iilesanne. Et

kogu aeg vaadata, et koik saaksid rddkida. (Intervjueeritav 8)
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Kuna ma olen pdris kaua vdidelnud, ka keskkoolis, ja teinud vditluskursust ka
Opetajana, siis ma tunnen ennast pdris hdsti, ikka vdga hdsti juba.

(Intervjueeritav 6)

Opetajate sdnul toimub aruteludeks ettevalmistumine alati, on see siis eesmarkide
seadmine, teemale mdtlemine, teksti valimine voi kiisimuste kirjapanemine. Samas olid koik
intervjueeritavad tihel seisukohal, et alati jadb aruteludesse ka spontaansust, sest arutelu ei
pruugi toimuda planeeritult. Samuti on arutelud monikord tdiesti spontaansed, kui klassis

kerkib {iles moni teema, mis Opetajate arvates vajab iihist arutlemist.

Kui mulle visatakse ohku mingi teema, mida ma nden, et see ongi see teema ja
seda on vaja arutleda, siis see tuleb spontaanselt. Loomulikult ma planeerin
arutelusid, kui meil on mingi teema ja tekst, ja ma motlen, et vot sellel teemal

voiksime teha ka vdiikese arutelu. (Intervjueeritav 4)

Opetajate hinnangutel viivad nad arutelusid funktsionaalse lugemisoskuse arendamise
eesmargil eesti keele ja kirjanduse tundides l4bi {isna tihti. Kirjanduse tundides arutletakse
peaaegu iga kord mingi teksti sisu iile, eesti keeles korra nddalas kuni pooltel kordadel,

sOltuvalt teemast.

Utleme kirjanduse tundides nagu alati. Selles méttes ma métlen selle peale
kiill, et kas nad ikka said aru sellest nii, nagu nad pidid aru saama.

(Intervjueeritav 2)

Tekstile jargnevad arutelud kestavad dpetajate sonul 5, 10, 15, 20, 30 voi isegi 45
minutit. Arutelude kestus soltub Opetajate sonul eelkdige teemast ja teksti pikkusest, mis
omakorda mdjutavad dpilaste motivatsiooni. Kui dpilased on teemast huvitatud, siis on nad
nii aktiivsed kaasarddkijad kui ka kuulajad. Lisaks, kui arutelu kéigus kerkib {iles moni teine
teema, siis kulub ka selle arutlemisele aega. Samas voib arutelu kestus soltuda ka dpetaja

seatud eesmargist.

Arutelu kestvus soltub ikka sellest, kui huvitav see teema on nende laste jaoks,
kui palju see neid puudutab, ja kui palju nad suudavad selle juures piisida /.../.

(Intervjueeritav 7)

Koik oleneb teemast ja minu selle tunni eesmdrkidest, mida ma tahan selle

aruteluga saavutada, ja kui raske on see tekst. (Intervjueeritav 8)
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Enamasti viivad Opetajad arutelusid 1dbi liihemate tekstide pdhjal, nagu on
opikutekstid, sest kodus antakse Opilastele lugeda teemade kaupa ja erinevate raamatute
pohjal on keeruline arutleda, pidades silmas funktsionaalse lugemisoskuse arendamist. Samas
kui kdik dpilased on sama raamatu 14bi lugenud, siis toimuvad arutelud ka selle pohjal.
Mbonikord otsivad dpetajad ise mone lithema lugemispala, mille pdhjal arutleda. Suurem osa
tekste, mille pohjal arutelud toimuvad, on ilukirjanduslikud tekstid. Arutletakse ka teabe- ja

tarbetekstide pohjal ning olenevalt dpikutekstist ka mdne teise tekstiliigi pohjal.

No peamiselt on need opikutekstid, aga loomulikult kui me ka loeme ldbi iihe

ja sama raamatu, siis me teeme arutelu selle raamatu teemal. (Intervjueeritav
4)

Koikide tekstide puhul ma teen iildiselt arutelusid, aga tundub ikka, et
ilukirjanduslike tekstide puhul tuleb neid arutelusid rohkem ette.

(Intervjueeritav 8)

Opetajad kasutavad arutelusid ka enne teksti juurde asumist, et aktiveerida dpilaste
motlemist ennustamise kujul. Lisaks aitavad sellisel kujul arutelud niha dpilaste eelteadmisi
teema kohta ning vajadusel teha tutvust uue sdnavaraga, mis voiks muidu dpilastele teksti
moistmisel raskusi valmistada. Tekstile eelnevaid arutelusid kasutavad opetajad ka teema

sissejuhatuseks voi meeleolu loomiseks.

/.../ Me proovime teada saada, mida ta teab sellel teemal enne juba ise.

(Intervjueeritav 4)

Opetajate hinnangul on aruteludel positiivne mdju funktsionaalsele lugemisoskusele,
sest arutelude kéigus vaivad esile tulla moned tekstis olevad motted, mida Opilane iseseisvalt
lugedes ei midrka. Lisaks aitavad tekstipohised arutelud dpilastel eristada olulist
informatsiooni ebaolulisest ning panevad mérkama tekstis olulisi argumente enda
seisukohtade pohjendamiseks. Veel toodi vélja, et arutelud aitavad ka norgematel opilastel
tekstist paremini aru saada. Arutelude kaudu on intervjueeritavad soovinud leida seoseid
loetud teksti ja péris elu vahel. Tekstipdhise aruteluga sooviti arendada ka laste sonavara ja
eneseviljendusoskust. Lisaks eelnevale kasutasid dpetajad arutelu, et ndha, kas dpilased said

tekstist aru ning kas nad leidsid tekstist ka olulised peidetud motted {iles.

No iiks asi on see, et ta siis opetab olulist infot vilja selekteerima, et mis on

vajalik, mis mitte. (Intervjueeritav 5)
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/.../ et sa oled sunnitud selle ldbi motlema, mingeid nditeid otsima sealt
tekstist, ja leidma mingisuguseid pohjendusi tekstist. Et sa ikka harjutad

tekstist oige koha iilesleidmist ja kaasamotlemist. (Intervjueeritav 7)

Eelkoige opetada otsima ja leidma ilukirjanduslikust tekstist esmatasandi
tdhenduse korval ka allegoorilist tidhendust, samuti tooma paralleele

kirjandusteose ja n-6 pdriselu vahel. (Intervjueeritav 7)

Eelnevate kogemuste pohjal kinnitavad opetajad, et eesmérgid, mida nad on soovinud
lugemispala ja aruteluga tunnis saavutada, on valdavalt ka saavutatud. Seda on kinnitanud
Opetajatele laste arvamuste muutumine arutelude kéigus ja ka todlehed, mida on lastud

opilastel peale teksti lugemist ja arutelu téita.

Ja kui ma pdrast sain need tabelid nende kdest, siis ma nagu ndgin, et nad olid
ikka leidnud. Et koik muidugi ei leia, aga enamus olid leidnud need asjad,
mida mina ka enda jaoks vdlja motlesin, et voiksid seal tabelis olla.

(Intervjueeritav 3)

Funktsionaalse lugemisoskuse arendamise eesmargil arutelude 1&biviimist

soodustavad ja takistavad tegurid

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmirk oli vélja selgitada funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise eesmaérgil ldbiviidavate arutelude soodustavad ja takistavad tegurid dpetajate
hinnangutel. Selle uurimiskiisimuse alla tekkis kaks kategooriat: soodustavad tegurid;
takistavad tegurid.

Selleks, et saaksid toimuda arutelud funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks,
peavad intervjueeritavate sonul dpilased esmalt oskama lugeda. Loetud tekst peab olema
Opilastele eakohane, et see oleks arusaadav ja huvitav. Kui teema on Opilaste jaoks huvitav ja
oluline, siis on dpilased ka motiveeritumad arutlema. Arutelu edukaks toimumiseks on
Opetajate jaoks oluline, et Opilased ennast mugavalt tunneksid. Mugavuse all on silmas peetud
usalduslikku ja turvalist keskkonda, kus Opilased julgevad oma arvamust avaldada. Lisaks
vOib mugava keskkonna loomisel tosta klassis toole timber, et opilased ei peaks seljaga
iiksteise poole olema, vdi hoopis pdrandal ringis istudes arutelusid liibi viia. Opetajad tdid

vélja, et turvatunnet tekitab Opilastele ka oma koduklass. Intervjueeritavad tdid vilja, et
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arutelusid soodustab ka Opilaste oskus arutleda, konkreetsed to6juhised ning arutelu

toimumise aeg.

Kui see pala, mida me loeme, on lastele arusaadavam, kui ta ei ole viga
vooras, viga vanaaegne, siis see teema ikkagi konetab neid /.../.

(Intervjueeritav 3)

Tegelikult on motivatsioon ja tahe, et tuleks hdsti vilja. Et ma saaksin tekstist
aru ja et nad moistaksid, et see tekstist aru saamine on tegelikult oluline.

(Intervjueeritav 1)

Opetajate seisukohalt soodustab arutelude toimumist funktsionaalse lugemisoskuse
arendamiseks Opetaja enda ettevalmistus ja tahe. Esmalt peaks olema 14bi moeldud, millisel
eesmargil toimub teksti lugemine ja selle pdhjal arutlemine. Et soodustada eesmérkideni
joudmist, peaks Opetaja kirja panema ka kiisimused, mis aitavad arutelu suunata. Lisaks on
oluline arutelusid suunata nii, et arutelu ei valguks laiali, ja teha arutelu l6pus kokkuvdte, et
olulised maétted Opilastel kinnistuksid. Arutelude l&biviimist soodustavad ka koolitused, kust

Opetaja saab tinu uutele teadmistele juurde enesekindlust arutelusid 14bi viia.

Kindlasti minu enda ettevalmistus, kuidas ma olen tunni planeerinud libi viia.
Et kui mul on see hdsti ennem ldbi méeldud, siis kindlasti liheb nagu see

arutelu kasutamine ka paremini /.../. (Intervjueeritav 2)

Nii et jah, see on ka seotud siiski sellega, sest tinu sellele koolitusele ma

oskan ka arutelusid paremini libi viia. (Intervjueeritav 4)

Lisaks soodustavatele teguritele uuriti dpetajatelt funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise eesmirgil toimuvate arutelude takistavaid tegureid. Opetajate sdnul on arutelusid
raske 14bi viia, kui teema on vooras dpilaste jaoks ja ei koneta neid. Takistab ka see, kui laps
el oska arutleda vai et viitsi enda véidetele tuua juurde argumente. Suure klassiga arutledes
voib takistuseks tulla ka dpilaste erinev voimekus ning distsipliiniprobleemid. Tekstipdhise
arutelu puhul on dpetajate sonul takistuseks ka see, kui dpilane ei ole teksti lugenud. Sellisel
juhul ei oska ta ilmselt kaasa rddkida ning see vdib omakorda viia uute probleemideni.
Mitmed Opetajad litlesid et arutelude labiviimist takistab ka see, kui Opilasel on paha tuju voi
visimus. Seetdttu eelistavad dpetajad arutelusid 14bi viia pdeva keskel, et ei oleks hommikust

vdsimust vOi pdeva 1dpus kurnatust eelnevatest tundidest.
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Aga siis voib ka takistada toesti see, kui lapsed ei ole nditeks lugenud seda

mingisugust teksti, et siis me ei saa ka seda kasutada. (Intervjueeritav 2)

Ongi, kui on raske klass, ja opetaja tegeleb peamiselt
distsipliiniprobleemidega, siis ei olegi voimalik seal iildse mingil arutelul

tekkida. (Intervjueeritav 6)

Opetajate seisukohalt toodi takistuseks ajanappus. Lisaks sellele, et arutelud
holmavad suure osa tunnist, votab ka nende planeerimine dpetajatel kaua aega. Kuna
tekstipohise arutelu puhul peab ka dpetaja ise teadma teksti sisu, siis vOtab lugemine suure
osa ajast. Sellele lisandub veel kiisimuste motlemine ning korraldusliku poole planeerimine.
Takistavaks teguriks voib olla ka see, kui dpetajal endal puudub mingi teemaga side, voi on
suhtumine teemasse hoopiski negatiivne. Kui dpetaja teemat histi ei valda, siis ei vii ta ka

sellel teemal arutelusid 14bi.

/.../ ma iitlen ausalt, et opetaja ei ole koigeteadja, ma pean siiski tegema
eeltood. Et mul ei ole nii, et mul on koik asjad peas. Ma pean ise siiski teatud
teemasid lugema enne, uurima vilja, ja siis ma ldhen klassi ja teen sellel

teemal arutelu. (Intervjueeritav 4)

Toendioliselt see ongi minu enda seotus selle teemaga, mida ma tahan
kasutada. Et kui ma ei tunne ennast nagu hdsti, siis ma pigem seda arutelu
nagu ei kasuta, sest siis ma ei tunne, et mul oleks nagu lastega midagi

arutleda, kui ma ei oska midagi arutleda. (Intervjueeritav 2)

Arutelu

Kéesoleva magistrit6o eesmirgiks oli selgitada vilja dpetajate hinnangud arutelu meetodi
kasutamisele II kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides Opilaste funktsionaalse
lugemisoskuse arendamisel.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli ,,Milline on dpetajate arusaam aruteludest ning
funktsionaalsest lugemisoskusest?*“. Uuringus osalenud Opetajate sonul on arutelu
eesmdrgipdrane vestlus, kus toimub enda métete ja arvamuste jagamine koos pohjendustega,
mille kdigus joutakse iihise arvamuseni. Ka Hermann jt (2018) kirjeldavad arutelu kui oma
seisukohtade jagamist koos selgitustega, mille tulemusel arutelus osalejad saavad uusi

teadmisi. Opetajad peavad arutelude puhul oluliseks, et areneks dpilaste eneseviljendus- ja
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pohjendusoskus. Nagu Larson (2010) on kirjutanud, et arutelude kaudu saab Opilastel aidata
siduda koolist saadud teadmisi eluga, kasutavad ka kdesolevas uurimuses osalenud dpetajad
arutelusid selleks, et aidata Opilastel seostada dpitut eluga ning neid ette valmistada elulisteks
olukordadeks, kus tuleb enda arvamusi pohjendada ning teha jireldusi erinevate seisukohtade
pohjal. Tulenevalt arutelude olulisusest Opetajate jaoks on intervjueeritavatel positiivne
suhtumine antud meetodisse. Selleks, et arutelud saaksid edukalt toimuda, on
intervjueeritavate jaoks olulisel kohal usaldusviérne keskkond. Robitaille ja Maldonado
(2015) on mirkinud, et usalduslik keskkond on oluline, et saaks toimuda aus ja edukas
arutelu, sest usalduse kaotamisel on seda pea voimatu taastada. Kuigi Eshach jt (2013) on
leidnud, et dpilased enamasti kardavad eksida ja sellele jargnevat halvakspanu, siis
intervjueeritud Opetajate sonul on dpilased iipris avatud oma seisukohti teistega jagama.
Tagasihoidlikkust vdivad dpetajate sdnul pdhjustada julguse puudumine, halb sdnavara,
Opiraskused, laiskus voi raskused teksti mdistmisel. Nagu Robitaille ja Maldonado (2015)
uuringus osalenud Opetajad, pidasid ka antud uurimuse jaoks intervjueeritud dpetajad
oluliseks hiid suhteid kaaslaste ja Opetajaga. Erinevalt Robitaille ja Maldonado (2015)
uurimuses osalenud Opetajatest tdid kdesolevas uuringus intervjueeritavad soodustavate
teguritena vilja laia silmaringi ning head perekondlikud suhted, kuna iihtehoidvas peres
vesteldakse tihtipeale pidevakajalistest teemadest, mis annavad dpilastele julguse ka koolis
aruteludes aktiivselt osaleda.

Lisaks arutelude vajalikkusele uuriti intervjueeritavate seisukohti funktsionaalse
lugemisoskuse olulisusest. Intervjuude kédigus selgus, et dpetajad peavad funktsionaalse
lugemisoskuse arendamist vajalikuks, kuna erinevate tekstidega puututakse kokku
igapdevaselt ning oluline on ka nendest tekstidest aru saada. Ka Schleicher (2019) rohutab, et
lugemine ei ole lihtsalt mingi tegevus, vaid see holmab endas uude informatsiooni kriitiliselt
suhtumist, mille kaudu luua uusi teadmisi. Nagu OECD (2019) kirjeldab funktsionaalset
lugemisoskust kui tekstide moistmist ja kasutamist saavutamaks uusi teadmisi, kirjeldavad ka
intervjueeritavad seda mitte lihtsalt teksti lugemist, vaid sellesse siivenemist ja olulise
informatsiooni méirkamist.

Kéesolevas uurimuses osalenud dpetajad kasutavad tihtipeale dpilastega enne teksti
juurde asumist raamatu kaane, autori, pealkirja voi mdne muu tunnuse alusel teksti sisu
ennustamist, mirkamaks Opilaste eelteadmisi, arendamaks sonavara ning loomaks meeleolu.
Antud meetod on kooskdlas Moreilloni (2007) seisukohaga, mille alusel motiveerivad
sellised ennustamised Opilast lugema ning aktiveerivad olemasolevad eelteadmised, millele

lugemise kéigus hakatakse siinteesima uut informatsiooni. Intervjueeritavad peavad oluliseks,
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et Opilased otsiksid lugemise kdigus tundmatutele sonadele tdhendused. See on oluline, kuna
kehva sonavara korral on raskendatud ka tekstist arusaamine (Perfetti et al., 2005).
Varasematest uuringutest on selgunud, et halb sdnavara, mis tekitab raskusi teksti mdistmisel,
vOib pohjustada negatiivseid emotsioone ning ldbipdlemist (Eklund jt 2020). Saamaks aimu
arutelude osakaalust funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel teiste tegevuste korvalt, uuriti
Opetajatelt, milliseid meetodeid nad kasutavad funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks ja
kontrollimiseks. Lisaks aruteludele lasevad dpetajad Opilastel vastata teksti pdhjal
kiisimustele ja ka dpilastel endil kiisimusi koostada, sest need aktiveerivad dpilaste mottetdo
ning kaasavad dpilast justki loo keskmesse. Opilastel lastakse koostada ka skeeme, lavastada
dramatiseeringuid ning lastakse teha iilesandeid konkreetsete todjuhiste jargi. Ka
funktsionaalse lugemisoskuse kontrollimiseks kasutavad intervjueeritavad eelnimetatud
tegevusi. Kuna ka arutelude puhul on oluline dpilaste oskus kiisimustele vastata ja neid
koostada, voib jireldada, et arutelude ja sellega seotud tegevuste oskaal funktsionaalse
lugemise arendamisel ja kontrollimisel on {isna mirkimisviérne.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli “Millised on dpetajate arutelude kasutamise
kogemused funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel?*. Sawyer (2004) ning Eshach jt
(2013) on leidnud, et dpetajatel on tihtipeale hirm arutelusid lébi viia kartuses ootamatuste
ees ja oskuste puudlikkuse tottu. Kuigi intervjueeritud dpetajad peavad arutelude puhul
samuti keeruliseks ootamatuid situatsioone, tunnevad nad ennast arutelusid juhtides iisna
enesekindlalt. Toodi vilja, et enesekindlust aitavad suurendada erinevad koolitused ning
kogemus sarnaste meetoditega ja ka tuttavad Opilased ning pdhjalik ettevalmistus, mis on
Walshi ja Sattesi (2005) kohaselt iiheks arutelu etapiks. Opetajate sdnul planeerivad nad
arutelusid alati ette, kuid tihti tuleb olla valmis ka spontaansuseks, et arutelu jouaks
eesmdrgipdrase 10puni. Samas tekib klassis ka spontaanseid arutelusid, kuid need ei ole
moeldud konkreetse eesmérgi saavutamiseks, vaid tulenevad klassis olevatest probleemidest
vOi Opilaste soovist mingist teemast rohkem teada saada. Intervjuudest saadud vastuste pdhjal
ei ole Opetajate ettevalmistus Walsh ja Sattesi (2005) kirjeldatud ettevalmistuse etappide
pohjal kuigi pdhjalik. Samas vaib Sawyeri (2004) sonul liigne planeeritus viia Opetaja
keskendumisraskuseni arutelus, kus ei suudeta enam Opilastele ega nende vastustele piisavat
tihelepanu poorata. Opetajate ettevalmistusest ja avatusest spontaansusele voib jireldada, et
Opetajatel on piisavalt kogemust ja julgust viia 14bi edukaid arutelusid.

Antud uurimuses osalenud dpetajad kasutavad arutelusid funktsionaalse
lugemisoskuse arendamise eesmaérgil igas kirjanduse tunnis ning eesti keele tundides kuni

pooltel kordadel nddalas. Henningi jt (2008) sdnul on kdige lihtsam viia arutelusid 1dbi just
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eluliste tekstide pohjal, mis voib olla ka soodustavaks teguriks, miks Opetajad eesti keele ja
kirjanduse tundides arutelusid nii tihti kasutavad. Kuigi arutelusid kasutatakse tihti, on nende
kestus {isna varieeruv, kestes 5 minutit kuni 45 minutit. Kestus sdltub intervjueeritavate sonul
seatud eesmargist, teksti pikkusest ja Opilaste huvitatusest. Lisaks vdib mdnikord arutelu
kulgeda oodatust teises suunas ning voib selle tottu pikemaks kujuneda. 45 minutit on
arutelude puhul maksimaalne kestus ilmselt sellepdrast, et Eestis on enamasti teises
kooliastmes tunni pikkuseks 45 minutit ning selle tottu ei ole vdoimalik kauem arutleda. Tihti
on tundides vaja l4bi viia peale arutelude veel teisigi tegevusi, mis nduvad aega ning
vihendavad arutelude kestust.

Funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks viivad dpetajad arutelusid 14bi nii
pikemate kui ka lithemate tekstide pdhjal. Suurem osa on neist ilukirjanduslikud tekstid, kuid
arutletakse ka teisi tekstiliike esindavate palade pohjal olenevalt eesmaérgist. Ilukirjanduslike
tekstide tilekaal tuleneb ilmselt sellest, et pohikooli riiklikus dppekavas (2011) ndutud
teemavaldkonnad on neis kdige enam esindatud. Kuid kuna Gpilastelt ndutakse ka teiste
zanride ja liikide tundmist, toimuvad arutelud ka teiste tekstiliikidega.

Opetajate suhtumine funktsionaalse lugemisoskuse eesmirgil toimuvatesse
aruteludesse on positiivne, sest need aitavad Opilastel jouda tekstis olevatele aspektideni,
mida nad ise lugedes tihele ei ole pannud. Ka Clarke’i jt (2013) sonul tulevad arutelude
kdigus monikord vélja moned seisukohad voi olulised motted tekstist, mida lugeja ise ei oleks
tahele pannud, ning vaib ette tulla ka olukordi, kus tihte seisukohta on tdlgendatud erinevalt.
Nagu Blings ja Maxey (2016) on leidnud, et arutelud aitavad ka neil dpilastel teemast aru
saada, kes ei ole teksti lugenud, arvavad ka intervjueeritavad, et arutelud aitavad ndrgema
lugemisoskusega Opilastel teksti paremini moista.

Opetajad kasutavad tekstipdhiseid arutelusid, et arendada sdnavara,
eneseviljendusoskust ning loomaks seoseid teksti ja péris elu vahel. Ka PISA testide kohaselt
on iiheks funktsionaalse lugemisoskuse eesmirgiks kujundada iithiskondlikult aktiivsed
kodanikud (OECD, 2019). Lisaks saavad Opetajad arutelude kdigus teada, kas Opilased said
tekstis olulisemast aru. Intervjueeritavad tunnevad, et funktsionaalse lugemisoskuse
arendamiseks toimunud arutelude kaudu on tunniks seatud eesmérgid saanud valdavalt
saavutatud. Seega vdib jireldada, et arutelu on tulemusrikas meetod, mida kasutada eesti
keele ja kirjanduse tundides Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli ,,Mis takistab vdi soodustab dpetajate hinnangul
arutelude kasutamist funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel?*. Selleks, et saaks 14bi viia

arutelusid funktsionaalse lugemise arendamiseks, on intervjueeritavate sonul vaja, et lapsed
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oskaksid iildse lugeda. Loetav tekst peab dpetajate sonul olema eakohane, et see oleks
arusaadav ja huvitav ning motiveeriks Opilast lugema. Nagu Duke ja Pearson (2002) on
oelnud, et tekstimdistmise méddravad suuresti eelteadmised, on oluline just laste puhul, et
tekst oleks eakohane, kuna Opilaste teadmiste hulk on palju viiksem kui tdiskasvanutel. V3ib
Oelda, et ea- ja ajakohane tekst on see, mis Opilast motiveerib lugema, kuna véga vana voi
taiskasvanutele moeldud teksti puhul ei oska Opilane tuua seoseid enda elu ja teadmistega.
Samas on Moreillon (2007) véitnud, et monikord dpilastel puuduvadki eelteadmised, kuid
sellisel juhul saab arutelu kéigus need eelteadmised tekitada, et dpilane hiljem teksti
moistaks. Arutelud saavad intervjueeritavate sonul edukalt toimuda, kui need on turvalises ja
mugavas keskkonnas. See kattub ka Fisheri (2005) seisukohtadega, kelle sdonul on oluline
moju keskkonnal, et koik tiksteist kuuleksid ja et kdigil oleks arutelu kdigus mugav olla.
Lisaks mérkisid dpetajad, et arutelusid soodustavad Opilaste arutlusoskus, konkreetsete
toojuhiste andmine ning arutelude toimumise aeg. Kuigi arutlusoskus vajab harjutamist, on
Murphy jt (2018) leidnud, et kaheksa kuuga paranes opilaste arutlusoskus ja oskus ise
kiisimusi kiisida méarkimisvéarselt. Seega, kui arutelusid dppetdos jarjepidevalt kasutada,
paraneb Opilaste arutlusoskus ning ka arutelude tdhusus saavutamaks tunnis seatud eesmirke.

Kui Buchanan (2011) ning Hamzeh ja Jacobs (2010) peavad arutelude puhul oluliseks
Opilaste tahet selles osaleda, siis intervjueeritavad peavad oluliseks ka dpetajate enda
motivatsiooni ja julgust arutelusid libi viia. Opetajate sdnul ei saa nad arutelusid 1ibi viia
teemadel, mis neid ennast ei koneta. Intervjueeritud dpetajad peavad oluliseks ka
ettevalmistusprotsessi ning kindlate eesmérkide seadmist, mida tahetakse tekstijargse
aruteluga saavutada, ning oskust arutelu 16pus kokku votta, et joutaks aruteluga tihiste
jareldusteni. Ka Walshi ja Sattesi (2005) sonul on arutelu viiest osast kaks planeerimine ja
kokkuvotte tegemine. Nagu Eshachi jt (2013) ning Sawyeri (2004) sdnul on iiheks eduka
arutelu takistuseks Opetajate oskuste puudumine, soodustavad intervjueeritavate sonul
arutelude ldbiviimist erinevad koolitused, mis annavad lisaks uutele teadmistele ka
enesekindlust. Kuigi dpilaste motivatsioon on arutelude puhul vajalik, on veelgi vajalikum
Opetajate ambitsioon arutelusid l&bi viia, kuna ilma julgete ja motiveeritud dpetajateta ei saa
arutelud toimuda. Lisaks on Opilased dpetajate peeglid ehk kui dpetajast ei kiirga tahet, siis
on raske olla ka Opilastel motiveeritud ja aktiivsed.

Kui funktsionaalse lugemisoskuse arendamise eesmargil toimuvate arutelude iiheks
soodustavad teguriks oli Opetajate enda huvi teema vastu, siis toodi takistavate tegurite all
vélja vastupidine — Opetajate huvi puudumine teema vastu. Lisaks takistab arutelude edukat

toimumist intervjueeritavate jaoks see, kui dpilane ei oska voi ei viitsi arutleda ega enda
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arvamust pohjendada, mis on ka Sére (2010) uurimuse kohaselt iiheks takistuseks arutelude
labiviimisel. Opetajate jaoks on iiheks takistuseks ka suure klasskollektiiviga arutlemine,
kuna vodivad tekkida distsipliiniprobleemid. Buchanan (2011) on leidnud, et lisaks
distsipliiniprobleemidele vdib suure klassikollektiivi puhul olla takistuseks ka see, et dpilased
ei kuule teineteist ning koikidel dpilastel ei teki voimalust enda motteid jagada. Kuigi
Opetajad toid iihe probleemina vilja, et arutlemist takistab ka see, kui dpilane ei ole teksti
pohjalikult lugenud, siis Blingsi ja Maxey (2016) sonul on arutelu sellisel juhul just
positiivne meetod, kuna ka see dpilane saab siis teksti peamottest ja olulistest argumentidest
aru. Kuna opetajad kasutavad tekstijargseid arutelusid peamiselt selleks, et Opilased votaksid
endaga kaasa mingid olulised teadmised elust ning mdistaksid teksti siigavuti, siis saab ka
teksti mitte nii pdhjalikult lugenud dpilane vajalikud teadmised katte.

Intervjueeritud Opetajad tdid takistusena vilja ka Opilaste vasimuse voi halva tuju. See
takistab arutelusid, kuna negatiivsete emotsioonide korral ei ole dpilane aktiivne arutleja ning
ilmselt ei kuula ka kaaslaste arvamusi (Buchanan, 2011). Viltimaks Opilaste vasinud olekut
eelistavad Opetajad arutelusid 14bi viia péeva keskel, kui dpilastel ei ole hommikust unisust
ega ka visimust eelnevatest tundidest. Nagu Eshach jt (2013) uuringus olnud dpetajad pidasid
arutelude puhul takistuseks ajapuudust, tdid ka kédesolevas uuringus osalenud dpetajad seda
itheks takistuseks. Samas, kédesolevas uuringus osalenud Opetajate jaoks ei olnud aeg niivord
suureks takistuseks tunni kestuse poolest vaid, et tekstipohiste arutelude planeerimine votab
kaua aega, kuna nduab Opetajalt teksti lugemist ning kiisimuste ettevalmistamist. Lisaks voib
arutelude planeerimine olla eesti keele ja kirjanduse tundides ajakulukas, kuna dpetajate
sonul kasutavad nad kirjanduse tundides arutelusid peaaegu iga tund ning kui igaks tunniks
tuleb 14bi lugeda tekst, moelda saavutatavatele eesmirkidele ning teha vajalikud

ettevalmistused, votab see palju aega.

To0 piirangud ja soovitused teema edasi uurimiseks

Kéesoleva t606 liheks piiranguks voib tuua distantsdppe perioodi Eestis. Kuna uuringus
osalenud Opetajad ei olnud mdnda aega kontaktdppes osalenud, oli neil keeruline aruteludest
rddkida, sest neil ei olnud voimalik tugineda hiljutistele kogemustele. Eriti tuli see vélja, kui
paluti intervjueeritavatel kirjeldada enda viimase aja parimat tundi ja viimast l&biviidud
arutelu, mille vastamisel vajasid paar dpetajat pikemat aega meenutamiseks.

Teiseks piiranguks on, et kidesolev uuring annab iilevaate Opetajate seisukohtadest ja
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kirjeldatud kogemustest arutelude l&biviimisest funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel,
kuid ei anna tilevaadet reaalsest olukorrast, milline on arutelude reaalne rakendamine
klassiruumis. Seega voiks tulevikus uurida eksperimendi kdigus, milliseid tulemusi annab
arutelu meetodi rakendamine eesti keele ja kirjanduse tundides dpilaste funktsionaalse
lugemisoskuse arengule.

Kuna kéesolevas uurimuses selgus, et dpetajate jaoks on arutelude planeerimine eesti
keele ja kirjanduse tundideks ajamahukas, v3iks tulevikus uurida ka teiste Opetajate

seisukohti ja kogemusi seoses arutelu meetodi kasutamisega erinevates ainetundides.
Tanusonad

Ténan enda juhendajat Egle Saret hea koostdo ning viért nou eest. Aitdh Kirke Lindlole, kes
oli suureks toeks ja motivaatoriks. Tdnusonad Opetajatele, kes olid ndus oma aega panustama

osalemaks intervjuudes.
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Lisad

Lisa 1. Intervjueerija intervjuu kava

Intervjuu kavas kajastatud uurimiskiisimused toetasid algajat intervjueerijat ja aitasid hoida
fookust, et vajadusel kiisida sobivaid lisakiisimusi voi sonastada kiisimusi iimber.

Intervjueeritavatele uurimiskiisimusi ei esitatud.

Enne intervjuud

1. Enda ja t66 eesmérgi tutvustamine, tulemuste kasutamisest

2. Intervjuu kulg, umbkaudne ajakulu

3. Luba salvestamiseks, konfidentsiaalsusest

4. Oigus keelduda

5. Mérkmete tegemine

Sissejuhatavad kiisimused

1. Mis koolis Te tootate?

2. Mitu aastat olete dpetajana to6tanud?

3. Millistele II kooliastme klassile/klassidele annate eesti keelt ja/voi kirjandust?

4. Kas Teile meeldib, kui dpilased on tundides pigem aktiivsed voi passiivsed? Miks?
5. Milline on Teie arvates liks hea eesti keele voi kirjanduse tund?

6. Kirjeldage iihte enda arvates viimase aja parimat eesti keele voi kirjanduse tundi.
6.1. Mille poolest erines see kirjeldatud tund iihest tavalisest tunnist?

Milline on dpetajate arusaam aruteludest ning funktsionaalsest lugemisoskusest?
1. Mis on arutelu?

2. Mis teeb iihest arutelust hea arutelu?

3. Miks on Teie arvates vajalik arutelusid tundides lédbi viia?

4. Kuivdrd on dpilased Teie arvates voimelised oma motteid véljendama?

4.1. Milles see viljendub?



5. Mis on funktsionaalne lugemisoskus?
6. Miks on Teie arvates oluline funktsionaalset lugemisoskust arendada?
7. Palun nimetage meetodeid, millega saab funktsionaalset lugemisoskust arendada.

8. Tooge niiteid, milliste meetoditega vai lilesannetega saab funktsionaalset lugemisoskust

kontrollida?

9. Kuidas mojuvad Teie arvates tekstipohised arutelud funktsionaalsele lugemisoskusele?

PShjendage enda vastust.

Millised on opetajate arutelude kasutamise kogemused funktsionaalse lugemisoskuse

arendamisel?

1. Kui kindlalt tunnete ennast arutelusid juhtides?

1.1. Kas arutelude ldbiviimine on Teie arvates pigem lihtne voi keeruline? Miks?
2. Kui tihti viite arutelusid 14bi tildiselt eesti keele ja/vai kirjanduse tundides?

3. Kui tihti viite arutelusid lébi just funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks?

4. Kas arutelud, mida Te viite 1dbi funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks on pigem

spontaansed vdi planeeritud?
4.1. Kui Te planeerite arutelusid, siis mismoodi Te seda teete?

5. Kas viite arutelusid 1dbi pigem pikemate tekstide pohjal nagu on raamatud, voi lithemate

tekstide nagu on opikutekstid?

6. Milliste tekstiliikide pohjal viite arutelusid 1dbi? Ilukirjanduslikud tekstid, teabetekstid?
7. Kui kaua kestab tavaliselt iiks tekstile jargnev arutelu? 5 min? 10 min? 30 min?

7.1. Millest soltub arutelu kestvus?

8. Kas Te olete funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks viinud arutelusid 14bi ka enne

teksti juurde asumist?
8.1. Mis eesmirgil Te seda tegite?
9. Kirjeldage iihte funktsionaalse lugemisoskuse arendamise eesmérgil ldbiviidud arutelu.

9.1. Millisele tekstile see pohines?



9.2. Kui kaua arutelu kestis?

9.3. Milliseid eesmirke soovisite aruteluga saavutada?

9.4. Kas oOpilased olid pigem aktiivsed voi passiivsed arutlejad?
9.5. Kas aruteluga said eesmairgid tididetud?

Mis takistab voi soodustab dpetajate hinnangul arutelude kasutamist funktsionaalse

lugemisoskuse arendamisel?

1. Mis soodustab tundides arutelude kasutamist funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks

(Kool, dpetaja, opilased, teadmised)?

2. Mis takistab tundides arutelude kasutamist funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks

(Kool, dpetaja, dpilased, teadmised)?
Lopukiisimus

1. Selle intervjuu eesmirk oli uurida Teie arvamusi ja kogemusi seoses arutelude
kasutamisega funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks eesti keele ja kirjanduse tundides.
Mida soovite veel lisada, et Teie seisukohad antud teema kohta oleksid paremini

moistetavad?

Peale intervjuud

1. Transkriptsiooni pakkumine

2. Konfidentsiaalsuse lubaduse kordamine

3. Tdnamine



Lisa 2. Intervjueeritava intervjuu kiisimused

Kiisimuste leht, mis saadeti intervjueeritavatele enne intervjuude toimumist.

Tere! Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilane Kristin Liivat. Kirjutan

magistritood teemal ,,Arutelude kasutamine II kooliastme eesti keele ja kirjanduse tundides
funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel dpetajate hinnangul®. T66 eesmirgiks on vélja
selgitada II kooliastme Gpetajate arusaamad ja kogemused arutelu meetodi kasutamisel eesti

keele ja kirjanduse tundides funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel. Intervjuust saadud

andmeid kasutatakse magistrit0os.

Intervjuu kiisimused:

AT e

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Mis koolis Te tootate?

Mitu aastat olete dpetajana tootanud?

Millistele II kooliastme klassile/klassidele annate eesti keelt ja/vdi kirjandust?
Kas Teile meeldib, kui dpilased on tundides pigem aktiivsed voi passiivsed? Miks?
Milline on Teie arvates iiks hea eesti keele vai kirjanduse tund?

Kirjeldage iihte enda arvates viimase aja parimat eesti keele voi kirjanduse tundi.
6.1. Mille poolest erines see kirjeldatud tund tihest tavalisest tunnist?

Mis on arutelu?

Mis teeb iihest arutelust hea arutelu?

Miks on Teie arvates vajalik arutelusid tundides 14bi viia?

Kuivord on dpilased Teie arvates voimelised oma mdtteid véljendama?

10.1. Milles see véljendub?

Mis on funktsionaalne lugemisoskus?

Miks on Teie arvates oluline funktsionaalset lugemisoskust arendada?

Palun nimetage meetodeid, millega saab funktsionaalset lugemisoskust arendada.

Tooge niiteid, milliste meetoditega voi iilesannetega saab funktsionaalset lugemisoskust

kontrollida?

Kuidas mojutavad Teie arvates tekstipohised arutelud funktsionaalsele lugemisoskusele?

PShjendage oma vastust.

Kui kindlalt tunnete ennast arutelusid juhtides?

16.1. Kas arutelude ldbiviimine on Teie arvates pigem lihtne voi keeruline? Miks?
Kui tihti viite arutelusid 14bi iildiselt eesti keele ja/voi kirjanduse tundides?

Kui tihti viite arutelusid 14bi just funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks?



19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

Kas arutelud, mida Te viite 14bi funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks on pigem
spontaansed voi planeeritud?

19.1. Kui Te planeerite arutelusid, siis mismoodi Te seda teete?

Kas viite arutelusid 14bi pigem pikemate tekstide pdhjal nagu on raamatud, voi lithemate
tekstide nagu on opikutekstid?

Milliste tekstiliikide pohjal viite arutelusid 1dbi? Ilukirjanduslikud tekstid, teabetekstid?
Kui kaua kestab tavaliselt iiks tekstile jargnev arutelu? 5 min? 10 min? 30 min?

22.1. Millest soltub arutelu kestvus?

Kas Te olete funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks viinud arutelusid 14bi ka enne
teksti juurde asumist?

23.1. Mis eesmaérgil Te seda tegite?

Kirjeldage iihte funktsionaalse lugemisoskuse arendamise eesmérgil lébiviidud arutelu.
24.1. Millisele tekstile see pohines?

24.2. Kui kaua arutelu kestis?

24.3. Milliseid eesmérke soovisite aruteluga saavutada?

24.4. Kas opilased olid pigem aktiivsed voi passiivsed arutlejad?

24.5. Kas aruteluga said koik eesmirgid tdidetud?

Mis soodustab tundides arutelude kasutamist funktsionaalse lugemisoskuse
arendamiseks?

Mis takistab tundides arutelude kasutamist funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks?

Intervjuu eesmérk oli uurida Teie arvamusi ja kogemusi seoses arutelude kasutamisega
funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks eesti keele ja kirjanduse tundides.
Mida soovite veel lisada, et Teie seisukohad antud teema kohta oleksid paremini

moistetavad?

Teie ndusolekul saadetakse intervjuu transkriptsioon Teile kirjalikult e-mailile, et saaksite

vajadusel oma vastuseid kirjalikult tdiendada.



Lisa 3. Naide koodiraamatust

Kategooria

Kood

Tahenduslik liksus

Arutelude olemus

Oma arvamuse
pohjendamine

Mdtete/arvamuste
véljendamine ja arendamine

Oma motete vdljendamise
oskus

Oma arvamuse
pohjendamine

Erinevate arvamuste niidelda
lahti vaidlemine

Aga peaasi, et sa oskad seda
ise dra pohjendada voi ise
leida lahenduse sellele

Et mitte siis lihtsalt avaldada,
aga ikka pdhjendada ka
eksole

Kui hakatakse mingisuguse
teema juures kas siis oma
arvamust avaldama

Et arutelus nagu laps saab
oma arvamust vilja 6elda
mingil teemal

Oma arvamuse avaldamine
ja kujundamine justkui

Noo see on nii oluline oskus
tegelikult, et oma motete
avamine

Noh voibolla ka selline
eneseviljendusoskus

Et kui nad oskavad mingeid
fakte vo1 mingeid néiteid
sinna tuua, siis see on hea
arutelu. Et nad pohjendavad
oma arvamust ka

Kui sa lihtsalt e1 rddgi
millegist, vaid sa oma
seisukohti ka pdhjendad

Funktsionaalse
lugemisoskuse olemus

Tekstist arusaamine

Elulisteks toiminguteks
vajalik

Et nad moistavad mida nad
loevad

Loetud teksti mdistmine ja
selle loetud teksti terviku
tajumine

Niidelda loetud teksti
arusaamine

See on elus niivord oluline,
et koik mida ma edasises
elus teen voi1 loen, kui ma
sellest aru ei saa, siis on viga
raske

Et see on tdiskasvanute
maailmas ka véga oluline




Opilaste avatus enda
motteid véljendada

Julgevad arvamust avaldada

Head suhted Opetajaga

Opiraskus/halb sdnavara

Mina vdin enda omadega
Oelda kes mul on, et seal ei
ole meil iildse mingeid
probleeme

Nemad on péris avatud
Nad on voimelised ennast
suhteliselt hasti vdljendama

No see oleneb ikka, milline
see kontakt on Opilastega ka
Et ega nad kohe ju ei ava
ennast

Oleneb klassist ja see oleneb
ka, milline suhe on dpetajal
selle klassiga

Opiraskustega lapsed on
kindlasti need, kes ei suuda
oma mdtteid alati korrektselt
viljendada

Kellel on erivajadusega
lapsed voi on esmased
vajadused rahuldamata, et
siis on ka viga raske

Meetodid funktsionaalse
lugemisoskuse
arendamiseks ja
kontrollimiseks

Meetod arendamiseks

Meetod kontrollimiseks

Siis kui meil on tekst 14bi
loetud, siis me kiisime
kiisimusi

Meie alati loeme, kiisime
kiisimusi selle kohta
klassikaaslastelt, teistelt. Siis
ma kiisin vahepeal ise midagi
Et jah kiisime, vastame,
arutleme mis seal toimus
Vi teha mingeid
mdistekaarte ja skeeme kohe
pérast lugemist niiteks voi
lugemise ajal

No koige lihtsam ongi see, et
kiisimustele ka vastamine
teksti pohjal

Vo1 néiteks
dramatiseeringuga, mida ma
olen ka teinud

Muidugi saab aruteluga seda
vaga histi asendada ja ma
olengi teinud niimoodi

Aga viga sageli ma lasen
neil lavastada seda
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