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SISSEJUHATUS

Inimelu on koérgeim OGigushiive ja Eesti Vabariigis on inimelu kaitstud kdige kdrgemal,
konstitutsioonilisel tasandil, korvuti sellega aga ka kriminaal®iguslikult. Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse 8-s 16 on Oeldud: “lgathel on 6igus elule. Seda Oigust kaitseb seadus.
Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.” Kisimus elu kriminaalBigusliku kaitse mdistest

taandub inimelu enda ja inimelu kaitse piiride vahelisele seosele.

Eesti ajalehtedes ja meedias on viimastel aastatel kajastatud kuritegevust ja sealhulgas
tapmisi rohkem kui kunagi varem. Seet6ttu on kuritegevus ja selle tdus olnud avalikkuse
tdhelepanu all. Avalikkus tunneb iha rohkem huvi kuritegevust mdjutavate ja pohjustavate
faktorite vastu. Selleks, et p8hjalikumalt uurida tapmiste kriminoloogilisi ja sotsiaalseid
aspekte, selgitada valja nende toimepanemise ja kasvu pohjusi, on vaja pidevalt teostada

mitmeid laiaulatuslikke teaduslikke uurimusi.

Esimese peatlikina on td0s vélja toodud kriminaalpoliitilised kisimused seoses inimelu
mdiste ja puutumatusega ning inimelu kaitse raamide (kaitse alguse ja I6pu) mééaratlusega.
Inimene kui kriminaalGiguslikult kaitstav objekt saab oma alguse stinniga ning I6ppeb
surmaga. Bioloogia ja meditsiini kiire arengu tagajérjel on tekkinud olukord, kus on (ha
raskem maéératleda inimelu algust ja 18ppu. Inimelu algus ja hetk, millest alates inimelu
omab kriminaalBiguslikku kaitset, on Giguslikust aspektist enam vahem maéaratletud, kuid
inimese surm, st. inimelu 16pp ja sellega seonduvad 6iguslikud kisimused on k&esoleva ajani

problemaatilised ja palju vaidlusi ning diskussioone tekitavad.

Teises peatiikis kasitletakse pohjalikult eluvastaseid slutegusid karistusseadustiku (edaspidi
KarS) raames. Samuti on tdmmatud paralleele kehtinud kriminaalkoodeksiga ning ndidetena
kasutatakse erinevate riikide diguslike kasitlusi. Eraldi vaadeldakse igat tapmise koosseisu
nii teoreetilisest kui ka praktilisest kiljest kasutades naitekaasusi ja empiirilise uurimuse

tulemusi.

Tapmine on uks raskemaid kuritegusid. Suhtumine tapmisse muutub soltuvalt kultuurist ja
ajastust, eelkdige on see aga seotud inimese kasvatuse ja arengutasemega. Parast Eesti
taasiseseisvumist on tapmiste arv plahvatuslikult kasvanud ja samuti on neile iseloomulik

uha suurenev julmus, johkrus ja végivald. Tapmiste arvu plahvatuslik kasv, eriti tapmiste



toimepanemine omakasu motiivil vOi réovimise kaigus on tingitud (ha suurenevast
elanikkonna elatustaseme ebavordsusest Eestis. Tapmiste toimepanijad on tihtipeale vaesema
elatustasemega ja madalama haridustasemega inimesed. Samuti on tdheldatav tapmiste
toimepanijate vanuseline noorenemine. Uha enam hakkas magistritdd koostajale

kohtulahendite analttsimisel silma tapmiste toimepanemine alaealiste poolt.

Vaatamata eeltoodule liigub kohtupraktika eluvastaste sulitegude eest Uha kergemate
karistuste mdistmise suunas, hakates konkureerima juba varavastaste kuritegude jt.
kergemate kuriteoliikidega. Kas sellise praktika tulemusena vdivad jd&da kaitseta diguskorra
huvid, teadvustamata thiskonna hukkamdist toimepandu suhtes ja saavutamata karistusega

taotletav eesmark on iheks kesksemateks probleemideks kdesoleva magistritéd raames.

Kriminaalvastutusele tapmise eest vdetakse isik ka juhul, kui ta surmas teise isiku viimase
tungival palvel vOi eesmdrgiga séasta teda suurtest fulsilistest kannatustest, mida
pbhjustavad haigused, haavad jne.(eutanaasia). Siiski eutanaasiaga seonduvad probleemid
kaesoleval juhul pdhjalikumat analttsimist ei leia, kuid lthike vordlev sissejuhatus teemasse
on t0os késitletud. Samuti vaadeldakse luhidalt, kuidas vbetakse isik vastutusele tapmise eest
hadakaitsepiiride uletamisel karistusseadustiku jargi. KrK-s oli see probleem lahendatud
eraldi privilegeeritud tapmise paragrahviga. Seevastu karistusseadustik lahendas probleemi

sarnaselt paljude teiste maade kriminaalkoodeksitega tildosa paragrahvide alusel.

T60 kolmandas peatukis on kasitletud magistritd6 autori poolt Iabiviidud tapmiste empiirilise
uurimuse kokkuvote. Selles peatiikis vaadeldakse erinevad probleeme ja kisimusi alates
kurjategijate vanuselisest ja soolisest jaotumisest ning ldpetades kohtunike poolt méératud
karistuste edasikaebamisega. Uurimuse koostamisel kasutati Tallinna Linnakohtu, Tallinna
Ringkonnakohtu ning EV Riigikohtu lahendeid. Uurimus on koostatud arhiivimaterjalide
pohjal. Uurimustd6 koostamisel analudsiti kohtute toimikuid aastatest 1994 - 2005. Uurimus
sisaldab faktilisi andmeid kohtulahendites sisalduvate jargmiste asjaolude kohta: kohtuotsuse
tegemise kuupéev, kurjategija vanus ja nimi, kuriteo kvalifikatsioon, motiiv vdi muu ajend,
kannatanu isiksus, kannatanu surma tinginud asjaolud, kuriteo toimepanemise koht ja aeg,
karistuse moistmine (kergendavad ja raskendavad asjaolud), kohtuotsuse edasikaebamine ja

edasikaebamise asjaolud ning I6plikult kohtualusele kohtu poolt méaratud karistus.



Magistritod pohieesmargiks on saada uut informatsiooni uuritavas valdkonnas, vélja tuua
empiirilise uurimuse tulemusena esilekerkivaid probleeme ja esitada oma seisukohti
kasitletavate probleemide kohta. T66 koostamisel on kasutatud mitmeid dpikuid, raamatuid,

seadusi, entsiiklopeediaid ja kohtupraktikat.



1. ptk. INIMESE ELU KAITSE KRIMINAALPOLIITILISED PROBLEEMID
§ 1. Sissejuhatus

Koikide eluvastaste kuritegude puhul tuleb eristada kaht probleemitasandit:

Esiteks on olemas uldine kisimus inimelu kaitsmisest selle piirides. See tdhendab, et
mistahes eluvastase kuriteo uurimiseks on vaja ettekujutust sellest, millal inimelu algab ja
I6peb. Lisaks tuleb jouda selgusele, kas elu alguses, kestel ja 16pus kehtivad selle kaitseks
mingid erireeglid. Peale selle on paljude koosseisude puhul olulised erikisimused, mis on
seotud Uksikute koosseisudega. Selliste erikusimuste tltpiliseks néiteks on mdrva koosseis,
mille Uksiktunnused on véga vaieldavad. See omakorda on vahetult seotud
kriminaalpoliitilise kusimusega, kas ja millistel asjaoludel v6ib inimest karistada eluaegse

vabadusekaotuse v6i surmanuhtlusega.

Inimese elu vastu suunatud kuritegude puhul on kaitsvaks digushlve inimelu, mis algab
stinnitamise protsessiga ja 16peb surmaga. Et anda vastus kusimusele, millal inimelu algab ja
millal v6ib seda lugeda 16ppenuks, tuleb enne jouda selgusele, millise stisteemi jargi kaitseb
seadus Oigushiivesid enne inimelu algust ja pérast selle 18ppu. Seejuures on vaga téhtis
jargmine téhelepanek: taielik kaitse on 6igushiivedel ainult inimelu véltel. Siin kaitstakse
Oigushiivesid “elu” ja *“kehaline puutumatus” Uliulatuslikult. Karistatav ei ole mitte ainult
tahtlik, vaid ka ettevaatamatu tapmine ja mitte ainult tahtlik, vaid ka ettevaatamatu
vigastamine. Enne inimelu algust on asi hoopis teisiti. Siin on jutt tekkiva elu kaitsest, mille
jaoks on naiteks karistusseadustikus abordi koosseis. Viimane on kahes suhtes piiratud.
Kdigepealt kaitstakse tekkivat elu Giksnes surmamise, mitte aga vigastamise eest. Teiseks on
isegi tekkiva elu surmamine Karistatav Uksnes tahtluse, mitte aga ettevaatamatuse korral.
Kehalise puutumatuse rikkumine on méeldav ka parast inimelu 16ppu’.

Eeltoodud probleemid leiavadki pdhjalikumat kasitlemist alljargnevalt.
§ 2. Elu kriminaaldigusliku kaitse mdiste

Inimelu on kdrgeim Gigushive. Eesti Vabariigi PGhiS § 16 sétestab: “lgathel on digus elule.

Seda Gigust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.

! E. Samson. Kriminaal@iguse eriosa. Tallinn 2000.



Eeltoodu pinnalt satestab Eesti Vabariigi POhiS elu kaitse absoluutsuse pohimotte. Selle
pohimdtte kohaselt on elu kaitstud eranditult kdigil selle tasanditel (sinnist - surmani).
Olenevalt kuriteo laadist ja intensiivsusest voib karistus olla inimese surmamise eest erinev,
kuid tldpdhimotte kohaselt on inimelu kui kdrgeim Gigushiive kaitstud kdige kdrgemal, st.
konstitutsioonilisel tasandil. Tulenevalt inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
protokollidest 6 ja 13 on keelatud ka inimese elu vétmine Kkaristusena s.0. surmanuhtlusega

karistamine ja surmamdistva kohtuotsuse alusel hukkamine.

Elu Giguskaitse absoluutsuse pdhimdtte kohaselt ké&sitatakse inimelu Uhtse bioloogilis-
sotsiaalse ndhtusena, mille kumbagi osist ega erinevaid arengujarke ei saa teisest erinevalt
kaitsta. Seega on inimelu olemas kogu tema kulgemise véltel tekkimisest 16puni ning
sellisena tuleb teda ka mis tahes faasis Uhesuguselt kaitsta. Inimese kui bioloogilis-
sotsiaalse olendi elujargud, mis vdivad valjendada kas arengut (imik, vaikelaps, nooruk) voi
taandarengut (keskiga, raukus), ei mdjuta mingil madral 6iguskaitset. Ka ei soltu inimelu
Oiguskaitse sellest, kui suur on indiviidi elujdud voi elutahe, selle sotsiaalne kvaliteet,

tervislik seisund vms.

Samas ei ole inimese surma kaasatoonud teod alati ja eranditult karistatavad. Selles suhtes
lubatakse erandeid ainult siis, kui inimese surmamine on véltimatult vajalik. Reservatsiooni
moodustavad kdik sellised teod, mille puhul seadusandja on pidanud vajalikuks vélistada
toimepanija teo Oigusvastasuse seaduse tasandil. Neid nimetatakse Oigustavateks
asjaoludeks. Oigustavad asjaolud tulenevad &iguskorrast kui tervikust (tsiviildigusest voi
avalikust digusest) valistades toimepanija teo digusvastasuse karistusdiguslikus mottes. Seda
eelkdige juhtumitel, kui see on vajalik inimese kaitseks tdkestamaks seadusevastast

vagivalda (hadakaitse) voi tdrjumaks eesseisvat ohtu (hadaseisund).

Oigustavate asjaolude kataloog on palude riikide diguskordades erinev, olenedes kaitstavate
Oigushlivede vaartusest ja diguskorra vajadusest. Eesti kehtiv karistusseadustik satestab
digustavate asjaoludena h&dakaitse, hadaseisundi ja kohustuste kollisiooni.

Enne karistusseadustikku kehtinud kriminaalkoodeks négi digustava asjaoluna ette ka teo

toimepanemise kurjategija kinnipidamisel.



Kuigi diguskord tunneb valdavalt seadustest tulenevaid Gigustavaid asjaolusid, siis tegelikus
elus voib esineda ka palju selliseid, mis ei tulene Uhestki konkreetsest seadusest. Neid
nimetatakse seadusellesteks digustavateks asjaoludeks. Nimetatud asjaolud vd@ivad olla
positiviseeritud riigi karistusseaduses, kuid v@ivad tuleneda ka digusvastasuse instituudi
dogmaatikast. Siia alla kuuluvad naiteks teod mis on toime pandud kannatanu ndusolekul voi
tema soovil (elu vastu suunatud tegude puhul valdavalt eutanaasia juhtumid). Kannatanu
ndusolekut, kui OGigustavat asjaolu isikuvastase teo toimepanemisel on tunnistanud ka
Riigikohtu kriminaalkolleegium. Nimelt on kohus markinud: “Kriminaalbiguse teooria
tunneb tbepoolest situatsioone, kus véagivalla tarvitamine teise isiku suhtes ei ole
koosseisupédrane tegu - Uheks selliseks on kannatanupoolne ndusolek ning ka see on
aktsepteeritav vaid oluliste piirangutega. Nousolek on méaaratletav kui teadlik ja vabatahtlik
koosseisupéarase digushiive kahjustamise lubamine. Seega on tema konkreetses situatsioonis
tunnustamiseks vaja rohkem kui lihtsalt Gigushiive kahjustamise toimudalaskmine voi
vagivallateo kannatamine - ndusolek peab olema antud enne teo toimepanemist ja ta peab
digushiive rikkumise hetkel veel kehtima. Ké&esoleval juhul puuduvad aga igasugused
andmed kannatanupoolse ndusoleku olemasolu kohta. Kindlasti ei saa selleks olla
omavaheliste tilide korduv toimumine ning seetdttu tuleb kassaatori vastavasisuline

argument jatta tahelepanuta kui asjasse mittepuutuv.”

Eeltoodud lahendist vdiks esmapilgul jareldada, et Eesti diguskord ja kohtupraktika tunnistab
kannatanu ndusolekut digustava asjaoluna kdigi véagivallakuritegude juhtumitel. Samas ei saa
see olla lubatav elu vastu suunatud tegude suhtes. Vastasel juhul oleks kohtupraktika tasandil
lubatavad ka aktiivse eutanaasia juhtumid. Seega voib jareldada, et kannatanu ndusolek on
Oigustava asjaoluna lubatav (ksnes vagivallakuritegude puhul, mis ei rinda inimese elu.

Vastasel juhul oleks riivatud inimese elu absoluutse kaitse péhimdte.

Absoluutsuse pdhimottest tulenevalt ei loeta inimese elu kui kdrgeima digushilive vastu
suunatud tegude toimepanemisel kannatanu soovi tegu Gigustavaks, kuid see vdib olla tiheks
kergendavaks asjaoluks. Nii ei ole Eesti kehtiv karistusdigus lugenud digustavaks asjaoluks
tapmise toimepanemist kannatanu soovil (eutanaasia juhtumid). Seevastu osavott vodrast

enesekahjustamisest ei ole ka Eestis karistatav.

2 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 15. novembri 2001.a. otsus 3-1-1-109-01



Eesti karistusbiguses lahendatakse nimetatud kisimus teovalitsemise teooria kohaselt.
Teovalitsemise teooria kohaselt kaasneb vastutus teise isiku surmale kaasaaitamises juhul,
kui toimepanija valitses surma kaasa toonud tegu, juhib teo toimepanemist ja hoiab
kuriteokoosseisu tunnustele vastavate sundmuste kulgemist enda kontrolli all. Seejuures
kannatanu ndusolek ei oma kuriteo tdideviimisel digusvastasust vélistava asjaoluna mingit
tdhendust. Kui toimepanija valitses tegu ja kannatanu poolt oli tiksnes ndusolek tagajarje
saabumise suhtes, vastutab teovalitseja siiski Uldistel alustel. Nimetatud p&himdte on
valitsevaks ka kohtupraktikas. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 06. martsi 2001.a.
otsuses 3-1-1-23-01 mérkinud: ““Viimasel juhul tuleb ldhtuda materiaal-objektiivsest ehk
teovalitsemise teooriast, mille kohaselt tegu méaaratletakse seda kujundava ja juhtiva ehk
tegu valitseva tahte véljenduse kaudu. Sel puhul tuleb taideviimist sisustada teovalitsemisena
- objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste kogumina, mis nditab, kelle teod moodustavad
kaaluka osa kuriteokoosseisu tunnuste taitmisel ja kelle tahe tegu juhib (valitseb). Teo
valitsemisena mdistame siinkohal Uhtsest tahtest hélmatud ja kuriteokoosseisu tunnustele
vastavate sindmuste kulgemise enda kontrolli all hoidmist. See v3ib toimuda kolmes vormis:
tegutsemise valitsemine ehk Uksiktaideviimine, valitsemine (Ulekaaluga ehk vahendlik

taideviimine ja funktsionaalne teovalitsemine ehk kaastéideviimine.”

Samas Vvdiks eeltoodud jdigale ja kitsapiirilisele teovalitsemise teooriale esitada mitmeid
tosiseltvOetavaid vastuvéiteid. Nimelt on kusitav teo toimepanija vastutus olukorras, kus
kannatanu selge ja tdeline tahtevaljendus viib teoni. Selle kisimuse lahendamine teo

toimepanija kasuks on teerajajaks eutanaasia seadustamisele.

Seejuures nditeks Saksamaa karistusdigus loeb kannatanu ndusolekut Giheks privilegeeritud
koosseisuks (StGB §216- soovitud tapmine), millisel puhul on tegu karistatud kergema
karistusega. Kergem Karistus tuleneb asjaolust, et kurjategija andis jarele ohvri palvetele ega
ldhtunud enda initsiatiivist ning teadmisest. Esmapilgul vdib selline olukord tunduda
inimeste vabadusi ja 6igusi riivav (igal inimesel peaks olema Gigus otsustada oma kéaekaigu
ja saatuse ning ka elu tle), kuid riigi diguskord on pidanud vajalikuks lahtuda péhimattest, et
inimestel ei ole Gigus otsustada elu ja surma kisimuse ule. inimese elu kaitse absoluutsuse

pdhimottest ja kaitsta isikut tema enda sellega tagatakse

Mitmed riigid on kannatanu ndusolekut ja soovi surmamise Uhe digustava asjaoluna teatud

juhtudel seadustanud (seadustatud aktiivne eutanaasia). Seda néiteks Hollandis juba 1998



aastast. Samuti peetakse paljudes riikides aktiivselt diskussiooni eutanaasia seadustamiseks.
Valdav probleemide ring peatub kisimustel, millistel juhtude pidada lubatavaks eutanaasia
dekriminaliseerimist, kasitledes seda meditsiinilise ravina. Seejuures the olulise probleemide
ringina on Ules kerkinud ka kusimus lootusetus seisundis oleva otsusevéimetu patsienti elu

|6petamisest arsti poolt .

Ulaltoodust tulenevalt vGib kokkuvdttes jareldada, et kuigi erinevate riikide seadused on
satestanud elu kaitse absoluutsuse pdhimotte juba konstitutsioonilisel tasandil, tehakse selles
osas mitmeid jareleandmisi. Erinevate kultuuridega maades on arusaamad kriminaalsest
kaitumisest ja digustavatest asjaoludest vagagi erinevad (néiteks idamaades veritasu, ndia voi
ebaausa abikaasa hukkamine ning osades vaesemates riikides vanade inimeste voi laste
surmamine toidupuuduse téttu, rinnalaste hiilgamisega nende suremisele méaaramine jms).
Mitmetéhenduslik suhtumine inimeselt elu votmisse iseloomustab ka koiki kaasaegseid
arenenud Uhiskondi, kus korvuti karmi keeluga on teatavatel juhtudel selline tegevus
seadusega lubatud voi diskuteeritakse selle lubamise-keelamise ule (nt eutanaasia,

surmanuhtlus). Seega ei ole inimese surma kaasatoonud teod alati ja eranditult karistatavad.

8 3. Elu kriminaal@igusliku kaitse raamid

Elu kriminaal@igusliku kaitse raamid on kisimus inimelu kaitse algusest, kestusest ja 18pust.
Inimelu kaitse algus on kriminaal6iguses ajaloo jooksul pidevalt laienenud ja omandanud
vdaga olulise tdhenduse juba inimloote ja raseduse kaitse seisukohalt. Seega kisimus inimelu
kaitse algusest on mitmeti tdlgendatav. Kusimus on selles, kas lugeda inimelu kaitse algust
juba loote tekkimisest vo6i Uksnes lapse elusana slindimisest alates. Vastus sellele kiisimusele
s6ltub paljuski lahenemisseisukohtadest ja mdistete tdlgendamisest. Nimetatud t6lgendustest
ja arusaamadest tulenevalt on Kkaristusdiguses omandanud ka loote ja raseduse vastu
suunatud kuriteod olulise tahtsuse ja kaitsevajaduse. Samas on loote ja raseduse kaitse ka
olulisel mééral piiratum. Lubatud on raseduse katkestamine ja katkestamise lubamine enne

raseduse 28. nddalat lubatud. Sellisel juhul ei peeta loodet veel piisavalt arenenuks ja

% Strubbe. E. Toward legal recognition for termination of life without request? : remarks on advice no 9 of the
Belgian Advisory Committee on Bioethics concerning termination of life of incompetent patients.
European Journal of Health Law. Vol. 7 (2000) no. 1, p. 57-71.

10



kaitsevaariliseks. Seega ei saa loote puhul kriminaaldiguses veel téielikult réékida elu

taisvaartuslikust kaitsest.

Inimelu kaitse mdistest kitsamalt raékides peetakse karistusdiguses elu kaitse alguseks stndi.
Kui TsUS-i § 7 Ig 2 jéargi algab inimelu ja tema GigusvBime (v.a. seaduses satestatud
uksikutel juhtudel, kui 6igusvGimet omab ka inimloode, tingimusel, et ta sunnib elusana)
stinni 16pulejdudmisega ehk elusalt stindimisega, siis kriminaaldiguses méératletakse inimelu
algus tdpsemalt. KarS § 116 (lapse tapmine) jargi karistatakse ema, kes tapab oma stindiva
vOi vastsundinud lapse. Sellest, et seadus radgib “stindiva lapse” tapmisest, saab jareldada, et
kriminaalGigus loeb elu algavat juba siis, kui stinnitus algab. P8hjused, miks siin digushuve
kaitse ettepoole paigutatakse, on peaaegu téielikult pragmaatilist laadi. Esiteks muutub
stinnituse ajal raseda huvi oma tldise tegutsemisvabaduse vastu palju vaiksemaks kui muidu.
Teiseks on pohjust kaitsta stindivat last stinnitusabi andjate vigade eest. Tehniliselt saab see
teoks nii, et tldtunnustatud seisukoha jargi tahendab stnnituse algus ka inimelu algamist.
Jérelikult omandab stindiv elu sellest hetkest tdieliku kaitse, mille seadus elule ette naeb.
Sellest hetkest muutub vdimalikuks vastutus ettevaatamatu tapmise ning tahtliku voi

ettevaatamatu vigastamise eest.

Elukaitse alguse tapsemaks méaratlemiseks on vaja kindlaks teha, millisel stinnitusprotsessi
etapil vbime lugeda inimese siindinuks. Sunnitus on fisioloogiline protsess, mille kaigus
loode valjutatakse emaihust ehk emakast stinnitusteede kaudu.

Slnnitus jaguneb kolme jarku:

1) tuhud ehk emakakaela avanemine;

2) loote valjutamine, mille kaigus lootepBis I6hkeb ning loote osad tungivad
emakasuudmesse;

3) paramiste valjutamine ehk jarelstinnitus.

KriminaalGigusteooria kohaselt loetakse stindinuks laps, kelle méned kehaosad on emaihust
véljunud ja kellel on ilmsed elutunnused, st. naiteks hingab, haalitseb, liigutab®. Seega
emaihust valjuva lapse surma pohjustamine on tapmine ja vastutus selle eest ei sdltu
vastsundinu elujdulisusest. Kuriteona elu vastu subsumeeritakse ka nii idioodi kui ebardist

vastsundinu tapmine.
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Inimese elu kriminaaldiguslik kaitse oleneb ka sellest, kas on tegemist ajalise sunnitusega
vOi mitte. Olenevalt raseduse Kkestusest eristatakse: enneaegset-, ajalist- ja hilinenud
stinnitust. Tavaliselt jargneb siinnitus 42-le rasedusnadalale. Raseduse katkemisel enne 28-
ndat nadalat on tegemist véar- ehk nirisiinnitusega ehk abordiga, mis v@ib olla nii iseeneslik
kui tehislik. Sellisel juhul v6ib emaihust véljunud olend olla nii laps kui loode. Loote
havitamine ei kujuta endast tapmist, kuid tegemist vGib olla kriminaalkorras karistatava
abordiga (KarS § 129). Lapse tapmine on olenevalt asjaoludest karistatav kas tapmise

privilegeeritud voi pdhikoosseisu jargi.

Inimese elu omab kriminaaldiguslikku Kkaitset kuni elu I8puni. Inimese elu I6ppeb surmaga.
Surm kui organismi elutegevuse lakkamine labib kahte jarku: Kliiniline surm, mis algab
stidametegevuse vdi hingamise lakkamisega ning on saabunud, kui on lakanud tdé6tamast nii
stida kui kopsud; bioloogiline surm saabub umbes 5 minutit parast kliinilist surma ning see
seisneb ajutegevuse lakkamises. Bioloogilise surma korral ei ole elutegevuse taastamine
enam voimalik. Seevastu kliinilise surma staadiumis kliinilise ja bioloogilise surma vahele
jadva aja jooksul on elutegevuse taastamine pohimdtteliselt vdimalik. Jarelikult on dige
lugeda inimene surnuks ajutegevuse lakkamisel ning madratleda seega inimelu
kriminaalGigusliku kaitse 10pp bioloogilise surma staadiumiga. Jarelikult on kaitstav

digushiive inimese elu, mis algab loote valjumisega emaihust ja I8peb bioloogilise surmaga®.

Erinevaid probleeme on aga tekitanud ajusurma maaratlemine. Kui surma Ule otsustatakse
ajusurma alusel, peab olema kindel, et tegemist on ikka kogu aju kahjustusega ja see
kahjustus on podrdumatu. Selleks on erinevates riikides kehtestatud erinevad standardid,
naiteks Suurbritannia vastavasisuline akt, mille kohaselt tuleb ajusurma diagnoosida
jargmistel juhtudel:

a) on tuvastatud podrdumatu ajukahjustus ning on kindlaks tehtud, et pdhjus on péérdumatu;
b) testid kinnitavad ajutlive mitmete komponentide destruktsiooni;

C) on tuvastatud, et patsient ei ole véimeline spontaanselt hingama

* Pikamée, P, Sootak, J. Karistusseadustik, Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 2004.a, §
113 komm. 3
> Sootak. J. Isikuvastased siiiiteod. Oppevahend. Tallinn 2003, Ik. 47-49.
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Monedes Euroopa Liidu maades nagu nditeks Prantsusmaal, Kreekas, Itaalias ndutakse aga
kinnitava elektroentsefalogrammi (EEG) olemasolu, mis nditab visuaalselt, et aju verevool

on lakanud®.

Juristid ei ndegi siin ehk probleemi eeldades, et surmahetke voib vdrdsustada hetkega, mil
ajusurma diagnoositi voi ventileerimine I6petati. Kuid veidi jarele mdeldes saab selgeks, et
ajusurma diagnoosimine ja sellele jargnev ravi ldpetamine peavad olema retrospektiivsed -
surm on ju tegelikult juba saabunud ja selle tdpne aeg pole teada. Sageli véidetakse, et kui
vdgivalla ohvrit hoitaks kunstliku hingamise aparaadi all ja alles 364 vdi 366 péeva parast
kuriteo toimepanemist tunnistataks ta kas elusaks voi surnuks, siis vahemalt Inglismaa ja
Wales'i seaduste kohaselt mdjutaks see kuriteo kvalifikatsiooni (kui kannatanu naiteks "elab”
niiviisi Uhe aasta, siis ei saa tegu olla kvalifitseeritav tapmisena raskendavatel asjaoludel)’.
KriminaalGiguse seisukohast peab surm jddma absoluutseks ja siin pole kohta valjenditel
"surma lavel” vOi "sama hea kui surnud”. Surma definitsioon pole muutunud ja ka
diagnostiliste meetodite arenedes peavad surma diagnoosimise alused jaama

selgepiirilisteks®.

Vaélisriikide kirjanduses ja ka Eestis on arutatud vajadust esitada seaduses surma
legaaldefinitsioon ning paljudes riikides ongi seda tehtud. Né&iteks USA 1980.a. Surma uhese
madratlemise seadus ( United States Uniform Determination of Death Act 1980), milles
madratletakse: "Isik, kellel esineb kas vereringe ja hingamisfunktsioonide vdi kogu aju, k.a.
ajutiive kdigi funktsioonide péordumatu lakkamine, on surnud. Surma konstateerimine peab
toimuma vastavalt kehtivatele meditsiinistandarditele.” Analoogseid satteid on ka Briti

Rahvaste Uhenduse riikide seadustes®.

¢ Mason, J.K. McCall Smith, R.A. Oigus ja Meditsiinitehnika. Tartu: Oigusteabe AS Juura 1996, Ik. 122- 124,
" Mason, J.K. McCall Smith, R.A. (viide 6), Ik. 122- 124.
® Smith, R. Euthanasia: Time For a Royal Commission. 1992. 305 BMJ 728.
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2. ptk. ELUVASTASED SUUTEOD KEHTIVAS OIGUSES

§ 1. Sissejuhatus

Samaaegselt pdhiseadusega kaitseb igaiihe 6igust elule ka kriminaaldigus, milles vastava
Oigushuve eiramist kasitletakse isikuvastase kuriteona. Isikuvastased kuriteod on uldmadiste,
mis koondab endasse kBik inimese elu ja tervise vastu suunatud végivallateod. Inimese elu
vastu suunatud kuriteod moodustavad isikuvastastest kuritegude Uhe alaliigi, milles
kajastuvad inimese surma tahtliku pdhjustamisega kaasnenud teod (v.a. surma pdhjustamine
ettevaatamatusest). Raskusest olenevalt jaotatakse tapmisdeliktid mitmesugustesse
liikidesse, kusjuures erinevate riikide seadustikes kasutatakse véga erinevaid raskendavaid
asjaolusid ja privilegeerimisaluseid. Jaotumine erinevates Giguskordades toimub valdavalt
kahe susteemi alusel:

Esiteks, kolmeastmeline liigitus tapmise enamohtlikuks koosseisuks, pohikoosseisuks
ja véhemonhtlikeks koosseisudeks. Sellise liigituse on omaks vdtnud enamik riike, sealhulgas
ka Eesti karistusseadustik.

Teine susteem on kaheastmeline ning ei erista tapmise enamohtlikku ja pohiliiki
(nditeks Austria, Rootsi, Taani jt.). Seevastu Rootsiga véga ldhedane riik Soome tunnustab

sarnaselt Eestiga kolmeastmelist liigitust.

Soovimata siinkohal véljuda késitletava teema piiridest, mainib magistritd6 koostaja
kdrvalmarkena, et tdiesti erineva ja vagagi komplitseeritud stisteemiga on tapmiskuritegude
jaotumine common law &iguskorraga maades. Uldsiisteemi alusel toimub kuritegude
jaotumine kolmeastmelise liigituse alusel, kuid erinevad raskusastmed jaotuvad omakorda
alaliikideks moodustades seeldbi keerulise ja juriidiliselt Gsnagi spetsiifilise slsteemi.
Comman law &iguskorda enim esindavas Ameerika Uhendriikide kriminaalGiguses on
tapmisi Uhendavaks peatiikiks kriminaalsed surma p&hjustamised (criminal homicide).
Criminal homicide ehk tahtliku surma pdhjustamisega on tegemist juhtudel, kui isik
sihilikult, kavatsetult (purposely), teadlikult (knowingly), hoolimatult (recklessly) voi
ettevaatamatusega, lohakusega, hooletusega (negligently) pbhjustas teise inimese surma.
Criminal homicide jaguneb mdrvaks (murder) ja tapmiseks (manslaughter). Morv (murder)

jaguneb vastavalt teo motiividele ja laadile omakorda esimese astme mdrvaks (First Degree

“Mason, J.K. McCall Smith, R.A. (viide 6), k. 122- 124.
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Murder) ja teise astme mdrvaks (second Degree Murder). Tapmised (Manslauther)
jagunevad samuti tahtlikuks tapmiseks (Voluntary manslauther) ja  mittetahtlikuks
tapmiseks (Involuntary manslauther).  Samuti eristatakse karistust mittekaasatoovat
diguspérast surma pdhjustamist (Justifiable Homicide) ja vabandatavat surma pdhjustamist
(Excuseable Homicide). Oigusparase surma pohjustamise alla kuuluvad harilikult sellised
teod, mis on seadusega kaitstud. Néiteks politseinike poolt kurjategija tulistamine, tapmine
karistusena kuriteo eest, enesekaitse). Vabandatava surma pdhjustamisega on tegemist
juhtudel, mida ei saa pidada kriminaalseks teoks aga ei ole lubatav ka seadusega (naiteks

apardused (misadventures) dnnetusjuhtumid (accidents jne.)™.

Eeltoodud naitlik loetelu vdib common law maades mdnevdrra erineda (nditeks ménes USA
osariigis sh. Pennsylvania osariigis jaguneb mérva koosseis isegi kolmeks alaliigiks™), kuid
pohistruktuurilt on slisteem sarnane. Samas on selline stisteem véga komplitseeritud ning
erinevate koosseisude eristamine on tihtipeale tavaelus véaga raske. Enamjaolt on

vahetegemine faktide ja kohtunike otsustusdiguse kiisimus.

Eesti karistusseadustikus késitleb isikuvastaseid stttegusid 9. peatiikk. Sellesse peatiikki on
liigiobjekti alusel paigutatud kuriteod, mis riindavad vahetult inimese isikut ja tema tervist
kui individuaalset digushuve. Raskeimateks isikuvastasteks kuritegudeks on eluvastased

stiiteod ehk tapmised ehk kuriteod inimese elu vastu.

Eluvastaste sliitegude peatlkk ja selles toodud kuriteokoosseisud karistusseadustikus ei ole
ainsad, mille eest n&hakse ette vastutus teise isiku surma pOhjustamise eest.
Karistusseadustikus leidub véga palju erinevaid kuriteokoosseise milles ndhakse ette vastutus
surma pdhjustamise eest, naiteks § 110 (piraatlus), § 111 (6husBiduki kaaperdamine), § 237
(terrorism), 8 151 (vaenu Ghutamine) jt. Tapmiskuritegudest eristab nimetatud koosseise
uksnes asjaolu, et inimese surma pdhjustamine kui tagajarg kaasneb pohiteoga, mis ei ole
suunatud inimese surma kaasatoomisele. Neid vdib Gldiselt nimetada ka mittetahtlikeks
surma pdhjustamisteks. Surm ehk enamohtlik tagajarg voib olla pdhjustatud teise kuriteo
toimepanemisel kergemeelsuse voi hooletusega (KarS 8 19) ning mitte otsese voi kaudse

tahtlusega.

1% Samaha, J. Criminal Law 7th ed. Belmont, CA: West/Wadsworth publishing 2002, Ik. 12-33.
1 pennsylvania Penal code, arvutivirgus kéttesaadav: http://members.aol.com/statutesPA/18.Cp.25.html
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Kuigi Ulalpool sai mainitud, et Kkaristusseadustikus satestatud eluvastased kuriteod on
kaitstavate digushiivede tahtsusest lahtuvalt raskeimad, siis karistusméaaradest tulenevalt see
nii ei ole. Voib vaita, et tapmine ehk tahtlik inimese surma p&hjustamine, mis peaks olema
tahtliku surmamisena kdige ohtlikum surmamise liik, ei ole seda mitte karistuste tlempiiri
jargi. Karistuse Olempiirist lahtuvalt jaédvad tapmiskuriteod mitmel juhul alla erinevatele
surma pohjustamise eest vastutust ettendgevatele Kkuriteokoosseisudele. Tapmistega
raskendavatel asjaoludel on vdrreldav nditeks isiku surma pdhjustamise eest sbja VvOi
rahvusvahelise konflikti provotseerimise voi poliitilisel voi usulisel eesmargil (terrorism),
millele jargnevad Ulempiiri jargi kohtuniku, rahvakohtuniku, uurija, prokurdri, Kaitsja,
kannatanu esindaja ja tema l&hedase surma pdhjustamine ja piraatluse, GhusGiduki
kaaperdamise v@i lennuohutusvastase riinde kdigus surma pdhjustamine jne.

Karistustest lahtuvalt jaab karistusseadustikus kullaltki ebaselgeks tapmiste teistest
kuritegelikest surma pdhjustamistest diferentseerimise loogika, sest karistuste jargi ei ole
véljaloetav seadusandja poolt just tapmise kdige ohtlikumaks kriminaalseks surma

pohjustamiseks lugemine.

Eesti karistusseadustik jagab tapmised s.o. tahtlikud surma pdhjustamised liiatigi sarnaselt
Saksamaa kriminaalkoodeksiga (StGB) kolmeks: po&hikoosseis, enamohtlik koosseis ja
vahemohtlikud koosseisud. Tapmise nn. liht- ehk pdhikoosseisu moodustavad KarS § 113
alla kvalifitseeritavad kuriteod, millega on tegemist siis, kui kuriteos puuduvad enamohtlike
ja vahemohtlike tapmiste tunnused. Tapmine raskendavatel asjaoludel ehk morv (KarS 8§
114) on tapmise enamohtlik koosseis, mis maaratletakse raskendavate asjaolude ammendava
loetelu kaudu. Tapmise raskendavate asjaolude loetelu on siinjuures oluline, kuna just selle

abil diferentseeritakse erinevaid tapmiste liike.

Vorreldes kehtinud kriminaalkoodeksiga on KarS-is tehtud mitmeid muudatusi. Isikuvastaste
sliitegude peatlikk on KarS-is vorreldes kehtinud kriminaalkoodeksiga palju kitsamalt
madratletud. KarS-ist on jaetud valja kehtinud KrK isikuvastaste stititegude § 104 tapmine
hadakaitsepiiride Uletamisel, kitsamalt on piiritletud ka tapmise enamohtliku koosseisu
morva tunnused. KrK sdtestas karistuse ka enesetapule viimise eest, mis jaeti
karistusseadustikust vélja. Enesetapule viimine kujutab endast kull kuritegu elu vastu, kuid ei
ole tapmine. KarS-st jéeti enesetapule viimise paragrahv valja, kuna tema kasutamine
kohtute poolt oli vaga véike ja paragrahvi kasutusala oli tdendamise seisukohalt véga

piiratud.
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Tapmine hadakaitsepiiride tletamisel kui tapmise véhemohtlik liik puudub enamiku riikide
kriminaalseadustikest. Tapmise privilegeerimise kusimus lahendatakse uldosas paiknevate
hadakaitse normide abil. Néiteks StGB 8 33 jargi vabaneb isik kriminaalvastutusest, kui ta
uletas hddakaitsepiire kallaletungist pdhjustatud erutusest(sarnaselt on see lahendatud ka
Soome kriminaaldiguses). Paljude riikide kriminaalseadustikes on loetud tapmise
vahemohtlikuks koosseisuks tapmist kannatanu ndudmisel vdi palvel. Tapmine

afektiseisundis ja vastsiindinu tapmine on privilegeeritud paljudes riikides?.

Nagu dlalpool sai mérgitud ei kajasta tapmiskoosseisude liigitus ammendavalt koiki
kuriteokoosseise, mille alusel nédhakse ette karistus teise inimese (te) surma p&hjustamise
eest. Tegelikkuses sarnanevad paljud teod véliselt mdne eluvastase kuriteoga. Selleks, et
tuvastada konkreetses teos kuriteokoosseis ja digesti kvalifitseerida studistus, tuleb osata
uksikasjalikult lahti motestada iga eluvastase suliteo paragrahvi ja valja tuua konkreetsed
tunnused. Jargnevates peatikkides ongi pohjalikumalt lahti mdtestatud inimese elu vastu

suunatud kuritegusid késitlevad koosseisud.

8 2. Tapmise p6hi- ehk lihtkoosseis

Eesti karistusseadustikus  késitleb tapmise lihtkoosseisu eluvastaste sultegude § 113.
Tapmise pdhikoosseisu paragrahvis puuduvad koosseisulised vastutust kergendavad voi
raskendavad asjaolud. Antud paragrahvi nimetatakse ka lihtkoosseisuliseks, kuna tema
dispositsiooni liigitatakse lihtsaks —ta annab kuriteo nimetuse ja karistuse, jattes selle sisu ja

tunnused avamata.

Tapmine on materiaalne delikt, mille koosseisuline tagajirg on teise inimese surm. Tapmise
teoobjektiks on teine inimene. Tapmist on vdimalik toime panna mistahes teoga, kuid selle
juures on oluline, et tegu ja selle tagajérjeks olev inimese surm oleksid pohjuslikus seoses.
PBhjusliku seose olemasolu ei sdltu asjaolust, kas surm saabus vahetult parast tegu voi

pikema ajavahemiku moodumisel®,

12 Sootak, J. Isikuvastased kuriteod. Oppevahend kriminaaliguse eriosast. Tartu, 1998, Ik 35.

13 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 113 komm.
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KarS § 113 radgib sellest, et tapmise paneb toime see, “kes tapab teise inimese”. See
lauseldik valistab enesetapmise Karistatavuse Kkaristusseadustiku alusel. Enesetapmise
karistamatus tuleneb vahetult seaduse tekstist, sest sdna “teise” vélistab enesetapmise
karistamise, seega ka enesetapmise katse karistatavuse. Seevastu enesetapmisele viimine on
karistusseadustikus karistatav tapmise pohikoosseisu alusel (8 113). Seega erinevalt senisest

KrK-st ei ole enesetapmisele viimine enam privilegeeritud koosseis.

Obijektiivselt seisneb tapmine mistahes viisil teise inimese surmamises. Magistritdé koostaja
poolt 1abi viidud uurimus néitas, et tihtipeale pannakse tapmised toime alkoholi tarvitamise
ajal tekkinud vastastikuste tilide ja kakluste kaigus isiklike suhete pinnalt tekkinud

vihavaenust, samuti armukadedusest, kattemaksust jne.

motiiv v8i muu ajend tapmiste toimepanemisel KrK § 100
puhul

49 292%

\\ misiklikud vaenulikud suhted

B armukadedus

O kihutamise ajendil

0 enesekaitseks

92%

Enamus kohtualuseid véidavad, et kavatsust kannatanut tappa neil ei olnud, tapmise

kavatsus tekkis &kki tekkinud vihahoost ja tleolekutundest kannatanu suhtes.

Néide: 1.-V. Fuks kasutas kriminaalpolitsei inspektorina oma ametitilesannete taitmisel 26.
aprillil  1995.a. Tallinnas Kaupmehe ténaval kurjategijate tabamiseks korraldatud
politseioperatsiooni kéigus Politseiseaduse § 15 nBuete vastaselt vajaduseta tulirelva, ilma et
oleks olnud ohtu tema elule ja tervisele. Kasutades tulirelva eeskirjade vastaselt, tulistas ta
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pustolist 1abi I. Lindele kuuluva auto BMV parempoolse esiukse klaasi ja lasuga pahe tappis

autos istunud Piret Linde®*.

Eelpool toodud ndite puhul on tapmine toime pandud tegevuse vormis, kuid see on véimalik
ka tegevusetusega: nditeks jatab arst patsiendile vajalikud ravimid andmata patsiendi enda
tahtel ja patsient sureb (passiivne eutanaasia), seega pdhjustab arst patsiendi surma tahtlikult,
kohus vOib seda késitleda Uksnes kergendava asjaoluna. Samas on dldiselt valitsevad
seisukohad, et tulevikus vdiks arsti puhul sellist kaitumist kasitleda digusvastasust valistava

asjaoluna.

Tapmise tdideviijateks loetakse kdigi nende isikute tegevus, kes votsid vahetult osa voi
kasutasid teist isikut dra surma p&hjustamises.

Néide: J. Zmarjov, V. Balajev ja A. Fadejev panid 14. novembril 1991. a. Murru vangla
tootsoonis 5. tsehhi hoones toime Ilmar Lepa tahtliku tapmise. J. Zmarjov ja V. Balajev
peksid 1. Leppa armatuursérestiku varrastega, rusikate ja jalgadega. Kannatanu 1. Lepp
pOorati teki sisse ja heideti hoone teiselt korruselt alla. Seejédrel asetati kannatanu
ehitusmaterjalide veokarule ja toimetati karjaarijarve kaldale. Kannatanule seoti raskuseks
tellismuiiritise tiikk ja heideti vette *°.

Kui kannatanu tapetakse naiteks grupiviisilise peksmise kéigus, tuleb arvestada grupi
lilkmete tegevuse iseloomu ja eesmarke. Sageli v6ib olla sellistel juhtudel surma pdhjuseks
traumaatiline sokk, mille kutsus esile peksmine grupiliikmete poolt. Sellisel juhul vastutavad
kdik peksmisest osavotjad kaudse tahtlusega tapmise eest. Otsese tahtlusega tapmise eest
vastutavad aga grupi liikmed niisugusel juhul, kui see grupp tungis kannatanule kallale

eesmargiga ta tappa, kusjuures pole oluline, kelle 166dud haav surma p&hjustas™.

Néide: M. Ohna ja L. Kallasmaa tungisid neljaliikmelise grupi koosseisus 11. detsembri
1992. a. 6htul vodra vara varguse eesmérgil akna ja vélisukse lahtimurdmise teel Elva linnas
Peedu tn. 2 asuvasse Pavel Holpuse elumajja. Kui P. H8lpus mdnekimne minuti pérast koju
joudis ja sissemurdjad avastas, tungis M. Ohna koos gruppi kuulunud P. Aleksandroviga P.

Holpusele kallale, nad peksid teda jalgade, rusikate ja ahjuroobiga keha piirkonda ja pahe,

¥ Riigikohtu otsus 30. jaanuaril 1996.a. Kriminaalasi nr. 3-1-1-15-96, RT Il1- 1996, 8, 108
15 Riigikohtu otsus 13. juunil 1995. a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-41/95, RT I11- 1995, 10, 120.
18 Sootak, J. (viide 12), Ik 37.
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mille tagajarjel kannatanu suri. O6l vastu 13. detsembrit 1992. a. tungisid L. Kallasmaa ja
kaassutidimdistetu R. Meinberg Tartu linnas Vabriku tn. 3-28a korteris tGhise joomingu ajal
tekkinud tuli kaigus kallale Olaf Laugametsale, peksid teda korduvalt nédkku ja kehasse. Kui
R. Meinberg asus O. Laugametsa tapmise eesmargil salli ja voodilinaga kagistama, vottis L.
Kallasmaa sellest tegevusest osa ning hoidis kannatanut kinni ka siis, kui R. Meinberg 13i O.
Laugametsale kahel korral noaga rindkeresse. Saadud uliraskete kehavigastuste tottu

kannatanu suri *’.

Vastastikuse tuli kdigus pohjustatud surma korral ehk olukorras, kus kannatanu surm pole
tingitud grupi liikmete poolt toimepandud peksmisest, tuleb vélja selgitada, kelle tegevus

(166dud haav) pshjustas surma *®.

Nagu (tleb KarS § 113 dispositsioon, on tapmine subjektiivsest kiljest toimepandav ainult
tahtlikult; kas siis kavatsetuse, otsese vOi kaudse tahtlusega. Tahtluse kindlakstegemisel
tuleb lahtuda tehisolude kogumist, arvestades tervisekahjustuste laadi, arvu kehal,
tapmisriista, sulidlase kditumist tapmise ajal ja pérast seda. Isik paneb teo toime kavatsetult,
kui ta seab eesmargiks tapmiskoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub
vOi vahemalt peab seda vdimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab
endale ette, et tapmiskoosseisule vastav asjaolu on eesmargi saavutamise héadavajalik
tingimus. Seega tapja peab kavatsetuse puhul kannatanu surma otseselt soovima. Praktikas
viitab kavatsetusele selge tapmismotiivi olemasolu( relva sihiparane kasutamine, tapmine
seksuaalse rahulduse saamiseks jne). Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et
teostab tapmise koosseisule vastava asjaolu, ja tahab vdi vdhemalt méonab seda. Tahtlus on
otsene ka siis, kui tapja kannatanu surma tegelikult ei soovi, ent teo toimepanemisel saab aru,
et see on tema teo valtimatu tagajarg. Isik paneb tapmise toime kaudse tahtlusega, kui ta
peab vBimalikuks tapmise kooseisule vastava asjaolu saabumist ja méonab seda. Seega on
kaudse tahtluse puhul tdhtsad mdlemad tahtluse elemendid- intellektuaalne element
(véimalikuks pidamine) eristab seda otsesest tahtlusest ja voluntatiivne element (mG6nmine)
kavatsetusest. Voluntatiivne element siinjuures madarab dra ka tapmise subjektiivse koosseisu

nn. alumise piiri. Kui toimepanija ei médna kannatanu surma saabumist, vaid loodab seda

7 Riigikohtu otsus 28. mértsil 1995. a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-18/95, RT 111- 1995, 5, 53.
18 Sootak, J. (viide 12), Ik 37.

20



valtida, on tegemist kergemeelsusega ja tegu kuulub kvalifitseerimisele tapmisena

ettevaatamatuse t6ttu™®.

Tahtlus pdhjusliku seose suhtes vdib olla probleem, kui kannatanu surma vahetu p6hjus ei
ole mitte stiiidlase tegu, vaid mingi muu faktor, mis sai aga toimida uUksnes tdnu suldlase
eelnevale teole. Siinkohal tuleb kusida, kas siiudlane pidas kausaalahela sellist kulgu
uldjoontes ja tavalise mdistliku inimese elukogemuse tasemel vdimalikuks. Kui keskmise

inimese jaoks on kausaalahela kulg ettenahtav, on tegu toime pandud kaudse tahtlusega %°.

Tapmiskatse puhul tuleb kone alla ainult otsene tahtlus, sest kui tapmiskatse pandi toime
kaudse tahtlusega, siis vastutab stitidlane tegelikult saabunud tagajargede eest ( naiteks raske
tervisekahjustuse tekitamise eest KarS § 118.. Tapmiskatsena, s.0. KarS § 113 viitega KarS
8-le 25 vOi 26 saab kvalifitseerida kuritegu, mille puhul kannatanu surm ei saabunud.
Kannatanule terariistaga elutdhtsate organite piirkonda 166mine, seda enam korduv 166mine,
samuti muude ulatuslike ja eluohtlike vigastuste pdhjustamine viitab juba iseenesest kuriteo

tahtlikule toimepanemisele.

Néide: M. Bajev 5. jaanuaril 1996.a kella poole kahe paiku 06sel, olles alkoholijoobes,
Tallinnas Linnamde tee 8-105 asuva korteri magamistoas 18i korduvalt noaga Jekaterina
Lissovenkot, tekitades viimasele dliraske kehavigastuse. Kohus leidis, et M. Bajevi poolt
sooritatud noal6okide arv, lokalisatsioon ja intensiivsus viitavad tahtlusele pdhjustada
kannatanu surm. Selline tagajarg jai saabumata studimdistetu tahtest mitteolenevatel

pdhjustel, kuna teda takistati kannatanule appirutanud isikute poolt.

Tapmise pdhikoosseis on tldnorm teistele tapmist sisaldavatele kuriteokoosseisudele nagu §-
d 114-116, 89, 90 jne. Samuti on tervisevastased siiliteod ja abita jatmine ning ohtu
asetamine tapmiskoosseisust hdlmatud, kuna need kaasnevad tapmisega paratamatult.
Kogum on vdimalik erinormi staatuses olevate ohudeliktidega, kuna vastavad teod

sisaldavad riinnet teise digushiive(turvalisuse tunne) vastu, kui ei esine mérva tunnuseid®.

19 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 113 komm.
20 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 113 komm.
?! Riigikohtu otsus 25. mértsil 1997.a. Kriminaalasi nr. 3-1-1-32-97, RT 111-1997, 12, 133.
?2pikamae, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
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Eesti karistusseadustiku 8§ 33 (Sulivéimetus ea tottu) sétestab, et isik on sulvdimetu, kui ta
teo toimepanemise ajal on noorem kui neljateistkiimneaastane. KarS § 33 sétestab, et isik on
stiivBimeline, kui ta teo toimepanemise ajal on studiv ja vahemalt neljateistkimneaastane.
Kui laps paneb toime digusvastase teo, ei saa talle mdista karistust. Seega peab isik
stiivoime olemasoluks olema neljateistkimne aasta vanune teo toimepanemise ajal, kuid
oiguskirjanduses on digusteadlased avaldanud arvamusi, mille kohaselt peaks isik sttvdime
olemasoluks olema kaheteistkiimne aasta vanune teo toimepanemise ajal ( lahtealuseks on
sugukiipseks saamine).? Tahtliku tapmise puhul kehtinud kriminaalkoodeksi jargi algas

kriminaalvastutus juba kolmeteistkiimne aastaselt.

§ 3. Tapmise enamohtlik koosseis- morv

1. Mdiste

Tahtliku tapmise enamohtlik koosseis ehk mérv kujutab endast raskeimat isikuvastast
kuritegu ning on méaaratletud kontinentaal euroopaliku diguskultuuriga maades raskendavate

asjaolude loeteluna kriminaalseaduses.

Kuna kontinentaaleuroopa 0Oiguskorraga riikides on mdrva koosseisude loetelu toodud
kataloogina seaduses, siis on enamjaolt pdhikisimuseks, milliseid tapmise koosseise lugeda
mdrvaks ehk tapmiseks raskendavatel asjaoludel ja millised on ennast aja jooksul
Bigustanud. Uhe voi teise tapmise koosseisu lugemine mdrvaks on tihtipeale seadusandja
suvaotsus ega ldhtu konkreetsetest juhtumite kataloogist.

Siinkohal vdib néiteks esile tuua Eesti karistusseadustiku vastuvdtmisel tekkinud kiisimused.
Nimelt karistusseadustiku algteksti kohaselt, enne esimest lugemist Riigikogus, nahti eelnéu
kohaselt ette karistus teise inimese tapmise eest, kui see oli toime pandud: 1) kavatsetult, 2)
eriti johkralt, 3) tldohtlikul viisil, 4) kahe vGi enama isiku suhtes, 5)seoses vagistamisega, 6)
vahemalt teist korda, 7) omakasu motiivil, 8) teise stiliteo varjamise voi selle toimepanemise
hdlbustamise eesmargil- 6-20 aastase vangistusega vOi eluaegse vangistusega ( eelndu
algtekst 09.07.1999.a.). Peale esimest lugemist Riigikogus karistatakse KarS 8§ 114 jargi
tapmise eest, kui see on toime pandud seoses lBhkeseadeldise vdi ldhkematerjali

2 Ernits, M., Pikamae, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku tildosa eelnu. Tallinn- Tartu- Kiel,
1999.a, 8 -d 32 ja 33.
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kasutamisega vOi réovimisega, kuid ei karistata § 114 alusel tapmise eest, kui see on toime
pandud seoses vagistamisega voi kavatsetult.

Enne Karistusseadustikku kehtinud  KrK-ga vorreldes on KarS-is mdrva erinevaid
koosseisulisi asjaolusid oluliselt vahem. KarS § 114 ei nde, erinevalt senisest KrK §-st 101,
ette vastutust tapmise eest, kui see pandi toime huligaansel ajendil v6i seoses kannatanu
poolt teenistusliku vdi thiskondliku kohustuse téitmisega voi sludlasele teadvalt raseda
naisisiku, rauga voi lapseealise suhtes vBi seoses vagistamisega vai isiku poolt, kes on varem
toime pannud tahtliku tapmise. Tapmine isiku poolt, kes on varem toime pannud tapmise,
valja arvatud KrK §-des 103 ja 104 ettenahtud tapmine on asendatud KarS-is vastutusega
teise inimese tapmise eest, kui see on toime pandud vahemalt teistkordselt. KarS § 114
erandeid karistuse maistmisel tapmise eest, kui see on toime pandud vahemalt teistkordselt,

ette ei née.

Vorreldes mahuka néukogude kriminaalGigusest parit loeteluga on karistusseadustikus antud
tapmise raskendavate asjaolude loetelu kokkuvdtlikult. Seega puuduvad sealt paljudes
kriminaalkoodeksites sisalduvad mdrva tunnused nagu néiteks salakavalus, verejanu, suguiha

rahuldamine, ettekavatsetus.

Samas néeb néiteks Saksamaa kriminaalseaduse StGB 8§ 211 lisaks teise inimese
mdrvamisele rddmust, 16bust (aus Mordlust), ahnusest, saamahimust v8i mingitel muudel
madalatel motiividel (aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden), salakavalal voi
julmal viisil (heimtiickisch oder grausam), uldohtlike vahendite abil (mit gemeingefahrichen
Mitteln) vdi mone teise kuriteo voimaldamiseks voi varjamiseks (um eine andere Straftat zu
ermoglichen oder zu verdecken) ette vastutuse ka mdrvamise eest sugulise kire

rahuldamiseks (zur Befriedigung des Geschlechtstriebs).

Nagu Ulaltoodust néhtub on kontinentaal euroopa Giguskorraga maades mdrva koosseisu alla
kvalifitseeritavad erinevad teotunnused soltuvad paljuski seadusandja tahtest ja thiskonnas
valitsevatest arusaamadest. Mdrvana karistatakse végagi erinevaid tegusid. Seevastu omab
mdrva maiste tahendus killaltki suurt erinevust common law Giguskorraga riikides. Naiteks
suurimas common law diguskorda esindavas riigis Ameerika Uhendriikides jaguneb mérv
esimese ja teise astme mdorvaks (first and second degree murder). Nende kahe eristamine
toimub kahe tunnuse abil: Esiteks ettekavatsetus (premediation), mis tdhendab subjekti
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varasemat, teadlikult vastu vdetud otsust panna toime kriminaalne surmamine, samuti sellise
kuriteo konkreetset kavandamist. Teiseks on vajalik tuvastada kuritahtlikkus ehk ,kurja
tahte” olemasolu (malice aforethought), mis nditab subjekti tahet kuriteo hetkel, soovi,
kavatsust oma ohvrilt elu votta, aga samuti sel ajal ilmnenud julmust, stidametust voi
hoolimatust tegude tagajargede suhtes v8i oma sotsiaalsete kohustuste tditmata jatmist.
Esimese astme morva korral peavad olema tuvastatud mdlemad tunnused, see tdhendab, et
tegemist peab olema tahtliku teise inimese surmamisega (committed by an intentional
killing). Siia alla ka kuuluvad ka kuriteod, mil ei olnud tegemist tahtliku surma
pohjustamisega, aga kus ohvriks oli kohtunik, politseinik v6i vanglatddtaja ning
karistusaluste poolt toime pandud tapmised. kuriteod. Samuti kdik sellised surma
pbhjustamised, mis toimusid teise raske kuriteo (felony) toimepanemise kdigus. Teise astme
mdorva korral aga esineb (ksnes teine tunnus ehk kuritahtlikkus teo toimepanemise hetkel.
Teise astme moOrvana méaaratletakse k6ik mdrvad, millel puuduvad esimese astme mdrva
tunnused. Siinjuures loeb néiteks Pennsylvania osariigi karistusdiguse praktika teise astme
mdrvaks surmamist teise raske kuriteo toimepanemise kaigus. Selles osariigis tuuakse eraldi
valja ka kolmanda astme morv ja seda nimelt kuriteona, millel puuduvad kahe esimese
mdrvamiskuriteo tunnused. Kui proovida aga Ameerika mdistes mdrva maéaratleda
eestikeelsete terminite abil, nagu neid hetkel kasutatakse, voiks seda nimetada kuritahtlikuks
tapmiseks. ** Eraldi Uhtset mérva tunnustele vastavate teokoosseisude loetelu ei ole
madratletud. Erinevate koosseisude eristamine on kullaltki komplitseeritud ning mitmetest
paljuski subjektiivsetest ja raskesti fikseeritavatest asjaoludest soltuv. Teo kasitlemine
esimese vOi teise astme mdrvana on iga kaasuse kisimus, kus kohtunikel on kallaltki suur
otsustusdigus. Morva koosseisude killaltki lai méaratlemine ei vbimalda aga kohtunikel
tintipeale piiritleda tapmise pdhikoosseise (manslauther) raskendavatest koosseisudest.
Seetdttu on vahetegemine tapmise pdhikoosseisude (manslauther) ja raskendava koosseisu
vahel harilikult tdlgendamise kisimus, lahtudes seejuures Uhiskonnas omaksvoetud
arusaamadest. Seetdttu on monigi kord kaheldud, et ka tegelikkuses suudetakse tépselt

kindlaks teha seaduses toodud erinevusi nii paljude mérva ja tapmise eriliikide vahel.?®

Eesti kehtivas karistusseadustikus on morva erinevad koosseisud loetletud §-s 114
Nimetatud loetelu on toodud karistusseadustikus ammendavalt. Raskendavad asjaolud on

24 g, Kadish; S. Schulhofer. Criminal Law and Its Processes. Cases and Materials. Fifth Edition. Boston MA:
Little, Brown and Company, 1989, Ik 418-424.
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antud paragrahvis &ra toodud seitsmes eripunktis, kokku on kiimme asjaolu. KarS § 114
kohaselt teise inimese tapmise eest, kui see on toime pandud:

1) piinaval vai julmal viisil

2) uldohtlikul viisil

3) kahe vdi enama inimese suhtes

4) vahemalt teist korda

5) seoses réovimisega voi omakasu motiivil

6) teise sliuteo varjamise vOi selle toimepanemise hdlbustamise eesmérgil

7) 16hkeseadeldise vOi Idhkematerjali kasutamisega.

Madrva tunnused vdib jaotada kolme rilhma:

Esimeses rihmas on teo motiivid — omakasu saamise motiivil. Tahtlust omaenda motiivide
suhtes ei saa toimijalt muidugi nduda. Siiski tuleb tuvastada, et ta oli nendest teadlik.
Erandina vdime siia lisada ka véga laiapdhjalise mdiste “julmus”, kuna ta sisaldab endas
objektiivsete asjaolude kdrval ka subjektiivset kilge.

Teises riihmas on erilised teo toimepanemise viisid ja objektiivsed tunnused. Mdrvaga on
tegemist siis, kui tegu on toime pandud eriti piinavalt, julmalt voi tldohtlikul viisil, kahe voi
enama isiku suhtes, vahemalt teistkordselt. Teise rihma tunnused on objektiivsed
koosseisutunnused. Nende suhtes peab olema tahtlus.

Kolmanda riihma moodustavad teod, mis on toime pandud teise sliiteo hélbustamise voi
varjamise eesmargil.

Kui esineb mitu raskendavat asjaolu, tuleb antud tapmise subsumeerimisel viidata igale
punktile eraldi. Kui tegemist ei ole kuritegude konkurentsiga, siis ei mdisteta karistust iga

punkti eest eraldi.

Alljargnevalt kasitleb magistritd6 koostaja selgituseks luhidalt erinevaid mdrva tunnuseid
koos ndidetega kohtupraktikast.

25 Saar.J. Kriminaalkorras karistatavate ja diguspéraste surmamiste regulatsioon Eestis vorrelduna Ameerika
Uhendriikide ja Saksamaa digusega, Juridica, 2000, nr.1, 1k.14-26
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2. Tunnused
2.1. Eriti piinav voi julm viis

Selle punkti juures on tegemist kahe iseseisva asjaoluga. Eriti piinava viisi all mdistetakse
ohvrile eelnevalt voi tapmise kdigus suurte valude ja fldsiliste kannatuste tekitamist (ohvri
surmamine néljutamise v6i kulmutamise teel, talle kehavigastuste tekitamine pd&letamise,
liigeste vaanamise vOi arvukate vigastuste tekitamise teel jne.) Eriliselt julma viisi all
mdistetakse pohimottelist ja erilist hoolimatust inimelu ja inimkeha kui véartuse suhtes, mis
valjendub erilises johkruses, metsikuses ja végivallas tapmise toimepanemisel (ohvri

tilkeldamine, elusalt matmine, elusalt pdletamine, silmade valjatorkimine jne.)?

Samuti kuuluvad siia tapmised végistamise vOi muu seksuaaltoimingu kéigus ehk
seksuaalmorvad, tapmised nekrofiilsel ja sugukire rahuldamise eesmargil. Seega on senise
KrK § 101 p 3 iiks asjaoludest- tapmine seoses végistamisega, hdlmatud karistusseadustikus
julmuse punktiga ning pole eraldi KarS-s satestamist leidnud. Samuti tuleb julmusena
kvalifitseerida juhud, kus tapmistegu ise ei ole piinav, kuid enne seda oli ohvrit piinatud voi
ménitatud®’. Julmuse tunnuses sisaldub halastamatu meelelaad, mis kujutab endast
mdorvatunnuse subjektiivset elementi. Silteokoosseisu subjektiivse tunnuse jargi on antud
tegu toime pandav otsese vOi kaudse tahtlusega olenevalt sellest, kas sulidlase eesmark oli
kannatanule piinarikka surma tekitamine vdi ta lihtsalt moonis tapmisviisiga kaasnevaid

piinu.

Néide. H. Muusikus ajavahemikus 14.-16.detsembrini 1996. a peksis purjuspéi Peeter Nurga
elamus Harjumaal Sauel Vana-Keila mnt 21 omavahelises tllis tapmise eesmargil Mati
Altrovi korduvalt rusikate, ké&ngitsetud jala ja tiihja pudeliga. Peksmisel péhjustas ta
kannatanule M. Altrovile massiivse pea ja kehatiive kinnise tombi trauma, koljuluude murde,
kelmete-aluseid verevalumeid, hulgaliselt roidemurde ja siseelundite pdrutusi. Saadud
vigastuste tottu suri M. Altrov 16. detsembril 1996. a sundmuskohal. Kuna H. Muusikus
peksis M. Altrovi pikema aja valtel ja tekitas kannatanule hulgaliste vigastustega flusilist

valu, pani ta tapmise toime eriti piinaval ja eriti julmal viisil.?®

%6 Sootak, J. (viide 12), Ik 40.

*" pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
*8Riigikohtu otsus 28. oktoobril 1997. A. Kriminaalasi nr. 3-1-1-106-97, RT I11- 1997, 33, 344

26



Nagu tlaltoodud nditest ndha, kaotavad kurjategijad tihtipeale enesevalitsuse ning neid v6ib
vorrelda kiskjatega oma saaklooma kallal. Tapjate eriline julmus ja kiunilisus paistis silma

kaesoleva t66 autori poolt uurimuse labiviimisel ka muudes kaasustes.
2.2. Uldohtlik viis

Tapmine on toime pandud Uldohtlikul viisil (KarS § 114 p 2 , kui toimepanija on valinud
sellise vahendi, mille kasutamisel ei vBinud ta vélistada mitme inimese ohustamist. Antud
asjaoluga on tegemist siis, kui Uhe kannatanu tapmisel (vOi tapmiskatsel) loodi oht veel
kasvOi Uhe inimese elule vOi suures ulatuses varale voi keskkonnale. Sellised juhud on
naiteks tapmine hoone stiitamisega, samuti 6hu, joogivee miirgitamisega jne. Uldohtlik v&ib
olla ka ohuallika valdaja (n&it. thissdiduki juhi) tapmine sdidu ajal, kui seeldbi satutakse
liiklusohtlikku olukorda. Kui sealjuures tapetigi kaks vdi enam inimest vOi havitati suures
ulatuses vara voi kahjustati keskkonda, vastutab suldlane kogumis vastavalt § 114 p 3 voi
118, 203, 204 vdi kahjudeliktidega. Oht paljude inimeste elule peab olema tdeline, mitte aga
oletatav vOi néilik. Kuriteo subsumeerimisel antud sétte jargi tuleb arvestada mitte ainult
kuriteoriista omadusi, vaid ka kogu stindmuse asjaolusid tervikuna®®. Kui stitidlane ei saa
aru, et tema tegu on ohtlik enam kui the inimese elule, on vastutus kaesoleva punkti jargi
valistatud. Seega lahtub p 2 isiku subjektiivsest arusaamast kuriteo toimepanemisel, mitte

objektiivsetest asjaoludest.

Naide. Kohtuotsuse jarelduste kohaselt tulistas J. Timm, olles alkoholijoobes, 14. juunil
1993.a. kella 01.00 paiku 66sel Kadrina vallas Viitnal ilma pdhjuseta 7 lasku pustolist Ago
Muraka, Maarika Suursu, Tauno Suurkivi ja Ander Neeme suunas, millest ihe lasuga tabas
A. Neemet ning pohjustas tahtlikult viimase surma. Kohus on asunud seisukohale, et riinnet

iseloomustab paljude inimeste elule ohtlik viis ja selle sooritamine kaudse tahtluse vormis.*
2.3. Kahe vdi enama isiku tapmine

Kahe v6i enama isiku tapmine (KarS § 114 p 3) moodustab tihe kuriteo, kui see pandi toime

tahtlusega ja samaaegselt. See tahendab, et stiiidlane tegutses kavatsusega tappa kaks voi

29 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
% Riigikohtu otsus 31. mail 1994.a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-22/94
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enam isikut. Seejuures ei ole tahtis, kas mdlema tappa kavatsetud isiku surm saabus voi ei.
Kui kurjategija tapab kahest inimesest the ja teise puhul jadb tegu katse staadiumisse
stiidlasest olenemata pGhjusel, tuleb toimepandud tegu kvalifitseerida KarS § 25 ja § 114 p
3 ja § 113 jargi, esinesid aga mingid muud raskendavad asjaolud, subsumeeritakse § 25 ja

kommenteeritava paragrahvi vastava punkti jargi.

Uhe isiku tahtlik tapmine ja teise surma p&hjustamine ettevaatamatuse tGttu moodustab
tahtliku tapmise ja §-s 117 ettendhtud kuriteo konkurentsi ka siis, kui mdlemad kuriteod olid
toime pandud Uheaegselt vOi peaaegu Uheaegselt. Antud sétte jargi ei saa kvalifitseerida ka
kahe vOi enama isiku tapmist, kui ks neist pandi toime afektiseisundis (KarS § 115) voi
hadakaitsepiiride iletamisel (KarS § 28 Ig 2).*' Erandina v6ib kéesoleva punkti jargi
kvalifitseerida tapmised, mis on toime pandud erineval ajal, kuid sellisel juhul peavad

kuriteod olema toime pandud uhtse kavatsetusega ning thel ja samal motiivil.

2.4. Tapmine vahemalt teistkordselt

Tapmine vahemalt teistkordselt (KarS § 114 p 4) on vaadeldava kuriteo puhul subjekti
iseloomustav raskendav asjaolu. Korduv tapmine on vaadeldava kuriteo tunnuseks s6ltumata
sellest, kas varasem tapmine oli subsumeeritav karistusseadustiku §-de 113; 114 v0i teistes
eriosa peatlikkides séatestatud tapmist sisaldavate sulteokoosseisude jargi. Korduvust ei anna
ainult 8-des 115 ja 116 satestatud koosseisud. Seejuures ei ole téhtis, kas (ks neist
kuritegudest |6ppes katse vdi koguni ettevalmistuse staadiumis. Samuti pole tahtis, kas
stiidlane oli nende kuritegude téideviija voi neist osavdtja. Tahtsust ei oma siinkohal asjaolu,
kas sulidlane on varasema tapmise eest suldi mdistetud vdi mitte. Oluline on vaid see, et
varasem tapmine ei oleks aegunud vdi et selle eest mdistetud karistuse andmed ei oleks

karistusregistrist kustutatud*2.

Néide. Ruben Melkonjan, Juri Nikolski ja Anatoli Fortuna séitsid 07. augustil 1991.a. Juri
Nikolski sbiduautol Rasim Valijev-i elukohta eesmérgiga Rasim Valijev tappa kutsusid ta
autosse ja viisid Harju Maakonnas Kaberneeme metsa. Metsas asusid Ruben Melkonjan ja
Anatoli Fortuna Juri Nikolski juuresolekul Rasim Valijev tapmise eesmargil autost voetud

%! Rebane, |. Eesti NSV kriminaalkoodeks: Kommenteeritud valjaanne. Parand. ja taiend. trilkk. Tallinn, Eesti

Raamat 19801k 354, § 101 p.5, komm. 7a,b,c.
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juhtme ja bensiinivoolikuga pooma. Lammatamisel murti Rasim Valijev kori- ja keelealune
luu. Tagasiteel Tallinna otsustasid Ruben Melkonjan, Juri Nikolski ja Anatoli Fortuna tappa
Rasim Valijev tutarlaps Marina Bulatova. Arvati, et Marina Bulatova vOis ndha Rasim

Valijev arasoitu koos kohtualustega ja voib olla selle asjaolu tunnistajaks.

Marina Bulatova kutsuti pettusega s6iduautosse ja viidi 07. augustil 1991.a. 66sel Harjumaal
Jagalale, kus ta kolmekesi vagistati. Anatoli Fortuna 16i Marina Bulatova labidaga péhe,
Ruben Melkonjan aga noaga kilje piirkonda. Marina Bulatova plidis pdgeneda, kuid
kukkus kraavi. Kui Ruben Melkonjan, Juri Nikolski ja Anatoli Fortuna teda piinasid, tahtis
Marina Bulatova ennast ise tappa, hoides pead kraavivees. Kui kannatanu tdstis pea, 10i
Anatoli Fortuna teda seitsmel korral noaga rindkere piirkonda. Marina Bulatova maeti liiva
alla ja talle tdsteti peale rasked asfalditiikid. Marina Bulatova surm saabus parast matmist

mehaanilise lambumise tagajarjel.*

2.5. Tapmine seoses rodvimisega voi omakasu motiivil

Tapmine seoses rodvimisega vOi omakasu motiivil (KrK § 113 p 5). Selle punkti juures on
tegemist kahe iseseisva asjaoluga. Moélemad tunnused iseloomustavad tapmise toimepanijat
ja on kasitletavad vastutust muutvate eriliste isikutunnustena § 24 Ig 3 mottes. Tapmine
omakasu ajendil tdhendab tapmist mistahes materiaalse kasu saamiseks (raha, vara, igus
elamispinnale, varalised 06igused, parandi saamine jne) v@i kavatsusega vabaneda
materiaalsetest kulutustest vOi kohustustest (v6la tasumine, alimentide maksmine). Seejuures

ei oma tahtsust, kas stiidlane sai tegelikult materiaalset kasu v8i mitte.**

Vaieldavad on néiteks aga kaasusetulbid, kus tapja ei pane tapmist toime oma vara
suurendamiseks, vaid kohustuste (laenu tagastamine, elatise maksmine) téitmiseks, s.t. vara
vahenemise valtimiseks, siis on valitseva arvamuse jargi kasuahnus enamasti valistatud.

Kuid karistusseadustik loeb ka sellised teod kasuahnusest toimepanduteks.

Samuti on vaieldav ka see, kas kasuahnuse tuvastamisel on vaja anda tapja

tegutsemismotiividele terviklik hinnang. Sellisel Iahenemisel vdib kasuahnuse vélistada ka

% pikamae, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
% Riigikohtu otsus 12.aprillil 1994.a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-6/94.
% Sootak, J. (viide 12), Ik 38.
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rikastumisele suunatud motiivide korral, mis tuginesid toimepanija akuutsele hddaolukorrale,

naiteks narkomaaniale®.

Néide. R. Zavilohhin, A. Volhovitski ja E. Pesonen 2. detsembril 1995. a kella 02.30 ajal,
vOtsid kaasa kaks metalltoru ja haamri bensiinijaam-kaupluse valvuri vastupanu
kdrvaldamiseks ning eesmargiga ta tappa ning omastada kaupluses olev vara. Nad peksid
bensiinijaam-kaupluse valvurit eriti piinaval ja julmal viisil. Uhise tegutsemise tagajarjel
166di kannatanut eeltoodud esemetega 10 korral péhe ja 4 korral kehasse, tekitades
kehavigastused, mis olid eluohtlikud nende tekitamise momendil ja mille tagajérjel

kannatanu kolme péeva pérast suri.*

Kui tapmine pannakse toime mdnel muul viisil, mitte omakasu motiivil ja alles parast seda
tekib kurjategijal soov tapetu vara jarele, ei vastuta ta KarS § 114 p 5 jérgi, vaid tema tegu
subsumeeritakse KarS § 113 ja naiteks § 199 jargi.

Madrva tunnustele vastab ro6vmadrv. Rodvimine eeldab vGdra vallasasja éravotmist vagivalla
kasutamisega.. AravGtmine tidhendab vO6ra valduse murdmist ning enda valduse
kehtestamist, ehk valduse Gleminekut. Valdus ise tdhendab faktilist ja vastavast tahtest
kantud vdimu asja tle. Valdus tekib siis, kui valdamistahet teostatakse asja mdjutamisega
ning see viib takistusteta vdimuni. Valdaja valitsemistahe peab hdlmama teatud uldise
vOimuala. Jérelikult asjade valdajalt tema asjade é&ravdtmiseks ehk oma valduse
kehtestamiseks kasutatakse végivalda ( kui asjade valdaja ei olnud ndus oma asju &ra
andma), realiseerub ré6vimise koosseis. (KarS 8 200). Kui rédvimise kaigus saab kannatanu

surma, siis vastutab isik ré6vmaorva eest § 114 p 5 alusel ning kogumit §-ga 200 ei teki.

Ké&esoleva t60 autori poolt l&biviidud uurimus nditas, et umbes pooled raskendavatel
asjaoludel toimepandud tapmised pannakse toime omakasu motiivil.

% samson, E. Kriminaaliguse eriosa. Tallinn 2000.

% Riigikohtu otsus 16. septembril 1997. a. Kriminaalasi nr.3-1-1-92-97, RT 111-1997, 30, 309.

30



Tabel. Motiiv vdi muu ajend tapmiste toimepanemisel paragrahvide kokkuvdttes:

Tapmise toimepanemise motiiv | § 100 | §101 | §103 § 104 § 105

vOi muu ajend.

Isiklikud vaenulikud suhted 46 - - - i

Armukadedus 2 1 - - .

Kihutamise ajendil 1 - - - -

Enesekaitseks 1 - - - i

Huligaansel ajendil - 13 - - -

Omakasu ajendil - 13 - - -

Akki tekkinud tugeva hingelise | - - 1 - -

erutuse seisundis

Hédakaitse piiride tletamisel - - - 11 -

Surma pbhjustamine | - - - - 6

ettevaatamatuse tottu

Seega hindavad kurjategijad tihtipeale oma ohvri véartust ja “elu” kui 6igushive

materiaalselt, kusjuures kannatanu elu hind on sageli kurjategijate silmis vaga madal.

2.6. Teise sulteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil

toimepandud tapmine

Teise sulteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil toimepandud
tapmise koosseisu on kirjeldatud KarS §-is 114 p 6. Antud séte sisaldab kahte toimepanijat
iseloomustavat vastutust muutvat erilist isikutunnust 8 24 Ig 3 méttes. Tegu, mida pulitakse
vOimaldada vd@i varjata, peab olema kuritegu. Teise teo suhtes peab toimijal olema tahtlus
sihikindla tegutsemise mottes. See, kas tagajarg on saabunud, ei ole tahtis. Esimese astme
otsese tahtluse jaoks ei ole ndutav ka see, et toimija peaks tagajarje saabumist kindlaks. See
tdhendab, et teise kuriteo vdimaldamise vOi varjamise kavatsusega vOib tegu olla ka

vdimalikuks pidamise korral.®’

37 Samson, E. (viide 35).
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Selle punkti all mdistetakse naiteks vOimaliku tunnistaja korvaldamist, kes voib kuriteo voi
selle toimepanija kohta tdepéraseid seletusi anda voi isiku kdrvaldamist, kes vdib takistada
kavatsetava sliiiteo toimepanemist. Tahtsust ei oma, kas seda tehti enda voi teise isiku poolt
toimepandud sulteo varjamise vOi kavatsetava siiteo toimepanemise hdlbustamise
eesmargil.  Kuriteo vOi vadrteo tunnustele mittevastava diguserikkumise voi lihtsalt
ebaeetilise teo varjamise voi selle sooritamise hdlbustamise eesmargil toimepandud tapmine
tuleb kvalifitseerida 8 113 jargi .Kuritegu on I6pule viidud tapmise toimepanemisega,
olenemata sellest, kas teist sultegu Onnestus tegelikult varjata v6i selle toimepanemist

hélbustada 8.

Néide. Aleksander Nikolajev kéagistas 14. juulil 1992.a. Tallinnas Pebre tn. 4-12 Leonid
Nebelase korteris joobeseisundis L. Nebelase suhtes toime pandud rédvimise varjamise

eesmargil pérandal lamavat Leonid Nebelast seni, kuni kannatanu suri.*
2.7. Tapmine I6hkeseadeldise voi 16hkeaine kasutamisega

Vaadeldav séte sisaldab kahte tapmistegu iseloomustavat tunnust, Kirjeldades tapmise
toimepanemise vahendit. Lohkeseadeldis on I6hkematerjali sisaldav seade, mille funktsioon
on purustuste tekitamine plahvatuse toimel. LOhkematerjali definitsioon sisaldub
I6hkematerjaliseaduse §- 1 Ig-s 2. Vastavalt sellele on 16hkematerjal 16hkeaine, pirotehniline
aine voi nimetatud ainet sisaldav toode v&i vahend. Tapmine on toime pandud kéesoleva
satte tahenduses, kui tapmisel l8hkeseadeldist vOi l8hkematerjali kasutati. Oluline on
siinjuures, et I6hkeseadeldist kasutati sihipéraselt plahvatuse pohjustamiseks. Samas ei ole
aga ndutav plahvatusega uldohtliku olukorra tekitamine ehk kd&rvaliste isikute elu, tervise,
vara vOi keskkonna ohtu seadmine. Kui aga selline olukord pdhjustati, kvalifitseeritakse
kuriteqgu 8 114 p 2 ja 7 kogumina. Oluline on, et I6hkematerjali vdi I6hkeseadeldise
kasutamisega pOhjustati véhemalt ihe inimese surm. Kogum on vdimalik ka KarS-i 22. ptk

4. jaos satestatud I6hkematerjaliga seotud stititegudega®.

Néaide. Mark Klaus, Sergei Kubassov ja Sergei Sahnov- Noulik stldistuses § 101 p 1,7
jargi. Kohtualused vdlgnesid Aleksandr Orinitsale 68 000 krooni. Et mitte maksta volga 68

% pikamae, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
¥ Riigikohtu otsus 4. aprillil 1995.a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-15/95, RT I1I- 1995, 56.
“0 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 114 komm.
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000 krooni A. Orinitsile, paigutasid kohtualused tema auto alla l18hkeseadeldise, mille
tagajarjel kannatanu auto 16hkes Tallinnas Karberi tn 33 ja 39 majade vahel, 31.05.1995.a.
kella 07.05 ajal, kui ta asus autoga to6le sbitma. Aleksandr Orinits suri tema auto alla
paigaldatud pommi plahvatuse tagajarjel saadud vigastustesse Seega tapsid kohtualused
Aleksandr Orinitsa omakasu motiivil ja arvestades |6hkekeha suurt Uldohtlikkust ja

purustustoimet, paljude inimeste elule ohtlikul viisil.**

Ulaltoodud kaasusest on naha, et kohtualused mdisteti siiiidi tapmise toimepanemise eest
omakasu ajendil ja paljude inimeste elule ohtlikul viisil ehk tolleaegse KrK § 101 p 1, 7
alusel, mitte aga IGhkeaine vdi I6hkeseadeldise kasutamisega toimepandud kuriteo eest.
Probleem oli selles, et 1995 aastal puudus KrK 8-s 101 vastav raskendav asjaolu ja see lisati
alles 19. 06. 1998.a. Enne seda lahendati probleem punktide jargi, mis nédgid ette vastutuse

tapmise eest omakasu ajendil ja paljude inimeste elule ohtlikul viisil.
3. Tagasivaade kriminaalkoodeksile

KarS § 114 ei née ette vastutust erinevalt senisest KrK §-st 101 tahtliku tapmise eest, kui see
pandi toime huligaansel ajendil v6i seoses kannatanu poolt teenistusliku vdi thiskondliku
kohustuse taitmisega vOi sulidlasele teadvalt raseda naisisiku, rauga voi lapseealise suhtes.
Tapmine seoses vagistamisega on hdlmatud Kkaristusseadustikus julmuse mdistega ja sellise

seksuaalkuriteo toimepanemise eest vastutab isik KarS § 114 p 1 jargi.

KrK jargi karistati tapmise eest, kui see oli toimepandud huligaansel ajendil siis, kui tapmine
pandi toime ilmsest lugupidamatusest Uhiselureeglite ja Uldtunnustatud moraalinormide
vastu. Sisuliselt on tapmine toime pandud ilma md&juva pdhjuseta, lahtudes puht

anarhistlikest, stigavalt egoistlikest arusaamadest isikuvabadusest.

Néide. Andrei Tal6zin anti kohtu alla stiidistatuna selles, et ta 2. jaanuaril 1995. a. kella 2-3
vahel 60sel, olles alkoholijoobes, tappis Sillamde linnas Ranna baari fuajees huligaansel
ajendil Roman Trei pustolilasuga péahe. A. Taldzini kaitumine vois olla tema enda jaoks
seotud ebadnnestunud katsega leppida baaris oma abikaasaga, kuid lejadnute suhtes lahtus

* Tallinna Ringkonnakohtu lahend - 24 mai 2000.a. Tallinna Ringkonnakohtu arhiiv.
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ta stigavalt egoistlikest arusaamadest isikuvabadustest. Nagu huligaansel ajendil tapmisele
tunnuslik, puudus tal eesmérk kindla isiku tapmiseks ja kannatanuks osutus ettesattunud isik,
kelle A. Taldzin tappis ilma igasuguse ajendita vOi soovist kasutada tahtsusetut ajendit

tapmise ettekaandena.*?

KrK jérgi oli tapmine toime pandud seoses kannatanu poolt teenistusliku voi Ghiskondliku
kohustuse taitmisega (KrK 8§ 101 p 4), kui selle eesmérgiks oli takistada kannatanu
digusparast tegutsemist nende kohustuste taitmisel vOi sellise tegevuse eest katte maksta.
Tapmine on kvalifitseeritav vaadeldava paragrahvi jargi, kui see pannakse toime seoses
kannatanu enda, mitte aga seoses kolmandate isikute poolt teenistusliku véi Uhiskondliku

kohustuse taitmisega.

Uhiskondlik kohustus on naiteks osavdtmine digusemdistmisest kohtukaasistujana, avaliku
korra kaitsmine kaitseliidu litkkmena jne. Politseiametniku voi temaga vordsustatud isiku
tahtlikku tapmist seoses nende teenistusliku vo&i Uhiskondliku kohustuse tditmisega
uhiskondliku korra kaitse alal kvalifitseeriti mitte paragrahvi 101 alusel, vaid § 1842 Ig. 2
jargi. Tahtlik tapmine, mis oli toime pandud paranemisteele asunud kinnipeetava
terroriseerimisel voi kallaletungil kinnipidamiskoha administratsiooni esindajale, oli

kvalifitseeritav kuritegude ideaalkonkurentsina § 75! ja paragrahvi 101 punkti neli jargi.*”®

Suddlasele teadvalt raseda naise tapmine KrK jargi (KrK § 101 p 6) eeldas, et suldlane on
kannatanu rasedusest teadlik. Kuriteo ajend ei oma seejuures mingit téhtsust. Ei ole oluline,
millisel motiivil studlane tegutses. Antud punkti jargi oli kvalifitseeritav ka rauga voi
teadvalt lapseealise tapmine, kes abitu seisundi tottu ei ole suutelised mdrvarile
markimisvaarset vastupanu osutama. Lapseealiseks (p 6) peab kohtupraktika isikut, kes ei
ole veel saanud 14 aastat vanaks. Suldlane peab kannatanu vanust kas tdpselt teadma vOi

tunnuste alusel méonma, et ta on noorem kui 14-aastane.*

Néide. Vassili Otskalenko 30.juulil 1992.a. Lad&anemaal Ridala vallas tassis lapseealise 10-

aastase Svetlana Volkova Kiltsi, Pullapdd metsa, tahtes teda végistada. Vassili Otskalenko

*2 Riigikohtu otsus 16. jaanuaril 1996. a. Kriminaalasi nr. 3-1-1-8-96, RT I11- 1996, 8, 105.

*® Rebane, |. (viide 31), Ik 354, § 101 p.4, komm. 6b,c.
* Sootak, J. (viide 12), Ik 40.
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vottis tadrukul jalast lihikesed puksid ja aluspiksid. Peale selle vottis jalast oma piiksid ja
puudis astuda sugulisse vahekorda, mis aga ei dnnestunud kuna tidruk hakkas karjuma ja
nutma. Hirmust, et tldruk réé&gib kodus koik ara, tekkis Vassili Otskalenko mdte Svetlana
Volkova tappa. Alaealise végistamiskatse varjamiseks asetas ta kannatanule pahe
spordiptiksid ja pikste kummiga kagistas tidruku, tdbmmates kummi kaela Gmber kokku.
Peale selle peitis Vassili Otskalenko laiba puude alla, varjates seda mulla, lehtede ja

okstega.”

Raugaks loetakse korges vanuses isikut , millele lisanduvad ealised isedrasused nagu
pddurus, t6ovdime védhenemine, kohanemisraskused jne. Korge iga omaette vOetuna ei pea
alati olema isiku raugaks tunnistamise alus. Gerontoloogia seisukohalt on rauk 75 kuni 89

aastat vana isik, mil algab inimorganismi jarjest kiirenev taandareng.*°

M©orvast osavotu reeglid soltuvad sellest, kas konkreetne tunnus iseloomustab tapmistegu voi
tapmise toimepanijat. Morva eest vastutab ainult see osavétja, kellel oli tahtlus selle tunnuse
suhtes. Kui osavdtja seda ette ei ndinud, kohaldatakse tema suhtes § 113. Erandina vdib
kihutaja votta vastutusele morvakatse eest ka juhul, kui taide viidi tavaline tapmine, tema aga
kallutas taideviijat kasutama tapmiseks piinavat viisi*’.

Toimepanijat iseloomustavad morvatunnused (p-d 4, 5, ja 6) on vastutust muutvad erilised
isikutunnused ja nende puhul tuleb ldhtuda §-st 24 Ig 3. Seega vastutab osavotu, samuti

kaastaideviimise puhul mdrva eest tiksnes see toimepanija, kellel vastav mdrvatunnus esines.

Karistus kaesoleva paragrahvi jargi vajab individualiseerimist tldistel alustel. Suurt t&htsust
omavad kuriteo toimepanemise motiivid. ENSV kriminaalkoodeksi kohaselt karistati tahtliku
tapmise eest raskendavatel asjaoludel vabadusekaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne
aastani vOi surmanuhtlusega, omakasu ajendil tapmise eest aga vabadusekaotusega sama
tdhtajani Uhes kogu vOi osa vara konfiskeerimisega vOi ilma selleta vdi surmanuhtlusega
uhes kogu voi osa vara konfiskeerimisega vOi ilma selleta. Surmanuhtlusega karistati §-s
101 toimepandud kuriteo eest ka 07. 05. 1992.a. kehtestatud Eesti kriminaalkoodeksi
kohaselt, 19.06. 1998 aastal joustunud muudatuse kohaselt surmanuhtlus asendati eluaegse

vabadusekaotusega.

*® Riigikohtu otsus 10. mail 1994.a. Kriminaalasi nr. 111-1/3-40/94.
“® Riigikohtu otsus 1996.a. Kriminaalasi nr. 3-1-1-136-96, RT I11- 1997, 4, 35.
" Samson, E. (viide 35) § 9B 11 1.
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Vastutusele voeti isik senise kriminaalkoodeksi paragrahvi 101 jargi kolmeteistkiimnendast
eluaastast. ENSV KrK jérgi algas ja karistusseadustiku jargi algab vastutus tahtliku tapmise
eest raskendavatel asjaoludel isiku neljateistkiimne aastaseks saamisest.*® Kaeoleva t6o
autori poolt l&biviidud uurimus nditas selgelt, kui vajalik on tapmiste lihtkoosseisu ja
enamohtliku koosseisu ehk mdrva eristamine. Morva koosseisus toodud raskendavad
asjaolud on uhiskonna seisukohalt taiesti vastuvdetamatud ja nende toimepanijaid peab ka
kdige karmimalt karistama. See muidugi ei anna alust arvamuseks nagu tapmise lihtkoosseis
vOi privilegeeritud koosseisud oleksid thiskonna poolt vastuvbetavad, nende kuritegude

toimepanemine ei tleta lihtsalt inimlikkuse ja thiskonna taluvuse maksimaalset piiri.

8 4. Privilegeeritud koosseisud

1. Provotseeritud tapmine

Provotseeritud tapmise koosseisu kohaldamise kasulikkus seisneb tema paindlikkuses. Selle
abil on v6imalik sludistatavat, kellele kaasa tuntakse, kohelda leebemal moel (leebema

karistuse ndol), samas ei vélistata tema sliud.

KarS-is sétestatud provotseeritud tapmine on privilegeeritud koosseis, mis annab
toimepanijale hingelise erutusseisundi vdi teisisdnu afekti olemasolul mérkimisvéarse eelise
karistuse moistmisel. Seda paragrahvi kohaldatakse ka siis, kui esinevad §-s 114 loetletud
asjaolud. Eesti Karistusseadustik laheb siinkohal privilegeerimise aluse madratlemisega
kaugemale, kui seda teevad mdnede teiste maade kriminaalkoodeksid ja kohtupraktika.
Néiteks valitseva Saksa kohtupraktika seisukoha jérgi on provotseeritud tapmine
privilegeeritud ainult tapmise po6hikoosseisu suhtes. Mdrva tunnuste esinemisel seda
kohaldada ei saa. P8hiliseks pdhjuseks on asjaolu, et provotseeritud tapmise teksti jargi tuleb
kergendada ainult tapja vastutust. See asjaolu on seotud kurjategijaliikide teooriaga, mis
teeb vahet - morvaril ja tapjal. Seepdrast tuleb eelistada ké&sitlust, mille kohaselt
provotseeritud tapmise paragrahvi tunnuste esinemisel tuleb seda paragrahvi kohaldada isegi

juhul, kui toimepanija kaitumine vastab muidu tapmise paragrahvile. *°

*8 Rebane, |.(viide 31)lk 41, § 10 Ig. 2.
* Samson, E. (viide 35)
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Provotseeritud tapmise kui konkreetse kuriteokoosseisu kvalifitseerimiseks ( KarS § 115)
peaksid olema tdidetud kolm tingimust. Esiteks, isik viibis kuriteo toimepanemisel
niisuguses emotsionaalses seisundis, mida vdib kirjeldada kui fusioloogilist afekti. Teiseks,
isiku niisuguse seisundi provotseeris kannatanu oma mittediguspérase kaitumisega.

Kolmandaks, et niisugune olukord tekkis &kki, subjekti jaoks ootamatult vdi kumulatiivselt.

Praegusel hetkel valitseb Eesti kohtupraktikas ja Gigusteadlaste hulgas teatav ebaselgus nn
afektiivsetes seisundites toimepandud stiiitegude osas. Peamiseks probleemiks on kujunenud
hingelise erutuse seisundi ehk afekt mdiste ning kes ja kuidas peaks seda tuvastama.
Probleemi olemusest annavad kinnitust Ghelt poolt hingelise erutuse satestamine kuriteo
koosseisulise tunnusena KarS-s, mis justkui peaks selle seisundi kuuluvuse probleemi
uheselt lahendama, kuid teiselt poolt murendab seda arusaama kohtute soov tugineda
praktikas hingelise erutuse seisundi tuvastamisel valdavalt kohtupsiihhiaatria ja -

psuhholoogia kompleksekspertiisile.

Oigusteadlaste hulgas arenenud Karistusdigusliku diskussiooni keskseks kiisimuseks on
arutelu hingelise erutuse seisundi kui KarS 8-s 115 satestatud kuriteokoosseisu konstitutiivse
tunnuse ja KarS § 57 Ig 1 p-s 6 satestatud karistust kergendava asjaolu kuulumine inimese

psuthikat uurivate teaduste voi karistusdiguse valdkonda.

Diskussiooni raames on erialaspetsialistid leidnud, et juriidilises kontekstis traditsiooniliselt
kasutatavale mdistele ,,hingelise erutuse seisund“ on aga raske leida vastet tdnapédevase
teadusliku psuihholoogia terminoloogias. Seni on seda terminoloogilist 16het Gletavaks sillaks
olnud mdiste ,,fusioloogiline afekt“. Kuid mdiste ,flsioloogiline afekt* ei ole tdnapéeva
teadusliku psuhholoogia terminoloogilises raamistikus korrektne tahistus Uhelegi
psudhilisele seisundile. Probleemne on ka fisioloogilise afekti ja patoloogilise afekti
eristamine, kuna mdlemad on kliinilise psthholoogia ja psiihhiaatria seisukohalt (ihesuguse
péritolu ja struktuuriga psudhilised seisundid, mille puhul on erinev vaid valjendatuse
intensiivsus. Seega on emotsionaalsete seisundite hindamisel 6ige teha seda pstihholoogilise-
psuhhiaatrilise kompleksekspertiisi raames. Eksperdid vdiks anda siin hinnangu mitte afekti,
vaid selle kohta, kas isikul esinenud neurootiline hdire piiras tema arusaamise ja sihiparase
tegutsemise vdimet vdi mitte ning, mis teatavatel tingimustel v6ib tuua kaasa diguslikke

tagajargi, mis on satestatud KarS Gldosas karistust kergendavate asjaoludena ( KarS § 57 Ig 1
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p 6) ja KarS eriosas provotseeritud tapmise puhul ( KarS § 115).%. Niisugune arusaam on
joudnud Karistusseadustiku kommentaaridesse, kus oOeldakse samuti, et tugeva hingelise
erutuse seisundi kindlakstegemiseks peab isikul olema diagnoositud neurootiline héire kui
véltimatu eeldus selleks, et isiku véime oma tegudest aru saada ja neid juhtida oli piiratud®".
Siinjuures korratakse kommentaarides eespool esitatud véidet, et mdisted ,,fusioloogiline
afekt” ja ,,patoloogiline afekt” ei ole enam kooskdlas tanapaeva (kliinilise) psiihholoogia ja
psuhhiaatriaga, mistdttu neist kui iganenutest tuleks loobuda. Ka uuemas karistusseadustiku
kommenteeritud valjaandes jaadakse niisuguse késitluse juurde, mille jérgi ,,tugeva hingelise

erutuse seisundi* puhul on tegemist neurootilise hairega®.

Seevastu normativistlikku seisukohta pooldavad digusteadlased on avaldatud arvamust, et
afektiseisundit ei ole meditsiini seisukohalt olemas ja hingelise erutuse seisundi puhul on
tegemist puhtalt Oigusliku kriteeriumiga, mille tuvastamine on kohtu p&devuses ning
vastavate erialaspetsialistide kohtupstihholoogide ja psiihhiaatrite ekspertiisid ei saa selles
kiisimuses kaasa raakida.>*  Vastasel korral lahtuvad kohtunikud otsuste tegemisel
ambulatoorsest  kohtupstihhiaatria-psiihholoogia kohtuekspertiisi ~ aktist, mitte asjas
tuvastamist leidnud asjaoludest. Viimase seisukohaga on sarnane ka Riigikohtu praegune
praktika ning tendentsiks néib kujunevat, et afekti kui seisundi tuvastamiseks ei ole enam
vaja eriteadmisi. Riigikohus on 06. juuni 1995.a. asja nr. 111-1/1-40/95 lahendanud
jargmiselt:  “Kriminaalasja  materjalidest nahtub, et kohtualuse O. Sillamaa
kassatsioonkaebus tema studimdistmise kohta KrK § 100 jargi ja taotlus kvalifitseerida
stiidistus tmber KrK 8§ 103 jargi, ei ole pdhjendatud. KrK § 103 kuriteokoosseis hdlmab
tapmist akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille pohjustas vagivald voi raske
solvamine kannatanu poolt. Tugeva hingelise erutuse tekkimine &kki, nagu see on omane
flsioloogilise afekti seisundile, ei ole kooskdlas kuriteo tehioludega: parast vaidetavat
[66mist ja solvamist kannatanu J. Vainola poolt téusis O. Sillamaa laua tagant, haaras
taskust pustoli ja vinnastas selle, eemaldus ukse juurde ning tulistas seejarel 4 lasku.
O. Sillamaa (tluste jargi tulistanud ta arvatavalt kaks esimest lasku hoiatuseks (tl. 100).
Kriminaalasja materjalide jargi ei ole voimalik sedastada, et kannatanu J. Vainola oleks
O. Seljamaad 166nud vo6i raskesti solvanud. Kainenemisele paigutamise aktist nr. 466

50 Kompus, T. Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsihholoogilisel ekspertiisil.- Juridica 11, 2002,1k 96

5! Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (koost. J. Sootak , P. Pikamae). Tallinn: Juura 2004, § 57
komm. 10.
%2 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 4) § 57 komm. 10.
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30. augustil 1994. a n&htub, et O. Sillamaa oli raskes alkoholijoobes ning tal ei esinenud
I66misele viitavaid vigastusi (tl. 15). Kriminaalasjas puuduvad andmed, milliseid J. Vainola
sonu kasitas O. Seljamaa solvamisena. Kummatigi ei suuda raskes alkoholijoobes inimene

adekvaatselt hinnata talle 6eldu sisu. “

Eestoodud lahendis ei pidanud kohus vajalikuks kiisida arvamust ekspertidelt, vaid lahtus

uksnes asjas tuvastamist leidnud faktidest ja sindmuse kirjeldusest.

Siinkohal ei nBustu magistritdé koostaja tlaltoodud lahenemisega, mille kohaselt piisab asja
lahendamisel (ksnes kohtuniku enda kompetentsist, et otsustada flsioloogilise afekti
esinemine konkreetsel juhul. Konealuse diskussiooni raames vO8ib ndustuda kiisimuse
lahendamisel seisukohtadega, mille kohaselt peavad ja saavad pstihholoogid ja psiihhiaatrid,

vastavalt oma eriteadmistele osutada abi kohtule afekti seisundi maaratlemisel.>

Tegemist
on ikkagi vastava eriala valdkonda kuuluvate kiisimustega olenemata sellest, et afekti mdiste
sisustamine ei ole Uheselt arusaadav. Hingelise erutuse seisundil kui juriidilisel mdistel
voivad olla erinevad kéitumisteaduslikud vasted, mis tehakse kindlaks nende seisundite
obligatoorsete tunnuste esinemise kaudu. Uldiselt on tegemist afektiivsete ehk
emotsionaalsete seisunditega, mis jagunevad kahte suurde gruppi: haiguslikud
(patoloogilised) ja normi piiresse jadvad (mittepatoloogilised). Patoloogia esinemise (le
otsustab psiihhiaater (meedik), normi piiresse jadvate seisundite esinemise lle aga
psuhholoog vastava ekspertiisi kaigus. Fusioloogiline afekt kuulub Uhetdhenduslikult normi
piiresse jadvate nahtuste ringi, mille esinemise vGi mitteesinemise teeb kohtupsiihholoogia
ekspertiisi kadigus kindlaks psuhholoog (mitte pstihhiaater ja mitte jurist). Kas oli tegemist
hingelise erutuse seisundiga, mille provotseeris kannatanu oma (mittediguspérase)
kaitumisega, seda otsustab 16ppkokkuvdttes kohus. Kohus saab otsustada, kas ja millisesse
mottelisse ringi tuvastatud seisund — (a) 6iguslikult mitterelevantsed afektid; (b) afekt kui
karistust kergendav asjaolu KarS 8§ 57 16ike 1 punkti 6 jargi; (c) afekt kui hingelise erutuse
seisund KarS 8§ 115 mottes; (d) afekt arusaamis- ja juhtimisvéimet piirava tegurina KarS § 35
mottes vOi (e) afekt kui studivust téielikult vélistav faktor KarS § 34 tdhenduses —
konkreetses kaasuses kuulub. Psiihholoogide ja psihhiaatrite ekspertide rolli véhenemine
kriminaalmenetluses vdib kogu protsessi tasakaalust vélja viia. Ainus reaalne arengutee on

ekspertide tha intensiivsem kaasamine kriminaalmenetlusse.

53 Randma.P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiiihikahaire. — Juridica 2005/5, Ik 321- 331.
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Provotseeritud tapmise eelduseks on, et hilisem ohver oleks ilma tapja sluta teda vodi tema
ldhedast véagivaldselt kohelnud vdi solvanud. See tegu pidi tapja raevu ajama ja samas
tapmist toime panema ajendama. Sellise pdhjusliku seose olemasolul on alati tegemist
vahemohtliku tapmisega. “Samas” ei tahenda siin ruumilist ega ajalist l&hedust, vaid seda, et
tegu pandi toime motivatoorses seoses raevuga, s.t. veel selle kestmise ajal. See ei vélista

ruumilist ega ajalist distantsi provokatsioonist.

Magistritod koostaja peab siinkohal vajalikuks juhtida tahelepanu asjaolule, et vagivalla
tuvastamine on vaadeldavas kuriteos suhteliselt lihtne, kuid oluliselt keerulisem on kindlaks
teha solvamise esinemist. Mingi teo vOi véljaitlemise tajumine solvavana on alati
subjektiivne. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et provotseerivaks solvamiseks tuleb
pidada ainult niisugust tegevust, mida peetakse Uhiskonnas wldiselt mittedigusparaseks.
Samas on kusitav 6igusmdistmine isiku Ule, kes parineb oluliselt erinevast sotsiaalsest
uhiskonnast. Sellisel juhul ei ole solvamise tuvastamisel vdimalik léhtuda Uksnes
Oigustmdistva Uhiskonna tdekspidamistest vaid seejuures tuleks arvestada ka (hiskonna

arusaamau, kust isik parineb.

Tapja ldhedase isiku all tuleks mdista kindlasti perekonnaliikmeid, sugulasi sh. abieluvalise
kooselu pooli. Tapja vOi tema lédhedane isik peab olema otseselt kannatanu poolt
toimepandud solvamise, végivalla vdi ahvardamise objektiks. Kui kannatanupoolne végivald
seisnes suures ulatuses vara kahjustamises voi sellega ahvardamises, peab tapja voi tema
ldhedane isik olema selle vara omanik vdi valdaja vdi omama selle suhtes erilist ja digustatud

huvi.

Sellises dkki tekkinud erutuse ehk afektiseisundis on inimesel ebatavaline emotsionaalne
pinge, mille tulemusena inimese tegevus allub véhe teadvusele ja tahtele, ehkki stitdlane on
sliidivusseisundis- seega on tegemist vastureaktsiooniga kannatanu &igusvastasele
kaitumisele. Vagivalla all mdistetakse nii fulsilise végivalla kasutamist kui ka sellega
ahvardamist (peksmine, l66mine jne). Solvamise all mdistetakse aga inimvaarikuse
alandamist nii sdnades kui ka tegudes ning see v6ib olla suunatud tapja enda kui ka tema

ldhedaste (néit. perekonnaliikmete) vastu. Solvamine sGnadega vOib valjenduda naiteks

> Saar.J. Pikamée.P. Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja kohtupraktikas, Juridica,
2006, nr.9, 1k.591-600
> pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 115 komm.
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stistemaatiliste isiku inimvaarikust alandavate markuste tegemises. Kui stiuidlase reageeringu
kutsus esile kannatanu moni muu ebaseaduslik tegu (laim, omavoli jne), pole tegemist
provotseeritud tapmisega. Kuritegu subsumeeritakse antud satte jargi juhul, kui reageering
kannatanu 6igusvastasele teole oli vahetu, kohene ning tahtlus kannatanu tappa, viiakse ka
otsekohe taide. Tugevat hingelist erutust esilekutsunud asjaoludest tapmist lahutava
ajavahemiku hindamisel tuleb arvestada konkreetse juhtumi eripdra. Vastasel juhul

subsumeeritakse tegu olenevalt olukorrast kas KarS § 113 vi 114 jargi.>®

KrK § 103 kohaselt pidi kannatanu tapjat raskelt solvama, kuid samas tekib kiisimus, mida
uhes vOi teises situatsioonis erinevatel asjaoludel pidada just raskeks solvamiseks ja mida
pidada KarS kohaselt solvamiseks. Kas Kkaristusseadustikus mdistetakse solvamise all seda
sama, mida mdisteti Kriminaalkoodeksis raske solvamise all vdi on nad erinevad mdisted?

Arvatavasti j4&b see kiisimus kohtupraktika lahendada.

Naide. R. Nazerovi sudistati selles, et ta 17. martsil 1994. a. oma elukohas armukadeduse
pinnalt tekkinud tdlis 16i tapmise eesmargil kahel korral noaga selga abikaasale Olga
Nazerovale. Saadud vigastuste tagajarjel kannatanu suri sundmuskohal. Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium leidis, et R. Nazerov tappis oma abikaasa &kki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis, mille pdhjustas vagivald ja raske solvamine kannatanu poolt.
Milles konkreetselt kannatanupoolne végivald stiidimdistetu suhtes véljendus, kohtuotsuses
ei tapsustata. Raskeks solvamiseks on ringkonnakohtu kriminaalkolleegium lugenud O.
Nazerova poolt rahvuslikul pinnal rajaneva solvava véljendi dtlemist kohtualusele.
Ringkonnakohus on kuriteo kvalifitseerimisel votnud aluseks ainult
kohtupsiihholoogiaekspertiisi aktis sisalduva oletusliku arvamuse kohtualusel esinenud
flusioloogilise afekti kohta ja kohtualuse enda ebajarjekindlad Utlused. Antud asjas
Riigikohtu kriminaalkolleegium tihistas Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi

otsuse ja saatis asja uueks arutamiseks>’.

Kui suldlane sattus vdgivalla tagajérjel kannatanu poolt hédakaitseseisundisse ja tappis
kannatanu selle piiride Uletamisel, samuti juhul, kui ta tappis kannatanu, olles ekslikul
arvamusel, et kannatanu teda rindab, vastutab ta tksnes hadakaitse piiride Uletamisel voi

nailikus héadakaitses toimepandud tegude eest, sGltumata sellest, kas ta tegutses tugeva

% Sootak, J. (viide 12), Ik. 43.
>’ Riigikohtu otsus 2. mail 1995. a. Kriminaalasi nr. 111-1/1-26/95, RT 111- 1995, 7, 79.
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hingelise erutuse seisundis vOi mitte. Hdadakaitse piiride Gletamisel kohaldatakse
nimetatudjuhul KarS 8§ 117 surma pdhjustamine ettevaatamatusest.

Vastutus kuriteo eest ei ole ka vlistatud, kui tapmine pandi toime akki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis kakluse voi tili kdigus, olenemata sellest, mis pdhjusel kaklus voi
tali tekkis. Subjektiivsest kiiljest eeldab vaadeldav kuritegu tahtlust. Fisioloogilise afekti

seisund ei valista tahtlust.

Enne KarS-i kehtinud kriminaalkoodeksis néhti §-s 103 ette kergem Karistus, kui endises
ENSV KrK-s. Karistati vabadusekaotusega kuni nelja aastani. Senises KrK-s ei olnud
karistuse mdistmisel antud kohtunikele valikuvfimalust. Karistusseadustik seevastu annab
kohtunikele karistuse mdistmisel suure valikuvfimaluse. KarS- i kohaselt Kkaristatakse
tapmise eest kui, see on toime pandud &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille
on pdhjustanud kannatanu poolne végivald voi solvamine tapja vOi tema ldhedase isiku
suhtes (algteksti kohaselt enne esimest lugemist Riigikogus Karistati tapmise eest, kui see oli
toime pandud akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille oli p6hjustanud tapja
vOi talle l&hedase isiku julm voi solvav kohtlemine tapetu poolt)- the kuni viie aastase
vangistusega. Erinevalt senisest KrK-st on karistusseadustikus vélja toodud asjaolu, et

tapmise hingelise erutuse seisundis v8ib esile kutsuda solvamine tema lahedase isiku suhtes.

2. Lapse tapmine.

Vaadeldava paragrahvi juures on tegemist Uhe tapmise vahemohtliku liigiga, mis on
kehtestatud eelkdige just seepdrast, et lapse ema viibib nii stinnituse ajal kui ka vahetult
pérast stinnitust véaga ebastabiilses stnnitusest esile kutsutud psiihhofisioloogilises seisundis,
mis vOrdub fisioloogilise afektiga. Niisuguses hingelise erutuse seisundis vOibki ta
mitmesugustel pdhjustel oma lapse tappa (hingeline segadus tuleviku péras, viha lapse isa
vastu jne), kuid sellisel juhul vastutab ema § 116 alusel sdltumata psthhofisioloogilise

ekspertiisi tulemustest.

Eelkirjeldatud pstihhofusioloogiline seisund kestab luhikest aega ning see tdhendab, et kui
stinnitusest on méoddunud juba paar pédeva, misjarel ema tapab oma lapse, vastutab ema
uldises korras KarS  8-de 113 vOi 114  jargi. Sellistel juhtudel tuleb mé&é&rata
psiuhholoogiaekspertiis, tegemaks kindlaks, kas ema viibis veel eelpool kirjeldatud hingelise
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erutuse seisundis voi mitte. Kuna psiihhofisioloogiline seisund Iahtub iga isiku subjektiivsest
olukorrast, siis selle tegelik kestus voib erinevate isikute puhul vagagi erineda.

Uldiselt saab privilegeerimisaluseid liigitada kaheks -bioloogilised ja sotsiaalsed.
Lapsetapmist privilegeerivaid sotsiaalseid tunnuseid on méadratletud mitmeti. Itaalia KrK art.
578 on pealkirjastatud "Lapsetapmine au paastmiseks™ ning seal on juttu “lapse tapmisest,
selleks et pééasta oma v6i oma lahedase sugulase au". Sotsiaalsetele tunnustele viidatakse
veel Hollandi, Portugali jt. maade kriminaalkoodeksites. Bioloogilise tunnusena peetakse
silmas sunnitaja erilist psthhofisioloogilist seisundit. Mdnikord viidatakse sellele otse
seaduse tekstis nagu nditeks Brasiilias (sunnitusakti mdjul oma lapse tapmine siinnituse ajal)
vOi Kreekas (kuni ta on sinnitusest tingitud seisundis). Enamasti réédgib seaduse tekst aga
lihtsalt lapse tapmisest slinnituse ajal voi vahetult parast seda, kusjuures sunnitaja erilisele
psudhilisele seisundile viidatakse enamasti kommentaarides. Vaststindinu tapmise pohjust on
plutud seletada ka kolmandal viisil, nimelt selle bioloogilist ja sotsiaalset aspekti Uhendades.
Véidetakse, et eostumisse ja rasedusse negatiivselt suhtuval naisel tekib spetsiifiline seisund
- raseduse psudhiline véljatérjumine. See iseloomustab naise hoiakut nii raseduse kui ka
stinnituse ajal ning moodustab selle kuriteo kompleksse motiivi, olles htlasi piisav alus

lapsetapmise privilegeerimiseks kriminaalseaduses.>®

Lapsetapmisena kvalifitseeritakse ka nn. monstrumi, ebardi tapmine. Rooma 6igus pidas
ebardi tapmist iseenesestmdistetavaks. Keskaegse kanoonilise diguse arusaama jargi ei olnud
monstrumil hinge (see oli lihtsalt massa carnis) ning jarelikult ei pélvinud selline olend
elukaitset. Selline seisukoht valitses kuni XIX sajandi alguseni. Tanapéeval on vastsiindinud
ebard samasuguse diguskaitse all nagu iga teine vastsiindinu; on loobutud ka vastava tapmise

eraldi privilegeerimisest™.

Karistusseadustik l&htub vastsiindinu tapmise privilegeerimisel bioloogilisest tunnusest,
nimelt snnitusest esilekutsutud erilisest psthhofisioloogilisest seisundist. Antud juhul on
sellise seisundi naol tegemist privilegeerimisalusega, mitte kuriteo koosseisulise tunnusega,

mistOttu ei ole nimetatud seisundi tuvastamine antud paragrahvi kohaldamise jaoks vajalik.

%8 Sootak, J. (viide 12), Ik 41-43.
¥ Sootak, J. (viide 12), Ik 41-43.
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Naide. Marina Simanova pani toime oma vastsiindinud lapse tapmise, mis seisnes selles, et ta
stinnitas korteri tualettruumis ning kui saabus kohale kutsutud kiirabi, selgus, et laps oli
stinnitatud WC-potti ja oli surnud. Kohtuarstliku ekspertiisi aktist ndhtub, et vastsindinud
lapse surma pBhjuseks oli mehaaniline lambumine uppumise tagajarjel, mida tbestavad
kopsu vesipuhitus, helepunased, laialivalgunud laigud kopsukelme all, vedelik
hingamisteedes, seedetraktis ja pOhiluu-urkes, samuti l&mbumisele iseloomulikud

siseelundite muutused.®°

Selle kaasuse puhul pani ema kuriteo toime siidimatuseseisundis, mille p&hjustas, nagu
hiljem selgus, krooniline vaimuhaigus, mida suvendas veelgi lapse siind ja hirm ning

teadmatus tuleviku ees.

Kuriteo subjekt saab antud kuriteo puhul olla ainult vastsiindinud lapse ema- eriline
isikutunnus ehk Kkaristusseadustiku madistes mitteehtne erisubjekt. Koik teised etten&htud
kuriteost osavdtjad (kihutaja ja kaasaaitaja), valja arvatud ema ise, vastutavad KrK 8§ 113 voi
8 114 jargi, kusjuures kihutaja ja kaasaaitaja tegevuse kvalifitseerimisel tehakse viide KarS

§-le 22. Vastsiindinu ettevaatamatu surmamine subsumeeritakse KarS § 117 jargi.®*

Karistusseadustiku eelndus oli ema poolt oma stindiva v6i vastsundinud lapse tapmise eest
karistuseks ette nahtud he kuni viie aastane vangistus ( KarS § 116 lapsetapmine). Parast
esimest lugemist Riigikogus satestati kommenteeritavas paragrahvis ettendhtud kuriteo
toimepanemise eest 5-aastane vangistus. Endisest ENSV kriminaalkoodeksis ja kehtinud
kriminaalkoodeksis, ndhti antud kuriteo eest ette kuni 4 aastane vanglakaristus. Enne KarS-i
kehtinud KrK 8 102 jargi kuulus kriminaalvastutusele isik, kes oli saanud viisteist aastat
vanaks (KrK 8§ 10 Ig 1) ja ENSV kriminaalkoodeksi jérgi isik , kes oli saanud teo
toimepaneku ajaks kuusteist aastat vanaks (8 10 Ig 1). Noorem kui 16-aastane ema ei
kandnud Uldse kriminaalvastutust oma vastsiindinud lapse surma pohjustamise eest
kommenteeritavas paragrahvis ettendhtud asjaoludel. Vastutus ei s6ltunud sellest, kas laps oli
stinnitatud haiglas v&i valjaspool seda.®* KarS § 33 jargi algab vastutus ema

neljateistkimneaastaseks saamisega.

% Tallinna Linnakohtu 07. 02. 2001.a. maarus. Kriminaaltoimik nr. %-2892/2000. Tallinna Linnakohtu arhiiv.

%! pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 116 komm.
%2 Rebane, 1. (viide 31), Ik. 357, § 102 ja § 10 Ig. 1.

44



Labi ajaloo on lapsetapmine olnud (heks isedralikumaks nédhtuseks, millega reguleeriti
perekonna suurust ja tagati kindel vara parandamise slsteem pdlvest pdlve, eemaldades
ebaseaduslikud lapsed. Laialt levinud oli vastsundinute ja véikelaste tapmine nii otseste kui
kaudsete meetoditega. Erinevatest aegadest ja erinevatest kultuuridest on teateid, kuidas
ebasoovitud lastest on pidtud vabaneda, olgu siis tegemist Uhiskonnas aktsepteeritud
nahtusega, mis toimub legaalselt ja millele ei jargne karistust v6i teoga, mille paneb
kogukonnapoolseid sanktsioone kartes Uksikisik toime salaja. Brutaalset lastetapmise tava
tunti araabia thiskonnas, kust selle kaotas alles Muhamed. Koraani 81. suurast loeme: "...
Kui elavalt maetud titarlastelt kisitakse, miks on nad surmatud.” V&i 18. suura 33. salmis:
"Ara tapa oma lapsi puuduse kartuses." Mitmes seoses leiame laste tapmise ja sellega
ahvardamise motiive ka Piiblist (nditeks Mt 1,18- 25.. Raamas kuulakse haalt, nutmist ja

itkemist palju. Raahel nutab oma lapsi ega lase ennast lohutada, sest neid ei ole enam.)

Laste tapmise motiivid ja diguslik suhtumine sellesse varieeruvad kultuuriti. Lapse sobivuse
madramisel Uhiskonda kehtivad maailma erinevates kultuurides erinevad Kriteeriumid,
millest olulisemad on sugu (s6jakad suguharud eelistavad poeglapsi), defektid (vigast last el
aktsepteeritud téiedigusliku thiskonnaliikmena) ning sotsiaalne taust (vallaslapsi sageli ei
aktsepteerita). Erinevad on tapmise pdhjused: majanduslikud (toidu nappus), religioossed
(esmastiindinud, kaksikud, vigased), sotsiaalsed (ebaseaduslikud lapsed). Samuti on vagagi
erinevalt suhtutud l&bi aegade emadesse, kes on oma vastsindinud lapse tapnud. Enne
lapsetapmise kriminaaldiguslikult reguleerimist usuti, et surnud laps tuleb ise koju parast

lapse Umbermatmise rituaali ja tapab oma ema.

Naiteks vanas Eesti muistendis, kus noormees vottis naiseks teise mehe last ootava tidruku.
Tapab tldruk salaja lapse dra ning hiljem laheb tapetud laps ise (esineb suurt kasvu mehena)
koju ema tapma. Kéttemaksus vOib ndha seost tavadigusliku silm-silma-vastu printsiibiga,
kajastades asendava ohvri tingimust: laps ei vabane enne, kui siiudlane on tema kohale
asunud. Domineerivalt réégitakse vanades muistendites ema karistamise viisidest: surnud
laps kummitab ema (néiteks muistne valm: Nii kauaks ka meie, tapetud lapsed hulgu peale

jaame, kuni viimsel paeval meie emade peale kohut mdistetakse ja siis me alles vangist lahti
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paaseme), pohjustab ema surma, mones variandis arreteerimise vms. On paar teadet, milles

ainutiksi kuriteo avalikustamine toob kaasa ema surma.®®

Muistendites kajastuv karistuse teema puudutab aga teo otsest téideviijat, s.t naist, ema.
Kulathiskond tsenseeris kehtivaid k&itumisnorme ja sanktsioneeris nende alusel tleastujaid.
Abieluvéliste laste siind, mis paljastas eksimise normatiivsete kaitumisreeglite vastu, palvis
uldise hukkamdistu. Naised ja tudrukud, kes puldsid habist pééaseda ja salaja oma lapsed
tapsid, olid kahe tule vahel: thelt poolt dhvardas neid kuriteo ilmsikstuleku korral tihiskonna
hukkamdist ja karistus, teisalt réhus saladuses hoitud stiikoorma raskus. On véidetud, et
lapsetapmist ei peetud varasemal ajal mdrvaks, kuna lapsele, kes kas oma fudsiliste puuduste
téttu vOi muudel, kultuurist tulenevatel pdhjustel ei vastanud kehtivatele normidele, s.t kes

oli ebasoovitud, ei antud inimese sotsiaalset staatust.

Praeguseks on ajaloo pdhjal selge, et olendi vOib ilma jatta tema juriidilisest v4i sotsiaalsest
staatusest, kuid anatoomilist ei saa keegi ara votta. Iga jarjepidevust taotleva kultuuri
eeltingimus on késitada lapsi sotsiaalsete olenditena ja luua neile soodsad arengutingimused.
Kaasaja Euroopa uhiskond on laste tapmist sotsiaalse probleemina hakanud tdsisemalt
teadvustama alates 18. ja 19. sajandist, kuigi Uksikuid samme ebaseaduslike laste kaitseks
astuti ka varem. 1623. aastal vdeti Inglismaal ja 1690. aastal Sotimaal vastu seadus
vallaslaste tapmise tdkestamiseks, mis oli valitsuse vastus "ebaseaduslike imikute
sagedastele tapmistele”. See akt oli mitmeski mdttes ainulaadne, kuid 18. sajandil muutus
laste tapmist késitlev seadusandlus Euroopas uldiseks. 1803. aastal joustus Inglismaal
seadus, mis andis lootele juriidilise kaitse igas raseduse staadiumis®.

Vaikelapse tapmisel on nii tildine kui ka kitsam &iguslik tahendus. Uldises mdttes (nagu seda
kasutatakse USA-s) tuleb selle all mdista ei midagi enamat, kui véikelapse tapmist. Inglise
Oiguses (vastavalt 1938. aasta vaikelapse tapmise seadusele - Infanticide Act 1938) tdhendab
see aga lapse tapmist ema poolt ja see ei ole kvalifitseeritav tahtliku tapmisena. Niisugune
kasitlus tuleneb eelkdige kaastundest naise vastu, kelle suhtes ei soovita rakendada seadust
tema téies ranguses. Vastavalt nimetatud seadusele on vaikelapse tapmisega tegemist siis,
kui surm saabub 12 kuu jooksul pérast lapse slindi ja ema jatkuv tasakaalutus on seletatav

63 Jirgenson. A. Tapetud laps ja lapsetapmine parimuses sotsiokultuurilisel taustal. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http//:www.folklore.ee/tagused/nr8/lapsetap.htm.
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lapse slnni vOi imetamisega kaasnevast psihhotraumast. Ema vOib vastavalt kaituda

mitmetel pdhjustel ja iga kord ei saa eeldada psuiiihikahaire olemasolu®®.

8 5. Surma pdhjustamine ettevaatamatusest

Karistusseadustikus on surma pdhjustamine ettevaatamatusest privilegeeritud koosseis, mis
kajastub KarS §-s 117. Ka&esoleva paragrahvi puhul ei ole tegemist tapmisega vaid teise
isiku surma pohjustamisega. Tapmine ja surma pohjustamine kujutavad endast kahte erinevat
mdistet, mida ei tohi omavahel dra segada. Teise inimese surma pdhjustanud inimene ei ole
karistus@iguslikus mottes tapja ega mdorvar, kuid karistamise aluseks sellise teo eest on
uhiskonna aarmiselt negatiivne suhtumine inimese surma, kui see pohjustati teise inimese

poolt olgugi, et ettevaatamatusest.

Surm on pohjustatud ettevaatamatusest, kui stiidlane peab vdimalikuks tapmiskoosseisule
vastava asjaolu saabumist, kuid tahelepanematuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda
véltida (kuritegelik kergemeelsus) voi kui stitidlane ei tea tapmiskoosseisule vastava asjaolu
esinemist, kuid oleks seda tahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette

nagema (kuritegelik hooletus).

Néide. Tonu Lappard 16.juunil 1995.a kella 9 paiku, miinilaeva “Sulev”
manooverohvitserina, veendumata toimingu ohutuses, lilitas sisse radari, mille poorlev
antenn tabas mastis to6tanud ajateenijat madrus-motoristi Dmitri Zolotuhhinit, kes 166gi
tagajarjel kukkus 10,5 m koérguselt mastilt ja suri hiljem haiglas. Riigikohus asus
eelnimetatud kaasuse osas seisukohale, et radari antenni to6piirkonda vahetult enne radari
toosseltlitamist kontrollimata ei ndinud ta kill ette, et tema tegu vOib pdhjustada
kuriteokoosseisule vastava tagajérje, kuid vOis ja pidi ette ndgema radari kontrollimatu

lulitamise véimalikke tagajargi®®

Teise isiku surma pdhjustamine ettevaatamatuse tottu eeldab Uldjuhul tegevust, kuid on
vOimalik ka tegevusetusega. Viimasel juhul jargneb vastutus tiksnes sel juhul, kui isikul lasus

% O Connor, A. 1991. Child Murderess and Dead Child Traditions. A Comparative Study. FFC, no 249.
Helsinki, Ik 29-30

6 Mason, J.K. McCall Smith, R.A.Digus ja Meditsiinitehnika. Tartu: Oigusteabe AS Juura 1996, Ik 124.
% Riigikohtu otsus 6. jaanuaril 1998. a. Kriminaalasi nr. 3-1-1-1-98, RT Il1- 1998, 6, 52.
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kohustus takistada teise isiku surma saabumist ning surm po&hjustati selle kohustuse
rikkumise tttu. KarS § 117 puhul ei ole vdimalik kogum 8 -ga 123 ja 124 (abita jatmine),
kuna need on kommenteeritavast sattest hdlmatud, sest surma saabumisele eelneb

paratamatult eluohtlik olukord®’.

Ettevaatamatuse tottu toimepandud surmamise eest vastutab sutdlane ka siis, kui ta tegutseb
enda arvates hddakaitse seisundis. Ta arvab ekslikult, et kaitseb end riunde vastu, kuid
tegelikult rinne puudub, kuid kui kdik oleks tdesti vastanud tema ettekujutusele st. riinne
oleks tegelikult aset leidnud, oleks seda ké&sitatud Giguspérase kditumisena. Sellisel juhul
vastutab isik KarS kohaselt ettevaatamatuse tottu toimepandud surmamise eest ( vt. tapmine

hadakaitsepiiride tletamisel, ndide 2 1k 49).

Kui suldlane teadvalt asetab kannatanu elu ohtu néiteks I6hkematerjali k&itlemise nduete
rikkumisega, mille tagajérjel saabub viimase surm, siis subsumeeritakse suldlase tegu
tapmise tahtluse puudumisel kommenteeritava paragrahvi ja § 416 kogumina ehk erisétte
staatuses oleva konkreetse ohudelikti kogumina. Subjektiivsest kiljest iseloomustab
vaadeldavat kuritegu ainult ettevaatamatus nii kuritegeliku kergemeelsuse kui ka hooletuse
kujul. Kui suudlane tekitas kannatanule tahtlikult raske tervisekahjustuse vOi kehalise
vadrkohtlemise, siis vastutab ta KarS § 117 jargi, kui ta thtlasi p8hjustas ettevaatamatuse
t6ttu kannatanu surma ja vastavalt kas § 121 v&i 118 kogumina ®, Vastutus kommenteeritava
paragrahvi jargi pole valistatud ka siis, kui teise isiku surm pohjustatakse vastastikuse
kakluse voi tuli ké&igus voi muudel asjaoludel stidlase poolt kannatanu suhtes teadvalt
fldsilise jou kasutamise tulemusena ent tapmise tahtluseta, mis tuleneb kuriteo subjektiivse
kilje hinnangust . Koosseisud, kus surma ettevaatamatu pohjustamine on ette nahtud kui
vastutust eeldav voi raskendav asjaolu, 8-ga 117 kogumit ei moodusta, nende suhtes on ta

dldnorm.

ENSV kriminaalkoodeksi jéargi kvalifitseeriti surma pdhjustamine ettevaatamatuse tottu §
105 alusel, mille eest karistati vabadusekaotusega kuni kolme aastani v6i parandusliku tédga
kuni Uhe aastani. Vastutus tapmise eest algas sarnaselt kehtiva karistusseadustikuga isiku 14-
aastaseks saamisest. Enne KarS-i kehtinud kriminaalkoodeksis ndhti kommenteeritavas

paragrahvis ette enam vahem sama karistus, kui endises ENSV KrK-s, karistati arestiga v0i

®7 pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 117 komm.
% pikamée, P, Sootak, J. (viide 4), § 117 komm.
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vabadusekaotusega kuni kolme aastani. Kehtinud KrK jérgi algas kriminaalvastutus

kommenteeritavas paragrahvis isiku 15-aastaseks saamisest.
§ 6. Tapmine hadakaitsepiiride Gletamisel

Lisaks Ulalpool kasitletud eluvastaste sliutegude koosseisudele peab magistrito0 koostaja
vajalikuks selgitada hé&dakaitsepiiride Uletamisel toimepandud tapmiste sisustamist
karistusseadustikus. Nimelt on Kkaristusseadustikust, erinevalt enne KarS-i kehtinud
kriminaalkoodeksist, jéetud vélja privilegeeritud koosseisuna (sarnaselt Saksa StGB ja

paljude teiste maade kriminaalseadustikega).

KrK jérgi loeti 8 104 karistuse mdistmisel vastutust kergendavaks asjaoluks kuriteo
toimepanemist kaitsel Uhiskonnaohtliku riinde vastu, kui seejuures Uletati hadakaitsepiire.
Tapmine hédakaitsepiiride Utletamisel moodustas tapmise véhemohtliku liigi, mille eest
sanktsioon nagi ette kergema Kkaristuse vérreldes tapmise muude liikidega.®® Tegemist oli
vene ja nbukogude kriminaalbigusele iseloomuliku arhailise sattega, mille sarnased on

enamiku riikide kriminaalseadustike eriosadest kadunud.

Vastutus hadakaitsepiiride Uletamisel lahendatakse valdavalt (ldosas sisalduvate
Oigusvastasust vélistavate ja karistust kergendavate regulatsioonide kaudu. KarS-is on
probleem lahendatud tildosa §-dega 28 Ig 2 ja 8 31. Paragrahvi 28 tuleb lugeda koos 8-ga 31.
Viimane kehtib erisattena koOikide Oigusvastasust valistavate asjaolude kohta, seega ka
hédakaitse puhul. Jargneva ndite pdhjal on naha, kuidas toimub tapmise hddakaitsepiiride

Uletamisel kvalifitseerimine karistusseadustiku alusel.

12.11.1995.a. kella 02. 30 ajal S. Stasisin seisis Tallinnas, Majaka tn 3 maja trepikoja ees
ning nagi, kuidas maja korval oleval lagendikul hoidsid kaks meest kinni ja raputasid
vaikest poissi, tirides talt seljast jopet ja koolikotti. Stasisin ldks meeste juurde ja Utles, et nad
I6petaksid poisi kiusamise. Poiss jooksis minema. Selle peale hakkasid mehed Stasisiniga
tdli norima ja proovisid talt jopet seljast &ra tirida ning 18id teda. Ta osutus (ksi olevaks A.
Gritsi ja A. Kobolkini vastu. Viimane 161 teda the korra. Stasisin vottis taskust kruvikeeraja

% Rebane, I. (viide 31), Ik 360-361, § 104, komm. 1.
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ja 16i A. Gritsi( s. 02. 05. 1967.a.) kruvikeerajaga kaks kord kaela ja the korra oimu

piirkonda, mis pdhjustas kannatanu surma stindmuskohal.

Kas S. Stasisin vois Uletada hadakaitse piire?

S. Stasisinit &dhvardas Oigusvastane runne A. Gritsi ja A. Kobolkini poolt. Jarelikult oli
ohustatud tema individuaalhiive - elu. S. Stasisin tegutses poissi kaitsma asudes rinnatava
abistamisega, kuid poisi dra jooksmisega stindmuskohalt langes &ra tema vajadus hadaabile
ja hédaabi vajajaks muutus Stasisin, viibides seejarel hadakaitseseisundis. S. Stasisinit
ahvardas digusvastane vahetu rinne A. Gritsi ja A. Kobolkini poolt ja ta oli sunnitud ennast
kruvikeerajaga kaitsma. Kaitsetegevuse kaigus toimub rundaja digushiive kahjustamine.
Seejuures tuleb vaadata, et ei Uletataks hadakaitse piire (§ 28 Ig 2). Hadakaitse piiride
uletamisega on objektiivses mottes tegemist siis, kui isik teostab hadakaitset vahenditega,
mis ei vasta ilmselt riinde ohtlikkusele voi tekitab riindajale liigset kahju. Riinde ohtlikkuse
analiitisimisel on tegemist kahe seisukohaga. Uhelt poolt on tegemist riinde mdjumisviisiga,
millele vastab kaitsja poolelt lubatavate kaitsevahendite valimine. Teisalt hdlmab rinde
ohtlikkus ka rinde poolt &hvardava digushlive kahjustamise madra. Nende mdlema
seisukoha juures tuleb jalgida, et hadakaitse piire on tletatud lksnes siis, kui kaitsetegevus
ilmselt ei vasta riinde iseloomule. Kaitsetegevus peab olema sobiv riinde tdrjumiseks ja peab
olema tegemist kergeima kaitsja ké&sutuses oleva kaitsevahendiga. Kaitsetegevus on sobiv
siis, kui sellega on vdimalik paasta kaitstavat 6igushiive. Jérelikult S. Stasisini poolt kaitseks
kasutatud kruvikeeraja oli tema jaoks sobiv vahend kaitsetegevuseks.

Seejuures ei saa aga jatta kdrvale riindaja A. Gritsi koos k8igi oma 6igushiivedega. Riindaja
ei tohi muutuda lindpriiks. S. Stasisinil oli kasutada runde torjumiseks mitmeid
kaitsevahendeid nagu kruvukeeraja aga ka rusikad, jalad v6i muud kergemad véimalikud
kaitsevahendid. Jarelikult oleks ta pidanud valima olemasolevatest kaitsevahenditest riindaja

suhtes sédastvaima kaitsevahendi.

Samas ei pane 0Oiguskord kaitsetegevuses osalejale kohustuseks valida kaitsevahendina
pdgenemist vBi podrdumist abisaamiseks kellegi teise poole, isegi siis kui tal oli selleks
vOimalus (8 28 Ig 3). Tal oli Oiguskorrast tulenevalt téielik 0Oigus agressiivseks
kaitsetegevuseks. Siiski  kasutas Stasisin kaitseks terava otsaga kruvikeerajat, milliste
vahendite kasutamist ei kutsunud esile riinde iseloom ega reaalne olustik. Naiteks oleks ta
vOinud kruvikeeraja kaitsevahendiks valimisel, selle A. Gritsi jalga vo6i 6lga luta ja sellega

I6petada arvatavasti riindetegevuse. lImseks kaitse vastavuseks rindele ei saa kuidagi lugeda
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kruvikeerajaga kaks kord kaela ja the korra oimu piirkonda I66mist, mis pohjustas
kannatanu surma sindmuskohal. Sellise tegevusega teostas Stasisin riinnet A. Gritsi elule,
kui digushiivele, samas, kui viimane rindas (ksnes Stasisini kehalist puutumatust. Seega
vastutab S. Stasisin vastutab tapmise toimepanemise eest hadakaitsepiiride tGletamisel § 28 Ig
2 ja 8113 alusel.

Nagu 0lalpool margitud on Karistusseadustikus reguleeritud juhtumid, kui isik eksib
Oigustava asjaolu olemasolus voi ei teagi seda ( KarS 8 31). KarS 8§ 28 Ig 2 maaratleb
lubatava hadakaitse piirid, nimetades osalt subjektiivseid ja osalt objektiivseid eeldusi.
Subjektiivsete eelduste puhul on tegemist tdiendusega eksimusregulatsioonile §-s 31. KarS §
31 Ig 1 reguleerib olukorda, kus digustavad asjaolud ei ole tdies ulatuses olemas, kuid isik
kujutab end olevat olukorras, kus digusvastasus oleks tdepoolest vilistatud, kui olukord
vastaks ka tegelikkuses tema ettekujutusele. Seda olukorda on sobilik kirjeldada lthidalt

jargmise kaasusega.

Néide. Jevgeni Kasatovit studistatakse selles, et tema 24.07.1999.a. kella 17.20 paiku oma
korteris S. Sorokiniga alkohoolsete jookide tarvitamise ajal, ndinud, et S. Sorokin tdusis
ootamatult laua tagant pusti ja tdstis jarsult teravat metalleset hoidva kée Ules, J. Kasatov,
kartes oma elu ja tervise pérast ja arvates, et S. Sorokin 166b teda selle terava metallesemega,
kaitses end S. Sorokini riinnaku eest, vottis laualt noa, millega enesekaitseks tahtlikult 15i
Sorokinit enda arvates kuritegeliku riinde I6petamiseks the korra kéhtu, tekitades seejuures
S. Sorokinile kdhtu tungiva noahaava aordi vigastuse, mille tagajarjel S. Sorokin suri
stindmuskohal. Stindmuskoha vaatlusel tuvastati, et S. Sorokini kaes oli olnud lusikas™.

Eeltoodud kaasuses ei vastanud riinnatava kaitse ilmselt riinde iseloomule, kuna kannatanu ei
kasutanud rindamiseks nuga vdi muud terariista (kohtualune n&gi kannatanu kdes midagi
metalset) ning seega ei vGinud riinnatav olla kindel, et riinnak oli tema elule reaalselt ohtlik
ja kas rundaja Uldse soovis teda riinnata. Samas kujutas riinnatav oma olukorda ja sellest
tulenevaid tagajargi ette niisugusena, et kui kdik oleks tBesti vastanud tema ettekujutusele,

oleks seda kasitatud diguspérase kaitumisena ehk hadakaitsena. Seega ei olnud tema tegevus

" Tallinna Linnakohus 03. Veebruar 2000.a. Toimik nr. 1/1-7/2000. Tallinna Linnakohtu arhiiv.
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ja tahtlus suunatud Oigusvastase tagajarje esilekutsumisele ning tahtliku Kkuriteo
toimepanemisele. Puudub tahtliku stiuteo teoebadigus.

Eeltoodud juhul jargnebki olukorras, kus isik kujutas ekslikult ette viibimist
hadakaitseseisundis, vastutus ettevaatamatusest toimepandud sulteo eest (KarS 831 Ig 1).
Jarelikult vastutab Jevgeni Kasatov  KarS § 117 alusel surma pdhjustamise eest

ettevaatamatusest.
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3. ptk. ELUVASTASTE SUUTEGUDE EMPIIRILINE UURIMUS

§ 1. Sissejuhatus

Ké&esolevas magistritdos kasutatud empiirilise uurimuse tlevaade on koostatud kuritegevuse
statistiliste andmete baasil. Uurimuse maht on 100 pdéhjalikult analliusitud kaasust (vt. Lisa
2). Empiirilise uurimuse labiviimise eesmark oli koguda ja analliisida erinevaid huvitavaid
probleeme seoses tapmiste toimepanemisega, tapmiste toimepanemist tinginud ja mdjutanud
asjaoludega ja kurjategijatele kohtu poolt mdistetud karistustega. Uurimus sisaldab faktilisi
andmeid kohtulahendites sisalduvate jargmiste asjaolude kohta: kohtuotsuse tegemise
kuupéev, kurjategija vanus ja nimi, kuriteo kvalifikatsioon, motiiv v6i muu ajend, kannatanu
isiksus, kannatanu surma tinginud asjaolud, kuriteo toimepanemise koht ja aeg, karistuse
moistmine( kergendavad ja raskendavad asjaolud), kohtuotsuse edasikaebamine ja
edasikaebamise asjaolud ning I6plikult kohtualusele kohtu poolt maératud Kkaristus.
Uurimustdds on vélja toodud védga erinevaid avastusi ja tédhelepanekuid seoses Ulaltoodud
andmetega, mille kohta on esitatud kokkuvote. Uurimusttds kasutatud sajas kaasuses oli

tapmise toimepannud ja karistatud isikuid 109 ning tapmiste ohvreid 107(vt. Lisa 2).

8 2. Kuritegevuse dinaamika seotus elatustaseme ja haritusega

Kuritegevuse dinaamika ja selle seotus elatustasemega on kisimus sellest, kuidas
majanduslik ja sotsiaalne areng ning muutused Ghiskonnas mojutavad kuritegevuse taset.
Kuritegevuse dunaamikat ja selle muutusi thiskonnas kajastab kdige paremini eluvastaste
sliitegude tase. Seda eelkdige seet6ttu, et kriminoloogia seisukohalt iseloomustab stabiilset
uhiskonda tapmiste suhteliselt vdike arvuline kéikumine aastate I6ikes, véhene s6ltuvus
majanduslikest ja sotsiaalsetest muutustest, kuritegude madal latentsus ja korge

avastamisprotsent.

Eesti taasiseseisvumise jargset kuritegevuse dinaamikat iseloomustab suhteliselt suur
kdikumine aastate l6ikes, kuid t&heldatav on pidev Kkuritegevuse tdus. Alguse sai see
sotsialismiaja viimastel aastatel, kui vélja kujunesid kuritegevuse plahvatusliku kasvu kaks
peamist liikumapanevat joudu. Esmalt riigiorganite jatkuva stagnatsiooniga kaasnenud
kodanike seaduskuulekuse pidev vahenemine. Selle tulemusena joudis moraali ja

Oigusnormide eiramine elanikkonna poolt tasemeni, kust algab kdoikelubatavus. Huljati
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arenenud riikidele omane p&himote, et rikkaks vdib saada ainult to0ga, vaimu ja vaeva labi
ning rikastuda puuti kiiresti ja, selleks vahendeid valimata - tihtipeale kasvoi teise inimese
elu hinnaga. Olulise tdukejou andis seejuures kiire majanduskasv, millele sotsiaalne ja

diguslik Ghiskonnaareng jarele enam ei jéudnud.

Teiseks stvenes elanikkonnas karistamatuse tunne, mis oli otseselt seotud justiitssusteemi,
eriti politsei ja kohtute t60 védhese efektiivsusega. Nimetatud struktuurid olid veel vélja
arenemata, pdhjustades (hiskonnas ebausaldusvaarsust v@imuorganitesse. Nimetatud
asjaoludel muutusid toimepandud kuriteod tiha julmemaks ja johkramaks. Pidevalt suurenes
kuritegude arv, mis on seotud riindega inimese elule ja tervisele.

Vaatamata asjaolule, et thiskonna arengu ja kiire majanduskasvu Uheks paratamatuks
ilminguks on kuritegevuse kasv, siis vagivallakuritegusid sealhulgas tapmisi vaadeldes ei ole
nende kasv vorreldes varavastaste kuritegudega niivord mojutatud majanduslikest faktoritest
nagu raha, esemed ja muud materiaalsed vaartused. Pigem on tapmiste toimepanemise
pbhjusteks kurjategijate sotsiaalne mahajddmus, véhene haritus ja 0hiskonna arenguga
kaasnev pidev stress ja vaimne pinge. Nimetatud faktorid p&hjustavad ka alkoholi

liigtarvitamist, mis on tapmiskuritegude tiheks peamiseks indikaatoriks’*.

Eeltoodule annavad kinnitust ka k&esoleva magistritoé uurimuse tulemused. Uuringu
tulemused kajastasid, et kdikidest tapmistest oli omakasu umbes 10% juhtudest. Peamiselt
s.0. 70% juhtudest pandi tapmised toime juhuslike situatsioonide ja konfliktide tulemusena.
Omakasu motiivil ja roovimiste kéigus toimepandud tapmiste osakaal kasvas Tallinnas
ajavahemikus 1994-1999 vorreldes varasemaga 2 korda. 2000 aastast alates kasvas
kuritegevus 5 aasta jooksul (aastaks 2005) 3,5 korda ning jéi seejarel uue nivoo juures
(umbkaudu 15 omakasu ja rédvimise kéigus toimepandud tapmiskuritegu aastas) stabiilselt

kdrgeks.

Vottes need ametlikud andmed aluseks, saame jareldada, et kuigi Tallinnas moodustab
omakasu motiivil toimepandid tapmiskuriteod umbkaudu 30 % kdoigist tapmistest, siis

majanduslikult véhemarenenud piirkondades on see protsent veelgi suurem. Majanduslikult

™ David L., Bender L., Bruno L. Crime and criminals: opposing viewpoints. Breenhaven Press Inc. 2004, San
Diego, Ik 17- 40.

54



vahemarenenud piirkondades nagu lIda-Virumaal on vaesus, tootus ja majanduslik

mahajda@mus véga olulised kuritegevuse taseme mojutajad.

Vaatamata ulaltoodule on Eestis siiski téheldatav Gldine tapmiskuritegude kasvu
stabiliseerumine ja pusiva taseme saavutamine. Esmajoones puudutab see tapmise
pohikoosseisu. Kui aastail 1961-1975 pandi Eestis toime keskmiselt 48 tapmist aastas, siis
aastail 1976-1990 juba 87. Tapmiste arvu plahvatuslik kasv algas 1991. aastal, kus
registreeriti juba 136 tapmist ja tapmiskatset. Viimasel neljal aastal on tapmiste arv jarjest
kasvanud: 1992. aastal pandi toime 239 tapmist (75% rohkem kui eelmisel aastal), 1993.
aastal - 328 (+ 37,2%), 1994. aastal aga 365 (+ 11,3% ehk 37 fakti vorra rohkem kui eelmisel
aastal). Alates 1995 aastast on tapmiste suhtarv jd&dnud keskmisel 400 kuriteo piirimaile
pusides sellel tasemel kuni kaesoleva ajani. Naiteks 2001. aastal pandi tapmisi toime 29%
vahem, kui 1993. aastal. Kuid vaatamata tapmiskuritegude kasvu pidurdumisele on Eestis

tapmiste esinemissagedus vorreldes maailma arenenud ikkagi uks kdrgemaid.

Eeltoodut kokkuvdttes voib jareldada, et kuritegevuse olukord pole sugugi nii nagu
kasvaksid kuritegevuse indikaatorite nditajad pidevalt ja tOkestamatult. Pigem on Eestis
omaselt Kkiire majanduskasvuga arenguriigile viimase 15 aasta jooksul toimunud jouline
kuritegevuse kasv Uhelt, madalamalt nivoolt, teisele, oluliselt kdrgemale tasemele, ning
jaanud sinna esialgu pidama. Viimastel aastatel on elu vastu suunatud kuritegude suhtarv
olnud Uhel tasemel kdikudes lksnes mdne protsendi vdrra aastate 18ikes. Téheldatav on
omakasu motiivil toimepandud kuritegude kasv, kuid see ei ole aga vorreldav 10 aasta taguse
jarsu tdusuga. Eluvastaste kuritegude kasvule vaatamata on endiselt kdrge ka nimetatud
kuritegude avastamise protsent, mis viitab sellele, et kontroll kuritegevuse Ule on
vlBimuorganitel taastatud. Sealt edasi on véimalik liikuda kuritegevuse drahoidmisele ja

ennetamisele.
§ 3. Kurjategijate vanus ja sugu
Tapmise toimepannud isikute vanuselise vahekorra analtdsimisel on kindlasti

problemaatiline alaealiste, noorukite ja naiste osakaal kuritegudes. Viimasel ajal réagitakse

Uha enam alaealiste ja noorte kuritegevusest ja sellega seonduvatest probleemidest Eestis.
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100-st kaasusest ja 109 kuriteo toimepannud isiku
vanuseline jaotumine
100 79
80
60 -
40
20 8 6 ﬁm
0
kuni 18 19- 20 21- 25 26 ja
eluaastat eluaastat eluaastat vanemad

Ometi on meie Uhiskonnas siiani selle néhtuse ulatus ja véimalikud tagajérjed suures osas

teadvustamata. Probleemistik jaguneb kaheks: laps kui véagivalla toimepanija ja laps kui

vdagivalla ohver. On kurb t8siasi, et alaealiste ja noorte kuritegevus ja sealhulgas nende poolt

toimepandud tapmised on Eesti taasiseseisvumise kimnendi esimesel ja teisel poolel

kasvanud, seejuures on see otseses seoses noorte alkoholi- ja uimastisdltlaste arvu
72.73

suurenemisega’”;"”. Kui palju neid tegelikult on, pole teada, sest ametlik statistika eli

peegelda alati tdde.

Okuni 18 eluaastat W 19- 20 eluaastat [021- 25 eluaastat 026 ja vanemad

7%
6%

15%

12%

72 Berendson, R. 1998. Aastas lisandub 200 tapjat. — Eesti Paevaleht. 03.04.
" Saar, J. Tapmisi vahem, vargusi rohkem. — Eesti Paevaleht. 11.12. 2000. Ik.11.
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Uurimustdd analtidsimisel oli alaealiste ja noorukite poolt toimepandud tapmiste osakaal
selgesti eristatav Gldisest tapjate ringist. Alla kaheksateistkiimne aastaste tapjate osakaal oli 7
% ning 18- 25 eluaasta osakaal oli juba 21 % kdikidest tapjatest. Peamiselt oli mérgata
tapmiste toimepanemise tdusu 21 kuni 25 aastaste isikute hulgas, mis moodustas 15 %
koikidest tapjatest (Lisa 1: tabel: 21). Samuti paralleelselt alaealiste kuritegevuse kasvuga
oli Gllatuseks naiste poolt toime pandud tapmiste vordlemisi suur osakaal, mis moodustas 10

% koikidest tapjatest ja sealjuures ka johkrus, millega naised tapmisi toime panid.

109 kuriteo toimepannud isiku sooline jaotumine

naissoost
isikuid
10%

meessoost
isikuid
90%

Seejuures on huvitav mérkida, et 13,8% juhtudest olid kannatanu ja kuriteo toimepannud isik

omavahel sugulased, 54,4% juhtudest olid nad omavahel ldhedalt tuttavad vai sdbrad.

§ 4. Kurjategijate rahvus

Eestis on taasiseseisvumise jargselt tdusnud pidevalt tapmiste arv ning igapdevaseks on
muutunud arusaam, et kurjategijate enamus tuleb vene rahvusest inimeste hulgast ning
eestlaste osakaal kuritegude toimepanemisel on iildiselt vaga vaike’. Paljude eestlaste jaoks
on venelane juba loomupdraselt kurjategija. Kindlasti on sellise arusaama kujundamisele

kaasa aidanud Teise Maailmas@ja jargne vene okupatsioon ning kulditamised. Samuti on
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oma jélje kuritegevusele jatnud vene sbjavae viibimine Eestis. Eriti on sellist 1ahenemist
tunda tapmiste juures. Muu rahvuse osakaal lletab peaaegu kahekordselt eestlaste osakaalu

moodustades 72 % kdikidest tapjatest.

Tabel. 100-st kaasusest ja 109 tapmise toimepannud isiku karistatuse osakaal paragrahvide

kokkuvdttes:
Paragrahv Eestlaste osakaal Muulaste osakaal
8§ 100 alusel 15.5% 34,8%
§ 101 alusel 9.1% 24,7%
8§ 102 alusel 0% 0%
§103 alusel 0% 0,9%
§ 104 alusel 1,8% 7,4%
§ 105 alusel 0,9% 4,5%
Kokku: 27, 5% 72,5%

109 kuriteo toimepannud isiku rahvuseline jaotumine

eestlasi
28%

muust
rahvusest
isikuid
72%

Sellise rahvuselise erinevuse pdhjustajaks on kindlasti eestlaste kdrgem elatustase ja
kodakondsusest tulenevad eelised vorreldes enamasti vene rahvusest muulaste elatustaseme

ja voimalustega Eestis. Samuti on oluliseks kuritegevust mojutavaks faktoriks ka venelaste

" Berendson, R. 1998. Iseseisvusega tusis jarsult morvade arv. — Eesti Péevaleht. 02.04.1994,
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erinev kultuuriline taust. Vene rahvusest noorte seas on kujunenud hoiakud ning vastuseis
Eesti Uhiskonnale, seadustele ning rahvusele, mis on Kkindlasti theks kuritegevust

soodustavatest asjaoludest.”

Teise huvitava asjaoluna analtisiti rahvuselise jaotuse juures tapmise toimepannud 109
kurjategija hulgas varasema vabadusekaotusliku karistatusega isikute osakaalu eestlaste ja
muulaste hulgas. Uurimuse tulemus nditas, et tapmise toimepannud isikute hulgas oli
retsidiivide osakaal palju suurem vdrreldes varem karistamata isikutega, moodustades 59 %

kdigist juhtudest.

@ varem kohtu poolt karistatud tapmise toimepannud isikud
Il varem kohtu poolt karistamata tapmise toimepannud isikud

41%

59%

Eeltoodust nahtub, et tapmise toimepannud isikud on valdavas enamuses varem Karistatud
vabadusekaotusega. Kui vaadelda tapjate hulgas retsidiivsuse osakaalu rahvuselisest
l&htepunktist, siis muulaste osakaal moodustab 62 %, Uletades peaaegu kahekordselt eestlaste

osakaalu.

> Aromaa K. Eastern crime: a selection of Reports on Crime in the St. Petersburg Region and the Baltic
Countries, 1993-1999. National Research institute of legal policy publication no. 168, Helsinki 1999, Ik 84-91.
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59 % varem kohtu poolt karistatud
tapmise toimepannud isiku rahvuseline

jaotumine
eestlaste
osakaal
muu 38%
rahvuse
osakaal
62%

Samas, kui arvestada, et muulaste osakaal tapmiste toimepanemisel (Uletab peaaegu
kahekordselt eestlaste osakaalu, siis tapmise toimepannud eestlaste endi hulgas oli varasema

vabadusekaotusliku karistatuse maar véaga suur.

eestlaste kohtuliku karistatuse jaotumine
40%-
30%
20%
10%
0%-
tiks kord kaks korda kolm korda neli korda viis korda le viie korra

Peaaegu 80 % Kkoigist tapmise toimepannud eestlastest olid retsidiivid, samas muulaste
hulgas olid tksnes pooled tapjatest retsidiivid. Kusjuures 84 % varem kohtulikult karistatud
eestlastest olid karistatud vahemalt kahel korral ja ainult 16 % oli karistatud Uhel

korral.
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Varem kohtu poolt karistatud
eestlaste karistatuse jaotumine

O ks kord kohtu poolt
karistatuid

B kaks korda kohtu
poolt karistatuid

O kolm korda kohtu
poolt karistatuid

O neli korda kohtu poolt
karistatuid

M viis korda kohtu poolt
karistatuid

O tle viie korra kohtu
poolt karistatuid

17% 4% 16%

13%

Muulaste hulgas oli seevastu 32 % retsidiividest karistatud tihel korral ja 68 % Ule Uhe korra

enne tapmise toimepanemist.

muust rahvusest isikute kohtuliku karistatuse jaotumine

35%-
30%
25%-
20%-
15%-
10%

5%

0%-

uks kord kaks kolm neli korda viis korda (le viie
korda korda korra
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Eeltoodust nahtub, et varem vabadusekaotusega karistatud isikutel on suurem potentsiaal
kalduda toime panema vagivalla kuritegusid, sealhulgas ka tapmisi. Seega kerkib uurimuse
tulemusena Ules kiisimus téhtajalise vabadusekaotuse ja vanglate tdhususest kurjategijate
mdjutamisel. Uurimus nditas, et valdavalt kohaldatakse eluvastaste siltegude eest

karistusena raskeimat mdjutusvahendit s.o. karistuse kandmist kinnises vanglas.

kinnise vangla kohaldamise osakaal kohtunike poolt

7% 1% 2%

@ kinnine vangla
M teised vanglaliigid
O tingimisi katseaja kohaldamine

O haiglaravile saatmine

84%

Vabadusekaotuse puudusena on nimetatud seda, et suure arvu kurjategijate tuhtekoondamisel
vOib nende halbiv kaitumine omavahelise suhtlemise mdjul suureneda. Samas ei ole
onnestunud ka katsed vange (Uksteisest isoleerida, sest pikaajaline Uksikvangistus on
osutunud véga ohtlikuks kinnipeetava vaimsele tervisele. Siiski on ennast Gigustanud

vangide eraldamine iiksteisest grupikaupa - kuriteo raskuse, vanuse jms. jargi’®.

Siinkohal tekib kisimus, kas vanglad ei ole Uksnes jaigad kinnipidamisasutused, kuhu
saadetakse Uhiskonnaga pahuksisse lainud inimesed, et nad ei segaks o&iguskuulekate
tavakodanike igapéevast elu. Paraku on vastus sellele kisimusele ja probleemile lihtne.
Kuigi vabadusekaotusel on suuri puudusi, ei ole temast loobumine praegu vdimalik eelkdige
pragmaatilistel kaalutlustel — taisvaartuslikku asendajat ei ole suudetud leida. Kaasaja
thiskonnas ei korva mitte miski pikaajalise vabadusekaotuse kandjale normaalsetest
uhiskondlikest suhetest kdrvalejaamise tottu tekkivat kahju. Uhte vdimalust olukorra
parandamiseks nahakse vabadusekaotuslike karistuste pikkuse tunduvas liihendamises’”.

’® Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja halbiva kaitumise sotsioloogiasse. Tallinn 1997. Eesti Riigikaitse

Akadeemia, Ik. 116, 125- 128, 131.
" Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tartu: Qigusteabe AS Juura, 1997 Ik 154.
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8 5. Kohtu poolt mdistetud karistused
T60 koostaja poolt labiviidud uurimus nditas, et karistuste seisukohalt kohtud tihtipeale ei
kohalda v@imalikku karistuse Ulempiiri. Tavaliselt piirduvad kohtud vd@imalusel kaiki

raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid arvesse vottes minimaalse karistusmééraga

Tabel. Kohtunike poolt maaratud karistuste keskmine maar ja kohtunike poolt maaratud

vanglaliigid:
karistuste keskmine maar ja | § 100 § 101 § 103 § 104 § 105
vanglaliigid:
Keskmiselt mdistis kohtunik | 6 aastat 10,1 aastat | 1 aasta | 1,6 aastat | 1,9 aastat

karistuseks

kinnine vangla 55 43 - 3 -
Poolkinnine vangla 1 - 1 5 -
avavangla - - - - 1
Tingimisi katseaega kohaldati 1 - - 3 4
Isik suunati | - - - 1 1

psuhhiaatriahaiglasse ravile

Uurimusest selgus, et 81-1 KrK §100 jargi sutidimdistetud isikust, kelle suhtes on kohtuotsus
joustunud, maistis kohus 27 isikule (33,3%) karistuse alla seaduses ettenahtud alammaéra,
s.0. vabadusekaotuse alla 5 aasta, 8 isikule mdisteti karistus hoopiski tingimisi. 62-st
kohtualusest, kes mdisteti stiudi tahtliku tapmise eest raskendavatel asjaoludel, mdistis kohus

20 isikule Kkaristuse alla alammaara, s.0. alla 8 aasta, 2 isikule mdisteti karistus isegi tingimisi

) ) KrK 8100, KarS|KrK 8101, KarS|KrK 8102, KarS §
Moistetud karistus:

8113 §114 115
Isikute arv kelle suhtes kohtuotsus
) 81 62 2
on jéustunud
Maératud karistus:
vabadusekaotus ’
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1 - 2 aastat 3 0 5
2 - 3 aastat 6 0 5
3 - 5 aastat 18 4 5
5 - 8 aastat 40 16 »
8 - 10 aastat 3 18 ~
10 - 15 aastat 3 20 ~
Karistus

kohaldatud tingimisi 8 2 2
Eluaegne vangistus X 2 x

Kohtunike enamus paistab tiha rohkem kalduvat seisukohale, et vanglakaristus on &&rmine
véljapads, ning vOimalusel kohaldatakse tingimisi katsetdhtaega. Seoses uue
kriminaalmenetluse seadustiku joustumisega 1.juuli 2004.a. on kohtunikel vdimalus
kohaldada tapmiste menetlemisel ka lihimenetlust. KrMS § 233 Ig 2 p 1 kohaselt ei saa
lihimenetlust kohaldada tiksnes juhul, kui kuriteo eest ndeb karistusseadustik ette eluaegse
vanglakaristuse. Eluvastaste sultegude osas kehtib see iksnes mdrva koosseisule KarS 8114,
Samas peab KrMS § 238 Ig 2 kohaselt on kohtul kohustus parast kdigi asjaolude kaalumist
vahendada lihimenetluses mdistetavat pohikaristust (he kolmandiku v@rra. Kohtupraktikas
on joutud olukorrani, kus tapmise toimepannud Kkurjategijale mdistetav karistus on kohati
isegi leebem, kui varavastaste jt. kuritegude eest mdistetavad karistused. Néiteks Tallinna
Linnakohtus 8. juuni 2005.a.. Vjatseslav Turnase sludistuses KarS 8 113 jargi mdistis kohus
ilma Kkaristust kergendavate asjaolude ilmnemiseta kurjategijale 18plikuks karistuseks 4 aastat
ja 8 kuud vabadusekaotust. Sellise kohtupraktika tulemusena vdivad jadda Kkaitseta
oiguskorra huvid, teadvustamata thiskonna hukkamdist toimepandu suhtes ja saavutamata

karistusega taotletav eesmark.

Samas nagu K. Welcker markis on karistuse eesmérgiks kuriteo moraalne ja poliitiline
heastamine, kodanike digusliku meelsuse ning digusest kdlbelise ja poliitilise lugupidamise
taastamine, kannatanu au ning tema d&igusliku meelsuse taastamine ning whiskonna
puhastamine taiesti raiskuldinud liikmetest. Seega karistus peab tiihistama kuriteoga tekitatud

intellektuaalse kahju, nimelt taastama kuriteoga kdikuma l66nud 0&igusliku meelsuse
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uhiskonnas. Kui ainelise kahju hivitamine on tsiviildiguse Ulesanne, siis intellektuaalse
kahju peab korvaldama kriminaaldigus.

Karistus on oma olemuselt avalik sotsiaaleetiline vaartusotsustus, toimepandud
digusrikkumise ja selles sulidioleva isiku riiklik hukkamdist. Seejuures ei ole tegemist mitte
ideaalse, vaid reaalse hukkamdistuga, st reaalse kahju (kadude ja kitsenduste) tekitamisega
stiudlasele. Kaod ja kitsendused seisnevad isiku Gigusseisundisse tungimises ning selles
avalduvate hiivede (vabadus, vara, maine jms) kahjustamises. Otseselt on repressioon siiski
kattemaks, mis kuulub Kkaristuse vastutusliku iseloomu korval karistuse olemuslike tunnuste
hulka. Seega on karistus see vahend, mida riik oma karistusvéimu teostades kasutab. Kui
kuritegu kujutab endast normi kehtivuse kdigutamist, siis peab sellele jdrgnev sanktsioon
olema suunatud slsteemi stabiilsuse ja sotsiaalse integratsiooni ning usalduse
taastamisele. Nagu deldud, peab sanktsioon néitama, et vale ei olnud mitte ootus, vaid
Oiguserikkuja tegu. Karistus iseenesest, valjaspool seda konteksti ei ole midagi muud kui
tavaline kadu voi kitsendus. Seet6ttu voib végivallakuritegude eest mdistetavate karistuste
jarjepideva kergenemisega kaasneda vastupidine reaktsioon. Kurjategijal tekkib tunne, et
toimepandud tegu ei olnud 0hiskonna seisukohalt niivord hukkamdistetav, et sellega
kaasneksid talle karmid kitsendused ja ebamugavused. Seelédbi vdib kurjategijal enne teo
toimepanemist kaduda hirm eelseisva karistuse suhtes ja tekkida karistamatuse tunne, mis
viibki otsuseni sooritada kuritegu.

8 6. Karistuse mdistmisel kergendavad ja raskendavad asjaolud

Sajandite jooksul on vabadusekaotuse pohiideeks olnud kurjategija ajutine isoleerimine
uhiskonnast. Karistuse kandmisel on studimdistetu vdimalused uut kuritegu toime panna
tunduvalt piiratud. Sellises eripreventiivses mdjus seisneb Uks vabadusekaotuse eripara
vorreldes teiste karistusliikidega. VVabadusekaotus on eripreventiivse mdju poolest tdhusam
kui teised karistused (valja arvatud muidugi thiskonnast kdrvaldamine s.t surmanuhtlus).
Vabadusekaotusest kergema karistuse mdistmise (voi ka tingimisi karistamise) korral voib
avalikkusele sageli jaada mulje, et kurjategija padses karistuseta. Seega on vabadusekaotus
praegu enam-vdhem ainus tdhus vahend kannatanu afekti ja sotsiaalse afekti

rahuldamiseks’®.

78 Jaggo, O. Karistuse eesmargid. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskonna raamatukogu, 1999, Ik 57.
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Kuid Kkaristuste madistmisel ei tohi kohtunik ladhtuda ainult kannatanu seisukohast ja
avalikkuse arusaamast vaid ta peab arvestama ka kohtualuse isiksusega ja huvidega. Seetottu
on kohtunikele antud vdimalus karistust kergendada vdi raskendada l&htudes kohtualuse
poolt toimepandud kuriteost ja kohtualuse kaitumisest kuriteo toimepanemisel ja parast seda.
Empiiriline uurimus nditas, et kohtud arvestavad enamusel juhtudest karistuse maistmisel
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Kohtud arvestasid 70 % kdigist juhtudest karistuse
mdistmisel kergendavaid asjaolusid ja 88 % kdigist juhtudest raskendavaid asjaolusid.

Kdigest 12 % juhtudest ei arvestanud kohus karistuse mdistmisel raskendavaid asjaolusid

Tabel. 100 kaasusest ja 109 tapmise toimepannud isikule karistuse mdistmisel arvestas kohus

kergendavate asjaoludena:

Kergendav asjaolu Kordade arv, mitmel korral kohus asjaolu
arvestas.

puhtstidamlik kahetsus e. st tunnistamine 61

sl Ulestunnistamisele ilmumist 5

alaealisust 8

tekitatud kahju vabatahtlikule hivitamisele | 4

asumist

kuriteo  toimepanemine tugeva hingelise | 3
erutuse mojul, mille kannatanu on esile

kutsunud oma mittediguspérase tegevusega

varem kohtulikult karistamata 2

Kohus ei tuvastanud karistuse mdistmisel | 36

kergendavaid asjaolusid
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Tabel. 100-st kaasusest ja 109-le tapmise toimepannud isikule karistuse moistmisel arvestas

kohus raskendavate asjaoludena alljargnevaid asjaolusid:

raskendav asjaolu Kordade arv, mitmel korral kohus
asjaolu arvestas.

alkoholijoovet 81

narkootilist joovet 3

toksilist joovet 1

kuriteo pani toime varema kuriteo toime pannud | 15

isik

kuriteo toimepanek isikute grupi poolt 5

kuriteo toimepanek siistemaatiliselt 4

kohus arvestas seda , et isik on varem kohtulikult | 4

karistamata

kuriteo toimepanek kustumata karistuse ajal 16

kuriteo toimepanek abitus seisundis isiku suhtes 2

Kohus ei tuvastanud Karistuse  mdistmisel | 15

raskendavaid asjaolusid

Karistuse mdistmisel arvestas kohus kergendavatest asjaoludest kdige enam puhtsiidamlikku

kahetsust, mis moodustas 46 % kdigist kohtu poolt

arvestatud kergendavatest asjaoludest.

Puhtstidamlik kahetsus ja stl tunnistamine peakski olema (hiskonnas kehtivate arusaamade

ja moraalinormide kohaselt loomulik tapmise toimepannud kurjategija reaktsioon. Kahjuks

ainult pooled tapmise toimepannud isikud on oma tegu kahetsenud ja stiid tunnistanud.

30%
46%

24%

puhtsiidamliku kahetsuse arvestamise osakaal kohtunike poolt

O puhtstidamlik kahetsus
B muud kergendavad asjaolud
Okergendavaid asjaolusid ei tuvastatud
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Selline suhtumine nditab, kui tkskoiksed ja hoolimatud on kurjategijad oma ohvrite vastu.
Kurjategijate tkskoiksust tema poolt toimepandud kuriteo suhtes néitab ka kurjategijate
vahene aktiivsus oma siitl Glestunnistamisele ilmumisel ja soov vabatahtlikult hiivitada tema
poolt tekitatud kahju kannatanule. Uurimust6édd koostades tekkis mulje, et tapjate esimene
reaktsioon parast kannatanu tapmist on kuriteo eitamine ja soov kannatanu laip ja asitendid
ara peita vOi havitada, mitte aga siii tunnistamine ja politseisse vabatahtlik p6drdumine.

Lisaks eeltoodule tuleb poorata tdhelepanu asjaolule, et pidevalt on aastate I6ikes suurenenud
isikute arv, kes paneb tapmisi toime alkoholijoobes. Uurimus naitas, et karistuse maistmisel
arvestas kohus kriminaalkoodeksi kehtivusajal raskendava asjaoluna koéige enam just
joobeseisundit. 66 % koigist tapmistest oli toime pandud kas alkoholi, narkootilises voi

toksilises joobes.

joobeseisundi, kui raskendava asjaolu,
kohaldamise osakaal kohtunike poolt

12%

[ joobeseisund

22%

m muud raskendavad asjaolud

O raskendavaid asjaolusid ei
66% tuvastatud

Meedias ja ajakirjanduses mainitakse pidevalt, et Eestis on alkoholism vorreldes teiste
Euroopa riikidega tdsiseks probleemiks. Alkoholism, see tdhendab alkohoolsete jookide
kuritarvitamine on Uheks arengujérgus Uhiskonna parandiks. Pikk todpaev, raske flusiline
t60, halvad majanduslikud tingimused, t66tute arvu pidev suurenemine ja sellega kaasnev
tootajate hulkade langenud meeleolu soodustavad alkoholi tarvitamist arengumaades. Vene
Opetlane 1. Pavlov nditas, et alkoholijoobe seisundi ajal ajukoor lakkab kontrollimast aju
allpool asuvaid osasid. Seoses viimaste erutusega tekivad mdnel inimesel pdhjusetult

ebatavaline tundlikkus, nutt, enesesudistus, teistel vdivad jélle tekkida 18busus, jutukus ja
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naer’®. Kaovad enesekriitika, ettevaatus ja kdhklemine, tekivad enese (lehindamine ja
kriitikata suhtumine olukorda. Seoses sellega juhtuvad sageli dnnetused ja pannakse toime

kuritegusid. Seda on selgelt ndha ka tapmiste statistikast.

Mitmed uuringud ja teaduslikud t66d néitavad selget véga lédhedast seost alkoholismi ja
vagivalla kuritegude vahel. Samas on raske méaratleda, kas alkohol oli kuriteo pdhjustaja.
Kuid arvatakse, et alkoholi tarvitamise tulemusena oli inimese normaalne kaitumine
halvatud, mis omakorda viiski kuriteoni. Seega isegi juhul, kui alkohol ei olnud Kkuriteo
pbhjuseks, soodustab ta selle toime panemist. Leitakse isegi, et 62 % vdgivallakuriteo
toimepannud isikustest on tarvitanud alkoholi. Tuvastatud on alkoholi ilmne mdju inimest
julgustava, arritava ja nailiselt pingeid maandava faktorina. Kuid alkoholi tarvitamise suur
osakaal Uhiskonnas ei ole ainukeseks kuritegevust mdjutavaks faktoriks. Alkoholiga koos
omab suurt téhtsust ka kurjategija valjakujunenud elustiil, harjumused, perekondlikud
probleemid, stress, soov ndidata end sOpradele jne. Alkohol on sellistel juhtudel kuriteo
toimepanemist soodustav ja kurjategijat julgustav. Oluliselt vdhem on tuvastatud seoseid
narkootikumide tarvitamise ja végivallakuritegude vahel. Vorreldes alkoholiga on

narkootikumide osakaal végivallakuritegude toimepanemisel vaga vaike®.

Karistuse mdistmisel arvestasid kohtunikud raskendavate asjaoludena lisaks joobeseisundile
arvestataval maéral ka Kkurjategijate varasemat Kkaristatust ja kuriteo toimepanemisel
kustumata karistust (vt. tlalt varasem karistatus). Isikutest, keda sttdistati mdnes eluvastases

sudteos, olid 22,5% varem kohtulikult karistatud, neist 42 isikut samalaadse kuriteo eest.

8 7. Kuriteo toimepanemise vahendid ja sindmuskoht

Kriminaalromaanides, kinofilmides ja igapéevaelus on kujunenud arusaam, et enamus
kurjategijaid kasutavat tapmiste toimepanemisel tulirelva. Paraku on selline hoiak téiesti
vale. Tapmiste toimepanemiseks kasutavad Kkurjategijad vdga erinevaid ja omapéraseid
tapariistu nagu naiteks kaalupommi, monteerimisvdtit, lihaldikamise varrast, liha praadimise
varrast, klaasist vaasi, haamrit, kivi jne, Uhesbnaga kdike, mis kétte juhtub ja sobib
tapmiseks. Sellele viitab ilmekalt ka alljargnev tabel:

® Vare, H. Alkoholism ja narkomaania. Tartu 1979.
80 Katherine S. Williams Textbook on Criminology. University Press, Oxford 2004, Ik 210-219.
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Tabel. Uurimuses analttsitud 109 kurjategijat kasutasid tapmiste toimepanemiseks jargmisi

vahendeid:

Kuriteo toimepanemise vahend

Kordade arv, mitmel korral juhtudest seda

kasutati.
Nuga(mitte kdoginuga) 43
Kodoginuga 17
Tulirelv 9, kusjuures ainult 1 korral kasutati

seaduslikku relva

Lammatati isik linguga(noor, riideriba jne)

Kéte ja jalgadega peksti surnuks

nui

Tuvastamata terariist

Kirves

Tompi ese

Monteerimisvoti

Kruvikeeraja

Muu vahend

Siiski pooled ehk 49 % tapmistest pannake toime néiteks ettejuhtuva noaga, mis tihtipeale

osutub kddginoaks, lammatatakse linguga vdi pekstakse lihtsalt kéte ja jalgadega surnuks.

muu vahend
51%

Nugade kasutamise osakaal tapariistana
tapmiste toimepanemisel

nuga
35%

kéoginuga
14%
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Tulirelva kasutati tapmiste toimepanemiseks vdga véhesel maaral s.o 7,8 % juhtudest. Samas
on tulirelvade vahene kasutamine tapariistadena positiivne mark, kuna see nditab, et
tulirelvade kattesaadavus kurjategijatele on tsnagi raske. Negatiivseks nditajaks on asjaolu,
et uurimuses Kkasitletud Uheksast tapmiste toimepanemiseks kasutatud tulirelvast oli
seaduslikult registreeritud ainult (ks relv. Seega on Eestis liikvel vagagi arvestataval maéaral
ebaseaduslikke tulirelvi. Tihtipeale kasutati tapmise toimepanekul mitut tapariista korraga
kombineeritult, nditeks lammatati kannatanut algul linguga ja seejarel peksti jalgade ja

katega ning 16puks 166di noaga.

Kui vaadelda tapmiste toimepanemist sindmuskohtade 13ikes, siis 71,8% tapmistest leidsid
aset linnades ja 28,2% valjaspool linnu. 142 tapmist (38,9%) pandi toime eluruumides, 21
(5,8%) koridoris, keldris v8i muus mitteeluruumis, 16 (4,4%) metsas ja mererannas, 12
(3,3%) aias vOi hoovis, 8 (2,2%) kaubandus- vdi toitlustusettevdttes. Arevust tekitab linnade

tdnavail toimepandud tapmiste suur arv: tervelt 65 % tapmistest pandi toime avalikus kohas.

Ullatuseks oli paljude kaasuste juures kurjategijate julmus ja hoolimatus oma ohvrite suhtes.
30 % tapmiste ohvritest olid alaealised, noored ja naised. Koguni 12 % kannatanutest
osutusid naisteks ja 14 % kannatanutest 18- 25 aastasteks noorteks. Naistest osutusid
kannatanuteks peamiselt tapjate abikaasad voi elukaaslased .

Tapetud isikute hulgas, kuni alla 25 eluaasta ja
laste ning naiste osakaal.

12%
3%

M naisi

W lapsi (alla 14 e.a.)
O noori (kuni 25 e.a.)
O ule 25 e.a.

14%

71%
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Samuti oli kuallaltki palju olukordi s.0 24,5 % juhtudest, kus kannatanuks osutus juhuslik
inimene, kes oli nn. “valel ajal vales kohas”. Néiteks tdiesti eraldi arvestust voiks pidada
taksojuhtide kohta, kes langevad vtihti s.0 4 % juhtudest réévkallaletungi ohvriteks ja
kaotavad seeldbi oma elu. Paljudel juhtudel oli kannatanuks Kkurjategija sdber voi
elukaaslane, kes oli Uhtlasi ka kurjategija joomakaaslane, kellega tekkis joomingu kéigus
sOnavahetus voi tuli tuhiste probleemide ule. Néiteks thel juhul tappis kurjategija oma
joomakaaslase, kuna viimane oli talle véikese summa raha vdlgu; teisel juhul tappis

kurjategija oma sdbra, kuna sdber oli peale joomingut tema naisega seksuaalses vahekorras.
8 8. Apellatsioon ja kassatsioon

Eesti Vabariigi pbhiseaduse paragrahv 24 kohaselt on igaihel "6igus tema kohta tehtud
kohtuotsuse peale seadusega satestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule".
Oigus edasi kaevata tdhendab seda, et Biguskaitseasutuste otsuste peale peab olema
vOimalus edasi kaevata. Edasikaebamise 6igus on samuti heks diguseks, mille osas ei peeta
mitte alati kinni poolte vdrdsusest. Eesti kohtustisteemis on kriminaalasjades esimese astme
kohtu otsuse peale Gigus edasi kaevata kohtualusel, tema kaitsjal voi seaduslikul esindajal.
Kannatanul ja tema esindajal ning prokuréril on 8igus esitada protest.®* Enamik ehk 81 %
kohtualuseid kasutavad esimese astme kohtu otsuse peale edasikaebamise vdimalust

apellatsioonikohtusse.

Tabel. Apellatsiooni ja kassatsiooni kaebuste esitamine, palju kaebusi rahuldati voi jaeti

rahuldamata:

Apellatsiooni ja kassatsiooni kaebused Kordade arv

Esimese astme kohtu otsuste peale esitati apellatsiooni | 81

kaebusi

Apellatsiooni kaebusi rahuldati 4

Apellatsiooni kaebused rahuldati osaliselt v8i muudeti | 9

vanglaliiki voi karistuse mééra

Apellatsiooni kaebusi jéeti rahuldamata 63

Kohtualune ei toetanud apellatsiooni kohtuistungil | 5

esitatud kaebust

81 Ginter, J. Eesti Vabariigi diguskaitsesiisteem 1. Tartu 1996, Ik 25- 29.
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Apellatsioonikohtu otsuse peale esitati kaebusi | 34

Riigikohtusse kassatsiooni korras

Riigikohus jattis menetlusloa andmata 22
Kassatsioonikaebusi rahuldati 3
Kassatsioonikaebusi jéeti rahuldamata 8

Riigikohtusse kaebuse esitamise tahtaeg lasti médda ja | 1
tdhtaja ennistamise erikaebuse jattis Riigikohus

rahuldamata

Prokuror esitas apellatsiooni ja kassatsiooni kaebuse 4

Esimese astme kohtuotsuse peale edasi ei kaevatud 19

Kaebamise sageduse pdhjuseks on kindlasti lootus saada apellatsiooniastmes kergem Karistus
vOi Uldse pééseda karistusest, seejuures riskides karmima Karistuse saamise vdimalusega.
Samas jaeti ringkonnakohtus 95 % apellatsioonikaebustest rahuldamata vai rahuldati kaebus
osaliselt vOi kohtualune ei toetanud kohtuistungil esitatud kaebust. See nditab, et enamus
kaebused on pdhjendamata ja esitatud lihtsalt vGimalusest edasi kaevata. Ringkonnakohtus
puudub loakogu kui kaebuseid selekteeriv instituut. Seetdttu tuleb apellatsioonikohtus kdik
esitatud kaebused labi vaadata. Paljudel juhtudel puudub aga edasikaebamisel igasugune
mote ning kaebused esimese astme kohtuotsuste peale on pdhjendamatud. Kdesoleva t66
autor on seisukohal, et teises kohtuliilis tuleks sammuti luua midagi loakogu taolist, mille
eesmargiks oleks pOhjendamatute edasikaebuste valjaselekteerimine ja kaebajale

tagastamine, et kohtuid ei koormataks ule alusetute kaebustega.

Edasikaebamise 0Oigus ei saa olla absoluutne ja piiramatu. Seda pdhjustavad mitmed
asjaolud:

1) edasikaebamise lubamise otstarbekus on kuisitav juhul, kui sellega kaasnevalt
Oiguskaitseasutuste kulutused suurenevad rohkem kui edasikaebamise vdimaldamisega
saavutatav vea hinna ja/vdi moraalse kahju vahenemise ja/vdi protseduuri kasu
suurenemisega seonduv positiivne tulemus,

2) vaieldamatu on vajadus vaidluste 18pliku lahendamise jarele - diguskaitsesiisteem ei tdida

oma funktsiooni kui edasikaebamise vdimalus on piiramatu, kuna sel juhul menetlusosalised
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ei saa kunagi kindlat lahendust oma probleemile (alati on v6imalus, et saadud lahendus
muudetakse jargmise instantsi poolt)®,

Ringkonnakohtu otsuse peale saab kaebaja esitada kassatsioonkaebuse. Kassatsiooniastme
kohus tegeleb diguslikule argumentatsioonile hinnangu andmisega, ta vdib muuta otsust
sisuliselt vOi teha uue otsuse vOi saata asja uueks arutamiseks alamalseisvale kohtule.
Riigikohtul ei ole kohustust kaebuseid ldbi vaadata. Riigikohtu otsuse peale kaebuse
menetlusse mittevétmise kohta edasi kaevata ei saa. Uurimustdds analiiusitud kaasustest
kaevati umbes pooltel juhtudel ringkonnakohtu otsuse peale edasi Riigikohtusse. Riigikohus
jattis aga 65% juhtudest kaebuse menetlusse votmata.

8 Ginter, J. (Viide 81), Ik 25.
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KOKKUVOTE

Magistritod on Kkirjutatud traditsioonilisel, kriminaaldiguses ilmselt alatiselt aktuaalsel
teemal- isikuvastased sluteod. Magistritdd esimene peatilkk andis Ulevaate sellest, mida
moeldakse inimelu kriminaalGigusliku kaitse all, millised on inimelu kriminaaldigusliku
kaitse piirid ja millises ulatuses leiab inimelu kui kdrgeim Gigushive kriminaaldiguslikku
kaitset Eesti Vabariigis. Erinevaid probleeme on aga tekitanud elukaitse alguse tapne
madratlemine, ehk millisel sunnitusprotsessi etapil v@ime lugeda inimese sindinuks.
KriminaalGigusteooria kohaselt loetakse stindinuks laps, kelle méned kehaosad on emaihust
véljunud ja kellel on ilmsed elutunnused, st. nditeks hingab, haalitseb, liigutab. Samuti on
probleeme tekitanud ajusurma madratlemine. Kui surma Ule otsustatakse ajusurma alusel,
peab olema kindel, et tegemist on ikka kogu aju kahjustusega ja see kahjustus on
podrdumatu. Selle madratlemiseks on erinevates riikides kehtestatud erinevad standardid
ning thtne seisukoht puudub.

Teine peatikk késitles kokkuvdtet kaesoleva t60 autori poolt labiviidud eluvastaste
stiutegude uurimuse kohta, mille eesmargiks oli koguda pdhjalikult labi tootatud faktilisi
andmeid ja neid sisuliselt lahata. Uurimustdd nditas selgelt, et alaealiste ja noorte
kuritegevus, sealhulgas nende poolt toimepandud tapmised, on Eesti taasiseseisvumise
kiimnendi esimesel ja teisel poolel kasvanud. Eestis on eriti kdrge tapmiste tase varem kohtu
poolt karistatud retsidiivide ja madalama elatustasemega inimeste hulgas. Samuti kujutavad
endast suurt ohtu alkoholism ja narkomaania, kuna suurem osa tapmistest pannakse toime

joobes olekus.

Eraldi probleemiks on kujunenud ringkonnakohtute t66 lekoormamine pdhjendamatute
edasikaebustega esimese astme kohtu otsuste peale. Sisuliselt ei ole ringkonnakohtule jaetud
mingit vOimalust edasikaebuste tagasilukkamiseks ning kdik kaebused tuleb votta
menetlusse. Paraku muudab aga suur edasikaebamise tase ringkonnakohtu t66 vordseks
esimese astme kohtute tédga ning kohtunikel ei jad aega kaasustes sisalduvate diguslike
probleemide arutamiseks. Seega tuleks autori arvates ka teises kohtultilis samuti luua midagi
loakogu taolist, mille eesmérgiks oleks pdhjendamatute edasikaebuste valjaselekteerimine ja
kaebajale tagastamine, et kohtuid ei koormataks Ule alusetute kaebustega.

Kolmas peatlikk kasitles eluvastaste stilitegude liike karistusseadustiku raames teoreetilisest

ja praktilisest kiljest, kasutades néitekaasusi ja empiirilise uurimuse tulemusi. Samuti
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tdmmati paralleele kehtinud kriminaalkoodeksiga. Seoses Kkaristusseadustiku kehtima
hakkamisega on tapmisparagrahvides tehtud olulisi muudatusi, eriti “mdrva” koosseisu
puhul. KarS—i “morva” koosseis ei née ette vastutust, erinevalt senisest KrK 8-st 101 tahtliku
tapmise eest, kui see pandi toime huligaansel ajendil v6i seoses kannatanu poolt teenistusliku
vOi uhiskondliku kohustuse taitmisega voi suiidlasele teadvalt raseda naisisiku, rauga voi
lapseealise suhtes. Tapmine seoses vagistamisega on hdlmatud karistusseadustikus julmuse

mdistega ja sellise seksuaalkuriteo toimepanemise eest vastutab isik KarS 8 114 p 1 jargi.

Muudatusi on tehtud ka erinevate paragrahvide tdlgendamisel. Naiteks tapmine
hadakaitsepiiride Uletamisel on reguleeritud Kkaristusseadustikus sarnaselt paljude teiste
maade Kkriminaalkoodeksitega (ldosa paragrahvide abil, mis vdimaldab selle koosseisu
laialdasemat tblgendamist. Eesti karistusseadustik sarnaneb isikuvastaste kuritegude osas

paljuski Saksamaa kriminaalkoodeksiga.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et kriminaalBiguslikult on inimelu Eesti Vabariigis kaitstud, kuid
meditsiinitehnika, bioloogia ja teaduse ning Uhiskonna Kkiire areng nduab aeg ajalt
korrektuuride ja taienduste tegemist ka karistusseadustikus ning muudes digusaktides. TO0s
tehtud anallius ja toodud néited nditavad, et kehtiv KarS, vaatamata veel avastamata
puudustele, vdimaldab voidelda kuritegevusega.

Raul Otsa
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SUMMARY

This master thesis has been written on a topic that is likely never going to lose its
significance in the field of criminal justice — life-threatening offence. The first chapter of the
thesis provides with a definition of legal protection, its procedures and limits, in cases of life-
endangering crime in the legal practice of the Estonian Republic. Several problems have
emerged when trying to determine the correct starting point for legal defense, i.e.
determining when, in the process of giving birth, the child is actually born. As defined in the
theory of criminal justice, the child is considered being born if at least a part of her/him has
departed from mother’s body, and she/he is showing first signs of life — breathing, crying, or
moving individual body parts. Another difficulty, this time related to brain-damage caused
deaths, has to do with determining the extent to which the brain was damaged and whether
the causal effects are irreversible. The respective standards vary from country to country, but

no single conclusive definition exists.

The second chapter touches upon life-threatening offence from the theoretical and practical
viewpoints of the criminal code. Using both, demonstrative cases, as well as findings of the
above-mentioned empirical research, a comparison was made also with the chapters of the
previous criminal code. For instance, under specified circumstances, the new code does not
define responsibilities for intentional murder. Murder, caused by rape, is tied to the cruelty

definition in the current code, and sentenced under § 114.

There have been changes introduced also to how to interpret certain paragraphs of the code.
For example, the excess of self-defense limits (hddakaitse piiride tletamine) is dealt with as
a part of the general provisions of the present criminal code. Although variations exist, the

Estonian criminal code draws largely upon that in force in Germany.

The third chapter deals with the outcomes of the empirical research, conducted by the author
of the thesis. The objective of the research was to collect factual evidence on the subject and
provide insight to the causes of life-threatening offence. The findings indicate much
increased criminal activity (including murders) among the adolescence during the first and
second decade of the Estonian Republic’s independence. Particularly high is the rate of

murder cases among people from low-income society groups and those who have already
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been sentenced at the court. Also, drugs and alcohol pose problems, as most of the offences

have been taken under the influence of either one or another.

A separate problem from those mentioned above is the fact that frequently district courts are
flooded with re-appeals from those at the lower levels. As there are no such legal procedures,
the district attorney has no right to reject any of these appeals, even if unjust. The high
number of re-appeals at second-level courts do not allow for proper trial. The author is
expressing an opinion that something similar to the Supreme Court permission procedure

(kassatsioonikaebuse menetlusse votmine) should be introduced also at the district level.

In conclusion, the analysis shows that the human life is rather well protected in the Estonian
current judicial system, and that the current criminal code provides with the necessary legal
security. However, advancements of medical- and bioscience, coupled with society’s rapid

development overall, requires timely modifications also in the legal practice.

Raul Otsa
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