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SISSEJUHATUS

Leetrivaktsiin, elektripirn vdi kosmosesatelliit on vaid moned ndited teadusteadmise rakendamise
mdojust Uhiskonnale. Et Uhiskond teaduse ja teadlaste olemasolu kdrgelt hinnata saaks, on selle
liikmetel vaja teadusega kdigepealt kokku puutuda. Vaid nii tekib mdistmine ja arusaam sellest,
kuidas teadus meie isiklikke elusid ning Uhiskonda tervikuna edendab. Paraku ei ava suur osa
uhiskonnast pohjalikku teadusartiklit, et mone vaevava kroonilise haiguse leevendamise votteid
uurida voi teada saada, kas prigi sorteerimine on ikka tegelikult oluline. Isiku ning kogu thiskonna
teaduse mdistmine ning sellesse suhtumine on seotud teaduskommunikatsiooni edukusega (Ainsaar
jt, 2020). Olesk (2019) on r6hutanud, et teaduslikud teadmised, mis on vahendatud arusaadavalt ja
selges keeles, toetavad kogu demokraatliku thiskonna toimimist. Kdige varskemat teaduslikku
teadmist valdav inimene oskab naiteks poliitiliselt kaasa radkida ning valida, enda ja teiste tervist
hoida, teha karjaari- ja haridusalaseid otsuseid ning aru saada maksupoliitikast, aga ka tletldiselt infot

edukalt téodelda ning selle tdesuse kohta kriitilisi jareldusi teha.

Vaatlen antud t66s lahemalt just teaduse populariseerimist ja selleks kasutatavaid
sotsiaalmeediakanaleid ning nende sisu, kuid laiemalt toetun teaduskommunikatsiooni teooriatele.
Seega selgitan, mida pean silmas teaduskommunikatsiooni ja teaduse populariseerimise mdistete all.
Populariseerimine kannab eesmarki tekitada huvi teaduse vastu (Ainsaar jt, 2020). Populariseerimise
terminit on pikalt kasutatud kirjeldamaks mitmeid tegevusi, mida tehakse selleks, et asjatundmatu
vaatajaskond teaduslikule teabele paremini juurde pééaseks (Bucchi ja Trench, 2016: 153). Siiski on
populariseerimine tihedalt teaduskommunikatsiooniga seotud. Teaduskommunikatsioon kétkeb endas
uuringute tulemusi laiemalt, kasutab teaduslikku meetodit ning teeb kindlaks, et thiskond ja selle
lilkmed oleksid teadlasega suhtluses (Ainsaar jt, 2020). Ehk teaduskommunikatsioon loob pdhja, mida
populariseerimise abil labimdeldumalt ja kindlatele sihtrihmadele suunatult edasi levitada ning
vOimendada. Kaé&esolevas magistritods kasitlengi teoorias peamiselt teaduskommunikatsiooni
probleeme ning suundi, sest see loob teaduse populariseerimiseks ja selle vBimalusteks olulise aluse.
See on teoreetiliseks lahtepunktiks t00 fookuses olevatele populaarteaduslikele kanalitele

sotsiaalmeedias ja nende teadussisule ehk populaarteaduslikes kanalites edastatud postituste sisule.

Minu uurimistdd eesmark on teada saada, mida arvavad vene keelt emakeelena kdnelevad noored

neile ndidatud populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja nende teadussisust ning miks nad nii



arvavad. Teaduskirjaoskus ei ole k&esoleva magistritod fookuses, kuid keskendun 16-18-aastastele
noortele just seetdttu, et see on aeg, mil kindlad arusaamad ja hoiakud ei ole veel kujunenud ning
inforuum, milles viibitakse, omab nende vormimisel tugevat rolli. Kuna uurisin bakalaureusettds 16—
19-aastaste eesti keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamusi teaduslike sotsiaalmeediakanalite
teadussisust ja seda mdjutavaid tegureid (Auli, 2022), soovin magistritdds niid uurida, mida vene
keelt emakeelena konelevad noored neile néidatud populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite
teadussisust arvavad ning millised tegurid nende arvamust mdjutavad. Vene keelt emakeelena
kdnelevate noorte eelistusi teaduskommunikatsioonile sotsiaalmeedias ei ole minu andmetel Eestis ka
pingsamalt uuritud. Samas edastas Eesti Teadusbaromeeter kahel korral, et teadust usaldab vahem
ning peab ohtlikuks just pigem venekeelne elanikkond (Ainsaar jt, 2020; Kree, 2024). Sellest saab
jareldada, kui oluline on antud sihtrihma kaasata. Kahes t60s esineb seega pisut kattuvusi, kuid

kaesoleva magistrito0 valimi segment on erinev minu bakalaureusettost.

Elame ajastul, mida Umbritseb meediaruum, kus info on killustunud ning kdlakojad algoritmide
tulemusel kerged tekkima (AAAS, i.a). Vaadates hiskonnas toimuvat, on oluline, et oleksime tdese
info ja teadusteadmistega kdikidele tGhiskonnakihtidele vordselt kattesaadavad. Selleks tuleb vajaliku
infoga kolida sihtriihma jaoks tuttavasse ja mugavasse inforuumi. Vaatlen sotsiaalmeediat just
seetOttu, et see on inforuum, kus noored koéige tihedamalt aega veedavad. EU Kids Online
rahvusvahelise uurimisvorgustiku andmete pohjal tarbivad 97% Eesti lastest iga paev internetti
(Estonia, 2020). Sotsiaalmeedia on keskkond, kus inimesed nagunii toimetavad. Bultitude’i (2011)
pohjal saab vdita, et sotsiaalmeediakanalite nagu nditeks Facebook, Twitter jt eelis
teaduskommunikatsioonis on potentsiaalselt suurem vdimalus jouda suurema vaatajaskonnani. Lisaks
on oluline keskenduda uuematele formaatidele teaduskommunikatsioonis. Ainsaar ja teised (2020)
soovitavad samuti sotsiaalmeediakanaleid teaduskommunikatsioonis kasutusele votta, sest
auditoorium ja sihtriihmad on killustunud. Sotsiaalmeediakanalitest saame katte hoopis teistsuguse

auditooriumi, kes peavoolumeediat vGib-olla ei jalgigi.

Uurin noorte arvamust X-i (Twitteri), Instagrami, Youtube’i ning TikToki kanalitest ja sealsest
populaarteaduslikust teadussisust. Kuna sotsiaalmeediakanal ja sealne teadussisu on tihedalt seotud,
on need labivalt kogu t606s nii analliusis kui tulemustes omavahel tugevalt pdimitud. Noored avaldavad

motteid samade kanalite kohta, mida naitasin eesti keelt emakeelena kdnelevatele noortele oma



bakalaureusettos (Auli, 2022). Jallegi selleks, et sdiliks vordlusmoment, mida diskussioonis lahemalt

avan.

Tapsemalt otsin oma magistritods vastuseid kolmele uurimiskisimusele. Esmalt tahan teada noorte
arvamust populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite kohta ehk mida nad konkreetselt neile néidatud
kanalite kohta arvasid. Teise kiisimusega analulsin juba rohkem tegureid, mis mdjutavad vene
emakeelega noorte arvamust erinevate populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite sisust. Siin l&dhen
noorte vastuste analliusil pisut rohkem suvitsi ja pulan tahelepanu pdérata ka ridade vahel éeldule ja
sellele, mida noored oma arvamusega tegelikult edastavad. Kolmandaks tahan teada, kuidas on
kvaliteetse ja tGhusa teadus- ja tehnoloogiakommunikatsiooni mudeli QUESTI (ingl QUality and
Effectiveness in Science and Technology communication) (Olesk jt, 2021; Quest, 2022) indikaatorid
seotud vene keelt emakeelena kdneleva noore arvamusega teadussisust. Eesmérk on néha, kas ja mil
madral vene keelt emakeelena kdnelevad noored mérkavad kvaliteetset teaduskommunikatsiooni voi

selle puudumist neile naidatud kanalites.

Magistritoos avan kdigepealt teaduskommunikatsiooniga seotud teoreetilist tausta. Uldisemalt peatun
teooriapeatiikis teemadel, mis aitavad teaduskommunikatsiooni olulisust, vimalusi ja valjakutseid
tdnapéeva inforuumis motestada. Naiteks radgin, miks on teaduskommunikatsioon oluline, avan
taustaks meediastumist ning kaasaegseid lahenemisi teaduskommunikatsioonis. Lisaks peatun
teadusesse suhtumisel ning keelebarjaari kitsaskohtadel teadusteadmiste edastamisel. Kirjeldan
pohjalikumalt ka QUESTI ehk kvaliteetse ja tBhusa teadus- ja tehnoloogiakommunikatsiooni mudeli
indikaatoreid ning meediumi tajutava vaartuse aspekte. Teises peatlikis keskendun magistritéo valimi
ja uurimismeetodite tutvustamisele. Kolmandas peatiikis avan tulemused. Neljandas osas diskuteerin
uurimiskisimuste kaupa ning toon vélja jareldused ja soovitused edukaks teadussisu edastamiseks
populaarteaduslikes sotsiaalmeediakanalites vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele. Viiendas

osas avan meetodi Kkriitikat ja edasisi uurimisvéimalusi.

Tanan t60 valmimisel oma juhendajaid Marju Himmat ja Ebe Pilti, kes olid ndu ja jouga toeks
intervjueeritavate leidmisel, fookuse seadmisel ning t66 kéigus tekkinud kisimustele kiirete ja
pohjalike vastuste andmisel. Suured tdnud komisjonile ning retsensent Signe Ivaskile pdhjaliku
tagasiside eest. Lisaks tanan koiki vene keelt emakeelena kdnelevaid noori, kes olid valmis

intervjuudes osalema.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Teooriapeatikis avan teaduskommunikatsiooni olulisust. Samuti peatun meediastumisel ja uutel
suundadel teaduskommunikatsioonis, et selgitada selle tausta ja vOimalusi tanapdeva inforuumis.
Lisaks vaatlen Gihiskonna teadusesse suhtumist ning keskendun sellealastele varasematele uuringutele.
Kaésitlen ka probleeme keelebarjadridega ning annan tlevaate meedia kasutamisest. Ldpetan peatiki
QUESTi raamistiku ja tajutava vaartuse teooriaga, mis on minu magistritods olulised teoreetilised

raamistikud.

1.1 Teaduskommunikatsiooni olulisus

Edukas teaduskommunikatsioon on informeeritud otsustusprotsessi tks alustest nii thiskondlikul kui
ka 0ksikisiku tasandil, sest see vdimaldab meil teha kdige digemaid ja labim&eldumaid otsuseid
(Fischhoff, 2013: 14 033). On ju teadusteadmine antud hetke kBige vérskem ja 6igem teadmine.
Davies (2020: 16) on kirjeldanud teaduskommunikatsiooni eesmarke. Ta on oma artiklis esitanud kuut
erinevat. Nditeks on teaduskommunikatsiooni tulemus see, et teadus saab Gldse Uhiskonnale tunduda
legitiimne ja kanda vastutust, lisaks on sellel oluline roll praktiliste ja kultuuriliste funktsioonide
taitmisel, teaduse turundamisel ja majanduslike eesmarkide elluviimisel (Davies, 2020: 16). Rice ja
Giles (2016) on edastanud, et paljud olulised teadusega seotud rakendused, arusaamad, t6lgendused
ning tagajarjed tekivad teadlaste, poliitikakujundajate, aktivistide ja meedia vastastikuse suhtluse
kaudu. Ehk just teaduskommunikatsioon vGimaldab teadusteadmist laiemalt kasutusele votta ning

loob sellele tugevat praktilist vaartust.

Eesti Teadusbaromeeter (Ainsaar jt, 2020) edastab, et teadusteemadega kokkupuude kasvatab usaldust
teaduse suhtes ja seega peame teaduspdhise argumentatsiooni levimise nimel veelgi rohkem vaeva
ndgema. Teaduskommunikatsioonil on selle argumentatsiooni levitamisel peamine roll.
Teaduskommunikatsiooni olulisusele mitmel erineval tasandil on valgust heitnud Bucchi (2008), kes
on kirjeldanud teaduskommunikatsiooni mudeli nelja protsessi. Esiteks Kirjeldas ta spetsialistide
omavahelist kommunikatsiooniprotsessi, mis hdlmab endas tehnilisi andmeid, teaduslikke termineid,
viiteid ja graafikuid (Bucchi, 2008). Siin saab teadus teaduskommunikatsiooni kaudu vajalikele
isikutele arusaadavalt kohale jouda, et I6puni valja areneda. Teiseks faasiks on erinevate valdkondade

spetsialistide vaheline protsess, kuhu alla kuuluvad artiklid ja konverentsiettekanded (Bucchi, 2008).



Siin aitab teaduskommunikatsioon teadmistel eri valdkondade vahel levida ning olulisi seoseid luua.
Kolmandaks kirjeldas Bucchi (2008) pedagoogilist protsessi, mis on peamiselt Opikuteadus ja
faktidena esitatavad teadmised. Siin aitab teaduskommunikatsioon olulisel infol huvilisteni jouda, et
juba mingisuguseid valdkondi arendada. Neljanda protsessi moodustavad populaarsed uudisteartiklid,
teledokumentaalid ja metafoorid, mis lihtsustavad ideid ja fakte ning hégustavad erisusi (Bucchi,
2008). Viimases protsessis avaldub teaduskommunikatsiooni oluline roll, kus ta saab teaduse
visuaalsete ja atraktiivsemate materjalide abil laiema avalikkuseni tuua, et vormidagi thiskonda ja

otsustusprotsesse.

Teaduskommunikatsiooni olulisust erinevates valdkondades on selgitanud ka néiteks Luc Pauwels
(2019: 236), kes on valja pakkunud teaduskommunikatsiooni lahenemise, mis peab oluliseks nii
sihtriihma, kellele sisu on méeldud, kui ka kommunikatsiooniks kasutatud vahendeid v6i meediumit.
Ta kirjeldab kolme tiipi kommunikatsiooni: intrapersonaalset ehk kuidas teadlased kasutavad
meediat oma andmete ja markmete salvestamiseks; inimestevahelist suhtlust ehk kuidas teadlased
suhtlevad Uksteisega e-posti ja muu Kirjavahetuse teel, osalevad konverentsidel ja kdnetavad teineteist
avaldatud t66des ning kolmandaks nimetab ta kommunikatsiooni, mis h6lmab massimeedia platvorme
ja mida teadlased kasutavad oma t06 ja leidude edastamiseks laiemale auditooriumile. Seega on ka
tema esitanud, et teaduskommunikatsioon on laiahaardeline ning hdlmab mitmeid erinevaid tasandeid,
millest kbigile on vajalik piisavas mahus tédhelepanu pdorata, et teadusteadmine leviks. Vdib-olla on
kdigis neis erimevates tasandites vaja Ule vaadata ka teaduskommunikaatorite roll ja taust. Kui
intrapersonaalne ja inimestevaheline kommunikatsioon on peamiselt teadlaste enda tugeva kontrolli
all ning keskendub teadusttddest saadud tulemuste edastamisele voi nende Uksteisega jagamisele, siis
massimeediat puudutav kommunikatsioon on vabam ning vajab teistsugust lahenemist ning
ekspertiisi. Jargnevas peatiikis keskendungi sellele, kuidas avalduvad teaduskommunikatsiooni

kaasaegsemad suunad teaduskommunikatsioonis, et selle erinevaid eesmérke taita.

1.2 Kaasaegsed motteviisid teaduskommunikatsioonis

Selles peatikis vaatlen teaduskommunikatsiooni meediastumise kontekstis, et ndidata ja analulsida,
millised on teaduskommunikatsiooni vdimalused tdnapdeva inforuumis. Lisaks peatun sellel, kuidas

on  métteviisid  teaduskommunikatsioonis  viimasel  ajal  muutunud  ning  avan



teaduskommunikatsiooniga seotud dialoogi- ja arutelupdhiseid tegevusi, et pakkuda teoreetilist tausta

teaduskommunikatsiooni vdimalustele suunata vajalik info Gigete votetega soovitud sihtrihmale.

1.2.1 Meediastumine

Et selgitada teaduskommunikatsiooni kaasaegsemaid viise ning laiahaardelisuse olulisust, peatun
kdigepealt pdgusalt meediastumisel (ingl mediatization) (Couldry ja Hepp, 2013: 191) — see on
termin, mis kirjeldab, millised on meedia intensiivistumise pohjustatud muudatused ja tagajarjed
igapéevaelule ja erinevatele organisatsioonidele (Couldry ja Hepp, 2013: 191). Mdiste tahendab, et
thiskond, sealhulgas sotsiaalsed, kultuurilised ja institutsionaalsed keskkonnad — sealhulgas
teaduskommunikatsioon — on (ha enam mojutatud kaugeleulatuvatest meediaprotsessidest- ja
loogikatest (Konkes ja Foxwell-Norton, 2021: 475). Meediastumine nditab eri valdkondade

muutumist tulenevalt meedia iiha tihenenud kasutamisest.

Kaasaegsed meediaplatvormid ei vahenda pelgalt tiksikisiku l&bielatud kogemusi laiemale maailmale,
vaid tdnapdeva iihiskonda iseloomustav ,,meedialoogika” tungib lausa poliitilise suhtluse vormidesse
(Konkes ja Foxwell-Norton, 2021: 475). Nii saab naiteks usutavalt argumenteeritud teadusteadmine
inimeste teguviise ja poliitikute otsustusprotsesse mdjutada. Naiteks on poliitikud sunnitud teatud
otsuseid vastu votma, kui sotsiaalmeedias neile suure hulga inimeste poolt teatavat survet avaldatakse.
Meediastumine keskendubki sellele, kuidas meedia, sealhulgas uudismeedia, sotsiaalmeedia ja
visuaalne meedia (nt fotograafia) avaldavad thiskonnale aina suuremat moéju (Konkes ja Foxwell-
Norton, 2021: 475). Meediastumine selgitab, kui oluline on, et teaduskommunikatsioonis neid
erinevaid formaate ja kontekste kasutataks, et pusida tugevas konkurentsis valeuudiste ning
pseudoteadusega, mis meediastumise tulemusel samuti erinevatesse eluvaldkondadesse hiilivad ning

otsustusprotsesse mdjutavad.

Osaliselt kaasaegse meedia mdjul on viimastel aastatel juurde tulnud uusi formaate
teaduskommunikatsioonis ning erineva taustaga teaduskommunikaatoreid (Bucchi ja Trench, 2021:
1). Teaduskommunikatsioonis ei pruugi aga need meedia varsked formaadid Kiirelt kinnistuda.
Teaduskommunikatsiooni meediastumisel on seega oluline vaadelda, kuidas
teadusskommunikaatorid meedialoogikat ildse omaks v@tavad, et auditooriumi tahelepanu tdmmata

(Konkes ja  Foxwell-Norton, 2021: 476). Naiteks toetab teaduskommunikatsiooni



professionaliseerumine hoopis enam-vahem Kinnistunud ja standardseid
kommunikatsioonistrateegiaid. Sellele annab hoogu erialane koolitamine; institutsionaliseerumine
teaduskeskustes vdi teistest kdrgharidus- ja riigiasutustes ning suurenenud investeeringud (Bucchi ja
Trench, 2021: 1). Meediastumisel on aga oluline vaadata uuemate praktikate ja mdtteviiside poole, et
infomdras silma jaada ning mingisugust mdju avaldada. Jargnevates peatiikkides Kirjeldan
motteviiside muutuseid ning uudseid tegevusi, mis teaduskommunikatsiooni edukust eelkirjeldatud

meediastumise kontekstis toetavad.

1.2.2 Motteviiside muutused

Et motestada teaduskommunikatsiooni suundi ja selle vdimalikku mdju tdnapéeva thiskonnas, avan
taustaks teaduskommunikatsiooni métteviiside viimase aja muutusi. Muutused saavad alguse
auditooriumi mdistmisest. Néiteks on Bauer (2009) réhutanud, et teaduse madistmiseks peame
keskenduma inimeste suhtumisele ja sellele, kuidas hoiakud Uldse kujunevad. Seega peaks vélja
selgitama, mida soovib ning vadrtustab vastav auditoorium ning kindlaks tegema, kuidas nende
vaartused voivad otsustusprotsesse mdjutada (Dietz, 2013). Ehk oluline on vaadata auditooriumi pahe
ja kbnetada neid vastavalt. Brossard ja Lewenstein (2010: 17) on samuti edastanud teaduse maistmise
mudeleid — on olemas defitsiidi ja kontekstuaalne mudel, mille eesmark on informatsioon
avalikkuseni tuua ning asjatundlikkuse ja auditooriumi kaasamise mudelid, mis r6huvad sellele, et
kuulaja ja vaataja oleksid kaasatud. Need mudelid ilmestavad, et teaduse kommunikatsioonil ja siit
edasi populariseerimisel on oluline mdelda sellele, kuidas faktidest saaks informatsioon, mis pariselt

sihtriihma konetaks.

Teaduskommunikatsiooni uuringud ja teooriad peaksid kaasa aitama teadlikumale, kuid samas avatud
teadusarutelule tihiskonna kdigil tasanditel ja kdigi osalejatega (Bucchi ja Trench, 2021: 4). Samuti
on oluline tdsta teadlikkust teadusringkonnas. Eriti seetfttu, et teadlased néevad ise suures 0sas
teaduskommunikatsiooni eesmargina inimeste harimist ja selle kaudu indiviidides teadusliku huvi
inspireerimist ning nende teadusesse varbamist (Davies, 2008: 420). Ehk fookuses on peamiselt olnud
defitsiidimudel, mis l&htub ideest, et avalikkusel on teadmiste puudujaak, mis tegelikult mojutab
suhtumist teadusesse ja teadlastesse (Short, 2013: 40). Nii see siiski ei ole. VVaid Ghesuunaline suhtlus

ei ole enam jatkusuutlik. Samuti ei piisa teaduskommunikatsioonis vaid faktide esitamisest (Dickson,
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2000). Et erinevatel vaadetel pdhinev sallivus dialoogimudeli abil Gldse tekkida saaks, tuleb

ekspertidel oma kommunikatsioonis senisest defitsiidimudelist loobuda (Reincke jt, 2020: 1).

Teaduskommunikatsiooni kitsama mdistega kaib kaasas, et selle kvaliteeti peitub selle otseses mdjus,
mis aga tekitab ootusi, et teadusteadmine peaks probleeme kiirelt lahendama (Bucchi ja Trench, 2021:
9). Uuemates lahenemistes on teaduskommunikatsiooni defineeritud kui "sotsiaalset arutelu teaduse
umber (Social conversation around science) (Bucchi ja Trench, 2021), milles on esile tdstetud
teaduskommunikatsiooni eetika, vordsuse, kaasamise, kvaliteedi ja ajaloo kisimusi ning kus
hinnatakse, kui palju teaduskommunikatsioon laiemat vestlust stimuleerib, milline on selle sotsiaalne
roll ja vastutus (Bucchi ja Trench, 2021: 9). See tdhendab, et teadus vOiks olla kdikjal ja raékida kaasa
kdiges. Eesmargiparane teaduskommunikatsioon ei saa olla ainiti ei hepoolne harimine, ega ka
kiireid lahendusi pakkuv tdoriistakast. Teadusteadmine paneb aluse métteviisile ja ellusuhtumisele, et
saaksime pikemas perspektiivis teha parimaid vdimalikke valikuid ning otsuseid, mis meie tulevikku
kujundavad. See on kollektiivselt parema Uhiskonna kujundamine alustades oma igapéevastest
valikutest ja ellusuhtumisest. Teaduskommunikatsioon kui “sotsiaalne arutelu teaduse timber*
laiendab ja suvendab valjakutset arutelu kvaliteedile, suurendades erinevate huvirihmade ja
asjakohaste seisukohtade ringi: arutelu kvaliteeti ei saa kunagi hinnata vaid tks osapool sellest
vestlusest (Bucchi ja Trench, 2021: 8). See tdhendab, et lisaks pdhjalikule teadusteadmisele ning
pelgalt selle Gihepoolsele edastamisele hakkavad aina rohkem esile kerkima erinevad formaadid voi
kindlale sihtriihmale suunatud arusaadav ja koitev sisu, mis on oluline teisele osapoolele selles

arutelus — auditooriumile.

Uldised mdtteviisid teaduskommunikatsioonis on seega muutumas ning fookuses on dialoogil
pohinev teadussuhtlus (Dietz, 2013; Short, 2013). Seda nimetatakse avalikkuse seotuseks teadusega
ning see hélmab endas kahesuunalist infovahetust ekspertidega ja vastupidi (Reincke jt, 2020: 1).
Samuti keskendutakse tahendusloomele konkreetses Umbritsevas kultuuriruumis. Naiteks peetakse
dialoogimudelis teadmiste mitteteaduslikke vorme (néiteks kultuurilised ja kogemuslikud teadmised)
samavéarseks teaduslike teadmistega, kuna keerulisi Ghiskondlikke kiisimusi on vdimatu lahendada
ainult teadusteadmist kasutades (Reincke jt, 2020: 1). Nii on COVID-19 pandeemia muu hulgas
tdstnud esile teaduskommunikatsiooni olulisuse vahemtraditsioonilistes kontekstides — naiteks on siin
esile  toodud kokkupuutekohti ekspertide ja poliitikakujundajate ning uudiste ja

sotsiaalmeediaarutelude vahel (Bucchi ja Trench, 2021: 4). Sellist lahenemist on esile toodud ka
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dialoogimudeli kasutamisel — nditeks peaksid teadlased jadma avatuks, kuulama tihiskonda ja osalema
vastastikuses dppimisprotsessis (Reincke jt, 2020: 2). See tdhendab, et teadlased peavad I6hkuma
suhtlusbarjaérid erinevate Uhiskonnagruppide vahel ning julgema oma teadmisi jagada ja samas
auditooriumilt olulist tagasisidet ja infot vastu votta. Bucchi ja Trench (2021: 8) on vélja toonud kolm
erinevat kommunikatsiooni etappi: levitamise etapi, milles teadust6d valmib ja see avalikkusele
kattesaadav on; dialoogi etapi, milles avalikkus saab juba dialoogi pidada, kiisimusi kisida ja
osalemise etapi, kus teadmisi jagatakse, kritiseeritakse vdi tunnustatakse. Esimene kujutab endas
pigem ilma erilise kommunikatiivse pingutuseta t60 avaldamist, et huvilised seda lugeda saaksid;
teine mingisugust kokkuvotvat selgitamist ja kommunikatsiooni, kus osalevad ka pigem need, kellel
mingisugune teadushuvi juba on ning just sellest viimases toimuks alles vajalik suuremat auditooriumi

hdlmav arutelu.

Tomas Englund (2006: 503) on taolisi arutelupbhiseid paralleele loonud Opilaste pragmaatiliste
Oppimisviisides ning edastanud, et arutlev suhtlus ja kommunikatsioon ongi keskseks vormiks naiteks
oppel koolides, sest selle kdigus luuakse tahendust. See mdtteviis on sarnane kahepoolse
teaduskommunikatsiooni eesmarkidega. Ka arutlevat suhtlust v6ib mdista kui piidlust tagada, et iga
indiviid looks oma seisukoha kdigepealt kuulates, arutledes ning argumente otsides, samal ajal kui
jatkub Uhise osa leidmine vdartustes ja normides, millega kdik ndustuvad (Englund, 2006: 503).
Oluline on mdista, mis tasandil Uhiskond sdnumitest aru saab, et omavahelisi suhteid tugevdada.
Selleks tuleks teadlastel 6ppida navigeerima usalduse saavutamise ja asjatundlikkuse naitamise vahel,
samal ajal valtides liiga teaduslikku I&henemist — suhted avalikkusega saavad tugevneda, kui dialoogis

osalejad kogevad vastastikust vordsustunnet (Reincke jt, 2020: 3).

Teaduskommunikatsioonis saab aga minna veelgi rohkem sigavuti. On véidetud, et
teaduskommunikatsioonis peaks lisaks dialoogile pakkuma teadmisi selle kohta, kuidas teadust
toodetakse ja rakendatakse, et inimesed saaksid nende protsesside kohta arvamust kujundada ja
otsuseid langetada (Dickson, 2000: 921). Selliselt avaneks tavainimesele hea sissevaade protsesside
kohta, mis muidu jadvad varjatuks. Kui auditoorium oskab teaduse eetilisust ja professionaalsust ise
analliisida, saavad nad thtlasi paremini aru, millist teadmist usaldada. Sarnaselt sellele soovitatakse
ekspertidel oma huvidest, aga ka teadmiste ebakindlusest réékida avatult ja labipaistvalt, et
uhiskonnaliikmed tunneksid end dialoogis teadlastega vordsete partneritena (Reincke jt, 2020: 3).

Teadust ei peaks kujutama koéikvdimsa ja ainudigena. Vajame dialoogi, mis tunnistab, et teaduse
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rakendamisel v@ib esineda pahupooli (Dickson, 2000: 920). Nii jaadvad ka positiivsed saavutused
paremini silma ning auditoorium oskab neid hinnata. Taolised lahenemised on olulised usalduse

tekkeks, et teaduskommunikatsioon ning -populariseerimine tooksid pariselt tulemusi.

1.2.3 Dialoogilised ja arutelup8hised tegevused

Et mdista, kas ja kuidas teaduskommunikatsioon ja -populariseerimine saavad tdnapdeva uhiskonnas
pariselt mdju avaldada, vaatlemegi teoorias valja pakutud dialoogilisi ja arutelupdhiseid tegevusi.
Pikaajaline thesuunaline teaduskommunikatsioon voib kiisiméargi alla seada teaduse usaldusvéarsuse
ning soodustada skeptitsismi vai teaduse eitamist. Teadlased on vélja toonud, et ebaselgemaid teaduse
vorme, millest inimesed kohe ei huvitu, on véga raske avalikkuseni tuua ning teaduskommunikatsioon
on nende jaoks hirmutav ja keeruline, sest tasakaalu huvitava ja tGese sisu vahel on keeruline luua
(Davies, 2008: 420—421). Dialoogiliste ja arutelupdhiste tegevuste kaudu loodetakse usaldust teaduse

vastu tugevdada, seega on oluline need barjaérid Gletada.

Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, on teadlased vélja pakkunud raamistiku, mis selgitab sotsiaalset
artuelu teaduse Umber. Arutelu, millest me radgime, saab vaadelda nii ainsuses — seltskondliku
aruteluna, kui ka mitmuses — kogukondade ja kolleegide hajutatud aruteluna, kuhu kuuluvad néiteks
teadlaste telgitagused vestlused, mis tulevad iha enam sotsiaalvdrgustike kaudu avalikkuse ette
(Bucchi ja Trench, 2021: 8). Seega on oskuslik teaduskommunikatsoon oluline, et neid vestlused dige
sdnumiga ja arusaadaval kujul auditooriumini jouaksid. Dialoogimudelis on Kirjeldatud teadlaste
tihedamat suhtlemist hiskonnaga ning selleks soovitatakse teadlastel mitte ainult arutada erinevate
probleemide vdi riskide tle, vaid haarata arutellu lisaks auditooriumit puudutavad isiklikud ja
thiskondlikud tagajarjed (Reincke jt, 2020: 2).

Avalikkuse kaasamiseks korraldatakse haridusprogramme ulikoolides, teadusfestivale ja avalikke
foorumeid, mis vdivad aset leida nditeks kohvikutes voi baarides (Short, 2013: 41-42). Sellistel
uritustel on hea vbéimalus tekitada dialoog Uhiskonna ja teadlaste vahel, sest auditoorium on talle
tuttavlikus keskkonnas. Ka on esitletud “teaduse-kunsti objektiivi” (ingl science-art lens) (Jonsson jt,
2022), mis selgitab, kuidas kommunikeerida ja mdista teaduskommunikatsiooni kahe moneti
Uksteisega konkureeriva loogika — st meedia ja teaduse loogika kaudu (Jonsson jt, 2022: 14). See

edastab, et Uks loogika ei pea vélistama teist, vaid need saavad meediastunud thiskonnas tksteisele
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hoopis kasuks tulla—md&lemat loogikat omaks vottes on voimalik silma paista laiemale auditooriumile
ilma uurija legitiimsust ohustamata. Naiteks vdivad siin heaks vahendiks olla erinevad visuaalsed
presentatsioonid. Teadlased on esitletud selleks teadustodl pdhinevaid koomikseid (Jonsson jt, 2022).
Samuti on dialoogi tekitamiseks professionaalide ja avalikkuse vahel ning avalikkuse aktiivsemaks
osaluseks vilja pakutud arutluspdhimdtete instrumente professionaalses vestluses, mis aitavad
analliisida ning anda infot, kuidas osalejad mingitele neile suunatud sdnumitele reageerivad (Tveit ja
Walshet, 2010: 247).

Sihtrihma motteprotsessid erinevad teadlaste omadest, kuid neid erisusi on oluline tunda ja mdista.
See mdistmine vOib aga Usna analudtilist 1ahenemist néuda. Teadlased on kirjeldanud mentaalsete
mudelite l&henemist (ingl The Mental Models Approach) (Morgan ja Fischhoff, 2023), mis kasitleb
IGhet teadlaste ja ldsuse mentaalsete mudelite vahel, kellele teadlased soovivad sénumid suunata.
Mentaalsete mudelite puhul viidatakse uletldiselt piltidele, esitustele vdi skeemidele sellest, kuidas
me tajume ja mdistame meid Umbritsevat maailma (Short, 2013: 40). Mentaalsete mudelite
Idhenemisviis tbhusaks kommunikatsiooniks koosneb viiest sammust. Esmalt madratakse kindlaks
teadusteema, mis on hetkel oluline ja mida soovitakse kommunikeerida; teises etapis see teadusteema
korrastatakse; kolmandas etapis tehakse avatud intervjuud sihtrihma liikmetega; neljandas etapis
vOrreldakse intervjuudes selgunud mentaalseid mudeleid eksperdi mentaalse mudeliga ning viiendal
sammul keskendutakse kommunikatsiooni arendamisele (Morgan ja Fischhoff, 2023). See
analldtiline l&ahenemine peaks aitama sihtrihma just temale olulise infoga efektiivselt kdnetada ja

eelkdige madista.

1.3 Teadusesse suhtumine

Et teaduskommunikatsiooni laiemalt vene keelt emakeelena réékivate noorteni tuua, uuringi oma
magistritdds 16—18-aastaste vene keelt emakeelena raakivate noorte arvamusi neile ndidatud erineva
teadussisuga populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest. Siinkohal on oluline vaadelda uldist
suhtumist teadusesse ning tegureid, mis seda mdjutada vdivad, et noorte arvamust efektiivsemalt

tdlgendada ning laiemasse konteksti asetada.

Vaatleme kdigepealt, kuidas on lood teadusesse suhtumisega Eestis. Eesti Teadusbaromeeter on kahel

korral uurinud, mida Eesti inimesed teadusest arvavad. Nii varasemast kui hilisemast uuringust selgus,
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et noorimasse vanusegruppi (16-30 varasemas uuringus ja 16-34 hilisemas uuringus) kuuluvate
uuritavate seas on teadusest huvitunud 70% vastanud noortest (Ainsaar jt, 2020; Kree, 2024). Lisaks
ilmnes teadusbaromeetris, et just noorem vanuseriihm hindas k&ige kérgemalt viimase 10-20 aasta
teaduse arengu moju inimelule (Ainsaar jt, 2020; Kree, 2024). Uuringu tulemused nditavad, et
oskuslik teaduse populariseerimine Eesti noortele vdiks olla edukas, kui see on hasti tehtud, sest suurel
hulgal noortest on olemas huvi ning arusaam teaduse olulisusest. Seega nad vdiksid olla huvitatud ka
teadussisust neile tuttavlikus inforuumis — sotsiaalmeedias. Taoline informatsiooni pakkumine vdiks
toetada noorte levinumat teaduslikku mdtlemist, info kriitilisemat hindamis- ja analtlsioskust,
silmaringi, karjaarivalikuid teadusvallas ning edukamaid igapaevaelulisi otsustusprotsesse. Hilisema
Eesti Teadusbaromeetri tulemustest saab vélja lugeda, et Eesti elanikud peavad kdige tédhtsamaks
arstiteadust, péllumajandusteaduseid, tehnoloogiateadused ning loodus- ja téppisteaduseid (Kree,
2024). See vdib viidata nende valdkondade edukatele kommunikatsiooni- ja
populariseerimistegevustele. Seega voiks auditooriumi koondamisel, eriti alguses, neid teemasid

teadussisu kajastamisel populaarteaduslikes kanalites kindlasti kaasata.

Teadusesse suhtumist mdjutab usaldus. Inimeste usaldust méjutavad suurel méaral isiklikud tegurid
— vanus, haridustase ning inimesed, kellega nad suhtlevad (Rubin jt, 2023: 4471). Néaiteks moddeti
hilisemas teadusbaromeetris teadusest tuleneva ohu tajumist Eestis elavate inimeste seas ja 19% arvas,
et teadus voib olla ohtlik (Kree, 2024). See néitab, et selle sihtriihmani ei ole teaduskommunikatsioon
suure tdendosusega kas ldse mitte voi selgel ning usaldust tekitaval kujul jéudnud. Siinkohal esinesid
peamised erisused eestikeelsete ja venekeelsete vastanute vahel. Mdélema uuringu tulemused
edastavad, et ohtu tihiskonnale ndevad pigem venekeelsed inimesed (Ainsaar jt, 2020; Kree, 2024).
Vérskeima teadusbaromeetri andmetel peavad teadust ohtlikuks 34% vene keeles ja 12% eesti keeles
vastanutest (Kree, 2024). Peamiselt umbusaldati sama allika pohjal seda, kas teadlased ikka teenivad
thiskonna tllaid eesmérke. Venekeelne elanikkond usaldab m&lema uuringu pdhjal vahem ka teadlasi
(Ainsaar jt, 2020; Kree, 2024). Véarskema Eesti Teadusbaromeetri tulemuste pdhjal usaldab teadlasi
59% vene keeles vastanud kusitletutest, eesti keeles vastanud kisitletutest usaldab teadlasi aga 81%
(Kree, 2024). Need tulemused ilmestavad usalduse probleemi just vene keelt kdneleva elanikkonna

seas Eestis, mida oskuslik teaduskommunikatsioon voiks leevendada.

Seega on usaldus uheks teguriks, mis sihtrihma vastuvotlikkust teaduskommunikatsioonil mdjutab.

Teadusinfo usaldusvéarsuse olemus on vorreldes varasemaga kovasti muutunud (Bucchi, 2017). Kuigi
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toimetame suurema osa ajast digitaalses inforuumis, kasutame siiski info traditsiooniliste tdendamise
vorme — varasemalt piisas, et infot edastab mainekas isik voi muul kujul tuntud brénd, kuid nltd saab
internetis usaldusvéarsete teadlaste nimedele omistada tsitaate, mida nad ei ole kunagi tegelikult ise
6elnud (Bucchi, 2017). Téanapéeva inforuumis on infoga paraku palju kergem manipuleerida. See vdib
pikemas perspektiivis negatiivselt mdjuda sihtrihma usaldusele. Usalduse md&tmiseks on esitletud
erinevaid mudeleid. Suljok ja Brajdi¢ Vukovi¢ (2013: 100) on esitanud usaldusindeksi, mille nad
koostasid, et mddta Horvaatia meediavéljaannetes edastatud teadussisu. Indeks moodustub nelja
muutuja tulemuste liitmisel, mis sisaldavad teadusuudise usaldusvéérse kajastamise elemente —
néiteks vaadeldakse, kas uudises on olemas algne infoallikas, teadusteema kajastamisega kaasnev
lisainfo allikas, kas tsiteeritakse eksperdi kui usaldusvaéarse allika arvamust ning seda, kui pohjalikult
on informatsiooni antud — sealjuures vaadeldakse, kas p&hjused ja tagajarjed on omavahel loogiliselt
esitletud (Suljok ja Brajdi¢ Vukovié, 2013: 100). Neid kriteeriumeid saab vaadelda ka teadussisu
esitlemisel populaarteaduslikes sotsiaalmeediakanalites, et hinnata, kas teadusinfo edastamisel on

meedia loogika kdrval fookusesse jéetud ka teadusteadmiste p6hjalikkus, mis usalduseks aluse loob.

Suhtumist teadusesse mdjutab ka teadusest kdnelemise viis. Euroopa riikides tehtud uuringu
tulemused néitasid, et Euroopa kodanikud ei ole kdikeh6lmava infodeemia passiivsed ohvrid, kuid
nad kalduvad rakendama erinevaid teabe hindamise vorme (Rubin jt, 2023: 4471). Oluline on po6rata
tdhelepanu sellele, kuidas me asjadest radgime. Naiteks tehti &sja keskkooli I6petanud Opilaste seas
USAs uuring, millest selgus, et dpilased olid kindlamad teaduse muutlikkus olemuses kui teaduse
usaldusvaarsuses (Cobern jt, 2022: 1223). Autorid pakuvad, et teaduskommunikatsioon ja teadusest
radkimine peaks pédrama rohkem téhelepanu terminoloogiale — tihti nimetatakse teadusteadmise
muutlikkust pigem teadusteadmise ebakindluseks ning see voib mdjutada usaldust teaduse vastu
(Cobern jt, 2022: 1225). Kui mdelda kommunikatsioonile vene keelt emakeelena kdnelevate noorte

seas, on oluline samuti tdhele panna terminoloogiat ning seda, kuidas nemad seda t6lgendada voivad.

Suhtumist teadusesse mdjutab selle kommunikatsiooni kvaliteet. Siinse t60 kontekstis keskendun
kanalite analtlsil hea teaduskommunikatsiooni kvaliteeditunnustele QUESTI (ingl QUality and
Effectiveness in Science and Technology communication) mudeli pdhjal, mis madrab ja mdddab
kvaliteeti teaduskommunikatsioonis (Quest, 2022). Saan magistritods selle péhjal teada, mil méaaral
teaduskommunikatsiooni kvaliteet on noortele oluline ning mis nurga alt nad seda tajuvad. Peatun

mudeli kirjeldusel pdhjalikumalt eraldi peatiikis. Teaduskommunikatsiooni kvaliteedi olulisuse on
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fookusesse votnud teisedki teadlased. Euroopa riikide seas tehtud uuringus (Rubin jt, 2023) toodi
peamiseks teaduskommunikatsiooni madala kvaliteedi pohjuseks pealiskaudne kommunikatsioon —
tapsemalt ebatépse teabe levitamine, mis hdlmab jarjepidamatust, Killustatust ja tldistamist. Samuti
mainiti &ra poolik kommunikatsioon, mis viitab mittetdielike, eelarvamuslike ja erapooletute
positsioonide hajutamisele ning lepib kallutatuse, polarisatsiooni ja halvustamisega. Sama uuring
edastas teaduskommunikatsiooni madala kvaliteedi pdhjusena ka sensatsioonilise kommunikatsiooni,
mis edastab nukraid, liialdatud ja koitvaid uudiseid ning h6lmab véltse pealkirju, klikipeibutust ja
alarmismi ning pseudoteadusliku kommunikatsiooni, mis viitab petliku, valjamdeldud ja ebatdese sisu
ringlemisele ning sisaldab valeuudiseid, ebateadust ja vandenduteooriaid (Rubin jt, 2023). Need
mustrid ei ole kindlasti kogu auditooriumi poolt tiheselt ning tksikpostitustes voi -artiklites tajutavad
ja hinnang kvaliteedile kujuneb ajas ning valjendub I6puks usalduse tugevuses teaduse vastu. Lisaks
on teaduskommunikatsiooni kvaliteedi tagamine ning emotsioonidele r6huva esitluse vahel tasakaalu
leidmine ilmselt ks suurimaid teaduskommunikatsiooni véljakutseid tdnapdeva Uhiskonnas. Siin
lasub teaduskommunikaatori vastutus, sest suur osa auditooriumist ei oska koiki neid kvaliteetse
teaduskommunikatsiooni edastamise viise nduda ega taju nende vajalikkust nii otseselt, mis viitab ka

sellele, et valeuudised- ja info on véga kerged levima.

Teadusesse suhtumist mdjutab oskuslik suhtlus. Auditooriumi puhul on oluline silmas pidada, et nad
el vastuta ega pinguta teadusinfo kattesaamise nimel. Teadlaste ja avalikkuse vahelises
kommunikatsioonis on séilinud selged ebakdlad, mis ei ole tingitud avalikkuse v8imetusest teadust
mdoista nagu defitsiidimudelid tihti edastavad, vaid teadus on labi kukkunud auditooriumi madistmises,
mis puudutab seda, mida ja kuidas kommunikeerida (Morgan ja Fischhoff, 2023). See ilmestab
auditooriumi  suhtumise kujundamise teist olulist tahku teaduskommunikatsiooni kvaliteedi
séilitamise korval — ei tohi unustada, et tegemist on inimestega, kellel on emotsioonid ja kelle
igapédevane pdhivajadus ei ole igasugune informatsioon, mis neid esmapilgul isiklikult ei puudutagi.
Teadusliku info digel viisil inimesteni toomine soltub suuresti kommunikaatori digete tehnikate ja
kanalite valikust. Euroopa riikides tehtud uuringust selgus naiteks kliimamuutustega seotud teemade
puhul, et uuritavatel endil nende arvates teavet otsida vaja ei olegi, sest nende infovaljas on seda juba
piisavalt (Rubin jt, 2023: 4470). Seega vOib auditooriumi téhelepanu haaramine selle dige
teaduseadmisega osutuda keerulisemaks wlesandeks, kui algselt tunduda vdib. Lisaks on selle
ulesande taitmisel oluline keskenduda arutelude tekitamisele teaduse ja avalikkuse vahel, sest see

aitab mdlemal osapoolel ksteist paremini mdista. Nditeks on Englund (2006: 515) vélja toonud
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koolikeskkonna ndite, kus Opilased on uksteise jaoks vaga olulised osapooled arutlevaks suhtluseks,
mille 1abi nad kdige paremini 6pivad. Opetajal on sealjuures otsustav roll, et neid digesse arutelu

suunda juhtida. Siin saab seoseid luua teaduskommunikaatori ja auditooriumi vahel.

Eelnevast saab jareldada, et auditoorium vajab tasakaalu emotsioonide ning teadussisu pohjalikkuse
vahel — nii saab tekkida usaldus, kuid sdilib huvi. Samuti vormivad teadusesse suhtumist sihtrihmade
eriparad. On oluline aru saada, mis vdib erinevate sihtrihmade seas teadusesse suhtumist mdjutada.
Bauer (2009: 225) on eristanud auditooriumi kaht erinevat agendat — ratsionalisti agenda (ingl
rationalist) (Bauer, 2009: 225) tdhendab, et auditooriumil kujunevad hoiakud infot6o6tlusest ning kuna
ta suudab igasugu t6endosusi edukalt mdista, on tema véimuses suurema tdendosusega teadust
toetada, kui tal on olemas piisav teave teema kohta; realisti (ingl realist) (Bauer, 2009: 225) agenda
kannab endast aga pigem emotsionaalseid suhteid Umbritsevaga ja seetdttu on selle auditooriumi
puhul vaja keskenduda kaasahaaramisele ja tahelepanu putdmisele. Seega on oluline mdelda, kuidas

teaduskommunikatsioonil nendele erinevatele infotodtluse viisidele kdige edukamalt 1aheneda.

1.4 Keelebarjaar

Kuna puudutan antud t66s vene keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamusi eesti- ja ingliskeelses
inforuumis, pean oluliseks peatuda keelebarjaéril. Keelebarjaar on mitmetahuline probleem (Amano
jt, 2021). Labiviidud uuringus leiti, et sihtrihmale suunatud sobiv keel on teaduskommunikatsiooni
edukuse Uks kdige olulisemaid aspekte (Mercer-Mapstone ja Kuchel, 2015: 13). Kui info ja teadus ei
ole edastatud emakeeles, siis vOib sellest kiill mingil maé&ral aru saada, aga kommunikatsioon ei pruugi

siiski tdita oma eesmarke.

Ulesanne keelebarjaariga toimetulekuks jaetakse tihti inimeste enda teha, kuid see on probleem, mis
puudutab kogu teadusringkonda (Amano jt, 2021). Ja siit edasi juba tervet Uhiskonda. Edukas
teaduskommunikatsioon v0ib aidata véhendada killustatuse teket erinevates inforuumides.
Sotsiaalmeedia algoritmid kujunevad meie meediakasutuse harjumustest pakkudes meile teavet, mis
on kooskdlas meie arvamuste ja hoiakutega (AAAS, i.a). Selliselt tekkinud kdlakambrid vdivad aga
thiskondlike otsuste langetamisel probleemseks osutuda. Olesk (2019) on r6hutanud, et teaduslikud
teadmised, mis on vahendatud arusaadavalt ja selges keeles, ei toeta ainult teaduse populariseerimist,

vaid kogu demokraatliku thiskonna toimimist. Kui kodanikel puuduvad vdimalused laiemaks
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aruteluks ja suhtlemiseks teaduslike ja Uhiskondlike klsimuste dle, muutub polariseerumine
probleemiks, seega on teaduskommunikatsioonil sotsiaalmeedias muu seas olulisel kohal suhtlemine
ja suhted (AAAS, i.a). Neid ei saa aga luua, kui keskkond ja selle sisu jadb arusaamatuks.
Keelebarjaarid voivad seega teaduse arengut ja selle panust kdimasolevate ja tulevaste globaalsete
probleemide lahendamisse — nagu néiteks pandeemia, kliimakriis vGi bioloogiline mitmekesisus —
kriitiliselt takistada (Amano jt, 2021).

Amano jt (2021) on vélja toonud nippe, kuidas keelebarjadre teaduses vahendada — néiteks
teadusmdistete tdlkimine. Kuna paljud keeled votavad teadusmdisted lihtsalt inglise keelest le, on
kehvema keeleGppega isikutel, kes inglise keelt ei kdnele, neid termineid keeruline omaks vétta ning
moista. Siin saab paralleele tdmmata eestikeelsete mdistete tolkel vene v8i mdnda teise keelde, kui
teadust antud sihtriihmale edastada. Ka samast keelest teaduslike mdistete t6lkimine massidele
arusaadavamasse keelde nduab hulgaliselt keeleliste mérkidega arvestamist — néiteks vajab isegi sdna
juust® mingeid taustateadmisi, et ta oleks mdistetav Uhiskonnas, kus juustu ei pakuta ning seda saab

saavutada, kui see on &ra selgitatud sellele Gihiskonnale tuttavate mdistetega (Jakobson, 1959).

Seega on oluline téhele panna, et mdistete arusaadavamal edastusel oleks arvesse vdetud sihtriihma ja
konteksti, mida see auditoorium mdistaks. Amano jt (2021) on veel nippide seas edastanud, et
peaksime neid, kes ei kdnele inglise keelt emakeelena, toetama. Teaduskogukonnad peaksid sama
allika pdhjal siirast ning tahendusrikast tuge pakkuma neile, kes ei rééagi inglise keelt ja sellealast
kirjandust ei mdista. Sama paralleeli vGib luua eesti ja vene keelt emakeelena kdnelevate inimeste

hulgas Eestis.

1.5 QUESTI ehk kvaliteetse ja tbhusa teadus- ja tehnoloogiakommunikatsiooni

mudeli indikaatorid

Soovin leida vastust magistritd6 raames tostatatud uurimiskisimusele ja teada saada, kuidas on
QUESTi indikaatorite (Olesk jt, 2021; QUality..., 2022) kasutamine seotud vene keelt emakeelena
kdnelevate noorte arvamustega teadussisu suhtes. Selleks kirjeldan selles peatiikis kvaliteetse ja
tdhusa teadus- ja tehnoloogiakommunikatsiooni mudeli ehk QUESTi indikaatoreid, millega noortele

néidatud kanalite postitusi analttisima hakkan.
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QUESTi raamistik on loodud selleks, et see oleks abiks teaduskommunikaatoritele oma igapéevatoo
hindamisel ja t6hususe parandamisel (Olesk jt, 2021: 1). QUESTi raamistikus, millega kanaleid
anallsisin, on tegureid 12 ning need jagunevad omakorda suurematesse kategooriatesse, milles
hinnatakse teadusteemade kommunikatsiooni sidet hiskonnaga; usaldusvéarsust ja teaduspdhisust
ning esitust ja stiili (Olesk jt, 2021). Side Uhiskonnaga koondab enda alla tegurid nagu thiskonnaga
suhestuvus, vastutustundlikkus, mdjusus ning eesmaérgipérasus ja sihitus (Olesk jt, 2021: 8-10).
Usaldusvéarsus ja teaduspdhisuse all vaadeldakse tépsemalt faktikesksust, teaduspdhisust,
labipaistvust ja tasakaalustatust ning esituse ja stiili all hinnatakse kui selge, koitev, sidus ja seostatud

ning auditooriumiga suhtlev teaduskommunikatsioon on (Olesk jt, 2021: 8-10).

Uhiskonnaga suhestuvusel tuleb sisu kvaliteeti hinnata sellest aspektist, et kui palju on see seotud
inimeste igapaevaeluga ja kui ldhedane on see nende elule (Olesk jt, 2021: 10). Inimesed soovivad
tarbida sisu, mis aitab neil ahendada nditeks oma igapaevaelulisi probleeme. Vastutustundlikkuse
(Olesk jt, 2021: 10) puhul on aga olulised pé&evakajalised teemad, mis vajavad seda, et teadus sekkuks
vOi nende Umber olevat pseudoteadust tasakaalustaks — siin saab hinnata veel seda, kas teadussisus on
kasitletud teaduse eetilisust. Mdjususe all vaadeldakse, kas teadussuhtlusel on mingisugune eesmérk
vOi mdju tarbija kaitumist kuhugi poole ntigida ning esmargipérasuse ja sihituse teguri all vaadeldakse
kdnetava sisu edastamise edukust konkreetsele sihtriihmale, milles on oluline, et on valitud dige viis
javorm, kuidas seda tehakse (Olesk jt, 2021: 10).

Faktikesksus tédhendab, et teadussisu peab olema kontrollitud seal esitatud faktide poolest,
objektiivselt esitatud ning tapne (Olesk jt, 2021: 8). Siin saab sotsiaalmeedia kontekstis jalgida néiteks
seda, kui vérske voi &raleierdatud on teadusinfo, kui palju teatakse isikut, kes end sisus eksperdina
esitleb ning kas on voimalik ligi pddseda algallikatele (Toolkit..., i.a). Teaduspohisuse all
vaadeldakse, kas postitustes on info viidatud, kui usaldusvédrne see on ning kuidas see algallikaid
kasutab ning labipaistvusel analliisitakse, kas on kéttesaadav néiteks info selle kohta, kuidas
teadussisu on sundinud v6i kui ndhtav on kanali véaljaandja ja rahastaja (Olesk jt, 2021: 8). Postituste
puhul saab sotsiaalmeedias hinnata, kas kontol on &ra toodud, kes selle taga sisu postitab vdi kas on
naha teadlased ning nende taust, kes infot edastavad. Tasakaalustatuses vaadeldakse peamiselt seda,
kui palju on sisusse kaasatud erinevaid osapooli — néiteks eksperte, kes teemast otseselt ei sdltu ja
teadussisu edastavate sotsiaalmeedia kanalite puhul vdib siin analiiiisida sidusriihmadele suunatud

arutellu kutsumist voi positusse mérkimist (Olesk jt, 2021: 8; Toolkit..., i.a).
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Selgus on oluline hindamaks, kuhu on edastatud sisus asetatud rohk ning kas see on teadusteadmise
edastamisel, lisaks vaadeldakse siin all seda, kui kergesti mdistetav ja terviklik on kogu
kommunikatsioon (Olesk jt, 2021: 9). Koitvuse puhul saab analliisida, kas sisu on Uritatud teha
kaasahaaravaks, emotsioone tekitavaks ja atraktiivseks ning sidususe ja seostatuse puhul hinnatakse
konteksti pakkummist, Uhtse stiili ning Ulesehituse olemasolu ja uute teadmiste edastamist
auditooriumile (Olesk jt, 2021: 9). Sotsiaalmeedias vaadeldakse siin tdpsemalt naiteks seda, kuidas
visuaal voi postituste keelekasutus mdjutavad sdnumi edastamist (Toolkit..., i.a). Viimaseks on Olesk
ja teised (2021: 9) esitlenud auditooriumiga suhtlemise indikaatori, mille puhul saab hinnata, kuidas

oma vaatajaskonnaga suhtlust tlal hoitakse ning mil maaral neid kaasatakse ja kdnetatakse.

Olesk ja teised (2021: 11) on 6elnud, et kvaliteet on mitmemd6tmeline ning seda ei saa otseselt
konkreetsete omadustega iseloomustada, kuid selleks, et hinnata, kui tugev on raamistik, annab
kdikide QUESTI tegurite esinemine seda kdige paremini edasi. Isiku meediumi tarbimist méjutavad
lisaks kvaliteeditunnustele veel mitmed tegurid, mis on seotud tema enda hinnangute ja arusaamadega,

kas ja mil maaral on mingisugune kanal tema tdhelepanu tldse véart. Nendest jargmises peatkis.

1.6 Meediumi tajutav vaartus

Et noorte arvamust populaarteaduslikest kanalitest ja nende teadussisust ning neid mdjutavaid
tegureid mdista ja analtitisida, avan selles peatlkis aspekte, mida auditoorium meediumi kasutamisel
vOi mittekasutamisel arvesse votab — ehk mis teeb meediumi véartuslikuks. Kdigepealt peatun

kaesoleva t00 kontekstis olulisel meediumil ehk internetil ja selle kasutamisel.

Magistritdos vaatlen meediakeskkonnana, kus vene keelt emakeelena kdnelevad noored peamiselt
toimetavad, internetti — t&psemalt sotsiaalmeedias olevaid populaarteaduslikke kanaleid.
Teadusbaromeetrist ilmnes, millistest kanalitest noored kdige rohkem teadusinfot saavad. Selgus, et
peamisteks kanaliteks on kool ja koolitused, trikimeedia ja internetivaljaanded, muu internet ning
sotsiaalmeedia- ja vorgustikud (Ainsaar jt, 2020: 50). Siiski vdib info hankimine ja selle usaldamise
kanal oleneda teemast. Naiteks kliimamuutuste puhul nduab teema keerukus avalike teadmiste

laiendamise ja stivendamise viise, mida sotsiaalmeedia tksi ei suudagi pakkuda — ka vaktsiinidega
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seotud kisimustes usaldatakse peamiselt riigiasutusi, perearste ja tervishoiuasutusi, mitte aga
ravimifirmasid ja kinnitamata veebilehti (Rubin jt, 2023: 4470).

Sotsiaalmeediakanalid vGimaldavad otsest suhtlust teadlaste ja avalikkuse vahel arendada ja toetada
(Bultitude, 2011). Sotsiaalmeedia kasutamine teadusuudiste tarbimiseks on samuti kasvanud.
Ameerika Teaduse Edendamise Uhing edastab, et kui 2006. aastal oli televisioon endiselt enamiku
ameeriklaste jaoks (41%) peamine teadusuudiste allikas ja ainult 20% kdigist ameeriklastest otsis
teadusteavet veebist, siis 2014. aastaks oli see osakaal kasvanud 47%-ni (AAAS, i.a). Nii Bultitude’i
(2011) kui ka Signe Opermanni (2013) tehtud uuringu tulemused edastavad, et noored tarbivad
meediat peamiselt sotsiaalmeedias. Nende tulemuste pdhjal vdib vdita, et teaduskommunikatsioon

sotsiaalmeedias voiks olla noorteni jdudmisel edukas ja tuua héid tulemusi.

Selleks, et valja selgitada, mida tksikisik otsusel kanalit tarbida kaalub, toon valja mdned teoreetilised
lahtekohad ja varasemad uuringud. Naiteks on Berthelsen ja Hameleers oma uuringus (2021: 630)
esitanud viit aspekti, mis uudiste lugemist mdjutavad. Nendeks on aeg, vaimne energia, algatusvime,
raha ja visuaalne téhelepanu. VVaartuslikkust millegi tarbimisel kogeti siis, kui soovitud uudisteteenus
oli vastastikuliselt seotud tehtud pingutustega. Noorte sénul sooviksid nad sellisel juhul jargmisel
korral oma valikut korrata, kui neil peaks tekkima soov mingit uudisteteenust tarbida. Livingstone
(2007: 166) edastas oma uuringus, et noortele on oluline isiklik huvi, mida tarbitav meedium vdib
rahuldada. Uuringus osalejad t6id valja, et kui teema ei huvita, siis ei ole vahet isegi sellel, kas internet
on Uldse olemas vdi ei. Seega voib taoliste tulemuste puhul jareldada, et pelgalt kanalite atraktiivsus

huvi ei tekita, kui noort teema uletldiselt ei koida.

Uurimisto6s uurin venekeelsete noorte arvamust erinevatest sotsiaalmeediakanalitest ning seega votan
intervjuukava koostamisel arvesse Schrgderi ja Larseni (2010) tajutava vaartuse teooriat (ingl
perceived worthwhileness) (Schrader ja Larsen, 2010), mille mdiste tahendab Uksikisikute hinnangut
meediumi véartuse kohta — see nditab, kas inimene on valmis meediumit tarbima (Schreder ja Larsen,
2010: 526). Meedium on kéesoleva t66 kontekstis populaarteaduslik kanal ning seda kujundav sisu.
Meedium peab isikule pakkuma vBimalikult palju vaartust, et ta tarbimisotsuse vastu votaks. Kui otsus
vastu vOetud, méérab kasutaja &ra ajaraami, kui kaua ta seda meediat kasutada tahab ning paneb paika
oma tahelepanu astme, millega ta meediat otsustab jalgida ja kui palju sellesse siiveneb (Schragder ja
Larsen, 2010: 526). Nii vdib olla, et telekas kaib taustaks ja isik ei pea oluliseks sellesse suuremal
maaral Uldse stiveneda. Giddens (1984: 60) ja Taneja jt (2012) on esitanud, et tksikisik, kes meediat
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kasutab, on mdjutatud oma varasemalt tekkinud harjumustest. Seega on harjumuste tekkel meediumi
edasisel tarbimisel véga suur roll, isegi kui mingid muud tegurid muutuvad. Schrgderi ja Larsen
(2010) edastavad, et tajutav vaartus ja see, kas isik meediat 16puks kasutada otsustab, koosneb viiest
mdjutajast, milleks on meediumi hind, mingisuguse kuuluvustunde rahuldamine, isiku enda vaba aeg,

meediumi pakutavad osalusvbimalused ja normatiivsed piirangud.

Hinna all vaadeldakse, kui palju peab inimene kanali kasutamise eest maksma — seda mdjutab naiteks
sissetulek ja eelarve ning vaba aeg tahendab, et tarbitav kanal peab mahtuma isiku ajaplaani, muidu
ta seda lihtsalt ei kasuta (Schrgder ja Larsen, 2010: 527-528). Kuuluvustunde all on isikule oluline,
kas meedium aitab tal tunda end osana kogukonnast ja kaasa radkida erinevatel teemadel lahedaste
vOi teiste Umbritsevate inimestega (Schrgder ja Larsen, 2010: 527-528). Lisaks on olulised
osalusvBimalused, mida meedium pakub ehk kas ja mis viisil isik saab ise kaasa llila — nditeks sisu
postitada voi jagada (Samas). Isikule on meediumi tarbimise hindamisel veel tdhtsad normatiivsed
piirangud ehk see, mida mdtlevad ja arvavad teised samast meediumist (Schrgder ja Larsen, 2010:
527-528). Noorte puhul modjutab arvamust nditeks eakaaslaste meediumi tarbimine VvOi

mittetarbimine.

1.7 Uuringu eesmark ja uurimisktsimused

Minu uurimistod eesmérk on teada saada, mida arvavad vene keelt emakeelena kdnelevad noored
neile ndidatud populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja nende teadussisust ning miks nad nii
arvavad. Lisaks kérvutan nende arvamust QUESTI indikaatoritega. Seega pustitan t60s jargmised

uurimiskisimused:

1. Millised populaarteaduslikud sotsiaalmeediakanalid vene keelt emakeelena konelevatele
noortele kdige ronkem meeldivad?

2. Millised tegurid mdjutavad vene emakeelega noorte arvamust erinevate populaarteaduslike
sotsiaalmeediakanalite sisust?

3. Kuidas on QUEST:i indikaatorite kasutamine seotud vene keelt emakeelena konelevate noorte

arvamustega teadussisu suhtes?
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Selleks, et neile kusimustele vastused leida ehk saada teada, mis arvavad noored neile ndidatud
populaarteaduslikest kanalitest ja sealsest sisust, toetab mind dlal kirjeldatud teoreetiline raamistik.
Intervjuukava toetub Schrgderi ja Larseni (2010) tajutava véartuse teooriale ning samuti analiiisin
kanaleid ja postitusi kvaliteetse ja tdhusa teadus- ja tehnoloogiakommunikatsiooni mudeliga
(QUEST). Need raamistikud aitavad mul analtlsida noorte arvamust Gmbritsevaid tegureid neile
néidatud kanalitest ja sealsest teadussisust, QUESTi mudel aitab vélja selgitada ka, kuidas vene keelt
emakeelena konelevate noorte arvamused nende indikaatorite olemasoluga seostuvad. Tajutava
vaartuse teooriat kasutan veel selleks, et jouda jareldusele, millised populaarteaduslikud

sotsiaalmeediakanalid vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele kdige ronkem meeldivad.
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2. MAGISTRITOO VALIM JA UURIMISMEETOD

Minu uurimistod eesmark on teada saada, mida arvavad vene keelt emakeelena kdnelevad noored
neile naidatud populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja nende teadussisust ning miks nad nii
arvavad. Selleks olen t66 Ule ehitanud kahele uuringule — intervjuule noortega ning kanalite
sisuanalutsile, kus kdrvutan seal néhtud sisu QUESTI indikaatoritega. Ké&esolevas peatiikis avan

mdlema osa andmete kogumise ning analiusi protsesse, valimit ning selle moodustamise strateegiaid.

Et noorte arvamust ning selle p6hjuseid uurida, kasutasin magistritod tegemisel kvalitatiivset
ldhenemist (Laherand 2008: 24; Kalmus jt, 2015). Nii saan aimu noorte arusaamadest ning analtiusida
kaitumist, kuidas nad sotsiaalmeediakanalites liiguvad ning missugust sisu vaatavad. Kuna vene keelt
emakeelena kdnelevaid noori ning nende arvamust antud teemal ei ole uuritud, eeldasin, et intervjuude
kaigus vaib tulla vélja huvitavaid aspekte, mida ma ise vdib-olla eeldada voi kisida ei oskagi. Valitud
meetodiga sain aimu ridade vahel 6eldust ja sellest, mis vdib nende arvamust mdjutada (Kalmus jt,
2015).

Kanalite analisil andis kvalitatiivne lahenemine mulle vGimaluse pdorata tahelepanu sisu kontekstis
kdige olulisematele tdhendustele (Kalmus jt, 2015). Sain anallusida, kuidas kanalites sisu
rohuasetused on kujunenud ning analtisida, miks. See aitas mul QUESTIi meetoditele vastavust sisus
hésti jalgida.

2.1 Valim

Noored

Uuritavad on 16-18-aastased vene keelt emakeelena kdnelevad noored. Valimi moodustasid eesti
keeles mingil maaral raékida oskavad noored Tallinnast, Tartust, Ida-Virumaalt ja L&&ne-Virumaalt.
Téapsemalt on valimis Tallinnast 7, Tartust 4, Ida-Virumaalt 5 ja L&ane-Virumaalt 4 noort. Uuritavad
valisin neljast erinevast piirkonnast eesmargil, et uuring oleks vdimalikult mitmekesine. Kokku on
noori 20 ning nad kdik jaid vanusevahemikku 16-18 aastat. Tegemist on sihipdrase valimiga
(Rammer, 2014), sest valisin uuritavad ise valja. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks esitan
nende koodid tabelina (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Valimisse kuulunud noored

Kood Sugu Vanus Piirkond

1. M16TLN Mees 16 Tallinn

2. M17TLN1 Mees 17 Tallinn

3. M17TLN2 Mees 17 Tallinn

4. N16TLN1 Naine 16 Tallinn

5. N16TLN2 Naine 16 Tallinn

6. N17TLN Naine 17 Tallinn

7. N18TLN Naine 18 Tallinn

8. N17TAR1 Naine 17 Tartu

9. N17TAR2 Naine 17 Tartu

10. N17TAR3 Naine 17 Tartu

11. N18TAR Naine 18 Tartu

12. M161V Mees 16 Ida-Virumaa
13. M181V1 Mees 18 Ida-Virumaa
14. M181Vv2 Mees 18 Ida-Virumaa
15. N16I1V1 Naine 16 Ida-Virumaa
16. N161V2 Naine 16 Ida-Virumaa
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17. M16LV1 Mees 16 Laane-Virumaa

18. M16LV2 Mees 16 Laane-Virumaa
19. N17LV Naine 17 Laane-Virumaa
20. N16LV Naine 16 Ladne-Virumaa

Koodi esimene taht tahistab sugu (M=mees ja N=naine), sellele jargnev number vanust. Parast seda
on koodis tdhekombinatsioon, mis nditab uuritava elukohta (L\VV=Ldane-virumaa, IV = lda-Virumaa,
TLN=Tallinn ja TAR=Tartu). Kui kahel voi enamal uuritaval oli sama kood, eristasin nad 16pus

numbritega. M16TLN t&dhendab seega, et tegemist on 16-aastase noormehega, kes elab Tallinnas.

Noorteni joudsin koolide Oppejuhtide, Opetajate, direktorite ja Opilasesinduste kaudu. Alguses
kirjutasin kdikidele vene dppekeelega giimnaasiumitele lIda-Virumaal, Ladne-Virumaal ja Tallinnas
ning Tartus suurematele koolidele, et vene keelt emakeelena kdnelevat sihtriihma neist katte saada.
Kuna noori oli véga raske katte saada ja vastuseid tuli vaid paarist koolist, laiendasin ka Ida-Virumaa,
Ladne-Virumaa ja Tallinna koolide valimit kaasates teisigi glimnaasiumeid. L&puks Kirjutasin noorte
kattesaamiseks suuremale osale glimnaasiumitest nendes linnades, mida leida suutsin. Valikusse
jaidki need koolid, kes vastasid ja leidsid mulle valimi jaoks sobivad noored, kes olid valmis intervjuus
osalema. Ida-Virumaa noored Gppisid Toila Gimnaasiumis ja Kohtla-Jarve Glimnaasiumis ning
Ladne-Virumaa noored Rakvere Gumnaasiumis ja Kadrina Keskkoolis. Tallinna noored &ppisid
Oisméae Litseumis ja Tallinna Reaalkoolis ning Tartu noored Jaan Poska Giimnaasiumis. Kirjas
tutvustasin uuringut ning palusin infot noorte seas levitada ning seejarel mulle nende noorte kontaktid
edastada, kes olid uuringus ndus osalema. Seejarel kontakteerusin noortega isiklikult ja kisisin ule
nende ndusoleku uuringus osaleda. Sellele lisaks saatsin vélja ndusolekuvormid (vt Lisa 2), mida
palusin vOimalusel digiallkirjastada ning lisaks kisisin noortelt suusdnalist ndusolekut intervjuu

alguses.
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Sotsiaalmeediakanalid

Et saada teada, mida noored erinevast sotsiaalmeedias esitatud teadussisust arvavad ning mis tegurid
seda arvamust mdjutavad, nditasin neile kanaleid sotsiaalmeedias. Kanaleid, mida koos vaatasime, oli
kokku 10.

Kanalid olid eesti keeles ja inglise keeles. Venekeelseid kanaleid ma otsustasin noortele mitte ndidata,
sest mul on nende sisu keeruline mdista. Kanalid olid erineva formaadiga ning mitmekiilgse sisuga
sotsiaalmeediaplatvormidel — X-is (Twitteris), TikTokis, Instagramis ja Youtube’is. Esines nii
pseudoteaduskanaleid, kui stvitsiminevaid uurimist6ode tulemustest jutustavaid kanaleid. Lisaks oli
nii pikemaid kui lihemaid formaate ning l6busat ja tdsist sisu. Nii sain hea ulevaate, milline stiil ja
formaat noortele kdige rohkem meeldib ning millistes kohtades kujunevad piirid arusaamatuse voi

igavuse tekke aspektides.

Antud kanalid ja nende teadussisu olid bakalaureusetods QUESTI indikaatoritega analtdsitud, kuid
siiski analliisisin neid hilisemate postituste pealt magistritoo tarbeks uuesti, et veenduda kanalite ja

sisu hetkelises indikaatoritele vastavuses.

Palusin noortel vaadelda eestikeelsete kanalite Ahhaa_science?!, Unitartuscience? ning Miks.ee?® sisu
ning inglise keeles edastatud kanalit Sciencealert*. Need kanalid on kdik Instagramis. Ahhaa_Science
on Ahhaa Teaduskeskuse kanal, milles naidatakse keskuse telgitaguseid ja parasjagu kdimasolevaid
tegevusi vOi néituseid. Unitartuscience nditab dlikoolielu, kajastab noorte teadlaste uurimistdid ning
naha on erinevad teadustegevused — nditeks valjakaevamised vdi laboritdd. Miks.ee edastab Eesti
Teadusagentuuri konkursse ja tegevusi ning luhikesi teadusfakte. Sciencealertis on erinevad
ingliskeelsed lihikokkuvotted teadusuuringutest ja -uudistest.

TikTokis saatsin neile ingliskeelsed Officialiktokscience’i® ja Realsciencebobi® kanalid.
Officialtiktokscience’i kanal edastab pseudoteaduse voi satiirina lithivideoid, kus ristatakse erinevaid

loomi. Realsciencebob teeb vahvaid katseid ning tema videosisu on vaga demonstratiivne.

1 https://www.instagram.com/ahhaa_science/

2 https://www.instagram.com/unitartuscience/

3 https://www.instagram.com/miks.ee

4 https://www.instagram.com/sciencealert/

5 https://www.tiktok.com/@officialtiktokscience?lang=en
6 https://www.tiktok.com/@realsciencebob?lang=en
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Youtube’is vaatasid nad ingliskeelsete kanalite Quanta Magazine’i’ ja Simon Clarki® sisu. Quanta
Magazine’i videod on keskendunud reaalteaduste edastamisele ja teadusuuringut lahtiselgitamisele
ning koneisikuteks on mitmed teadlased. Simon Clark on pisut vabamas vormis teadlane, kes néitab

oma dpinguid ning radgib erinevatest péevakajalistest teemadest teaduses.

X-i (Twitteri) kanalitest saatsin neile kommenteerimiseks ingliskeelse Science Magazine’i® ja
Science, Space and Robots?? kanali. Science Magazine on teadusartikleid Iiihemal kujul edastav kanal,
kus kasutatakse varvilisi visuaale ning kokkuvdtvaid lihitekst, kuid postitustest saab edasi algsele
teadustodle klikkida. Science, Space and Robots (bakalaureusetdos lihtsalt Science) on sarnase
kontseptsiooniga, kuid kasutatakse teistsuguseid visuaale, eriti lthikesi lauseid ning postitused viivad

tihti populaarteaduslikele artiklitele nende oma kodulehel.

2.2 Andmekogumismeetod

Intervjuud

Et andmeid koguda, viisin noortega l&bi semistruktureeritud individuaalseid slvaintervjuud
kombineeritult think-aloud meetodiga, kus noored valjult samal ajal populaarteaduslike
sotsiaalmeediakanaleid sirvides oma arvamust avaldasid. Intervjuud viisin labi vahemikus
07.04.2023-28.02.2024. Intervjuude kdigus palusin noortel kdigepealt 10 minutit pdgusalt
populaarteaduslike kanalitega sotsiaalmeedias tutvuda ning v@imalusel kontodesse sisse logida.
Noored avasid kanalid oma kontodega oma arvutites ja jagasid mulle ekraani, et saaksime neid
kanaleid koos vaadata. Nii said nad mulle kanalites olevat sisu ja oma kaitumist sellel hésti
kommenteerida ning  visualiseerida.  Semistruktureeritud  intervjuu  kdigus  kasutasin
uurimiskisimustest lahtuvat intervjuukava (vt Lisa 1), kuid olin kiisimuste ja nende jarjekorra osas
lahtuvalt intervjuu kaigust paindlik (Lepik jt, 2014). Nii sain noorte 6eldut vastavalt vajadusele
laiendada ja intervjuu kulges vabama vestluse votmes, mis aitas noortel end avada. Intervjuukavas oli
kolm segmenti — sissejuhatavad ning ulelldise meelestatuse ning kokkupuutega seotud kusimused

sotsiaalmeedia ja teadussisu osas, seejarel juba konkreetselt kanalitel nahtu ning arvamuse kohta

7 https://www.youtube.com/channel/UCTpmmkplE4nmZgWPS-dI5hg
8 https://www.youtube.com/channel/UCRRr_xrOm66gaiglbwFLvbQ
9 https://twitter.com/sciencemagazine

10 https://twitter.com/science
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kéivad kusimused ning kolmanda osa moodustasid kiisimused, milles votsime n&htu juba tldistades
kokku.

Valisin individuaalintervjuud, et saaksin oma bakalaureusetdo ja eesti keelt emakeelena kdnelevate
noortega individuaalintervjuude tulemusi vorrelda. Need aitasid noortel individuaalselt mdelda ja
paris oma arvamust avaldada, vastupidiselt nditeks fookusgrupile. Intervjuud viisin l&bi ja salvestasin

Zoomi platvormil.

Vaatlus

Vaatlesin populaarteaduslike kanaleid ja nende teadussisu koigil noortele néidatud kanalitel — see oli
samm enne sisuanaltlsi, kui tegin kindlaks, kas analtsitavad kanalid endiselt valimisse sobivad.
Vaatlesin, kas need on alles, kas need edastavad endiselt teadussisu ja mis stiilis, kas nende nimi voi
aadress on muutunud ning kéisin silmadega lle ka viimaste postituste kuupaevad, sisu ja tiheduse.
Kokku jalgisin 10-t populaarteaduslikku kanalit. Tegemist oli taielikult mittesekkuva vaatlusega, kus
tegin kanalite ja nende viimase 10 postituse kohta mérkmeid ning jareldusi (Vihalemm, 2014). Vaatlus
aitas mul hasti kanali Uldmuljet tabada ja toetas edasist pohjalikumat analliisi. Varskeimate postituste
vaatlemine andis mulle vGimaluse aru saada, mis parasjagu kanalit iseloomustab ja kas saan koiki
plaanitud kanaleid magistritdos suvitsi tldse analtitsida. Nii mérkisin iga kanali puhul tles ka need

10 viimast konkreetset postitust, mida hiljem juba péhjalikumalt QUESTI meetoditega analtdsisin.

Lahtusin markmete tegemisel QUESTI indikaatoritest. Jalgisin QUESTi meetodeid 10-e erineva
postituse puhul igas kanalis. Kuna kasutasin antud raamistikku, voib 6elda, et mingisugune sekkumine
oli minu vaatluses kull olemas, kuna keskendusin kanali teatud aspektidele, kuid see oli pigem
minimaalne, sest raamistik kattis enamik kanalil olemasolevast. Lahtuvalt QUESTI raamistikust
vaatlesin tdpsemalt, millised on visuaalid, teemad, lingid, kGnemaneer, pealkirjad, kdneisikud,
sisukus, pBhjalikkus ning tekstid. Jalgisin veel nditeks seda, kas valjaandja on kanalil ndha ning kas

ja millisel kujul on olemas allikad.
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2.3 Andmete analtus

Intervjuud

Pérast intervjuusid transkribeerisin videointervjuud ja kodeerisin need suunatult (Kalmus jt, 2015).
Kodeerimisest saadud marksdonad kandsin MS Exceli tabelisse. L&in tekstidel pdhinevad
alakategooriad, mis on seotud uurimiskisimustega ning seejérel leidsin nendele koodidega seotud
tsitaadid ja kodeerisin avatult, ehk vaatlesin lisaks uurimiskiisimuste vastamisele seda, mida noored
ise teema kohta jagada soovisid (Kalmus jt, 2015). Tulenevalt noorte jagatud peamistest arvamustest
ja teguritest moodustus minu t60 struktuur ja kategooriad. Nii sain luua koodipuu, mille lihtsustatud
versiooni lisasin magistritdo lisadesse (vt Lisa 3) ja mis koosneb analiitisitud ja koondatud infost. Oma
intervjuukavas (vt Lisa 1) toetusin suures osas Schragderi ja Larseni (2010) tajutava véartuse teooriale
ehk kasutasin deduktiivset lahenemist. Analtisisin andmeid horisontaalse I&henemisega, ehk votsin
arvesse koiki intervjuusid ja seejarel uldistasin tulemusi kdikide noorte vastuste pdhjal. Nii sain

vorrelda intervjuude vastuseid kdikide intervjuude uleselt (Kalmus jt, 2015).

Sotsiaalmeediakanalid

Nagu eelkirjeldatult mainitud, viisin kanalite analtitsi 1abi QUESTI indikaatoritest lahtuvalt (Olesk jt,
2021). Tapsemalt vaatlesin selles raamistikus kanalite teaduskommunikatsiooni esitlusviisist ja
stiilist, usaldusvéarsusest ja rangusest ning thiskonna sidususest lahtuvalt. Analliusisin postitusi 12-s
kategoorias — teaduspdhiseus; faktikesksus; tasakaalustatus; selgus; koitvus; sidusus ja seostatus;
labipaistvus; eesmérgipédrasus ja sihitus; suhestuvus; vastutustundlikkus; mo&jusus ning
auditooriumiga suhtlemine (Olesk jt, 2021: 8-10). Tegin tegurite ilmnemisel v6i puudumisel kanali
omaduste kohta jareldused, mida sain noorte arvamusega vorrelda. Nii sain Ulevaate, mida noored
nendest indikaatoritest oluliseks peavad ja mida mitte. Kanalite sisu t&dhenduste ja sGnumite
maoistmisel aitas kaasa temaatiline sisuanaliiiis (Kalmus jt, 2015). Anallusisin igat postitust nii
objektiivselt kui vdimalik (kokku 10) 12 QUESTI indikaatori jargi ning tegin postituse kohta vastava
indikaatori esinemisel tabelisse “+” mirkme. Kui postitusel tegur ei esinenud, mérkisin tabelisse “-”
(vt Lisa 4). Kui tegur esines ule pooltel (ehk kuuel) kanali analtitsitud postitustest, tegin tabelisse
vastava marke ning lugesin selle teguri kanalit iseloomustavaks. Nii sain noorte arvamust

kokkuvotvalt kanalit iseloomustavate teguritega vorrelda.

Kanalite ja intervjuude anallusil puddsin nii kvalitatiivset kui ka temaatilist sisuanaltiiisi tehes

séilitada objektiivsust. Lahtusin vdimalikult tdpselt konkreetsetest noorte poolt vélja toodud

31



arvamustest ning kanalite puhul tegurite kirjeldustest ja kanalis vaatluse kédigus nahtust. Siiski on
oluline &ra mainida, et sisuanaliiis QUESTI indikaatoritega jatab tisna palju tdlgendamisruumi, mille
kaigus ei saa valistada tulemuste subjektiivsust. Sarnaselt jadb mingisugune tdlgendamisruum alles
intervjuude kodeerimisse ja analusi.
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikis esitan kdigepealt noortele ndidatud kanalite vastavuse QUESTI indikaatoritele.
Annan ka ulevaate nendest kanalitest ja sisust, mis noortele kdige ronkem meeldisid. Seejérel toon
vélja tegurid, mis vene keelt emakeelena konelevaid noori teadussisu tarbimisel mdjutavad ning
kirjeldan, mida nad intervjuude kaigus koige rohkem vélja tdid. Kolmandas osas vordlen noorte
arvamust kanalite kohta ja kanalite vastavust QUESTI meetoditele, et teada saada, kas ja mil maaral

need Uhtivad.

Enne tulemuste esitlemist toon valja, millises inforuumis vene keelt emakeelena kdnelevad noored
sotsiaalmeedias toimetavad ning mis kanaleid ning milleks peamiselt kasutavad. Kdige populaarsem
kanal noorte seas oli Instagram, mida kasutasid pea kOik intervjueeritavad. Jargnesid Telegram,
Messenger ja TikTok. Suur hulk noori veedab aega ka Snapchatis. Vahem noori nimetas dra Viberi,
Youtube’i ja Facebooki. Kdige vihem kasutati X-i (Twitterit), Whatsappi ja Pinteresti. Peamiselt
suhtleb vene keelt emakeelena kdnelev noor sotsiaalmeedias sGpradega, veedab niisama aega vdi otsib

informatsiooni. Vahem noori mainis dra videote vaatamise, uudiste lugemise, méngimise ja lugemise.

Enne tulemusi esitlen veel kokkuvotlikult vene keelt emakeelena kdnelevate noorte subjektiivse huvi
teaduse vastu; peamised marksdnad, mis neil teadusega seostuvad ja kohad, kus nad on teadusega
kokku puutunud. Suur hulk noori hindasid oma teadushuvi 10 palli skaalal hindega kaheksa ning
pdhjendasid, et neile meeldib uusi asju teada saada. Sellele jargnesid hinnangud numbritega kuus ja
seitse. Mitte Uksi noor ei hinnanud oma huvi alla viie. Teadusega seostati nditeks erinevaid dppeaineid
nagu keemia ja fulsika. Kdige suuremal hulgal meenutas teaduse mdiste noortele aga uuringuid —
nimetati &ra faktid, eksperimendid ja artiklid. Lisaks meenutasid noortele teadust uued teadmised,
raamatud ja Gppimine. Teadusega puutusid vene keelt emakeelena kdnelevad noored peamiselt kokku
koolis ja internetis, sellele jargnesid huviringid, Gmbritsev périselu ning muuseumid. Internetis olid
kdige ronkem mainitud kokkupuutekohad Youtube, TikTok ja uudised. Kanalitest toodi vélja néiteks
National Geographicut, Nature ja Science viljaandeid ja Instagrami kanaleid. Youtube’is Kurzgesagt
— in a nutshell, Thoisoi ja Utopia Show kanaleid ning TikTokis poliitik Atrjom Dmitrijevi kanalit.
Lisaks nimetati &ra Vikipeediat ja erinevaid uudisteportaale nagu Delfi vdi Postimees. Huviringidest
toodi vélja néiteks Teaduskooli ja mikrobioloogia kursusi. Muuseumitest Eesti Rahva Muuseumit ja
Ahhaad.
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3.1 Kanalite analiiUs

Vaatlesin 10 populaarteaduslikku kanalit sotsiaalmeedias ning analttsisin nende kanalite 10 viimast
postitust ja sisu. Anallisisin postitusi QUESTI indikaatoritega. Kui kuuel postitusel indikaator esines,
lugesin selle kanalit iseloomustavaks. Sisuanalidisil votsin arvesse ka kanali formaati ning voimalusi
— néiteks kui postituselt sai otse algallikani klikkida, siis pidasin allikaid Usna kattesaadavateks, isegi
kui neid otseselt postituse algtekstis nédha ei olnud. Siiski jain analulsil sotsiaalmeediakeskseks.
Néiteks kui postitusest oli voimalik avada teadusartiklit, siis seda ma QUESTi indikaatoritega ei

analtisinud.

Miks.ee Instagrami kanalil (Eesti Teadusagentuur [@miks.ee], 2024a) oli olemas kuus QUESTiI
indikaatorit 12-st — see on l&bipaistev; sidus ja seostatud; selge; koitev; thiskonnaga suhestuv ning
eesmaérgipdrane ja sihitud. Labipaistvust peegeldas arusaadav valjaandja — Eesti Teadusagentuur oli
kanalis ara margitud. Uhiskonnaga suhestuvus ilmnes igapaevaelulisuses — naiteks raagiti postituses
“Virvilised joogid vdivad sisaldada lubatust rohkem vérvaineid” (vt Joonis 1) vérvilistest jookidest
ja varvainetest, mis meile kdigile neis lihtsasti kattesaadavad on. Sidusus ja seostatus ilmnes postituste
uhtses struktuuris ja stiilis, mida kanal jargib. Visuaalid olid kéitvad ning atraktiivsed, millele aitas
kaasa lihtsalt haaratav tekst pildil. Samuti oli nii visuaalil kui postituste pealkirjades taidetud selguse
aspekt — tekst oli kergelt hoomatav ning pdhjalikkusele aitas kaasa allikas, kust saab vajadusel juurde
lugeda. Eesmargipérasus ja sihitus ilmnes selles, et kuna tegu on Eesti Teadusagentuuri noorteportaali
kanaliga, siis sdnumid olid lihtsad ja visuaalid vérvilised. VV6ib 6elda, et nii sihiti diget auditooriumi.
Monel postitusel olid kiill allikad olemas, kuid vahele oli pandud &pilastdid, mida ei viidatud ja mis
kanali Ulelldise faktikesksuse ja teaduspOhisuse alla tdi. Lisaks oli puudu vastutustundlikkus ja
mdjusus — ei oldud réhku pandud péevakajalisusele voi auditooriumi tleskutsumisele oma kéitumist
muutma. Auditooriumiga suhtlemist kill esines, kuid dialoogi voi lugude réaékimist oli siiski selleks,
et see iseloomustaks Miks.ee kanalit, liiga vahe. Margitud ei olnud erinevaid huvipooli, ega kasutatud

kdneisikuid — puudu j&i seega ka tasakaalustatusest.
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miks.ee - Follow

miks.ee ¥ Varvilised karastusjoogid
v&i siirupid tunduvad eriti karastavad
ning isudratavad. Kuid
Spilasuurimusest selgus, et need
vbivad lubatust rohkem vérvaineid
sisaldada.

ONO

-~ ; e v -‘ .- \d/ § ielmisedaa:tafpilafle .
i teadustédde konkursile esitatu
vam llsed ]oag‘d Vo‘va Laura Veerde uurimist66 uuris, kui
£

palju varvainet E102 sisaldavad

si§alda lubatust ro h ke m magusad karastusjoogid.

X Euroopa Liidus kehtivad
piirnormid siinteetilistele
toiduvarvidele, mis aitavad véltida
vdimalikku liigtarbimist ning samuti
ka vdimalike terviseriske. Laura toost
selgus, et luubi all olnud
limonaadides ja siirupites, esines
varvainet E102 erinevates kogustes,

Qv W

Liked by _kelly_r_14_ and others

February 27

miks?ee

Joonis 1 Eesti Teadusagentuuri postitus (Allikas: Eesti Teadusagentuur [@miks.ee], 2024b)

Ahhaa_science Instagrami kanalil (Science Centre Ahhaa [@ahhaa_science], 2024a) on olemas kuus
indikaatorit 12-st — koitvus; auditooriumiga suhtlemine; Uhiskonnaga suhestuvus; eesmérgiparasus ja
sihitus, selgus ning labipaistvus. Auditooriumiga suhtlemist ilmestab néiteks osav lugude jutustamine
ning Uhiskonnaga suhestuvust ldhedaste teemade jagamine. Lisaks on kanal koitev — visuaal ja
kdneviis on kaasahaarav, esitatud on videosisu ning tehtud ponevaid intervjuusid — kdik need
omadused on naha naiteks intervjuupostituses Ahhaa kuu parima giidiga (vt Joonis 2). Lisaks olid
enamik postitusi suunatud dige sdnumiga Oigele auditooriumile ehk konetatud oli kilastajaid ning
nooremapoolset sihtriihma, kes voiks Ahhaas toimuvast huvitatud olla. Arusaadav on kanali

valjaandja ehk kanal on labipaistev. Sisu on selge ning see, mida 6elda tahetakse, on arusaadav.
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.8 @ ahhaa_science « Follow

@ ahhaa_science .. AHHAA kuu
parim giid! .. Olles jéudnud juba
veebruari I18ppu, on viimane aeg
tahistada jaanuari parimat giidi.
Jaanuaris teenis selle auhinna
endale Aleksandra &

Aleksandra, raagi meile...

¥ Kui sa oleksid iiks AHHAA
eksponaatidest, milline sa oleksid ja
miks? Oleksin estronaudi
treeninguseade - panen pea ringi
kaima. &

V¥ Mis on k&ige kentsakam kisimus,
mida sulle AHHAA kiilastajad on
esitanud, ja kuidas sa vastasid?
Mbnikord on kiisitud, kus meil
bassein on. Vastus: kdrvalmajas
nimega Aura veekeskus. &

JoQyvy |
r ?dlikes

Joonis 2 Science Centre Ahhaa postitus (Allikas: Science Centre Ahhaa [@ahhaa_science], 2024b)

Unitartuscience kanalil Instagramis (University of Tartu [@unitartuscience], 2024) on kaks QUESTi

indikaatorit — labipaistvus ja koitvus. Aru on saada, kes kanalit valja annab ning postitused on esitatud

pdnevate visuaalide, jooniste ning videotega. Koitvust ilmestab hésti nditeks noorteadlase uurimistoo

pdhjal tehtud joonis parandkeelest (vt Joonis 3).

g unitartuscience - Follow
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Joonis 3 University of Tartu postitus (Allikas: Korkus [@unitartuscience], 2024)

parandkeele kénelejaid. @ Ent mis
on “parandkeel"? Eesti keeles
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ScienceAlerti Instagramis (ScienceAlert [@sciencealert], 2024a) oli viis QUESTI indikaatorit.
Postitused olid faktikesksed; l&bipaistvad; sidusad ja seostatud; koitvad ning eesmargiparased ja
sihitud. Faktikesksus ilmnes selles, et sisus edastati teadusartiklite kokkuvdtteid luhikeste lausete
kujul. Labipaistvust toetas kanali tutvustuses olev link ajakirja kodulehele. Sidusus ja seostatuse tegur
oli samuti esindatud, sest auditooriumile jagati pdnevaid teadmisi, lisaks oli kanalil Uhtne stiil ja
struktuur. Koitvus oli samuti kanalil olemas. Auditooriumi tahelepanu haarati kontrastsete varvidega
ja ltihikeste tekstidega — naiteks avastati kolm uut kuud ning see uudis voeti visuaalil tekstina lihidalt
kokku (vt Joonis 4). Eesmargipérasus ja sihitus iseloomustasid samuti ScienceAlerti. Oige sénum oli
Oigel viisil edastatud sihtrihmale ning oli aru saada, et kGnetatakse varsketest teadusteemadest- ja
uudistest huvitatud inimesi. Sisu oli pdnev, sobitus Instagrami formaati ning tdmbas inimesi kaasa
elama. Teaduspdhisus oli siiski kanalil puudu. Allikaid ja pohiartiklit oli raske katte saada. Sisus
suunati lingile, mida sai leida Instagrami Storyst, sealt sai edasi kokkuvdtvale artiklile ning seal all
olid alles algse teadusartikli lingid. Seega sotsiaalmeediakanali kontekstis teaduspdhisust otseselt ei
esinenud. Samuti ei oldud kaasatud erinevaid kdneisikuid ning réégitud ainult parasjagu olulistest

teemadest Uhiskonnas voi kutsutud kaasa kaitumist muutma.

a sciencealert @ - Follow

o a sciencealert & Move over Saturn
3 m o o n S d I Scove re d and Jupiter (the moon-hogs of the

solar system), there's a couple of

new fellas on the block!

2 Orbiting Neptu ne and Thanks to some incredible image
1 orbiting Uranus

processing work, telescopes on
Earth have managed to capture -
and identify - 3 new moons orbiting
our planetary neighbors. They're not
named yet, but will likely follow the
naming conventions for Neptune
(Nereid sea goddesses from Greek
mythology) and Uranus

(Shakespearean nomenclature).
Find out more via links in story, bio
or the shortened link in

.
comments £ & &

Using ground-based telescopes, the discoveries
were largely thanks to image processing 0oQvY B

techniques that revealed their whereabouts
’ 1,020 likes

Februz

Joonis 4 ScienceAlerti postitus (Allikas: ScienceAlert [@sciencealert], 2024b)
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Officialtiktokscience kanalil TikTokis (Officialtiktokscience, 2023a) oli olemas QUESTI
indikaatoritest vaid kaks — see on kgitev ja auditooriumiga suhtlev. Kanalil tehti kahe erineva looma
genoomist uusi loomaliike ning paluti inimestel kaasa mdelda néiteks nende nimede osas. Nii on
néiteks thes postituses kokku pandud hiir ja krokodill (vt Joonis 5). Jutustati ka lugusid, mis samuti
auditooriumiga suhtlemise indikaatori esinemist Kinnitas. Koitvuse aspektist olid videod tdetruud,
kaasahaaravad ja lihtsas keeles. Tegemist oli satiiriga, see on kanali kirjelduses kill mainitud, kuid

sisu esitatakse vOimalikult tdetruult.

R Report

o officialtiktokscience m
& Official TikTok Science ¢ - 2023-9-1
Goodbye, little ones & #minicrocodile half mouse half

crocodile #fyp #foryoupage

1 Coastline - Hollow Coves

@ vk @ n R 7s @0@00

https://www.tiktok.com/@officialtiktokscience/video/ Copy link

¥

Comments (171) Creator videos

aj
You should do ant sized dogs

¢ Official TikTok Science ¢ - Creator
Ok, | could probably do this

NotSoSeriousSam
” That is a toy ! I've got one just like it !

Joonis 5 Officialtiktokscience’i video (Allikas: Official TikTok Science[@officialtiktokscience], 2023b)

RealScieneBobi TikTokis (Realsciencebob, 2023) oli kuus QUESTI indikaatorit. See oli labipaistev
—nagime igas videos kdneisikut. Lisaks oli see selge, auditooriumiga suhtlev, koitev, eesméargiparane
ja Uhiskonnaga suhestuv. Selgust valjendas tema katseid kirjeldav lahenemine. Videod olid Gles
ehitatud selliselt, et neid saaks kodus jarele teha. See stiil toetas auditooriumiga suhtlemise omadust,
sest ta jutustas lugu ja pidas vaatajaga justkui dialoogi. Lisaks — kuna katsed olid vordlemisi lintsalt
matkitavad ja igapdevaelulised — oli kanal ihiskonnaga suhestuv. Muidugi oli olemas koitvuse aspekt,
sest videod olid I8busad, alati juhtus midagi erakordset ning kdneisik ise oli vdtnud positiivse ja
rodomsameelse rolli. Niiteks tegi ta iihes videos pealkirjaga “With Halloween right around the corner,

here’s a #TB favorite” (Realsciencebob, 2022) katse, kus Halloweeni kdrvits rohelist vahulaadset

38



ainet suust valja ajama hakkas. Seega oli sisu eesmargiparane ning sihitud ehk sisust oli aru saada, et

see on suunatud nooremale sihtriihmale, kellele meeldivad katsed.

Quanta Magazine’i Youtube’i kanalil (Quanta Magazine, 2024a) oli mirgata iiheksat QUEST1
indikaatorit. Kanalilt sai Usna kergelt katte allikad — pidi kill pisut edasi klikkima, kuid formaat toetas
algallikateni jdudmist. Olemas oli faktikesksus, sest antud oli eksperthinnang, kus teadlased oma t60st
ise radkisid. Tasakaalustatust mérkasin samuti, sest huvipooled ning koneisikud olid margitud. Sisu
oli labipaistev, sest kanalil oli vélja toodud, kes sisu taga on. Oli selgust ning sidusust ja seostatust,
mida véljendas véaga pohjalik sisu, mis oli asetatud laiemasse konteksti. Lisaks toetas sidusust ja
seostatust Uhtne suhtlus- ja videostiil, mis aitas sonumi paralejdudmisele kaasa. Samuti esines
auditooriumiga suhtlemist, sest jutustati lugusid ning Uritati pikemalt lahti selgitada teadust06 tausta.
Naéiteks oli kanalil radgitud, kuidas paikesevarjutusi ette naha ning selles videos oli tagatud pikem
taust ja ajalugu selle kohta, kuidas NASA selleks olulisi andmeid kunagi tldse to6tlema hakkas, et
aidata inimestel teema tausta mdista (vt Joonis 6). Videosisu oli omakorda esitatud koitvalt atraktiivse
graafika, visuaalide ning muusikaga. Kanal oli eesmargipérane ja sihitud ehk oli aru saada, et sdnum

oli méeldud auditooriumile, kes tahab teadussisu rohkem siivitsi mdista.

2 &% —,
NASA started directly computing numerical F’\\_

. approximations to the three-body problem. =
e |

b

— ——

- — HO
§:29/9:16 - NASA's solution to the three-body problem, location of the Earth, n w m Q G D Y ::

Predicting Eclipses: The Three-Body Problem

® v CED SR G GRe
942K subscribers

Joonis 6 Quanta Magazine’i video (Allikas: Quanta Magazine [@quantasciencechannel], 2024b)
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Simon Clarki Youtube’i kabalil (Clark, 2024a) olid tdidetud kdik QUESTi indikaatorid peale {ihe
ehk leidsin kanalilt 11 indikaatorit. Ka 12-s indikaator — tasakaalustatus — oli peaaegu olemas, kuid
kuna anallusi kéigus tuli sekka videoid, kus ainsaks koneisikuks oli Simon ise, siis jai see omadus
napilt vélja. Teised tegurid olid aga kenasti esindatud. Videod olid koitvad, kasutatud oli erinevaid
allikaid, teemad olid aktuaalsed ja kutsusid inimesi les kéditumist muutma ehk kaetus oli mdjusus ja
vastutustundlikkus. Aktuaalsus ilmnes nditeks kanali fookuses kliimateemadele, néaiteks
kliimaalastele uusimatele teadusuuringutele videos “Is there any good news about climate change?”
(Clark, 2024b), et avada voimalikku positiivsemat poolt kliimauuringute tulemustes. Samuti oli sisu
selge, pBhjalik, sidus ja seostatud ning auditooriumiga suhtlev. Tunne oli, et Simon radgin sinuga ja
lahendab koos vaatajaga probleeme. Eesmérgipéarasus ja sihitus olid kanalis samuti olemas ja oli naha,
et sisu on mdeldud kliimateemadest huvitatud auditooriumile. Simon réakis avatult sponsoritest ning

oli aru saada, et ta on rahastuse suhtes labipaistev.

Science Magazine X-i (Twitter) kanalil (Science Magazine [@ScienceMagazine], 2024a) oli kokku
kaheksa QUESTi indikaatorit. Kanal oli teaduspbhine ja faktikeskne, sest esitatud olid
teadusuuringutes leitut ning viidatud oli teadusartiklitele, millele oli tsna kerge klikkida. Kanali
valjaandjate kohta oli samuti info olemas, seega vOib Oelda, et tegemist on l&bipaistva kanaliga.
Samuti oli esindatud koitvuse aspekt, sest tekst oli lihike ja arusaadav ning visuaalid olid vdga
paeluvad ja hea kvaliteediga. Naiteks kasutati ajakirja kaant jaljendavat visuaali pilkuptidva ahvi
pildiga, et ilmestada 50 aastat tagasi avastatud 3.2 miljonit aastat vana Lucy skeleti, mis aitas meil
mdoista inimese péritolu (vt Joonis 7). Science Magazine oli ka sidus ja seostatud ning selge —
inimestele jagati uusi teadmisi nii selgelt kui X-i formaat lubab. Lisaks oli vGimalus pikematele
artiklitele mugavalt lisa lugema minna. Eesmaérgipérasuse ja sihituse aspekt oli kanalil samuti olemas,
postituste formaati oli véimalikult hasti teadussisu edastamiseks dra kasutatud. Olid juures lingid,
ilusad visuaalid, mis aitasid teemasid lisaks mdista ning tekstid s6nastatud lihidalt, kuid selgelt.
Lisaks markasin, et teemad olid l&hedased ja inimesekesksed — téidetud oli Ghiskonnaga suhestumise

aspekt. Naiteks oli mitu postitust tehtud pandeemiast vai kliimaga seotud teemadest.
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@ Science Magazine € @ScienceMagazine - Apr 4
Fifty years ago, paleoanthropologists unearthed the 3.2-million-year-old
skeleton known as Lucy and transformed our views of humanity’s origins.

Today, Lucy faces competition for the role of our direct ancestor but
remains the best candidate. Learn more: scim.ag/6tl
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Joonis 7 Science Magazine’i postitus (Allikas: Science Magazine [@ScienceMagazine], 2024b)

Science, Space & Robots X-i (Twitter) kanal (Science, Space & Robots [@science], 2023) oli
QUESTi tegurite arvu poolest kdige kehvem. Kanalil oli minu hinnangul esindatud vaid pks QUESTI
indikaator, milleks oli kditvus. Kanalil oli kasutatud erinevaid visuaale — néiteks illustreerivaid pilte
ja videoid. Siiski jai puudu kdigest muust, kahjuks ka faktikesksusest, teaduspdhisusest ning
labipaistvusest. Kanalil ei olnud aru saada, kes need véljaandjad tegelikult kanali ja veebilehe taga on.
Samuti oli lingitud artiklitele samanimelises veebis, kuid sealt oli vaga keeruline Gles leida
teadusartikleid. Mina algallikateni enamik kordi ei joudnudki, tundus, et need ei olnud seal dra
maérgitud. Teemad olid samuti pisut pealiskaudsed ja kohati isegi mitte teaduslikud. Naiteks raagiti
usna aegunud teemadest. Kuna moni postitus oli vaid ks segane lause, siis ei saanud kanalit ka
eesmargiparaseks ja sihituks; selgeks ning sidusaks ja seostatuks pidada. Uhiskonnaga suhestumisest,

mdjususest ning vastutustundlikkusest raékimata.
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Koige rohkem QUESTI indikaatoreid ndgin oma analtusi tulemusena Simon Clarki kanalil (vt Lisa
4) —seal oli esindatud kdik peale tasakaalustatuse, mis tegelikult mitmes tema videos ikkagi esindatud
oli. Muus osas viitas QUESTI indikaatorite suurel hulgal esinemine kvaliteetsele
teaduskommunikatsioonile. Sama voib 6elda Quanta Magazine’i kohta, millel jidi puudu vaid
vastutustundlikkusest ja mdjususest. Tegemist oli kanaliga, kus radgiti Usna spetsiifilistel teemadel
ning paevakajalisust oli pigem vahem. Lisaks paistis teiste seast kvaliteeditunnuste arvu poolest vélja
Science Magazine’i X-i (Twitteri) kanal. Ule poole indikaatoritest olid veel Miks.ee-l,
Ahhaa_science’il ning Realsciencebobil. Tegu oli Idbusamas vormis esitatud teadussisuga, mis suutis
siiski mingil méaaral QUESTI anallisi pdhjal kvaliteetset kommunikatsiooni sailitada. Koige
kehvemad tulemused olid Officialiktokscience’il ning Science, Space & Robots kanalitel. Esimesel
oli info satiir ja teisel esitati pigem uudiseid, aga neidki Usna teaduskaugel voi arusaamatul kujul.
Koige vahem oli kanalitel vastutustundlikkust ja mdjusust ehk pédevakajalisust, teaduse eetika
puudutamist ning inimeste korrale kutsumist. Need indikaatorid olid olemas vaid Simon Clarki
kanalil. Kbige rohkem esines aga koitvust, l&bipaistvust ning eesmargipérasust ja sihitust. Minu

analliisi tulemused on naha lisades (vt Lisa 4).

3.2 Vene keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamus neile naidatud kanalite
kohta

Eelnevalt analitsitud kanalite kohta avaldasid noored intervjuu kdigus arvamust. Selles peattikis avan
lahemalt, millised on need kanalite omadused, mida vene keelt emakeelena kdnelevad noored vilja
tdid ning kuidas need nende ulelldist arvamust kanali kohta kujundasid. Lisaks annan (levaate,

milliseid nahtud kanalitest nad edaspidi tarbiksid ning milliseid pigem mitte.

Noored toid kanalite puhul vélja visuaali olulisust. llusa véljandgemisega visuaale nimetati kdige
rohkem dra Miks.ee, ScienceAlerti ja Science Magazine’i kanalite puhul. Science Magazine’i puhul
meeldis noortele selge ja kvaliteetne disain — pildid olid teravad ja tekstid suurelt ndha. Graafikud ja
joonised olid samuti selgelt kujundatud. Miks.ee puhul toodi esile thtset stiili ja ilusaid pilte, mis on
teemaga seotud. ScienceAlert oli noorte arvates tdnu visuaalidele huvitavam. Seega hindavad noored

kanalit suuresti visuaalide jargi ning ilus visuaal loob noorte arvates sisule juurde pénevust.
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Negatiivse alatooniga kirjeldati visuaalide poolest Officialtiktokscience’it ja Unitartuscience’it.
Visuaal peab noorte arvates neile sisu ldhemale tooma. Unitartuscience’il ei toetanud visuaal sisu ning
tekitas pigem segadust ja arusaamatust. Ka ei tohiks kanalis olla vaga ebameeldivaid visuaale.
Officialtiktokscience’il olid noorte arvates jubedad visuaalid ristatud loomadest. Uhe noore arvates

oli see lausa ebaeetiline:

M17TLN2: “Sest minu arust ei peaks sellist... Ei tea, kuidas seda nimetada... nagu sotsiaalmeedia
jaoks selline formaat, kus avalikult naidatakse selliseid pilte ja selliseid videoid — see ei ole
normaalne. Vdibolla sellega saaks radkida sdprade vahel, aga mitte siis, kui sa teed sellise postituse

i

Internetti.

Oluliseks omaduseks, mida noored kanalite puhul veel esile tdid, oli uus teadmine. Uue teadmise
olemasolu kiideti ScienceAlerti puhul, sest seal on palju huvitavat informatsiooni ning selle saab
luhifaktidena katte. Kuigi lihike sisu meeldis, sooviti siiski vOimalust ka teemasse suvitsi minna.
Science Magazine’i puhul toodi uue teadmise valguses esile just pohjalikku sisu ehk postituste juures
oli vdimalus lingile Klikkida ja teadusartiklit lahemalt uurida. Noorte arvamuses jai siiski
domineerima soov sotsiaalmeedias Kiirelt Gppimise vdimaluse jarele. Teadussisu edastamisel
sotsiaalmeedias vOiks seda noorele pakkuda, kuid pdhjalikkus voiks olla voimalusena tagatud, néiteks
linkidega teadusartiklile. Miks.ee puhul méarkasid mitmed noored, et see on kanal, millel viibides saab
kiirelt ilma pingutuseta uut infot. Kanalil kiideti nditeks huvitavaid fakte. Vastukaaluks toodi
negatiivselt esile nditeks Officialtiktokscience’1 kanalit, sest see ei edastanud noorte arvates tdest infot
ega andnud seega uusi teadmisi. See nditab, et noored tajusid tegelikult tdese teadussisu puudumist

kanalis. Uhe noore jaoks oli see pigem hirmus kanal:

M17TLN1: “Noo see ei ole iildse teadusega seotud, see on lihtsalt mingi fun, mitte isegi fun fact, vaid

’

kuidas oelda...see koer on viga, kui ma vaatan selle peale, siis ma kardan seda.’

Nagu juba pdgusalt mainitud, toetas uut teadmist noorte sénul kdige paremini lihike sisu. Noored t6id
positiivselt esile lthikesi videoid ja tekste, mida oli kerge lugeda. Teaduskommunikatsioonis saab siin
mdelda faktipostitustele, mis noori paeluvad. Lihikest sisu kiidetigi ScienceAlerti ja Miks.ee puhul,
sest pildil olid konkreetsed tekstid voi faktid. Liihivideod jdid silma Quanta Magazine’i,
Officialtiktokscience’i ja Realsciencebobi kanalite puhul ning pikemad videod toodi negatiivse

alatoonina valja Simon Clarki kanalit iseloomustades. Uhele noorele olid niiteks 15-minutilised
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videod liiga pikad. Teadussisu peaks seega kanalis olema esitatud vdimalikult tlevaatlikult, et noor

sellele Gldse tdhelepanu pooraks.

Kui sisu esmapilgul huvi pakub, soovitakse teemat pikemalt edasi uurida v6i lugeda ehk oluline on
paindlikkus. Noortele meeldis, kui nad said valida, mis tasemel nad informatsiooni ammutavad ja
sisusse stvenevad. Seda omadust kiideti ScienceAlerti ja Miks.ee puhul. Miks.ee puhul Kiitis tks
noor, et ta saab juba pildil olevast tekstist aru, kas see teema vdiks huvitada ja siis vajadusel edasi
lugeda:

N16TLNZ2: “Mulle meeldib see, et ma usun, et kui ma vajutan, siis ma nden teksti... nojah suurt teksti
nagu. Mulle meeldib see, et nagu, et on mingisugune pilt mis vdib-olla mind nagu kohe tekitab minus
huvi. Naiteks mingisugune ilus lind ja see on nagu... see tekst, mis on all, on paris lihike, ja see ei ole
raske lugeda, sest see on lihike ja nagu see ei vGta palju aega ja sa vdid nagu kohe lugeda mitu asja

’

nagu vdga kiiresti ja nagu sa saad kiiresti otsustada, mis sind huvitab voi mis sind ei huvita.’

Vene keelt emakeelena kdnelevad noored tdid esile ka kdneisiku rolli ehk teemasid edastavad isikud
mojutasid teadussisu noorteni toomist Usna méarkimisvéérselt. Positiivsete omadusstnadega
iseloomustati Realsciencebobi ja Simon Clarki. Realsciencebobi puhul toodi esile, et ta on tore mees,
rd&gib huvitavalt ja on natuke naljakas. Simon Clarki puhul meeldis noortele, et ta on teadlane ja
kasutab allikaid. See nditab, et noor jalgib kdneisiku tausta, kuid peab silmas ka seda, mis emotsioone

ta loob. Uhe noorele meeldis vaga tema haal ja kdnemaneer, millest sai hasti aru:

N17TAR3: “Mulle viga meeldis, ta rddkis rahulikult, et voib-olla ma ei ole inglise keelest nii tugev,
aga tema raakis rahulikult ja kui ma paneks veel subtiitrid, siis ma arvan, see oleks isegi huvitav

vaadata. Mulle meeldis ta hddl, et tahaks kuulata seda.”

Véga palju nimetati &ra huvitavate teemade olemasolu. Noored jalgisid teemasid Gsna Kriitiliselt. Kui
kanalil neid kdnetavat sisu ei olnud, siis see neile pigem ei meeldinud. Néiteks t6id vene keelt
emakeelena kdonelevad noored esile huvitavaid keemilisi katseid Realsciencebobi kanalil. Science,
Space & Robotsi teemad olid samuti noorte jaoks paeluvad — positiivses votmes mainiti dra
astronoomiaga seotud teemasid. Science Magazine, Miks.ee ja ScienceAlert pakkusid samuti noortele
erinevaid pdnevaid teemasid ning huvitavaid fakte — palju toodi valja loomadega seotut. Simon Clarki

puhul kiideti véaga elulisi teemasid, naiteks kliimaga seotut. Noortele ei meeldinud reklaam
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Ahhaa_science’i kontol ning moned noored tdid Unitartuscience’i kanalil kohta vilja, et sealne sisu
on neile igav ja ei puuduta neid, sest tlikoolielu on veel ees ja ei toimu siin ja praegu. Quanta
Magazine sai samuti teemade kohta pigem kriitikat, sest matemaatika ei huvitanud noori. Huvitavad
teemad olid noorte seas peamiselt vélja kujunenud varasemast kokkupuutest voi sellest, kas see neid
parasjagu puudutab. Teaduskommunikatsioonil sotsiaalmeedias saab seega teemade mitmekesisusele

kanalis réhku panna, et noor leiaks endale voimalikult palju meelepérast, mida jalgida.

Milliseid kanaleid tarbiksid noored kdige parema meelega?
Allpool olevas tabeli (vt Tabel 2) on dra toodud noorte mainitud peamised mérksénad iga kanali
positiivsete ja negatiivsete omaduste Kirjeldamiseks ning see, kas enamik noori jadks kanalit ka

edaspidi tarbima voi mitte.

Tabel 2. Vene keelt emakeelena kdnelevate noorte peamised mérksénad kanalite kohta

Kanal Noore positiivsed ja negatiivsed méarksonad Edaspidi
tarbima
jaamine

1. Miks.ee POS: ilusad visuaalid, huvitavad faktid, informatiive, paindlik, lihikesed Pigem jah
tekstid

NEG: keeruline sisu

2. Quanta Magazine POS: Visuaal Pigem jah

NEG: Igava teemad, keeruline

3. ScienceAlert POS: visuaal, faktid, paindlik, pdnevad teemad Pigem jah
NEG: —
4.  Simon Clark POS: Teadlasest koneisik, aktuaalsed teemad Pigem jah

NEG: Pikad videod

5. Realsciencebob POS: huvitavad teemad, eksperimendid, kdneisik Pigem ei

NEG: -
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6. Unitartuscience POS: kasulik dppijatele Pigem ei

NEG: visuaal, sisu

7. Ahhaa_science POS: tuttav, visuaal Pigem ei

NEG: reklaam, igav

8.  Officialtiktokscience POS: Huvitavad teemad Pigem ei

NEG: Ei anna teadmisi, vahe teadust, imelik visuaal

9.  Science, Space & Robots POS: huvitavad teemad Pigem ei

NEG: ei kasuta kanalit

10. ScienceMagazine POS: visuaal, informatiivne Pigem ei

NEG: ei kasuta kanalit

Intervjuudest noortega selgus, et suurem hulk noori tarbiksid edaspidi kdige parema meelega Miks.ee-
d, ScienceAlerti, Simon Clarki ning Quanta Magazine’i kanaleid. Miks.ee puhul toodi selles
kontekstis esile visuaale ja mugavat tilesehitust. ScienceAlerti tarbiksid noored tdnu huvitavatele ning
informatiivsetele teemadele ja kenale visuaalile. Simon Clark jdi silma uute teadmiste pakkumise,
ponevate teemade ja kenade visuaalide poolest. Quanta Magazine’i puhul kiideti lithikesi, aga
huvitavaid ning siiski pohjalikke videoid. Usna viahe soovitakse edaspidi tarbima jaida
Officialtiktokscience’i, ScienceMagazine’i ja Realsciencebobi kanaleid. Kdige ebapopulaarsemaks
osutusid Ahhaa_science, Science, Space & Robots ja Unitartuscience kanalid, mida kdige vahem
noori edasise tarbimise osas esile toi. Ahhaa_science’is oli nende jaoks suures osas reklaam voi igavad
teemad, mida noored vaadata ei taha ja mis neile midagi ei anna. Science, Space & Robots oli X-is
(Twitteris), kus nad ei kéi ja kanalina see samuti neid ei kdnetanud, sest seal olid pisut vanemad
postitused ning vahematraktiivsem visuaal ja teemad — néiteks robotid. Unitartuscience’i puhul ei
meeldinud noortele visuaalid, mida kanalil kasutati, sest need ei olnud huvitavad ja ei éelnud neile

midagi. Teemad ei olnud samuti suurema osa noorte jaoks kanalil piisavalt kdnekad, sest noored ei
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kéinud veel Ulikoolis ning sealseid Gpinguid nad praegu veel ei jalgiks. See néitab, kui oluline on
noortele visuaal, teemad, mida kajastatakse ja kanali kéttesaadavus. Nende kolme kriteeriumi taitmine
teadussisus loob juba soodsa pinnase selleks, et noor kanalit kasutaks ja jalgima hakkaks. Siiski on
veel tegureid, mis noore arvamust kanalitest ja teadussisust mdjutavad, mis vdivad siiski eemale
tdugata vOi vastupidi — teha teadussisu talle veelgi atraktiivsemaks. Vaatleme neid jargnevas

alapeatukis.

3.3 Tegurid, mis mojutavad vene keelt emakeelena konelevate noorte arvamust

Kirjeldan siin alapeatikis intervjuude kaigus avaldunud peamiseid tegureid, mida vene keelt
emakeelena kdnelevad noored oma arvamuse avaldamisel populaarteaduslike kanalite teadussisu
kohta mainisid vdi mis nende vastustest kanalite ja nende teadussisu kohta veel valja kdlas. Tegurid
jaotan kanaliga seotud, noorte isiklikest aspektidest s6ltuvate ja kanali sisu ning visuaaliga seotud

omaduste alla.

3.3.1 Kanalist tulenevad Uletldised tegurid

Kanaliga seotud teguritena mainisid noored dra naiteks kanali kattesaadavuse ehk selle, kas nad
kanalit Uldse tavapéaraselt kasutavad. Lisaks toodi valja kanalil kasutatavat keelt — erinevate nurkade
alt mainiti dra eestikeelset, venekeelset ja ingliskeelset sisu. Noored tdid vélja ka kanalil kasutatud
formaati — mainiti &ra nii video- kui pildisisu Gleuldisi eelistusi, kui ka formaadi pikkust ja

paindlikkust. Oluliseks osutus veel kanali populaarsus ning kdneisik ja see, kuidas ta sisu edastas.

Kui kanal ei ole mugavalt kattesaadav, siis noor seda ei kasuta. Kanali kattesaadavuse osas tuli vélja,
et peaaegu Ukski vene keelt emakeelena kdnelevatest intervjueeritud noortest ei kasutanud X-i
(Twitterit). Moned ei omanud kontot ka TikTokis. See osutus noorte jaoks koheselt takistuseks, miks
nad antud teadussisu ei tarbiks. See nditab, kui oluline on tegutseda sihtriihmale ké&ttesaadavates
kanalites. Isegi, kui kanalit avades olid seal noore arvates ilusad pildid ja sobiv formaat, siis kostis
noorte arvamusest l&bi, et see neid kanalile ei meelitaks ja nad vaataks kanalit v6ib-olla siis, kui neil
seal konto oleks. Oluline aspekt noorte jaoks on see, kui palju eakaaslasi kanalis veel liigub, mis

ilmestab, et ta soovib teadussisu saada sotsiaalmeediale omases vormis, kus on vdimalus ka
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suhtlemiseks ja sisu lihtsaks jagamiseks naiteks sdpradega. Noor ei kasutanud X-i (Twitterit) nditeks

selleparast, et keegi teine tema tuttavatest ei tee seda:

M16TLN: Ma ei tea, ei olnud...sest keegi minu s6pradest ja vanematest ei kasuta seda (X-i/Twitterit)
ja mina ka ei kasuta. Kui mul on midagi vaja, siis ma leian Instagramist vdi TikTokist, kui on midagi

vaja.

Vene keelt emakeelena kdonelevad noored t6id olulise arvamust mdjutava tegurina vélja selle, mis
keeles kanalil sisu edastati. Peamiseks keelega seotud murekohaks noortel oli ingliskeelne sisu, lisaks
mainiti dra eestikeelset sisu. Ingliskeelset sisu margates tundsid noored end ebakindlalt ning tunnistati,
et nad tunneks juba enne kanali sisusse keskendumist, et nad ei saaks vaga palju aru ning liiguks edasi.
See néitab, et keelebarjaar ei ole probleemiks vaid eestikeelse sisu puhul, vaid arvesse tuleb votta veel
ingliskeelse sisu arusaadavust ning mdelda, kuidas see noorele kéttesaadavaks teha. Vélja toodi just
raskemaid sonu, mida inglise keeles keerulisem jéalgida on. Noored eelistaks, et taolistel kanalitel

oleksid nditeks subtiitrid voi télge. Ka videosisus jaid mitmed ingliskeelsed sénad arusaamatuks:

M16TLN: “Inglise keel. Ma praegu kuulaksin, ma ei saanud aru viga palju, millest nad rddgivad.
Ma sain aru, moned s6nad, aga moned uksikud sénad ei saanud aru, minu jaoks lihtsalt inglise keeles

’

natukene keeruline vaadata video.’

Noorte keelelisi eelistusi kanalis ja teadussisus mdjutab see, mis keeles nad koolis teadusteemasid
Opivad. Kuigi oli noori, kes eestikeelset sisu pigem kiitsid ja arusaadavaks pidasid ning selles keeles
kanaleid tarbida tahtsid, oli siiski noori, kes olid harjunud koolis 6ppima ainult vene ja inglise keeles

ning seega jaab eestikeelne sisu neile keeruliseks:

M17TLN2: “Ja, on, juba leidsin paar tiikki. Aga ma arvan, et need ei ole nagu keerukamad, vaid see
soltub sellest, et ma lihtsalt ei tea neid ja ei saa viga... Kui ma nditeks rddgin vene keeles voi inglise
keeles, siis ma saan mingid stinoniitimid leida voi sona... ma nimetan seda ,,juurt“ leida, ja siis selle
pohjal juba saan aru, millest siin raagitakse, mis umbes tdhendus on. Siin monikord ma lihtsalt ei saa
aru, siis ma ei tea, ma pole futsikat 6ppinud eesti keeles, ma ei saa sellest aru eesti keeles ja seetdttu

ma ei saa monedest terminitest aru. Aga see ei ole probleem, lihtsalt vaatan iile.”

Kanali formaadi osas toodi positiivsetest aspektidest valja nii video- kui ka fotosisu eelistusi. Selgelt

ei koorunud vélja, kumba noored eelistavad, kuid mitu noort soovis vahelduseks pisut rohkem
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videosisu, kui kanalil olid valdavalt pildid. Eriti luges noorte jaoks formaadi ja tekstide pikkus. Kuigi
noorte seas leidus neid, kelle jaoks pikemad videod vordusid pdhjalikuma ja vdhem pinnapealse
sisuga, mida nad meeleldi just tarbiks, tundis suurem hulk noori video pikkuse osas vastupidi. Mitu
noort tundis, et pikad videod olid nende jaoks liiga kurnavad ja lihisisu tegi asja l6busamalt
haaratavaks. Seega peab arvestama valjakutsega, kuidas pdhjalikumat teadust lthiformaadis esitada,
et noored seda vaataksid. Youtube’i kanalite puhul toodi pikkasid videoid eriti negatiivses valguses
esile ning eeldati, et videosisu le 15 minuti seal olla ei tohiks. Noortel oli eri kanalite puhul
formaadist tulenev eeldus, et kus saab l8busat ja voimalikult kiiret sisu tarbida ning kus vdiks natuke
pikemat sisu vaadata. Sisu stiil vastavalt kanalile on siinkohal vdga oluline — eeldusele mittevastamine
tekitas noores segadust ning negatiivseid emotsioone sisu edasise tarbimise osas. TikTokis olid

néiteks juba pisut pikemad lthivideod noore jaoks liiga pikad:

N17TAR2: “No voib-olla see, et video kestab viiskimmend sekundit, ma vaga tihti ei viitsi vaadata

nii pikki videoid. Aga ta tegelikult rddgib huvitavalt.”

Nagu ka noorte eelistustest konkreetsete kanalite tarbimise kohta labi kdlas, mdjutab noorte arvamust
teadussisu pohjalikkus ja pikkus. Negatiivses valguses toodi esile pikki tekste, mis tekitasid noortes
automaatselt tunde, et sotsiaalmeediasse nad sellist sisu tarbima ei tulnud ning see tundus neile igav.
Lihitekste ja fakte kiideti seevastu vaga. Noortele meeldis, et lihike tekst annab info Kiirelt kéatte ja
pikemalt oma pead vaevama ei pea. Liihike tekst seostus kerge sisuga, millega kaasnes eeldus, et sisu

on noorele mdistetav. Noorele piisas, kui ta sai sotsiaalmeedias natuke targemaks.

Lihikeste tekstidega kdis mitme noortele ndidatud kanali puhul kaasas sisu paindlikkus, mida enamik
noori vaga hindas. Seda toodi eriti valja faktipostitusi néhes, kus pildil oli suurelt tekst, mis eelvaatena
infot andis. Ehk noorele meeldis, kui ta sai luhikese teksti ehk no “sisseviskaja” pealt otsustada, kas
ta tahaks teemast rohkem teada saada ning hindas seda, kui selle huvi tarbeks oli kanalil olemas kas

pikem tekst voi link, millelt sai edasi lugeda.

Kanali ja sisu populaarsus kéis samuti noorte arvamustest labi. Nad on populaarsusega kergelt
mdjutatavad. Noortele meeldisid kanalid, kus oli palju jalgijaid vdi mida jélgisid ja pidasid heaks
nende tuttavad. Populaarsuse aspektist tdid noored valja sisu, millel oli rohkem vaatajaid ning mis

seega tundus neil juba enne vaatamist huvitavam. See nditab, et noori on kergem meelitada kanalitele,
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kus juba on parajalt vaatajaid ning jalgijaid. Ka intervjuude kdigus pohjendati, miks mingi sisu silma

Jai, just vaatamiste jargi:

N18TLN: “No kui nii palju inimesi vaatas seda video, siis jdrelikult see on huvitav voi seal on teema,

)

mis on vdga populaarne. Ja ongi nii, seal on Harry Potter.’

Kdneisikuga seotud omadused olid vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele samuti olulised.
Noortele meeldis, kui kdneisik teadis, millest ta rd&gib ja omas nditeks vastavat haridust voi oli ise
teadlane. See tekitas noortes usaldust. Lisaks toodi kdneisiku puhul positiivselt valja tema IGbusat
olekut ja head selgitamisoskust, mis teema pdnevaks aitas teha. Koneisik on
teaduskommunikatsioonis keegi, kelle kdnemaneeri, tausta ning valimusest séltuvalt noor kogu kanali
ja teadussisu kohta tsna kiirelt arvamuse kujundab. Oluline on tahelepanu pdorata ka koneisiku
vanusele — nad saavad selle kaudu aru, kas see kanal on neile mdeldud. Mdni noor ti esile, et vanem
meesterahvas on tore ja vahva, kuid enamik eelistasid siiski nooremaid kdneisikuid. N&iteks samastus

Uks noor rohkem Simon Clarkiga, kes on noorteadlane:
M16TLN: “Sest ta on noor, teda on huvitav vaadata ja mulle meeldib, kuidas ta videod on tehtud.”

Uleuldiselt vaib oelda, et vene keelt emakeelena kdnelevad noored hindavad kanaliga seotud tegurite
puhul kiiremat sisu — lihemaid videoid ja lihema tekstiga formaate, millel on samas sdilinud
paindlikkus, et teemaga seotut saaks vajadusel pikemalt edasi lugeda. Seega peaks sisu olema Kiirelt
tdhelepanu haarav, kuid pakkuma pohjalikkust. Keeleliselt valmistab noortele kbige rohkem raskusi
ingliskeelne sisu, kuid mainiti &ra ka eestikeelset sisu, eriti teadusega seotud termineid. Seda on
oluline silmas pidada, sest suurem osa sihtriihmast ei hakka sotsiaalmeedias néhtud sisu iseseisvalt
tolkima. Seega peaksid sisul olema all néiteks venekeelsed tGlked vdi eraldi ara tolgitud vahemalt
teadusterminid. Noortele meeldivad I6busad koneisikud, kes oskavad teema nendeni tuua ning
populaarne teadussisu mojutab noori suurema téendosusega selles midagi ponevat leidma voi seda
vahemalt paremini markama. Tugev tegur, mis noore arvamust kanalist mdjutab on see, mis kanalil
sisu paikneb ja kui kattesaadav see noorele on. Isegi vaga hea sisu ei pane neid kontosid looma, seega
peab sisu olema kanalis, kus noor juba toimetab. Oluline on kanali kompaktsus ja Uleuldine
emotsiooni tekitamine — kiired, tabavad, arusaadavad, 16busad ja samas paindlikud ning k&ttesaadavad
kanalid on noortele tbmbenumbriks. Noorte puhul peab teaduskommunikatsioonis seega keskenduma

Usna tugevalt emotsioonide tekitamisele ja meelelahutusliku esmamulje loomisele. Tagatud peavad
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olema ka teadussisu kéattesaadavuse lihtsus ja mugavus. Kui need kriteeriumid on tdidetud, saab noor

kanali sisule p&hjalikumalt keskenduma hakata.

3.3.2 Isiklikud tegurid

Isiklikest teguritest toodi valja aeg, vasimus ning enda vanus. Véasimust tekitasid samuti mitmed
erinevad tegurid, mida noored kirjeldasid. Samuti osutuks oluliseks faktoriks, kas ja kui palju noorel

sisuga tutvumiseks parasjagu aega on.

Ajaga seotud teguritest mainisid noored &ra, et see on neil piiratud ning seega peavad teadussisule
kulutatud aega jagama teiste tegevustega. Noored ei soovi aega panna méottetule sisule, vaid eelistavad
selle asemel teha midagi muud. Teaduskommunikatsioon voistleb seega mitmete teiste tegevustega,
mis teeb selle sihtriihmani joudmise veelgi keerulisemaks. Samas isegi huvitava sisu puhul ei soovita

sotsiaalmeedias ulelldiselt pikalt aega veeta, vaid muud kohustused ootavad tegemist:

M16LV2: “Etjamaarvan, et mingi noh, kui mind teema huvitab natuke, siis ma mingi kimme minutit

vaataks ja siis motleks, et pean kodutoéd hakkama tegema.”

Suurt rolli méngis sisu vaatamisel ja noorte arvamusel vasimus. Vasimust tekitas keeruline sisu, mis
on esitatud raskete sdnadega vo6i on liiga teaduslik ja mille mdistmine pani noort tundma, et ta on
tldinud ja pea enam informatsiooni ei stinteesi. Siin vdiks kommunikatsioonil noortele proovida
néiteks raskema ja kergema sisu vaheldumist, et noor ei vasiks. Nii on suurem v@imalus ka tema
tdhelepanu hoida. Quanta Magazine’i puhul toodi samuti vilja, et detailidesse laskuv informatsiooni
matemaatikast on koormav. Noores tekitab vasimust info tlekullus, mis tekib siis, kui sisu pikalt
vaadata ja aju 16puks vasib. Seega ei tohiks postituste tihedusega liiale minna. Samuti toodi esile, et

korduv sisu vasitab ja tekitab tidimust, mis nditab, et teadussisu vOiks olla temaatiliselt varieeruv.

Vanusega seotud tegurid lugesin samuti isiklike tegurite alla, mis noorte arvamust timbritsesid. Noorte
vastused ilmestavad, et oluline on ldbi mdelda, mis vanuses noori kanalil teadussisuga peamiselt
kdnetada tahame. Mdned noored tdid vélja, et sisu tundus olevat méeldud vanemale vanuseriihmale,
kuhu ta ei kuulu. Seda tunnet tekitasid noores natuke keerulisemad ja pdhjalikumad teemad néiteks
flilsikast vOi bioloogiast. Tunti ka vastupidi — sisu oli liiga lapsik. Sellest andis noortele mérku kas

veider video Ulesehitus, kdneviis ja haal, mida koneisik kasutas voi liiga kerged teemad, mis tundusid
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noorematele mdeldud olevat. Uhe noore arvates oli liiga tavaline naiteks talle ja temavanustele juba

ammu tuttav eksperiment:

N16TLN2: “Ja see oli nditeks pdris tavaline, mis ma nédgin. Kui ma ndeksin midagi, mis ei oleks nii
tavaline, ma ei tea, mis see vOiks olla, aga nagu lihtsalt just see eksperiment on kdigile minuvanustele

’

tuttav juba.’

Samuti tekitas tunnet, et sisu on noorematele néiteks asutus, mida noor teab, et kiilastas pigem lapsena.
Noortele on oluline, et sisu oleks enamjaolt arusaadav, kuid annaks neile siiski midagi uut. Nii

tunnevad nad, et see on nende vanusegrupile mdeldud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et isiklikud tegurid mdjutavad Usna tugevalt noorte teadussisu tarbimist.
Olulised on piiratud aeg, mida peab muude kohustuste v6i meeldivamate tegevustega jagama. Lisaks
on noored keerulisemast, korduvast infost voi selle tlekullusest vésinud, mis annab aimu, et sisu peaks
olema parajalt doseeritud, mitmekesisem ning piisava raskusastmega, et noor seda tarbida jouaks.
Oluline on see tasakaal saavutada. Paras raskusaste on oluline veel ka teatud vanuses noorte sihtimisel
— noored tahavad tunda, et sisu on neile suunatud ja ei ole méeldud kas liiga vanadele vdi liiga
noortele. Seega on sihtrihma vanus vaja labi mdelda. Kui tahta sisu kommunikeerida suuremale
hulgale noortele, peaks leidma kanali omaduste vahel teatava kesktee, et erinevas vanuses noored

leiaksid sisust endale pdnevat.

3.3.3 Visuaaliga seotud tegurid

Noored t0id visuaali puhul erinevate teguritena vélja Gleuldist visuaalil kujutatud objekti ehk seda,
mida nad otseselt visuaalil ndgid. Samuti toodi vélja visuaalil kujundust ehk kuidas visuaal on Gles
ehitatud ning kuidas objekti on kujutatud. Kolmandaks alakategooriaks moodustus tegurina visuaali

demonstratiivsus ehk see kui esitlev ja naitlik see on.

Noorte jaoks oli visuaali kujutatu puhul oluline, et sellel nahtu oleks huvitav. Visuaali tegi huvitavaks
mingi eriskummaline asi pildil vdi eelvaates, mida noor tihti ei nde vdi mis ndgi lihtsalt kuidagi
ebatavaline vélja. Néiteks toodi siin fookusesse postitusi, kus kitsed istusid puu peal vdi kus olid nédha
pisikesed kalad ladhivaates, mida tavaliselt ei ole vBimalik kuskilt mujalt ndha. Seega peaks noorele

pakkuma visuaali, mis on loomingulisem, erakordsem vdi Ullatav. Veel tdmbas pilku tuttav visuaalil
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— kas moni kuulsus, keda noor teadis voi tuttav inimene, kellega ta kokku on puutunud. Selliseid
kokkusattumisi tekkis naiteks Miks.ee voi Ahhaa_sciene kontodel. Siin vdib ndha vihjeid sellele,
milliseid kdneisikuid teadussisuga siduda vdiks. Noorte huvi kditsid ka visuaalid, millel oli kujutatud
midagi, mis neile meeldis. Naiteks toodi vélja armsaid loomi ja pilte kosmosest. Nende tulemuste

pdhjal saab 6elda, et noorele on visuaali tekitatud samastumine ning emotsioon véga olulised.

Igavad visuaalid ja eelvaated samuti noorte tdhelepanu ei kditnud ning nendest mindi Kiirelt motda.
Naéiteks tekitas sellist kaitumist noores arusaamatu asi pildil, mida millegagi raske seostada oli.
Noored ei suhtunud hasti liigsesse visuaali Ulepaisutatusesse. Ebaatraktiivseks peeti igasuguseid
filtreid ning katseid, mille eelvaatest oli juba néha, et on pisut liiale mindud. Neid toodi negatiivses
valguses esile néiteks Realsciencebobi videote puhul. Noor tunneb, et ta ei saa sellist sisu tdsiselt
vOtta, seega peaks siin plidlema tasakaalu poole pdneva, kuid teadmisi toetava visuaali vahel. Samuti
ei meeldinud noortele veidrad visuaalid, mida peaks seega teadussisu edastamisel valtima. Seda toodi

vilja hirmsa vdlimusega piltide voi videote eelvaadete puhul, eriti Officialtiktokscience’i kanalis:

N16TLN: “Enamasti koik, siin on mingisugused nagu loomad, kes on...voibolla need on ka kuidagi

)

modifitseeritud ja...tekib selline nagu efekt, et sa vaatad ja sul on lihtsalt kuidagi ebamugav vaadata.’

Kujunduse poolelt meeldis noortele, kui pildil voi eelvaatel oli olemas mingisugune tekst, millelt sai
aru, millest juttu tuleb. Nii said noored aru, kas nad soovivad sisu edasi tarbida. Teksti kasutamine
vOiks teaduskommunikatsioonis noortele olla tulemuslik néiteks Instagrami piltide puhul voi ka
videote eelvaadetes TikTokis ja Youtube’is. Kujunduse poolest pidi visuaal olema ilus. Noored toid
vélja, et olulised on hea kvaliteet ja tihtne stiil. Noortele vdiks seega meeldida, kui kanalil on sisu
edastamisel selleks mingisugune kindel dratuntav viis — ka v6ib eri teemasid eri vérvidega tahistada.
Uleuldiselt peeti visuaalide puhul ilusaid ja silmapaistvaid varve samuti oluliseks, positiivse niitena

toodi siin Miks.ee-d. Uks noor mainis, et varvid teevad tema jaoks sisu huvitavamaks:

N17LV: “Jah. Ma arvan tegelikult, et see on vaga oluline asi — illustreerimine. Et kui sul on blogis

2

vdhe selliseid varvilisi pilte voi tikskoik mis, siis see teeb mitte nii huvitavaks.

Demonstratiivsuse ehk nditliku teguri all mainisid noored dra jooniseid ning animatsioone, kus on
néiteks kujutatud miskit graafiliselt vdi joonistatud ajajooni. Need meeldisid noortele, sest aitasid asju

paremini meelde jatta. Lisaks pakkusid huvi erinevad demonstratiivsed eksperimendid.
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Visuaali juures peavad noored kokkuvotlikult oluliseks seda, kas visuaalil kujutatu pakub neile huvi.
Huvile aitab kaasa eriskummaline asi, mida tavaliselt ei n&e vdi lihtsalt huvitavast teemast aimu andev
pilt vBi video eelvaade. Ilma visuaalita ning ka igava visuaaliga kindlasti noorteni ei jdua. Pikad
artiklid ning teadussisu peaks seega olema paigutatud ilusasse pakendisse, et noore tdhelepanu pliida.
Néiteks tdbmbavad noorte pilku ilusad vdi armsad objektid visuaalil. Seega meeldivad neile
emotsioone tekitavad visuaalid, mida on hea vaadata — muidugi visuaal peab olema ka ilusti ja
kvaliteetselt kujundatud. Plusspunkti saavad tekst pildil vdi eelvaates, mis aitab aru saada, millest
juttu tuleb ehk noor tahab infovoos kompaktselt orienteeruda ja visuaal peaks seda toetama.
Demonstratiivne sisu laheb samuti noortele peale. Soovitakse néha katseid, graafilist sisu ja
animatsioone ehk taaskord rohutakse emotsioonidele. Néitlik sisu on noorele seega hea vaheldus

staatiliste pildipostituste vGi tavaparase videosisu vahele, mida kommunikatsioonis arvesse votta.

3.3.4 Sisuga seotud tegurid

Sisuga seotud teguritest tdid noored valja sisu arusaadavuse aspektid, mis mdjutasid noore arvamust
sellest, kas talle meeldiks antud sisu tarbida voi ei. Samuti toodi vélja tdidetud ootus, mida mdddeti
sellega, kas ja kui palju sisu neile midagi juurde annab ja kui kasulik see on. Lisaks eeldati seda tarbida
teataval viisil, sest tegu on sotsiaalmeediaga. Noorte jaoks timbritses arvamust sisu kohta tugevalt veel

huvi teema vastu ning sisu varskus.

Noortele oli oluline, et sisu oleks nende jaoks arusaadav. Kui see jdi arusaamatuks, siis toodi
pbhjusena dra liiga rasked teadusterminid nditeks keemias voi flusikas voi mdistmiseks ebapiisavad
algteadmised mingisuguses noore jaoks vodramas valdkonnas, mille puhul noor tunneb, et sisu on
tema jaoks liiga raske. Moni intervjueeritav on valmis sisule tausta juurde otsima, kuid enamik seda
ei maininud. Seega peaks kommunikatsioonis noortele arvestama parajalt keerulise sisu sihtimisele,
et nende huvi hoida. Arusaamatuse pdhjusena toodi lisaks valja keelebarjaari. Noortele tekitas kdige
rohkem raskusi ingliskeelne sisu, millele oleks nad soovinu alla subtiitreid v6i muul moel tdlget. Ka
eestikeelse sisu kohta tdid paar noort esile, et kdikidest sBnadest nad paraku aru ei saa, sest nad ei ole
koolis harjunud teadusteemasid eesti keeles dppima. Seega voiks ka siin mdelda venekeelsetele
subtiitritele vOi teadusmdistete tblkele. Naiteks tdi Uiks noor vélja, et ta eelistaks sisu, mis on esitatud

vene keeles:
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N17TAR2: “Ma ei jalgi, aga olen sattunud ja pigem jallegi, et kuna mu emakeel on vene keel, siis
pigem venekeelsed kanalid ja kus ma vaatan midagi, kus on teadusest natukene teada ja praegu ei

oska nimetada konkreetseid.”

Noortel olid teadussisule teatavad ootused ning kui need ei olnud tdidetud, siis noor teadussisu ei
vaata. Kui ta négi, et tegemist on populaarteadusliku kanaliga, siis kaasnes sellega automaatselt
eeldus, et sealt saab uut informatsiooni, mis annab mingisuguse uue teadmise mingi teema kohta ning
on pohjalik ja arendav. Pettumust ei tasuks noorele siinkohal valmistada ning uue teadmise vdiks
siduda millegagi, mis noorele lahedane oleks ja monele varasemale voi tuttavale teadmisele kinnistuda
saaks. Naiteks sooviti saada teadmisi, mida saaks Uhendada dpingutega koolis, lihtsalt laiendaks
silmaringi voi mis oleks abiks igapé&evaelus ja edasistel haridusteega seotud valikutel. See nditab, et
info edastamisel noorele peaks moétlema tema vdimalike hetkeliste soovide ja vajaduste peale seda

sisu kuskil rakendada ja kasutada.

Veel t6id noored eeldusena teadussisule vélja sisu teaduslikkuse. Neile oli oluline, et kdneisik oleks
teadustaustaga ja usaldusvaarne, sest see tekitas noortes tunde, et kdneisik teadis, millest ta raagib.
Siinkohal saab mdelda teadlastest kdneisikutele ning nende harimisele sotsiaalmeedias teadussisu
esitama. Sisu peab noortele tunduma tdene. Nad ei tahtnud populaarteaduslikku kanalisse tulla ja
kahelda, kas nad peaksid sealset sisu uskuma vai mitte. Kui sisu tdesus tekitas mingisuguseid kahtlusi,
siis kanal ei tditnud nende jaoks oma eesmarki. Oluline on ka, et kanalil oleks toodud faktid v&i neid
on kuidagi tdendatud. Lisaks oli mitmele noorele oluline allikate olemasolu. Néiteks tuleks postituse
alla voi kontole ndhtavasse kohta panna lingid, millistelt teadusartiklitelt on info kogutud. Eeldusena
sisule toodi vélja veel teadusteemade olemasolu, mida lihtsalt teaduskauge naljaka sisu asemel kanalis

naha soovitakse. Uhe noore arvates naitas teaduslike teemade olemasolu kanali kvaliteeti:

N161V2: “Ma ei oska vastata, no kuidagi meeldinud iildse...voib-olla see, et nagu...nendel on
naljakad videod ja see on lahe, aga....Ma ei tea, kvaliteeti ei jitkunud voi kuidagi voi rohkem fakte

Voi...ma ei tea, seal lihtsalt on viga palju Infot tiritustest ja lihtsalt palju meeme, mis t06tajad teevad.

Aga ma tahaks rohkem, noh, teadust teadust.”

Olenemata sellest, et sisult oodatakse pohjalikkust ja informatiivsust, peab see siiski olema
meelelahutuslik. Seega ei saa teaduskommunikatsioon dra unustada keskkonna péhiomadusi, millega

kohanema peaks. Noored tahavad, et sotsiaalmeedias n&htu ei oleks liiga tGsine ega vasitav.
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Meelelahutust pakkusid noortele nditeks erinevad teaduslikud eksperimendid ja katsed, mida
sotsiaalmeedias naha voib. Need tekitasid huvi, sest neid saab kodus jérele proovida. Lisaks toodi
valja naljakat sisu, mis noortele samuti meeldis. Seda nii sisu enda, aga ka naljakate kdneisikute
kontekstis. Meelelahutusliku sisu all toodi valja veel veidrat voi uskumatut sisu, mida tihti ei née.

Sellise sisu ndgemine tekitab neis emotsiooni, mida teaduskommunikatsioonis on vajalik dra kasutada.

Uheks koige silmapaistvamaks ja domineerivamaks teguriks, mis noorte arvamust teadussisu kohta
umbritses, oli nende huvi teema vastu. Noored soovivad, et sisu, mida nad tarbivad, oleks seotud kas
nende lemmikdppeainete voi muul moel teemaga, mis neile huvi pakub. Noortele meeldis, kui kanalis
oli mitmekesiseid teemasid, see suurendas nende positiivset arvamust kanali kohta, kuna sealt leidis
suurema  tdendosusega midagi enda meelisteema  kohta. = Teaduskommunikatsioonil
populaarteaduslikus kanalis vBiks seega vOimalikult palju erinevaid teemasid kaasata, et suurema
hulga noorte huvi tekitada ja hoida. Need teemad ei tohiks olla liiga vddrad ning noorel vdiks olla
olemas mingisugune varasem algteadmine. Huvi teema vastu tekkis kergemini, kui tegemist on
noorele mingil madral tuttava sisuga, millega noor on varem kokku puutunud ning mida ta pisut
mdistab. Naiteks t6id mitmed noored valja huvi loomade, bioloogia, kosmose v6i keemia ja flilsika

vastu.

Huvi teema vastu mojutas ka sisu lahedus noore jaoks ehk kui palju see noori isiklikult puudutas.
Noortele olid olulised paevakajalised, inimesekesksed ning siin ja praegu toimuvad teemad, mida
peaks teadussisus arvesse votma. Noored tdid nditeks valja reaalseid probleeme, mis nende
igapéevaelus on ette tulnud voi neid mingil muul méaral 1&hedaselt méjutavad. Meeldiv sisu varieerus
nii tlikoolielu kajastamisest, mis noortele juba ldhedane tundus kuni autoremonditdtkojas kogetud
auto roostetamisega seotud probleemideni valja. Eriti hea olekski, kui selline sisu saabuks nooreni
just Oigel ajahetkel, seega voiks teaduskommunikatsioonis monel maaral arvesse votta teemade

sesoonsust. Noortele oli oluline ka, et sisu oleks lahedane, nditeks raagiks Eestist.

Negatiivse poole pealt toodi vélja, et noortele ei meeldi igavad teemad, mis neid ei huvita. Need olid
noorte seas véga varieeruvad. Naiteks ei meeldi neile reklaam ehk kui nad saavad aru, et midagi
uritatakse neile pelgalt sona levitamise eesmérgil 6elda, siis nad ei ole sellest populaarteaduslikust
kanalist huvitatud. Samuti ei huvita vene keelt emakeelena kdnelevaid noori suvaliste inimeste elu

ehk sisu ei tohiks kajastada p&evablogi stiilis teadlase elu voi kajastada auhinnatseremooniate voitjate
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pilte. Seega tuleks olla ettevaatlik taoliste sisutlikkide teadussisusse pdimimisel. Sisu peaks

puudutama. Uks noor t3i talle kaugeks jadva sisuna vélja, et teda ei huvita sisu Ahhaa toétajate kohta:

N18TLN: “Ei, see on lihtsalt nende elust, see ei huvita mind tildse. No ma ei tea, miks see naine siin
on nditeks. See on lihtsalt Ahhaast, nendest, kes seda kanalit...nende elust pigem, kes toétavad siin,
aga mind see ei huvita. Ma tahaks néha, et kui siin on kirjutatud Ahhaa, siis ma métleks — 0o, midagi
uut Ahhaas on, aga siin pole mitte midagi uut. Lihtsat on inimestest, kes seal té6tavad ja kus nad

kdivad. Mina nii arvan.”

Sisuga seotud tegurina toodi valja sisu varskust. Noored tahavad paevakajalist sisu ning kui nad nagid,
et mdnes kanalis ei olnud pikalt uut sisu postitatud, siis nad kanali kohta positiivselt ei arvanud. See
parssis nende soovi kanalit tarbida. Lisaks tdid nad negatiivse aspektina valja sisu, mida nad olid
varem mitmeid kordi kuulnud v6i nédinud, seega soovivad nad naha midagi, mis neid pisut arendaks
ja annaks midagi uut. Néiteks tdi ks noor jatkusuutlikkuse teemade kohta valja, et ta on seda sisu

areleierdatult erinevatest kanalitest juba kuulnud:

M18IV: “Selle teemaga me oleme juba kokku puutunud bioloogia ja geograafia tunnis, et kuidas
maailma paremini sddsta voi nii...seega see video mind eriti targemaks ei tee. Pluss igal pool

raagitakse sellest — nii instagramis, TikTokis kui ka uudistes. Just sellest, kuidas sddsta.”

Kokkuvdtlikult saab oelda, et vene keelt emakeelena kdnelev noor soovib, et tarbitav sisu
sotsiaalmeedias oleks neile arusaadav nii terminite, algteadmiste, kui ka keelebarjaari aspektidest.
Seega peaks teadussisus arvesse votma auditooriumi teadmiste taset. Lisaks tuleb l&htuda meedia ja
teaduse loogikast ning nende vahel tasakaal leida —noor tahab meelelahutusliku, kuid siiski
informatiivset sisu. Oluline on, et noores oleks mingisugune huvi teema vastu, mida suurendavad
varasem kokkupuude teemaga ehk mingisugune tuttavlikkus, samuti lahedased teemad, mis noort
mingil madral puudutavad. Nii on uutel teadmistel v8imalik kuhugi kinnituda. Noortele ei meeldi
reklaam, suvaliste inimeste kajastamine ega teemad, mis on aegunud vdi lihtsalt &ra leierdatud. Nad
ei leia sellistest teemades enda jaoks midagi ning ei pea neid vajalikuks jalgida.
Teaduskommunikatsioonil noortele peaks seega taolisi temaatilisi suundi valtima, et mitte noort

kanalist eemale tdugata.
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3.4 QUESTI indikaatorid vs noorte arvamus

Selles peatiikis vordlen noorte peamisi esitatud negatiivseid ja positiivseid marksonu kanali

vastavusega QUESTI indikaatoritele. Eesmark on teada saada, kas neid kvaliteeditunnused, mis

kanalil olemas vGi puudu olid, j&id silma ka noortele ning kui oluliseks nad neid pidasid. Olen selleks

teinud kokkuvdtva tabeli (vt Tabel 3), kus on ndha noorte mérksdnad ning nendele mérksdnadele

vastavad indikaatorid. Seejarel tegin vordlemiseks veeru indikaatoritega, mis kanalil pariselt olemas

olid. Lisaks panin vastavusse indikaatorite arvu ja selle, kas noor seda kanalit tarbiks voi ei.

Tabel 3. Arvamus kanali kohta vs QUESTI indikaatorite esinemine

Kanal Noore positiivsed ja QUESTi indikaatorid Kanalil olemas Kas QUESTI
negatiivsed mérksonad vastavalt mérksonale tarbitaks indikaatorite arv
edaspidi?
Miks.ee POS: 1.ilusad visuaalid 2. POS: 1.koitev 1. koitev Pigem jah 6
huvitavad faktid 3.
informatiive 4. 2.faktikeskne 3. sidus ja 2. labipaistev 3. sidus
paindlik/Iuhikesed tekstid seostatus ja seostatud 4.
tihiskonnaga suhestuv
4. eesmdrgipérane ja sihitud
5.selge
NEG: 1. keeruline sisu 6.eesmargipdrane ja
sihitud
NEG: 1.selge
Quanta Magazine POS: 1. ilus visuaal POS: 1. kditev 1. koitev Pigem jah 9

NEG: 1. igavad teemad

2.keeruline

NEG: 1. Eesmargipéarane ja
sihitud 2. selge

2. labipaistev 3. sidus
ja seostatud 4.

tasakaalustatud

5.selge
6.eesmargipdrane ja
sihitud

7. faktikeskne 8.
teaduspdhine 9.

auditooriumiga suhtlev
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ScienceAlert POS: 1. ilus visuaal 2. POS: 1.koéitev 2.faktikeskne | 1.faktikeskne 2. Pigem jah 5
faktid 3. paindlik 4. pdnevad | 3. eesmargiparane ja sihitud labipaistev 3.koitev
teemad 4. eesmérgipdrane ja sihitud 4.sidus ja seostatud
NEG: - 5.eesmargipdrane ja
sihitud
NEG: —
Simon Clark POS: 1. Teadlasest kdneisik | POS: 1.teaduspdhine 2. 1. koitev Pigem jah 11
2. aktuaalsed teemad vastutustundlik
2. labipaistev 3. sidus
NEG: 1. Pikad videod NEG: eesmargipdarane ja ja seostatud 4.
sihitud tihiskonnaga suhestuv
5.selge
6.eesmargipdrane ja
sihitud
7. faktikeskne 8.
teaduspdhine 9.
auditooriumiga suhtlev
10. vastutustundlik 11.
majus
Realsciencebob POS: 1. huvitavad teemad POS: 1. eesmargipdrane ja 1. koitev Pigem jah 6
2. eksperimendid 3. 16bus sihitud 2. ja 3. koitev
kdneisik 2. labipaistev 3.
NEG: — Uihiskonnaga suhestuv
NEG: -
4.selge
5.eesmargipdrane ja
sihitud
6. auditooriumiga
suhtlev
Unitartuscience POS: 1. kasulik 6ppijatele POS: 1. sidus ja seostatud 1.14bipaistev 2. kditev Pigem ei 2
NEG: 1. visuaal 2.igavsisu | NEG: 1.kéitev 2.
eesmargiparane ja sihitud
Ahhaa_science POS: 1. tuttav 2. visuaal POS: 1.lhiskonnaga 1.l1abipaistev 2. koitev | Pigem ei 6

NEG: 1. reklaam 2. igav

suhestuv 2. kditev

3. selge 4.
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NEG: 1. ja 2.

eesmargiparane ja sihitud

tihiskonnaga suhestuv
5. auditooriumiga
suhtlev 6.
eesmargipérane ja
sihitud

Officialtiktokscienc | POS: 1. huvitavad teemad POS: 1.eesmargipdrane ja 1.koitev 2. Pigem ei
e sihitud auditooriumiga suhtlev
NEG: 1. ei anna teadmisi 2.
véhe teadust 3. imelik
visuaal
NEG: 1.sidus ja seostatud 2.
teaduspohine 3. kditev
Science, Space & POS: 1. huvitavad teemad POS: 1.eesmérgipdrane ja 1.koitev Pigem ei
Robots sihitud
NEG: 1. ei kasuta kanalit
NEG: 1. eesmérgipérane ja
sihitud
ScienceMagazine POS: 1. visuaal 2. POS: 1.koéitev 2.sidus ja 1.teaduspdhine Pigem ei

informatiivne

NEG: 1. ei kasuta kanalit

seostatud

NEG: 1. eesmargipéarane ja
sihitud

2.Uhiskonnaga
suhestuv 3.
faktikeskne 4.sidus ja
seostatud 5.koitev
6.eesmargipdrane ja
sihitud 7. labipaistev
8. selge

Kanaleid, mille puhul noorte edastatud peamised marksénad QUESTi indikaatoritega uhtisid, oli
vahe. Roosaga markisin dra (vt Tabel 4) kaks kanalit — nende kohta mainitud peamised positiivsed
tegurid thtisid QUESTI indikaatoritega ning negatiivseid tegureid noored intervjuudes neil kanalitel
valja ei toonudki. Kanaliteks olid Realsciencebob ja ScienceAlert. Noored hindasid mélemas kanalis
eesmaérgipdrasust ja sihitust ning ScienceAlerti toodi esile ka faktikesksust. See tdhendab, et nendel
kanalitel olid need omadused ka noorte jaoks kdige silmapaistvamalt esitatud. Ehk need kanalid olid
leidnud nende omadustega hea tasakaalu noorele meeldimise ning samas ka kommunikatsiooni

kvaliteedi sailitamise vahel.
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Mitmel juhul t6id noored negatiivse aspektina valja omadusi, mis kanalil indikaatorina olemas olid,
seega nad ei tdlgendanud neid tegureid selliselt vdi ei paistnud need noorele piisavalt hasti kanalilt
valja. Seda juhtus ka siis, kui noor kanalit ei kasutanudki, kuid kanal ise tundus eesmargipérane ja
sihitud ehk tundus minu analtiusi pohjal selle t66 kontekstis sihitud nooremale jélgijaskonnale, kes
selle timber kogunenud oli. Néiteks juhtus nii ScienceMagazine’i X-i (Twitteri) konto indikaatorite ja
noorte arvamuse vordlusel. Kui noor kanalit ei kasuta, siis ei saa ta kanali eesmargipdarasust ja sihitust
hinnata. Mitmel korral olin kanali koitvaks hinnanud, kuid noor sedasi ei arvanud — nditeks ei
meeldinud neile sealsed visuaalid. Seda toodi esile Officialtiktokscience’i puhul, mis jéi indikaatorite
vaatest silma eriliste koitvusele réhuvate loomavideotega, kuid ei meeldinud noortele just visuaalide
tottu, mis olid rovedad ja imelikud. Noored vdisid siinkohal ka teiste indikaatorite — néiteks
teaduslikkuse — puudumist teravalt tajuda, ehk koitvus kaotas samuti oma mdju ja eesmargi. Oli ju
antud kanal tugevalt pseudoteaduslik. Seega vOib jareldada, et isegi kui noor puddlusi
kvaliteeditunnustele tajub, ei pruugi ta nendega ndustuda, kui mdned kanali omadused kvaliteeti
tugevalt alla tdombavad. Samuti j4&b monele tunnusele suurem tdlgendusruum — nditeks koitvus, mis

tiirutab visuaalide ja emotsiooni tekitamise imber ja vdib olla tugevalt isiklikul arvamusel pdhinev.

Analuisist selgus, kui palju peab olema kanalil indikaatoreid, et ta seda kanalit edaspidi kasutaks (vt
Tabel 4). Anallitsist on ndha, et noortele meeldisid ainult kanalid, millel on 5 v8i rohkem indikaatorit.
See néitab, et teaduskommunikatsioon peab siiski ka noorte arvates olema mingil maaral kvaliteetne,
et see neile meeldiks, kuid nad ei vaja positiivse arvamuse kujundamiseks kdiki indikaatoreid. Mdned
indikaatorid on siiski vene keelt emakeelena kdnelevale noorele kommunikatsiooni tehes eriti olulised
vaga konkreetselt esile tuua. Naiteks esines kanaleid, millel on kuus vdi kaheksa indikaatorit, kuid
noor neid kanaleid pigem ei tarbiks. Sellisteks kanaliteks on ScienceMagazine X-is (Twitteris) ning
Ahhaa_science Instagramis. Siinkohal tundub k&ige tugevamaks mdjuteguriks olevat
eesmargiparasus ja sihitus, kuna see oli noorte arvates neis kanalites puudu. Ehk kui noorele ei ole

edastatud konkreetselt talle mbeldud dige sisu sobivas vormis, siis ta seda kanalit ei kasuta.

Minu analisi tulemusena vdib jareldada, et noorte arvamust kdigi QUESTI indikaatorite olemasolu
vOi puudumine kanalil ei m@juta. On indikaatoreid, mida suurem osa noori oluliseks ei pidanudki ja
ei maininud, kuigi need kanalitel esinesid. VVaga véhe vO6i Uldse mitte mainiti néiteks dra kanali
labipaistvust; teaduslikkust; mdjusust; hiskonnaga suhestuvust; vastutustundlikkust; auditooriumiga

suhtlemist ja tasakaalustatust. Paaril korral mainiti ara faktikesksust ja selgust. Analiilisist selgus, et
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noorte jaoks olid olulised kindlad tegurid — nendeks oli koitvus; sidusus ja seostatus; eesméargiparasus
ja sihitus. Need pidid kanalil olemas olema — laideti nii nende puudumist kui kiideti olemasolu. Selle
pdhjal vdib jareldada, et noored ei hooli nii palju sellest, mis toimub sisu taga tegelikult, vaid pigem
emotsioonist, mida see tekitab. Kui nad tunnevad, et nad saavad teadmisi, aga huvitav ja 16bus on ka,
on nad kanaliga juba Upris rahul. See nditab, et suur osa kvaliteeditunnuste téitmisest jadb
teaduskommunikaatorite vastutusalla ning ei mdjuta vene keelt emakeelena kdneleva noore huvi

kanali vastu.
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4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Minu uurimistod eesmark on teada saada, mida arvavad vene keelt emakeelena kdnelevad noored
neile naidatud populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja nende teadussisust ning miks nad nii
arvavad. Selles peatiikis annan uurimiskisimustest lahtuvalt (levaate peamistest jareldustest ning

jatkan diskussiooniga, et asetada need laiemasse konteksti.

Uurimiskisimus 1: Millised populaarteaduslikud sotsiaalmeediakanalid vene keelt emakeelena

kdnelevatele noortele kdige rohkem meeldivad?

Noortega tehtud intervjuude analusist ilmnesid kanali ja sellel leiduva teadussisu omadused, mida
kdige rohkem nii nende omaduste puuduste korral negatiivselt esile toodi, kui ka nende esinemisel
kiideti. Labivalt kdlasid noorte arvamusest neile ndidatud kanalite kohta I&bi visuaali olulisus, uus

teadmine, lihike sisu, paindlikkus, huvitavad teemad ja kdneisiku roll.

Visuaali olulisuse all toodi vélja ilusaid pilte naiteks Miks.ee ja ScienceAlerti kanalites, aga
positiivselt médrgati veel kvaliteetset visuaali Science Magazine’is. Kena visuaal on iiheks pohjuseks,
miks noored kdiki neid kanaleid edaspidi tarbiksid. Samad jareldused sain teha eesti keelt kdnelevate
noorte puhul (Auli, 2022). Seega ei saa visuaali olulisuses kahelda kummagi sihtrihma puhul ning
selle olemasolu on noorte jaoks peamiseks tdmbenumbriks olenemata keelelisest taustast. Visuaali
olulisus ilmestab hasti koitvuse aspekti tahtsust (Olesk jt, 2021: 9), et teadussisu noore tahelepanu
tdmbaks ning temas mingisugust emotsiooni tekitaks. Sotsiaalmeedia ja digiajastu keerises on
tahelepanu haaramine Uks olulisemaid, kuid keerulisemaid aspekte, et teadusinfo suudaks kdige
muuga uldse konkureerida ja silma paista. See tdhendab, et teaduskommunikaator peab 1&4bi mdtlema,
millega noort alguses kaasa haarata — kas see, mida noor sotsiaalmeedias néeb, kdidab teda? Paneb
klikkima? Paneb lugema? Kogu kditvuse juures peab siiski séilima sonum — arvesse tuleb votta, et
visuaal ei tohiks tekitada segadust, vaid vOGimendama s6numit ja tegema selle noore jaoks
arusaadavamaks. Siinkohal on oluline vaadelda, kas sisu on sidus ja seostatud ning kas visuaalid ja
muu mittesdnaline kommunikatsioon samuti sdnumi edastamist toetab (Olesk jt, 2021: 9). Visuaalsete
presentatsioonide olulisust on maininud ka teadlased. Niiteks toetab koditvuse olulisust “teaduse-
kunsti objektiiv”’ (Jonsson jt, 2022), mis votab fookusesse tasakaalu leidmise meedia ja teaduse
loogikate vahel, et need meediastunud thiskonnas tiksteisele kasuks tuleksid. Atraktiivsete visuaalide

kasutamine ei véhenda teaduse legitiimsust, vaid vOib aidata seda hoopis paremini esile tuua.
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Intervjuude analldsist selgus, et selliseid 1&henemisi hindavad vaga ka vene keelt emakeelena
konelevad noored. Noortele ei meeldinud iilepaisutatus. Niiteks toodi Officialtiktokscience’i puhul
vilja, et seal on jubedad visuaalid ristatud loomadest. Euroopa riikide seas tehtud uuringus (Rubin jt,
2023) esitleti samuti, et teaduskommunikatsiooni kvaliteeti 10hub liiga sensatsiooniline
kommunikatsioon, mis edastab liialdatud vdi vaga koitvaid uudiseid, mida iseloomustavad véltsid
pealkirjad, klikipeibutus ja alarmism. Tasakaalu leidmine on siinkohal voti. Teaduskommunikaatoril
on oluline oma teadmisi pidevalt kommunikatsiooni- ja tegelikult ka turundusalaselt varskendada, et

tunda &ra need kohad, kuhu teadus kditvalt, kuid tosiseltvdetavalt ja usaldust tekitavalt sisse pdimida.

Noor soovib populaarteaduslikul kanalil midagi uut teada saada ning see, kas kanalil leiduv sisu tema
soovi taitis, mojutas kanali edasist tarbimist. Nagu edastavad Schrgderi ja Larsen (2010) oma tajutava
vaartuse teoorias, anallitsib tksikisik, kas ta on valmis meediumit tarbima selle jérgi, kas see pakub
talle vdimalikult palju vaartust. Uheks hinnatavaks teguriks on selles teoorias isiku kuuluvustunde
rahuldamine, milleks vdib olla nditeks asjadega kursis olemine, et nendest hiljem tuttavatega métteid
vahetada. Miks.ee, ScienceAlert ja Science Magazine paistsid sellega noortele hasti silma. Pandi
tahele pdhjalikkust, samas sisu kiirust lthifaktide ndol. Olesk ja teised (2021: 9) on valja toonud
sidusust ja seostatust, mille all on kirjeldatud kvaliteetset kommunikatsiooni kui midagi, mis annab
edasi uut teadmist ning teeb seda eesmérgipéraselt. VVoib arvata, et need kanalid on seda suutnud —
pakutav sisu on noorele haaratav ning parajalt arendav. Samuti on Olesk ja teised (2021: 10) esitlenud
teaduskommunikatsiooni kvaliteetse tunnusena eesmargipérasust ja sihitust, kus on oluline, et snum
oleks sihtriihmale esitatud Giges vormis. Noortele meeldib sotsiaalmeedia kaudu midagi uut teada
saada kullaltki lihtsalt ja kiirelt, samas hindavad nad pdhjalikkust. Euroopa riikide seas tehtud
uuringus (Rubin jt, 2023) on edastatud, et teaduskommunikatsiooni madala kvaliteedi p6hjuseks on
pealiskaudne kommunikatsioon — nditeks ebatdpse teabe levitamine, mis hdlmab jarjepidamatust,
Killustatust ja Gldistamist. Seega tunnevad noored ebakvaliteetsuse pohjalikkuse puudumisel ikkagi

tegelikult ara.

Vene keelt emakeelena kdnelevad noored soovivad populaarteaduslikes sotsiaalmeediakanalites
tarbida lihemat teadussisu, mis kannab endas taaskord koitvuse indikaatorit (Olesk jt, 2021: 9).
Niiteks kiideti lithivideosid Quanta Magazine’i, Officialtiktokscience’i ja Realsciencebobi kanalites.
Seega tuleks sisus keskenduda eelkdige sellele, mis noort voiks puudutada, samas pdimida sisse vOi

pakkuda eraldi lingil seda infot ja teadmist, mis on teaduslikult oluline edasi anda ehk
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kommunikatsiooni tegelikuks eesmargiks. Ei saa eeldada, et noored kdike loevad ning pidevalt kaasa
motlevad, kuid noore tdhelepanu putdmine on juba suur samm edasi. Kommunikaatori vastutus on
siiski hoida sisu kvaliteetsena. Tajutava vaartuse teoorias (Schrgder ja Larsen, 2010) on (heks
teguriks, mida isik enne meediumi tarbimisotsust kaalub, samuti tema enda vaba aeg. Brossard ja
Lewenstein (2010: 17) on nditeks raakinud erinevatest mudelitest teaduse mdistmisel — defitsiidi ja
kontekstuaalse mudeli eesmérk ongi informatsioon avalikkuseni tuua ning asjatundlikkuse ja
auditooriumi kaasamise mudel réhub kuulaja ja vaataja kaasamisele. Noorte puhul on oluline arvesse
vOtta, kuidas nad analtiisivad meediumi tarbimisel, kas ja kui palju aega nad soovivad teadussisule
panna ning otsustavad, millisel mééral sellesse slivenevad (Schragder ja Larsen, 2010: 526). Noored ei
taha ega ka saa oma ajast suurt osa teadussisule panna, kuid kui neid mdni teema védga huvitab ning
nende tadhelepanu on saavutatud, siis ei ole see vélistatud. Seega peab kuulaja ning vaataja
kaasatdbmbamine sotsiaalmeedias olema fookuses ning informatsioon pisut salapdrasemalt jargnema.

Siin tulebki mangu paindlikkus.

Noortele meeldis kanalitel tarbida paindlikku sisu ehk see, kui nad said valida vastava taseme, mil
maéaral nad informatsiooni stivenevad. Seda omadust Kiideti ScienceAlerti ja Miks.ee puhul, kus olid
luhifaktid, millest sai edasi lugeda kas pikemat teksti vdi minna taitsa algse teadusartiklini, et teemat
eriti sugavuti edasi uurida. Lahtuvalt huvist tehti otsus, mil méaral sisu tarbiti ja kui vaartuslik see
nende jaoks tol hetkel tundus (Schrader ja Larsen, 2010). Sealjuures peab kommunikatsioonil jalgima,
et informatiivne ja pdhjalik info oleks kergelt kattesaadav, et paindlikkuse sildi all ei esitataks pelgalt
ilusaid pilte paari faktiga, mis jaévad tegelikult pealiskaudseks. Oluline on siinkohal néiteks see, mis
kanalis sisu asub ja millises formaadis on seda esitletud — TikTokis oli paindlikkust vahem, kui naiteks
Miks.ee faktipostitustel, kus pildilt kohe teema, millest juttu tuleb, ndha oli ning pildi alla voi kanali
kirjeldusse pdhjalikuma teksti ja teadust60 lingi sai panna. See annab aimu, milliseid kanaleid ja
formaate vOiks teadussisu esitlemisel vene keelt emakeelena kdnelevate noorte jaoks kasutada, et
pohjalikku sisu kerge kétte saada oleks, kuid noor tajuks, et see on tema enda vaba valik, mida ta

pikemalt edasi uurib.

Kanalite puhul on oluline temaatilisus — ehk see, kas ja kui pdnevad on sealsed teemad noorte jaoks.
Néiteks jaid neile positiivselt silma keemilised katsed Realsciencebobi kanalis vdi aktuaalsed
kliimaga seotud teemad Simon Clarki Youtube’i kanalis. See oli kanal, kus oli lisaks téidetud

suhestuvuse ja vastutustundlikkuse indikaatorid (Olesk jt, 2021: 10), mis véaljendavad seda, et noor
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soovib pdevakajalisi ja lahedasi teemasid, mis on nende enda igapéevaeluga mingil maaral seotud.
Seega tuleb selleks, et teadusteemadega noorteni jouda, paigutada teadusteemad noorte jaoks
tuttavlikku konteksti. Noort ei saa meelitada neile taiesti vddraste teemadega, mis on pelgalt
konkreetset teadustulemust- vdi teadmist kirjeldavad ning mille juures ei ole selgitatud lahti, miks see
tema jaoks uldse oluline on. Viltima peaks reklaami ning liiga raskeid teemasid, mis ei ole noortele
oOigel viisil sihitud ning jd&vad kaugeks ehk ei tdida eesmargipdrasuse ja sihituse aspekti (Olesk jt,
2021: 10). Noor ei tunne, et ta saaks nendest teemadest ka midagi uut teada. Kommunikaator peab
labi mbtlema, mida noor sellest sisust saab ja kas see on sihtriihmale atraktiivselt ning arusaadavalt

esitatud.

Viimase peamise tegurina tdid noored kanalite puhul valja kdneisikud. Siin tahab vene keelt
emakeelena kdnelev noor jallegi néha, et sisu on talle sihitud (Olesk jt, 2021: 10). Samas hinnatakse
veel allikate olemasolu ja info tdesust ehk noor soovib kontrollida, et teadussisu ei valeta talle ning
on faktikeskselt edastatud asjatundlike kdneisikute poolt (Olesk jt, 2021: 8; Toolkit..., i.a). Kdneisiku
roll on nende tulemuste pdhjal kindlasti temaatika, millega teaduskommunikatsioonis peab
laiahaardelisemalt tegelema. Hetkel meil Eestis saravaid koneisikuid, kellel on teadlase taust ja
koitvuse aspekt, sellisel kujul ei ole. Noored on altid fannama ja staarid ei peaks olema ainult

ilublogijad, néitlejad ja lauljad.

Nendest teguritest vOib jareldada, kui oluline on noort votta eraldi teaduskommunikatsiooni
sihtrihmana, kellele suunata teadlikult eesmérgiparast ja sihitud (Olesk jt, 2021: 10) teadussisu ning
selliselt Ulesehitatud populaarteaduslikke kanaleid. Ka vene ja eesti keelt emakeelena kdnelevate
noorte kanalite ja nende omaduste eelistusi on oluline eraldi vaadata. Naiteks ei liigu vene keelt
emakeelena konelev noor X-is, kuid kasutab massiliselt Telegrami — eesti keelt emakeelena
kdnelevate noorte seas on nende kahe kanaliga tapselt vastupidi (Auli, 2022). See, mis kanalit vene ja
eesti keelt emakeelena kdnelevad noored edaspidi tarbima jaaks, erineb kahe grupi seas the kanali
poolest. Vene keelt emakeelena kdnelevad noored ei toonud vélja, et nad tarbiksid edaspidi
Realsciencebobi, eesti keelt emakeelena kdnelevad aga kiill (Auli, 2022). Ulejaanud kanalite edaspidi
kasutamise osas olid minu bakalaureusetod pdohjal mdlema grupi noored sama meelt — edaspidi
tarbiksid noored Quanta Magazine’i, ScienceAlerti, Simon Clarki ja Miks.ee kanaleid.
Teaduskommunikaatorite véljakutse on mdelda vélja, kuidas vene keelt kdnelevale noorele teadussisu

sihtida, et see teda koidaks. Kasuks tuleb, kui vOetakse arvesse kanalite formaati, mis pakuks
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paindlikkust ja ei sunniks noort teadussisusse koheselt &ra uppuma. Siin voiks mdelda huviliste arvu
suurendamisele atraktiivse ja pilkuptiidva sisuga, mis ei tundu kohe koormav — nii kasvab voimalus,
et paljud noortest jadvad sGelale ja loevad tegelikult sisu pdhjalikumalt edasi. Noort motiveerivad
kanalit tarbima kena visuaal ning talle atraktiivsed koneisikud, kellel on teadlase taust. Teadlaste
kaasamine on siinkohal esmatéhtis. Meil on vaja teadlastest suunamudijaid, keda noored palavalt
armastada saaksid. Kui pseudoteadus karjub, peab teadus samuti kdvemat h&élt tegema. Sealjuures
muidugi sdilitades pdhjaliku sisu, kdige varskemad teadusteadmised ning olulised allikad, et
sihtrihma usaldust saavutada ja hoida. Noortele teadust kommunikeerides on eriti oluline leida
tasakaal teaduse ja meedia loogikate vahel (Jonsson jt, 2022), et teadlased oleksid rahul, kuid noortes

suudetaks siiski huvi tekitada ja hoida.

Uurimiskisimus 2: Millised tegurid méjutavad vene emakeelega noorte arvamust erinevate

populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite sisust?

Tulemustest selgus, et tegurid, mis vene keelt emakeelena kbnelevate noorte arvamust erinevate
populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite sisust mdjutavad, jagunevad nelja erinevasse kategooriasse
— kanaliga seotud, isiklikud ning visuaali ja sisuga seotud tegurid. Kanalist tulenevate Uletldiste
tegurite hulga moodustasid kéttesaadavus, kanalil kasutatav keel, formaat, populaarsus ja kdneisik.
Isiklike tegurite alla kuuluvad aeg, vasimus ja noore vanus. Visuaaliga seotud teguritest hargnesid
teguritena lahti visuaalil kujutatu, kujundus ning demonstratiivsus. Sisuga seotud teguritest paistsid

vélja arusaadavus, taidetud ootus, huvi teema vastu ning sisu varskus.

Kanaliga seotud tegurite puhul soovivad noored, et kanal oleks kattesaadav. Nad ei lahe teadussisu
otsima ega kontot tegema kanalisse, kus nad juba niisama ei toimeta. Sellises kanalis ei ole noorel
piisavalt osalusvdimalusi, et kanalis kaasa ltta, kommenteerida voi ise miskit postitada (Schragder ja
Larsen, 2010: 527-52). Minu intervjuudest noortega paistis selgelt vélja, et X (Twitter) ei ole vene
keelt emakeelena kdnelevate noorte pulidmiseks dige kanal. Enamik noortest seal ei kéi ning seda
seetOttu edaspidi ei tarbiks, seega vdib eeldada, et siin esinevad normatiivsed piirangud (Schragder ja
Larsen, 2010: 527-528). Noorel ei ole seal oma seltskonda, kellega suhelda. Siin tuleb méangu
keeleline taust. Eesti keelt emakeelena kdnelevad noored kasutavad X-i (Twitterit) rohkem — seega
tdid nad seal valja huvitavaid ja paevakajalisi teemasid, teaduslikkust ning paindlikku formaati (Auli,
2022). See nditab kanali valikul olulisi erisusi eesti ja vene keelt kdnelevate noorte seas. Sisu ei ole
motet suunata kanalisse, kus sihtrihm tegelikult ei liigu. Teaduskommunikatsiooni vastutus on tuua
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sisu nooreni. See suurendab ka nende sihtrihmade kaasatust ja inforuumi mitmekesistamist

teadusteadmisega, keda teadus nii suurel mééral veel ei huvita.

Oluline tulemus on, et vene keelt emakeelena kdnelevaid noortel tekitas raskusi ingliskeelne sisu, kuid
mainiti dra ka eestikeelse sisu keerukust. See tuli naiteks sellest, et noor ei olnud koolis teatud
Oppeaineid eesti keeles vBi on talle inglise keel olnud kolmanda keelena keeruline omandada.
Vordlusena t0i eesti keelt emakeelena kdnelev noor samuti keelebarjdari pdhjusena valja ingliskeelse
sisu (Auli, 2022). Siiski esines seda marksa vahem kui vene keelt emakeelena kdnelevate noorte
puhul, kelle vastustest see labiva niidina tugevalt kdlas ning omaette teguri moodustas. Seega
puuduvad suurel osal vene keelt emakeelena kd&nelevatest noortest keelelised algteadmised
teadusteemadest, mida inglis-, aga ka eestikeelsetel kanalitel nahti. See nditab samuti kehvasid
osalusvdimalusi (Schragder ja Larsen, 2010: 527-52), sest kui noor keelt ei mdista, siis kaasaraakimine

ja sisus orienteerumine jaab tema jaoks ara.

Lisaks ei toeta selline suhtlus dialoogimudelit (Bucchi ja Trench, 2021: 8), mille jargi edukas
teaduskommunikatsioon toimetama peaks ja mille kohaselt vdiks teaduskommunikatsioon toimida
naiteks seltskondliku aruteluna. Probleemi ilmestavad samuti néiteks teadusbaromeetri tulemused,
mis edastasid, et usaldus kdigub just pigem madalama haridustasemega ning venekeelsete inimeste
seas, sest nad arvavad, et teadus voib olla Ghiskonnale ohtlik (Ainsaar jt, 2020). Noor ei pea talle
segases keeles kanalit enda jaoks piisavalt vaartuslikuks, et seda ldse tarbida, radkimata arutelust.
QUESTi indikaatorite all on samuti eesmérgipdrasuse ja sihituse indikaator, mis tédhendab, et
hinnatakse seda, mil méé&ral on sihtrihmale edastatud neid kdnetav sisu ja kas seda on tehtud sobivas
vormis (Olesk jt, 2021: 10). Seega tuleks mdelda erinevatele sihtrihmadele ning teha vene keelt

emakeelena kdnelevatele noortele suunatud kommunikatsiooniplaan.

Kui teaduskommunikatsiooni osa on avalikkuse informeerimine sellest, kuidas teaduslikke teadmisi
toodetakse ja rakendatakse ning aidata kaasa sellele, et inimesed saaksid nende protsesside kohta
paremaid otsuseid teha (Dickson, 2000), on samuti oluline, et kdik meie kodanikud saaksid need
vajalikud teadmised selges keeles katte. Siinkohal on paslik markida, et Eestis on kull riiklikult
tostatatud venekeelse hariduse ja sellega kaasnevate probleemide temaatika, kuid hetkel on meil siiski
olemas need noored, kes on O&ppinud koolis baasteadmisi vene keeles. Seega peaks
teaduskommunikatsioonis, mis vene keelt emakeelena kdnelevaid noori kdnetaks, seda arvesse votma.
Seda enam, et sihtriihmale suunatud sobiv keel on Uheks teaduskommunikatsiooni edukuse kdige
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olulisemaks aspektiks (Mercer-Mapstone ja Kuchel, 2015: 13). Néiteks voiks lisada sisusse alla tdlked
vOi véltima ingliskeelset sisu. Ka Amano jt (2021) on nipina esitlenud, et Gks viis, kuidas keelebarjaare
teaduses véltida, on teadusmdistete tdlkimine. Sellisel juhul on vahemalt keerukamad sénad noortele

selgeks tehtud.

Et noortele eesmargipérast ja sihitud (Olesk jt, 2021: 10) teadussisu teha, peaks arvestama, et noored
ei soovi vaga pikki video- ja tekstiformaate, vaid eelistavad lihemat sisu tarbida. Eriti vene keelt
emakeelena kdnelevad noored. Eesti keelt emakeelena kdnelevad noored olid pikema sisu osas
avatumad — nditeks meeldis neile pikem videoformaat (Auli, 2022). Seda erisust vOivad taaskord
mdjutada keelebarjéarid ning pikema sisu edastamist voiks vene keelt emakeelena kdnelevale noorele
proovida koos subtiitritega. Noored soovivad ka, et sisu oleks paindlik ehk nende jaoks on oluline, et
nad saaksid sisu tarbida tapselt nii suivenenult ja pikalt, kui nad soovivad, olenevalt sellest, kui
vadrtuslikuna nad seda tajuvad nagu edastab tajutava véartuse teooria (Schrgderi ja Larsen, 2010).
Lisaks on oluline, et sisu edastaks tore ning noori kdnetav kdneisik — néiteks meeldisid noortele
nooremad, l8busad ja teadlastest koneisikud. L6bus koneisik ja lihike sisu tdstab noorte jaoks
teadussisu koitvust (Olesk jt, 2021: 9). Ootus kdneisiku nooremale vanusele, I6bususele ja toredusele
oli olemas ka eesti keelt kdnelevatel noorel (Auli, 2022), kuid eesti keelt emakeelena kénelev noor
tahtis koneisiku puhul naha lisaks veel kirge ja auditooriumiga suhtlust, kui vene keelt emakeelena
kdnelev noor réhus teadlase taustale ja sellele, et koneisik hasti teemat selgitaks. Hésti selgitamise
olulisus vois taaskord viidata moningatele raskustele sisu mdista. Samuti soovisid noored kanalil ndha
populaarset sisu ning vaataksid hea meelega videoid, kus juba on palju vaatamisi vdi jalgiksid kanalit,
mida jalgivad teisedki. Schrgder ja Larsen (2010: 527-528) on kirjeldanud thiskonnaliikmete
normatiivset survet, kus meediumi kasutamine on seotud teiste arvamusega. Selle jargi peaks
populaarsetel kanalitel olema rohkem mdju uute noorte tdhelepanu koitmisel. Siinkohal v6ib mdelda
sellele, kas teaduskommunikatsioonis peaks sihtima alguses hoopis noori, kes sellest suurema
tdendosusega huvitatud on, et jalgijaskonda alguses sihitumalt kasvatada ja seejarel muuta sihtgrupp

tasapisi laiemaks.

Isiklike tegurite puhul toodi valja isiklikku aega ja selle piiratust — noortel on kohustusi, seega on
sotsiaalmeedias veedetud aeg piiratud. Kui sisu ei kdneta, tehakse lihtsalt midagi muud voi liigutakse
jargmise kanalini. See ihtib jallegi tajutava vaartuse teooria vaba aja aspektiga, mille all Schrader ja

Larsen (2010: 527-528) selgitasid, et see millisel maaral kanal ajakavva mahub, méaarab ara, kui palju
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isik seda kasutab ning sellele vaartust omistab. Isiklike tegurite all tdid noored vélja veel vasimuse,
mida tekitab nditeks keeruline sisu voi info Ulekillus. Samad tulemused ilmnesid ka eesti keelt
emakeelena kdnelevate noorte seas (Auli, 2022). See nditab, et noortele méeldud kanalitesse vdiks
sisu lisada pigem harvem ja keskenduda kvantiteedi asemel kvaliteetsetele, kuid samas noortele
joukohastele postitustele, et noor neile périselt keskenduda suudaks. Berthelseni ja Hameleersi on tihe
meedia tarbimist mdjutava aspektina samuti viidanud vaimsele vésimusele (2021: 630). Sisu peab
olema noorele seeditav, kuid mitte liiga lihtne, sest vasimust tekitab ka liigselt araleierdatud korduv
sisu. Naiteks kliimamuutustega seotud teemade puhul on ilmnenud, et inimesed ei otsi enam ise sisu,
sest tunnevad, et seda tuleb neile igast uksest ja aknast niigi palju (Rubin jt, 2023: 4470). See néitab,
et mida populaarsem on teema, seda keerulisem on teaduskommunikatsiooniga tahelepanu haarata,
mis teeb teadusteadmise néhtavaks muutmise igasugu muu info kérval védga keeruliseks. Siin tuleks
moelda, kuidas formaatide ja visuaalidega eristuda ning siduda see ka noort puudutavasse ning talle
mdeldud konteksti. Isiklikest teguritest on oluline jalgida ka noore vanust ning hoolikalt 1&bi mdelda,
millisele sihtrihmale sisu tegelikult suunata — mis on nende vanus ning millised huvid ja keskkond?
Noor saab kohe aru, kui see ei ole talle mdeldud — nditeks liiga tdsise voi keeruliste teemadega tunneb
ta, et see on vanemale vanuseriihmale ning lapsiku h&alega kdneisik ning liiga kerged teemad

tekitavad tunde, et sisu on mdeldud nooremale sihtriihmale.

Visuaaliga seotud teguritest toodi esile kujundust, mis vo6iks kvaliteetne, Uhtset stiili, ilus ja
silmapaistvate varvidega ning visuaalidel vdiks peal olla mingisugune tekst. Noored tahavad
sotsiaalmeedias koitvat (Olesk jt, 2021: 9) sisu. See on Uks peamisi Kriteeriumeid, mida
teaduskommunikatsioonis peaks eriti just vene keelt emakeelena kdneleva nooreni jdudmisel jalgima.
Vene keelt emakeelena kdnelev noor soovib rohkem ilusaid visuaale ning lthisisu kui eesti keelt
emakeelena kdnelev noor (Auli, 2022). Ka see v0ib olla seotud keelest arusaamise aspektidega, sest
visuaalidele on tekstide korval asetatud véga oluline rdhk. Visuaalse poole aitavad veelgi paremaks
teha erinevad joonised, animatsioonid ja demonstratiivsus — néiteks katsed. Sellega uhtib jallegi
teadlaste esitletud “teaduse-kunsti objektiiv”, mis viib teaduse ja meedia loogika kokku selliselt, et
need Uksteisele kaasa aitaks (Jonsson jt, 2022). Noored (tlesid samuti, et erinevad meelelahutuslikus

vOtmes esitatud visuaalsed lahendused aitavad neil sisu paremini mdista.

Sisuga seotud teguritest tdid noored fookusesse selle arusaadavuse, milles méngisid rolli noore

algteadmised ning rasked teadusterminid ehk sisu ei olnud selliselt taaskord eesmargiparane ja sihitud
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(Olesk jt, 2021: 10). Lisaks mainiti uuesti dra keelebarjaari, mis arusaadavust ning seega sellise
teadussisu edasist tarbimist vene keelt emakeelena konelevate noorte seas parssis. Peamised
erinevused eesti keelt emakeelena kdnelevate noorte tulemustega ongi sisu arusaadavusega seotud —
kui vene keelt emakeelena kdnelev noor mainis arusaadavust takistava tegurina eesti- voi ingliskeelset
sisu, siis eesti keelt emakeelena kdnelev noor mainis sama tegurina sisu pealiskaudsust (Auli, 2022).
Ehk eesti keelt kdnelev noor on valmis minema suvitsi, kui vene keelt kdnelev noor tritab alles keelest

aru saada.

Lisaks on sisu puhul oluline, et vene keelt emakeelena kdneleva noore ootus oleks taidetud. Kui noor
tunneb, et sisu ei ole piisavalt teaduslik, ei anna talle uusi teadmisi, ega ole pdhjalik, siis ta seda
vaartuslikuks ei pea (Schrgder ja Larsen; 2010: 527-528). Siinkohal on huvitav, et noor soovib end
arendada ja seda, et sisu oleks sidus ja seostatud (Olesk jt, 2021: 9) ehk pitab auditooriumi harida,
kuid kanalilt eeldab ta endiselt meelelahutuslikkust — nditeks peaks sisu siiski olema naljakas,
edastama midagi veidrat vdi uskumatut ning kaasama teaduslikke eksperimente. Eesti keelt
kdnelevate noorte puhul ilmnesid sarnased ootused — nad tahavad samuti uusi teadmisi, teaduslikku
sisu, sisu pohjalikkust, kuid samas meelelahutuslikkust (Auli, 2022). Lisaks peab sisu olema
péevakajaline ning uudne — vérskuse teguri omadused olid mdlemal grupil samuti tdpselt samad.
Seega ei soltu need arvamust mdjutavad tegurid keelelisest taustast ning neid tuleks arvesse votta nii
eesti kui vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele kommunikeerides. Seega peab sotsiaalmeedias
teadust kommunikeerides arvesse vdtma, et tegemist on sotsiaalmeediaga ning sisus jargima
kanalipdhisust. Lisaks nditab see, kui palju on teaduskommunikatsioonis vaja rohku panna uudsetele
formaatidele, et sihtriihmale pariselt silma ja&da ning hoida meelelahutuslikkus au sees, eriti noorte

puhul.

Uks tihedamini mainitud sisuga seotud tegureid, mida noored vélja tdid, oli huvi teema vastu. Noort
peab teadussisus kajastatu huvitama. Vahet ei ole, kui ilusti sisu esitletud on vai kui tuttavlikus kanalis
see noore jaoks ei figureeri — kui teema teda ei huvita, siis ta seda sisu ei tarbi. Ka Livingstone (2007:
166) edastas oma uuringu tulemusi, kus noored t6id vélja, et kui teema neid Gldse ei huvita, siis nende
jaoks ei oleks isegi vahet, kas internet on (ldse olemas vdi ei. Teaduskommunikatsiooni jaoks
tdhendab see parajat valjakutset. Kui teadusteema on tegelikult oluline, aga noor ei saa aru, miks see
teda huvitama peaks, lasub kommunikaatoril Glesanne teema Gigel viisil ja 6ige nurga alt nooreni tuua.

Siin mangib rolli teema mdéningane turundamine ning noores huvi tekitamine. Vib nditeks mdelda,
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millega teema igavust ja kaugust sihtriihma jaoks kompenseerida. Lihtsalt teemast rdédkimine ei aita.
Voib mdelda néaiteks teadussisu sidumisele noortele huvipakkuvate ja lahedasemate teemadega.
Tulemustest teame, et noortel oli huvi tuttava sisu vastu, millega mingil maaral varasemalt kokku
puututi. Lisaks tdid nad véga palju vélja lahedase ja uudse sisu olulisust — pé&evakajalisus,
inimesekesksus ning siin ja praegu toimuvad teemad. Sarnased tulemused ilmnesid eesti keelt
emakeelena kodnelevate noorte seas — neil tekitas samuti huvi mingi varasem kokkupuude vdi
temaatiline l&hedus, mis muul moel noort puudutas (Auli, 2022). Siin ei mdjuta seega keeleline taust
— noorel on vaja mingisugust algteadmist, millele uus info saaks kinnituda. Aegunud sisu n&hti
seevastu negatiivsena, mida toetab dialoogimudel, mis edastab, et teadlased peaksid Uhiskonnaga
tihedamalt suhtlema ning sealhulgas auditooriumit puudutavaid isiklikke ja uhiskondlikke tagajargi
kasitlema (Reincke jt, 2020: 2). Siin on vdimalused teaduskommunikaatoril valeinfole vastukaaluks
teadusteadmisi Oigel ajal edastada, et selle levikut takistada. Teaduskommunikatsioonis peab arvesse
vOtma, et teemad vdiksid olla kanalis Usna mitmekesised, et noored sealt endale lugemiseks ja
uurimiseks midagi pdnevat leiaks. Nisiteemaga kanaleid luues peaks arvestama sellega, et sinna

Umber koonduvad suure tendosusega ainult antud teemast huvitatud noored.

Uurimiskisimus 3: Kuidas on QUESTI indikaatorite kasutamine seotud vene keelt emakeelena

kdnelevate noorte arvamustega teadussisu suhtes?

Et vorrelda noorte arvamust QUESTI indikaatorite (Oleski jt, 2021) esinemisega kanalil, tolkisin
noorte Geldud marksonad vastavateks indikaatoriteks ning vaatlesin kui palju indikaatoreid kanalil
péariselt oli ning milliseid neist hindasid ja tdid valja noored. Nii sain naha, kas indikaatorid mdjutavad

noore arvamust kanali kohta ning seda, kas ta jaab kanalit edaspidi tarbima.

Noorte arvamust QUESTI indikaatorite olemasolu vdi puudumine kanalil markimisvaarselt ei
mdjutanud. Kull aga kujunesid noorte vastuste ja QUESTI tegurite vordluse pdhjal valja peamised
indikaatorid, mida noored oluliseks vdi mitte nii oluliseks pidasid. V&ga védhe toodi valja nditeks
kanali mojusust; labipaistvust; vastutustundlikkust; teaduslikkust; Ghiskonnaga suhestuvust;
auditooriumiga suhtlemist ja tasakaalustatust. Oluliste teguritena esitleti koitvust; sidusust ja
seostatust; eesmargipdarasust ja sihitust. Paaril juhul toodi esile faktikesksust ja selgust. Tulemused
Uhtivad suures osas ka eesti keelt kdnelevate noorte tulemustega (Auli, 2022). Erisusena asetasid eesti
keelt kdnelevad noored pisut rohkem fookust vaid selguse indikaatorile. Seega ei sdltu ndudmised
kvaliteedile eriti suurel méaaral keelelisest taustast.
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QUESTI indikaatorite olemasolu vordlusest vene keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamusega
vOib jareldada, et noored ei taju teaduskommunikatsiooni usaldusvaarsust ja teaduspdhisust nii
teravalt. Pigem on neile oluline, kui meelelahutuslikult sisu nendeni toodud on, kuidas nad tajuvad,
kas see on neile suunatud ja kas see loob neile mingisugust vaartust. Olesk ja teised (2021: 11) on
Oelnud, et kvaliteet ongi mitmemddtmeline ning see ei ole konkreetsete omadustega otseselt
iseloomustatav, kuid et hinnata, kui tugev on raamistik, annab kdikide QUEST] tegurite esinemine
seda edasi. Noored raamistikust nii tugevalt ei hooli ning kdiki aspekte labi ei nde, kuid seda peaks
neile siiski kommunikatsioonil kvaliteedina tagama. See ongi teaduskommunikatsiooni ulesanne.
Isegi kui auditoorium ei ndua, on kommunikatsiooni kvaliteeti hoida oluline, et mitte
teaduskommunikatsiooni uudsete formaatide kdrval ara unustada, milleks me tegelikult teadusest

raagime. Kvaliteedi séilitamine aitab hoida usaldusvaarsust nii teadlaskonna kui sihtrihmade seas.

Vene keelt emakeelena kdnelevad noored ndevad ilmselget pseudoteadust ning tdeliselt kehva
teaduskommunikatsiooni tisna hasti l1&bi, kuid keerulisem on lihtsalt I6busa sisuga, mis ei lahe teaduse
edastamisel tegelikult eriti sdvitsi, vaid on keskendunud meelelahutusele. Teadlased on uute
formaatide valguses oma hirmuna vélja toonud, et teaduse vorme, millest inimesed Kiirelt ei huvitu,
on avalikkuseni keeruline tuua ning tasakaalu huvitava ja tdese sisu vahel on raske luua (Davies, 2008:
420-421). See aga ei peaks pdrssima teaduskommunikatsiooni uusi formaate ning sihtriihmapdhist
ldhenemist. Lisaks ei tohi unustada, et kommunikatsioon keskenduks kvaliteetse kommunikatsiooni
raamistiku taitmise korvalt ka sellele, milliseid indikaatoreid mis sihtrthma puhul tugevamalt
rohutada. Selleks peaks kindlaks tegema, mida vastav auditoorium, kellele sisu suunatud on,
vaartustab ning kuidas see nende otsuseid mojutab (Dietz, 2013). Kéesolevast t60s saime nii teada

néiteks seda, et noorte puhul voiks rohkem réhku panna kaasahaaravale ja koitvale sisule.

Samuti saab mdelda sellele, kuidas keeruliste ja kaugemate teemadega sihtriihma igapéevaelus
pidepunkte leida ja neis nii huvi tekitada. Huvitav sisu ei valista automaatselt péhjalikku ja kvaliteetset
sisu, kuid hea tasakaalu leidmine vajab labimdeldumat tegutsemist, aega, rahalist ressurssi ning
prioriseerimist. Hea uudis on, et tasakaalu on vdimalik leida. Seda naitab ka minu magistrit6d, mille
analudsi tulemuste pdhjal meeldisid vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele populaarteaduslikud
kanalid, kus oli esindatud 5 v6i rohkem kvaliteetse teaduskommunikatsiooni indikaatorit. Seega ei tee

indikaatorite olemasolu kommunikatsioonis noorte huvile mitte kuidagi liiga, vaid vdib hoopis

73



vastupidi — toetada selle teket, kuna aitab meedia ja teaduse loogikal simbioosis toimida (Jonsson jt,
2022).

Tdsiasi on see, et teadlastel ja teaduskommunikaatoritel ei ole tihti aega, et kdiki sihtrihmi arvesse
vOtta, kvaliteetse kommunikatsiooni indikaatoreid jargida voi teadustOid dlelldse atraktiivselt
visualiseerida ning “inimkeeles” lahti selgitada. Juba subtiitrid, mis on olulised vene keelt emakeelena
kdnelevatele noorele, votavad suure osa tdopdevast. See nditab, et vajame teaduskommunikatsiooni
ametikohtadele inimressurssi voi toetavaid lisajdude agentuuride ja vabatahtlike ndol. Samuti aitaks
personali koolitamine, et nad oskaksid tehniliselt kasutada aega sadstvaid ning tulemusi parandavaid
uusi tehnoloogiaid, programme ja tarku tooriistu. Tugevalt tuleb méngu turundus, milleta paraku ei
saa ning mille olulisust peab teadlaskonna seas ilmselt veel juurutama. See kandub isegi koneisikute
rolli — teadlane, kes oskab end kdéneisikuna turundada ja tegeleb persoonibrandiga, on teaduse

kommunikeerimisel ka vene keelt emakeelena kdneleva noore jaoks suur vaartus.

Positiivne on see, et teaduse ja meedia loogika saavad (ksteist toetada, noored tahavad dppida ning
teaduskommunikatsioon saab veelgi véimsamaks saada — sel on veel vdimalusi ja arenemisruumi, et
erineva taustaga sihtriihmi kokku tuua ning inforuumis valeinfo kérval saravalt silma paista. Oluline
selle kdige juures on koostdd ning Uhise eesmargi tdhtsustamine. Teaduskommunikatsioon on oluline,

eriti tinapaeva hiskonnas, et saavutaksime uhtse ja tarkade otsuste inforuumi. Alustame noortest.

Soovitused teaduskommunikaatoritele populaarteaduslikes sotsiaalmeediakanalites teadussisu
edastamiseks vene keelt emakeelena kdnelevatele noortele:

e Ettehakindlaks, et kdik vene noored sisu mdistaksid, vdiks vene keelt emakeelena kdnelevale
noorele suunatud sisule alla lisada venekeelsed subtiitrid. Vd@imalusel voiks valtida
ingliskeelset sisu.

e Esita sisu ilusate ja kaasahaaravate visuaalidega. Vene keelt emakeelena kdnelev noor paneb
tugevat rohku ilusatele visuaalidele ning kanali koitvusele.

e Eelista formaate, kus saab tagada sisu paindlikkuse — nditeks Instagramis saab pildile lisada
teksti ja alla pildi kirjeldusse teema kohta pikemalt Kirjutada.

e Aita noorel lihtsalt ja kiirelt midagi uut teada saada. “Teadusamps” on oluline, et noorel saaks
tekkida edasine huvi teemaga suvitsi tutvuda.

e Kanalis voiks kasutada I6busaid ja nooruslikke kdneisikuid, kellel on teadlase taust.
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Vene keelt emakeelena kdnelevale noorele mdeldud teadussisu peaks olema kanalites, mida
nad kasutavad — vélistada voiks X-i (Twitteri) ja juurde lisada Telegrami, mida paljud vene
noored kasutasid. Noor teadussisu ise talle tundmatusse kanalisse otsima ei tule.

Sisu ei tohiks olla liiga keeruline, aga ka mitte liiga lihtne ja korduv, millega noored on juba
mitmeid kordi kokku puutunud. Mdlemad &&rmused vasitavad noort.

Noor tahab, et sisu talle uusi teadmisi annaks ning oleks teaduslik, kuid sdilitaks
sotsiaalmeediale iseloomuliku meelelahutuslikkuse.

Kanalis kasitletud teemad voiksid olla mitmekesised, sest isiklik huvi teema vastu on peamine
noort motiveeriv tegur sisu tarbimisel.

Teemad vOiks pulda siduda noort puudutavasse konteksti — nditeks pdevakajaliselt olulisse
vOtmesse vBi mingisugusesse noore elu puudutavasse vormi.

QUESTi meetodid peaksid olema sotsiaalmeedias esitatud teadussisus esindatud, kuid
tulenevalt sihtriihmast tuleks vene keelt emakeelena kdnelevate noore puhul fookusesse votta
koitvus; eesmargiparasus ja sihitus; sidusus ja seostatus ning faktikesksus ja selgus.

Eesti keelt emakeelena kdnelev noor ja vene keelt emakeelena kdnelev noor ei vaja otseselt
erinevaid teaduskommunikatsiooniks kasutatavaid vdimalikke kanaleid sotsiaalmeedias, kuid
arvesse peaks votma Ulaltoodud aspektide olemasolu kanalitel ja teadussisus, et vene keelt

emakeelena kdnelev noor sisu tarbiks.

75



5. MEETODI KRIITIKA JA EDASISED UURIMISVOIMALUSED

Selles peatikis kirjeldan lahti magistritdé meetodi kriitika. Keskendun nii intervjuule, kanalite
analtdsile kui valimiga seotud Kkitsaskohtadele. Teises alapeatiikis peatun edasistel

uurimisvOimalustel teaduskommunikatsioonis.

5.1 Meetodi kriitika

T60s ei ole valistatud, et vdisin intervjuudes deldut vdi vaatlusel nédhtut endale teadmata subjektiivselt
tdlgendada. Siiski andsin endast parima, et ja&dda vdimalikult neutraalseks ja hinnangutevabaks.
Keerulisem oli see kanalite analutsi puhul QUESTI meetoditega, sest pidin indikaatorite kirjeldusest
lahtuvalt teadussisu analiiiisima oma arvamusest lahtuvalt ning méned indikaatorite kirjeldused vdisid
omavahel pisut sarnased olla. Lisaks ei ole minu arvamus ega teadmised vorreldavad noorte omadega.
Samuti Uldistasin kanalite vastavuse indikaatoritele lahtuvalt nende 10-st viimasest postitusest, mis
vois olla uldistamiseks mittepiisav postituste valim ning kohati jadda pisut juhuslikuks, sest oli kanali
vaatest ajaperioodist sdltuv. Seega vaisid postitused analliusis sattuda ajale, kui kanalis tehti naiteks
midagi katsetuse eesmargil teistmoodi. Siiski vaatlesime noortega valdavalt sarnaseid voi isegi samu

postitusi, sest noored markasid ka pigem eespool olevaid postitusi.

Kanalite valimisse oleksin vdinud kaasata venekeelseid kanaleid, et saaksin noorte vastuseid veelgi
paremini vorrelda. Kuna ma ise vene keelt sellisel madral ei oska, et neid QUESTI meetoditega
analliisida, siis kahjuks jatsin selle mdtte katki. See oleks tekitanud juba uusi probleeme — nditeks
“tolkes kaduma ldinud” kanalite analiiiis. Kanalite valiku osas sdilis sarnasus minu bakalaureusetdoga,
kuid uurisin teist segmenti ning analtisisin kanalitel 10-t viimast postitust, mis erinesid

bakalaureuset6d omadest. Samuti vaatasid ja kommenteerisid noored vérskemat sisu.

Vene keelt emakeelena kdnelevad noored réaakisid kill eesti keelt, kuid kdigi véljendusoskus ei olnud
nii hea, et nad oleksid saanud oma motteid analutiliselt vaga stigavuti edastada. Mdned vastused voi
motete pohjalikkus voisid jadda sellevorra tagasihoidlikumaks. Samas sain nende mdtetest intervjuude
kaigus aru ning nende arvamus ning mdjutavad tegurid kujunesid intervjuusid analiiiisides selgelt

vélja.
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Valimiks olid vene keelt emakeelena konelevad noored, kes oskavad suhtlustasandil eesti keelt.
Valimi kriitikana tooksin valja, et siin vGib esineda vasturaékivusi, sest kui noor eesti keelt oskab, siis
vOib eeldada, et tal ei ole probleeme keelebarjaariga ka teadussisu tarbimisel. Muidugi oleksid noored,
kelle keeleoskus on néiteks suhtlustasandil vaga kehv vdi olematu, andnud veelgi laiahaardelisemaid
tulemusi, kuid kuna ma ise vene keelt ei radgi, otsustasin teadustoo selliselt 1abi viia ja sain nii lisaks
keelebarjaérile keskenduda Uletldiselt noorte arvamusele. Minu arvates viitavad tulemused sellele, et
kui juba pdgusalt eesti keelt oskav vene keelt emakeelena kdnelev noor toob vélja keelebarjaari, siis
on kehvemalt eesti keelt kdneleval noorel sellega samuti probleeme. Lisaks 6pivad kdik noored mingil
maaral eesti keelt, seega usun, et minu valimis olnud noored andsid tegelikult siiski véga huvitava ja
ulevaatliku sissevaate vene keelt emakeelena kdneleva noorte arvamustesse teadussisu kohta ja seda

mdjutavatesse teguritesse.

Vaid vene keelt emakeelena kdnelevate noorte valimisse kaasamine vois tekitada segregatsiooni
maigu, see Vvais olla pdhjus, miks vene keelt emakeelena kdnelevaid noori oli marksa raskem katte
saada, kui eesti keelt emakeelena konelevaid noori. Siiski lahtusin sellest, et selgitasin
intervjueeritavale dra, et soovin vaga kaasa aidata sellele, et teaduskommunikatsioon oleks Eestis
vordselt kattesaadav nii eesti kui vene keelt emakeelena knelevatele noortele. Lisaks selgitasin neile
tausta, et olen varasemalt uurinud vaid eesti keelt emakeelena kdnelevaid noori ja soovin nild

keskenduda nende keelegrupile.

Kuna valimis oli 20 vene keelt emakeelena kdnelevat noort, ei pruugi uuringu tulemused olla
uldistatavad. Siiski on positiivne see, et valimis olid noored Ule Eesti — Tallinnast, Tartust, lda—
Virumaalt ning L&&ne-Virumaalt, mis vélistab selle, et noorte arvamused sdltuvad mingitest
elukohapOhistest teguritest — nditeks koolist vdi suhtumisest, mis tuleneb sarnases piirkonnas
elamisest. Esindatud olid k&ik uuringu vanusevahemikku jadvad vanused ning valimis oli nii poisse
kui tudrukuid.

5.2 Edasised uurimisvoimalused

Kéesolevast toost lahtuvalt voib uurida veel kbigi nende nelja piirkonna — Tallinn, Tartu, Ida-Virumaa
ja Laéne-Virumaa vene keelt emakeelena kdnelevate noorte sihtgruppe eraldi, et valja selgitada, kas

noorte arvamused teadussisust v0i seda mojutavad tegurid erinevad piirkonniti. Sarnast uuringut oleks
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huvitav teha teiste vanusegruppide seas. Kuna meile rdndab sisse eri rahvusi, kuid riigi inforuumi
uhtlustamine on teadusteemade vaatest oluline, vdib mdelda veel vdhemusrahvuslaste uurimise peale

— naiteks votta valimisse Ukraina pdgenikud.

Samuti vBib mdelda kanalite valimi muutmisele ning kaasata sarnasesse uuringusse vene keelt
emakeelena konelevate noortega venekeelsed kanalid. Kanalitel vdiks vaadata suuremat hulka

postitusi ning neid QUESTI meetoditega vorrelda, et uuring veelgi tdpsem ja llevaatlikum saaks.

Lisaks oleks pdnev ja vajalik uurida vanema generatsiooni teaduslikke infokanaleid ning kas ja kuidas
nad sellist infot ammutavad. Nende puhul on oluline teada saada, mida nad erinevatest peamistest

teaduskommunikatsiooni formaatidest arvavad ja kas nad on valmis taolisi kanaleid tarbima.

Vajalik oleks uurida veelgi nooremaid vanuseriihmi, sest mida nooremalt me infovélja teadussisu
suuname, seda loomulikumalt need mdtteviisid haakuvad. V&ib-olla oleks huvitav taolistesse
uuringutesse kaasata ka lapsevanemad, et uurida, millist meediakéitumist nad pisemates, nditeks juba

lasteaiaealistes lastes, toetavad ning millist teadussisu nad oleks valmis oma lastele naitama.
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KOKKUVOTE

Minu uurimistod eesmérk oli teada saada, mida arvavad vene keelt emakeelena kdnelevad noored
neile naidatud populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja nende teadussisust ning miks nad nii
arvavad. Magistritoos kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit. Selleks viisin labi 20 intervjuud 16—
18-aastaste noortega Tartust, Tallinnast, Ida-Virumaalt ja Laane-Virumaalt, mille k&igus néitasin neile
populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite teadussisu. Seejarel transkribeerisin ning kodeerisin
intervjuud suunatult. Avatud kodeerimist kasutasin alakategooriate ning tegurite leidmiseks noorte
Oeldust. Samade noortele ndidatud kanalite analiiusil kasutasin temaatilist sisuanaludsi, mille abil
hindasin, millised QUESTI indikaatorid kanalite postitustel esinevad, et neid noorte arvamustega
hiljem vorrelda. Nii saingi vastused oma kolmele uurimiskiisimusele ehk teada, millised
populaarteaduslikud sotsiaalmeediakanalid vene keelt emakeelena konelevatele noortele kdige
ronkem meeldivad; millised tegurid mdjutavad vene keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamust
erinevate populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite sisust ja kuidas on QUESTI indikaatorite

kasutamine seotud vene keelt emakeelena kdnelevate noorte arvamustega teadussisu suhtes.

Olulistest omadustest, mis noored sotsiaalmeediakanalite puhul esile tdid, mainiti &ra noore jaoks
huvitavaid teemasid, mille olulisus kanali puhul tdhtsaks osutus. Kanali tegi veelgi paremaks 16bus
kdneisik. Samuti soovivad noored kanalitel ndha paindlikkust ja et see annaks mingisuguse uue
teadmise. Siiski taheti uut teadmist enamjaolt luhisisu vormis. Noortele olid olulised kanalis nahtud
ilusad visuaalid. Edaspidi tarbiksid noored kbige parema meelega Miks.ee-d, ScienceAlerti, Simon
Clarki ning Quanta Magazine’i kanaleid. Vidike osa noortest kasutaksid edaspidi
Officialtiktokscience’i, ScienceMagazine’i ja Realsciencebobi kanaleid ning iildse mitte ei tarbiks

noored edaspidi Ahhaa_science, Science, Space & Robots ja Unitartuscience kanaleid.

Noorte arvamust mdjutavatest teguritest toodi kdige rohkem esile isiklikest aspektidest l&dhtuvaid,
kanaliga seotud ning kanali sisu ja visuaaliga seotud tegureid. Isiklikest aspektidest lahtuvad tegurid
olid aeg, vasimus ning noore vanus. Kanaliga seotud aspektidest meeldis noorele rohkem kiirem ning
lihem sisu, mis on samas paindlik. Olulise tegurina toodi ara keel — ingliskeelne sisu ja terminid
valmistavad noortele raskusi. Noored tahtsid kanalis ndha I6busaid kdneisikuid ja arvamust mdjutasid
veel postituste populaarsus ning kanali kattesaadavus. Visuaali puhul vaatavad noored kui varviline,

kvaliteetne ning Uhtse stiiliga see on. Lisaks loeb visuaalil kujutatu ning demonstratiivsus. Sisu puhul
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peab noor oluliseks selle arusaadavust ning see peab olema saavutanud tasakaalu meelelahutusliku

ning teadusliku ja informatiivse sisu vahel. Noort peavad kanalis olevad teemad kindlasti huvitama.

QUESTi indikaatorite esinemine kanalil noore arvamust selgelt ei mdjuta. Noortele meeldisid kull
kanalid, kus on vahemalt viis indikaatorit, kuid esines ka kanaleid, kus indikaatoreid oli nditeks kuus
vOi kaheksa, kuid need kanalid noortele ei meeldinud. Lisaks leidus indikaatoreid, mida suurem osa
noori oluliseks ei pidanud ja mis QUESTI jargi kanalil siiski esinesid. Olulised olid noorte jaoks
sidusus ja seostatus; koitvus; eesmargipérasus ja sihitus. Vahematel kordadel toodi esile selgust ja
faktikesksust.

80



SUMMARY

The goal of the thesis research project is to determine what native Russian-speaking youths think of
popular science social media channels, their science content and the reasons behind these opinions.
The Master’s thesis uses quantitative research methods. For this purpose, 20 interviews were
conducted with youths between the ages of 16-18 in Tartu, Tallinn, Ida-Virumaa and Laane-Virumaa,
during which they were shown science content from popular science social media channels. The
interviews were then transcribed and direct-coded. Open coding was used to discover the
subcategories and factors in the statements of the youths. The channels shown to the youths were
analysed using thematic content analysis which was used to evaluate which QUEST indicators appear
in the posts of the channels to later compare them with the opinions of the youths. This provided
answers to the three research questions: which popular science channels do native Russian-speaking
youths like the most; which factors affect the opinions native Russian-speaking youths have on the
content of popular science social media channels; and how do the appearance of QUEST indicators

correlate with the opinions of the native Russian-speaking youths on the science content?

One of the important properties of social media that was highlighted by the youths was topics that
were of interest to them, which was a very important aspect of the channels. The channel was made
better by a fun presenter. The youths also wanted the channels to show flexibility and to provide some
kind of new knowledge. Nevertheless, they wanted this new knowledge primarily in short-form
content. Appealing visuals were important parts of the channel for the youths. In the future, the youths
were most likely to continue consuming the content of Miks.ee, ScienceAlert, Simon Clark and
Quanta Magazine. A few youths would continue consuming content from the Officialtiktokscience,
ScienceMagazine and Realsciencebob channels. None of the youths would continue to watch content

from the Ahhaa_science, Science, Space & Robots and Unitartuscience channels

The most mentioned factors that affected the opinions of the youth were personal, factors related to
the channel, the channel’s content and the channel’s visuals. The personal factors were time, level of
tiredness and the age of the youth. To the youths, the most appealing aspect of the channels was quick
and short but flexible content. The youths highlighted language as an important factor — English-
language content and terminology proved to be a problem for the youths. The youths wanted to see a

fun presenter on the channel. The popularity of the posts and the accessibility of the channel also
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affected their opinion. In terms of the visuals, the youths looked at how colourful the content was, its
quality and its uniform style. Also, what the visuals depicted and its demonstrativeness were
important. In terms of content, the youths thought it was important for it to be understandable and to
achieve a balance between entertainment and scientific and informative content. The topics covered

by the channel had to interest the youth.

The appearance of QUEST indicators on the channels does not have a clear effect on the opinions of
the youths. The youths liked channels that had at least five of the indicators but there were also
channels with six or eight indicators that were not appealing to the youths. In addition, there were
indicators that most of the youths did not consider as important and that were present on the channels
according to QUEST. Coherence and cohesion, attractiveness, purpose and aim were important for

the youths. Clarity and a fact-focus approach were less discussed.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

Intervjuu alguse informatsioon (soojendus)

Ma radgin alguses, miks ma seda intervjuud sinult tildse palun - kas sobib, kui me sinatame? (sa void

mind ka sinatada).

Mina uurin, mida vene keelt emakeelena konelevad noored erinevas vormis vahendatud
teadusteemadest arvavad. Seda teadmist saab kasutada naiteks selleks, et tuua vene keelt emakeelena
kdnelevatele noorteni huvitavamaid teaduspodcaste voi sarju voi artikleid. Ja selle jaoks kisitlen ma
noori ning palun avaldada arvamust teadusteemade ja mdnede populaarteaduslike kanalite kohta.

Ja nlid, kus sa tead, miks ja kuidas ma seda uuringut teen, kisin igaks juhuks veel tle, et kas sulle

sobib selles uuringus osaleda?
Ksin alustuseks sinu nime, vanust ja kooli.

1.  Sotsiaalmeedia kasutamine ja populaarteadusega kokkupuude
1.1.  Milleks sa peamiselt sotsiaalmeediat kasutad?
1.2.  Milliseid sotsiaalmeediakanaleid sa tavaliselt kasutad?
1.3.  Mis on esimene asi, mis sul seostub sdnaga teadus?
1.4.  Kui sa peaksid thest kiimneni panema hinde, kui palju sind huvitab teadus, siis mis
hinde sa paneksid? Miks?
1.5.  Tuleta meelde erinevaid kohti, kus sa oled kokku puutunud teadusega? (kui kanal, siis
kuidas selle kanalini joudsid?)
1.6.  Naita neid teaduskanaleid ka mulle.
1.7.  Miks sa seda teaduskanaliks pead?
1.8.  Miks just see meelde tuli?
1.9.  Mis sellel kanalil kdige rohkem meeldib, mis mitte?
1.10.  Kas on veel kohti, mis tulevad meelde?
1.11.  Milliseid teaduskanaleid oled sotsiaalmeedias mérganud? (kui ei nimeta varem)

1.12.  Kas jélgid monda teaduskanalit, néditeks Instagramis voi Youtube’is?
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1.13. Miks?
1.14.  Naita mulle nende sisu.
1.15.  Miks just see sisu?

1.16. Kas see kanal meeldib sulle? Miks?
2.  Kisimused kanalite kohta:

Saadan sulle niiiid siia chatti 10 erinevat teadust kajastavat sotsiaalmeediakanalit. Annan sulle 10
minutit aega need jarjest oma toolbarile lahti vétta, vBimalusel sisse logida — eriti oluline on see

Instagrami puhul — ja pisut ka tutvuda. Seejarel vaatame neid jarjest koos ja kusin, mis sa neist arvad.

Vota nditeks lahti kanal, mis sulle kdige enam siit silma j&éb ja jaga seda ekraanil minuga.

2.1. Miks just see kanal?
- Ava moni postitus, millel pilk pidama jaab?
- Miks just see sisu?
- Miks nditeks seda ei ava Uldse?
- Mis juhtus, et sellelt postituselt kiiremini edasi liikusid?

2.2 Mis motteid see kanal sinus tekitab? (Meeldib, ei meeldi, miks)

2.3. Kas sa saad aru, millest selles kanalis/vdljaandes radgitakse? Miks? Mis jaéab
arusaamatuks?

2.5. Kas mingil hetkel hakkab siin igav v6i enam ei viitsi vaadata? Millal ja kus see tdpsemalt
voiks olla (néita sisu)?

2.6. Mida sa tahaksid, et oleks selles kanalis teistmoodi, et see oleks sulle huvitavam?

Millist kanalit ei kasutaks tildse?

2.7. Oletame, et sa puutud mdne kanaliga neist kuskil kokku, mis sa arvad, kus see kdige

tdendolisemalt juhtuks?

3. Uldised kiisimused intervjuu I6pus:
3.1.  Millist neist kanalitest, mida sa vaatasid, tarbiksid kdige parema meelega? Miks?
3.2.  Kas jaad ka edaspidi tarbima? Miks?
3.3.  Milliseid neist kanalitest soovitaksid oma s@brale? Miks?
3.4.  Millised teadusteemad sind huvitaksid?
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3.5. Kas need peaksid olema pigem tosisemad nagu ndaiteks uudised VoI

meelelahutuslikumad? Nagu néiteks TikToki videod?

Minu intervjuu on niid labi. Kas on veel midagi, mida sa tahaksid lisada v6i 6elda millegi kohta,

mida ma ei kisinud?
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Lisa 2. Nousolekuvorm

Nousolekuvorm

Olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni magistri dppekava esimese kursuse tudeng
Karina Auli ja teen uuringut teemal ,,16-18-aastaste venekeelsete noorte arvamus
populaarteaduslikest sotsiaalmeediakanalitest ja sellega seotud tegurid“, mida juhendavad

ajakirjandusuuringute teadur Marju Himma ja teaduskommunikatsiooni doktorant Ebe Pilt.

Uuringu taustast: Uuringu eesmérk on kaardistada 16—18-aastaste vene keelt emakeelena kdnelevate
Eestis elavate noorte hinnangud erineva formaadi ja sisuga populaarteaduslikele kanalitele. Oskuslik
teaduskommunikatsioon on hea viis tuua teadus inimestele lahemale, seda juba alates noorest east,
kui on vaja langetada esimesi tulevikku kujundavaid olulisi otsuseid. Uuring aitab teada saada,
milliseid teaduse populariseerimiseks kasutatavaid kanaleid vene keelt kdnelevad noored eelistavad
ning mida erinevatest formaatidest ja sisust arvavad. Uuringust saadud teadmisi saab kasutada naiteks

selleks, et teaduslikke teemasid paremini ka vene keelt emakeelena radkivate noorteni tuua.

Intervjuu teen veebis ja see kestab umbes Uks tund. Saadan intervjuu alguses intervjueeritavale
tutvumiseks erinevat populaarteaduslikku sisu, mille kohta kusin intervjuu kaigus tema arvamust.
Vestluse salvestan videona Tartu Ulikooli serveris, millele on ligip4aas tksnes minul ja minu
juhendajal. Uuringu t66tlemisel ja avaldamisel kasutan vaid intervjuu kokkuvotvaid tekstilisi
materjale. Andmete t66tlemise protsessis ja tulemuste esitamisel on tagatud kdigi intervjueeritavate

konfidentsiaalsus. Uurimistoos esitan intervjueeritavate deldut anoniiimsete tsitaatidena.

Nimeliselt tean uuritavate vastuseid vaid mina. Uuring avaldatakse Tartu Ulikooli raamatukogu

ulidpilastotde andmebaasis Dspace.
Uuringus osalemine on vabatahtlik ning oma osaluse vdib katkestada uuringu igas etapis.

Mulle,.....coooiiiiiiiee , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu eesmark ja metoodika (nt
uuringu kaik, ajakulu) ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga. Tean, et uuringu
kéigus tekkivate kisimuste ja vdimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku tdiendavat

informatsiooni uuringu labiviijalt:
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Karina Auli, tlidpilane, Tartu Ulikool. E-mail: Karina.auli@gmail.com. Tel nr: 555 88 028.

UUAVA QHKITT ..o

Kuupédev, Kuu, @aSta .........ccccevererieiiennsie e

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi: Karina Auli
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri: ...

Kuupéev, kuu, aasta: ...
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Lisa 4. Kanalite analtus

a) Kokkuvottev kanalite analiiis QUESTI indikaatoritega

Kanal Teaduspdhi | Faktikeskne | Tasakaalus | Labipai | Sidusja | Selg | Kéitev | Audit | Uhi | Eesma | Vastutus | Mojus: INDIK
ne: : tbesed tatud: stev: seostatu | e: ooriu | sko | rgipar | tundlik: | kutsub iles | AATOR
teadussisu, faktid, margitud on | arusaada | d: pdhj | emotsi | miga nna | aneja | péevakaj | auditooriu ITE
allikad objektiivsus, | huvipooled, | v, kes auditoor | alik | onaaln | suhtle | ga sihitud | alised mit oma ARV

eksperthinna | erinevad on iumile kus | e, V: suh | : dige teemad, kaitumist KANAL
ng, varsked kdneisikud rahastan | uue ja kaasat | jutusta | estu | sBnum | Kasitleb muutma, IL
allikad ud, kes teadmis | selg | dmbav | blugu, | v: Oigel teaduse raagib
vélja eandmin | ed kutsub | inim | viisil eetilisust | olulistest
annab e, sdn dialoo | este | digele probleemid
kontekst | umi gi, elug | auditoo est
,s6num | d suhtle | a riumile tihiskonnas
ja b seot
suhtlus ud,
toetavad l&he
Uksteist, dan
jarjepide e
v
struktuu
rja
Uhtne
stiil

Simon + + - + + + |+ + + |+ + + 11
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cebob
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https://www.youtube.com/channel/UCRRr_xrOm66qaigIbwFLvbQ
https://www.youtube.com/channel/UCRRr_xrOm66qaigIbwFLvbQ
https://www.youtube.com/c/QuantaScienceChannel/videos
https://www.youtube.com/c/QuantaScienceChannel/videos
https://twitter.com/sciencemagazine
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https://www.instagram.com/miks.ee/
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https://www.instagram.com/sciencealert/
https://www.instagram.com/sciencealert/
https://www.instagram.com/unitartuscience/
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https://www.instagram.com/miks.ee/
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https://www.instagram.com/p/C32krVKoSY1/?hl=en
https://www.instagram.com/p/C3sHMl9Iaxd/?hl=en
https://www.instagram.com/p/C3sHMl9Iaxd/?hl=en
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https://www.instagram.com/p/C3ILDGTo-yO/?hl=en
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https://www.instagram.com/p/C32n_gwJyK3/
https://www.instagram.com/p/C32n_gwJyK3/
https://www.instagram.com/p/C3uQbowIHE8/
https://www.instagram.com/p/C3uQbowIHE8/
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https://www.tiktok.com/@officialtiktokscience/video/7273604300008426794?lang=en
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