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Sissejuhatus

Tehingud on Uheks olulisemaks digussuhte tekkimise aluseks. Tehing peab vastama
seaduses satestatud nduetele. Seadusega on ette nahtud nduded isikutele, vormile ning sisule,
mille jargimata jatmine vOib tuua kaasa tehingu tdhisuse. Nailikud tehingud on
sisupuudustega tehingud. Valitud teema vajalikkust tingib asjaolu, et ndilike tehingute
problemaatikat ei ole pohjalikult uuritud, ning tdnapéeva diguskirjanduses on suhteliselt vahe
pooratud tahelepanu antud teemale, sh valisriikide seaduste kommentaarides ja teatmeteostes
korratakse teine teist, andmata pdhjalikumat analliisi. Samas tuleb maérkida, et ndilike
tehingute sdlmimine on Giguskaibes levinud, millele viitab ka kohtuvaidluste suhteliselt suur

arv.

ToO pbhieesmark on otsida vastust kisimusele, mis asjaolud tingivad tehingute
nailisuse ja kuidas on kolmandate isikute huvid ja digused kaitstud néilike tehingute méjude
korral. Nailik tehing on reeglina seotud kolmanda isiku huvide vdi diguste riivega. ,,Nailiku
tehingu puhul on pooltel mingi huvi jatta mulje kolmandatele isikutele, et tehing on tegelikult
tehtud ja diguslikud tagajirjed saabunud.”® Sellest tulenevalt on t6ds kesksel kohal niliku
tehingu mdju kolmandate isikute huvidele ja Oigustele, ning kuna nilik tehing riivab voi
rikub kolmandate isikute huve ja &igusi, siis keskendutakse kolmandate isikute huvide ja

diguste kaitse vBimaluste uurimisel.

ToO eesmargist lahtuvalt peamisteks uurimisprobleemideks on: mida nailik tehing
endast kujutab, mis asjaolud tingivad tehingute ndilisuse, kuidas on kolmandate isikute huvid
ja Oigused Kaitstud ndilike tehingute mdju eest ja kuidas ndilike tehinguid saab piiritleda
teistest tihistest tehingutest ning tlhistatavatest tehingutest. Késitletakse ka varjatud tehingu

tihisuse seost nailiku tehinguga.

Kaésitletavad pdhiprobleemid méaravad too struktuuri, mille jargi jaguneb t66 kaheks

peatiikiks.

Esimeses peatlkis uuritakse ndiliku tehingu olemust ja selle alaliike, avatakse ja
analliusitakse néiliku tehingu eeldusi. Eraldi anallisitakse tahteavalduse subjektiivset ja

objektiivset koosseisu, sest ndiliku tehingu tlhisus on tingitud tahteavalduse sisupuudustest,

1P, Varul. Tiihine tehing. — Juridica 2011/1, Ik 42.
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ning sellest l&htuvalt uuritakse, millest tuleneb ndiliku tehingu tahteavalduse sisupuudus.
Kuna ndiliku tehingu tuvastamiseks tuleb tahteavaldust tdlgendada, siis kasitletakse néiliku
tehingu tahteavalduste tolgendamise problemaatikat. VVaatamata sellele, et tsiviilseadustiku
uldosa seaduses sisaldub (ks sate, mis kasitleb nailikku tehingut, on selles kaks nailiku
tehingu alaliiki: tehing millega luuakse mulje tehingu olemasolust, ja tehing millega
varjatakse teist tehingut. Varjatud tehing ei ole eraldi uurimisobjektiks, sh selle kehtivuse voi

kehtetuse kisimused, kuid analiitisitakse ndiliku tehingu ja varjatud tehingu tiihisuse seoseid.

TOO teises peatiikis uuritakse néiliku tehingu mdju kolmanda isiku huvidele ja
Oigustele, ning nende vdimalikku kaitset ja kaitsevajadust. Seega uuritakse vdimalikke
kaitsemehhanisme, mis on satestatud seadustes. Lepingudiguses kehtib poolte
privaatautonoomia pdhimote, seega on ka néilike tehingute problemaatika seotud
privaatautonoomia pohimdottega. To0s analulsitakse seoses ndiliku tehinguga, kellel on
vlBimalik sekkuda poolte privaatautonoomiasse, kui tdusetub nailiku tehingu probleem, ja
kelle huve ja digusi ning kuidas kaitseb néailiku tehingu tihisus. Tuleb markida, et kolmandad
isikud on jagatud erinevateks gruppideks. Selline liigendus aitab, esiteks, mé&é&ratleda
probleemid, mis tekivad seoses néiliku tehingu mdjuga kolmandate isikute huvidele ja
Oigustele, ning eeldatavad olukorrad. Teiseks, aitab liigendus analtisida v@imalikke
kaitsemehhanisme. Kuna praktikas on sageli ette tulnud probleeme nailiku tehingu
piiritlemisega teistest tuhistest tehingutest, siis késitletakse ka néiliku tehingu

piiritlemiskisimusi teistest tuhistest tehingutest ning tihistavatest tehingutest.
Eesmarkide saavutamiseks kasutatakse ajaloolist ja vordlevat meetodit.

To0s tuginetakse Eesti seadusandlusele ja kohtupraktikale, kuid kasitletakse ka teiste
Oiguskordade vastavaid norme. Allikmaterjali valikut on mdjutanud teemakohase eestikeelse

diguskirjanduse nappus.



| NAILIKKUS TEHINGU TUHISUSE ALUSENA

1.1. Tehingu kehtivuse eeldused ja nailiku tehingu mdoiste

1.1.1. Tehingu kehtivuse eeldused

Tehing omab keskset tahendust 0&igussuhete kujundamisel. ,, Tehingutes Kui
digusparastes suunatud toimingutes valjendub isikute tahe, kes neid toiminguid sooritavad.”
Tehing on ,,0igussuhete enesemédratusliku ja omavastutusliku kujundamise vahendiks. /.../
tehinguna méistetakse akti, mis on suunatud Sigusliku tagajarje saavutamisele.”® Oiguse
uldteoorias nimetatakse otseselt digusliku tagajarje saavutamisele suunatud juriidilisi tegusid

kaitumise individuaalaktideks, milleks peetakse eelkdige tehingut.*

Juba Rooma eradiguses koosnes lepingute sélmimine teatud kindlatest digustoimingute
kogumist, kuid ,,Rooma juristid ei tootanud vilja ,,tehingu” iildmdistet; neile olid tuttavad
iiksnes konkreetsed lepingud. Kodige ldhedasem ,tehingu” tdnapdeva mdistele oli véljend
negotium gerere, negotium contrahere.“> Rooma Siguses kasutati ka termineid negotium,

actus, actum, gestum, mis aga ,,ei oma kindlat tehnilist tihendust.”®

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse’ (edaspidi — TsUS) § 67 Ig 1 avab tehingu mdiste,
mille kohaselt tehing on toiming v6i omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub
kindla Gigusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Samas saab digustoiminguks
pidada (ksnes Oigusliku tdhendusega Oiguspdrast tegu. ,,Tehingu moiste méaératlemise
lahtealuseks on tahteavaldus. Tahteavalduses véljendub isiku tahe, mis on suunatud diguslike

”8

tagajargede kaasatoomisele.” H. K&hler margib, et ,,[i]ga tehingu tingimata vajalik osa on

> 11. b. HoBuuxwuii. OcHOBBI PHMCKOro IpaKIaHCKOTO TipaBa. 3-e¢ m3mganue. Mocksa. IOpunndeckas nuteparypa
1972, crp 145.

* H. Koéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn 1998, 1k 93.

* R. Narits. Qiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 112.

> . B. Hosuukwuit 1972, ctp 145.

® 1. . I'pumm. Jlexnmu mo morme pumckoro mpasa. Ilox pex. m ¢ npexucnosuem npod. B. A. TomcunoBa.
Mockga: 3epuano 2003, ctp 134.

"RT 1,06.12.2010, 12.

8p. Varul jt. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 84.
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tahteavaldus.”® Tuleb markida, et erinevalt TsUS-st puudub Saksamaa tsiviilkoodeksis
Birgerliches Gesetzbuch®® (edaspidi — BGB) tehingu mdiste diguslik definitsioon, vaid
annab Uksnes tehingute uldise regulatsiooni artiklites 104 — 185. ,[K]usjuures eelkdige
rohutatakse tahteavalduse tahtsust, kuna seni, kuni tahe ei ole avaldatud, ei ole tal 6iguslikku
joudu. <t

,Vorreldes teiste diguste ja kohustuste alustega, erineb tehing koigist teistest alustest
selle tOttu, et pérast seda kui tehing on tehtud, kaasnevad sellega nii seadusest tulenevad
digused ja kohustused kui ka tehingu enda sisust tulenevad Sigused ja kohustused.” Tehingu
kaudu véljendub poolte privaatautonoomia. Tehingu tegemisel peavad pooled jalgima seaduse
imperatiivseid norme, millega ei tohi minna tehingu sisu vastuollu, Ulejadnus on neil aga
tagatud sisu- ja tldjuhul ka vormivabadus. ,,Tahteavalduse kaudu muudetakse isiku

privaatautonoomne otsustus — tema tahe — isikule diguslikult siduvaks.”

Tehinguid liigitatakse (ihe- ja mitmepoolseteks. Tsiviilkdibes on kdige olulisemaks ja
peamiseks tehinguliigiks leping, mis on mitmepoolne tehing (TsUS § 67 Ig 2 IV lause). TsUS
8 67 Ig 2 111 lause kohaselt on mitmepoolse tehingu tegemiseks vajalik kahe vdi enama isiku
tahteavaldus. ,,Kuna leping on iihtlasi kahepoolne tehing, siis lepingu elementideks on nii
poolte tahe, kui tahteavaldused lepingu sGlmimiseks, aga ka kokkulepe. Seega on lepingu
olemasoluks vaja kdiki tema elemente — tahet, tahteavaldust ja kokkulepet.”** Kui pooled
jouavad kokkuleppele ning s@lmivad lepingu, siis selle digusliku tagajarjena tekivad,
muutuvad vOi 18ppevad lepingupoolte kohustused. Kuigi peamiseks lepingu liigiks on
voladiguslik leping, kasutatakse lepinguid erinevates digusvaldkondades: eradiguses: vola-,
asja-, perekonna-, parimis- ja Uhingudiguses; aga ka haldusdiguses. Mitmepoolse tehingu
mdistet kohaldatakse Uldnormina koéikides 6igusvaldkondades, sh ka haldusdiguses.
Seeparast on TsUS-s antud mitmepoolse tehingu mdiste ja voladigusseaduse’® (edaspidi —

VOS) § 8 Ig 1 maaratleb seda vbladiguslikus tahenduses.

Tehingu kaudu kull valjendub poolte privaatautonoomia, kuid selleks, et tehtud

tehinguga kaasneksid nii seadusest tulenevad digused ja kohustused kui ka tehingu enda sisust

® H. Kghler 1998, Ik 93.

19 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.09.1896, Stand 01.05.2014 aufgrund Gesetzes vom 28.08.2013. Kéttesaadav
http://dejure.org.

11 R. S6lg. 5. peatiikk. Tehingud. — Juridica 1994/VIII, Ik 192.

2p_varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 5 p 3.3.2.1.
3p_Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica 2010/VII, Ik 497.

¥p_ varul jt 2012, Ik 99.

' RT1,29.11.2013, 4.
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tulenevad 6igused ja kohustused, peavad olema tdidetud seaduses satestatud tehingu kehtivuse

eeldused. Uksnes kehtiv tehing saab olla pooltele siduv.

,Juristile on kehtivusprobleem antud peamiselt positiivoigusliku probleemina. Ta
kohtab seda, kui on kusitav, kas ja kuivdrd teatud leping seob lepinguosalisi, kas teatud
kohtuotsus omab seaduse joudu, kas teatud maérus on seaduspérane ja kas teatud seadus on
pbhiseadusparane.”® Kuna tehingu tegemine on seotud alati mingi teatud kindla eesmargi
saavutamisega, siis selle saavutamiseks peab tehing olema kehtiv. , Tehingu kehtivus
tdhendab eelkBige seda, et reeglina on digustatud poolel vdimalus oma digusi teostada ning
saada vajadusel kaitset, kohustatud pool aga peab oma kohustused taitma.”*’ Iga tehing
moodustab teatud oigustoimingute kogumi, kuid Uksnes kehtiv tehing omab Giguslikke
tagajargi ja mitte igasugune poolte kokkulepe v6i digustoimingute kogum ei oma diguslikke
tagajargi. Seega iga tehing peab vastama teatud Uldistele seaduses satestatud kehtivuse

eeldustele.

Tahteavaldus on tehingu tuumaks. Samas voOib ette tulla olukordi, kus véljendatud
tahteavaldus ja motiivid, mille alusel tahteavaldus moodustus, on erinevad. Tehingu tegemise
tahe vOib olla rajatud muudel motiividel kui avaldatud tahteavalduses on valjendatud.
Tahteavalduseks ei loeta isiku sisemist tahet tehingut teha, sest nn isiku sisemine tahe, mis ei
ole véljendatud ja tehtud teatavaks teistele, ei oma Giguslikke tagajargi. Muidugi, peavad isiku
sisemine ja véljendatud tahe tldjoontes kokku langema, sest vastasel juhul voib olla tegemist
tihise tehinguga. ,,Kahepoolsete tehingute puhul kiisimus tahte ja selle vdljenduse vahelisest
vastavusest muutub keeruliseks seepérast, et nGutav ei ole Uiksnes dige ettekujutus tehingust ja
selle tagajarg mdlema poole poolt, vaid ndutav on, et mdlemal poolel oleks thesugune
ettekujutus Uhest vOi teisest asjaolust, sest ksnes sellistel tingimustel on nende vaheline

kokkulepe voimalik.”®

Tehingu kehtivuse eeldused jagatakse kolme pdhigruppi: isikust tulenevad eeldused
(teovdime, otsusevBime, esindusvBime), vormindudest tulenevad eeldused ja sisust tulenevad
eeldused. Juhul, kui antud tingimused ei ole nduetekohaselt tdidetud on tehing Uldjuhul
tiihine. Tdhine tehing on teatud puudustega, mille tottu ei too ka kaasa Giguslikke tagajargi.
,» Tuhise tehingu puhul on tegemist sellega, et tehing on kiill tehtud, st vastavad tahteavaldused

on véljendatud (vt § 67 Ig 1), kuid siiski sellise puudusega, mis tingib tehingu kehtetuse selle

161, Tammelo. Oiglus ja hool. Koostaja Raul Narits ja Marju Luts. Tartu 2006, Ik 237.
P varul jt 2012, Ik 133.
18 1. J. Tprvm 2003, crp 137.



tegemisest alates.”*® Tihine tehing ei loo diguslikke tagajargi, ning tehingu tihisusele saab
tugineda kohtusse tuvastushagi esitamata, va juriidilise isiku organi otsused, mille tiihisusele
tuginemiseks tuleb eelnevalt kohtus tiihisus tuvastada (TsUS § 38 Ig 2). , Tihisusele
tuginemine on vajalik néiteks siis, kui tehingu teine pool nduab taitmist, voi siis, kui isik
esitab alusetu rikastumise ndude, tuginedes sellele, et teine pool on saanud Uleantu tiihise

tehingu alusel.”*

Tehingu kehtivuse kontrollimisel tuleb p6orata tdhelepanu asjaolule, kas tehingu teinud
isik on teov@imeline, kuna vastavalt TsUS § 8 Ig-le 1 on fiiiisilise isiku teovime vdime
iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid; kas ei esinenud isikul otsustusvGimetust (TsUS § 13). Kui
tehingu on teinud piiratud teovdimega isik, ilma esindaja eelneva ndusolekuta, on tehing
reeglina tthine. Kindlasti tuleb kontrollida, kas isikute vaheline tehing nduab ka
kohustuslikku vormi. Uldjuhul kehtib vormivabadus, kuid seadusandja on teatud juhtudel
ndinud ette kohustuslikku vormi, nditeks kinnisasja mudgileping peab vastavalt
asjadigusseaduse®’ (edaspidi — AOS) § 119 Ig 1 olema notariaalselt tdestatud. Kui ei ole
jargitud seaduses satestatud voi poolte kokkuleppest tulenevat vorminduet, on tehing reeglina
tihine. Tehingu kehtivuse kontrollimisel tuleb vaadata, kas ei esine tehingu sisust tulenevaid
puudusi, mis tingivad tehingu tuhisuse. Tehingu sisust tulenevad puudused on tehingu
tihisuse alusena satestatud TsUS §-des 86-89, milleks on vastuolu heade kommete vGi

avaliku korraga, vastuolu seadusest tuleneva keeluga, kasutus keelu rikkumine ning néilisus.

Tehingu sisust tingitud tihisus on (ks vaieldavamaid ning keerulisemaid kisimusi
Oigusteaduses ja diguspraktikas, sest sisust tingitud tihisuse tuvastamiseks tuleb tehingut
tdlgendada. Kui isikust v&i vormindudest tulenevad pOhjused on seadusandja poolt
(vorminduded vdivad ka poolte kokkuleppega olla) kehtestatud, siis sisu télgendamiseks on
seaduses satestatud kill t6lgendamisreeglid, kuid nende rakendamine néuab mitte ainult
seaduste ja Oiguse Uldpdhimotete teadmist, vaid ka kohtupraktika tundmist ja kindlasti ka

kogemusi.

Kuna antud t66 on seotud ndiliku tehingu problemaatikaga, siis edaspidi ké&sitletakse
uksnes ndiliku tehingu kehtetuse eeldusi, kuid vaadatakse ka nende seost teiste tiihiste
tehingutega, sest moningatel juhtudel tuleb vorrelda ja analtitisida, millistel alustel tugineda

tehingu tuhisusele. Kuid eraldi uurimisobjektiks teised tehingu tiihisuse alused ei ole.

9P Varul jt 2010, § 84 p 3.1.
2p_Varul. Tiihine tehing. Ik 35.
2L RT 1,23.04.2012, 2.
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1.1.2. Nailiku tehingu mdiste

Néilike tehingute olemasolust rédgitakse juba Rooma eradiguse ajastust. ‘“Naiteks
roomlastel olid keelatud kinkelepingud abikaasade vahel; selleks, et antud keelust médda
hiilida, sélmisid abikaasad omavahel nailiku?® miitigilepingu, millega varjati kinkelepingut.
Sellised tehingud olid tihised. (Cp. 1.7 D. De don. inter virum et uxorem 24,1 (Ulpianus). Si
uxor a marito sua praedia.... emerit, eague emtio donationis causa facta dicatur, nullius esse
momenti... Imperator noster cum patre suo rescript.).”” Vanim té6 néilikest toimingutest,
millega t66 autor tutvus t60 kirjutamise kdigus, on parit aastast 1854 (D. Meyer “Juriidilistest

véljamdeldistest ja eeldustest, varjatud ja teeseldud toimingutest”).?*

TsUS § 89 Ig 1 satestab nailiku tehingu legaaldefinitsiooni: nailik on tehing, mille puhul
pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele
vastavaid diguslikke tagajargi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust voi varjata
tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad.” Antud sate katkeb endas kaks erinevat nailiku
tehingu liiki, millest tks loob lihtsalt digusnéivuse, teine aga varjab mingit muud tehingut.
Nailikud tehingud voib jagada: absoluutsed nailikud tehingud, millega pooled deklareerivad,
et nad soovivad teha mingit tehingut, tegelikkuses aga ei soovita seda; ja suhtelised nailikud

tehingud, mis varjab poolte tegelikku tehingut.?®

Anglo-Ameerika Gigusstusteemis, lahtuvalt lepingudiguse erialakirjandusest, ei kasitleta
nailikkust eraldi tuhisuse liigina, vaid pigem l&htutakse sellest, mis eesmargil on néilik tehing
tehtud — maksudest kdrvalehoidumise eesmargil vms. Pohjalikku kasitlust néilikust ja
teeseldud tehingust voib leida maksudiguse kirjanduses.?” Tuleb markida, et Anglo-Ameerika

Oigussiisteemis ja nimelt USA Louisiana osariigis on erand sellest reeglist. Louisiana

22D, Grimm kasutab oma teoses sona «guxmusnsii»/ fiktiivne ehk nailik.

2. 1. I'pumm 2003, ctp 141; vt ka JI. Y. Meitep. O 1OpHIUYECKHAX BBIMBICTIAX H TPEAIOJIOKEHUSX, O
CKPBITHBIX U MPUTBOPHBIX neficTBusax. Kasanp 1854, ctp 95 — 99.

24 J1.1. Meiiep 1854.

%5 Sama reegel on sitestatud naiteks ka BGB art 117; I'paxnanckuii kogeke Poccuiickoii ®enepaumii § 170;
Louisiana Civil Code art 2025.

% G. Alpa and V. Zeno-Zencovich. ltalian private law. New York: Taylor & Francis 2007, p 169; vt ka 4.
Candununmo. Kypc pumckoro dactHoro mpasa. IlepeBoa ¢ wmranbsHckoro. Ilox pen. mok. rop-ux H. /[ B.
Hooxwcoesa. Mocksa: BEK 2002 ctp 83 u cmen.; Memorandum 37 - Constitution and Proof of Voluntary
Obligations - Abortive Constitution.  Scottish law commission. 10. 03. 1977. Kattesaadav:
http://www.scotlawcom.gov.uk/publications/discussion-papers-and-consultative-memoranda/1970-1979/, p 37 —
43.

"' R. Murray, K. Prosser. Tax avoidance. 1-st edition. London: Sweet & Maxwell 2012, Chapter 8.
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tsiviildigus on kodifitseeritud (Louisiana Civil Code®), mille 10. peatiikk kannab pealkirja
simulatsioon (simulation). Louisiana tsiviilkoodeksi artiklites 2025 — 2027 on satestatud
simulatsiooni legaaldefinitsioon. Louisiana tsiviilkoodeksis eristatakse absoluutset ja suhtelist

simulatsiooni.

Nagu eelnevalt oli juba margitud, kehtiva tehingu puhul peab pooltel olema dige
ettekujutus tehingust ja tehinguga soovitavast tagajarjest, ning poolte sisemine ja véljendatud
tahe (tahteavaldus) peavad olema kooskdlas. Néilike tehingute tegemisel tekib ,,tegeliku tahte

ja véljendatud tahte vaheline konflikt.<*

Néilike tehingute puhul v6ib tehingu jagada nn
sisemiseks ja valiseks suhteks: sisemises suhtes esineb vastuolu poolte sisemise ja véljendatud
tahte vahel, mis on kokkuleppeline, ning valissuhtes esineb vastuolu tehingu ettekujutuse ja
tehinguga soovitava tagajérje vahel, millega puitakse luua petlik vOi eksitav ettekujutus

kolmandatele isikutele.

Esmapilgul néib olevat kdik selge néiliku tehingu definitsiooniga ja eeldustega, kuid
selle satte kohaldamine on praktikas problemaatiline, sest formaalselt — kolmandatele
isikutele, néib olevat tehing korrektne ja seda on keeruline tuvastada ning ka tdendada.

Seega puudub nailiku tehingu puhul pooltel tegelikult tahe tehingut teha, nad soovivad
tekitada Uksnes digusnaivust tehingu olemasolust voi varjata mingit muud tehingut. Pooltel on
mingi huvi jatta mulje kolmandatele isikutele tehingu olemasolust voi varjata teist tehingut.
Seejuures kolmandate isikute ring vOib olla mé&é&ratletud, kuid ka madratlemata. Nailike
tehingute puhul ei lange poolte valjendatud tahe, kui see on véljendatud kolmandatele

isikutele, kokku poolte sisemise (varjatud) tahtega.

%8 Kattesaadav http://www.law.lsu.edu.

# T, Rodriguez de las Heras Ballell, with the collaboration of Jorge Felice Rey. Introduction to Spanish Private
Law: Facing the Social and Economic Challenges. USA & Canada. The university of Texas at Austin Studies in
Foreign and Transnational Law 2010, p 243.

11


http://www.law.lsu.edu/

1.2. Tehingu tegemine nailikkuse eesmargil

1.2.1. Tahte puudumine diguslikke tagajargede saavutamiseks ja poolte
kokkulepe ebadige ettekujutuse loomisest tehingu olemasolust

Tahe on tahteavalduse (ks eeldustest. Tahe on tahteavalduse subjektiivne kilg. ,,[N]ii
tahteavalduse kui ka tehingu funktsiooniks on v@imaldada isikutel kujundada neid
umbritsevaid 0Gigussuhteid vastavalt omaenese tahtele, st kutsuda esile 6iguslikke
muudatusi.“*® Muidugi ei pea iga kokkulepe omama Siguslikke tagajargi, naiteks kiillakutse
ohtusdogile, mille korral on reeglina tegemist sotsiaalsuhetega mitte lepinguga. Inglismaa
diguses on (heks Klassikaliseks kaasuseks Balfour v. Balfour [1919]*' — kokkulepe
abikaasade vahel, kus kohus leidis, et mehe lubadus maksta naisele iga kuu 30 £ abielu ajal,
oli Uksnes sotsiaalsuhe, mitte lepinguline suhe, nagu vaitis naine. Samas tuleb mérkida, et kui
kokkuleppe poolteks ei ole perekonnaliikmed, vaid néiteks s6brad, tookaaslased v6i naabrid,
ning kokkulepe hélmab mingi teo tegemist, siis ei ole alati nii lihtne otsustada millise
kokkuleppega on tegemist. Seega tuleb igat olukorda eraldi analtisida. Sarnane olukord on
ka néilike tehingutega, mis on seotud tahte puudumisega diguslike tagajargede saavutamiseks.
Eriala kirjanduses ollakse seisukohal, et kokkulepe on siduv kui pooled soovivad olla seotud
sellega. Iga leping saab oma mdju poolte véljendatud v6i kaudsest tahtest, ja mis peab olema

iga otsuse aluseks2, ning sageli on pdhiprobleemiks pool(t)e tahte valjaselgitamine.

Néilike tehingute tuvastamise ja kvalifitseerimise probleemid, ja v6ib olla ka nende
vahene uurimine, tuleneb just sellest, et néilik tehing on valiselt veatu: reeglina puuduvad
isikust tulenevad puudused (teovdime) ja ka vorminduded on taidetud, ning ka tahteavaldus
on vadliselt: tahte kujunemine (puuduvad eksimus, pettus vms) ja selle véljendamine,

seadusega kooskadlas.

TsUS § 89 Ig 1 | alternatiiv sétestab, et nailik on tehing, mille puhul on pooled kokku
leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid
Oiguslikke tagajérgi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust, ehk siis ei taha

%0, Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses. Teadusmagistritod. Juhendaja P. Varul. Tartu 2005, Ik 32.

31'S. Wheeler & J. Shaw. Contract law. Cases, materials and commentary. Oxford: Clarendon press 1995, p 149
—155.

%2 M. P. Furmston. Chesire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract. Oxford: University press 2007, p 16.
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pooled olla diguslikult seotud tahteavaldustega, mida on nad avaldanud kolmandatele

isikutele.

Néilikud tehingud saavad olla Uksnes mitmepoolsed tehingud, seega peab olema
viahemalt kaks poolt. ,[M]andri-Euroopa digussisteemis maaratletakse tehingut Kui
kokkulepet, mis saavutatakse Oigusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavalduste
kaudu“,® sellest tulenevalt peaks kokkulepe olema tahteavalduste tulemuseks. ,,[T]ehingu
tingimatuteks koosseisuelementideks on tahe ja tahteavaldus, on selleks ka kokkulepe, sest

kokkuleppe saavutamine toimub kahe tahteavalduse (ofert ja aktsept) vahetamise teel.«**

Autori arvates, peab ndilike tehingute puhul olema kokkulepe, et tahteavalduses
toodud tagajargi tegelikult ei soovita, saavutatud enne seda, kui tehakse tehingu tegemise
tahteavaldused, millega luuakse ebadige -ettekujutus kolmandatele isikutele tehingu
olemasolust. TsUS § 89 Ig 1 | alt vGimaldab just sellist tdlgendamist, et kokkulepe
saavutatakse mitte sama tahteavaldustega, mida pooled néiliselt teevad, st et offerdis antakse
teada, et tahetakse pakkumus tksnes luua ndilisus, ja teine isik oma aktseptis ndustub seda
aktseptida ksnes ndiliselt. Naiteks on erialakirjanduses ndilikuks tehinguks nimetatud
olukorda, kui oksjonipidaja lepib kokku kellegagi, et isik hakkab tegema pakkumusi, et tdsta
miitidava asja hinda.*> Seega on ka antud juhul toimunud kokkuleppe s8lmimine enne seda,
kui toimub ndilik tehing, millega hakatakse jatma muljet kolmandatele isikutele soovist
sOlmida tehing mutdava asja suhtes. Niisiis, kui nailisest hinnapakkumusest kdrgemat hinda
enam ei pakuta, siis Oiguslike tagajargede puudumise kokkuleppest lahtuvalt, j&&b asi
oksjonipidaja katte ja ta ei saa nduda asja hinna tasumist. Kuid, kui pooled lepivad kokku
maksimumsumma, mida tohib nailiselt pakkuda, ja vaatamata sellele pakub néilikku tehingu
pool kdrgemat hinda kokkulepitud maksimumsummast ja see osutubki kdrgeimaks. Sellisel
juhul, t66 autori arvates, ei saa pakkumuse tegija tugineda tehingu nailisusele ja oksjonipidaja
saaks nduda hinna tasumist, sest ndilisus kehtis (ksnes eelnevalt kokku lepitud
maksimumsummani, millest kérgemat pakkumust tehingupoolelt v8is oksjonipidaja eeldada
tegeliku tahtena omandada miidav asi, sest nailiku tehingu theks oluliseks eelduseks on

mdlema poole teadmine tehingu asjaoludest ja ndustumine nendega.

% A. Avi. Tiihine tehing. Magistritdd. Juhendaja prof. P. Varul. Tartu 2004, Ik 14.

* A, Avi 2004, Ik 18.

% T. Guhl. Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschlup des Handels- und Wertpaperrechts. Zirich:
Schulthess Poligraphischer Verlag 1972, S 130.
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BGB § 117 sétestab, et kui tahteavaldus, mis tuleb teha teisele isikule, tehakse tema
ndusolekul ainult ndiliselt, siis on see tuhine. Antud juhul on vbimalik valja lugeda, et
kokkulepe tehingu néilisuses saavutatakse samade tahteavaldustega, millega luuakse ka

nailisus. Samas, ,,[a]valduse saaja ndusolek ei ole tahteavaldus diguslikus mdttes.«*®

Néiliku tehingu nn eesmérgiks on ebadige ettekujutuse loomine tehingu olemasolust.
Nailiku tehingu mdistest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et naiv tehing on alati seotud
kolmanda isikuga, millele viitab sétte sdnastus — sest pooled tahavad jatta mulje tehingu
olemasolust. Valjend ,jdtta mulje” osutab kolmandatele isikutele (kdrvalolijatele). Samas
BGB §-st 117 sellist eeldust otseselt ei tulene, millele viitab ka H. Kéhler®’, kuid ka tema
margib, et reeglina on néiv tehing seotud kolmandate isikute mdojutamise vOi petmise
kavatsusega. Sellest tulenevalt vdib néiliku tehinguga toimuda kolmandate isikute 6iguste voi

huvide riive.

Seega tuleb asuda seisukohale, et ndilike tehingute puhul eelneb tehingule, millega
luuakse ebadige ettekujutus tehingu olemasolust, kokkulepe, et sbImitavast tehingust ei tulene

pooltele diguslikke tagajérgi.

1.2.2. Tahteavaldus nailikkuse loomiseks

1.2.2.1. Tahteavalduse mdiste

Tahteavaldus on tehingu tuumaks. Tahteavalduses véljendub isiku tahe tuua kaasa
Oiguslikke tagajargi. Tahe tahendab eelkdige soovi teatud tagajargi esile kutsuda. Kuid
tagajargede saabumiseks tuleb tahe teatavaks teha teistele, ja tahteavaldus peab olema tehtud
kehtivalt. ,,Tahteavaldus on seega teatud Giguslike tagajérgede kaasa toomisele suunatud tahte
véljendamine, selle teatavaks tegemine.“*® Kéikide tehingute keskmes asub vahemalt (ks
tahteavaldus.* Tehingudpetuses réhutatakse just tahteavalduse tahtsust, kuna seni, kuni tahe

% H. Kohler 1998, Ik 111.

%" H. Kohler 1998, Ik 111; vt ka M. Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrunsgesetz und Nebengesetzen.
Band 2. Allgemeiner Teil 2 8 102 — 240. Wissenschaftliche Redaktion Universitatsprofessor Dr. Manfred Wolf.
Verlag w. Kohlhammer. Stand: 1999. 8117 Il p 4.

%8 p_ Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine. Ik 497.

% B. S. Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann. The German Law of Obligations. Volume I. The Law of
contracts and restitution: A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon press 1997, p 31.
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ei ole avaldatud, ei ole tal ka Giguslikku jdudu. Tahteavaldust loetakse iheks tehingu osaks,
ilma milleta tehing on kas tuhine (ndilik tehing) voi voib olla ka holjuvalt tihine.
Tahteavaldus peab olema vabalt kujunenud ja vastama isiku tegelikule tahtele ning peab
valjendama seda Gigesti. Kui tahteavaldus ei vasta isikute tegelikule tahtele, siis on pdhjust
radkida tehingu tihisusest vdi tehingu tihistamise vOimalusest (dhvarduse, pettuse vOi
eksimuse korral). Tahteavalduse vastavust tahtele eeldatakse, vastasel korral tekiks olukord,
kus pooled voiksid hakata oma suva jargi keelduma tehingut tditmast. Seega tuleb tahte
puudumist téendada.
Tahteavaldus katkeb endas subjektiivset (isiku tahe) ja objektiivset poolt (avaldus, mis
on nn tahteavalduse deklaratiivne pool), olles tehingu tegemisel kesksel kohal, sest tehingu
tegemisel on tahtis isiku tahe ja tahte valjendus. Alljargnevalt késitletakse tahteavalduse

subjektiivset ja objektiivset poolt eraldi.

1.2.2.2. Tahe kui tahteavalduse subjektiivse koosseisu element

Tahet on uuritud erinevatel aegadel erinevate teadusharude poolt.** Juba Aristoteles
(384 — 322 eKr) kasitles tahet filosoofilise probleemina oma t6ddes. Tahte filosoofilise
kasitlusega on peale Aristotelest tegelenud néiteks ka R. Descartes (1596 — 1650), T. Hobbes
(1588 — 1679).** Hiljem on tahte problemaatikat kasitletud psiihholoogia valdkonnas, W.
Wundt (1832 — 1920), kes on uurinud tahet kui teatud psudhilist protsessi oma toos

«42

,Grundriss der Psychologie®“™. Samas ei ole psuhholoogide seas tahte dldtunnustatud

definitsiooni.

Oigusteaduses omab tahe keskset tdhendust. , Tihti on tahe juuras selleks
kriteeriumiks, mis peab andma inimkaitumisele Siguslikult relevantse mé&tme.«** Oiguse

uldteoorias liigitatakse juriidilisi fakte, vottes aluseks tahte, sindmusteks ja tegudeks.

40| shemalt: B. A. VeannukoB. IICHXONOTHYECKUE MEXAHM3MBI BOJIEBOH perymsmun. 3-e m3ganne. MockBa
2006; L. Hallik 2005, Ik 37; P. Pikamée. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine.
Doktoritdd. Juhendaja prof. J. Sootak. Tartu 2006, kk 95 jj.

“1 B. A.MBaHHUKOB 2006, ctp 20 —24.

2 W. Wundt. Grundriss der Psychologie. Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann 1896, S 214 ff. // B. Bynr.
Ouepk ncuxonoruu. [lepeBox ¢ memenkoro: I'. A. [Tanepna. Cankr-IlerepOypr 1896, ctp 124 n ca.

*p. Pikaméde. Karistusdiguslik tahtluse mdiste ja tahte psiihholoogiline kasitlus. Juridica 2002/11, Ik 75.
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Stindmused on juriidilised faktid, mille saabumine ei sdltu digussubjektide tahtest. Teod on

aga juriidilised faktid, mis s6ltuvad isiku teadvusest ja tahtest.**

Anglo-Ameerika diguskorra lepingudiguses puudub Mandri-Euroopa tahteavalduse
mdiste analoog,* kuid selleks, et kokkulepet Kasitletaks lepinguna 8iguslikus méttes, peab
pooltel olema tahe olla Siguslikult seotud (intention to create legal relation).*® Seejuures
kehtib  Anglo-Ameerika lepingudiguses eeldus, et kokkulepped, mis on tehtud
perekonnaliikmete vahel (domestic agreement), sotsiaalsuhetes (social agreements) ja
kollektiivsed t60lepingud (collective bargains in employment) ei ole suunatud diguslike
tagajargede kaasatoomisele, ja vastupidine eeldus kehtib drimaastikul tehtud kokkulepete
(commercial agreement) puhul. Samas oeldakse, et alati on véimalik tdendada vastupidist.*’
Tsiviilseadustiku (ldosa seadus ega ka voladigusseadus sellist eeldust ei satesta, ka
perekonnaseadusest*® (edaspidi PKS) otseselt ei tulene sellist eeldust. T66 autori arvates,
sellise eelduse puudumist Eesti diguses, kinnitab ka pankrotiseaduse* (edaspidi — PankrS) ja
taitemenetluse seadustiku® (edaspidi — TMS) tagasivditmise instituut ning eelkdige PankrS
8110 Ig 3 ja TMS § 188 Ig 2 ja 3. Tagasivoitmisel ei eeldata, et volgniku ja tema lahikondse
vahel tehingut ei ole, vaid eeldatakse, et l&hikondne teadis vdlausaldaja huvide
kahjustamisest. Kui kehtiks eeldus, et lahikondsete vahelised kokkulepped ei ole suunatud
Oiguslike tagajargede kaasatoomisele, siis tagasivditmisele eelneks vdlgnikupoolne
tdendamine, et tehing on tehtud, ja kui see oleks tdendatud, siis rakendataks tagasivditmise
satteid.

Erabiguses on isiku tahe seotud eelkdige tehingu ja tahteavalduse tegemisega.
Erialakirjanduses on tahteavalduse subjektiivses koosseisus eristatud kolme &iguslikku

tahendust omavat tahtemomenti.>*

*R. Narits 2004, Ik 111 — 112.

* Anglo-ameerika lepingudiguse erialakirjanduses ei ole kasutatavad mdisted tahteavaldus, samas kui saksa
diguse ingliskeelses erialakirjanduses kasutatakse ’declaration of intention’ vdi ’declaration of will’ (vt B.
Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. Second edition
Oxford and Portland, Oregon 2006, p 25; B. Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann 1997, p 31.

% J. Beatsons. Anson’s law of contract. 28th Edition. Oxford: University press 2002, p 69 — 72. E. McKendrick.
Contract law. Text, cases and materials. Oxford: University press 2004, p 288—309. D. M. Walker. The law of
contracts and related obligations in Scotland. Second edition. London: Butterworths 1985, p 143 — 149,

*" E. McKendrick 2004, p 288—289.

*®RT 1,27.06.2012, 12.

“RT 1, 13.03.2014, 94.

*RT I, 13.03.2014, 105.

1 B. Boemke, B. Ulrici BGB Allgemeiner Teil. Berlin Heidelberg: Springer-Lehrbuch 2009, S 50; B.
Markesinis, H. Unberath, A. Johnston 2006, p 293; L. Hallik 2005, Ik 37 jj.
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Tegutsemistahe (Handlungswillen), mille kohaselt saab tahte avaldamiseks pidada
isiku teadlikku ja tahtlikku tegu vOi tegevusetust. Teo tegemise tahte kohaselt peab isik oma
tahte véljendamiseks tahtlikult ja teadlikult midagi tegema vO0i tegemata jatma (tahtlik
radkimine, Kkirjutamine). Tegutsemistahe puudub, kui tahteavaldusena mdistetav tegu Kui
selline polnud tldse soovitud.>* Naiteks puudub teo tegemise tahe, kui tahteavaldus tehakse

naiteks hupnoosi all, unes vms seisundis.

Avaldustahe vo0i avaldusteadvus (Erklirungsbewuptsein // Rechtsbindungswillen).
Eelduslikult peab tahteavaldus kaasa tooma Oiguslikud tagajarjed. Seega, kui isik teeb
teadlikult ja tahtlikult teo, mida maistlik isik vdib pidada tahteavalduseks, siis eeldatakse, et ta
soovib olla diguslikult seotud — tuua kaasa diguslikke tagajargi oma teadvustatud ja tahtliku
teoga. Kuid tahteavalduse subjektiivne koosseis eeldab mitte ainult tegutsemistahet
(tegutsemisteadlikkust), vaid isiku teadvustamist, et tema tegu vOib kaasa tuua Oiguslikke
tagajargi.>® Seejuures avaldustahe ei ndua konkreetseid Siguslikke tagajargi, vaid piisab
teadlikkusest, et isiku tegevus on suunatud 0&iguslike tagajargede kaasatoomisele.
»Avaldustahe /../ puudub, kui avaldaja tegutseb kiill teadlikult, kuid ei tea, et tema

tegutsemisel on valjaspoole tehinguline tahendus /../.«>

Tehingutahe® / teotahe (Geschaftswillen). Tahte kolmas element hélmab
konkreetsete diguslike tagajargede saabumise tahet, st isiku tahe kutsuda tahteavaldusega esile

konkreetsed diguslikud tagajarjed.

Lahtudes TsUS § 89 Ig 1 sdnastust ja arvestades tahteavalduse subjektiivset koosseisu
tahtemomente tuleb asuda seisukohale, et néilike tehingute tegijatel puudub tahteavalduse
subjektiivse koosseisu kolmas element — tehingutahe. Tegutsemistahe on isikutel olemas,
sest nad soovivad anda méarku tahteavalduse tegemisest, ja sellest vOib saada ka mdistlik
kolmas isik aru. Seega tehingu kehtivuse seisukohalt on tehingutahe, kui tahteavalduse
subjektiivse koosseisu element, tahtis. Seda seisukohta kinnitab ka TsUS § 67 Ig 1 sétestatud
tehingu mdiste legaaldefinitsioon, mille jargi on tehing toiming v6i omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla Gigusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud

(t66 autori K. K. eristus) tahteavaldus. Samas, kui tahteavaldus on tehtud, siis tema kehtivust,

*2 H. Kohler 1998, Ik 109.

>3 B. Boemke, B. Ulrici 2009, S 51. L. Hallik 2005, Ik 42 jj.

> Kohler, 1998, Ik 109.

% H. Kéhleri t8lkedpikus (1998, Ik 99) on Geschéftswillen tdlgitud kui teotahe; L. Hallik ( 2005, Ik 43) on oma
t66s kasutanud tdlkedpiku termini asemel tehingutahe, mis on ka termini otsetblge ja kdesoleva t66 autori
arvates parem eestikeelne vaste saksakeelsele terminile ja seega kasutatakse ka antud t66s mdistet tehingutahe.
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seega ka tehingutahet, eeldatakse ja vastupidist peab téendama. Nailik tehing eeldab, et
pooled on vordsed, nad saavad mdélemad aru oma teost ja selle tagajargedest. Mdlemad
tehingupooled teadlikult ei taha tehingu Siguslikke tagajargi.”® Nailike tehingute juures on
teadmine tahtis,>” sest kui see puudub, siis ei ole vdimalik raakida ka nailikust tehingust.

Millistel motiividel tegutsetakse, ei ole oluline.

Tahe Gigusteaduses on tihedalt seotud isiku intellektuaalse poolega, sest isik peab

mitte Uksnes tahtma, vaid ka teadma oma toimingute Giguslikest tagajargedest.

1.2.2.3. Avaldus kui tahteavalduse objektiivse koosseisu element

Sisemiselt moodustunud tahe, mis on suunatud Giguslike tagajargede kaasatoomisele,
peab digusliku jou saamiseks véljendatud olema. Isiku tahe peab vélismaailma jaoks tajutav
olema.®® Tahteavaldus on isiku tahte valjendamine valjapoole, mis véimaldab teistel isikutel tajuda
seda. Tehingu saab moodustada (iksnes see tahteavaldus, mis on suunatud diguslike tagajargede
saavutamisele.”® , Avaldust vdiks maaratleda kui 6igussiduvustahte ja konkreetse &igusliku
tagajargede kaasatoomise soovi tahtlikku ja teadlikku teatavaks tegemist avalikkusele voi sellega
seotud isikutele.“®° Isik vdib vabalt valida avalduse vormi kui seadusega ei ole satestatud
kohustuslikku vormi (TsUS § 77 Ig 1). Tahe vdib olla avaldatud verbaalselt v6i ka muu
marguande kaudu; oksjonil on sageli tahtevéljenduseks Zest. Erialakirjanduse kohaselt v3ib
tahe iildjuhul olla avaldatud kolmel erineval viisil.®* Sénaselge ehk otsese tahteavalduse puhul
valjendub isiku tahe otseselt kas suuliselt vdi kirjalikult. Eelduslikult on selline tahteavaldus
kdige selgem, kuid vaidluste korral voib tekitada kBige enam probleeme just suuline
tahteavaldus. Konkludentne ehk kaudne tahteavaldus, mis véljendub mdistetava kaitumise
kaudu. Vaikimisi tehtav tahteavaldus on pigem erand kui reegel. Samasugune tahteavalduste
liigitamine on satestatud ka TsUS § 68 Ig-d 2 — 4.

*°T.Guhl 1972, S 129.

*" RKTKo 3-2-1-80-05.

°8 B.Boemke, B. Ulrici 2009, S 51; L. Hallik 2005, Ik 47 jj.

* E. A. Cyxanos. I'paxnanckoe npaso. B 4 1. T. 1. OGuias 4acTh : y4e6. JIsi CTYICHTOB BY30B, 00YYarOIIAXCS
no HampasieHuo 521400 «fOpucnpynenuus» u no cneruansioct 021100 «HOpucnpynenuus» / [Em B.C. u
np.]; otB. pea. — E. A. CyxanoB. — 3-e u3ja., nepepab u gorn. — Mocksa: Bonrepc Kirysep 2006, ctp 439 u
cIest.

% L. Hallik 2005, Ik 48.

® B.Boemke, B. Ulrici 2009, S 51 — 60.
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B. Boemke ja B. Ulrici eristavad veel ka neljandat tahteavalduse tegemist —
automatiseeritud tahteavaldus (Automatisierte Willenserklarungen). Nad liigitavad siia
tahteavaldused, mis on tehtud arvutivérgus vms, st mis ei ole sénastatud isiku enda poolt.®?
Tdepoolest tehakse jarjest ronkem tehinguid arvutivorgu abil, kuid t66 autori arvates, ei saa
seda tahteavalduse eriliigiks pidada. Pigem tuleb asuda seisukohale, et arvutivdrgus on
tegemist konkludentse tahteavaldusega, sest vajutades lingile “ndustu”, “vali”, “accept” voi
“choose” isik kas ndustub kaupmehe poolt pakutud tingimustega sdlmida tehingu vOi teeb ise

automatiseeritud oferdi, peale mida saadetakse automatiseeritud vastus.

Eelnevalt oli juba margitud, et ndilike tehingute puhul on puudus tahteavalduse
subjektiivses koosseisus — tehingutahte puudumine; seejuures objektiivses kooseisus puudusi
uldjuhul ei esine. Kuna subjektiivne tahe (nailike tehingute puhul tehingupoolte thine tahe)
tehakse vélismaailmale teatavaks avalduse kaudu, siis eeldatakse, et valjendatud tahe on ka

tegelik tahe, ning kolmandatele isikutele on keeruline tdendada vastupidist.

Eelnevast vOib jareldada, et néiliku tehingu kvalifitseerimise probleem tuleneb
eelkdige sellest, et tihisuse alus on seotud tahteavalduse subjektiivse koosseisuga, mida
saavad kolmandad isikud tajuda Uksnes objektiivse avalduse kaudu, mis on uldjuhul oma
vormi poolest veatu. Néiliku tehingu pooled on vordsed ja reeglina ei toimu tehingu pooleks
oleva isiku Giguste vOi huvide riive, vaid riive on suunatud kolmandate isikute huvide voi
Oiguste vastu. Kuid kolmandad isikud voivad sellest mitte teada saada (oleneb riive

intensiivsusest), ning nad ei oska oma huve Kaitsta.

1.2.2.4. Tahteavalduste tdlgendamine nailike tehingute korral

Tolgendamine aitab vilja selgitada tahteavalduse sisu tdhenduse. ,,Tolgendamine on
diguslik kiisimus, mitte fakti kiisimus.“®® Juba Rooma 8iguse klassikalisel perioodil hakati
tahteavalduse (tehingu) télgendamisel lahtuma mitte Uksnes sellest, mida oli véljendatud, vaid
hakati arvestama ka seda, mida isik tegelikult tahtis vdi mdtles. ,,Selline uus seisukoht viis
alguses jarelduseni, et tahte ja valise tahteavalduse lahknemisel ei saa tekkida ka diguslikke

tagajargi: see, mida pooled véljendasid (id quod dictum est), ei ole kooskdlas nende tegelikku

®2 B.Boemke, B. Ulrici 2009, S 58 —59.
8 C. Mitchell. Interpretation of Contracts (Current Controversies in Law). USA and Canada: Routledge-
Cavendish 2007, p 31.
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tahtega (eesmérgiga), aga see, mida nad pidasid silmas ja tahtsid valjendada (id quod actum
est), ei valjendanud.”® Sellest tulenevalt jéuti juba tollel ajal seisukohale, et lepingut tuleb

voimaluse ja vajaduse korral tblgendada, et vélja selgitada selle tegelik sisu.

Oiguses tuleb vahet teha seaduse ja tehingu tdlgendamisel, sest seaduse tdlgendamise
pdhimotted ei Uhti tehingu télgendamise printsiipidega. Tsiviilseadustiku tildosa seadus annab
kaks tBlgendamise reeglit. TsUS § 3 sitestab seaduse tdlgendamise reeglid, mille kohaselt
seaduse satet tdlgendatakse koos seaduse teiste satetega, lahtudes seaduse sdnastusest, mottest
ja eesmargist. Seaduse tdlgendamisel ei ole kohta subjektiivsusel. TsUS § 75 satestab
tahteavalduse tdlgendamise reeglid, mille kohaselt tuleb kindlale isikule tehtud tahteavalduse
télgendamisel vélja selgitada avaldaja tegelik tahe. Niisiis kehtib pdhimdte, et tahteavalduse
tdlgendamisel méérav on tegija tahe. Aga uksnes juhul, kui tahteavalduse saaja seda tahet
teadis vOi pidi teadma. Antud juhul on méaaravaks tahteavalduse subjektiivne sisu. Kui tegelik
tahe ei ole &ratuntav, siis tdlgendatakse tahteavaldust selliselt, nagu sellest saaks aru maistlik
isik. Seega on méaarav tahteavalduse objektiivne sisu. Kuna antud t60 tegeleb nailike tehingute
klisimusega, siis lahtuvalt § 89 Ig 1 tuleb pédrduda lepingute télgendamise juurde, sest ndilik
tehing saab olla iksnes mitmepoolne tehing ja vastavalt TsUS § 67 Ig 2 Il lause on
mitmepoolne tehing leping. Seega tuleb lahtuda TsUS § 75 1g 1 ja VOS § 29. VOS §291g 1
sdtestab subjektiivse tdlgendamise pohimdtte, mille puhul ,tuleb ldhtuda eelkbige
lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest.“®> Tegeliku tahte vljaselgitamisel tuleb lahtuda
minevikus aset leidnud faktist, ehk siis tehakse kindlaks tahe, mis oli pooltel lepingu
s6lmimisel. Lepingu tdlgendamise eesmaérgiks on pliida valja selgitada poolte poolt kasutatud
sbnade alusel, missugune oli nende Uhine tahe, sest poolte tahteks loetakse nende poolt
kasutatud sdnade tahendus, — tahet ei eksisteeri kasutatud sdnade valiselt.® VOS § 29 Ig 2
taiendab 18iget 1, andes lisareegli juhul, kui pooled tahavad varjata tegelikku tahet. Sellisel
juhul tuleb vélja selgitada tegelik tahe ja l&htuda ei tohi ebadigest véljendusviisist. Naiteks,
kui lepingu pealkiri ei Uhti selle sisuga, siis tdlgendamise aluseks ei tohi olla pealkiri, vaid

lahtuda tuleb sisust — lepingutingimustest jms.%” Ka Riigikohus on korduvalt 6elnud, et

1. Hosunxkuit 1972, lk. 159.

%P Varul jt. Voladigusseadus . Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006, § 29 p 4.2.

% K. Q.C. Lewison. The interpretation of contracts. Second edition. London: Sweet & Maxwell 1997, p 2 — 4.
®7 vt ka Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law. Edited by
Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke and Hugh Beale, Johnny Herre, Jérdbme Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll. ArvutivGrgust kattesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, p 580 jj.
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nailiku tehingu tahteavalduste t8lgendamisel tuleb lahtuda nende sisust,?® kuid sellest ei piisa
alati. Pooled vdivad s6lmida kaks muugilepingut, milles erineb tksnes hind, seega ei piisa
uksnes sisu tdlgendamisest, vaid abiks tuleb votta muud dokumendid, ja tuleb arvestada ka
poolte kiitumist enne ja parast lepingu s6lmimist (seega tuleb lisaks arvestada VOS § 29 Ig
5). Lepingute tdlgendamisel tuleb votta arvesse ka muud asjaolud, mis aitavad teha jareldusi
tahteavalduse kohta: poolte ké&itumine tehingu tegemisel, labird&kimised, nende majanduslik
olukord, huvide suhestus, ja suurt tdhtsust omab ka tehingu eesmark, mida pooled pludsid
saavutada, mis Giguslikku tagajarge taheti. Kahtluse korral tuleb tdlgendada nii, et 16plik
tahendus oleks maistlik.”® Seega tuleb leping asetada konteksti, milles on see sdlmitud,
arvestades esitatud asjaolusid. Sellist lahenemist on jaatanud ka Riigikohus.” Eriti tahtis, t56
autori arvates, on see néilike tehingute tdlgendamisel, sest pooled vdivad olla mitte huvitatud
sellest, et nende tegelik tahe oleks tuvastatud. Kuid tuleb meeles pidada, et tblgendaja ei asuks
tolgendamise asemel lepingut muutma voi looma uut lepingut. ,,Kui tdlgendamise ettekdéndel
muudetakse [kohtu poolt — K.K. selgitus] kokkulepet, siis sellega lletatakse oma vBimupiire,
ja mis vib olla kassatsioonikaebuse aluseks.«’* Kuigi Mandri-Euroopa eradiguses raagitakse
poolte tegeliku tahte valjaselgitamisest, ei saa motda vaadata tdsiasjast, kui poolte vahel on
vaidlus v6i kolmas isik tugineb tehingu tihisusele néilikkuse alusel, et pigem saab raakida
hlpoteetilisest tegelikust tahtest, mida kohus tuletab erinevatest dokumentidest, arvestades
mdistlikkuse pdhiméttega (VOS § 7). Tdlgendaja peab mdistlikkuse piires puiidma vélja
selgitada poolte Uhist tahet, kui seda aga pole voimalik teha, eriti kui pooled ei ole sellest
huvitatud ja tdendid on vastuolulised, siis sellisel juhul tuleb télgendamisel lahtuda

médistlikkuse ja hea usu pShiméttest.”

Néiliku tehingu tuvastamisel tuleb tahteavalduse t6lgendamisel arvestada, et eelkdige
otsitakse poolte Uhist tahet diguslike tagajargede mittesaabumisest, véi millist tehingut nad
varjavad. Vaatamata sellele, on ikkagi eesmargiks vilja selgitada ihine tahe. Uldjuhul,
tehingu sisust, mis on kirja pandud, ei piisa, sest nagu oli eelnevalt juba éeldud, vdib see olla
veatu. Niisiis on abiks kontekst ja kaudsed téendid. Kui ndilikkusele tugineb tks pooltest, siis

on tal lihtsam tdendada asjaolusid ja edastada kohtule lisatdendeid, mis on abiks

% RKTKo0 3-2-1-137-09 p 11; RKTKm 3-2-1-139-08 p 8.

% J1. Bunexnepyc, T. Kunm, M. Boasd. Kypc repmanckoro rpaxaasckoro npasa. Tom 1. [Tonyrom 2. IlepeBox
¢ 13-oro memernkoro m3mganus, npod. M. b. HoBurkoro, kananaara ropuandecknx Hayk ['. H. IlomsHackoit n B.
A. Anprirynepa. Mocksa: M3narenscTBo HHOCTpaHHO# jutepatypst 1950, ctp. 341 — 344,

" RKTKo 3-2-1-118-13 p 12.

"LE. Tomam> 1948, ctp 217.

"2 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference. SS 582
—583. Vt. ka RKTKo 3-2-1-129-04 p 28; RKTKo 3-2-1-64-07 p 12.
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télgendamisel. Naiteks on Gdrilepingus tingimus, et tasutud Uldrisummad vOetakse maha
korteriomandi ostu hinnast. Selline kokkulepe viitab, et tegemist ei ole mitte puhtalt
lilirilepinguga, vaid segalepinguga (VOS § 1 Ig 2), millel on miigilepingu iseloom, sest
sisaldab GOdrniku valjaostudigust. Samas vOib tegemist olla ka Glrilepinguga, mis varjab
miitigilepingut. Ulirilepingu nailisuse tuvastamisel vdivad olla abiks: tiiirniku kaitumine, et ta
ei asunud ruume kasutama, ruumid olid kasutusk6lbmatud, nn Gdrnik ei pidanud seda
rikkumiseks, ta ei teatanud teisele poolele ruumide kasutuskdlbmatuse kohta, ja jatkas
udritasu maksmist jms, kui aga asi vdodrandati kolmandale isikule, siis ndudis tasutud raha
alusetu rikastumise satete alusel tagasi. Seega kdikide asjaolude ja lepingu tdlgendamine
kogumis annab alust otsustamaks, et Girileping oli néilik ja varjas miitigilepingut.”® Kui
tehingu nailisusele tugineb kolmas isik, siis on tal keeruline esitada otseseid tdendeid, naiteks
vaidab ostueesdigust omav isik, et milgilepingu asja hind on néilik (liiga kdrge), takistamaks
ostueesdiguse teostamist. Ta esitab ekspertiisiakti vOi spetsialisti arvamuse selle kohta,
milline on keskmine turuhind jne; vGib olla teab ta ka muugilepingu ostja eeldatavat
maksevdimet. Paraku on need kaudsed tdendid, sest tulenevalt poolte privaatautonoomiast
vOivad isikud kokku leppida ka kdrgemas hinnas ja see ei muuda tehingut néilikuks. Pooled
aga vaidavad, et nende tahe oli s6lmida leping olemasolevatel tingimustel. Seega tuleb kohtul
ldhtuda mitte Gksnes tehingu sisust, vaid ka kaudsetest tdenditest, vottes abiks mdistlikkuse ja

hea usu pohimotte.

Niisiis, kuigi Riigikohus on 0Oelnud, et néiliku tehingu tuvastamiseks tuleb tehingu
tahteavalduste tdlgendamisel lahtuda tahteavalduse sisust, kuid ilma kaudsete tGenditeta ja sh
poolte kéitumist ja konteksti arvestamata ei ole vimalik jéuda Gige lahenduseni, mis oleks ka

maistlik. Abiks on ka mdislikkuse ja hea usu p6himdtted.

7 Tallinna Ringkonnakohtu otsus (29.06.2007) 2-05-213609.
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1.3. Varjatud tehing

1.3.1. Tahe varjata mingit muud tehingut

Kui eelneva néiliku tehingu liigi puhul on poolte huvi suunatud sellele, et jatta mulje
tehingu olemasolust, siis antud liigi puhul on poolte huvi suunatud teise tehingu varjamisele.
Tehingupoolte eesmargiks on varjata tegelikku tehingut ja selle parast tehakse nailik tehing,

mis on suunatud kolmandatele isikutele. Seejuures voivad varjamise pdhjused olla erinevad.

Néiteks vOivad varjatud tehingud esineda kinnisasja miuugi korral. Kinnisasja
mudgilepingus naidatakse madalamat hinda, kui tegelikult makstakse, et hoida kokku
notaritasude pealt (notaritele makstavat tasu arvutatakse notari tasu seaduses’® sétestatud
reeglite jargi), voi vahendada riigile makstavat tulumaksu (tulumaksuseaduse”™ — TuMS § 1
lg 1 kohaselt maksustatakse tulumaksuga maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega
lubatud mahaarvamised, § 12 Ig 1 p 3 ja 8 15 alusel tuleb maksta tulumaksu vara
vOorandamisest); vdi mulgilepingu asemel sdlmitakse kinkeleping. Naiteks on
erialakirjanduses margitud, et XIV sajandil Itaalias hakkasid levima ndilike tehingute

tegemine, millega piiiti kérvale hiilida koormavatest maksudest ja seadustest.”

Antud juhul on tegemist olukorraga, kus pooled s6lmivad kaks tehingut, tiks nendest
on varjatud tehing, mis on sisesuhte jaoks, ja teine varjav tehing, millega luuakse ebadige
ettekujutus kolmandatele isikutele. Suurem osa kohtupraktikat seoses ndilike tehingutega on

seotud just tahtega varjata mingit muud tehingut.

TsUS § 89 Ig 1 11 alt kohaselt eksisteerib kaks tehingut, millest iiks on nailik ja on
avaldamiseks kolmandatele isikutele; teine on reaalne, mille diguslikke tagajargi ka tahetakse,
kuid ta on varjatud kolmandate isikute eest. “Sooritatud toimingu taga peitub tdeliselt teist
liiki tehing. Tehing, mida varjatakse on dissimuleeritud tehing.”’" Seega, nagu eelmise nailiku

tehingu liigi juures, puudub ka antud juhul tahteavalduse subjektiivses koosseisus, mida

" RT 1,09.10.2013, 6.

" RT 1,23.12.2013, 23.

’® R. Zimmermann. The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown Wetton
Johannesburg: Juta & Co, Ltd 1992, S 648.

"7 J. Uluots. Tsiviildiguse tildosa konspekt. Koostatud prof. dr. jur Jiri Uluotsa loengute ja muude dppevahendite
jargi. Tartu 1936, 1k 94.
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deklareeritakse kolmandatele isikutele, tehingutahe. Erinevalt eelmisest néiliku tehingu liigist
on selle tehingu eesmargiks mitte Uksnes luua ebadige ettekujutus tehingu olemasolust, vaid

varjata teist tehingut.

Esimene varjav — nailik tehing, on vastavalt TsUS § 89 Ig 2 tiihine, kuid kuna varjava
tehinguga tahavad pooled varjata muud tehingut, siis vastavalt TsUS § 89 Ig 3 tuleb varjatud
tehingule kohaldada selle tehingu kohta satestatut, millest tulenevalt tuleb hinnata varjatud
tehingu sisu ja kehtivust. Seega, antud néailiku tehingu kdrval, mis on tuhine, seisab varjatud
tehing, mille diguslikke tagajargi pooled tegelikult soovivad.” Kui teist (varjatud) tehingut ei

ole (seda ei ole vBimalik tuvastada), siis ei ole tegemist TsUS § 89 Ig 2 1l alternatiiviga.

Varjatud tehing vdib olla kehtiv, kui ta vastab kdikidele kehtiva tehingu eeldustele. Kui
varjatud tehing on kehtiv, siis on ta pooltele siduv ja taitmiseks kohustuslik. Seejuures vdib
tehingute 16ppeesmark olla sarnane, naiteks omandidiguse tleminek, kuid selle saavutamise

tingimused vdivad olla erinevad.

Kui on tuvastatud ndilik tehing, mis varjab teist tehingut, siis esimene tehing on
tihine, varjatud tehing voib olla kehtiv, kui ei esine tuhisuse aluseid. Varjatud tehingu
kehtivuse kiisimusele oli Eesti diguses podratud tdhelepanu juba 1935. aasta tsiviilseadustiku
eelndu seletuskirjas’, kus leiti, et olukord, kus toiminguosalised on nailiku toiminguga
varjanud teist tdelist toimingut, on keerulisem, kui lihtsalt nailiku toimingu puhul. Tollel ajal
pauti leida kesktee poolte huvide ja heausksete kolmandate isikute huvide vahel. K&esoleval
ajal oleneb varjatud tehingu kehtivus mitte kolmandate isikute ja tehingupoolte huvide

kaalumise tulemusest, vaid vastavusest seaduses satestatud kehtiva tehingu eeldustele.

Kuigi varjatud tehingu tuhisus ei ole antud t60s eraldi uurimisobjektiks, ké&sitletakse
seda seoses ndiliku tehinguga. Nimelt, mis seosed vdivad olla ndiliku tehingu tegemisel ja
varjatud tehingu tihisusel. Siin ei kasitleta tehingu tihisuse aluseid ammendavalt, vaid
varjatud tehingu seost nailiku tehinguga. Asjaolu, et tehingut varjatakse, ei tingi varjatud
tehingu tdhisust, kuid tuleb vaadata, kas see asjaolu, et teda varjatakse, voib endaga kaasa
tuua tehingu tuhisuse. Kuigi varjatud tehing on tavaline tehing, mille kehtivus oleneb

vastavusest kehtiva tehingu eeldustele, kuid, mis asjaoludest vOib tuleneda, et teda

8 M. Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfilhrunsgesetz und Nebengesetzen. Band 2. Allgemeiner Teil 2 §
102 — 240. Wissenschaftliche Redaktion Universitatsprofessor Dr. Manfred Wolf. Verlag w. Kohlhammer.
Stand: 1999, § 117 VI; T. Guhl 1972, S 129.

7 J. Uluots. Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935.a eelndu nelja esimese raamatu juurde. Koostanud prof. J. Uluots.
Tartu 1936, Ik-d 34 — 35.

24



varajatakse. Jargnevalt kasitletakse varjatud tehingu tlhisuse eeldusi tulenevalt isiku

teovOimest, vorminduetest ja sisust.

1.3.2.Varjatud tehingu tegemise diguslik tagajarg

1.3.2.1. Varjatud tehingu tuhisuse seos isiku teovdimest tulenevatel
pdhjustel

Varjatud tehingu kehtivus voib s6ltuda ka isiku teovoimest. Teovdime on vGime teha
iseseisvalt kehtivaid tehinguid (TsUS § 8 Ig 1). Eeldatakse, et 18-aastaseks saanud isikul
(taisealine) on taielik teovBime, kes saab iseseisvalt osaleda Giguskéibes. Alaealised ehk alla
18-aastased on piiratud teovdimega. Taisealisel isikul vdib samuti esineda piiratud teovdime
(vaimuhaiguse, ndrgamaistuslikkuse voi muu pstihikahéire tottu, kui ta ei suuda kestvalt oma
tegudest aru saada vOi neid juhtida). Taisealisele piiratud teovdimega isikule vodidakse
madrata kohtu poolt eestkostja, kes on oma ulesannete ulatuses eestkostetava seaduslik
esindaja (PKS 8§ 207 Ig 1). Piiratud teovdimega isiku mitmepoolne tehing, mis on tehtud
seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta, on tihine, vélja arvatud, kui seaduslik esindaja
tehingu hiljem heaks kiidab (TsUS § 11 Ig 1). TsUS § 11 Ig 3 sétestab erireegli, mille kohaselt
piiratud teovdimega isiku tehtud tehing, mille see isik on teinud seadusliku esindaja eelneva
ndusolekuta voi hilisema heakskiiduta, kehtib, kui: tehingust ei teki isikule otseseid
tsiviilkohustusi voi isik taitis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks voi
vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi viimase ndusolekul kolmas isik.

Varjatud tehingu kehtivuse kisimus seoses isikust tulenevatel pdhjustel vaib tdusetud
juhtudel, kui piiratud teov6imega isiku seaduslik esindaja on andnud ndusoleku nditeks
muugilepingu sdlmimiseks. Piiratud teovdimega isik s6lmib ndiliku milgilepingu, millega
varjab kinkelepingut. Sellisel juhul muugileping, vaatamata sellele, et seaduslik esindaja oli
oma ndusoleku andnud, vib olla tihine TsUS § 89 Ig 2 alusel, varjatud tehing on aga tiihine
TsUS § 11 Ig 1 alusel. Samas on v@imalik varjatud tehing kehtivaks muuta, kui seaduslik
esindaja selle heaks kiidab. Antud olukorras tuleb aga kindlasti hinnata mitte ainult seadusliku
esindaja ja piiratud teovGimega isiku sisesuhet — millise tehingu tegemiseks oli saadud

ndusolek ja millist tehingut tegelikult tehti. Nailisuse ja varjatud tehingu hindamisel tuleb

25



analliusida, piiratud teovdimega isiku ja tema tehingupartneri tehingu tegemise olukorda.
Oluline on selgitada vélja, kas mdlemad tehingupooled olid teadlikud ja tahtsid s6lmida kaks
tehingut, st nailiku matgilepingu, millega varjati kinkelepingut. Kui piiratud teovdimega isik
oli tehingu tegemise ndusoleku saamiseks avaldanud seaduslikule esindajale ebadiget tahet,
kuid tehingu tegemisel ei olnud kokkulepet nailikkuse loomiseks ja varjatud tehingust, vaid
naiteks s6lmiti kohe kinkeleping, siis ei saa réakida nailikust ja varjatud tehingust, vaid poolte
vahel on tiks tehing, mis on tithine TsUS § 11 Ig 1 alusel.

Varjatud tehing vdib olla tuhine isiku teovdimest tulenevatel pdhjustel ka olukorras, kui
piiratud teovBimega isik teeb ndiliku tehingu, millega varjatakse teist tehingut, oma
seadusliku esindaja ndusolekul vdi hilisemal heakskiidul, kuid tehingu teiseks pooleks on
samuti piiratud teovdimega isik ja tema ei ole saanud varjatud tehingu jaoks ndusolekut.

Sellisel juhul on varjatud tehing tithine TsUS § 11 Ig 1 alusel.

Keerulisem on olukord, kui néilik ja varjatud tehing tehakse piiratud teovdimega isiku
poolt TsUS § 11 Ig 3 satestatud erireegli alusel, st talle antud vabade vahenditega. Naiteks
lepivad pooled kokku, et sdlmitakse nailik laenuleping, mis varjab kinkelepingut, mille alusel
kingitakse taskuraha. Tulenevalt TsUS § 89 Ig 2 on laenuleping tihine, kinkeleping peaks
TsUS §891g3ja§111g 3 p 2 alusel olema kehtiv.

1.3.2.2. Varjatud tehingu vormi puudused

Eesti diguses kehtib tehingu vormivabaduse pShimdte, mis on sétestatud TsUS § 77
Ig-s 1, kuid sama satte Il alt lubab seadusega ette naha tehingu kohustuslikku vormi. Samuti
vBivad pooled kohustuslikus vormis kokku leppida, ent see kokkulepe kehtib tksnes nende
vahel. ,Kuna seadusest tulenevate vorminduete kehtestamine piirab isikute
privaatautonoomiat, peab vorminduete kehtestamine l&htuma pdhjendatud eesmarkidest,
eelkdige kaibes osalejate Sigustatud huvide kaitsest.“®® Seadusest tulenevaid vormindudeid
sitestavad naiteks: AOS § 119 Ig 1 (kinnisasja omandamise v&i v&6randamise tehing peab
olema notariaalselt tdestatud), ariseadustik® (edaspidi — AS) § 138 Ig 4 (osaiihingu

asutamisleping ja sellega kinnitatud pohikiri peab olema notariaalselt tdestatud), § 149 Ig 4

8p_Varul jt 2010, 4.peatiikk, p 1.
81 RT 1,21.03.2014, 21.
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(osa vodrandamise kohustustehing ja kasutustehing peavad olema notariaalselt tdestatud).
Vormindudeid jargimata jatmisel saab tehingu tihisusele tugineda iga tehingupool, aga ka

kolmas isik.®

Varjatud tehingu segadasem tihisuse alus on seaduses satestatud vormindude
jargimata jatmine. K&ige enam on see probleem seotud kinnisasja v6drandamistehingutega.
Pooled sBlmivad notariaalselt tdestatud nailiku (varjava) tehingu, kuid varjatud tehing on
reeglina suuline, ja seega tulenevalt AOS § 119 Ig-st 1 ja TsUS § 83 Ig 1 alusel tiihine.
Vaatamata sellele, et ndiliku ja varjatud tehingu erinevus on lksnes hinna kokkuleppes, sest
pooled on tahtnud hoida tehingukulusid kokku, on mdlemad tehingud tuhised. Nailik tehing
seepérast, et hinnakokkulepe ei vasta poolte tegelikule tahtele, ja seega on tehing tihine.
Varjatud tehing kajastab kill nende poolt tegelikult soovitud miitigieseme hinda, kuid tehingu
tegemisel ei ole jargitud varminduet ja seega tiihine.®* Kohtupraktikas on esinenud ka kaasusi,
kus poolte vahel on mitte kaks Uhetaolist lepingut, vaid naiteks (nailik) laenuleping v
(varjatud) mudgileping®®, (nailik) tdrileping v (varjatud) miitigileping®™. Olukordades, kus
sOlmitakse kaks erittitipi lepingut, esineb seoses vormindudega ka teine probleem, nimelt
eritilipi lepingute puhul véivad erineda ka vorminduded. Nditeks kinnisasja Udrileping v6ib
olla lihtkirjalik, midgileping aga Uksnes notariaalselt tdestatud vormis. Sellisel juhul on
litirileping tiihine nailisuse tottu ja mudgileping tiihine AOS § 119 Ig-st 1 ja TsUS § 83 1g 1

alusel.

Seega on varjatud tehingu kehtivuse eelduseks tehingu vormindude jargimine, ja kui
seda ei ole tehtud, siis on see tithine (TsUS 83 Ig 1), ning selle tehingu alusel saadu
tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétete alusel (TsUS § 84 Ig 1 ja VOS § 1028). Tuleb
markida, et antud juhul, kui pooled s6lmivad nailiku tehingu, mis varjab teist tehingut, kuid
tehing nBuab kindlat vormi, siis ei ole vdimalik varjatud tehingu vorminduet taita, sest
tehingut varjatakse kolmandate isikute eest. Niisiis, kui tehing peab olema teatud kindlas

vormis, siis ei saa varjatud tehing olla kehtiv.

82 K. Sein. Tehingu vorminduded ja nende jargimata jatmise tagajarjed. — Juridica 2010/V1, Ik 512.

8 Tallinna Ringkonnakohtu otsus (29.06.2007) nr 2-05-21369; RKKrKo 3-1-1-3-10 p 21; RKTKo 3-2-1-80-05
p 22; RKTKo 3-2-1-39-08 p 14.

8 Tartu Ringkonnakohtu otsus (7.01.2008) 2-06-25721.

% Tallinna Ringkonnakohtu otsus (29.06.2007) nr 2-05-21369.
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1.3.2.3. Varjatud tehingu sisupuudused

TsUS § 89 Ig 3 sitestab, et kui nailiku tehinguga varjatakse teist tehingut,
kohaldatakse varjatud tehingule selle tehingu kohta satestatut. Niisiis tuleb varjatud tehingule
kohaldada koiki tehingu tldpShimdtteid ja talle peaksid rakenduma ka tuhisuse tldalused:
TsUS § 86 (heade kommete v&i avaliku korraga vastuolus olev tehing), § 87 (seadusega

vastuolus olev tehing) § 88 (kasutuskeeldu rikkuv tehing), § 89 (néilik tehing).

Varjatud tehing kui heade kommetega ja avaliku korraga vastuolus olev tehing.

Oigusalases kirjanduses on asutud seisukohale, et heade kommete ja avaliku korra vastasuse
eristamine ei oma praktilist tdhendust, kuna tagajarg on sama — tehingu tiihisus ja ,,[v]astuolu
avaliku korraga ei kujuta endast midagi sisuliselt erinevat vdrreldes heade kommetega, vaid
on viimase suhtes taiendavaks kriteeriumiks tehingu kehtivuse selgitamisel. /.../ Uldistatult
vOib teha jarelduse, et avaliku korra vastased tehingud on Uhtlasi heade kommete vastased
ning ei ole vajadust pustitada kisimust, kas tehing on avaliku korra vastane voi heade
kommete vastane.“®® Alused, mis maaravad, kas tehing on heade kommetega vastuolus, on
rilgiti vaga sarnased, olenemata sellest, kas nad tulenevad Kkirjutatud seadusest vdi
pretsedendist. Seejuures, igas riigis pudldleb kohtupraktika luua UldpShimdotted ja
kriteeriumid, mille alusel maarata, kas tehing on vastuolus heade kommetega v&i mitte.®’
“Tehingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb arvestada kogumis kdiki sellega seotud

olulisi asjaolusid, mh tehingu sisu ja selle tegemise asj aolusid.”®

Riigikohus on korduvalt ké&sitlenud probleeme seoses tehingute vastuoluga heade
kommetega ja on leidnud, et heade kommetega vdivad tehingud olla vastuolus erinevatel
pdhjustel, mida Ghiskonnas valitsevate arusaamade jargi vdib pidada ebamoraalseteks. Tehing
on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste
Oiglustunde ja vaartushinnangute ning diguse Gldp6himdtete vastu tehingu tegemise ajal ning
tehingu heade kommete vastasus vdib tuleneda kas tehingu eesmargi heade kommete

vastasusest Vi (ihe poole ebamoraalsest kaitumisest tehingu tegemise eesmargil.®

8 p varul jt 2010, § 86 p 3.1.2.; Vt ka M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised
tehingud. — Juridica 2005/1, Ik 200 - 208.
8 K.. Zweigert, H. Kotz. Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gabiete des Privatrechts. 3.
neubearbeitete Auflage. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1996, S 79 — 83.
8 RKTKo 3-2-1-140-07 p 30; Vt ka RKTKo 3-2-1-76-01; 3-2-1-29-02 p 9.
8 RKTKo 3-2-1-80-02; RKTKo 3-2-1-80-05; RKTKo 3-2-1-156-12.
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Riigikohus on arutanud asju seoses varjatud tehingute tiihisusega heade kommete
vastuolu tottu ja on nditeks leidnud, et kui tehingu eesmargiks on olnud jatta kdibemaksu
tasumata, ei muuda see poolte sdlmitud lepingut néilikuks voi heade kommetega vastuolus
olevaks.” Kuigi kohus ei ole oma otsuses kasitlenud otseselt varjatud tehingu problemaatikat,
on see otsus rakendatav ka varjatud tehingutele, kui poolte eesmérk on olnud s6lmida varjatud
tehing eesmargiga mitte maksta tehingu pealt makse, siis varjatud tehing jaab kehtima, kui
puuduvad muud tlhisuse alused. On ka mdistetav, miks maksukohustusest kdrvalehoidumine
ei ole tehingu tuhisuse aluseks, sest Eesti Giguses on see probleem lahendatav eriseadusega —
maksukorralduse seadus® (edaspidi — MKS) § 83 Ig 4 sétestab, et nailikku tehingut ei vBeta
maksustamisel arvesse. Kui néilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse
maksustamisel varjatud tehingu kohta kaivaid satteid; ja § 84 satestab, et kui tehingu voi
toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse
maksustamisel sellise tehingu v6i toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu v&i toimingu
tegelikule majanduslikule sisule. Seega toimub maksustamine (kui maksuhaldur tuvastab, et
tehinguga on plutud maksudest kdrvale hoiduda) tegeliku tehingu alusel. Néiteks Inglismaa
lepingudiguses on lepingud, mis on sdImitud maksude kdrvalehoidumise eesmargil, tithised.*?
Néiteks Eesti seaduste kohaselt oleks poolte vaheline ndilik tehing, milles néidati vaiksemat
tootasu kokkulepet, kvalifitseeruv TsUS § 89 Ig 1 1 alt alla ja § 89 Ig 2 alusel tiihine, varjatud
tehing aga vastavalt § 89 Ig 3 ja TLS § 4 1g 1 ja Ig 2 Il lause alusel kehtiv. Seega oleks tootajal
vOimalik podrduda oma ndudega kohtusse. Maksudiguslikust seisukohast oleks samuti
esimene tehing tihine, kuna aga poolte vahel on varjatud tehing, siis maksustamisel vBetakse

arvesse selles olevat tootasu kokkulepet ja maksud méaratakse selle alusel (MKS § 83 Ig 4).

Kui aga tehingu tegemisel oli poolte eesmérgiks riivata kolmanda isiku Gigusi voi
huve, siis vBib reeglina varjatud tehing olla tihine heade kommetega vastuolu tottu — naiteks,
kui eesmargiks on olnud kolmanda isiku ostueesdiguse valistamine v&i kahjustamine.®?
Seejuures on voimalik ka olukord, kus riivatakse mitte konkreetse(te) isiku(te) huve, vaid
kogu Uhiskonna tdekspidamisi, néiteks massaazi- ja ilusalongi nime all tegutsev ettevote
s6lmib té6lepingud vdi voladigusliku teenuslepingu isikutega, kes osutavad intiimteenuseid
klientidele. Seega vdib poolte eesmérgiks néiliku tehingu séImimisel olla just varjata tehingut,

mis on heade kommete ja avaliku korraga vastuolus, seejuures on mdlemad tehingupooled

% RKTKo 3-2-1-80-09 p 10.

' RT1,31.01.2014, 14.

% M. P. Furmston 2007, p 486.
% RKTKo 3-2-1-13-06 p 32 — 37.
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teadlikud selle vastuolust Ghiskonnas levinud téekspidamistega ja soovivadki seda varjata,

luues uldsusele mulje oma tegevuse legaalsusest.

TsUS § 86 Ig 2 sitestab veel the tilhisuse aluse, mille kohaselt on tehing heade
kommetega vastuolus, muu hulgas juhul, kui pool tehingu tegemise ajal teab vdi peab teadma,
et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,
kogenematusest vOi muust sellisest asjaolust ja kui: tehing on tehtud teise poole jaoks
aarmiselt ebasoodsatel tingimustel vdi poolte vastastikuste kohustuste vaartus on heade
kommete vastaselt tasakaalust véljas. Kohtupraktika antud kisimuses seoses varjatud
tehingutega puudub, kuid t66 autor on seisukohal, et antud sétte kohaldamisel varjatud
tehingule tuleb olla kriitiline asjaolude suhtes, kuna nailik (varjav) tehing ja varjatud tehing
on omavahel tihedalt seotud, ja seda just poolte kooskdlastatud tahtega luua ebadige

ettekujutus kolmandatele isikutele ja tegelikku tahet varjata.

Néiteks vajab isik Kiiresti raha ja talle pakutaks kérge intressiga laenu, millega ta ka
ndustub. Laenusaaja ei taha, et tema pere saaks teada tegelikust intressiméérast, vOi
laenuandja ei soovi ndidata, et ta on korge intressiga laenu véljastanud. Pooled sdlmivad
madala intressimadraga néiliku tehingu; voi sdlmitakse néilik laenuleping, milles méargitakse
madal intressimaar, kuid laenusummaks margitakse tegelikust suurem summa, mis sisaldab ka
ulejaddnud laenuintressi. Antud juhul on tegemist nailiku varjava laenulepinguga ja varjatud
tehing voib kvalifitseeruda TsUS & 86 Ig 2 alla. Kui aga laenuandja seab laenusaamise
tingimuseks néiliku tehingu sdlmimise, milles kajastatakse madalam intressimaar, vastasel
juhul laenu ei véljastata, siis, autori arvates, ei saa raakida nailikust tehingust, sest néiliku
tehingu tegemine ei olnud mdlemal poolel vabalt kujunenud. Nailiku tehingu tegemise
kokkulepe peab olema vabalt kujunenud, mitte aga olema seatud kohustuslikuks tingimuseks.

Seega saab varjatud tehing olla tiihine heade kommetega ja avaliku korra vastuolu t6ttu
TsUS § 86 1g 1 ja 2 alusel.

Varjatud tehing kui seaduse keeluga vastuolus olev tehing. Tsiviilseadustiku tldosa

seadus sétestab tehingute tlhisuse Uldalused, kuid tehingu tuhisuse aluseid voib leida ka
eriseadustes, naiteks AS § 181 Ig 3 (osalihingu ja juhatuse liikme vahel tehtud tehing on
tihine, kui tehinguga ei ndéustunud osanikud v&i ndukogu), VOS § 143 Ig 2
(tarbijakdendusleping on tihine, kui ei ole kokku lepitud kéendaja vastutuse rahalises

maksimumsummas). Oiguse Uldpdhimétetest tulenevalt tuleb tehingu kehtivuse hindamisel
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kdige pealt kontrollida eriseadust. Juhul kui eriseaduses on keelatud teatud tehingu tegemine,
kuid tagajarjena ei ole otseselt satestatud tehingu tiihisust, tuleb tehingut analiiiisida TsUS §
87 alusel. Seega, kui varjatud tehing rikub mdnda eriseaduses satestatud keeldu, mis toob
endaga kaasa tehingu tiihisuse, siis on ta tiihine eriseaduse satte alusel. Kui aga eriseadusest ei
tulene otseselt tehingu tiihisust, siis tuleb varjatud tehingut analiiiisida TsUS §-st 87 lahtuvalt.
Samas on Riigikohus leidnud, et ei saa eeldada, et iga seadusega vastuolus olev tehing on
tilhine, vaid tuleb kindlaks teha, mis on olnud keelu kehtestamise eesmargiks.” Pooltel v&ib

olla huvi eirata seaduse keeldu, ja néiliku tehinguga on seda vdimalik teha.

Néiteks sdlmib todandja alaealisega seadusliku esindaja ndusolekul kasunduslepingu
(VOS § 619) vai toovatulepingu (VOS § 635), mis vastab oma sisu poolest tédlepingule
(to6lepingu seadus — TLS*™ § 1). Eesmargiks on eirata toolepingu seaduses kehtestatud
piiranguid (TLS § 7 ja 8): vanuse alammaar, lubatud/keelatud t66d, peab olema todinspektori
ndusolek, tédaja Ulemmaér jms. Voladigusseaduse késunduslepingu ja téovotulepingu kohta
kaivates satetes ei ole seatud mingeid vanuse alammé&éra. Voladiguslikele lepingutele
kehtivad tsiviilseadustiku tldosa seaduse tehingute kohta satestatud ldpShimdtted, mis
nduavad Uksnes alaealise seadusliku esindaja ndusolekut (vBi hilisemat heakskiitu)
mitmepoolse tehingu tegemiseks. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse satted annavad alaealistele
minimaalse kaitse, et nad ei sdlmiks endale kahjulikke lepinguid. Samas ei ole alaealised
kaitstud vanemate ja eestkostja eest, sest seaduslik esindaja vdib oma digust kuritarvitada ja
s6lmida voladigusliku teenuslepingu, mis kahjustab alaealise digusi. Samuti ei ole valistatud,
et alaealise seaduslik esindaja ei ole teadlik t60 kahjulikkusest vdi keelust, et antud
valdkonnas ei tohi lapse t06joudu kasutada, kuna aga to6inspektori kaasamise ndue ei rakendu
voladiguslikele lepingutele, siis ei ole alaealisele tagatud vajalik kaitsem&ar. Paraku ei
kohaldu vdladiguslikele lepingutele tdolepinguseadus, sest neil on ld- ja eriseaduse
vahekord. Seega on vastavalt TsUS § 89 Ig 1 ja 2 kasundusleping voi toévGtuleping tithised,
varjatud to6lepingule kohaldub t66lepinguseaduse regulatsioon, ja kui puuduvad TLS § 7 ja 8
8 sétestatud erisused on t60leping alaealisega kas TLS 8 7 Ig 6 (t6dlepingu sGlmimisel on
rikutud satestatud piiranguid) vOoi TLS 8 8 Ig 6 (t60leping on sdlmitud vastavate

ndusolekuteta) alusel tiihine, ja TsUS § 87 ei rakendu.

Varjatud tehing kui néilik tehing. Esmapilgul vdib tunduda, et olukorda, kus varjatud

tehing on néilik ja tiksnes varjab teist tehingut, on raske ette kujutada. Kuid see ei ole péris

%RKTKo 3-2-1-113-11 p 34; RKTKo 3-2-1-79-08 p 15.
% RT 12009, 5, 35.
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vBimatu. TsUS § 89 Ig 1 satestab, et nailik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud,
et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid Giguslikke
tagajargi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust vdi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad. Autori arvates peab nn ahelndilikkuse loomisel olema tegemist sama
lepingu esemega (objektiga) — see on kohustuslik element; ja nn ahelnailikkuse loomisel
peavad olema samad tehingupooled. Kolmandate isikute ring ei ole kindlalt maaratletud, st
kellele luuakse ebadige ettekujutus tehingu olemasolust voi kelle eest varjatakse tegelikku
tahet. Seega vOib tekkida olukord, kus isik, teades oma makseraskustest vGi tema vastu
algatatud taitemenetlusest, otsustab enne pankroti algatamist v6i vara tditemenetluslikku
aresti, korvaldada oma hinnalise vara, nditeks kallihinnalise maalikollektsiooni. Ta sdlmib
kinkelepingu oma l&hedase sObraga, et jatta vdlausaldajatele mulje oma varatusest. See on
esimene ndilik tehing, mis on mdeldud vdlausaldajate ringile. Volgniku abikaasa on sellest
teadlik, kuigi ta ei ole tehingupooleks (maalikollektsioon ei ole ka Uhisvara). Pooled on
avaldanud abikaasale, et nad sGlmivad néiliku kinkelepingu, millega tegelikult varjatakse
hoiulepingut. Seega on abikaasa teadlik varjatud hoiulepingust. Pooled tahavad aga tegelikult
luua abikaasale mulje, et sdlmitakse varjatud hoiuleping. Tegelikkuses aga varjatakse selle

nailiku hoiulepinguga tegelikku mudgilepingut.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse ndiliku tehingu regulatsioon ei sea piiranguid, et
nailiku ja varjatud tehingu olemasolust peavad teadma uksnes tehingupooled, et ebadige
ettekujutus peab olema koikidel kolmandatel isikutel. Pigem maaratletakse need kolmandad
isikud, kellele jaetakse mulje tehingu olemasolust voi kelle eest varjatakse tegelikku tehingut,
poolte endi poolt: selleks voib olla Uhiskond tervikuna, kui varjatakse tehingut, mis on
vastuolus heade kommetega, kuid vdib olla ka konkreetne isikutering, nditeks vdlausaldajad,
vOi konkreetne isik — abikaasa. Sellest tulenevalt on t66 autor seisukohal, et ndiliku tehinguga

on vdimalik varjata ka teist nailikku tehingut, millega omakorda varjatakse tegelikku tehingut.

Eelnevast kolmest alapeatiikist voib jareldada, et isiku teovGimest tulenevatel pdhjustel
ja vormipuudustest tulenev tihisus vdib esineda mitte tahtest varjata tiihisust, vaid asjaolust,
et nad ei ole jarginud seaduses sétestatud ndudeid, mis tagavad tehingu kehtivuse. Sageli
voivad tehingu pooled isegi mitte teada, et nende poolt tehtud tehing on tuhine. Seevastu
sisupuudustest tulenevast tiihisusest on pooled pigem teadlikud, ja nailiku tehinguga
pldtaksegi seda tihisust varjata.
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1.3.2.4. Varjatud tehingu tihistamise voimalused

Varjatud tehing, nagu oli juba 6eldud, allub tehingu Uldregulatsioonile, st, kui on
tuvastatud, et pooled on teinud tehingu teise tehingu varjamiseks, siis selleks, et varjatud
tehing oleks kehtiv, peab ta vastama kdikidele kehtiva tehingu eeldustele. Seega peaks olema
pohimdotteliselt voimalik, et varjatud tehingus vOivad esineda puudused, mis tingivad selle
tilhistamise vdimaluse. Tihistamise alused on satestatud TsUS §§ 92 (eksimus)®, 94

(pettus)® ja 96 (dhvardus ja vagivald)®™.

Kolmest tihistamise alusest on varjatud tehingu puhul valistatud tehingu tegemine
Oigusvastase dhvarduse voi végivalla mojul, sest varjava tehingu tegemine peab olema vabalt
kujunenud molemal poolel — nad peavad olema vdrdsel positsioonil, ja see vélistab varjatud

tehingu tegemise dhvarduse vGi végivalla mdjul.

Kindlasti ei ole valistatud, et varjatud tehingu teinud pooled on mdlemad eksinud
samades asjaoludes (TsUS § 92 Ig 3 p 3), naiteks auto mudgilepingu sélmimisel ei teadnud
mdlemad pooled auto tegelikku l&bisditu vms. Kuigi ei saa vélistada, et varjatud tehing voib
olla tihistatav, kuid oluline on see, et eksimus ega pettus ei tohi olla p&hjuslikus seoses
varjava tehinguga, sest kui varjatud tehing ja ka varjav tehing on tehtud eksimuse vo0i pettuse
mdjul, siis ei ole vBimalik réékida nailiku tehingu olemasolust, millega varjatakse teist
tehingut, vaid siis on tehing tehtud Uksnes eksimuse vdi pettuse mdju all ja néilik tehing on
valistatud. Seega eksimuse vOi pettuse moju peab esinema uksnes varjatud tehingu tegemise
ajal, ja ndilik tehing, mis hakkab varjama teist tehingut, peab olema mdlema poole tahtlik ja
teadlik valik. Naiteks ei teata mija ostjale, et miuldav auto on labi teinud avarii ja on olnud
remondis. Muja on sellest asjaolust teadlik ja tahtlikult varjab seda. Pooled lepivad kokku
madgihinnas, lepitakse ka kokku, et kirjalikus lepingus maérgitakse madalam mudgihind,
mdlemad on sellega ndus. Hiljem, minglil pdhjusel, viib ostja auto eksperdi juurde. Ekspert
annab hinnangu, mille kohaselt sellise auto keskmine turuhind oleks X% madalam olnud. Kui
ostja oleks olnud ndus tegema nailiku tehingu ka juhul, kui poleks olnud eksimust vdi pettust
(tulenevalt asjaoludest) ja auto miudaks vastava hinnaga, siis on pdhjust réékida, et poolte

vahel on varjav ja varjatud tehingud, ja varjatud tehing on sdlmitud eksimuse mojul.

% Eksimuse kohta vaata P.Varul jt 2010, § 92.
% pettuse kohta vaata P.Varul jt 2010, § 94.
% Ahvarduse ja vagivalla kohta vaata P.Varul jt 2010, § 96.
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Seega saab ka varjatud tehing olla tuhistatav eksimuse vo6i pettuse alusel, kuid
valistatud on tiihistamise vbimalus vagivalla voi dhvarduse pdhjusel, kuna néiliku tehingu,
millega varjatakse muud tehingut, eeldused ja végivalla voi dahvarduse mojul tehtud tehingu
eeldused on teine teist valistavad ja ei saa esineda koos. Tehing ei saa olla korraga nailik
tehing TsUS § 89 Ig 1 11 alt méttes ja varjatud tehing tithistatav TsUS § 96 Ig 1 alusel.

1.4. Nailiku tehingu ja varjatud tehingu piiritlemine

Seoses nailiku tehinguga on seotud nailiku ja varjatud tehingute piiritlemise probleem.
Reeglina, kui pooled s6Imivad nailiku lepingu TsUS § 89 Ig 1 | alt mdttes, siis on neil huvi
jatta mulje tehingu olemasolust ja mingeid sooritusi nende vahel ei toimu. Néiteks tahab isik
vOtta pangast laenu, kuid vajamineva laenusumma saamiseks on ndutav lisasissetulek. Isik
s0lmib kellegagi ndiliku Gurilepingu, millega jéetakse pangale mulje lisasissetuleku
olemasolust. Antud juhul ei toimu poolte vahel mingeid sooritusi. Nailiku ja varjatud
tehingute piiritlemise vajadus tekib olukorras, kus nailiku tehingu alusel tehakse mingi
sooritus. Ka néiliku tehingu puhul voib toimuda taitmine. Sellisel juhul tuleb kontrollida,
millist tehingut tdideti — nailikku vdi varjatud tehingut.

Tehingute diguslikuks tagajarjeks on kohustuste ja diguste tekkimine. Kui kohustusi ei
taideta vOi toimub mittenGuetekohane tditmine, on rikkuja vastu vdimalik esitada ndue.
Vastavalt TsUS § 89 Ig 2 on nailik tehing tiithine, tiihisel tehingul ei ole algusest peale
diguslikke tagajargi (TsUS § 84 Ig 1 | lause) — st pooltel ei ole digust nduda tehingu tditmist,
ja tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui seaduses
ei ole satestatud teisiti (TsUS § 84 Ig 1 11 lause). Seega v@ib tehing olla nailik (TsUS § 89 Ig 1
alt 1 alusel) ka juhul, kui pooled on faktiliselt teinud mingi toimingu, naiteks maksnud raha
(ndiliku) tehingu alusel. Sama seisukoht tuleneb Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusest nr 3-2-
1-87-07, kus analiiiisiti toovotulepingu néilisust ning kolleegium leidis, ,,et kui pooled
lepingut sGImides ei soovi tegelikult lepingus kokkulepitud toid teha, kuid soovivad siiski, et
uks lepingu pool maksaks teisele poolele tasu, on t66votuleping nailik, sest poolte tegelik tahe
ei ole suunatud t66votulepingu olemuseks oleva t66 tegemisele. Néiliku toévotulepingu

tdendamiseks tuleb tdendada seda, et poolte tegelik tahe lepingu sdlmimisel ei olnud suunatud
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todvotulepingus margitud tagajargede esilekutsumisele.”® Riigikohtu otsusest ei tulene, et
tegemist oleks varjava ja varjatud tehinguga, vaid tiksnes nailiku (varjava) tehinguga TsUS §
89 Ig 1 I alt mdttes, mille eesmargiks oli raha maksmine. Seega voib ka TsUS § 89 Ig 1 | alt
alusel toimuda faktiline muudatus. Antud kaasuses (just kui) puudub tehing, mida soovitakse
varjata, ja poolte tahe oli suunatud tksnes raha maksmisele. Sellised tehingud véivad esineda
juhtudel, kus soovitakse juriidilisest isikust raha valja viia. Samuti vdidakse enne pankroti
valjakuulutamist koostada voélatunnistus kas perekonnaliikmete vGi heade sOprade kasuks, et
teatud osa pankrotivarast tagasi saada.'® Seega, kui on tehtud nailik tehing, siis ei ole oluline
see, kas reaalselt on poolte vahel toimunud ka mingeid faktilisi muudatusi, vaid oluline on
jouda selgusele, mis oli nende tegelik tahe — milline oli soovitud tagajarg. Lahtudes
kohtupraktikast, sh ringkonnakohtu ja ka maakohtu lahenditest, vdib Gelda, et sageli on
vaidlustatud teenuste osutamise lepinguid (eriti t66votulepinguid) ja kohtud on tuvastanud
lepingute nailisust (TsUS § 89 Ig 1 I alt alusel).’®* Samas v&ib nailiku tehingu tegemisega
toime panna omastamise (karistusseadustik — KarS'% § 201) aga ka rahapesu (rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise seadus — RahaPTS' § 4).'°* Muidugi ei saa vaita, et
antud nailiku tehingu liik tksnes varjabki poolte seadusvastast tegevust, kuid ei saa eitada, et

sede v0ib esineda, ja on sageli seotud kolmanda isiku kahjustamisega.

Seega diguslike tagajargede puudumine ei ole vBrdsustatav igasuguste tagajargede voi
faktiliste muutuste puudumisega. Kui poolte vahel toimub sooritus, siis tuleb kontrollida kas
poolte vahel on néilik tehing, mida téideti digusliku aluseta, v6i pooled varjavad muud
tehingut, mida tegelikult taideti, ning tuleb analtlsida, millele oli suunatud poolte tegelik
tahe. Naiteks toovotulepingu puhul vBib poolte tahe olla suunatud tksnes raha maksmisele
(raha korvaldamise eesmargil) vOi nad vdivad varjata teise lepingu ndude taitmist
(makseraskustes olev vdlgnik tasub oma laenukohustust nailiku to6votulepingu alusel
eelistades Uhte vdlausaldajat teistele). Sellisel juhul, néiteks pankrotimenetluses on esimeses
olukorras t66vatuleping tihine TsUS § 89 Ig 1 1 alt ja 89 Ig 2 alusel ja raha tagastatakse
TsUS § 84 1g 1 11 lause, VOS § 1028 jj alusel. Teises olukorras on to6vatuleping tiihine TsUS
§891g 1 1l alt ja § 89 Ig 2 alusel, laenuleping on kehtiv TsUS § 89 Ig 3 alusel, kuid, kuna

¥ RKTKo 3-2-1-87-07.

10 T Guhl 1972, S 130.

191 Tallinna Ringkonnakohtu otsus (25.05.2007) 2-04-1288; Tallinna Ringkonnakohtu otsts (18. 12.2007) 2-05-
400.

102 T 12001, 61, 364.

13RT 1, 08.05.2012, 5.

104 RKKrKo 3-1-1-74-05.
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lepingu taitmisega toimus Uhe vdlausaldaja eelistamine, siis on seda vdimalik tagasi voita
PankrS 8 113 1g 1 p 2 alusel.

Niisiis ka néailiku tehinguga vGib olla saavutatud mingi tagajarg, sest esiteks tuhiste
tehingute regulatsioon ei eelda, et tilhiste tehingute alusel ei anta midagi le, vaid TsUS § 84
Ig 1 11 lause satestab, et tihise tehinguga tGleantu tagastatakse alusetu rikastumise satete alusel.
Seadusest tuleneb, et ka tihiste tehingute alusel vdidakse sooritada toiminguid. Nailik tehing
on tuihine tehing, nailiku tehingu eeldustes ei esine erandeid, ja ta allub TsUS § 84 Ig 1 II
lauses sétestatule. Teiseks, seadusest ei tulene, et néilikuks tehinguks saab lugeda Uksnes
teatud vormis tehtud tehingut, st kehtib vormivabadus, millest tulenevalt vdivad pooled teha
nailiku tehingu: notariaalselt tbestatud, lihtkirjaliku, suulise, kuid ka konkludentselt. Kuna

néiliku tehingu {iks eeldustest on ,,[kolmandatele isikutele — K.K. téliendus]105

mulje loomine
tehingu olemasolust®, siis teatud juhtudel, eriti vallasasjade jms puhul on parimaks
vBimaluseks just konkludentne vorm. Kolmas isik ndeb sageli just nn tagajarge, ja teeb oma
otsuse asja valduse ja ka omandi kohta visuaalselt, kui ndeb asja isiku valduses olevana —
eeldades, et asja valdaja on ka omanik. Seega on voimalik, et ilma varjatud tehinguta toimub
mingi faktiline muudatus ehk sooritus, kuid sellisel juhul tuleb tuvastada poolte tegelik tahe,

millele on see suunatud.

105 Selle kohta lahemalt p 1.2.1.
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Il NAILIKU TEHINGU TUHISUSELE TUGINEMINE NING
KAITSTAVAD ISIKUD

2.1. Poolte privaatautonoomia ja lepinguvabadus ning kolmandate
isikute sekkumise voimalused

,Privaatautonoomia kaudu véljendub isikute enesemé&&ramisdigus, kuid samas on
privaatautonoomne digussuhete kujundamine vdimalik vaid sellised viisil ja ulatuses, nagu
seadus seda vdimaldab.”*® Privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimédtete alus tuleneb
pdhiseaduslikust enesemaaramise igusest. Eesti Vabariigi pshiseaduse'®” (edaspidi — PS) §
19 Ig 1 kohaselt on igalhel digus vabale eneseteostusele, kuid 16ige 2 sétestab olulise
reservatsiooni, et igaliks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel
austama ja arvestama teiste inimeste Gigusi ja vabadusi ning jargima seadust. Seega ei ole
privaatautonoomia ja lepinguvabadus absoluutsed, vaid piiratud kolmandate isikute diguste ja

huvide kaitsega.

Péhiseaduse kommenteeritud valjaande’® kohaselt kuulub PS § 19 Ig 1 kaitsealasse
diguslik vabadus. ,,Oiguslik vabadus seisneb loas teha ja tegemata jétta seda, mida isik
soovib. Kaitstud on isiku otsustamisvabadus sellest sGltumata, milline kaal on valitud
tegevusel  eneseteostuse  jaoks vdi  milline on moraalne hinnang valitud
tegevusalternatiivile.”*® Privaatautonoomia on seotud ka p&himdttega, et ,lepingust
tulenevad Sigused ja kohustused on siduvad (iksnes lepingupooltele.”**® P&hiseaduse § 19 Ig-
ga 1 on hélmatud ka ldine lepinguvabadus.'*! Lepinguvabadus tahendab, et iga isik on vaba
otsustama, kas ja kellega ja missugustel tingimustel ta lepingu séImib.**? Lepinguvabaduse
pdhimottest tulenevalt Gldjuhul ei saa tks isik nduda, et teine isik s6lmiks temaga lepingu
mingitel kindlatel tingimustel. Pohiseaduses satestatud pdhidigused ei kohaldu vahetult

eraisikute vahelistest suhetes, kuid ka eradiguslikud normid peavad olema kooskdlas

19%p varul jt 2010, § 67 p 3.1.1.
YTRT1,27.04.2011, 2.
198 Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud valjaanne, § 19.
109 Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud valjaanne, § 19 p 3.1.1.
10p s Atiyah. An Introduction to the Law of Contract. Fifth edition. Oxford: Clarendon Press 1995, p 355.
11 RKPJIKo 3-4-1-3-04 p 21.
112 RKKrKo 3-1-1-67-09 p 13.3; RKTKo 3-2-1-164-09 p 30: RKTKo 3-2-1-80-02 p 12.
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pohiseadusega. Detlev. W. Belling on 6elnud, et ,,/.../ toob pdhidiguste vahetu mdju eraisikute
vahelistes suhetes endaga kaasa uksikisiku vabaduse olulise kitsenduse, selle asemel et
avardada vabaduse ja vOrdsuse kaitset. PoOhidiguste vahetu mdju havitab
privaatautonoomia.”™® Just ,,[p]rivaatautonoomia p&himétte jargimine peab tagama, et
tehingust tulenevad &igused ja kohustused vastaksid tehingu tegijate tahtele.”''*
»Privaatautonoomia tdhendab ka seda, et diguslikult on tagatud tahteavalduse kaudu soovitud
tagajarje  saabumine, eeldusel, et tahteavaldus on kehtivalt tehtud.” Poolte
privaatautonoomia ja lepinguvabadus saab téiel maaral funktsioneerida tksnes olukorras, kus
mdlemad pooled on vordsed ja neil oleks mdlemal otsustamise vabadus, kuid paraku see
tegelikkuses puudub. Atiyah’i arvates vahenes usk lepinguvabadusse juba aastatel 1870 —
1980. Atiyah nimetab kolm pohitegurit, mis mangisid olulist rolli sellel perioodil:
tllptingimuste kasutuselevdtmine, vaba tahte ja vaba valiku piiramine lepingudiguses ja

tarbija kui lepingupoole esilekerkimine vélasuhetes.'

Isikute privaatautonoomiasse ja lepinguvabadusse vdib sekkuda poolte kokkuleppega,
,Nii vdidakse lepinguga kohustuda lepingut sdlmima vdi selle sdlmimisest hoiduma.”*’
Néiteks annab toolepingu seadus tddandjale kaalutlusdiguse leppida téotajaga kokku
konkurentsipiirangus, kui see on vajalik, et kaitsta téoandja erilist majanduslikku huvi, mille
saladuses hoidmiseks on todandjal digustatud huvi, eelkdige kui téosuhe vdimaldab tootajal
tutvuda tooandja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega, ning nende teadmiste kasutamine
vOib tédandjat oluliselt kahjustada (TLS 8 23 Ig 2). Samas on seadusega satestatud sellisele
pivaatautonoomia sekkumisele piirangud, mille kohaselt peab konkurentsipiirang olema
ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning tootajale dratuntavalt piiritletud (TLS § 23
lg 3). Seega toimub sekkumine isikute privaatautonoomiasse ja lepinguvabadusse ka
seadusega. ,,Seadustest tulenevaks solmimisvabaduse piiranguks on tavaliselt lepingu
s6lmimise sund v&i keeld.”® Samas on lepinguvabadus piiratud ka lepingu
s6lmimiskohustusega, naiteks liiklusseaduse™® (edaspidi — LS) § 81 Ig 1 kohustab sdiduki

suhtes s6lmima liikluskindlustuse lepingut.

113 Detlev W. Belling. P8hidiguste tahendus eradigusele. Juridica 2004/1, Ik 4.

1P varul jt 2012, Ik 82.

5P varul jt 2010, § 67 p 3.1.1.

10p g Atiyah 1995, Ik 15 - 16.

Y71 Kull. Lepinguvabaduse p&himdte Euroopa (ihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. —
Riigikogu toimetised 2000/2.

181, Kull 2000/2.

"9RT1,05.12.2012, 2.
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Sekkumine poolte privaatautonoomiasse ja lepinguvabadusse toimub ka
seadusnormidega, mis satestavad tehingu tihisuse alused. Naiteks on seadusandja ka
tsiviildiguses satestanud imperatiivseid norme, mille eiramisel on tehing tihine. Pooled
vOivad kokkulepet kill tdita, kuid taitmist ei ole vBimalik nduda. Mdélemad nailiku tehingu
alaliigid on seadusest tulenevalt tihised (TsUS § 89 Ig 2) ja tehingu tlhisus on tdsine
sekkumine poolte privaatautonoomiasse, sest tihine tehing ei oma algusest peale diguslikke
tagajargi (TsUS § 84 Ig 1 | lause). Seadusest tulenev tehingu tiihisus ei anna pooltele
valikuvdimalust, kas jatta tehing kehtima voi tuhistada see. Seadusest tuleneva tuhisuse
satestamisel tuleb seadusandjal arvestada poolte privaatautonoomia ja lepinguvabaduse

pdhimottega, kuid teiselt poolt ka diguskéibe ja diguskindlusega.

Eelnevalt oli margitud, et tehingute kehtivuseks peavad tdidetud olema kindlad
eeldused, mis jagunevad kolme pohigruppi. Poolte privaatautonoomia ja lepinguvabadus on
samuti seotud tehingute kehtivuse eeldustega. Isikutega seotud tingimused seavad
lepinguvabadusele ja privaatautonoomiale piirangu lepingupartnerile, sest lepingupartneriks
saab olla tiksnes teov@imeline, otsustusvoimeline isik. Seaduses sétestatud kindel vormindue,
piirab isikute vabadust sdlmida teatud lepingud vormivabalt. Tehingute sisundue seab samuti
kindlad piirangud lepinguvabadusele, tehingu sisu ei tohi olla vastuolus (hiskonna
moraalinormidega ja avaliku korraga. Naiteks peab avaldatud tahe olema vabalt kujunenud ja
avaldatud peab olema tegelik tahe. Seejuures on ndutav, et tegelik tahe peab olema avaldatud
mitte Uksnes teisele poolele, vaid ka kolmandatele isikutele. Kui valjendatud tahtega
soovitakse Uksnes luua ebabige ettekujutus kolmandatele isikutele, on tehing tihine, selle

nailisuse tottu.

Uks intensiivseim privaatautonoomia ja lepinguvabaduse riive on sétestatud MKS §-s
84, millega on sétestatud majandusliku t6lgendamise meetod, et juhul ,,/k/ui maksumaksja
teeb mingi kunstliku voi ebatavalise tehingu ning sellise tehinguvormi valiku peamine pdhjus
on maksukohustusest paasemine, siis vdimaldab MKS 8 84 tehingut ignoreerida ning viia
maksustamine labi tegeliku majandusliku sisu alusel.“**® Esmapilgul naib, et tegemist on
intensiivse riivega, kuid selle satte rakendamisjuhud kattuvad sageli just ndilike tehingute
juhtumitega, mis vBimaldab rakendada MKS § 83 Ig 4. MKS § 83 Ig 4 kohaselt ei voeta
nailikku tehingut maksustamisel arvesse. Kui néilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks,

kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kaivaid sétteid., MKS § 84 on aga laiema

1201 Lehis. Maksudigus. 3., taiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2012, Ik 54.
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ulatusega. Seega, kui TsUS § 89 Ig 2 riivab poolte privaatautonoomiat ja lepinguvabadust
tehingu tihisuse alusega, siis maksukorraldusseadus riivab poolte digusi tksnes sel juhul, kui
nailik tehing on s8lmitud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil. Kui aga néilikku tehingut ei
ole Uldse taidetud, siis ei teki mingit maksustamise alust ja maksuhalduri padevusest jaab
valja analttsida isikute vahelisi lepinguid, mida ei ole taidetud. Tuleb mérkida, et TsUS § 89
Ig 3 satestatud tsiviildiguslik ja MKS 8 83 Ig 4 satestatud maksudiguslik kvalifikatsioon
langevad kokku.

Seega vodivad pooled kull valida kellega ja kas uldse ning mis tingimustel sélmivad
lepingu, kuid peavad jargima reeglit, et nende poolt tehtud tehing peab sisaldama diget
informatsiooni olukorrast, mida nad oma tehinguga kujundavad, st diguslikest tagajargedest.
Nailik tehing aga ei anna Giget ettekujutust poolte vahelistest tehingulistest suhetest, sest
nailik tehing, kas tiksnes loob mulje tehingu olemasolust voi varjab teist tegelikku tehingut.
Niisiis on ndilik tehing vastuolus privaatautonoomia ja lepinguvabaduse p&hiprintsiibiga, sest
ta ei kajasta poolte tegelikku tahet. Nailik tehing on aga sageli seotud just kolmanda isiku
Oiguste vOi huvide riivega, kuid l&htudes privaatautonoomia p6himdttest, peavad pooled
arvestama kolmandate isikute huvide ja digustega, mida ei tohi riivata ega rikkuda.

2.2. Nailiku tehingu tdhendus tehingu poolte jaoks

Néilik tehing ei oma mingit mdju tehingu pooltele, sest néilik tehing (nailiku tehingu
mdlemad alaliigid) on tiihine (TsUS § 89 Ig 2). Kumbki pool ei saa nduda selle taitmist, sest
nailik tehing ei oma algusest peale Giguslikke tagajargi. Pooled ei saa tiihise tehingu alusel
esitada ndudeid tulenevalt tehingu taitmisest v6i taitmata jatmisest.*** Nailiku tehingu tiihisus
on satestatud ka Saksamaa BGB artiklis 117 (1), Swveitsi Switzerland obligationenrecht*?

artiklis 18, ltaalia Codice civile'®® artiklis 1414 (1), Leedu tsiviilkoodeksi - Lietuvos

L RKTKo 3-2-1-35-10; RKTKo 3-2-1-131-03.

122 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht).Kéttesaadav http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/22.html. Vt ka T. Guhl
1972, S 130 — 131.

123 Codice civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262). Pubblichiamo il testo coordinato del codice civile
aggiornato con le modifiche apportate dal D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla L.
21 febbraio 2014, n. 9e dal D.Lgs. 28 dicembre 2013, n. 154. Kéttesaadav itaalia keeles http://www.altalex.com;
vt ingliskeelset tdlget L. Antoniolli, A. Veneziano. Principles of European Contract Law and Italian Law. A
commentary. Netherlands: Kluwer Law International 2005, p 284.
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Respublikos civilinis kodeksas'*

artiklis 1.86 ja Venemaa tsiviilkoodeksi epaorcoarnckui
kodexc Poccuiickoli @edepayuu™® artiklis 170. Seega vdib oelda, et digusnaivusel ei ole

kohta diguskaibes, ja ndilik tehing ei saa omada mdju poolte vahelistes suhetes.

Reeglina tuginevad just tehingu pooled nailikkuse alusele. Seejuures on olnud
kohtuvaidlusi, milles on juriidilise isiku uus juhatuse liige v@i teine juhatuse liige piidnud
vaidlustada lepingu l0petamist, tuginedes selle néilisusele. Kui jatta kdrvale asjaolu, et
todlepingu 18petamine, kui (ihepoolne toiming, ei saa olla nilik,**® siis kohtuvaidluse
asjaolud viitavad, et juriidilise isiku uus juhatuse liige soovis vabaneda ebasoodsast tehingust,
mis on eelmise juhatuse liilkme poolt séImitud. T66 autor leiab, et kaasustes, kus uus voi teine
juhatuse liige hakkab vaidlustama kohustusi, mis on v@etud enne tema juhatuse liikmeks
saamist, tuginedes néilikkusele, tuleks pohjalikult kaaluda koiki asjaolusid ja tdendeid
kogumis, et vélistada vOi minimiseerida vdimalust, et tehingupool vabaneb kehtivast, kuid
tema jaoks ebasoodsast tehingust. Seega tuleb tksnes ilmsete téendite olemasolul jaatada, et
tegemist on nailiku tehinguga, naiteks Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasi nr 2-04-1288", kus
korteritihistu eelmine juhatus oli fudsilise isikuga s6lminud t66lepingu (TLS § 4 alusel), mille
alusel oli ta voetud todle ,,remonditddlisena™ (kohtuotsuses kasutatud valjend — K.K.
markus), kui ka téovotulepingu (VOS § 635), mille alusel pidi ta tditma samuti remonttdid
samale korteridhistule, tooulesanded sisuliselt kattusid. Seejuures teostas samas korteritihistus
remonttdid kolmepoolse lepingu alusel OU C. Antud kaasuses nahtus, et tegemist oli nailiku

tehinguga.

Tuleb tddeda, et kui uuele juhatusele ei meeldi eelmise juhatuse poolt vdetud
kohustused, vdib-olla on vdetud kohustused isegi kahjustavad, siis on tGepoolest lihtsam
tugineda tehingu néilikkusele (muidugi, kui esineb asjaolu, mida v@iks kasutada nailikkuse

tdendamiseks), ja sellest tulenevalt mitte téita tema vastu esitatud nduet.

124 Civil Code of the Republic of Lithuania, of July 18, 2000, Law No. VI11-1864 (Last amended on April 12,
2011, No XI-1312). Kéttesaadav inglise keeles http://www.wipo.int/wipolex.

125 I'paxmanckuii konekc Poccuiickoit @eaeparuu. [Ipunsat 'ocynapcrBennoit Jlymoit 21 oktsa6pst 1994 rona. B
pen. ®eaepansHoro 3akona ot 21 aekadbpst 2013 r. N 367-03 — Cobpanue 3aKOHOAATEILCTBA POCCHICKOM
Ddenepanun, 2013, N 51, cr. 6687. Kéttesaadav vene keeles http://cikrf.ru/law/federal law/.

126 v/t lahemalt Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsust (27.10.2009) 2-08-11737 (P.N. hagi OU
Acerra vastu toolepingu I6petamisel ettenahtud hivitise 45 000 krooni ja viivise saamiseks. OU tugines, et
téolepingu llesttlemine koondamise alusel oli ndilik, kuid tegemist oli poolte kokkuleppega. Antud juhul ei
olnud vbimalik esitada ndilikkuse vastuvéidet, sest td6lepingu ulesitlemine on ihepoolne tahteavaldus, mis ei
saa olla nailik lahtuvalt TsUS 89 Ig 1, mis nduab mitmepoolset tehingut).

127 Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus (25.05.2007) 2-04-1288.
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Erinevalt ndilikust tehingust vdib varjatud tehing olla siduv poolte jaoks. Varjatud
tehingule kohaldatakse vastavalt TsUS § 89 Ig 3 selle tehingu kohta sétestatut. Seega vdib
varjatud tehing omada otsest moju tehingu pooltele, kui ei esine muid tiihisuse aluseid (selle
kohta ldahemalt t60 alapeatiikis 1.3.2.). Sama reegel kehtib ka t6ds toodud riikide Giguses.
Eeldatavasti tuleneb sellise reegli kohaldamine Euroopas kehtiva lepinguvabaduse ja
privaatautonoomia pohimadtte tahtsusest. Vaatamata sellele, et pooled on oma t&elist tehingut

varjanud, ei saa see asjaolu olla tlhisuse aluseks.

2.3. Nailiku tehingu tdhendus kolmandate isikute jaoks

2.3.1. Kolmandate isikute huvide ja Giguste kaitse vajadus

Nailiku tehingu problemaatikaga on tihedalt seotud ka selle mdju kolmandate isikute
huvidele ja Oigustele. Eelmises peatiikis oli margitud, et néailik tehing on alati seotud
kolmanda isikuga, kellele soovitakse luua ebadige ettekujutus tehingu olemasolust. Samuti oli
eelnevalt margitud, et lepingudiguses kehtib poolte privaatautonoomia ja lepinguvabaduse
pohimote, kuid see vabadus ei ole absoluutne, vaid pooled on kohustatud oma Oiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja
vabadusi ning jargima seadust. Seega tdusetub néilike tehingute problemaatikaga kolmandate
isikute huvide ja Giguste kaitse kisimus. Kuna tehingu poolte huviks on just kolmandatele
isikutele ebadige mulje jatmine tehingust, millega voidakse riivata nende digusi ja huve, siis
vajavad nad ka Kkaitset. Kahjuks ei ole antud kisimust eestikeelses erialakirjanduses
kasitletud. Samas on juba professor J. Uluots pddranud tahelepanu kolmandate isikute huvide
kaitsele tsiviilseadustiku 1935. aasta eelndu seletuskirjas — ,,Teisalt aga on silmas peetud
heausklikkude kolmandate isikute huve selles mottes, et néilik toiming jadb nende suhtes
uldreeglina jousse (8 153, 18ige 2). Nagu eelmiselgi juhul (8 152, 18ige 2). Kui aga nailik
toiming on tehtud heausklikkude kolmandate isikute kahjuks, siis nad vdivad tdendada

nailikkust (8 153, 2.16ike 16pul) ning sellega vastavat toimingut ka enda suhtes tuhistada
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tildisel alusel ( § 151, 18ige 1).'?® Juba tollel ajal oli kolmandate isikute huvide kaitse

klsimus seoses ndilikute tehingutega tahtsal kohal.

Kui ndiliku tehingu mdju regulatsioon on tehingupooltele eri riikides sarnane, siis selle
mdju kolmandatele isikutele on reguleeritud erinevalt. Tuleb maérkida, et ks tGhisnimetaja on
olemas ka antud juhul, enamikus t60s kasutatud riikide ndilike tehingute regulatsioon nduab

kolmanda isiku kaitse korral tema heausksust, ilma milleta kaitse ei rakendu.

Saksamaa BGB artikkel 117 Ig 1 sétestab ndiliku tehingu tiihisuse. Saksamaa BGB-s _ei
ole eristatud tehingu poolte vahelisi suhteid ja nende suhteid kolmandate isikutega. Eraldi
sétet kolmandate isikute kaitseks ei ole satestatud. Kolmanda isiku vdimalikud
kaitsemehhanismid tulenevad seadustiku muudest satetest (asjade omandamise korral: §-d
892, 893, 932, 936, ja nduete omandamise korral § 405).'%°

Prantsusmaa code civil-s**°

on antud kisimuses lahenetud hoopis teisiti kui Saksamaa
Birgerliches Gesetzbuch-s ja Eesti tsiviilseadustiku (ldosa seaduses. Prantsusmaal ei
reguleerita néiliku tehingu tdhisust, vaid varjatud tehingu (contre-lettre) ehk salajase kirja
kehtivust ja tuhisust. Code civil artikkel 1321 sétestab, et varjatud tehing (contre-lettre) omab
digusjoudu Uksnes poolte vahel, ja ei vdi omada mdju kolmandate isikute digustele.
Kolmandateks isikuteks ~on:  vélausaldajad ja  singulaarsed  digusjarglased®®
(Uksikdigusjarglus, mille k&igus vahetuvad isikud konkreetses digussuhtes (nt vdlausaldaja
vahetumine)). Oiguskirjanduses on leitud, et antud séte sisaldab kahte reeglit. Esimese reegli
kohaselt ei oma varjatud tehing mdju kolmandatele isikutele. ,,Kui kolmandad isikud on
huvitatud salajase Kirja (contre-lettre) tagasiliikkamises, et kasutada akti, mis oli valjendatud
véljapoole (Eesti diguse kohaselt nailik tehing — K.K. markus), siis salajane kiri ei muutu
nende jaoks kohustuslikuks. See on sétte otsene mdte.“'*? Samas leiab J. Gaudemet, et selline
seaduse sBnastus ei tdhenda, et kolmandad isikud ei saaks tugineda pooltevahelisele varjatud

tehingule (contre-lettre). Kui kolmandate isikute jaoks on soodsam tugineda varjatud

128 3. Uluots. Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935.a eelndu nelja esimese raamatu juurde. Koostanud prof. J.
Uluots. Tartu. 1936, Ik 34 — 35.

129 vt. H. Kéhler 1998, Ik 112. M. Wolf 1999, S 61- 62.

130 Code civil. The French Civil Code. Translated by Georges Rouhette, Professor of Law, with the assistance of
Dr Anne Rouhette-Berton, Assistant Professor of English. Last amendment translated: Act No. 2006-399 of 4
April ~ 2006. Entry into  force: 06.04.2006. Kéttesaadav ~ prantsuse  ja  inglise  keeles
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000006070721&dateTexte=20060406 ;
BLE. Tommd. O6mas teopus obssatensets. Ilepesoxn ¢ ¢panmysckoro U. b. Hoeuukoro. Mockea 1948, crp
239 — 244,

182 g Tomams 1948, crp 243. Vit ka JI. XKoo ne na Mopanabep. ['paxxnanckoe npaBo @paniu. Tom 1.
nepeBox ¢ ¢panysckoro 1.10.H. E.A. ®@neitmmm. Mocksa: MznarensctBo MHOCTpanHo# mutepatypsl 1960, ctp
357 — 359.
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tehingule, siis nad vdivad seda teha, et kasutada varjatud tehingut enda huvides. Prantsusmaa
regulatsiooni kohaselt peavad kolmandad isikud olema heausklikud.'** Seega oleneb
kolmandate isikute huvist, millisele tehingule antakse diguslik tagajarg.

Néiteks miub A néiliku tehingu alusel B-le oma vara. B v6lausaldajad vdivad, kui nad
seda soovivad, tugineda ndilikule tehingule kui tegelikule tehingule, ja rahuldada oma ndude
A-It saadud vara arvelt. Pooled ei saa tugineda asjaolule, et tehing on néilik, ja sellest

tulenevalt tdhine.

Prantsusmaa code civil-s satestatud ndilike tehingute regulatsioon kaitseb kolmandate
isikute (vOlausaldajate) huve ja 6igusi, kuid poolte v6lausaldajate vahel vdivad tekkida huvide
konfliktid. Naiteks miub A kallihinnalise maali ndiliku tehingu alusel B-le, et paasta oma
vara voOlausaldajate eest, varjatud tehinguks on hoiuleping. Sellises olukorras on A
vOlausaldajad huvitatud sellest, et kehtima jaé&ks varjatud tehing, mille alusel on A ikka veel
omanik, ja asi on antud tiksnes hoiule. B vBlausaldajad aga vastupidi on huvitatud, et kehtima
jaéks niilik tehing. ,,Antud juhul tuleks anda eesdiguse ikkagi nendele, kes tuginevad
nahtavaks tehtud aktile (seega nailikule tehingule — K.K. mirkus) mitte varjatud aktile.*“**
Samas on kolmandatel isikutel, kes tuginevad varjatud tehingule, véimalik kaitsta oma Gigusi
ja anda mdju varjatud tehingule. Nad peavad esitama hagi tehingu néilikuks tunnustamise

ndudes.

Itaalia Codice civile®®

sisaldab kahte paragrahvi seoses kolmandate isikutega — 1415
(effetti della simulazione rispetto ai terzi — simulatsiooni mdju kolmandatele isikutele ) ja
1416 (rapporti con i creditori — suhted vdlausaldajatega). Vastavalt paragrahvidele 1415 ja
1416 ei saa simuleeritud lepingut kasutada kolmandate isikute ja vBlausaldajate vastu, ehk siis
nailikku tehingut. Naiteks, kui heauskne kolmas isik omandab asja ndilikult muadjalt, siis ei
saa temalt asja valja nduda tuginedes néilikkusele, va kui tegemist on varaga, mis nduab
registreerimist, ja kui see ei ole Umber registreeritud nailikule omanikule, siis sellisel juhul
saab asja kolmandalt isikult vélja nduda. Kui ndilik tehing kahjustab kolmandate isikute
oigusi, on kolmandatel isikutel voimalik kasutada seda néiliku tehingu poolte vastu. Suhetes
volausaldajatega on ette néhtud eriregulatsioon (artikkel 1416), mis samuti satestab, et tehingu

pooled ei saa ndiliku tehingu tlhisust kasutada volausaldajate vastu, kuid seda saavad teha

133 B.Nicholas. The French law of contract. Oxford: Clarendon Press 1992. p 198 — 199.
g, Tomam»d 1948, crp 243.
135, Antoniolli , A.Veneziano 2005, p 284.
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vOlausaldajad, kui see kahjustab nende huve. Samas ei saa seda reeglit kasutada volausaldajad

kolmandate isikute vastu, kes tegutsesid heas usus.*

Sarnaselt Prantsusmaa code civile ja Itaalia codice civile reeglitele ei luba ka Hollandi
oOigus tehingu pooltel tugineda tehingu nailikkusele kolmanda isiku vastu, kuid volausaldajal
on voimalik tugineda néilikule tehingule, kui poolte vahel on varjatud tehing v6i muu Giguslik

suhe, siis sellele.**’

Seega on ndiliku tehingu moju regulatsioon kolmandate isikute suhtes riigiti erinev,
kuid on Uks obligatoorne eeldus — kolmanda isiku heausksus. Seadus kaitseb kolmandat
isikut tema heausksuse korral. Isegi meie &igussiisteemile kaugeks jaéva Jaapani

digusstisteemi nailiku tehingu regulatsioon nduab kolmandate isikute heausksust.®

Eestis 01.09.1994 kehtima hakanud tsiviilseadustiku tlldosa seaduse™® § 69 Ig 3
sétestas, et nailiku tehingu jéargi saadud vara tleminekul heausksele omandajale loetakse see
uleldinuks diguslikul alusel. Kehtivas tsiviilseadustiku tldosa seaduses ei sisaldu enam sarnast
satet. Heauskse omandamise kisimused on reguleeritud eriseadustega. Asjadiguste
omandamise kisimused on reguleeritud asjadigusseaduses, mille § 56 ja § 95 annavad
heauskse omandamise aluse. Eesti vaartpaberite keskregistri seaduse™*® § 9 1g 1 alusel on
registrisse kantud véaartpaberid vdimalik omandada registrile tuginedes heauskselt. Laeva
asjadigusseaduse 8§ 7 Ig 1 alusel on isikul vdimalik heausksuse korral omandada laeva,
laevahiipoteegi, diguse laevahulpoteegile voi kasutusvalduse laevale. Kui ndiliku tehingu
alusel saadu vdorandatakse kolmandale heausksele isikule, siis ta vdib saada asja
omanikuks.'*! Tahtis on, et isik peab olema heauskne asjadiguslepingu sélmimise ajal ja
tegeliku v8imu saamise ajal.**? Seega kui lepingu sélmimise ja tegeliku v8imu saamise vahel
on ajaline vahe, siis peab kolmas isik olema heauskne ka asja tle tegeliku vdimu saamise ajal,
vastasel juhul kaotab ta heauskse omandamise vimaluse AOS § 95 Ig 1 alusel. Antud juhul

on tegemist vallasasjade omandamisega. Eelnevalt oli toodud veel mdéned heauskse

1361 Antoniolli , A.Veneziano 2005, p 286.
B7 A.'S. Hartkamp, M. M. M. Tillema. Contract law in the Netherland. The Hague — London — Boston: Kluwer
law international 1995. p 76.
138 C. Baramyma, T. Apunmmsymu. [paxaanckoe npaso Slmonmn. B 2-x kmmrax. Kmnra mepsas. Ilepesox ¢
smoHckoro: B. B. batypenxko. [lox pegaxumeii: P. O. Xansdunoit. Mocksa: IIporpecc 1983, ctp 112 — 114,
%9 RT 11994, 53, 889.
MORT1,25.07.2012, 11.
11 RKTKo 3-2-1-68-03 p 30 — Tiihise asjadiguslepingu korral on véimalik asja heauskne omandamine selle
edasivdorandamisel selleks Gigustamata isiku poolt.
2 RKTKo 3-2-1-160-01; RKTKo 3-2-1-18-05.
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omandamise satted — kinnisasjad, Kinnistatud laev ja vaartpaberid — seal on heauskne
omandamine vOimalik, kui tuginetakse registrite kannetele, mille puhul eeldatakse nendes

olevate andmete digsust.

Seadus vOimaldab heauskset omandamist ja sellisel juhul ei ole vdimalik asja uuelt
omanikult vélja nduda. Endine omanik saab Gigustamata v&orandajalt nduda VOS § 1027 jj
alusel asja muugist saadud tasu valjaandmist. Tehingu tuhisusele tuginemisel tuleb eristada
omavahel kohustus- ja kéasutustehingut. Kasutus- ehk asjadigusleping on abstraktne ja
neutraalne, millest tulenevalt ei saa ta olla reeglina nailik.'** Seega, kui on sélmitud nailik
voladigusleping, ja selle alusel on dle kantud omand, ning asi vdorandatakse kolmandale
isikule, siis kolmanda isiku poolt ei ole asja heauskne omandamine, vaid tavaline
omandamine. Heauskse omandamise kisimus v@ib tdusetuda juhtudel, kui poolte vahel on
sOlmitud naiteks ndilik hoiu- voi wdrileping, millega vOib minna ule Utksnes valdus,
kasutusdigust antud juhul ei anta tle. Kui nitd toimub maik kolmandale isikule, siis kolmas

isik voib tugineda heauskse omandamise sattele.

Jargnevalt analliisitakse, kas kolmas isik saab sekkuda poolte privaatautonoomiasse
seoses tehingu nailikkusega, ning kuidas ja kas on kolmas isik kaitstud ndiliku tehingu mdju
eest. Kolmandateks isikuteks t60 kontekstis on: pankrotihaldur, vd&lausaldajad
(pankrotimenetluses, tditemenetluses ja singulaarsed Gigusjarglased (sh, kui kohustused

ldhevad Ule taitemenetluses) ja muud vélausaldajad, ning ostueesdigust omavad isikud.

Tuleb markida, et t6ds anallisitakse kill vblausaldajate (sissendudjate) Kkaitset
taitemenetluses, ent valja jaab kohtutdituri véimalik sekkumine poolte privaatautonoomiasse,
sest tditemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, ning kohtutaituril ei ole vimalik hakata
analutisima sisulisi kisimusi, nditeks erinevalt Soome kohtutditurist, kes vdib néiliku
toimingu korral ,,annulleerida kdrvalise isiku ndiliku omandidiguse vahetult ja otsekohe oma

otsusega — seega ilma kohtulikku etappi vms libimata.****

Kohtuvaidlustes on tekkinud kiisimusi tuhisuse tuvastamisega kohtu omal algatusel,
mida pooled on muu hulgas vaidlustanud kdrgema astme kohtus. Riigikohus on 6elnud, sh
seoses ndiliku tehinguga, ,.et kohus vo0ib menetluses ka omal algatusel ilma vastava

vastuvéiteta tuvastada tehingu tiihisuse, sest kohus ei saa lahendada asja lepingu alusel, mille

13 RKTKo 3-2-1-41-06 p 18; RKTKo 3-2-1-80-05 p 25.
144 E. Havansi. Tagasivditmine ja teised vdlausaldajate kaitsevahendid maksejduetusdiguses — Soome
vaatepunkt. — Juridica 2008 /V1, Ik 413.
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kehtivust seadus imperatiivselt ei tunnusta.“**> Seega v&ib (ja teatud juhtudel isegi peab)
kohus omal algatusel sekkuda poolte privaatautonoomiasse menetluse kaigus. Samas leidis
Riigikohus lahtudes AS § 33 Ig 5, et ariregistripidajal ei ole digust keelduda kande tegemisest
tuginedes dokumendi néilikkusele, sest, ,et tehingu ndilikkuse tuvastamine eeldab

tahteavalduste, s.o tehingu sisulist hindamist, mis ei ole registripidaja péidevuses.“146

2.3.2. VOlausaldajate kaitse voimalused nailiku tehingu moju eest

2.3.2.1. Volausaldajate kaitse vbimalused pankrotimenetluses

Volgniku pankrot tdhendab vdlausaldajate jaoks, et nad ei saa kogu oma nduet
rahuldatud ning iga uue vdlausaldaja ndude lisandumisega kahaneb teiste volausaldajate
ndude rahuldamise maar. V6lausaldajad on huvitatud, et tiksnes pdhjendatud nduded saaksid
kaitstud ja osaleksid pankrotimenetluses. Volgnik, kes reeglina omab paremat tlevaadet oma
majanduslikust olukorrast, v@ib juba tiikk aega enne I6plikku kriisi naasmist peita oma vara,
ja nailikud tehingud on ks vdimalus seda teha. Reeglina saavad vdladiguslikku lepingut
vaidlustada, sh tugineda selle nailikkusele, lepingupooled, kuid pankrotiseaduses on
satestatud sellest reeglist erand. Nimelt annab PankrS § 101 Ig 2, § 103 Ig-d 2 ja 3
volausaldajatele ,,relva“ alusetute nduete esitamise vastu — voOlausaldajal on menetluses
osaledes samad Oigused, mis halduril ja tal on digus esitada vastuvaiteid teiste vdlausaldajate
nduetele. ,,Vastasel korral ei ole volausaldajal voimalik oma digusi pankrotimenetluses
voimalike Kkuritarvituste vastu kaitsta.“'*” Seega on vélausaldajatel véimalik kaitsta ennast

nailiku tehingu mdju eest pankrotimenetluses vastuvdidete esitamise kaudu.

Varjatud tehingute mdju eest, kui ta on kehtiv, ei ole vdlausaldajad kaitstud, vaid see

jaab kehtima nende suhtes nagu tavaline tehing, millega peab arvestama.

Pankrotimenetluses, selle labiviimisel, on maarav roll pankrotihalduril, kes peab
tagama seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse (PankrS § 55 Ig 1).

“Pankrotimenetluses peab kiill haldur kaitsma vOlgniku seadusest tulenevaid huve ja digusi,

15 RKTKo 3-2-1-122-08 p 19; RKTKo 3-2-1-137-09 p 12; RKTKo 3-2-1-162-13 p 38.
146 RKTKm 3-2-1-139-08 p 8.
17T RKTKo 3-2-1-95-11 p 11.
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kuid pankrotimenetlus, mida haldur juhib toimub ikkagi eelkbige vdlausaldajate jaoks ja
nende huvides.”'*® Selleks, et taita seadusest tulenevaid kohustusi, sh kaitsta vélausaldajate
huve, peab ta vélja selgitama volausaldajate nduded volgniku vastu. ‘“Pankrotimenetluse
keskseteks Ulesanneteks on kindlaks teha nduded vdlgniku vastu ja vdlgniku vara, mille arvelt
saab toimuda nduete rahuldamine.”™*® Vé&lausaldajad on kohustatud esitama oma nduded
seaduses satestatud t&htaja jooksul ja vormis, lisades juurde nduet tdendavad dokumendid.
Haldurile tuleb esitada nbudeavaldus, milles margitakse ndude sisu, alus ja suurus ning see,
kas nbue on tagatud pandiga (PankrS § 94). Halduril on omakorda kohustus analiitisida
esitatud ndudeid ja kontrollida nende pdhjendatust, sest ““/.../ ta peab olema kursis esitatud
tdenditega ning ta ei tohi jatta vastava aluse olemasolul vastuvaiteid esitamata, sest see rikuks
teiste volausaldajate huve.”™® Pankrotivara on piiratud, ja reeglina ei ole v&imalik
vOlausaldajate ndudeid rahuldada tdies ulatuses. Haldur peab vélistama alusetud nduded, sh
nduded, mis on nditeks vBlgniku poolt kunstlikult tekitatud nailise vélausaldajaga nailiku
tehingu kaudu, et osa pankrotivarast jaédks volgnikule. Kui haldur tuvastab, et vdlgnik on
teinud néiliku tehingu voi tehinguid, siis on ta kohustatud esitama vastuvaite, et tehing on
nailik ja seega tiihine, ning sellega kaitseb ta teiste vélausaldajate huve.’ Kui vaheneb

vOlausaldajate arv, siis suureneb teiste v6lausaldajatele jaotatav summa.

Seadus kohustab haldurit valja selgitama maksejouetuse p&hjused (PankrS 8§ 55 1g 3 p
1%, seega, kui haldur selgitab vélja, et vBlgnik on teinud nailike tehinguid, mille alusel on
volgniku vara “korvale kanditud”, siis peaks halduril olema vdimalus esitada “kanditud vara”
tagasisaamiseks hagi mitte tagasivditmise sétete alusel (PankrS § 109 jj), vaid tuginedes TsUS
§891g1lalt lg2 §841g1lllause, VOS § 1028 jj-le. Nende kahe instituudi rakendamisel
tuleb meeles pidada, et “tagasivoidetavad tehingud on iseenesest kehtivad tehingud ning
nende kehtetuks tunnistamine tagasivditmise korras saab toimuda ainult pérast vélgniku
pankroti véljakuulutamist ja volausaldajate iihistes huvides.”*** Nailik tehing on aga seadusest
tulenevalt tiihine algusest peale, ning tuhise tehingu alusel saadu ei allu tagasivditmise
instituudile, vaid alusetu rikastumise satetele. Tagasivditmise instituut vGib nailiselt

konkureerida nailike tehingutega. Naiteks on Kkinnisasja mudgileping ndilik, millega

18 p_Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica 2008/V/1, Ik 363.

9 T Saarma. Pankrotimenetluse pdhimétted. — Juridica 2008/1V, Ik 351.

130 p v/arul. Nuetest pankrotimenetluses. Juridica 2004/11, Ik 98.

51 Muidugi, kui vélausaldaja, kelle ndue jaab kaitsmata halduri vastuvaite esitamise tdttu, siis on tal véimalik
esitada kohtusse hagi nfude tunnustamise ndudes, kostjaks on sellisel juhul pankrotihaldur. Antud juhul peab
kohus otsustama, kas vBlausaldaja nGue on pdhjendatud vGi mitte.

152 p_varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Ik 364.
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varjatakse kinkelepingut, mis on suulises voi lihtkirjalikus vormis. Esmapilgul v6ib just kui
rakendada tagasivditmise satteid, kuid miitigileping on tiihine nailikkuse t6ttu (TsUS § 89 Ig
2), varjatud leping, mis voib olla kehtiv, kuid kuna kinnisasja tehingud peavad olema
s6lmitud notariaalselt tdestatud vormis (AOS § 119 Ig 1), mille jargimata jatmise korral on
tehing tihine (TsUS § 83 Ig 1). Seega, tagasivditmise instituuti ei rakendata.
Pankrotimenetluses voOib tekkida olukordi, kus esitatakse tagasivditmise hagi kohtusse, ja
menetluse kaigus tuvastatakse, et kinkeleping vo6i kinkeiseloomuga midgileping on nailik,
mis varjab mudgilepingut. Varjatud mudgilepingu tingimused aga ei vGimalda rakendada
tagasivoitmise instituuti. Sellisel juhul jaab varjatud tehing kehtima, kui ei esine muid tehingu

tihisuse aluseid.

Samuti vOib tekkida olukord, kus ndiliku tehingu alusel Gleantu ei soodustanud
vOlgniku maksejduetuse tekkimist. VVaatamata sellele, et nailik tehing ei soodustanud volgniku
maksejduetuse tekkimist, peaks ka sellisel juhul haldur esitama hagi alusetu rikastumise sétete
alusel, millega ta suurendaks pankrotivara. Sellega seoses vdib tekkida probleem ndude
aegumisega, sest alusetust rikastumisest tuleneva néude aegumistédhtaeg on kolm aastat ajast,
mil Gigustatud isik teada sai vOi pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev
ndue (TsUS § 151 Ig 1 I lause). Nailiku tehingu pooled teavad algusest peale, et vara on (le
antud Oigusliku aluseta, ning sellest tulenevalt aegumise aeg hakkab kulgema kohe. Kas
vOlgniku teadmine omistatakse haldurile, ja hagi esitamise aeg on piiratud vdlgnikule antud
ajaga. Kuna PankrS 8 35 Ig 1 p 2 sétestab, et pankroti valjakuulutamisega l&heb haldurile tle
vOlgniku vara valitsemise digus ning 0Oigus olla vdlgniku asemel kohtumenetluses
menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab pankrotivara voi vara, mille vdib arvata
pankrotivarasse, siis algab nailiku tehingu alusel saadu tagastamise ndude aegumine ikkagi

vOlgniku teadasaamise hetkest.

Siit jareldub, et volausaldajad on kaitstud néiliku tehingu tagajargede moju eest
eelkdige halduri tegevuse kaudu, kas ndudele vastuvdite esitamise teel vdi hagi esitamisega

alusetu rikastumise néudes.

Varjatud tehing omab paraku otsest mdju volausaldajatele ka pankrotimenetluses, sest
ta allub tehingu Gldistele pohimdtetele, ning kui ta on kehtivalt s6lmitud, siis on ta kehtiv ka
pankrotimenetluses. Eelnevalt oli leitud, et varjatud tehing vdib olla tihine muudel seaduses
satestatud alustel, siis lasub pankrotihalduril kohustus kontrollida, kas ei esine varjatud

tehingu tihisuse voi tuhistamise aluseid. Naiteks selgub, et néilik mdtgileping oli s6lmitud
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kinke varjamiseks, sellisel juhul v@ib rakenduda tagasivBitmise instituut, kui on taidetud

tagasivoitmise Uldiste voi erialuste eeldused — PankrS § 110 — 115.

2.3.2.2. Volausaldajate kaitse vbimalused taitemenetluses

Erinevalt pankrotimenetlusest on taitemenetluse eesmaérgiks v&imalikult suures
ulatuses rahuldada the kindla v6lausaldaja néudeid. VV6lgnik vdib enne taitemenetlust pltda
kdrvaldada oma vara, et sellele ei pdorataks sissenduet. Samuti voivad volgnik ja kolmas isik
juba téitemenetluse ajal hinnaliste vallasasjade (hinnaline maal, kodukino vms) suhtes
s6lmida nailiku tehingu. Arestimise ajal esitab asja néilik omanik vastuvaite (TMS 8§ 73 Ig 2),
et asi kuulub talle. Kohtutéitur keeldub asja vabastamast kolmanda isiku avalduse alusel
(TMS 8 77 Ig 3), esitatakse vara aresti alt vabastamise hagi TMS § 222 Ig 1 alusel, et peatada
sundtaitmine hinnalise vallasasja osas. Kostjateks on sissendudja ja volgnik (TMS § 222 Ig 3).
Volgnik ei ole huvitatud hagile vastuvaidlemisest, kuid sissendudja on kindlasti sellest
huvitatud. Kuna kohtumenetluses muutub sissendudja kostjaks, siis kehtivad talle kostja
digused ja kohustused, mis tulenevad tsiviilkohtumenetluse seadustiku®*® (edaspidi — TsMS)
8206 Ig 1, 8 199 ja 8 200. Seega peaks sissendudjal olema Gigus vaielda vastu (TsMS § 199
Ig 1 p 6) ning esitada tdendeid (TsMS 8§ 199 Ig 1 p 5) selle kohta, et poolte vaheline tehing on
nailik ja seega tiihine TsUS § 89 Ig 2 alusel. Seda seisukohta kinnitab ka riigikohtu otsus (mis
on tehtud kall kriminaalkolleegiumi poolt), mille kohaselt ,[o]lukorras, kus tehingu
nailikkusele ei tugine mitte moni tehingu teinud isikutest, vaid kolmas isik, ei pruugi tkski
néiliku tehingu teinud isikutest olla huvitatud tehingu tegeliku sisu ilmnemisest. Seega oleks
moeldamatu piirduda tehingu néilikkuse tdendamisel (ksnes tehingu teinud isikute
itlustega.“*>* Samas on sissendudja Sigused kaitstud vara aresti alt vabastamise hagi
esitamisel néiliku tehingu teinud isiku poolt ka kohtu kohustusega omal algatusel arvestada
asja lahendamisel tehingu tlhisuse alustega, isegi kui tehingu tlhisuse alustele ei ole

tuginetud.'*®

Tsiviiltditemenetluse seadustikus ei ole sissendudja poolset vastuvéite esitamise vOi

tehingu thisusele tuginemise digust otseselt satestatud. Kuid, TMS 118 Ig 1 | lause viimane

153 RT 1, 13.03.2014, 100.

1 RKKKo 3-2-1-1-13-06 p 18.

1% RKTKo 3-2-1-106-13 p 24; RKTKo 3-2-1-122-08 p 19; RKTKo 3-2-1-32-06 p 14.
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osa satestab sissendudja diguse esitada hagi volgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku vastu.
Seega, kui on alust arvata, et volgnik on teinud ndiliku tehingu ja selle alusel tle andnud
midagi kolmandale isikule, siis on sissendudjal 6igus esitada kdige pealt tuvastushagi TsMS §
368 Ig 1 alusel, tuvastamaks tehingu néilisust ja selle tiihisust TsUS § 89 Ig 2 alusel ning
nduda TsUS § 84 Ig 1, VOS § 1028 jj TMS § 118 Ig 1 | lause alusel kolmandalt isikult
vOlgniku asemel kohustuse taitmist enda kasuks kohtutéiturile. A. Alekand on leidnud TMS §
118 lg 1 sitestatu kohta, et “[s]isuliselt on tegemist lepingupoole asendumisega
volasuhtes.”™® Sellest seisukohast tulenevalt muutub sissendudja nailiku tehingu pooleks ja
nduab néiliku tehingu alusel Uleantu tagastamist kohtutditurile. Kui kohus rahuldab hagi, siis
muutub kolmas isik volgnikuks, kelle suhtes saab l&bi viia tditemenetlust ja sellega
kaasnevaid toiminguid, aga Uksnes selle vara piires, mida on ta saanud ndiliku tehingu alusel.
Kui see oli asi, siis peab ta selle vélja andma, kui asja ei ole vdimalik vélja anda (havimine,
edasi voorandamine vms), siis peab ta vélja andma huvitisena omandatu vdi saadu hariliku
vadrtuse tagasindbudmise 0iguse tekkimise ajal ehk siis ndiliku tehingu korral kohe, kui asi tle
anti (VOS § 1032 Ig 1 v&i Ig 2 alusel).

Eelnevast jareldub, et teatud juhtudel on vdimalik maandada néiliku tehingu otsest
mdju sissendudja digustele, esiteks juhtudel, kui asi, mille suhtes on tehtud nailik tehing, asub
arestimise ajal vdlgniku kaes, ja selle asja suhtes esitatakse vastuvaide. Kui vastuvéite esitaja
esitab hagi kohtusse, siis saab huve kaitsta nii sissendudja aktiivne tegevus, kui ka kohtu
kohustus arvestada tuhisuse aluseid omal algatusel. Kui hagi ei esitata, siis on kohtutdituril
digus asi hinnata (TMS § 74 alusel) ja miia enampakkumisel (TMS § 78 jj). Teiseks saab
sissendudja hageda vdlgniku asemel kolmandat isikut, esitades kohtusse tuvastushagi néude ja

alusetult saadu valjaandmist kohtutditurile.

Varjatud tehingud vbivad aga mdjutada sissenBudja vdimalust saada oma ndue
rahuldatud rahas ilma, et mutdaks volgnikule kuuluvat vara. Eelkdige on sellisteks varjatud
tehinguteks tootasu vOi muu sissetulekuallikate varjamine. Naiteks v6ib vdlgnik nailikult
lahkuda t66lt vOi astub tagasi juhatusest vOi todandja véahendab néilikult todtasu
miinimumsummani. Praktikas on sellised kaasused levinud. Té&itemenetluse seadustik kull
vOimaldab kohtutaituril voidelda selliste kokkulepetega, nditeks: TMS § 115 sissendude
pooramine volgniku kontole (kuid Uksnes ulatuses, mis Uletab Vabariigi Valitsuse poolt

kehtestatud tootasu alammaéaéra, va laste toetuste puhul); TMS § 130 sissetuleku arestimine ja

1% A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna tiitemenetluses. Doktoritdo.
Juhendaja prof R. Narits.Tartu 2009, Ik. 158.
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kdige tahtsam antud juhul on TMS 8 135 sissendude pddramine varjatud sissetulekule. Seega

on taitemenetluses varjatud tehingute mdju pudtud véhendada.

2.3.2.3. Volausaldajate kui singulaarsete digusjarglaste kaitse voimalused

Singulaarseteks digusjarglasteks on vodlausaldajad, kellele l&hevad Gle nduded
konkreetses Gigussuhtes. V0Olausaldaja vOib vahetuda nduete loovutamise teel uuele
vBlausaldajale, seejuures vdlgniku ndusolekust sdltumata (VOS § 164 Ig 1 | lause), samuti
voivad nduded ile minna seaduse alusel (VOS § 173). Naiteks VOS § 291 Ig 1 kohaselt,
ldhevad Gurilepingust tulenevad drileandja digused ja kohustused (le asja omandajale. Kui
loovutatav voi Uleminev tehing on nailik, siis on uued volausaldajad keerulises olukorras.
VOS § 171 Ig 1 alusel saab vdlgnik esitada koiki vastuviiteid, mis tal olid senise vBlausaldaja
vastu ndude loovutamise ajal, s.h vastuviite, et tehing on tithine TsUS § 89 Ig 2 alusel.*’
Lahtudes Riigikohtu praktikast, on ka antud juhul kohtul 6igus ja isegi kohustus tuvastada
tehingu nailikus ja jatta vlausaldaja ndue rahuldamata TsUS § 89 Ig 2 alusel, sest kohus ei
saa rahuldada nduet, mis on tihine seadusest tulenevalt, ehk mida seadus imperatiivselt ei

tunnista.*®

Seega on vodlausaldaja omandanud mitteeksisteeriva ndude, ning ainukeseks
diguskaitsevahendiks on tal ndudedigus tuhise diguse loovutaja vastu, kui ta on aga vahepeal

muutunud varatuks, siis vdivad tekkida raskused ndude rahuldamisel.

Nailiku ja varjatud tehingu negatiivne mdju voib avalduda ka olukorras, kus ndue
ldheb Ule seaduse alusel, néiteks Gdrileping taitemenetluses. Taitemenetluses omandatavat
kinnisasja vOib koormata Gdrileping, mis jadb seaduse kohaselt kehtima. Endine
omanik/udrileandja ja tdrnik on teinud nailiku tehingu, milles kokkulepitud tGdrisummaks on
XX eurot, varjatud tehingus on tiirisummaks X eurot (madalam kui nailikus). Utirnik saab
tdendada, et tegelik maksesumma on olnud madalam. TsUS § 89 Ig 2 alusel on nailik tehing
tihine, TsUS § 89 Ig 3 alusel jaagb madalama Glrisummaga leping kehtima. Omaniku
vahetusel on madalama uldrisummaga leping kohustuslik ka uuele omanikule/tdrileandjale,

vaatamata sellele, et kinnisasja ostmisel tutvus ta néiliku lepinguga. Hiljem selgub, et leping

17 RKTKo 3-2-1-87-07 p 17; RKTK03-2-1-88-07 p 12.
1% RKTKo 3-2-1-122-08 p 19; RKTKo 3-2-1-137-09 p 12.
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oli niilik ja tegelik Gurisumma on palju madalam. Ulrileandja vGib tdrilepingu GlesGelda
TMS § 161 alusel, mille kohaselt v&ib ostja Giiri- v8i rendilepingu iles 6elda VOS §-s 323
ettendhtud tingimustel ja tahtaja jooksul. Ostja ei vOi ulri- voi rendilepingut Ules 6elda, kui
kinnistusraamatusse on kantud mérge VOS § 324 kohaselt ja marget ei saa kinnistusraamatust
jarjekoha tottu kustutada. VOS § 323 Ig 1 kaitseb Girniku, sest tiirileandja peab jargima
tdhtaega Ulesutlemise korral ja muid piiranguid. Vastavalt § 323 Ig 1 viimase lause kohaselt
vOib omandaja elu- voi ariruumi Gurilepingu dles Oelda Uksnes juhul, kui ta vajab Guritud
ruumi tungivalt ise. ,,Seega ei ole VOS § 323 15ike 1 kasutamine digustatud vaid seetdttu, et
udrilepingust tulenevad digused ja kohustused on Gle lainud, vaid peab esinema ka ootamatult
tekkinud tungiv isiklik vajadus vastava iiiritud ruumi jérele.“*® Tuleb markida, et selline
regulatsioon ndiliku tehingu puhul pigem kahjustab uut Gdrileandjat. Samas on Riigikohus
leidnud, et ,,omavajaduseks on ka olukord, kus uirileandja saaks omandatud ruumide
kasutamisega oluliselt kokku hoida oma kulusid. Selline olukord vGib tekkida nt juhul, kui
udrilepingu jargi saadav Gudr ei kata olulises osas Guri, mida omanik peaks maksma, kui ta
sO0lmiks titirnikuna iiirilepingu teiste ruumide kasutamiseks.“'® Kuid, kui ei esine olukorda,
kus on tungiv omavajadus, vaid probleem on varjatud tehingu negatiivses mdjus uuele
omanikule, siis lahtuvalt Riigikohtu eelnevast praktikast ei saa seda asjaolu pidada mdjuvaks

pdhjuseks. Té6 autori arvates, antud olukorras peaks olema voimalik kasutada VOS § 97.

VOS § 97 Ig 1 satestab, et kui parast lepingu séImimist muutuvad lepingu s8lmimise
aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline
muutumine, mistdttu Uhe lepingupoole kohustuste taitmise kulud suurenevad oluliselt voi
teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava vaartus vaheneb oluliselt, vGib kahjustatud
lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse
vahekorra taastamiseks.

Noutav on kohustuste vahekorra oluline muutumine, mis peab poole jaoks tooma
kaasa darmiselt ebamdistlikud tagajirjed. ,, Tuginedes Saksa kohtupraktikale, voib viita, et
muudatused lepinguliste kohustuste vahekorras peaksid olema toimunud vahemalt 50%
ulatuses, et neid voiks lugeda oluliseks.“*®* Samas, 96 autori arvates, ei saa seda reeglit
kasutada analoogiliselt nailiku ja varjatud tehingu puhul, et néiliku ja varjatud tehingu
udrisummade vahe peaks olema 50% vahega. Pooled vdisid kokkuleppida varjatud

59 M. Sergejev. Uiirilepingu erakorraline lesiitlemine. — Juridica 2006 /1X, Ik. 654.
10 RKTKo 3-2-1-100-13 p 11.
161 p varul jt 2006, § 98 p 4.3.1.
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udrilepingus Gdrisumma, mis erineb nailikust Gdrisummast 25%, kuid vaatamata sellele on
tegelik tdrisumma alla keskmise turuvadrtuse 20%. Pigem tuleb asuda seisukohale, et kui
udrisumma on alla keskmise turuvdértuse 20%, siis ka sellisel juhul saab seda pidada
oluliseks muutuseks, veel enam, et uus omanik ei olnud lepingut ise sdlminud, ja kohustuste
ulemineku ajal oli ta teadlik teistest tingimustest. Selline oluline muutumine on tema jaoks
aarmiselt ebamdistlik, sest uus omanik on ostnud asja, mida ta ei saa ise kasutada, sest asi on
vélja dritud. Udrilepingu olemasolust oli ta teadlik, kuid &armiselt ebamdistlik on olukord

seetdttu, et asi on valja Gdritud alla keskmise turuvaartuse.

Samuti nduab VOS § 97, et asjaolud on muutunud pérast lepingu sélmimist. Nailik ja
varjatud lepingud olid sdlmitud eelmise omanikuga, parast enampakkumist tditemenetluses
muutus omanik, kes ei teadnud varjatud tehingu olemasolust. Ostes asja, mida koormab
udrileping, oli ta sellega ndus, kuid ta ei saanud eeldada, et asja koormab varjatud leping,
millega tingimustega ei olnud tal v@imalust tutvuda. Seega on péarast enampakkumist
toimunud ka asjaolude muutumine ja kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu sdlmimise

ajal moistlikult arvata, et asjaolud vBivad muutuda.

Kahjustatud lepingupool ei saanud asjaolude muutumist mdjutada ja asjaolude
muutumise riisikot ei kanna seadusest vOi lepingust tulenevalt kahjustatud lepingupool ja
kahjustatud lepingupool ei oleks asjaolude muutumisest teades lepingut sélminud vdi oleks
seda teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Antud juhul ndib, et ka antud eeldused on
taidetud, sest uuele omanikule on Gdrilepingust tulenevad kohustused tle lainud kinnisasja
omandamisega. Ta oli kill teadlik Gdrilepingust, kuid tal oli vOimalik teada saada tksnes
nailiku lepingu tingimustest, ning varjatud lepingust ei olnud ta teadlik. Seega v6ib eeldada, et
kui varjatud tehingu tingimused on tdesti ebamdistlikult koormavad, siis eelduslikult isik ei
oleks lepingut sBlminud. Seega peaks olema vdimalik uuel Gdrileandjal nduda lepingu

muutmist, kui Gdrnik ei ndustu sellega, on vimalik leping tiles delda VOS § 97 Ig 5 alusel.

Antud juhul kaitseb néiliku tehingu tihisus pigem selle tehingu teinud isikut ja
varjatud tehing omab otsest mdju kolmandale isikule, kellele on tehing tle lainud.

Eelnevast jareldub, et Oiguste ja kohustuste tleminekul kolmandatele isikutele on
kaitstud tksnes ndiliku tehingu pooled, ja kui iks nendest on pahatahtlik ja loovutab néiliku
ndude kolmandale isikule, siis kolmandat isikut néiliku tehingu tihisus ei kaitse, ning

kahjustab tema huve.
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Varjatud tehing, kui ta on kehtiv poolte vahel, omab otsest mdju kolmandatele
isikutele, vaatamata sellele, et neil polnud isegi vBimalust tutvuda tehingu tingimustega, vaid
nad tutvusid néiliku tehinguga, mis oli avaldatud valjapoole tehingupooli, j4&b ta nende suhtes
diguse uleminekul kehtima. Seega Giguste ja kohustuste tleminekul on &igustatud nduda

heausksel kolmandal isikul varjatud tehingu muutmist.

Vdib vastu vaita, et iga tehinguga voetakse teatud risk, et teine pool ei taida seda, vOi
taidab mittenduetekohaselt. Sellega tuleb ndustuda, kuid ndiliku tehingu pooled, kes on
teadlikult ja tahtlikult teinud tehingu, et luua kolmandatele isikutele mulje tehingu
olemasolust vdi varjata mingit muud tehingut, on kaitstud teine teise pahatahtlikkuse eest —
kui keegi neist hakkab néudma taitmist voi loovutab ndude kolmandale isikule. T66 autor
leiab, et vblgnikku kui néiliku tehingu poolt ei ole dige antud olukorras kaitsta, ja eelistada
tema kaitsmist heauskliku kolmanda isiku kaitsmisele. Naiteks, mdnes eespool késitletud riigi
diguses (vt p 2.3.1) kaitstakse sellistes olukordades heausklikke kolmandaid isikuid selle
kaudu, et néiliku tehingu pooltel ei ole lubatud kasutada tehingu tlhisuse vastuvaidet
kolmanda isiku suhtes, ja sellega vahendatakse varjatud tehingu mdju kolmandate isikute
jaoks.

Eesti voladigusseadus (nduete loovutamist reguleerib VOS § 164 jj) ei voimalda
nduete heauskset omandamist. Seega nduete omandaja ei ole kaitstud ndiliku ndude
omandamise eest, sest nailiku tehingu pooled v@ivad tugineda teine teise kui ka kolmandate
isikute  vastu tehingu tiihisusele (VOS § 171). Seega on ainuv@imalikuks
Oiguskaitsevahendiks ndiliku ndude omandajal esitada ndue ndude loovutaja vastu vOi

tiihistada leping.

T6O autori arvates, voiks kaaluda, et seda ebadigust vahendada, tsiviilseadustiku
uldosa seaduse ndiliku tehingu regulatsiooni téiendamist sarnaselt naiteks Hollandi
regulatsiooniga (vt p 2.3.1.), et heauskse kolmanda isiku vastu on keelatud tuginemine
nailikkusele. Esmapilgul vGib néida, et selline ndiliku tehingu regulatsiooni téiendamine
satuks vastuollu Eesti tsiviildiguse pohiprintsiipidega, sest seadusandja on esemete heauskse
omandamise ette ndinud eriseadustega (vt p 2.3.1. Ik 45 jj). Lepinguid, mille alusel nduded
uldjuhul tekivad, ei registreerita, ning nende registreerimise ndue ei ole asjakohane ja
proportsionaalne, sest Uiksnes parsiks diguskaivet ja majandust. T60 autor leiab, et tdiendades

TsUS § 89 satet reegliga, et heauskse kolmanda isiku vastu on keelatud tuginemine
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nailikkusele, siis rakenduks see tiksnes olukordades, mis on seotud ndiliku tehinguga, ja aitaks

vahendada nailiku tehingu negatiivset m6ju kolmandate isikute Gigustele ja huvidele.

2.3.2.4. Muude vdlausaldajate kaitse voimalused

Néilikud tehingud voOivad kaudselt mdjutada vOlausaldajaid ka véljaspool
pankrotimenetlust, tditemenetlust ja kui ei ole toimunud ndudediguste loovutamist. Eelnevalt
punktis 2.3.2.3. toodud kaasuse puhul oli nditeks néiliku ja varjatud tehingu sdlmimise
motiiviks luua laenuandjal mulje piisavast lisasissetulekust, et saada laenu. Laenuandja vdib
nduda lisasissetuleku olemasolu, et maandada laenuga kaasnevaid riske nii laenuandja enda
jaoks kui ka laenusaaja jaoks. Hiljem ilmneb, et laenusaaja oli laenuandjale esitanud nailiku
udrilepingu, millega tdendas lisasissetulekut. Paraku ei saa v6lausaldaja sellisel juhul sekkuda
nailiku tehingu poolte  privaatautonoomiasse, vaid saab  (Uksnes rakendada
Oiguskaitsevahendeid volgniku suhtes. Antud juhul vGiks kone alla tulla lepingu tlesttlemine
(vVOS 8§§ 116, 196), ja kui lepingus oli kokku lepitud leppetrahv, siis vaib laenuandja néuda
ka leppetrahvi (VOS § 158 jj). Samuti vdib vélausaldaja lepingu tiihistada TsUS § 94 alusel,
sest esitades nailiku tehingu lisasissetuleku tdendamiseks on vdlgnik tahtlikult viinud
vOlausaldaja eksimusse, ja teinud seda eesmargiga kallutada laenulepingut s6lmima. Muidugi
on volausaldaja seisukohast mdistlikum kaaluda, kas lepingu tlesttlemine vdi tihistamine on
tema jaoks parim lahendus, sest kui isik suudab laenu tagasi maksta, ei ole tekkinud ka

viivitust, siis nditeks on laenuandja jaoks mdistlikum nduda lisatagatist (VOS § 98 Ig 2).

To0 kirjutamise kaigus kerkis esile veel tiks praktiline probleem seoses néitega oksjoni
kohta, millest oli Kirjutatud punktis 1.2.1. Ik 13. Nimelt, oksjonipidaja lepib kokku oma
tuttavaga, et ta hakkaks tegema pakkumusi hinna téstmiseks. Isik pakubki pidevalt kdrgemat
hinda, alguses osalevad naiteks 4 isikut ja nn néilik pakkuja. Mingil hetkel kidndib hind 1000
euroni, mille on vélja pakkunud X ja neljast tegelikust osalejast jaab alles tiks pakkuja — X,
kellega hakkab ndilik pakkuja edasi pakkumusi tegema. LApuks tduseb hind 1500 euroni ja
vOitjaks osutub tegelik pakkuja X. Sellega seoses tdusetub praktiline probleem oksjoni vditja
jaoks seoses l6pphinnaga. Tegelikkuses, kui poleks olnud ndilikku pakkujat, oleks X-i
pakkumine olnud k&rgeim juba 1000 euro juures. Kahjuks Eesti kohtupraktikas, autori teada,
ei ole antud kisimust kasitletud, samas vdib eeldada, et X-l (kui ta saab teada ndilikust

kokkuleppest) oleks digus leping tiihistada (TsUS § 94 alusel). Samuti peaks tal olema igus
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omandada asi 1000 euroga, sest tegelik pakkumuste tegemine toimus 4 isiku vahel ja tegelik
oksjon 16ppes hinnaga 1000 eurot. Tal peaks olema vdimalik tugineda oksjonipidaja ja nailiku
pakkuja vahelisele tehingu nailikkusele TsUS § 89 Ig 1 1 alt ja selle tuthisusele TsUS § 89 Ig 2

alusel, mis téendab, et tema vaitis juba 1000 euro pakkumisega.

2.3.3. Ostueesdigust omavate isikute kaitse voimalused

Néiliku tehingu seos ostueesdigusega voib esineda juhtudel, kus ndiliku tehinguga
plutakse valtida ostueesdiguse teostamist. Sellisel juhul vBidakse ndiliku tehinguga leppida
kokku kdrgem miugihind, vdi isegi sdlmitakse ndilik kinkeleping, mis varjab tegelikku
muugilepingut. Sellised ndilikud tehingud rikuvad ostueesbigust omavate isikute Gigusi ja

huve.

Ostueesdiguse aluseid on kaks: seadus ja tehing (VOS § 244 g 2). Seadusandja on
eriseadustega ette nainud olukordi, mil tekib ostueesdigus ja selle, kes on digustatud isikuks.
Nii naiteks on AS § 149 Ig 2 alusel on osa vG6randamisel ostueesdiguse digustatud isikuks
teine osanik, kui osa vooOrandatakse kolmandale isikule. Seadusest tulenevat kinnisasja
ostueesdigust ei tule kanda kinnistusraamatusse. Nii naiteks AOS § 73 Ig 2 tuleneb
kaasomanike ostueesBigus, mille kohaselt kinnisasja mottelise osa vdorandamisel sellisele
isikule, kes ei ole kaasomanik ega seaduse jargi eesdigustatud, on kaasomanikel vodrandatava
osa ostueesOigus. “Kaasomanike ostu eesdiguse eesmarkideks on kolmandate isikute torje
(riskid seoses solidaarvastutusega kolmandate isikute ees), ainuomandi ja véiksemate
omanike arvuga omandite ning suuremate majandusiiksuste tekkimise soodustamine ja

»162 Muinsuskaitseseaduse'®® § 27 alusel on

jarjepidevuse tagamine omandi suhetes.
ostueesdigus riigil kui muddaval kinnisasjal asub kinnismalestis. Teine ostueesfiguse alus
vBib tuleneda tehingust, ehk siis poolte kokkuleppest, mida reguleerib VOS § 244 jj.
Seadusandja on ndinud ette ka isikute ringi ja juhud, mil seaduse alusel tekkinud
ostueesdigust ei kohaldata: kinnisasja kaasomanikul ei teki ostueesdigust, reeglina on selleks

juhud, mil asi vB0randatakse abikaasale, alanejale vGi ulenejale sugulasele jne.

1623, Paavel-Margna. Kaasomanike ostueesdiguse instituudi pdhjendatus kehtivas Siguskorras. — Juridica
2011/V1, Ik 427-436.
1% RT 12002, 27, 153.
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Kui ostueesdigus kehtib kinnisasja suhtes, siis on ta “oma sisult Kinnisasja koormatis,
mis piirab kinnisasja igakordse omaniku vdimalust kinnisasja vabalt v6drandada, andes

ostueesdigust omavale isikule diguse sekkuda vé&randamislepingusse /../.”*%

Ostueesdigus on oma olemuselt suhe kolme isiku vahel, st ostueesdiguseks digustatud
isiku, ostueesdigusega koormatud omaniku ja kolmanda isiku (ostja) vahel. Kui ostueesdiguse
kohustatud isik vddrandab asja kolmandale isikule, siis sellega tekib alus ostueesdiguse
teostamiseks. OstueesOiguse oOigustatud isikul tekib alus omandada ostueesdiguse objekt
samadel tingimustel, milles kohustatud isik leppis kokku kolmanda isikuga, sh sama
ostuhinnaga. Antud olukorras tekib paralleelselt kaks Uhesugust, kuid eraldiseisvat,
muugilepingut kahe erineva ostjaga (ostja 1 — esialgne ostja, ja ostja 2 — ostueesfigust
teostav isik). Seejuures on mdlemad lepingud kehtivad, sest ostueesdiguse teostamine ei
muuda kehtetuks ostjaga sdImitud miitigilepingut ega sellest tulenevaid kohustusi (VOS § 244
Ig 1 Il lause). Seega on reeglina vBimalik ostueesBigust teostada mudgilepingute puhul,
ulejadanud vodrandamislepingutega on olukord keerulisem, sest ostueesdiguse teostamine
toimub samadel tingimustel. Kui ostueesbiguse objekt omandatakse mitte raha eest, vaid
Oiguse vms eest, siis peaks ka ostueesdigust omav isik tasuma samas ekvivalendis. See ndue
aga loob soodsa pinnase varjatud tehingute sélmimiseks: mudgilepingu asemel kinkelepingu

vOi vahetuslepingu sdlmimine.

Sellises olukorras on voimalikeks lahendideks: kui néilik tehing on kinkeleping, mis
varjab mudgilepingut. Kinkelepingu puhul on ostueesdiguse teostamine keeruline, millega
plutaksegi vélistada ostueesdiguse teostamist, kuid tegelikkuses varjab ndilik kinkeleping
kinnisasja vodrandamislepingut. Antud juhul on kinkeleping tiihine TsUS § 89 1g 1 Il alt ja Ig
2 alusel. Muugilepingule kohaldatakse TsUS § 89 Ig 3 kohaselt kinnisasja mudgilepingu
sdtteid, kinnisasja vo6randamisleping peab olema AOS § 119 Ig 1 kohaselt notariaalselt
tdestatud vormis. Kuna muugileping ei ole olnud notariaalselt tGestatud, siis on ta tlhine, ja
ostueesdigust omav isik saab tugineda tehingu tlhisusele vormindude jargimata jatmise
tagajarjel, ning tal on vOimalik teostada ostueesdigust. Tihisuse alusele saab antud juhul
tugineda ka kolmas isik, kui leping rikub tema &igusi.'®® Kui aga asi on v&drandatud edasi
mitme tehingu alusel, siis v@ib juhtuda, et toimub asja heauskne omandamine, ning sellisel

juhul ei ole vdimalik enam asja oma valdusse saada, va juhul, kui ostueesdigust omav isik

164 R, Eelmets, T. Tiirnpuu. Ostueesigus ja probleeme ostueesdiguse teostamisel. — Juridica 2001/X, Ik 691.
165 RKTKo 3-2-1-132-06 p 20.
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tdendab, et heauskset omandamist ei toimunud. Sellisel juhul jadb ostueesdiguse omajal

nduda kahju huvitamist kohustatud isikult mitte kolmandalt isikult.

Samuti on praktikas ette tulnud olukordi, kus véidetavalt on mitterahalise
sissemaksega pulutud varjata miuugilepingut, sellisel juhul on vdimalik ostueesdigust
teostada.'®® Kui tehingupooled jaavad oma vaidete juurde, et tegemist ei ole miitigitehinguga,

siis kohus vdib mééarata hinna, mille arvestamisel tuleks kasutatada keskmist turuhinda vms.

Seega vOib vdita, et ostueesbigust omavatel isikutel on olemas seadusest tulenevad
kaitsemehhanismid, mis kaitsevad nende huve néilike ja varjatud tehingute mdju eest, va
juhud, kui asi vO0randatakse edasi, sellisel juhul on digustatud isikul vaid kahju huvitamise

ndue, mis ei saa alati olla samastatav asja saamisega.

2.4. Nailiku tehingu piiritlemine teistest tuhistest tehingutest ja
piiritlemine tlhistatavatest tehingutest

2.4.1. Nailik tehing ja heade kommete ning avaliku korraga vastuolus
olev tehing

Kohtulahendites v6ib sageli kohata, et (ks pooltest tugineb tehingu tuhisusele kahel
alusel, néilisuse ja heade kommete vastuolule kumulatiivselt. Samuti on tuginetud, et tehing
on nailik, seega heade kommetega vastuolus, ja sellest tulenevalt tiihine TsUS § 86 Ig 1
alusel. Kumulatiivne ja nn ristuv tuginemine on valistatud juba seeparast, et mélema normi
tagajarjeks on imperatiivne tehingu tiihisus ja selleks ei vajata lisatingimusi. Tehing ei saa olla
korraga nailik ja heade kommetega vastuolus.'®” Erinevalt heade kommete ja avaliku korraga
vastuolus oleva tehingu eeldustest (nende sisustamine), mis on abstraktsed ning ajas ja ruumis
muutuvad, néiliku tehingu eeldused (nende sisustamine) ei muutu. Tohisus tuleneb just
seepérast, et pooled ei ole tahtnud tagajarge, milles nad kokku leppisid. Nailik tehing juba
sisaldab heade kommete vastasuse ja ka avaliku korra vastasuse eeldusi, sest ndilik tehing

oma olemuselt on juba vastuolus Ghiskonnas valitsevate arusaamadega tehingust, sest ta peab

166 RKTKo 3-2-1-121-09 p 13.
187 RKTKo 3-2-1-103-96; RKTKo 3-2-1-80-02; RKTKo0 3-2-1-108-02; RKTKo0 3-2-1-29-04.
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olema Gigesti tajutav ka kolmandate isikute poolt. Kuid tiihisus ei tulene mitte seepérast, et ta
petab voi eksitab kolmandaid isikuid; kahjustab vdi piirab kellegi huve vdi igusi, vaid pigem
tulenevalt privaatautonoomia pdhimottest, et ksnes need tehingud saavad poolte vahel
kehtida, mida nad on ise aktsepteerinud ja tahtnud kokkulepitud tagajargi. Heade kommetega
ja avaliku korraga vastuolus olevad tehingud on aga tiihised seepérast, et tehinguga on
rilvatud vOi rikutud Ghiskonna kui terviku moraalinorme vms. Seega on ka diguslik
l&henemine erinev, néiliku tehingu tlhisus tuleneb tehingu poolte tasandist — nad tegelikult
ei soovi seda, milles kokku leppisid, heade kommete ja avaliku korraga vastuolus oleva
tehingu tihisus tuleneb véljastpoolt tehingu tegijate tasandist ja nende tahet ei arvestata.
Samas voib tekkida olukordi, kus néilik tehing on varjanud teist tehingut, mis voib olla heade
kommetega vastuolus (vt p 1.3.2.3.).

2.4.2. Nailik tehing ja seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing

Tehingu tuhisuse aluseid sisaldavad ka eriseadused, TsUS § 87 on ildsatteks. Nailik
tehing, autori arvates, juba sisaldab vastuolu seadusega, ja mitte ainult seepdrast, et ta loob
ebadige ettekujutuse kolmandatel isikutel tehingu olemasolust voi varjab mingit muud
tehingut, vaid seepérast, et ta on vastuolus tsiviilseadustiku ldosa seaduse enda sattega, ja
nimelt tehingu mdistega (TsUS § 67 Ig 1). Tehing on toiming v6i omavahel seotud toimingute
kogum, milles sisaldub kindla 8igusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.
Seega tehingu olemasoluks peab olema tahteavaldus, mis véljendab kindlat diguslikku
tagajarge. Nailiku tehinguga aga lepitakse kokku, et tagajarge ei saabu, seega néilik tehing on
just kui tehingu mdoiste vastand — mittetehing, ja sellest tulenevalt ei saa Oiguskaibes
eksisteerida midagi, mida ei ole olemas. Samuti peab tahteavaldus olema arusaadav
kolmandatele isikutele, st et tehing on toimunud (vt p 1.2.2.1.). Niisiis on TsUS § 89
erinormiks TsUS § 87 suhtes. Kuid praktikas voib tekkida olukordi, kus on keeruline
tdendada tehingu nailisust, kuid samas on tehing ka vastuolus seaduse keeluga, siis sellisel
juhul on asjakohane tugineda alternatiivselt ka TsUS §-le 87, sest 16ppkokkuvéttes on tulemus

sama — tehingu tahisus.
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2.4.3. Nailik tehing ja eksimuse vOi pettuse tottu tUhistatav tehing

Tsiviilseadustiku uldosa seadus eritab tlhiseid ja tlhistatavaid tehinguid. Tuhiseid
tehinguid ei tunnistata imperatiivselt, st et on on tiihine ilma vastava avalduse esitamiseta
teisele poolele. Tuhistatavad tehingud on aga kehtivad ja nende tuhistamiseks tuleb esitada
vastav avaldus. Tlhistatavate tehingute kehtivuse voi kehtetuse otsustamine on jaetud pooltele
(eelkdige kannatanud poolele). Tuhised tehingud ei tekita digusi ja kohustusi algusest peale ja
nende taitmist ei ole vdimalik nduda. Kui aga tiihise tehingu alusel on midagi tle antud, siis
rakendub aegumine tagasisaamisele, mitte aga tihisusele. Tehingute tuhistamiseks on aga
seadusega ette nahtud tahtaeg, mille jooksul on vdimalik tehing tihistada (TsUS § 99), kui
seda ei ole tehtud, siis jaab tehing kehtima ning on taitmiseks kohustuslik. Nailik tehing on
tihine, eksimuse ja pettuse tagajarjel tehtud tehingud aga tiihistatavad, seega eristuvad nad
eelneva alusel. Teiseks eristamisaluseks on eeldused, mis on vastuolus teine teisega: eksimus
vOi pettus pannakse toime tehingu the poole poolt teise vastu — sisesuhtes. Nailiku tehingu
pooled loovad ebadige ettekujutuse (mis voib teatud juhtudel olla kas eksitamine vdi pettus)
kolmandal isikul. Seega ei saa tehing olla samaaegselt ndilik ja eksimuse (vOi) pettuse tottu
tehtud, sest tehing ei saa samaaegselt olla tihine ja tlhistatav. Tlhist tehingut ei tunnistata
imperatiivselt, st et on on tihine ilma vastava avalduse esitamiseta teisele poolele. Tihine
tehing ei tekita Oigusi ja kohustusi algusest peale ja pooled ei saa nduda selle taitmist.
Tuhistatav tehing on aga kehtiv ja nende tlhistamiseks tuleb esitada vastav avaldus. Seni,
kuni avaldust ei ole esitatud on tehing kehtiv ja pooltele taitmiseks kohustuslik ning pooled

saavad nouda selle taitmist.
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Kokkuvote

Too pOhieesmargiks oli otsida vastust kisimustele, mis asjaolud tingivad tehingute
nailisuse ja kuidas on kolmandate isikute huvid ja digused kaitstud nailike tehingute méjude
korral. T6O eesmargist lahtuvalt peamisteks uurimisprobleemideks olid: mida nailik tehing
endast kujutab, mis asjaolud tingivad tehingute néilisuse, kuidas on kolmandate isikute huvid
ja Oigused kaitstud ndilike tehingute mdju eest ja kuidas ndilike tehinguid saab piiritleda
teistest tlhistest tehingutest ning tihistatavatest tehingutest. Késitleti ka varjatud tehingu

tihisuse seost ndiliku tehinguga.

Jargnevalt on valja toodud t66 kéigus esitatud olulisemad seisukohad ning jareldused.

Néilike tehingute tihisus tuleneb nende sisupuudustest, st puudused esinevad
tahteavaldustes, sest tehingu tegijatel puudub tegelikult tahe tehingut teha, nad soovivad
tekitada Uksnes Gigusnéivust, nagu tehing oleks tehtud, voi siis pooled soovivad varjata mingit
muud tehingut. Sellest tulenevalt saavutatakse kokkulepe selle kohta, et tehingust ei tulene
diguslikke tagajargi, vaid uUksnes luuakse digusnédivus kolmandatele isikutele, enne tehingut,
mis on suunatud véljapoole ehk kolmandatele isikutele. Seejuures Eesti tsiviildiguses on
nailik tehing alati seotud kolmanda isikuga, millele viitab TsUS § 89 Ig 1 sBnastus ,,jatta

mulje“.

Naéiliku tehingu tuhisus tuleneb eelkdige poolte privaatautonoomia p&himdttest. Kuna
nailikus tehingus ei valjendu poolte tegelik tahe — nad ei soovi Giguslikke tagajargi, mida on
avaldanud, siis ei oma avaldatud tahe ka diguslikke tagajargi, ja seega on tehing téies ulatuses
tihine. Vaatamata sellele, et ndiliku tehinguga reeglina riivatakse voi rikutakse kolmanda

isiku huve vdi digusi, ei oma antud asjaolu nailiku tehingu tlhisuse juures mingit tdhendust.

Tahteavaldus jaguneb subjektiivseks ja objektiivseks koosseisuks. Subjektiivne
koosseis omakorda koosneb kolmest tahtemomendist: tegutsemistahe, avaldustahe ehk
avaldusteadvus ja tehingutahe. Nailike tehingute tegijatel puudub tehingutahe.
Tegutsemistahe on isikutel olemas, sest nad soovivad anda mérku tahteavalduse tegemisest, ja
sellest voib saada ka mdistlik kolmas isik aru. VV6ib 6éelda, et kuna pooled soovivad jatta mulje

kolmandatele isikutele tehingu olemasolust voi varjata teist tehingut, siis on poolte
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eesmargiks just tegutsemistahe naitamine. Objektiivses kooseisus puudusi tldjuhul ei esine.

Nailiku tehingu tuhisuse tingibki asjaolu, et pooltel puudub tegelik tehingutahe.

Tahteavalduste tdlgendamisel ndilike tehingute korral tuleb l&htuda tahteavalduste
sisust, arvestades kaudseid tdendeid ja sh poolte k&itumist,ning madislikkuse ja hea usu

pdhimaotteid.

Naéilik tehing voib mitte Gksnes luua mulje tehingu olemasolust, vaid ta voib ka varjata
teist tehingut. Varjatud tehingu kehtivus ja kehtetus ei olnud antud to6s eraldi
uurimisobjektiks, kuid oli kasitletud varjatud tehingu tiihisuse seost néiliku tehinguga. Voib
Oelda, et isikust tulenevatel pdhjustel ja vormipuudustest tingitud tihisus vGib esineda
sOltumatult isikute tahtest varjata tehingu tuhisust, ja pigem vdivad nad isegi arvata, et
varjatud tehing on kehtiv. Sisupuudustest tulenevast tlihisusest on isikud pigem teadlikud ja
nende eesmargiks ongi varjata ndiliku tehinguga teise tehingu tihisust. Néiliku tehinguga
luuakse kolmandatele isikutele mulje, et poolte vahel on kehtiv 6igussuhe. Seoses
sisupuudustest tingitud tihisusega tuleb markida, et varjatud tehing v@ib olla tihine ka selle
nailisuse tottu. Kuna varjatud tehingule rakenduvad kdik tehingu kohta satestatud eeldused,
siis saab varjatud tehing olla ka tlhistatav kas eksimuse vOi pettuse sétete alusel, kuid eksimus
vOi pettus ei tohi olla pdhjuslikus seoses néiliku tehingu sdlmimisega. Samas on tihistamise
vBimalus valistatud végivalla voi ahvarduse pdhjusel, kuna néiliku ja vagivalla v8i &hvarduse
mojul tehtud tehingute eeldused on teine teist vélistavad ja ei saa esineda koos. Poolte vahel ei
saa esineda korraga nilik tehing TsUS § 89 Ig 1 Il alt méttes ja varjatud tehing, mis on
tuhistatav TsUS § 96 Ig 1 alusel.

Reeglina, kui pooled teevad nailiku tehingu TsUS § 89 Ig 1 1 alt mdttes, siis on neil
huvi jatta mulje tehingu olemasolust, ja mingeid sooritusi nende vahel ei toimu. Kuid
diguslike tagajargede puudumine ei ole v@rdsustatav igasuguste tagajargede vdi faktiliste
muutuste puudumisega. Kui poolte vahel toimub sooritus, siis tuleb kontrollida, kas poolte
vahel on ndilik tehing, mida téideti digusliku aluseta, sest on vdimalik, et ilma varjatud
tehinguta toimub mingi faktiline muudatus ehk sooritus, v6i pooled varjavad muud tehingut,

mida tegelikult taideti. Anallisida tuleb, millele oli suunatud poolte tegelik tahe.

Kuna ndilike tehingutega tahetakse jatta mulje tehingu olemasolust v6i varjata muud

tehingut, siis on see seotud nii voi teisiti kolmanda isikuga ja tema diguste voi huvide riivega.
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Eesti tsiviilseadustiku Uldosa seaduse néiliku tehingu regulatsioon ei sétesta
erireegleid kolmanda isiku huvide ja Oiguste kaitseks. Nailiku tehingu tihisus ei olene
asjaoludest ja vOimalikust mojust véljapoole néiliku tehingu pooli, ndilik tehing on alati
tihine. Nailiku tehingu tuhisusele saavad pooled tugineda nii teineteise vastu kui ka
kolmandate isikute vastu. Erinevalt Eesti néiliku tehingu regulatsioonist, on riike
(Prantsusmaa, Itaalia jt), kus néilike tehingute regulatsiooniga ndhakse eraldi ette ka
kolmandate isikute huvide ja Giguste kaitse. Seejuures on néiliku tehingu pooltel keelatud
tugineda tehingu ndilikkusele heausksete kolmandate isikute vastu. Eesti diguses puudub
eraldi regulatsioon kolmandate isikute huvide ja diguste kaitseks, samas on vdimalik ka nende

oOigusi ja huve kaitsta ndiliku tehingu negatiivse moju eest.

Toos on kolmandad isikud jagatud erinevateks gruppideks: vdlausaldajad
pankrotimenetluses ja taitemenetluses, volausaldajad kui singulaarsed digusjarglased, muud
volausaldajad, ning ostueesdigust omavad isikud. Analtlsi tulemusena jouti seisukohale, et
néiliku tehingu negatiivse moju eest on volausaldajad kaitstud pankrotimenetluses ja seda
eelkdige pankrotihalduri tegevuse kaudu, kellel on vOimalik sekkuda ka poolte
privaatautonoomiasse. Tditemenetluses on vdlausaldajatel samuti voimalik maandada néiliku
tehingu moéju enda huvide ja Giguste suhtes. Vdlausaldaja kui sissendudja saab hageda
kolmandat isikut vdlgniku asemel. VVdlausaldaja saab esitada tuvastushagi kohtusse, ja nduda
vOlgniku poolt néiliku tehingu alusel dleantu valjaandmist kohtutditurile. Erinevalt
pankrotimenetlusest, peab taitemenetluses vblausaldaja ise esitama hagi kohtusse.

Kodige vdahem on kaitse vOimalusi volausaldajate kui singulaarsete digusjarglaste
puhul. Nii on mitteeksisteeriva ndude omandajal vdimalik esitada ndue Uksnes oma
lepingupartneri vastu, sest ndiliku tehingu teine pool saab tugineda tehingu tihisusele, ja ei
pea nBuet taitma. Nailiku tehingu negatiivne mdju vdib avalduda ka olukorras, kus tehingust
tulenevad digused ja kohustused lahevad lle seaduse alusel. Kui Ule laheb néilik tehing, siis
vOib singulaarne digusjarglane tugineda tehingu nailikkusele, ja nduet mitte taita. Kui nailik
tehing varjab teist tehingut, mis on kehtiv, siis peaks singulaarsel Gigusjarglasel olema
vBimalus nduda (varjatud) lepingu muutmist, mis vahendaks néiliku tehingu mdju singulaarse

Oigusjarglase huvidele ja digustele.

T606 autori arvates voiks kolmandate isikute diguste ja huvide kaitseks kaaluda TsUS §
89 (ndiliku tehingu regulatsiooni) tdiendamist, néiteks sarnaselt Hollandi 6igusega, sattega, et

néiliku tehingu pooltel ei ole lubatud tugineda tehingu néilikkusele heausksete kolmandate
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isikute vastu. Selline TsUS § 89 tdiendamine aitaks vahendada ebadigust, mis tekib nailiku
tehingu poolte ja kolmandate isikute vahel, kui néilik tehing rikub kolmandate isikute Gigusi
ja huve. Samuti ei satuks TsUS § 89 taiendamine vastuollu Eesti tsiviildiguse pShiprintsiibiga,
et seadusandja on heauskse omandamise ette nédinud eriseadustega, ning nduete heauskne
omandamine ei ole vBimalik. Kui taiendada nailiku tehingu regulatsiooni, siis rakenduks see
uksnes olukordades, mis on seotud ndilike tehingutega ja nende mdjuga kolmandate isikute
huvidele ja Gigustele.

Muud volausaldajad ei saa sekkuda poolte privaatautonoomiasse, isegi olukorras, kus
vOlgnik on ndiliku tehingu sdlminud eesmérgil soodustada lepingu s6lmimist v6lausaldajaga.
Juhul, kui vélausaldaja on sGlminud lepingu ndiliku tehingu mdjul, siis vdib vélausaldaja
lepingu, mis on sBlmitud nailiku tehingu mdjul, tihistada TsUS § 94 Ig 3 alusel, sest volgnik,
mdjutades ndiliku tehinguga v6lausaldajat s6lmima lepingut, on tahtlikult viinud vdlausaldaja
eksimusse, ja teinud seda eesmérgiga kallutada lepingut sélmima. Samuti on vdlausaldajal
vlimalik kasutada diguskaitsevahendeid vBladigusseaduse voi lepingu alusel, naiteks leping

ules 6elda, nduda leppetrahvi.

Ostueesdigust omavatel isikutel on olemas seadusest tulenevad kaitsemehhanismid,
mis kaitsevad nende huve ndilike tehingute mdju eest, va juhud, kui asi vddrandatakse edasi,
sellisel juhul on Gigustatud isikul vaid kahju hivitamise ndue, mis aga alati ei saa olla

samastatav asja saamisega.

Praktikas on ette tulnud probleeme néiliku tehingu piiritlemisega teistest tlhistest
tehingutest. Sageli vBib kohata, et Uks pooltest tugineb tehingu tihisusele kahel alusel
nailisuse ja heade kommete vastuolule kumulatiivselt. Samuti on tuginetud, et tehing on
nailik, seega heade kommetega vastuolus ja sellest tulenevalt tiihine TsUS § 86 Ig 1 alusel.
Heade kommete ja avaliku korraga vastuolus oleva tehingu sisu on ajas ja ruumis muutuv,
nailikku tehingu eeldused on aga mitte. Nailik tehing juba sisaldab heade kommete vastasuse
ja ka avaliku korra vastasuse eeldusi. Nailik tehing oma olemuselt on juba vastuolus
uhiskonnas valitsevate arusaamadega tehingust, sest tehing peab olema Oigesti tajutav ka

kolmandate isikute poolt.

Samuti ei saa ndilik tehing olla tuhine seadusest tuleneva keeluga vastuolu tottu.
Naéilik tehing juba sisaldab endas vastuolu seaduse keeluga, sest tehing peab olema arusaadav
ka kolmandatele isikutele. Kolmandad isikud peavad aru saama vahemalt sellest, et tehing on

toimunud. Nailiku tehinguga tksnes luuakse mulje tehingu olemasolust voi varjatakse teist
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tehingut, mis reeglina on seotud kas kolmanda isiku Giguste vdi huvide riivega voi temalt
Oiguste saamisega vOi tehingule kallutamisega. Seega on néilik tehing vastuolus ka seaduse
pohiprintsiipidega ning ka privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimotetega, sest igaiks
peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama

teiste inimeste Gigusi ja vabadusi.

Naéilikke tehinguid tuleb eristada tuhistatavatest tehingutest. Nailike tehingute puhul ei
ole seadusandja jatnud pooltele valikuvéimalust otsustamaks, kas tehing ja&b kehtima voi
mitte, neid ei tunnistata imperatiivselt. Tihistatavate tehingute kehtivuse voi kehtetuse
otsustamine on jaetud kannatanud poolele, kellele on seadusega antud téhtaeg, mille jooksul
on vdimalik tehing tihistada. Samuti eristub ndilik tehing tihistatavatest tehingutest eelduste
poolest, eksimus vOi pettus pannakse toime tehingu tihe poole poolt teise vastu — sisesuhtes.
Néiliku tehingu pooled loovad ebadige ettekujutuse (mis vOib teatud juhtudel olla kas

eksitamine voi pettus) kolmandal isikul.

66



MHuMBbIe ¢1eJKH KaK HUYTOKHbIE CAeJIKH

Pe3rome

MHUMBIE CHETKA 1O CBOEH MNPHPOJE HUYTOXKHBI, TO €CTh CHAEIKH aOCOIIOTHO
HelelicTBUTEbHBL. MHUMas clefKa HUYTOXKHA TIOTOMY, YTO OHA COBEpIIAETCS JIMIIb I BUA,
0e3 HamepeHUsl CO3/aTh OpUIWYeckue mocnencTBus. [Ipu coBeplieHHMH MHHUMOW CIEJKH
OTCYTCTBYET IJIaBHBIN NPU3HAK CAEIKH — €€ HalpaBJICHHOCTh Ha JIEHCTBUTEIBHOE CO3/1aHUE,
U3MEHEHHE WM TPEeKpalleHue TPAXTAHCKUX IMpaB U oOs3aHHOCTed. Takke MOXKET MHHMAas
C/IeJIKa COBEPILIATHCS C IEbI0 MPUKPBITH APYTYIO CAENKY, TO €CTh MPUTBOpHas caenka. OnHako
B IrpaXJaHCKoM Kozekce Dctonuu (nanee 'K DcroHnmn) He ucnonb3yercst TEepMUH ITPUTBOPHAs
caenka. [IpuTBopHas crenka 3aKiIrouaeTcsl TakKe TOJIBKO AJISl BUJA, HO, B OTIIMYME OT MHUMOM,
IPUKPBIBACT JIPYTYIO CHAENKY, KOTOPYIO CTOPOHBI B JEHCTBUTEIBHOCTH XOTENIH 3aK/IFOUHTh.
JelictBuTenbHas BOJISL CyOBEKTOB TONy4aeT MHOE BbIpaxkeHue. [losToMy mpuTBOpHas crienka
TaKXe BCErja MPU3HAETCS] HUYTOXKHOM, a K CIEIKe, KOTOPYIO CTOPOHBI JEHCTBUTENFHO UMENH B
BUJLY, TO €CTh IPUKPbIBAEMast CAEJKA, C YUETOM CYILLIECTBA CAEIKU IIPUMEHSIOTCS OTHOCSIINECS K
Hedt mpaBwia (. 3 cr. 89 I'K). IlpukpsiBaeMas cienka, B CBOIO O4Yepeb, MOXKET OBITh

NENCTBUTEILHON MJIN HUYTOXKHOM.

Kak m3BeCTHO, HUYTOKHOCTD CHEIKU OMpPEeNIeTcsl YImepOHOCThI0O KaKoro-nmmbo ee
aneMeHTa. Tak, BBIIEISIOT HHUYTOXKHBIE CHEIKH C TMOpoKamMH CcyObekTa, (QopMbl U

COACpIKAHUA. MHUMBIE CAEIKH OTHOCATCS K CASIIKAM C IOpOKaM COACPIKaAHHA.

Llenp naHHON pabOTHI BBIACHUTH, YTO OOYCIOBIMBAET MHUMOCTh CAEJIOK M HX
HUYTOXHOCTh, @ TaK)KE€ KaK 3allMIIEHbl MpaBa M HHTEPECHl TPETbUX JHUI[ OT BIMSHUSI
MHUMBIX CI€JIOK Ha MHTEPECHI ¥ IIpaBa TPEThbUX JHI. MHMMasl celIKa BCerja Tak WJId NHaye
CBs3aHa C MHTEpECaMM WIM IIpaBaMU TPETbUX JMI, & UMEHHO C TEM, YTO LI€Jb CTOPOH
MHUMOM CHEJIKH 3TO CO3JaTh BIIEUATIEHUE TPETHUM JIMIAM O CYLIECTBOBAHUU CIEIKH WIH
HNPUKPBITh JIPYTYIO CHEIKY. DTO OOYCIIOBUJIO TJIaBHYIO II€/Ib JAHHOW paOOThl, a UMEHHO B
paboTe KOHIEHTPUPYIOTCS Ha BIMSHUM MHMMBIX CAEJIOK Ha UHTEPECH! U MpaBa TPEThUX JIUII,
Y Ha TOM CYLIECTBYIOT JIM MEXAHU3MBI 3aIUTHl HHTEPECOB U MPAB TPETHUX JIULL OT BIUSHUS

MHHMBIX CICIIOK.
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JlaHHast paboTa cocTOMT M3 IBYX TiaB. [lamee Oymer maHa KpaTkoe cojepiKaHUe

Ka)KHOﬁ TJIaBBI, @ TAKXKC I''TaBHBIC BBIBOBI.

B pabore wucmonb3yercs 3aKOHOAATEIbCTBO OCTOHHMM U CyAeOHas MpaKTHKa
Ocrtonckoro BepxoBHoro Cyna u OxpyxknHoro Cyna, a TakKe 3aKOHOAATENbCTBO APYTrHX
rocynapcTtB. Takxke HCIONB3YyeTCsl JUTepaTypa Ha ICTOHCKOM M HHOCTPAHHBIX s3bIKax. B

pa60Te HCITIOJIB3YIOTCA I/ICTOpI/ILIeCKI/Iﬁ n CpaBHHTGHBHBIﬁ METOJBI.

B nmepBoii 1aBe paboThl paccMaTpUBACTCS TOHATHE IOPUAWYECKOM CHEIKU U
paccMaTpUBAIOTCS YCIIOBUSI ICUCTBUTENHHOCTH IOPUIMUECKOl crenku. [TompoOHo paccMarpuBaeTcst
MOHSITHE W TIPUPOAA MHUMOM CHEIKA. MHHMAasl CIeiKa 3TO HUYTOXKHAs CHIeNIKa, KOTopas He
MOPOYK/IaeT HUKAKKUX MpaB M 00S3aHHOCTEN MEXTy CTOpoHaMH. B rpakaaHckoM Kojekce DCTOHUM
COZICP’KUTCS JIBA TUIA MHUMOW CHIENIKM: MHUMas CJIeJIKa, KOTOpas COBEPILIAETCS C LENbI0 CO3aTh
JIMIITb BUJAMOCTD CJICITKY, U MHUMASI C/ICITKA, KOTOpast COBEPIIASTCS IS IPUKPBITHE IPYrOW CIICIIKH
(mpuTtBOpHast crenka). TakuM oOpa3oM, B 3aKOHOAATENIHCTBE HEKOTOPBIX CTPaH JEISITCS MHUMBIC
CHICJIKMA Ha aOCOJFOTHO MHHMMBIE (CO3/IaHKE JIUIIb BUIUMOCTH) M OTHOCUTEIIBHBIE MHUMBIE CICIKU
(T.H. IpUTBOpHBIE). Hy)KHO OTMETUTH, YUTO HE BO BCEX CTPaHAX PAacCMATPHBAIOTCS MHUMBIE CICIIKH,
KaK OTJENbHBIA BHUJ HUYTOXHBIX CIENIOK, TaK HAlpuMmep, B AHIIIO-AMEPUKAHCKON CHUCTEME He
paccMarpuBaeTCsi MHUMAsl CIEJIKA, KaK OTHCIBHBIA BUJI HHYTOXKHBIX cAenoK. OIHAKO, HYXHO
ormetuth, 4to B CIIIA B mrare Jlyn3nana 4acTHOE MPaBO KOMU(PUIMPOBAHO, U B TPAKIAHCKOM
KOJIGKCE €CTh OT/EJbHBIE CTaThbH, KOTOPHIE PETYIHPYIOT MPOOIEMbI MHHUMOCTH CHEJIOK U HX

MOCJIICACTBHU.

HuuToXKHOCTP MHUMOH CAETKH 00YCIOBIEHO MAPOKOM COJIEPKaHHsI BOJIEU3bSIBICHUH
cTopoH. IIpu coBepiIeHMM MHUMOM CIEIKHA CTOPOHBI JOTOBAPUBAIOTCS, YTO MPHU COBEPLICHUHN
CACIIKM HC HACTYMNACT HOPHANYCCKUX IMOCICACTBUHU, BBIPAKCHHBIX B BOJICU3BABJICHUAX
CTOPOH, TaK KakK BOJIsl CTOPOH HallpaBjIeHa JIMIIb HA CO3JaHHE MHUMOCTH O CIEJIKH, WIH LIEb
CTOpPOH HAIpaBJIEHO Ha NPUKPBITHE APYroW CHEJIKH, Ha IMOCIEIACTBUS KOTOPOM HallpaBJIEHA
uctuHHast Bojis cTopoH (1 1 et 89 I'K). Takum oOpa3om, 1ocTuraercs corjameHie 0 TOM, 4YTo
U3 COBEPIAEMOM CHENKHU HE BBITEKAET IOPUIUYECKHUX IMOCIEICTBUU, O COBEPILIECHUS CaMOi
MHUMOW caenku. [Ipu 3ToM MHUMas cheska B 3aKOHOJATENbCTBE DCTOHMM BCErZa CBs3aHa
TaK WJIM UHA4Ye C TPETbUMHU JIMIAMH, Ha YTO yKa3bIBAE€T BBIPA)KEHHUE CTATH «CTOPOHBI KEJIAIOT
co30amo eneyamieHue (MHUMOCMb UIU 6uOUMocmy)». HyKHO OTMETHTH M TOT (PaKT, 4TO
MHHMOH C)IGJ'IKOI\/'I MOXET OBITh TOJLKO MHOT'OCTOPOHHSAA CACIKA, HAa YTO YKa3bIBACT TAKKC

tekcT cratbu — (pooled on kokku leppinud) cToponsl moroBopuiuck B ToM, uto /.../. [lpn
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9TOM, eciau ToyikoBaHWEe cTarbi 'K DOcCTOHMHM yKa3piBaeT Ha TOT (PakKT, YTO CTOPOHBI
A0roBapuBarOTCA O TOM, YTO UX CACIIKA HC MMCCT IOPUANYCCKUX MOCICACTBUH, OO TOI'O, KaK
CoBepIIIaeTcs caMa MHUMas CAENKa, TO HampuMmep rpaxaanckuil koaekc ['epmannu — BGB

(ct 117) He maét TaKOro TOJKOBAHMS.

Tak Kak HMYTOXHOCTb MHHMMOHM cClIeNKM OOYCJIOBJIEHO IapOKOM COJAEp)KaHUs
BOJICU3BSBIEHUU CTOPOH, TO B pa0OTE paccMaTpUBaeTCs U MPUPOJA BOJIEU3bIBIICHUS U BOJIY,
KaK IOPUAMYECKOTO MOHATHUS. Bonen3bsBiIeHUE EIUTCS Ha CyOBEKTUBHYIO U OOBEKTUBHYIO
yactu. CyObEeKTHBHAsh 4acThb JICIUTCS B CBOIO OuYepelb Ha: BOJIO K JICHCTBHUIO, BOJS K
BBIPQKCHUIO BOJM M BOJIA K CHCNIKHU. IIpy MHHUMBIX clenkax y CTOpPOH OTCYTCTBYET BOJISA
CHCIKHM, TaK KaK OHU HE XOTAT IOPUANYECKUX IIOCIEICTBUU COBEPIIAEMOW cHenku. B
OOBEKTUBHON YacTU BOJICU3BSIBICHHUS B OCHOBHOM IIOPOKOB HeT. B mpaktuke mnpu
KBAJTM(HUKAIIMA MHHUMBIX C/IEJIOK BO3HUKAIOT MPOOJIEMbl MMEHHO M3 3a TOTO, YTO IOPOK

COACPIKHUTCA UMCHHO CY6LeKTHBHOﬁ Y4aCTHU BOJICHU3BABIICHUA.

Taxoke paccMaTpruBaJIMCh HpO6JIeMI)I TOJIKOBAHHA BOJICU3BABIICHHUHN MHHMBIX CICIIOK.
I[J'IH BBIAIBJICHHA MHUMBIX CICIIOK, Tpe6yeTC$I TOJIKOBAHUEC BOJICU3BABIICHUU. HpI/I TOJIKOBAHHUHU
HYXHO UCXOOUTb U3 WCTUHHOM O6H_IGI71 BOJIC CTOPOH, HO HE BCCT/la BOBMOXKHO 3TO BLIABUTH, B
TaKUX CJIydadX HYKHO IIPU TOJKOBAHHUU HCXOJUTH U3 IlefICTBPIH CTOPOH IIOCJIC COBCPLICHUA

CACJIKH, a TaKKC KOHTCKCT B KOTOPOM COBCpIIAIACh CACIIKA.

Kak yxe OblJIO OTMEYEHO, MHUMBIE CHEIKH MOTYT COBEpLIATbCSI HE TOJBKO IS
BUJUMOCTH, HO MOTYT U NPHUKPBIBATH OPYTYIO CACIKY. B Takux ciydasx MexX1y CTOpOHaMHU
JIB€ C/IEJIKU: OJIHA MHUMAs, KOTOpas COBEpILEHA Ul OIJIAIICHUs TPETbUM JIMIaM, U BTOpas,
KOTOpasi CKpbITa OT TPEThUX JIMI, HO Ha IOPUANYECKHUE MOCIEACTBUS KOTOPOM HampaBlIeHA
UCTUHHAsT BOJs CTOpOH. MHuMas cpenka sBisercs HuuToxkHOM (m 2 cr 89 T'K),
IPUKpBIBaEMasi JK€ C/IEIKa MOXKET ObITh KaK JACHCTBUTEIbHON TaK MU HUYTOXKHOM, TaK Kak C
YYETOM CYIIIECTBA C/ICNKHU IMPUMEHSIOTCS OTHOCcAIMecs K Hel npasuia (1. 3 ct. 89 I'K). Takum
00pa3oM, MOXKET MpUKpbIBaeMas c/enka ObITh AelicTBUTenbHONU. Ho, mpukpbiBaeMas caenka
MOJKET OBITh U HUUTOKHOM, IMPH 3TOM HUUYTOKHOCTH CJEJIKM MOXET ObITh 00YCIOBIEHO Kak
HOpOKaM CcyObeKTa, Tak U (JOpMBI, a TaKKe U MOpoKaM cojiepkanus. Hy*HO OTMETUTb, 4TO B
paboTe He CTaBMJAach LENbI0O H3YYUTh BOMPOC O JEHCTBUTEIBHOCTH WJIM HHUYTOXXHOCTU
MPUKPBIBAEMOM CIIEJIKH, OJJHAKO PACCMATPUBAJICS BOIIPOC O CBSI3U MEXKIY MHUMOM CIIEIKON U
HUYTOXHOCTBIO MPUKPBIBaeMoi crienku. Takum o0pa3oM, ObLIIO BBISBIEHO, YTO HUYTOXHOCTh

HpHKpLIBaCMOﬁ CACIIKHM H3-3a ITOpOKa ILCCCHOCO6HOCTI/I CYG’BCKTa HJIN TIOpOKa (I)OpMLI HC
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BCETJa MOJXKET OCO3HaBaTbCsl CaMUMH CTOpoHamH. Ilpu 3TOoM, OHM camMu HE XOTAT
HUYTOXXHOCTU TMpHUKpbIBacMoM caenku. Ho, B ciydae mopoka colepikaHusi B OCHOBHOM
00YCJIOBJICHO TE€M, YTO CTOPOHBI 3HAIOT O HEJIOMYCTUMOCTU M HUYTOKHOCTH UX CICIIKU U OHU
cTaparoTcs e€ CKpPbITh UMEHHO C IMOMOIIBI0O MHUMOM cieniku. [Ipu 3ToM ObLIO BBISIBICHO, YTO
MHHMAasl CHIEJIKa MOXET IPUKPBIBaTh U JAPYTYH0 MHUMYKO CAEJKY, TO €CThb HpPUKpbIBaEMasi
CIENKa MOXET ObITh HUYTOXXHOW M3 32 MHUMOCTH, TO €CTh MHHMMAasI CACIIKa MOKET CKPHIBATh
U JpPYryl0 MHHUMYIO CJHIE€JIKYy, KOTOpas B CBOK OYEpPEAb CKPBIBAET HMCTUHHYIO CJIECIIKY.
CkpbiBaemasi cieika MOXKET ObITh U OCIMapUBaeMOM CIEJIKOW: COBEpUICHHE CAETKU O]
BIUSTHUEM 3a0JIy’K[I€HUSI U COBEpUICHHE CIEIKU MOJ BIUsSHUEM oOMaHa, HO OOMaH WU
3a0TyK/ICHHE HE JOJHKHO OBITh B MPUYMHHON CBS3M C MHUMOUM CHENKOH. /{7 3TOro HYXHO
OTBETHTH Ha BOIMPOC, —COBEPIIMIA Obl U0 MHUMYIO CHIEIKY, €ClId He ObuIo oOMaHa WIu
3a0myxnaenua? Eciu Ha 3TOT BOMPOC OTBETUTH YTBEPAUTENHHO, TOT/AA BO3MOXKHO, 4YTO
MHHUMas C/IeJIKa IPUKPBIBAET OCIIApUBAEMYHO cielIKy. OJIHAaKO, CKpbhIBaeMas CAEIKa HE MOXKET
OBITH COBEpIIICHA MO/ BIMSHUEM HACUJIUS WU yTPO3bl, TAK KaK yCIOBUS MHUMOM CHCIKU U
CIEJKH TOJ BJIMSHUEM HACWIMS WM YIPO3bl HE MOTYT BBICTYNATh OJHOBPEMEHHO, TaK KakK

OHU HUCKIIIOYAXOT ApYT Apyra.

MHorna BO3MOXHO CTOJKHYThCSI C MPOOJIEMON pa3rpaHUMYEHHs MHUMOW CHEIKU OT
IIPUTBOPHOM ClI€JIKU. B OCHOBHOM IpyM MHMMOM CIEJIKH HE COBEPIIAETCS HUKAKUX ACHCTBUU
MEXJly CTOPOHAMH, HO HECMOTPSI Ha 3TO MOTYT OBbITh U Cllydyasi, KOIJla IpU MHUMOM CIEJIKHU
COBEPILIAIOTCS U JIeHCTBHA. MeX/1y CTOpOHAMH MOTYT BO3HUKATh (PAKTUYECKHE TTOCIIEACTBUS
U NpU MHHUMBIX CHEJIKAX, KOTOPBIE HE CKPBIBAIOT IPYTYIO CHEIKY. Takod BBIBOA MOXKHO
CAeNlaTh W3 CaMOW CyTH CHEJIKH M BOJEH3BSABICHMS, KOTOpas COBEPLIAETCS HE TOJIBKO
MUCMEHHO, HO MHOTHE CJIEJIKM COBEPIIAIOTCS KOHKIYAEHTHO M CaMbli MOJIXOJSAIIMNA CIIOco0
JUISl CO3JJaHNE MHMMOCTH, 3TO HE MUCbMEHHOE BOJIEU3BSBICHUE, & UMEHHO KOHKIYJEHTHAas,
TaK Kak TPEThE JIMIO Yallle BCEro BUJIUT HE JOKYMEHT, & MMEHHO IIOCJIEICTBUS, HAIPUMEP
IpU KYIUTU MPOJake U3MEHEHHUs BJIaJelblla BOCIPUHUMAETCS Yepe3 TOT (akT, y KOro Belllb
HaxoguTcsd. OJHAKO NpU pELHIEHHMH BOIpPOCa O MHHUMOCTHM HYKHO OCHOBATEIbHO
AQHAJIM3MPOBATh HA YTO UMEHHO HallpaBjeHa BOJIs CTOpOH. Hampumep, npyu MHUMOH CHENKH
NoJpsiia MOXKET BOJISI CTOPOH OBITh HaIlpaBlIeHA JIMIIb Ha IJIATENIb [0 MHUMOM CHIEIKU U
TaKUM 00pa3oM BBIBECTH JIEHEKHBIE CPEACTBAa W3 IOpUanYecKoro Jyuna. OJHaKo, MOXKET
BCTPEYAThCS M OOCTOSATENBCTBO, TJIe MHUMAs ClI€JKa MOXET CKPBIBAaTh BBIIIOJHEHHUE JPYrou
y)Ke cylecTByoomeld caenkd. Hampumep, AOMKHUK TMepen OaHKPOTCTBOM COBEpUIAeT

MHUMYIO CHEJIKY TMOApsiia C KPEeOUTOPOM, C KOTOPhIM OH JO O3TOr0 COBEPILUI
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JICUCTBUTENbHYIO ClIeNIKy KpeauTa. [Io MHMMOI clefku coBeplIaeTcsl MiaTéx, KOTOPbIA Ha
caMOM JIeJie COBEpIIASTCS [Isl BBINIOJHEHUE JOTOBOpa MO KpeauTy. Takum oOpa3om, B
IIEPBOM CJly4ae BOJISI CTOPOH HalpaBj€Ha JUIIb HA IJIATEX M HA BBIBOJ JEHEKHBIX CPEJICTB,

BO BTOPOM CJiyda€ BOJIsI HaIllpaBJICHA Ha IMMOralmmcHus 3a10J2KEHHOCTH 110 JOT'OBOPY.

Bo BTOpOi#t maBe paboThl KOHIIEHTPUPYIOTCS Ha MpoOJieMe 3allluTe UHTEPEeCOB U MPaB
TPETHUX JIUI NPU BIUSAHUU MEUMBIX CAENOK. Tak, Kak MHUMBIE CAEIKU CBSA3aHBI C TPETHUMU
JUIAMH, TO €CTh, MHHMbIE€ CJICJIKM MOTYT HapyllaTh MX HMHTEPECHl M IpaBa, TO KaK OHU

3allMIICHBI M 3allIMIICHBI JIN B006H_[€ OT BJIMAHHUA MHUMBIX CACIOK 3aKOHOAATCIbCTBOM.

Tak Kak MHHMBIC CHCJIKHM HHUYTOXKHBI C CaMOr0 Hayaja, TO CTOPOHBI HE MOTYT
TpeOoBaTh €€ BBINOJIHEHHS, OJHAKO CKpbIBaeMas CJIIeJIKa MOXET ObITh JeHCTBUTENbHA.
Opnako MHMMas clielKa TaKk WIM MHA4ye CBSA3aHA C TPETbUMH JIMIIAMH. 3aKOHOJATEIbCTBO
pPa3HbIX CTpaH peuiaer npoOjaeMy BIMSHUS MHHUMOM CHENKH MO-pa3HOMy. Tak Hampumep BO
@panuuu 1 B Utaimu perynupyercst OTAEIbHO U BIMSHUE MHUMOM CHEJIKHM HAa MHTEPECHI U
IpaBa TPEThUX JMIL. B rpaxxaaHckoM Kojiekce JCTOHUU HET ONpeeNEHHBIX MEXaHU3MOB JUIS
3alUThl TPEThUX JIMII, HO HEJb3sl CKa3aTh, YTO OHM COBEPIIEHHO He 3amuileHsl. /g Gonee
HOJPOOHOr0 BBISABJICHHE BO3HUKAIOUIMX IPOOJIEM B CBS3M C MHUMBIMHM CHEIKaMH M HX
BIMSHMS Ha IIpaBa M HHTEPEChl TPETbUX JIML, a TAKXKE JUIS BBIABICHUS BO3MOXHBIX
MEXAaHU3MOB 3alllUThl UX MHTEPECOB M IpaB, ObLIM PACCMOTPEHBI Pa3HbIE T'PYIIBI TPETbUX
. Takum o06pa3oM, ObUIH BBISBICHBI CIEAYIOLIME IPYMHIbI TPEThUX JHIL: KPEAUTOPHI MPH
npolenype GaHKpOTCTBA JOJKHHKA, KPEAUTOPHI MPHU MpPOLENype B3BICKAHHUS J0Jra yepes
CyJ1e0OHOT0 HMCIOJHUTENS, KPEAUTOPbl KaK CHHIYJSpPHBbIE NPABONPHUEMHUKHM U OCTajJbHBIE
KpeauTopsl. Tak Kak 3almTa HHTEPECOB TPETHUX JIMI| CBA3aHA C BMEIIATEIbCTBOM B YaCTHYIO
aBTOHOMUIO CTOPOH MHUMOM CHEJKH, TO 3aIlUTa TPETBUX JIUI[ pacCMaTpPUBaIach U C TOYKU
3peHHs] TOro, KTO MOXXET BMEIIAThCsl M KakuM OOpa3oM MHPOMCXOIUT BMELIATEIbCTBO B

YaCTHYIO aBTOHOMUIO CTOPOH MHHMOM CACJIKH.

Taxkum 00pa3om OBIIO BBHISIBIEHO, YTO, B COOTBETCTBHH C TMOJOKEHHEM BepxoBHOTO
Cyna DCTOHHMH, TIPEXAE BCETO, MOKET BMEIIATHCS U MPU3HATH MHUMOCThH CIEIKH CyIl TIPU
pa3duparenbCTBe TPAXKIAHCKOTO CIIOpa B CyJIe, JaXKe B Cllydae, KOTJja CTOPOHBI HE CChUIAIOTCS
Ha MHUMOCTB U TEM CaMbIM, Ha HUYTOKHOCTb CHEJIKU. TaKKe MOKET BMEIIATHCSA U CChLIIATHCS
Ha MHUMOCTH CJICJIKA aJMHUHUCTPATUBHBIN YIIPABJISAIONIMN TIPH TIpolienype OaHkpoTcTBa. Tak
KaKk aJMWHUCTPATUBHBIN YNPABJISIONIMN JOJDKEH OINPENEIUTh COCTOSHUE HWMYIIECTBa

JOJDKHHUKA, a TaKXKE BBIABUTH €TI0 00s13aTeNbCTBA nepea KpeauTopamMu. a,Z[MI/IHI/ICTpaTI/IBHHﬁ
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YIPaBISIOMUN 00s13aH MMPOAaHATU3UPOBATh BCE MpPESBICHHbIE KpeIuTopaMu TpeOoBaHUS, a
TaK)Ke MIPOAHAIM3UPOBATh CHEIKH, COBEPIIEHHBIE NTOJDKHUKOM. IIpy BBIABIEHUN OCHOBAaHUU
MHUMOCTH aJMHHUCTPATHBHBIN YHPABISAIOMUN 0053aH OCHOPHUTH TPEeOOBaHUS JaHHOTO
KpeauTopa. Ecim ke KpeIuTop He COrlaceH ¢ TAKUM BBIBOJOM, OH JOJKEH IOJATh UCK B CY/,
KOTOpBI pemaer 00OCHOBAHHOCTh TpeOoBaHUsS. Takke HMMEIOT NPaBO CaMHU KPEAUTOPHI
OCIIOPUTH TPHU HPOLETYpE 3AIUTHl TPEOOBAHUU OCHOPHUTH TPeOOBaHUS JPYroro Kpeauropa,
€CIIM KPEAUTOp CUUTAET 4TO TpeOOBaHME HE 00OCHOBAaHO. B 3TOM ciydae Takke pemaercs
crop 000CHOBaHHOCTH B cyze. Takum 00pa3oM IpH mpoleaype 6aHKPOTCTBA KPEIUTOPHI, UX
MHTEpPEChl W TIpaBa 3allUIIEHbl C OJHOW CTOPOHBI JIEUCTBUEM AJIMHUHHUCTPATUBHOTO
YIPaBJISIOLIET0, C JAPYroil CTOPOHBI aKTUBHBIM JIEHCTBUEM CaMHUX KPEIUTOPAaB, a TaKXKe B

CJIydac rmogavuu ucCKa B Cy[, 3aliuTa Uux ImpaB MOXKCT ObITh OOEcIIeUeHA U CyaoM.

Kpeautopsl npu mpoueaype B3bICKaHMs J10Jira 4yepe3 CyAeOHOIro HCIOIHMUTENS He
3alIMIIEHbl HACTOJIbKO, KaK KPeAMTOpHI MpH Mpoleaype OaHKpPOTCTBA, TAaK Kak CyJeOHBIH
UCIIOJHUTENIb HE MOXET caM BMEIIMBAaTbCA B YacTHYO aBToHomuio. HMcexons w3
3aKOHOJIaTEIILCTBO CyJEOHBIM UCIIOIHUTENb HE JAET OLIEHKY COACPIKAHUIO CAEIKHU, & HCXOIUT
mume 13 (GOopMaTbHOCTH. B aHHOM ciydae MOTYT WMHTEpECHl W IpaBa KPEAUTOPHI OBITH
3alMIIEHBI IPU €r0 aKTUBHOM JEHCTBUM — HalpuMmep oOpallleHHe B CyJ, €CIIU y KPeaIuTopa
€CTb OCHOBaHHUS CYMTaTb, 4YTO JOJDKHUK COBEPIIMI MHHUMYIO CHEIKY Ul CKpPBITHS

HMMYILIECTBA.

bonee Bcero ys3BUMBI CHUHTYISIpHbIE NPaBONPUEMHUKH. B paHHOM ciydae ObLIO
IIPOAHAIIM3UPOBAHO JBa IIOJIOXKCHHS, MHUMAas CHENKa IEePeXOoAeT IO CPEICTBOM 3aKOHA,
HalrpuMep, NMpU NOKYNKUA HEABMKMMOIO MMYINECTBA HA AayKIHOHE IEPEXOAUT U JOTOBOP
Haiima. TakuM 00Opa3oM MOXKET MepelTH MHUMBIA JOTOBOP, KOTOPBIH MPHUKpPHIBAET APYroi
JIOTOBOP, Tl€ LIEHA IUIaThl JOrOBOpa HallMa HAMHOIO HUXE, YeM B MHUMOM J0rosope. B
TaKOM CJIy4ae €JUHCTBEHHBIN BBIXOJ JJI HOBOT'O BJIAJIEIbLA HEJBMKUMOIO UMYIIECTBA, 3TO
TpeOOBaHUE U3MEHEHUE NPUKPHIBAEMOr0 JOIOBOPA, M €CJIM HAaHMMATENlb HE COIJIACEH, TOrAa

MOXXHO Tpe6OBaTI> pPacCTOpKCHUE JOTOBOPA.

Bropo#i ciydae B CBSI3M C CUHTYJISIPHBIMHM IIPAaBONPUEMHUKAMM, 3TO KOTJa MHUMAas
CHEIKAa MOXKET MEPEUTH MOCPEICTBOM CIEIKU. B TaHHOM ciydae MOXKET HOJDKHUK MHUMOU
CIEJIKH CCBIJIAThCS HA MHUMOCTBH CHEIKH M HE BBIMIOJHATH TPEOOBAHHWE IO 3TOW CHCIKH.
Takum 00pa3zoM, MOXKET KPEAUTOp B3BICKATh TPEeOOBAaHUS JIUIIL OT CTOPOHBI CHEIKH, IO

CpeaACTBOM KOTOpOfI OblIa nepcaana MHUMas CACIJIKaA.
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OcTtanbHble K€ KPEAUTOpbI, HampuUMep B clydasX KOrja IO CpeICTBOM MHUMOM
C/IEJIKU CKJIOHSIIOT KpEAUTOpa 3aKIIOUUTh CHCNIKY, MOXKET MpHU €€ 00HapyKeHUU OOpaTHTHCS
B3bICKAHUEM IPOTHUB JIOJDKHHKA, HO HE MOYET BTOPraTbCsi B YACTHYIO aBTOHOMHIO CTOPOH

MHHUMOH CIENKH.

Takum 00pa3oMm, HY)KHO OTMETHThb, YTO HecMOTps Ha TO uTto B 'K Dcronum HeT
OTJICIbHON PETYJISIUHU O 3alIUTe NMpaB U UHTEPECOB TPETUX JIUI B CBA3H C MHUMOM CIEIIKH,

MOTYT WX TPaBa U MHTEPECHI OBITH 3aIIHUINEHBI 110 CPEACTBOM JAPYTUX 3aKOHOB U MPOIIECIYP.

B nmpakrtuke BcTpedaroTcs mpoOIeMbl IPpU pa3rpaHUICHUN MHUMBIX CIETIOK C IPYTHMH
HUYTOXKHOMH cienkamu. OTHaKo, MHUMas CIeJIKa HE MOXKET OBITh OJJHOBPEMEHHO MHUMOU U
COBEPILECHHON C 1IEJIbI0, MPOTUBHOM OCHOBAM IPABOIOPSIIKA Y HPABCTBEHHOCTH, TAK KAK MHUMAs CEIKA
yke Hec€T B ceOe HEKYI0 XapakTepHCTHKY, KOTOpas MpOTHBOPEUUT OCHOBAaM TMPABOMOPSIKA U
HPABCTBEHHOCTU. A TaK 7K€ IPOTUBOPEUHE OCHOBAM IPABOIOPSIKA ¥ HPABCTBEHHOCTU a0CTPAKTHOE TIOHSTHE,

KOTOPasA MOKET U3MCHATHCSA BO BPDEMCHU, MHUIMAsA CIACIIKA 7KE NMECT OHpGIlGJIéHHI)IC YCJIOBHAL

MHuMbIe CIENKH HE MOTYT OBITh OJJHOBPEMEHHO M COBEPILEHHOM C LIE€JbI0 MPOTUBHO
3anpery 3akoHa. Tak Kak M B IpeablIyLIeM clyyae, UMEeT MHUMas cJellka B cebe u
XapaKTEpUCTUKY CIENKU TPOTUBHO 3alpeTy 3aKoHa, BEOb 3aKOHOM 3aKpEIUIEHO, 4YTO
COBEpILIaeMbIe CIENKU JTOJKHBI OBITH 0€3 MOPOKOB, B TOM YMCIIE U 0e3 TOpOKa CoAep KaHus, U
BBIPDAKCHHBIC BOJICU3BSIBJICHUS! JIOJDKHBI HECTH B cebe MOUICHHYI0 WH(POPMAIMIO O BOJIE
CTOPOH M O coBepiiaeMoi caenku. OHa JOoKHA ObITh MOHSITHO KaK CTOPOHAM CHENIKH, TaK U
TPETHUM JIMLAM, OJHAKO, MHMMasl C/I€JIKa COBEPLIACTCS JINIIb Ul CO3/1aHUE BUIUMOCTH, HECS B
cebe HempaBWIbHYIO HH(pOpMalus TpeTbUM JuLaM. TakuM o0pa3oM MHHMasi CHAelKa

IPOTUBOPEUYUT CaMOM MPUPO/IE CEIKH U IPUHIUIIAM YCTaHOBJICHHBIM 3aKOHOM O CIENKaX.

[IpoGnema pasrpaHnyeHHE MHHMBIX CIIEJIOK BO3HHKAET M B CIIy4asx C OCIIOPUMBIMHU
C/IeJIKaMH, a IMEHHO pa3TpaHUYeHUeE CO C/IEIKaMH COBEpIIIaEMbIE MO BIUSHUEM 3a0JTyKICHUS
uiau oomana. OgHaKo, TP MHUMOM CJIEJIKE CTOPOHBI JOTOBAPUBAIOTCS O TOM, YTOOBI CO3/1aTh
BUJUMOCTD Y TPETBUX JIMII, OHU BBOJAT B 3a0IyXKJeHHE WK OOMaH He APYT JApyra a TPEeThuX
ui. B oTnndme 0T MHUMBIX CIIENOK, CIIEIKH COBEpIIaeMbIe MO BIUSHUEM 3a0TyKACHUS HIIN

oOMaHa, BBOIUTCS B 3a0IyX/IeHHe Wi 0OMaH Apyras CTOPOHA CIENIKH, a HE TPEThH JINIA.

I/ICXO)ISI nus3 pa6OTBI B IICJIOM, MOXHO CACJIaTh BBIBOA, YTO HHYTOXHOCTH MHHMOH
CACIIKM HCXOAUTH MNPECKIAC BCCTO M3 IPHUHOUIIA YaCTHON aBTOHOMHUH CTOPOH, TaK KaK B

MHUMadg CACJIKAa HE COLACPIKUT MMOAJICHHOM BOJIE CTOPOH, TAK KaK OHU HC XOTAT IOPUINICCKUX
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MMOCJICJICTBUY BBITCKAIOIINX M 3aKIIOYEHHON MHHMOM CHCIKH, a 3HAYUT CJCJIKA HE MOXKET
UMETh IOpUINYECKYI0 cuily. [Ipu 3TOM, MpU HUYTONKHOCTH MHUMOM CHEIKH HE UTPAET POIU
TOT (PaKT, YTO OHA MOXKET TaK WM MHA4Ye 3aTparuBaeT, WU JaXKe HAPYIIATh UHTEPECHl U

IIpaBa TPECTbUX JIUII.
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