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Kokkuvote

Lause tahenduse ja motte mdistmine 5-6-aastastel autismispektri héirega lastel

Kéesoleva t60 eesmark oli kirjeldada lause tdhenduse ja mdtte mdistmist 5-6-aastastel
autismispektri hairega (ASH) lastel. Uuringu katsegrupi moodustas 16 ASH-ga ning
kontrollgrupi 60 eakohase kdne arenguga (EK) last. Lause md&tte m&istmist hinnati kahte tlupi
ulesannetega, millest tihes pidi laps repliigi sobitama isikuga ning teises repliigi situatsiooniga.
Lause tdhenduse Ulesannetes hinnati nii sdnavormide (kainde- ja poordevormide) kui ka
erinevate lausekonstruktsioonide mdistmist. Tulemustest selgus, et EK lastele osutusid kdik lause
tdhenduse mdistmist hindavad Ulesanded joukohaseks ning nende tulemused olid enamus
ulesannetes oluliselt krgemad kui ASH-ga lastel. ASH-ga lastele osutusid sénavormidest kdige
raskemaks ilmadiitleva- ja koha k&indevormide ning lausekonstruktsioonidest pdord-, aja- ja
tingimuslause mdoistmine. Samas varieerusid ASH-ga laste grupisisesed tulemused
tdhenduseulesannetes suuresti ja ASH-ga laste hulgas eristusid lapsed, kellele lause tdhenduse
mdistmine raskusi ei valmistanud. Antud uuringus leiti, et enamusele ASH-ga lastele osutus ka
lause motte mdistmine oluliselt raskemaks kui EK lastele. Nendele ASH-ga lastele, kellel ei
esinenud raskusi lause tdhenduse mdistmisel, ei valmistanud raskusi ka lause motte mdistmine.
Nii ASH-ga kui ka EK-ga lastel ilmnes tdhenduse- ja mottetlesannete tulemuste vahel tugev

positiivne korrelatsioon.

Mérksonad: autismispektri héire, lause mdistmine, lause tahendus, lause méte
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Abstract
The comprehension of grammatical and intended meaning of sentences for children between 5 to

6-years-old with autism spectrum disorder

The purpose of this thesis is to describe how children between 5 to 6-years-old with autism
spectrum disorder comprehend grammatical and intended meaning of sentences. The sample of
this study is comprised of 16 children with autism spectrum disorder (ASD) whilst the control-
group involved 60 age-matched typically developing children. The intended understanding of the
sentence was assessed with two different types of tasks: one in which a child had to fit a sentence
with the appropriate person and the other where they had to link a sentence with a suitable
situation. Tasks measuring the grammatical understanding of sentences assessed the
comprehension of word forms as well as complex and reverse sentences. The study revealed that
control-group performed well in all of the tasks assessing their comprehension of grammatical
meaning of sentences, and that their results were significantly higher in the majority of the tasks
compared to those of the children with ASD. However, there were extensive variations in the
results of grammatical tasks performed by children with autism spectrum disorder, as there were
individuals in the sample group who completed these exercises with ease. This study found that
the understanding of intended meaning of sentences caused a significantly greater difficulty to
children with ASD than to their age-matched peers. On the other hand, not all of the children with
autism spectrum disorder, particularly those who performed well in the tasks testing their
grammatical understanding of sentences, struggled with the understanding of intended meaning
of sentences. This study also highlights the correlation between the understanding of grammatical
and intended meaning of sentences, attained both by children with ASD as well as their age-

matched typically developing peers.

Keywords: autism spectrum disorder, sentence comprehension, grammatical meaning, intended

meaning.
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Sissejuhatus

Autismispektri hdire (ASH) on enam levinud kui varem arvati - viimaste andmete kohaselt
on iga 68 lapse kohta iiks ASH-ga laps (Centers for Disease Control and Prevention, 2014).
ASH-ga kaasneb ka kdnepuue, mistottu on logopeedi roll ASH-ga laste hindamisel ja sekkumise
korraldamisel oluline. On teada, et ASH-ga lapsed on kdne arengult vdaga heterogeenne rihm.
ASHA Klassifikatsiooni (American Speech-Language-Hearing Association, 1993) jargi esinevad
osadel ASH-ga lastel vormipuuded, millest l&htuvalt avalduvad kones hé&aldus- ja
grammatikavead. Samas koikidel ASH-ga lastel on sisu- ehk semantikapuuded ning

keelekasutus- ehk pragmaatikapuuded (Volkmar et al., 2014).

Autismispektri haire maiste

Eestis kehtiv Rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni 10. versioon (RHK-10) defineerib
autismispektri hairet (ASH, slinoniiim pervasiivne arenguhdire) jargmiselt: ,,Pervasiivsete
arenguhdirete all mdistetakse vastastikuse sotsiaalse mdjutamise ja suhtlemise kvalitatiivset
kahjustust, millega kaasneb huvide ning tegevusaktiivsuse piiratus, stereotiilipsus ja monotoonne
korduvus.” ASH hdlmab RHK-10-s erinevaid aladiagnoose, sealhulgas:

e Lapse autism e klassikaline autism. Hairele on iseloomulik kdikide kolme pd&histimptomi
esinemine ning tavaliselt avalduvad need enne lapse kolmandat eluaastat.

e Atlupilist autismi (ingl Pervasive Developmental Disorder Not Otherwise Specified,
PDD-NOS) diagnoositakse, kui kdik autistiliku triaadi diagnostilised kriteeriumid ei ole
taidetud. Haire avaldumise algus ning simptomite maht ja raskus vdivad samuti erineda
klassikalise autismi diagnoosist.

e Aspergeri sundroomi puhul on puudulikult arenenud sotsiaalne suhtlemine ning esineb
huviobjektide ning tegevusaktiivsuse piiratus, stereotliipsus ja monotoonne korduvus.
Erinevalt klassikalisest autismist ei ole Aspergeri sndr-ga inimestel intellektipuuet ega
alakonet (Maailma Tervishoiuorganisatsioon, 1992).

USAs kasutusel olevas klassifikaatori Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

5. versioonis (DSM-V) puuduvad pervasiivsetel arenguhdiretel aladiagnoosid (American
Psychiatric Association, 2013). DSM-V jargi on autismispektri héirel kaks pohisimptomit: (1)
héired suhtlemisel ning (2) kaitumismustrite korduvus ja huvide piiratus. DSM-i eelmises
versioonis kuulus pohisimptomite hulka ka alakéne (ingl language impairment), kuid kuna
alakdne ei avaldu k&igil ASH-ga inimestel, siis see eemaldati pdhisimptomite hulgast (\Volkmar,
Paul, Rogers & Pelphrey, 2014).
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ASH on pusiv arenguhdire, mis tdhendab, et haire ei md6du, kuid sumptomid ja nende
raskusaste muutuvad arengu kaigus. Autismispektri hairet iseloomustab kdige paremini
heterogeensus — ASH-ga inimesed vOivad erineda Uksteisest kaitumise iseérastuste, vaimsete
vOimete, kdnevdime ja kaasnevate simptomite poolest (Volkmar et al., 2014).

Autismile omased simptomid ilmnevad juba varajases lapseeas, kuid ASH diagnoositakse
tavaliselt alles peale 4. eluaastat (Centers for Disease Control and Prevention, 2014). Uheks
pdhjuseks, miks hdiret suhteliselt hilja diagnoositakse, on see, et enne 3. eluaastast ei ole
maérgatav stereotulipne ja piiratud kditumine ning ka verbaalsed stiimptomid pole varem piisavalt
valjendunud. 20-40% ASH-ga lastest avalduvad esimesed siimptomid 18.-24. kuu vanuses, mil
toimub kdne ja kditumise taandareng (Volkmar et al., 2014).

ASH pdhjused on suures osas veel ebaselged, kuid on selge, et poOhjused on
multifaktoriaalsed — ASH tekib parilike ja keskkonna tegurite koostoime tulemusena. Arvatakse,
et kdige suuremat rolli mangivad geenid (lle 90%), mis mdjutavad lapse neurobioloogilist
arengut (Abrahams & Geschwind, 2010; Tager-Flusberg & Joseph, 2003). Autismi vdivad
pohjustada ka keskkonnafaktorid, mis kahjustavad last prenataalsel, perinataalsel ja varajasel
postnataalsel perioodil. On leitud erinevusi aju anatoomias ja fiisioloogias vorreldes eakohaselt
arenenud lastega, naiteks on ASH-ga inimestel suurem aju maht, amugdala ja hipokampus.
Frontaalsagara piirkonnas on téheldatud dopamiini madalamat ja serotoniini kdrgenenud
aktiivsust (Volkmar et al., 2014).

ASH esinemissagedus on viimastel kiimnenditel kasvanud, kuna ASH diagnoosi mdiste on
laienenud ja diagnostilised vahendid on paranenud. Uheks sagenemise p&hjuseks tuuakse vilja
ka ebaselged keskkonna mdjufaktorid (Volkmar et al., 2014). Fombonne (2005) andmetel on
ASH sagedus USA-s laste hulgas umbes 4:1000. Kdige viimaste andmete jargi on iga 68 lapse
kohta ks ASH-ga laps (andmed koguti USA-s 2010. aastal, valimis osalesid 8-aastased lapsed).
ASH esinemissagedus on seotud sooga - ASH esineb poistel 4-5 korda sagedamini kui tdrukutel
(Centers for Disease Control and Prevention, 2014).

Autismispektri hairega inimeste kognitiivne areng on vaga erinev. USA haiguste kontrolli ja
ennetamise keskuse andmetel on 31%-l1 ASH-ga lastest 1Q tase madalam kui 70, 23%-1 71-85
ning 46%-1 tile 85 (Centers for Disease Control and Prevention, 2014). Kirjandus jagab ASH-ga
inimesed nende vaimse voimekuse jargi kaheks: hésti-funktsioneerivad (IQ 75 voi ule selle;
mitteverbaalne vdimekus vastab normile) ja halvasti-funktsioneerivad (1Q alla 75; mitteverbaalne
vOimekus normist madalam) (Volkmar et al., 2014). Vaimne alaareng kaasneb kdige enam

klassikalise autismiga (70%-1) ja harvem esineb seda atliupilise autismi puhul (8%-I). Aspergeri
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sindroomiga inimeste ldine intelligentsus on normi piires voi normist kdrgem (Chakrabarti &
Fombonne, 2001).

Autismiga lastele iseloomulikku kaitumist on puitud selgitada peamiselt kolme kognitiivse
teooria abil:

1. Meeleteooria (e vaimuteooria, ingl theory of mind, TOM). Meeleteooria kohaselt puudub
ASH-ga inimestel vGime mdista, mida tema ise v0i teine inimene matleb.

2. Tsentraalse seostatuse teooria (ingl central coherence theory). Tsentraalse seostatuse
teooria kohaselt tootleb autismiga inimene infot detailhaaval ning ei ole suuteline
detailidest tervikut moodustama (Happé, 1999).

3. Taidesaatvate funktsioonide puudulikkus (ingl executive functions). Puudulikult
arenenud tdidesaatvate funktsioonide tottu on ASH-ga inimestel hdairitud koikide
tdhelepanu omaduste areng ning osad mdtlemisoperatsioonid (nt jareldamine, seoste
loomine, tegevuste jarjekorra puudulik tajumine, tldistamine). Mitmetes uuringutes on
leitud, et ka ASH-ga laste verbaalne to6malu maht on véiksem kui eakohase arenguga
lastel (Volkmar et al., 2014).

Mitmed katsed on nédidanud, et hasti-funktsioneerivate ASH-ga laste tugevuseks on visuaalse
info to6tlemine, kuigi nad tootlevad seda oma kognitiivsete eripdrade tottu teistmoodi. Nad
pOoravad rohkem tahelepanu pildil olevatele detailidele, kuid pildi kui terviku mdistmine vdib
neile olla keeruline. NOrga tsentraalse seostatuse t6ttu on neil raskusi ka pildil eraldada olulist
infot ebaolulisest (Happé, 1999).

Kdikidel intellektipuudega ja ka osadel hasti-funktsioneerivatel ASH-ga inimestel on
alakdne. Samas osadel hasti-funktioneerivatel ASH-ga inimestel avalduvad raskused vaid
kdrgematel keeletasanditel (e pragmaatika- ja semantikatasandil) (Boucher, 2012; Jarrold et al.,
1997; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001).

ASH-ga laste kdne areng

Autismispektri hairega lapsed on kdne arengult véga heterogeenne riithm. Nende hulgas on
taiesti kdnetuid lapsi ja ka sellised, kellel avalduvad probleemid vaid kdrgematel keeletasanditel -
semantikas ja pragmaatikas. Arvatakse, et 15-25% ASH-ga lastest on kdnetud vdi kdnelevad
minimaalselt (Paul & Norbury, 2012).

Tager-Flusberg ja Joseph (2003) pakkusid mitmetele katsetele toetudes vélja, et ASH-1 on
kaks fenotlupi: alaknega ASH (ASH AK+, ingl autism language impaired, ALI) ja alakdneta
ASH (ASH AK-, ingl autism language normal, ALN). ASH AK- laste kone vastab
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standardiseeritud konetestide alusel eakohasele normile kdikides keele valdkondades, v. a
semantikas ja pragmaatikas. ASH AK+ laste tulemused on eakohasest normist madalamad
kdikidel keeletasanditel (Tager-Flusberg, 2015; Tager-Flusberg & Joseph, 2003). Ka Rapin’i ja
Dunn’i (2003) suure valimiga uuringust selgus, et ASH-ga lapsed jagunesid kénevdime poolest
kaheks. 63%-I lastest esinesid raskused kdikides keele valdkondades ning tlejaanud 37%-I lastest
olid puudulikult arenenud vaid semantika ja pragmaatika. Seega on ASHA Kklassifikatsiooni
(American Speech-Language-Hearing Association, 1993) jargi vaid osadel ASH-ga lastel (need
on ASH AK+ lapsed) vormipuuded, millest lahtuvalt avalduvad kones haéldus- ja
grammatikavead. Samas esinevad kdikidel ASH-ga lastel sisu- ehk semantikapuuded ning
keelekasutus- ehk pragmaatikapuuded.

ASH AK+ laste kdnes on leitud mitmeid sarnasusi SKAP-ga laste kdnega. Ka ASH AK+
lastel esinevad raskused pseudosdnade ja lausete jarele kordamisel ning grammatika
omandamisel. Samas on héaaldus erinevalt SKAP-ga lastest ASH AK+ lastel oluliselt paremini
arenenud kui teised kdne valdkonnad. Kuigi nende kahe puude simptomid kohati kattuvad,
arvavad teadlased, et simptomite tekkemehhanism v@ib mdlema puude puhul olla erinev
(McGregor et al., 2012; Tager-Flusberg, 2015).

ASH AK- laste kdne profiil kattub suures osas semantilis-pragmaatilise puude (ingl
semantic-pragmatic disorder) profiiliga. Sarnaselt semantilis-pragmaatilisele puudele avalduvad
ka ASH AK- korral kdige suuremad probleemid sidusa kdne mdistmisel, kuid neile valmistab
raskusi ka sOnade ja lausete tahenduse mdistmine. Semantilis-pragmaatilisele puudele on
iseloomulik ka neologismide ehk uudissdnade kasutamine ja ehholaalia, mis esineb samuti ASH-
ga lastel (Bishop, 1997; Rapin & Allen, 1987).

Enamusel ASH-ga lastel kdne areng hilistub. Teadlased on leidnud, et oma esimesed sonad
utlevad ASH-ga lapsed umbes 38 kuu vanuselt ja 18-24 kuu vanused ASH-ga lapsed mdistavad
vahem fraase kui muu arengupuudega voi eakohase arenguga lapsed. Umbes 25%-1 ASH-ga
lastest areneb kdne esialgu eakohaselt, kuid seejarel taandareneb. Taandareng toimub tavaliselt
esimese kolme eluaasta jooksul (keskmiselt 23-26 kuu vanuselt) ning selle k&igus kaovad seni
omandatud kone- ja sotsiaalsed oskused v6i nende tase langeb. On leitud, et paljudel ASH AK-
lastel kdne areng kull hilineb, kuid nad jouavad hiljem eakaaslastele jarele (Norbury & Paul,
2012; Volkmar et al., 2014).

Kuna ASH on arengupuue, siis simptomid muutuvad kone arengu kéigus. Geurts’i ja
Embrechts’i (2008) hinnangul sarnaneb enamus eelkooliealiste ASH AK+ laste kone profiil
SKAP-ga laste kdnega, kuid koolieas ASH AK+ osade laste kdne areneb margatavalt ja plsima

jaavad probleemid vaid kdrgematel keeletasanditel (semantikas ja pragmaatikas). Rapin, Dunn,
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Allen, Stevens ja Fein (2009) leidsid, et 11% ASH AK+ lastest joudsid koolieas eakohase

arenguga lastele jarele grammatika arengus ning 73% neist haalduse arengus.

ASH-ga laste leksikaal-grammatiline areng

Sonatéahenduse areng. Lause edukaks mdistmiseks vajalik saada aru sGnade tdhendustest, mis
lauses esinevad. Kui laps mdistab puudulikult lauses olevate sdnade tahendust, siis esinevad tal
raskused ka lause moistmisel (Bishop, 1997; Karlep, 1998). Mitmed teadlased on t&heldanud, et
ASH-ga laste leksikaal-semantiline areng on vorreldes eakohase arenguga lastega ebattupiline
(Boucher, 2012; Lofkvist, Almkvist, Lyxell & Tallberg, 2014; Volkmar et al.,, 2014 jt).
Uurimuste tulemused on aga vastukaivad.

Mitmetes uuringutes on leitud, et passiivse ja aktiivse sdnavara maht on ASH-ga lastel
eakohane (Boucher, 2012; Paul & Norbury, 2012). Aktiivset sonavara mahtu on sel juhul
hinnatud piltidel kujutatud objektide nimetamise Ulesandega ja passiivset s6navara kuuldud
sbnale dige pildi leidmisega piltide seast. Samas on osad uuringud saanud hoopis vastupidised
tulemused. Lofkvist et al. (2013) hindas 6-9- aastaste Aspergeri siindroomiga ja hésti-
funktsioneerivate klassikalise autismiga laste sbnavara mahtu. Uuringust selgus, et ASH-ga laste
tulemused aktiivse ja passiivse sdnavara mahtu hindavates testides olid samad, mis SKAP-ga
lastel, ning oluliselt madalamad kui eakohase arenguga lastel. Kjelgaard ja Tager-Flusberg (2001)
leidsid, et vaid ASH AK+ laste passiivne ja aktiivne sdnavara on mahult vdiksem kui eakohase
arenguga sama vanadel lastel, kuid alakdneta ASH-ga laste sdnavara maht vastab eakohale.

Kuidas leksikaalne info ASH-ga inimestel organiseeritud on, ei ole tapselt teada. Mitmetes
uuringutes on siiski leitud, et sGna tahenduse areng on ebatlupiline vGrreldes eakohase arenguga
lastega. Sonatdhenduse arengut ASH-ga lastel on uuritud néiteks sonade defineerimise
ulesandega (McGregor et al., 2012). Leiti, et 9-14-aastased ASH AK+ lapsed nimetasid s6na
defineerides vdhem semantilisi tunnuseid kui eakohase arenguga sama vanad lapsed voi ASH
AK- lapsed. Samas eeldab sdnade defineerimine haid stintaktilisi oskusi. Seetdttu ei ole kindel,
kas ASH AK+ laste tulemused olid teistest gruppidest madalamad, kuna nende sdnatahendus on
kitsam, vOi oli ebaedu pdhjuseks nende puudulik lauseloome. ASH AK- laste tulemused ei
erinenud selles Ulesandes eakohase arenguga sama vanade laste tulemustest. Saadud tulemused
néitasid, et ASH AK- laste sdnade tdhendustel on sama palju semantilisi tunnuseid kui eakohase
arenguga sama vanadel lastel, kuid ASH AK+ laste sdnade tdhendused sisaldavad aga vahem
semantilisi tunnuseid. McGregor et al. (2012) viis samade lastega labi ka assotsiatiivse katse,
kus katseisikul paluti 6elda esimene sdna, mis tal seoses kuuldud sénaga meelde tuleb. ASH AK+
lapsed nimetasid oluliselt vdhem sénu, mis olid stiimulsénaga paradigmaatilises seoses, kui ASH
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AK- ja eakohaselt arenenud samaealised lapsed. Seega on ASH AK+ lastel vahem
paradigmaatilisi seoseid sdnade vahel kui eakohaselt arenenud sama vanadel lastel ja ASH AK-
lastel. Samas ASH AK- laste tulemused olid sarnased eakohase arenguga sama vanade laste
tulemustega.

Teadlased on leidnud, et kodikidel ASH-ga lastel esineb raskusi just teatud thlpi sGnade
mdistmisel ja kasutamisel — need on emotsioone véljendavad omadussénad, mentaalset seisundit
véljendavad tegusdnad ja abstraktse tahendusega sonad (Hobson & Lee, 1989; Volkmar et al.,
2014). Samuti valmistab kdigile ASH-ga lastele probleeme ka mitmetédhenduslike sdnade ja
fraaside (nt sarkasm ja metafoorid) mdistmine ning kasutamine. Neil on raske mdista, et sdnal voi
fraasil vBib olla mitu tahendust (Whyte & Nelson, 2015). ASH-ga lastele on iseloomulik ka
sOnade asendamine neologismide ehk uudissdnadega (Boucher, 2012).

ASH-ga laste morfosuntaktiline areng. ASH-ga laste morfoloogiliste oskuste arengut on
uuritud vaga vahe ning uuringuid on tehtud peamiselt inglise keelt emakeelena konelevate ASH-
ga laste kohta. Enamasti on uuritud kooliealiste ASH-ga laste morfoloogilist arengut, palju
vahem aga eelkooliealiste laste arengut (Eigsti, Bennetto & Dadlani, 2007; Tovar, Fein &
Naigles, 2015). Kuna uuringuid ASH-ga laste morfoloogiliste oskuste kohta on tehtud inglise
keele baasil, siis on oluliselt rohkem pdoratud tédhelepanu tegusdna poérdevormide moodustamise
ja moistmise hindamisele ASH-ga lastel kui nende nimiséna muutemorfoloogia omandamisele.
Uheks pdhjuseks on ka teadlaste huvi leida sarnasusi ja erinevusi SKAP-ga ning ASH-ga laste
fenotulpides (Roberts, Rice ja Tager, Flusberg, 2004). Varasemad uuringud, mis on hinnanud
kooliealiste laste morfoloogilist arengut, on toetunud nende spontaanse kdne ndidistele
(Bartolucci, Pierce & Steiner, 1980; Howlin, 1984). Mdlemas uuringus leiti, et inglise keelt
emakeelena konelevad kooliealised ASH AK+ lapsed jatavad lausest ara artikleid (nt a, the) ja
abitegusdnu (koopula verbi (ingl copula verbs) ja auksiliaarverbi (ingl auxiliary verbs)) ning
eksivad oleviku ainsuse kolmanda p6orde (16pp -s), lihtmineviku (I6pp -ed) ja kestva oleviku
(I6pp -ing) moodustamisel. Bartolucci ja Albers (1974) leidsid samuti, et ASH AK+ lapsed
eksivad lihtmineviku vormi moodustamisel, kuid erinevalt varasemate uuringute tulemustest ei
valmistanud kestva oleviku moodustamine neile raskusi. Roberts et al. (2004) hindasid samuti
kooliealiste  ASH-ga laste (keskmine vanus 8-9-a) oleviku ainsuse kolmanda p&érde ja
lihtmineviku moodustamisoskust. Nad leidsid, et ASH AK+ lapsed tegid mdlema vormi
moodustamisel oluliselt rohkem vigu kui ASH AK- lapsed. ASH-ga laste tulemusi vorreldi ka
eakohase arenguga 5-aastaste laste omadega ning selgus, et ASH AK- lapsed vastasid vahem

kordi digesti kui eakohase arenguga nooremad lapsed. Seega vdib oletada, et ASH AK- laste
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morfoloogilised oskused ei ole eakohased, kuid on tunduvalt paremad kui ASH AK+ lastel.
Kdige rohkem eksiti mélema vormi moodustamisel eksiti sellega, et moodustati muutevormi
asemel algvorm (nt he eat(s), he look(ed)). Esines ka grammatilise tunnuse asendamist teisega (nt
peamiselt asendati oleviku ainsuse 3. p vorm kestva oleviku tunnusega -ing), kiisimuse kordamist
ehk ehholaaliat ja ka vastamata jatmist. Uuringus tuli vélja ka, et kdigile ASH-ga lastele
valmistas rohkem raskusi ebareeglipdraste tegusdnade lihtminevikuvormide moodustamine (nt
fall-fell, catch-caught).

Eelkooliealistel ASH-ga lastel on hinnatud aja- ja aspektikategooriat véljendavate
grammatiliste morfeemide maistmist, tapsemalt lihtmineviku ja kestva oleviku mdistmist (Tovar
et al., 2015). Uuringus selgus, et 4-aastased ASH diagnoosiga lapsed mdistavad eakohaselt
mdlemaid vorme. Uuringus kasutati ASH-ga laste testimisel teistsugust meetodit, kus arvuti
markis lapse vastuseks selle, millist pilti laps kdige kauem vaatas (ingl IPL ehk Intermodal
Preferential Looking). Uuringu autorid arvasid, et ASH-ga laste tegelike v@imete vélja
selgitamiseks tuleks testimisel kdrvaldada kbik ASH-ga last segavad faktorid (jagatud téhelepanu
hoidmine testija ja uurimismaterjali vahel, motoorne tegevus ehk digele pildile osutamine), mida
IPL pakubki. Tovar’i ja tema kolleegide (2015) uuring oli Uhtlasi ka esimene teadustdd, mis
hindas ASH-ga laste sénavormide tdhenduse mdistmist.

Varasemates uuringutes on leitud, et ASH-ga lapsed jatavad spontaanses kbnes &ra ka
eessonu (Douglas, 2012; Scarborough, Rescorla, Tager-Flusberg, Flower ja Sudhalter, 1991).
Menyuk ja Quill (1985, viidatud Douglas, 2012) oletasid, et eessdnade omandamine vdib ASH-
ga lastele keeruline olla seetdttu, et enamusel inglise keele eessdnadel on mitu tdhendust ning
ASH-ga lastele valmistab just mitmetdhenduslike sénade mdistmine raskusi. Samas Eigsti et al.
(2007) leidsid, et ASH-ga lapsed kasutasid eessdnu spontaanses kdnes digesti.

Mitmetes uuringutes on leitud, et ASH-ga laste suntaktilised oskused ei vasta eale (Eigsti et
al., 2007; Kover et al.,, 2014). Eigsti et al. (2007) vordles 3-6-aastaste ASH-ga laste, kelle
mitteverbaalne intellekt oli normi alumisel piiril, lauseloome oskusi eakohaselt arenenud
nooremate laste (vanuses 2-5 aastat) oskustega. Ta leidis, et ASH-ga laste lausungite keskmine
pikkus (ingl mean length of utterance; MLU) oli lihem kui eakohaselt arenenud noorematel
lastel. Eigsti et al. (2007) kasutas sama valimi peal suntaktiliste oskuste hindamiseks ka
produktiivse stintaksi indeksit IPSyn (ingl index of productive syntax). IPSyn’i abil analliusitakse,
millised lausemallid ja morfoloogilised vormid on lapse 100-s kuulajale arusaadavas lausungis.
IPSyn’is hinnatakse nelja erinevat kategooriat: (1) nimisdnafraas; (2) verbifraas; (3) kisimused ja
eitused; (4) lausestruktuurid. Autismiga laste tulemused olid oluliselt madalamad ka IPSyn“ga
mdotes kui eakohase arenguga nooremate laste tulemused ning seda kdigis neljas kategoorias.
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Uuringust selgus, et 3-6-aastaste ASH-ga laste grammatiline areng vastab IPSyn“iga mdotes 28-
kuuse lapse arengule. Saadud tulemuste pdhjal MLU ja IPSyn’iga hinnates saab kokkuvatlikult
Oelda, et ASH-ga laste lauseloome ei vasta eale. Samas r6hutavad uuringu autorid, et testi
tulemused ei pruugi naidata lapse tegelikke oskuseid. Eriti ettevaatlik tasub olla just ASH-ga laste
tulemuste télgendamisel, kuna nende sooritust vBivad mdjutada erinevad faktorid (motivatsioon,
suhtlussituatsioon, vddras testija ja keskkond). Kuigi selles uuringus vastasid ASH-ga laste
stntaktilised oskused 2,4-aastase lapse tasemele, avaldus neil lastel vaid kerge agrammatism.
Selgus ka, et ASH-ga lapsed kasutasid lisaks eessdnadele digesti ka eitust ja isikulisi asesonu.
Sarnaselt eakohase arenguga noorematele lastele ei kasutanud ASH-ga lapsed abitegusdna osades
lausetes ja ka ei markinud ainsuse kolmanda podrde I6ppu alati. Samas kasutasid autismiga
lapsed vorreldes eakohase arenguga noorematest lastest vahem determineerijat ehk madratlejat
(so sonaliik, mis eesti keeles puudub) ja jatsid rohkem lausest &ra tegusona.

ASH-ga laste lause mdistmist hinnanud uuringute tulemused on vastuolulised, mis voib
tuleneda nii hindamisvahendite kui ka valimi erinevusest. Néiteks uuris Kjellmer et al. (2012) 4—
6-aastaste hésti-funktsioneerivate ASH-ga laste lause mdistmist Reynelli testiga. Saadud
tulemused nditasid, et 58%-l uuringus osalenud ASH-ga lastest ei olnud lause mdistmine
eakohane. Sealhulgas avaldusid lause mdistmisel raskused 64%-l klassikalise autismiga
lastel ning 42%-1 Aspergeri siindroomiga lastel. Samas Chan et al. (2005) leidis 5-6-aastaste
ASH-ga laste lause mdistmist Token testiga hinnates, et vaid neli last 15-st hasti-funktsioneeriva
autismiga lapsest said normist oluliselt madalama tulemuse. Kover et al. (2014) uuris aga erineva
intellektitasemega 4-11-aastaste ASH-ga laste lihtlausete mdistmist ning joudis tulemusele, et
eakohase arenguga lapsed olid oluliselt edukamad kui ASH-ga lapsed.

Mitmed teadlased on vorreldud ka ASH AK+ ja ASH AK- laste stntaktilisi oskusi. ASH
AK- laste slintaksiloome on Kkillaltki hasti arenenud, nad kasutavad spontaanses kones
struktuurilt keerulisi ja pikki lauseid. ASH AK+ laste spontaanses kdnes on ulekaalus aga
struktuurilt lihtsad ja luhikesed laused (Kelley, Paul, Fein & Naigles, 2006; McGregor et al.,
2012). Whitehouse, Barry ja Bishop (2008) leidsid, et 7-15-aastaste ASH AK+ laste lausungite
keskmine pikkus oli vGrdne sama vanade SKAP-ga laste omaga. ASH AK- laste MLU oli aga
oluliselt pikem kui kahel mainitud grupil. ASH AK+ lastel avalduvad raskused ka lausete
jarelekordamisel, kuid nad teevad jarelekordamisel véhem vigu kui SKAP-ga lapsed. ASH AK-
lastel lausete jarelekordamisel raskusi pole tdheldatud (Riches et al., 2010; Whitehouse et al.,
2008). ASH AK+ laste verbaalse toomélu maht on vaiksem ja seet6ttu esineb neil raskusi lause

kui terviku malus hoidmisega, mistottu on keerulisemate ja pikemate lausete mdistmine ning



ASH-ga laste lause mdistmine 14

loome raskendatud. ASH AK- laste verbaalse toémalu maht on kill suurem kui alakénega ASH-
ga lastel, kuid siiski veidi vaiksem kui eakohase arenguga eakaaslastel (McGregor et al., 2012).

Uhes uuringus on hinnatud ka ASH AK+ ja ASH AK- laste lause mdistmist (Whitehouse et
al., 2008). Omavahel vorreldi 7-15-aastaste ASH AK+, ASH AK- ja SKAP-ga laste (kdigi
mitteverbaalne 1Q oli lle 80) TROG-2 testi tulemusi. TROG-2 testis (Test for Reception of
Grammar-Version 2) hinnatakse erinevate lausekonstruktsioonide mdistmist ning lapse lesanne
on vastavalt kuuldud lausele valida piltide seast dige pilt. Whitehouse ja tema kolleegid (2008)
leidsid, et ASH AK- laste tulemused vastasid eakohasele normile ja olid oluliselt kdrgemad ASH
AK+ ja SKAP-ga laste tulemustest. ASH AK+ laste tulemused olid sarnased SKAP-ga laste
tulemustega TROG testis. Kahjuks ei vBrreldud laste tulemusi tliupilise arenguga laste omadega,
mis oleks v6inud anda infot, kas ASH AK- lapsed mdistavad lauset eakohaselt.

Véhesel mééral on hinnatud ka teatud pdimlause tulpide (tdiendlause e relatiivlause ja
komplementlause) moodustamist ja mdistmist ASH-ga inimestel. Uks hiljutine uuring leidis, et
ASH-ga taiskasvanutel esineb mdningaid raskusi tdiendlause mdistmisel, tapsemalt
sihitiskdrvallause mdistmisel. Aluskdrvallause mdistmisel raskusi ei avaldunud (Durrleman et al.,
2015). Samuti on leitud, et ASH AK+ noorukitel esineb raskusi relatiivlause jargi kordamisel,
vOrreldes eakohase arenguga sama vanade noorukitega (Riches et al., 2010). Kahjuks ei saa
nende uuringute pohjal teha jareldusi, kuidas lapsed relatiivlauset mdistavad ja moodustavad,
kuna ASH on arengupuue ja simptomid muutuvad arengu kaigus (Boucher, 2012). On leitud ka,
et ASH-ga inimesed ei mdista komplementlauseid, mille pealause 6eldiseks on mentaalset
seisundit véljendav tegusdna (nt poiss arvab, et ...). Samas moistavad nad komplementlauseid,
mille pealause Oeldiseks on suhtlust véljendav teguséna (nt poiss iitles, et ...). Kuna ASH-ga
inimesed ei mdista ega kasuta kognitiivseid protsesse kajastavaid verbe, siis ei mdista nad ka
pdimlauseid, mille peaverbiks on mainitud teguséna (Lind & Bowler, 2009; Tager-Flusberg,
2000).

ASH-ga laste pragmaatikapuude olemus ja pdhjused

Pragmaatiline keelepuue ehk pragmaatikapuue (pragmatic language disorder, PLI) avaldub
inimestel, kellel on raskused keelevahendite sobiva kasutamisega suhtlussituatsioonis.
Pragmaatilise keelepuude korral on héiritud sidusa kdne (dialoogi ja teksti) mdistmine ja loome.
Pragmaatikapuue vGib esineda eraldi vdi koos muude kdnepuuetega (nt. ASH AK+ lastel on
lisaks ka vormi- ja semantikapuuded, ASH AK- semantikapuuded) (Ketelaars, 2010). ASH-ga
inimeste pragmaatikapuuet on pldtud pdhjendada peamiselt nende kognitiivsete isedrasuste abil.

Teadlased on leidnud, et raskused kdne pragmaatilisel tasandil on pd&hjustatud esimeses peatkis



ASH-ga laste lause mdistmine 15

juba pdgusalt tutvustatud kognitiivsete funktsioonide puudulikkusest (Cummings, 2014; Landa,
2000; Volkmar et al., 2014 jt):

1. Puudulik vBime mdista vaimuseisundeid. Meeleteooria kohaselt on ASH-ga inimesel
raske ette kujutada teise inimese motteid, tundeid, soove ja kavatsusi ehk inimese
vaimuseisundit ning seet6ttu ei saa nad aru, miks teine inimene nii kaitub. Meelepimeduse
(mind-blindness) tdttu ei saa nad aru ka vestluspartneri verbaalsetest ja mitteverbaalsetest
vihjetest ega mdista suhtluspartneri kavatsusi ehk mida partner 6eldu all métleb. Selleks,
et mdista kaudseid Utlusi (palvet, ettepanekut jne), on vaja ette kujutada teise inimese
kavatsust ehk seda, mida teine inimene mdtleb, kui ta nii Gtleb (ehk mis on teise inimese
eesmaérk, kui ta seda Utleb). Seet6ttu tekivadki ASH-ga inimestel raskused nende Utluste
maistmisel, kus Utluse mote ei Ohti Gtluse semantilise tdhendusega, ning nad mdistavad
kaudset Otlust otseses tdhenduses. Samuti vastutab meeleteooria selle eest, et laps annaks
partnerile piisaval hulgal infot, kuna selleks peab laps ette kujutama, mida kuulaja teab ja
mida mitte.

2. Taidesaatvate funktsioonide puudulikkus. Taidesaatvad funktsioonid hdlmavad erinevad
kognitiivseid funktsioone: oma tegevuse planeerimine ja kontrollimine, t6omalu,
tahelepanu, impulsiivsuse kontrollimine jne. Arvatakse, et ASH-ga lastel esineb
probleeme nende kBigiga ja see mdjutab ka nende pragmaatilisi oskusi. Planeerimisoskus
on vajalik nditeks teema arendamisel ja teemas pisimisel, mis omakorda tagab suhtluse
retsiprooksuse ja sidususe.

3. Nork tsentraalne seostatus. Utluse mdtte mdistmine oleneb sellest, kas ja kuidas me
mdistame lause ja sGnade tdhendust ning utleja kavatsusi. Vestluspartneri kavatsuste
madistmiseks on vaja arvestada konteksti ehk situatsiooniga tervikuna, sh peab siduma
omavahel visuaalse (nt vestluspartneri miimika ja kehakeel) ja verbaalse info
(vestluspartneri ttluse). ASH-ga lastel on aga raskusi tksikasjadest mddda vaadata ja ette
kujutada tervikut. Selle teooria puudulikkuse tottu esinevad neil raskused ka olulise info

eristamises ebaolulisest ja selle edasiandmises kuulajale.

Kuidas mdjutab madalamate keeletasandite areng pragmaatiliste oskuste arengut ASH-ga
inimestel, on uuritud vahe ning lisaks on saadud tulemused vastuolulised. Volden, Coolican,
Garon, White ja Bryson (2009) uuringu pdhjal on nii kéneloome kui —taju tugevas positiivses
korrelatsioonis pragmaatiliste oskuste tasemega ASH AK- lastel. See tdhendab, et mida paremini
on arenenud hé&aldus, sdnavara ja grammatika, seda paremad on pragmaatilised oskused. VVolden
ja tema kolleegid (2009) kasutasid pragmaatiliste oskuste hindamiseks TOPL testi (Test of
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Pragmatic Language), kus néaidatakse lapsele pilte igapaevastest suhtlussituatsioonidest ja
kirjeldatakse pildil olevat situatsiooni lthidalt. Seejarel kusitakse lapselt, mida voiks tks pildil
kujutatud tegelane selles situatsioonis Oelda. Samas Loucas et al. (2008) ja Whitehouse et al.
(2008) leidsid, et Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2) kisimustiku alusel ASH AK-
lapsed ei erinenud ASH AK+ lastest pragmaatiliste oskuste poolest. Vastuoluliste tulemuste
uheks pdhjuseks on see, et test hindab vaid, kas lapse pragmaatilised oskused vastavad normile.
Samas CCC-2 kusimustikuga hinnatakse kvalitatiivsete vigade esinemise sagedust, mis ASH-ga
lastel tihti esinevad (Volden & Phillips, 2010).

ASH-ga inimeste pragmaatikapuuet iseloomustavad jargmised vead:

e Probleemid vooruvahetuses - ei oska vestlusvooru algatada ega I6petada. Nad ei saa aru
vestluspartneri vihjetest, mida ta teeb, et teemat vahetada vO6i vooru (le votta.
Korvaltvaatajale paistab, et ASH-ga inimene peab suhtlussituatsioonis justkui monoloogi.

e Raskused teemas plsimisega ja teema arendamisega. ASH-ga inimesed ei oska vestusesse
tuua uut ja asjakohast infot, nad kipuvad kordama juba réégitud infot. Meelepimeduse
tottu ei ole neil ettekujutust, mida kuulaja antud teema kohta teab ning seet@ttu ei saa nad
aru, kui palju ja millist infot peab vestluskaaslasele andma. Teinekord kipuvad nad
partnerile liiga vahe infot andma, mistdttu ei saa vestluskaaslane aru, millest voi kellest
ASH-ga laps raagib. Mdnikord annavad nad partnerile jallegi liigselt infot (infot, mis ei
ole oluline antud kontekstis). ASH-ga inimesed vbivad ka vahetada teemat taiesti
ootamatult, ilma sellest vestluspartnerile eelnevalt méarku andmata.

e Nad ei saa aru partneri kavatsustest (ehk Gtluse mottest), kui vestluspartner valjendab
ennast kaudselt (nt vastavad nad partneri kiisimusele ,,Kas sa saaksid mulle pliiatsit
laenata? ** lihtsalt ,,Jah * ilma talle pliiatsit ulatamata).

e Vestluses stereotulpsete véljendite, ehholaalia ja sotsiaalselt sobimatute maérkuste
kasutamine (nt “Kiill sa oled paksuks ldinud!”).

e Ei oska kasutada paralingvistilisi kommunikatsioonivahendeid: prosoodiat, miimikat,
kehakeelt (nt Zeste), ei tunneta distantsi suhtluspartneri vahel. Samuti ei moista nad
miimikat ja kehakeelt teiste inimeste poolt kasutatuna. Nad kasutavad isedralikult ka
prosoodiat ning ei mdista neid teise inimese kdnes kasutatuna, mis omakorda mdojutab
jallegi tluse mdtte moistmist (Landa, 2000; Volden & Phillips, 2010; Volden et al., 2009;
Whyte & Nelson, 2015).
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Uurimuse eesmark, uurimiskisimused ja hipoteesid
Kéesoleva magistritod eesmark on kirjeldada lause tédhenduse ja motte maoistmist 5-6-

aastastel autismispektri hdirega (ASH) lastel.

Uurimiskisimused:
1. Kuidas erinevad ASH-ga laste tulemused lause tahenduse mdistmist hindavates
ulesannetes eakohase arenguga laste tulemustest?
2. Kuidas erinevad ASH-ga laste tulemused lause mdtte mdistmist hindavates ulesannetes
eakohase arenguga laste tulemustest?
3. Milline on seos lause tdhenduse ja mdtte mdistmist hindavate llesannete vahel ASH-ga
lastel? Kas need ASH-ga lapsed, kes on edukamad lause tdéhenduse mdistmist hindavates

Ulesannetes, on edukamad ka lause motet hindavates ilesannetes?

Uurimishipoteesid:

1. ASH-ga laste grupisisene varieeruvus lause tdhenduse mdistmise Ulesannetes tulemustes

on suurem kui EK lastel. Mitmetes uuringutes on leidnud kinnitust, et ASH-ga lapsed on

kdnevbime osas heterogeensed ning seetdttu varieeruvad nende tulemused indiviiditi
oluliselt standardiseeritud konetestides (Paul & Norbury, 2012; Boucher, 2012; Loucas et
al. 2008; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Suuri grupisiseseid erinevusi on téheldatud
ka lause tahenduse mdistmise hindamisel (Kjellmer et al., 2012).

2. ASH-ga laste tulemused lause mdtet hindavates lilesannetes on oluliselt madalamad

eakohase arenguga laste tulemustest. K&ikidel ASH-ga inimestel on pragmaatikapuue
olenemata sellest, kuidas on arenenud nende kdne madalamad tasandid (Volden &
Phillips, 2010).
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Metoodika

Valim

Uuringus osales 76 last, kellest 16 olid autismispektri hdirega ja 60 eakohase arenguga
lapsed. ASH-ga lapsed olid vanuses 5 aastat ja 2 kuud kuni 6 aastat ja 11 kuud (keskmine vanus
5,86, SD: 0,55). EK lapsed olid vanuses 4 aastat ja 6 kuud kuni 6 aastat ja 11 kuud (keskmine
vanus 5,58, SD: 0,78). Kontrollgruppi ei tasakaalustatud vastavalt katsegrupi vanusele, kuna t-
test ei naidanud statistiliselt olulist erinevust laste vanuses kahe grupi vahel (p=0,169).

Katsegruppi kuulusid lapsed, kellel oli psuhhiaatri poolt diagnoositud autismispektri héire
vOi esinesid autistlikud jooned. Neljal lapsel oli logopeedi andmetel diagnoos (kolmel Aspergeri
sndr ja Uhel lapseea autism), kuid Glejadnud lastel oli diagnoosi kahtlus. ASH-ga laste riihmas
olid kolm tudrukut ja 13 poissi. Ka kirjandusest on teada, et autismispektri hairet esineb poistel
ule nelja korra rohkem kui tidrukutel (Centers for Disease Control and Prevention, 2014). ASH
grupis olnud lastel oli logopeedi hinnangul alakdne 111 aste seitsmel lapsel ning alakdne Il aste
kuuel lapsel. Kolmel lapsel logopeedi hinnangul alakdnet polnud. Valimi koostamisel valistati
alakone | astmel olevad lapsed ning mddduka, raske vdi sligava vaimse alaarenguga lapsed.
ASH-ga lapsed olid périt Laane-Virumaa, Harjumaa ja Tartumaa lasteaedadest.

Kontrollgrupi moodustasid eakohase knearenguga lapsed, kes kéisid erinevate lasteaedade
tavarihmades. Nende seas oli 32 poissi ja 28 tidrukut. Eakohase kdnearenguga lapseks loeti
lasteaiadpetaja hinnangul kdne arengu poolest rihma keskmisele tasemele vastav ja logopeedilist
abi mittesaav laps. Kontrollgruppi kuulunud lapsed olid parit Laane-Virumaalt, Tartumaalt ja
Harjumaalt.

Kdigi uuringus osalevate laste emakeel on eesti keel ja nad on parit kskeelsest perekonnast.
Koik uuringus osalenud laste vanemad kinnitasid oma ndusolekut uuringu labiviimiseks
allkirjaga. ASH-ga laste grupi kogumiseks saadeti infokiri nelja Eesti maakonna (Pdlvamaa,
Ladne-Virumaa, Harjumaa ja Tartumaa) lasteaedadesse. Infokirjas kirjeldati ASH ja semantilis-

pragmaatilisele puudele omaseid sumptomeid (vt lisa 1).

Mdotevahend

Mdotevahendina kasutati Anni Areda koostatud testmaterjali, mida parandati ja taiendati
koostdds Karin Needoga pilootuuringus (Areda, 2014) saadud tulemuste pdhjal (vt lisa 2).
Muutused hoélmasid vaid Uksikuid UGlesandeid ning olid seotud kasutatava pildi- ja
keelematerjaliga. Erinevused Anni Areda testmaterjalist on vélja toodud allpool iga llesande

kirjelduse juures.
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Testis olevad Ulesanded v6ib jagada kahte gruppi: lause tédhenduse mdistmist hindavad

ulesanded ja lause motte mdistmist hindavad Utlesanded.

Lause tahenduse maistmist hindavad Ulesanded.
Lause tdhenduse mdistmist hindavad tlesanded vois jagada kolme alagruppi: (1) kdande- ja
poordevormide maistmine; (2) pdordkonstruktsioonide mdistmine ja (3) pdimlausete mdistmine.
Kéande- ja poordevormide mdistmisel hinnati sise— ja véliskohaké&anete
(kohafunktsioonis), ilma— ja kaasalitleva k&é&nde, ainsuse ja mitmuse osastava kaande, nimi- ja
tegusdnade arvukategooria ja tegusdnade ajakategooria mdistmist lauses.

Kohaké&énde vormide mdistmise llesannetes nditas uurija lapsele korraga nelja pilti, millest

Uks oli segaja. Néide: valiskohakaanete mdistmise uurimiseks kasutati jargmisi pilte: auto sGidab
sillale; auto on sillal; auto sdidab sillalt &ra ja auto sdidab teel, sild on taustal (segaja). Uurija
esitas lause ja laps pidi osutama Oigele pildile. Enne uue lause esitamist muudeti piltide
jarjekorda. Toojuhis: “Vaata pilte!” Lapsele esitatakse esimene lause: “Ndita, kus auto soidab
sillale!” (laps osutab pildile). Piltide jarjekorda muudetakse ning lapsele esitatakse teine lause:
“Ndita, kus auto on sillal!” (laps osutab pildile). Piltide jarjekorda muudetakse ja lapsele
esitatakse kolmas lause: “Ndita, kus auto soidab sillalt!” (laps osutab pildile).

Erinevus Areda (2014) to0st: Ulesannetes auto sdidab sillale/auto on sillal/auto s6idab sillalt
muudeti koiki pilte ning segaja asendati pildiga, kus auto s@idab teel, sild on taustal. Areda
(2014) pilootprojektis osutus see tlesanne ka eakohase arenguga lastele liiga raskeks, mis vois
tuleneda nii piltide mittemdistmisest kui ka sellest, et segaja (auto on silla all) oli haalduslikult
sarnane sdnavormiga sillal. Ulesandes emal on morss klaasis varviti piltidel morss paremaks
tajumiseks ara.

IIma- ja kaasaltleva kaandevormide mdistmise uurimiseks néitas uurija lapsele korraga

kolme pilti ja palus tal vastavalt kuuldud lausele Gigele pildile osutada. Uks pilt véljendas
ilmaditleva, teine kaasautleva kdédndevormi tdhendust ja kolmas pilt oli segaja. Naide: “Ndita, kus
miits on tutiga!” (valiku pidi tegema jargmiste piltide seast: tutiga muts/ tutita muts/ nokamts.

Ainsuse ja mitmuse osastava kdandevormide mdistmise Ulesannetes néitas uurija lapsele

korraga nelja pilti. Kahel pildil oli kujutatud osastav kd&ne ainsuses ja kahel mitmuses. Esimesed
kaks lauset esitati nii, et need valjendasid piltidel erinevaid tegevusi (nt Pille kastab lille. Mart
s00b maasikaid.). Piltide jarjekorda muudeti peale teist lauset ning lapsele esitati jargmised kaks
lauset (Pille kastab lilli. Mart s66b maasikat). Lapsele esitati jargmine t6ojuhis: “Kuula! Pille
kastab lille. Ndita pilti!”.
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Nimi- ja tequsdnade arvukategooria ja tequsdnade ajakategooria mdistmise uurimiseks esitati

lapsele kolm pilti. Arvukategooria Ulesannetes vastas Uks pilt ainsusele, tiks mitmusele ja tks oli
segaja (nt Hiir s66b juustu./ Hiired sd6vad juustu. /Hiired ei s60 juustu.). Uurija palus lapsel
kdigepealt vaadata koiki kolme pilti ning seejarel esitas korraldus: “Ndita pilti, kus...!” (nt
“..hiired sodévad juustu.”). Tegusdna ajakategooria Ulesannetes vastas Uks pilt olevikule, teine
lihntminevikule ja kolmas oli segaja (nt Tudruk varvis aia ara./ Tudruk varvib aeda./ Ttdruk tuleb
aiavaravast sisse.). Ulesande toojuhend on sama, mis arvukategooria tilesandes.

Antud uuringu raames muudeti nii keelematerjali kui ka pilte kahe uUlesande puhul.
Ulesandes munad on pesas asendati Glesandega linnud istuvad pesas, kuna Areda to0s osutus
selle lause mdistmine liiga kergeks ka alakdnega lastele (tegusGna olema ei muutu ainsuse 3.
pOordes arvukategoorias erinevalt tegusdnast istuma). Lisaks muudeti ka lauset Poiss puudis
kalu, kuna selle mdistmine osutus keeruliseks ka eakohase arenguga lastele. Selle pdhjuseks
vOisid olla raskused pildi tajumisel ning seetdttu asendati see magistritdos lausega poiss
joonistas auto.

Po6rdkonstruktsioonide mdistmine. Ulesanne koosnes neljast osaiilesandest ja igas
osalilesandes oli neli lauset. Kaks osaulesannet valjendasid ruumisuhet ja Uks
vOrdlussuhtet. Uurija nditas lapsele korraga nelja pilti (nt Jalgrattur sbidab auto jarel./ Auto
sbidab jalgratturi jarel./ Auto ja jalgrattur sdidavad erinevates suundades./ Auto ja jalgrattur
sbidavad teineteise poole.) ning esitas korralduse: “Vaata pilte! Ndita, kus....!”. Uurija palus
esmalt naidata lapsel kahte situatsiooni (nt laused: Jalgrattur sbidab auto jarel ja Auto sdidab
jalgratturi jarel). Seejarel muudeti piltide jarjekorda ning lapsel tuli osutada samadele
situatsioonidele (nt laused: Auto jarel sdidab jalgrattur ja Jalgratturi jarel sdidab auto).

Pdimlausete mdistmine. Uuriti ajasuhteid, tingimust ning pdhjust ja eesmérki véljendavate

pdimlausete maistmist. Kaikides pdimlause tlesannetes esitas uurija lapsele kolm pilti.
Aega véljendavate pdimlausete moistmise uurimiseks kasutati kolme erinevat konstruktsiooni
(kui..., siis...; ...parast seda, kui...; enne kui..., ....). Iga konstruktsiooni kohta esitati kolm lauset.
Esmalt esitati lapsele lause (nt Kui Mari puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukkudega
mangima) ning seejérel kiisimus Mida ... tegi enne? Ajalausete moistmise uurimiseks kujutas tks
pilt ajaliselt esimest tegevust (Mari joonistab puud), teine pilt ajaliselt viimast tegevust (Mari
mangib nukkudega) ja kolmas oli segaja (Mari joonistab tlidrukut).

Tingimuslausete mdistmise hindamiseks esitati lapsele kolm lauset. Iga lause kohta kusiti
lapselt kaks kiisimust (Mida ... tahaks teha? Mida ta praegu teeb?). Piltidel oli kujutatud kolme
situatsiooni: (1) hetkeolukorda kujutav pilt; (2) soovi taitumist kujutav pilt ja (3) segaja. Laps pidi

vastavalt lausele ja kusimusele osutama digele pildile.
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Nii pdhjust kui ka eesmarki véljendavate pdimlausete uurimiseks esitati lapsele samuti kolm

lauset ning lapsel tuli vastavalt kuuldud lausele valida Gige pilt.

Lause motte mdistmist hindavad tilesanded

Lause mdtte mdistmist hinnati kahe (lesandega. Esimeses Ulesandes pidi laps repliigi
sobitama isikuga (kokku 12 repliiki) ning teises tlesandes repliigi situatsiooniga (kokku iheksa
repliiki) (vt lisa 3). Repliigi sobitamisel isikuga naidati lapsele stzeepilti ja laps pidi osutama
isikule, kes vastavat repliiki voiks 6elda (,, Kes siin pildi peal iitleb: ,,Kas sa said viga?” Ndita
mulle seda inimest!”"). Ulesandes, kus laps pidi repliigi sobitama situatsiooniga, naidati lapsele
korraga kolme situatsioonipilti. K8igil kolmel pildil on samad isikud (tegelased), kuid situatsioon
on erinev. Laps pidi osutama, millisel pildil isik vBiks uurija poolt esitatud repliiki 6elda (,, Ndita
pilti, kus ema kiisib: ,,Mida sa ometi teed?””). Antud t00 raames véhendati piltidel olevate
tegelaste arvu ulesandes, kus laps pidi repliigi sobitama isikuga. Tegelasi vahendati jargmiste
ulesannete piltidel: “Kiill sa oled kena printsess!”, kui palju jddtis maksab?, kas sa said viga?,
tule meiega mangimal, miks sina pead alati esimene olema?. Samuti muudeti tdpsemaks piltidel
olevate tegelaste ndoilmed. Kahe tlesande puhul muudeti ka keelematerjali: lauses “Ettevaatust!
Vaata, et sa ei komista!” asendati sdna komista sdnaga kuku ning lauses “Kiill sa oled juba
suureks sirgunud!” muudeti sdna sirgunud sdnaga kasvanud. Ulesandes “Oi, kui hirmus!”

asendati vale vastuse pilt pildiga, kus 16vi magab puuris ja poiss vaatab teda rd6msa naoga.

Protseduur

T6O autor viis individuaalselt labi 6-aastaste kontrollrihma lastega testitilesanded ja
paralleelselt fikseeris vastused kirjalikult protokollis. Magistrant Karin Needo uuris 5-aastaseid
eakohase arenguga lapsi. Saadud tulemusi jagati omavahel. Autismispektri hairega lapsi hindasid
molemad uurijaid ning lisaks kogus kahe ASH-ga lapse andmed ka magistrant Linda Hirv. T66
autor kogus katse- ja kontrollrihma andmeid L&&ne-Virumaal ja Harjumaal, Linda Hirv
Harjumaal ning Karin Needo Tartumaal ja P6lvamaal.

Kontrollriihmaga viidi hindamine 1&bi Ghes osas ja uuring kestis umbes 45 minutit. ASH-ga
lapsi hinnati mitmel erineval p&eval ning hindamiseks jaotati Ulesanded kahte kuni kolme ossa,
nii et tlesannete raskusaste ja labiviimisele kuluv aeg oleksid enam-vahem samad. Ulesannete
jarjestus jai alati samaks.

Ulesanded esitati lastele iihesuguses jarjekorras. Laps pidi valima nelja pildi seast Gige pildi
vastavalt kuuldud lausele. Testimise ajal vdis teha liihikesi pause testisituatsioonist puhkamiseks,

mille vOis tdita mitteverbaalsete tegevustega. Lapsele esitati kokku seitse Ulesannet. Enne iga
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Ulesannet esitatati lapsele ka néidistlesanne. Kui laps ei osutanud naidistilesandes pildile voi
osutas valesti, siis vdis uurija lauset korrata. Kui laps vastas ka seejarel valesti, siis kordas uurija
lauset ja osutas ise Oigele pildile. Testitlesannete kaigus vois lauset korrata tihe korra, kui laps ei
vastanud midagi. Kui laps vastas valesti, siis margiti vastus protokollis diget vastust andmata ja

esitati jargmine tlesanne.

Andmeanaltts

Andmete analiisimiseks kasutati andmet6otlusprogramme MS Office Excel ja SPSS 23.0.
Rihmade vordlemiseks kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi ning repliikide
eristamisvdime analiisimiseks lause mdtte mdistmist hindavates tlesannetes kasutati Fisheri
tdpset testi. Rihmasisesed erinevused maéérati sOltuvate valimite t-testiga. Laste oskuste
tdpsemaks kirjeldamiseks vorreldi ka tlesannete lahendamise edukust ja veatliipide esinemise
sagedust. Korrelatsioonide arvutamiseks kasutati Pearson’i korrelatsiooni.
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Tulemused

Lause tahenduse moéistmine

Véliskohakaandevormide mdistmise hindamisel wuuriti alale-, alal- ja alaltltleva
kadnevorme. lga kadndevormi puhul esitati lapsele kolm Ulesannet (lauset). Mann-Whitney U-
test naitas statistiliselt olulisi erinevusi kdikide véliskohak&dandevormide madistmisel kahe grupi
vahel. Valiskohakdéndevormide mdistmine osutus oluliselt lihtsamaks eakohase arenguga lastele
kui ASH-ga lastele (tabel 1) (vt ka lisa 4).

Kdige raskemaks osutus ASH-ga lastele alaltiitleva kd&ndevormi mdistmine ning tunduvalt
kergemaks osutus kahe teise kddndevormi modistmine. Sarnane tendents avaldus ka EK lastel.

Sisekohakaandevormide mdistmise lesandes esitati lapsele iga k&&ndevormi (sisse-, sees- ja
seestiitlev) kohta kolm lauset. Mann-Whitney U-test nditas statistiliselt olulisi erinevusi koéikide
sisekohakaandevormide maoistmisel kahe grupi vahel. Ka sisekohakaandevormide mdistmine
osutus ASH-ga lastele raskemaks kui eakohase arenguga lastele. Koige raskemaks osutus ASH-
ga lastele sisselitleva kdandevormi ning lihtsaimaks seesitleva k&&ndevormi mdistmine. EK-ga
lapsed lahendasid kdikide sisekohakéénete Ulesanded peaaegu vordselt hasti (tabel 1). ASH-ga
laste tulemused olid vdrreldes EK grupiga oluliselt rohkem varieeruvad nii valis- kui ka

sisekohakaandevormide mdoistmise ilesannetes.

Tabel 1. Sise-ja valiskohakaandevormide md@istmine

EK ASH P
Ulesanne
M SD M SD

Alalettlev 2,68 0,65 2,00 1,15 p=0,01
Alalitlev 2,63 0,52 2,00 1,10 p=0,02
Alaltutlev 2,53 0,72 1,63 1,26 p=0,01
Viliskoha- 7,84 1,89 5,63 3,51 p=0,00
kéanded kokku

Sisselitlev 2,58 0,62 1,69 1,01 p=0,00
Seeslitlev 2,67 0,54 2,13 0,81 p=0,01
Seestiitlev 2,68 0,57 1,88 0,96 p=0,00
Sisekoha- 7,93 1,73 5,7 2,78 p=0,00

kéanded kokku

Markus: M téhendab siin ja edaspidi digete vastuste keskmist tulemust ning SD standardhalvet.
Erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0.05
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Kaasautleva kaandevormi hindamiseks esitati lapsele kaks tlesannet (ehk lauset) ning
ilmadtleva kaandevormi hindamiseks kolm Ulesannet. Grupid erinesid statistiliselt oluliselt
mdlema kaandevormi moistmisel. ASH-ga laste tulemused olid nii ilma- kui ka kaasautleva
k&andevormi maistmisel rohkem varieeruvad kui EK laste omad (tabel 2).

EK lastele osutusid mélemad Ulesanded lihtsateks (ilmaltlev: 95%; kaasaltlev: 88,3%),
ASH-ga lastele aga oluliselt keerulisemaks (ilmadtlev: 62,5%; kaasautlev: 68,8%). Veatlipide
analliusil selgus, et ASH-ga lapsed valisid ilma- ja kaasautleva k&&ndevormi (lesandes pigem
murapildi ehk segaja (60,7% vigadest) kui vastupidist suhet nditava pildi (nt ninata lumememm
vs ninaga lumememm). Murapildil oli ainukesena kujutatud terviku thte osa (nt lennukitiivad),
teistel piltidel oli tervik (tiilbadega lennuk) véi tervik, millel on (ks detail puudu (tiibateta
lennuk). Uurija méarkas, et mitmed ASH-ga lapsed vaatasid vaid marapilti ning voisid seetdttu ka
segaja vastuseks valida. Erinevalt ASH-ga lastest valisid EK lapsed pigem valesti vastupidist

suhet néitava pildi (73,9% vigadest).

Tabel 2. Kaasa- ja ilmautleva kddndevormi mdistmine

EK ASH p
Ulesanne
M SD M SD
Kaasalitlev 1,77 0,50 1,38 0,72 p=0,01
(max 2)
lImautlev 2,85 0,55 1,88 1,41 p=0,00
(max 3)

Ainsuse ja mitmuse osastava kadndevormi mdistmiseks hinnati lapsi kahe tilesandega, kus
kummagi kééndevormi maoistmiseks esitati lapsele neli lauset. Nii ainsuse kui ka mitmuse
osastava kaandevormi mdistmisel statistiliselt olulist erinevust gruppide vahel ei esinenud.
Mdlema kaandevormi Ulesanded osutusid eakohase arenguga lastele lihtsamaks kui ASH-ga
lastele (tabel 3).

ASH-ga laste tulemused varieerusid ronkem kui EK laste tulemused nii ainsuse kui ka

mitmuse osastava kdandevormi moistmisel (tabel 3).
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Tabel 3. Ainsuse ja mitmuse osastava kaandevormi mdistmine

EK EK ASH ASH p
Ulesanne

M SD M SD
Mitm. osastav 3,53 0,75 3,06 0,99 p=0,06
(max 4)
Ains. osastav 3,53 0,70 3,00 1,03 p=0,05
(max 4)

Tegu- ja nimisGna arvukategooria moistmiseks esitati lapsele viis lauset, millest kahes oli
nimisdna ja tegusdna ainsuses ning kolmes mitmuses. ASH-ga laste tulemused olid madalamad
kui eakohase arenguga lastel ning grupid eristusid ka statistiliselt (tabel 4).

Tegusdna ajakategooria mdistmise Ulesandes esitati lapsele viis lauset, millest kahes oli
tegusdna lihtminevikus ning kolmes lauses olevikus. Statistiliselt olulist erinevust kahe grupi
vahel selles tlesandes ei esinenud. ASH-ga lapsed lahendasid (lesande Usna edukalt, kuid nende
tulemused olid siiski madalamad kontrollgrupist (tabel 4).

Tabelist 4 on ndha, et mGlema kategooria Ulesannetes oli ASH-ga laste seas hajuvus suurem
kui EK grupis.

Tabel 4. Arvu- ja ajakategooria mdistmine

Ulesanne EK ASH p
M SD M SD
Nimi- ja tegusonade 4,43 0,91 3,56 1,09 p=0,00
arvukategooria (max 5)
Tegusdnade 4,67 0,68 4,19 1,11 p=0,05

ajakategooria (max 5)

Poordkonstruktsioonide maoistmise tlesanne koosnes neljast osalilesandest, millest kaks
olid ruumikonstruktsioonid (jalgratta ja pilve Ulesanne) ja Uks vordluskonstruktsioon (koera
ulesanne). Statistiliselt olulised erinevuse ilmnesid gruppide vahel nii Glesandes tervikuna kui ka
koikides osalllesannetes (tabel 5).

EK-ga lastele osutus poordkonstruktsioonide maoistmine oluliselt lihtsamaks kui ASH-ga
lastele. Po6rdkonstruktsioonide mdistmise Ulesannetes varieerusid ASH-ga laste tulemused

oluliselt rohkem kui EK laste tulemused (tabel 5).



ASH-ga laste lause mdistmine 26

Tabel 5. Podrdkonstruktsioonide mdistmine

EK ASH p
Ulesanne
M SD M SD

Jalgratas 3,47 0,87 1,88 1,31 p=0,00
Koer 3,17 1,25 1,75 1,48 p=0,00
Kelk 3,65 0,63 2,19 1,28 p=0,00
Pilv 2,88 1,35 1,81 1,56 p=0,01
Kokku 13,17 4,1 7,63 5,63 p=0,00

Mdlemale grupile osutus kdige kergemaks kelgu tlesanne (nt Mart veab kelgul Liisat/ Liisat
veab kelgul Mart), mis ei sisaldanud ainsana ei vordlus- ega ruumisuhet (tabel 5). Samas ASH-ga
laste tulemused olid kelgu Ulesandes siiski oluliselt madalamad kui EK lastel. ASH-ga lastele
valmistas kbige enam raskusi v@rdluskonstruktsioonide (koer on heledam kui kass/ kass on
tumedam kui koer) ning EK lastele pilve tlesanne (nt Hele pilv on tumeda pilve all/ Tumeda pilve
all on hele pilv) . Riihmasiseselt ASH-ga lastel statistiliselt olulisi erinevusi alatlesannete vahel
ei ilmnenud, EK lastele osutus aga pilve alallesanne oluliselt raskemaks kui kelgu ja jalgratta
ulesanne (p=0,00).

Poordlausete mdistmise (lesannete puhul pakub huvi, kuidas konstruktsioon mdjutab
mdistmist. Kirjandusest on teada, et ebahariliku sdnajarjega lausete mdistmine on raskem kui
hariliku sdnajarjega lausete. Ebahariliku sdnajarjega olid jalgratta ja kelgu lesandes kolmas ja
neljas lause (joonisel 1 margitud nt jalgratas 3, jalgratas 4). ASH-ga lastele osutus jalgratta
ulesandes raskemaks vaid esimene ebahariliku sbnajarjega podrdlause (Auto jarel sdidab
jalgrattur), samas kelgu Ulesandes osutusid ASH-ga lastele raskemini mdistetavaks mdlemad
ebahariliku s6najarjega konstruktsioonid. EK grupile osutusid k6ik neli ebahariliku sdnajarjega

poordlauset raskemaks kui hariliku sénajarjega konstruktsioonid (joonis 1).
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Joonis 1. Pédrdlausete maistmise edukus alalilesannete kaupa (%)

Pdimlausete mdistmine. Uuriti nelja tulpi pdimlause mdistmist: ajalaused, pb&hjuslaused,
eesmérgilaused ja tingimuslaused. Kokku esitati 8 Glesannet, mis omakorda koosnesid 3
osalllesandest (lausest).

Pdimlause mdistmise tlesanded tervikuna osutusid ASH-ga lastele raskemaks kui EK lastele.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kahe grupi vahel enamuse p&imlausete, v.a
eesmargilause mdistmisel (p=0,96) (tabel 6). ASH-ga laste tulemused p&imlausete mdistmise
ulesannetes tervikuna olid hajuvamad kui EK lastel. ASH-ga laste tulemuste varieeruvus oli
vorreldes EK-ga lastega suurem aja- ja pohjuslausete puhul, kuid tingimus- ja eesmargilause

puhul oli hajuvus enam-vahem vordne (tabel 6).
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Tabel 6. Pdimlausete m@istmine

Lausetulbid EK ASH p
M SD M SD

Parast seda, kui 2,71 0,56 1,81 1,05 p=0,00
Enne kui 2,65 0,76 1,44 1,15 p=0,00
Kui siis 2,63 0,58 1,81 1,28 p=0,01
Ajalaused kokku 7,99 1,90 5,06 3,48 p=0,00
(max 9)

Tingimuslause, soov 2,43 0,74 1,88 0,81 p=0,01
Tingimuslause, praegu 2,30 0,91 1,19 0,83 p=0,00
(max 6)

Tingimuslause kokku 4,73 1,65 3,07 1,64 p=0,00
Pdhjuslause (max 3) 2,97 0,52 2,50 0,82 p=0,00
Eesmérgilause (max 3) 2,72 0,52 2,69 0,60 p=0,95
Pdimlaused kokku 18,41 4,59 13,32 6,54 p=0,00

Eakohase arenguga lastele osutusid joukohaseks koik pdimlausekonstruktsioonid (edukus ule
76,7%). EK laste jaoks olid lihtsamini mdistetavad aja-, pdhjus- ja eesmargilaused ning veidi
raskemaks osutus tingimuslause mdistmine (vt joonis 2). Rihmasiseselt osutus EK lastele
pdhjuslause mdistmine lihtsamaks kui tingimuslause (p=0,02) ning eesmérgilause kergemaks kui
tingimuslause (p=0,03). ASH-ga lastele osutusid joukohaseks vaid pdhjus- ja eesmérgilause
madistmine, mis osutusid kergemaks kui teised pdimlaused (p=0,00). Samuti osutusid ajalaused

lihtsamaks kui tingimuslaused (p=0,04).
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Joonis 2. PGimlausete mdistmine (edukuse %).

Tingimuslause mdistmine tervikuna oli samuti ASH-ga lastele keerulisem kui EK-lastele.
Sarnaselt EK lastele valmistas ka ASH-ga lastele rohkem raskusi hetkeolukorra (praegu)
mdistmine (joonis 2).

ASH-ga lastele osutus ajalausetest kdige raskemaks enne kui sidendiga lause mdistmine
Samas statistilist erinevust t-testis ajalausete vahel ASH grupis ei ilmnenud (enne kui ja kui siis
p=0,21; enne kui ja parast kui p=0,16). EK lastele olid joukohased kdik kolm ajalauset (joonis
2).

Veatilpide analtsil selgub, et ASH-ga lapsed valivad oluliselt rohkem ajalauses segajat kui
EK lapsed (p=0,02). Sealhulgas osutasid ASH-ga lapsed vaid natuke rohkem valesti hiljem

toimunud stindmusele kui segajale (hiljem toimunud stindmus: 54,3% , segaja: 45,7%).

Lause tdhenduse mdistmine: kokkuvote. K&ik nimisdna kaandevormid osutusid ASH-ga
lastele oluliselt keerulisemaks kui EK lastele (statistiliselt oluline erinevus ilmnes koha-, kaasa- ja
ilmadtleva kaandevormi madistmisel). Nagu jooniselt 3 nédha, osutusid EK lastele jdukohaseks
koik uuritud k&&ndevormid. Ruhmasiseselt mdistsid EK lapsed paremini ilmaitlevat kui teisi
k&&ndevorme (p=0,04). ASH-ga lastele olid joukohased vaid ainsuse ja mitmuse osastava k&énde
vormi mdistmine. ASH-ga lastele osutusid ka mitmuse ja ainsuse osastava kaande vormid
tervikuna oluliselt kergemaks kui koha- ning ilmautleva kdédndevormid (p=0,02). Tegustnade

poordevormidest osutus ASH-ga lastele joukohaseks tegus6na oleviku- ja lihtminevikuvormide
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(ajakategooria), kuid mitte oleviku 3. pd6rde ainsuse- ja mitmusevorme (arvukategooria)
mdistmine. Mdlemaid kategooriaid mdistsid EK lapsed paremini kui ASH-ga lapsed.

EK lapsed mdistsid ka kdiki lausekonstruktsioone paremini kui ASH-ga lapsed. Kui EK
lastele osutusid joukohaseks koik uuritud lausekonstruktsioonid (pdim- ja poordlaused), siis
ASH-ga lastele olid joukohased vaid pGhjus- ja eesmaérgilause (joonis 3). Pdhjus- ja
eesmérgilaused osutusid ka ASH-ga lastele vorreldes teiste pdim- ja poéordlausetega oluliselt
kergemaks (p=0,00). ASH-ga lastele valmistas kdige rohkem raskusi poordkonstruktsioonide ja
tingimuslause maoistmine. Ruhmasiseselt osutus ASH-ga lastele ajalause kergemaks kui
poordkonstruktsioonid (p=0,02) ja tingimuslause (p=0,04). EK lastele osutus pdhjuslause
lihntsamaks kui tingimus- ja po6ordlaused (p=0,02) ning eesmaérgilause lihtsamaks kui

tingimuslause (p=0,03).
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Joonis 3. ASH ja EK grupi vordlus lause tdhenduse tlesannetes (edukuse %).

Lause motte mdistmine

Lause motte mdistmist hinnati kahe U(lesandega: repliigi sobitamine isikuga ja repliigi
sobitamine situatsiooniga.

Repliigi sobitamine isikuga. Lapsele esitati kokku 12 repliiki ning ta pidi siizeepildil osutama
isikule, kes kuuldud repliiki vdiks 6elda. ASH-ga lastele osutus tlesanne oluliselt keerulisemaks
(edukus 53,7%) kui EK lastele ( 80,7%). Ulesanne tervikuna eristas statistiliselt ASH gruppi EK
grupist (p=0,00). Vaadates eristamisvdimet repliikide kaupa, leiti, et statistiliselt olulised
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erinevused ilmnesid ASH-ga ja EK-ga laste vahel kuue lause puhul, viie lause puhul erinevust ei
leitud ning Uhe lause puhul oli erinevus piiripealne (kolmas repliik) (vt tabel 7). ASH-ga laste
tulemused olid koigis Ulesannetes madalamad kui 75%, vélja arvatud the repliigi puhul (“Ma
murdsin jalaluu.”).

Kdige raskemaks osutusid ASH-ga lastele laused “Ettevaatust! Vaata, et sa ei kuku!”
(edukus 25%), “Tule meiega mdngima!” (edukus 37,5%) ja “Kiill see on alles paks!” (31,3%),
kuid nendes ulesannetes said ka EK lapsed madalad tulemused (edukus 55-75%).

Ulesannetes, mis kahte gruppi statistiliselt eristasid, avaldusid EK ja ASH grupi vahel ka
kvalitatiivsed erinevused. Naiteks valisid ASH-ga lapsed vastusena rohkem erinevaid isikuid kui
EK lapsed. Néiteks lause ,, Kiill see on alles paks!* puhul osutasid EK lapsed valesti kahele, kuid
ASH-ga lapsed neljale isikule. Erinevus ilmnes ka selles, milliseid isikuid mdlemad grupid

valisid.

Tabel 7. Repliigi sobitamine isikuga

Ulesanded (repliigid) EK % ASH % P
1. Alati pean mina ndusid pesema! 85% 43,8% p=0,00
2. Kull sa oled kena printsess! 85% 56,3% p=0,03
3. Kui palju jaatis maksab? 90% 68,8% p=0,05
4. Anna mulle see kohe tagasi! 88,3% 68,8% p=0,12
5. Ma murdsin jalaluu. 96,7% 75% p=0,02
6. Kas sa said viga? 75% 62,5% p=0,36
7. Homme tulen ma sind jalle vaatama. 73,3% 56,3% p=0,23
8. Kas ma panen liivakoorma siia maha? 88,3% 68,8% p=0,12
9. Ettevaatust! Vaata, et sa ei kuku! 73,3% 25% p=0,00
10. Tule meiega mangima! 55% 37,5% p=0,27
11. Kull see on alles paks! 75% 31,3% p=0,00
12. Kiill sa oled juba suureks kasvanud! 83,3% 50% p=0,02
Kokku 80,7% 53,7% p=0,00

Markus. erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0.05

Repliigi sobitamine situatsiooniga. Selles tlesandes esitati lapsele kokku theksa repliiki ning
ta pidi kolme situatsioonipildi seast valima selle, mis kuuldud repliigiga kokku sobib. Mann-
Whitney U-test néitas statistliselt olulisi erinevusi kahe grupi vahel antud Ulesandes tervikuna
(p=0,00). Samas vaadeldes gruppide eristumist repliikide kaupa, selgus, et vaid kolm Glesannet
Uheksast eristasid kahte gruppi statistiliselt (tabel 8). Need laused olid: ,, Kas sa pakuksid mulle

ka?*, “Ara karda, hiippa!” ja “Aita mind niiiid ometi! .



ASH-ga laste lause mdistmine 32

Kdikides tlesannetes olid ASH-ga laste tulemused madalamad kui eakohase arenguga lastel,
valja arvatud Uhes, kus ASH-ga laste tulemused olid EK lastega peaaegu vordsed (lauses “Appi,
ma kardan!”).

Nii ASH-ga kui ka EK lastele osutus see ulesanne tervikuna kergemaks kui repliigi
sobitamine isikuga, kuid vaid ASH lastel ilmnesid kahe Ulesande vahel statistiliselt olulised

erinevused (p=0,01).

Tabel 8. Repliigi sobitamine situatsiooniga

Ulesanded (repliigid) EK % ASH % P
1. Oi, kui hirmus! 96,7% 87,5% p=0,19
2. Kas sa pakuksid mulle ka? 91,7% 68,8% p=0,03
3. Arakarda! Huppa! 80% 50% p=0,03
4. Miks sina pead alati esimene olema? 70% 56,3% p=0,37
5. Oi, kui kiilm siin on! 86,7% 68,8% p=0,13
6. Mida sa ometi teed? 83,3% 75% p=0,48
7. Kas sa tunned ennast halvasti? 91,7% 87,5% p=0,63
8. Aita mind naid ometi! 90% 56,3% p=0,00
9. Appi, ma kardan! 93,3% 93,8% p=1,00

Kokku 87% 71,6% p=0,00

Lause tdhenduse ja mdtte mbistmise vaheline seos

Lause téhenduse ja motte mdistmise vahelise seose uurimiseks kasutati Pearsoni
korrelatsiooni. Nii ASH-ga kui ka EK lastel oli lause tdhenduse- ja motte Glesannete vahel tugev
positiivne korrelatsioon (tabel 8). Seega — need katse- ja kontrollgrupi lapsed, kes olid edukamad
lause tdhenduse mdistmist hindavates Ulesannetes, olid edukamad ka lause mdotet hindavates

Ulesannetes.

Tabel 8. Lause tdhendust ja mdtet hindavate ulesannete vaheline korrelatsioon ning statistiline

olulisus

r p
ASH 0,72 0,00
EK 0,65 0,00

Markus. r — korrelatsioonikordaja; erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0.05
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ASH alagruppide tulemused

Kirjandusest on teada, et ASH-ga lapsed on kdne arengult heterogeenne rihm ning nende
seas saab eristada kahte alagruppi: alakdnega ASH (ASH AK+, ingl autism language impaired,
ALI) ja alakdneta ASH (ASH AK-, ingl autism language normal, ALN). ASH AK+ lastel
avalduvad raskused kdikidel keeletasanditel, kuid ASH AK- lastel vaid semantika- ja
pragmaatikatasandil (Tager-Flusberg & Joseph, 2003).

Jargevalt vaatlen, millised erinevused kahe grupi (ASH AK- ja ASH AK+) vahel esinesid
ning vordlen nende tulemusi ka EK lastega. Gruppide moodustamisel votsin aluseks lapse
logopeedi hinnangu.

ASH AK- alagrupi tulemused. ASH AK- laste gruppi kuulusid lapsed, kellel polnud lapse
logopeedi hinnangul alakdnet. Kokku oli grupis kolm last: 6,2-, 5,8- ja 6,7-aastane. ASH AK-
laste keskmine vanus oli kdrgem vdrreldes kahe teise grupiga ning seda tuleb arvesse votta ka
tulemuste télgendamisel.

ASH AK- lastele osutusid joukohaseks enamus lause tédhenduse (lesanded, v.a kahe
lausekonstruktsiooni mdistmine (tingimuslaused ja ajalaused) (joonis 4). Nende tulemused lause
tdhenduse mdistmist hindavates llesannetes olid oluliselt kdrgemad kui ASH AK+ lastel, vilja
arvatud Uhes Ulesandes (tingimuslause, vt joonis 4). Pdhjuseks vois olla ASH AK- laste kGrgem
keskmine vanus.

Ké&andevormide mdistmise Ulesannetes said EK lastega samavéarse voi isegi  kdrgema

tulemuse.
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Joonis 4. ASH AK+, ASH AK- ja EK grupi edukus lause tdhenduse mdistmist hindavates

ulesannetes (%).

Tingimuslause mdistmine osutus ASH AK- lastele kdige raskemaks ning nende tulemused
olid madalamad kui EK ja ASH AK+ grupil (vt joonis 4). Sarnaselt teistele gruppidele valmistas
ka ASH AK- lastele rohkem raskusi hetkeolukorra (praegu) méistmine.

ASH AK- lastele osutusid lause mdtte maistmist hindavad ulesanded oluliselt lihtsamaks kui

ASH AK+ grupile ja isegi veidi kergemaks kui EK grupile (joonis 5).
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Joonis 5. ASH AK+, ASH AK- ja EK grupi edukus lause motte moistmist hindavates tlesannetes
(%).
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ASH AK+ alagrupi tulemused. ASH AK+ gruppi kuulusid lapsed, kellel oli logopeedi
hinnangul alakdne 11 vGi 11l. Kokku oli grupis 13 last, nendest kahel oli diagnoositud Aspergeri
stindroom ja ihel lapseea autism. Lapsed olid vanuses 5 aastat ja 2 kuud kuni 6 aastat ja 11 kuud.
Kuna ASH AK+ lapsed moodustasid suure osa ASH-ga laste valimist, siis on nende tulemused
ASH-ga kui tervikriilhmaga sarnased.

ASH AK+ lapsed said madalamad tulemused kdikides lause tdéhenduse mdistmist hindavates
ulesannetes vorreldes EK grupiga ja enamuses ulesannetes vorreldes ASH AK- lastega. ASH
AK+ grupp oli ASH AK- grupist edukam Uhes tlesandes (tingimuslause mdistmine, vt joonis 4).
ASH AK+ ei osutunud joukohaseks thegi kdandevormi moistmine (edukus 53,3-71,2%). ASH
AK+ lastele osutus kbige keerukamaks ilmaltleva kddndevormi mdistmine, samas kui EK lastele
osutus see kaandevorm kdige lihtsamaks (joonis 4).

Vaadeldes, kuidas eristusid lausekonstruktsioonid oma raskusastmelt (ehk millised
lausettiibid olid raskemad/kergemad), siis ASH AK+ laste tulemused sarnanesid terve ASH
grupiga (joonis 4).

Poordlausetest osutus ASH AK+ lastele sarnaselt EK grupile kdige raskemaks pilve tlesanne
(pilv: 32,7%; jalgratas: 36,5%; voOrdluskonstruktsioon: 34,6%; kelk: 46,2%). Sarnaselt tervele
ASH grupile osutus ASH AK+ lastele raskemaks ebahariliku sdnajarjega poordlaused (ASH
AK+: jalgratta l: tavaparane sGnajarg: 37,5%; ebaharilik s6najarg: 21, 9%; kelgu l: tavaparane
sOnajarg: 50,1%; ebaharilik sdnajarg: 25%).

Tingimuslause mdistmine osutus ASH AK+ lastele kergemaks kui ASH AK- grupile (joonis
4). Sarnaselt EK ja ASH AK- grupile mdistsid ka ASH AK+ lapsed mdistsid paremini soovi kui
hetkeolukorda (soov: ASH AK+: 66,7%; ASH AK-: 44%; EK: 81,1%; praegu: ASH AK+ 41%:;
ASH AK-: 33%; EK: 76,7%). Ajalausete ilesanne tervikuna osutus ASH AK+ grupile oluliselt
raskemaks kui EK grupile ja veidi raskemaks kui ASH AK- grupile (joonis 4).

Lause mdtte (lesandeid osutusid ASH AK+ lastele oluliselt raskemaks kui kahele teisele
grupile (vt joonis 5). Sarnaselt ASH AK- ja EK grupile oli neile kergem repliigi seostamine

situatsiooniga kui isikuga.
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Arutelu

Autismispektri hdirega lastega puutuvad logopeedid oma t00s jarjest sagedamini kokku.
Teaduskirjanduses on rohkem kasitletud ASH-ga laste keele pragmaatika tasandi arengut, kuna
seal avalduvad raskused koigil ASH-ga inimestel. Oluliselt vdhem on uuritud ASH-ga laste
madalamate keeletasandite arengut. Samas sGltub kdrgemate keeletasandite areng ja
funktsioneerimine madalamatest tasanditest (Karlep, 1998). Siisteemset llevaadet ASH-ga laste
kdne moistmisest ei ole, samuti on uurimistulemused vastuolulised. Magistritod eesméark on
kirjeldada lause tdhenduse ja motte mdistmist 5—6-aastastel autismispektri hairega (ASH) lastel.

Esimene uurimiskiisimus — kuidas erinevad ASH-ga laste tulemused lause tdhenduse

maistmist hindavates Ulesannetes eakohase arenguga laste tulemustest? Lause tahenduse
mdistmist hinnati nii sdnavormide (kaande- ja podrdevormide) kui ka lausekonstruktsioonide
ulesannetega. Magistritods erines ASH-ga laste grupp statistiliselt EK grupist enamuse
k&andevormide mdistmisel, v.a mitmuse ja ainsuse osastava kadnde vormid. Kui EK lastele oli
joukohane kdikide uuritud kadndevormide mdistmine, siis ASH-ga lastele osutusid jdukohaseks
vaid ainsuse ja mitmuse osastava k&ande vormide mdistmine. Kirjandusest on teada, et
ké&andelbppude tajumine eeldab tapset ja kiiret auditiivse taju eristusvdimet (Karlep, 1998). ASH-
ga laste auditiivset taju on uuritud véhe, kuid olemasolevates uuringutes on leitud, et auditiivse
info to6tlemine ei valmista neile raskusi (Jansson-Verkasalo et al., 2005; Lepisto et al., 2006).
Samuti on leitud, et kooliealistel héasti-funktsioneerivatel ASH-ga lastel ei esine probleeme
héalikute eristamisel (Constantino et al., 2007). Seega vdib varasematele uuringutele toetudes
oletada, et ASH-ga lapsed tajuvad grammatilisi morfeeme ning sdnavormide mdistmisraskused
tekivad kdrgematel keeletasanditel. Uuringuid ASH-ga laste morfoloogilise arengu kohta on
varasemalt tehtud véhe ning peamiselt on uuritud kooliealiste inglise keelt emakeelena
kdnelevate ASH-ga laste vormimoodustusoskust. Inglise keel on kullaltki morfoloogiavaene keel,
kus erinevaid suhteid (k&d&ndeid) valjendatakse peamiselt eessdnade abil. EessGnade mdistmist
inglise keelt emakeelena kdnelevatel ASH-ga inimestel pole autori andmetel varem uuritud, kuid
olemas on moned vastukdivad andmed ASH-ga laste eessdnade kasutamise kohta. Kahes
varasemas uuringus on leitud, et ASH-ga lapsed jatavad spontaanses kdnes eessonu &ra vOi
asendavad neid (Douglas, 2012; Scarborough et al., 1991). Samas on Uhes uuringus leitud, et
ASH-ga lapsed kasutavad eessonu spontaanses kdnes Gigesti (Eigsti et al., 2007).

Kui eakohase arenguga lastele osutus kaasa- ja ilmaitleva kddnde vormide mdistmine iheks
lihtsamaks teiste kdandevormide korval, siis ASH-ga lastel sarnast tendentsi ei esinenud. Uks

pdhjus voib olla hoopis ASH-ga laste eripéra piltide anallisil (selles Glesandes néidati lapsele
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korraga kolme pilti, millest Ghel oli kujutatud hte detaili). Lapsi hinnates markas uurija, et osad
ASH-ga lapsed podrasid tahelepanu vaid detaili kujutavale pildile ning valisid selle pildi ka
vastuseks (kdikidest veattupidest 61% valiti segajat). Teadlased on leidnud, et ASH-ga inimesed
pooravad pildil tdéhelepanu rohkem detailidele nende ndrga tsentraalse seostatuse tottu (Happé,
1999).

Kuna uuringuid ASH-ga laste morfoloogiliste oskuste kohta on tehtud inglise keele baasil,
siis tegusbna poordevormide moodustamise ja mdistmise hindamisele ASH-ga lastel on
tdhelepanu oluliselt rohkem po6dratud kui nende nimisdna muutemorfoloogia omandamisele.
Uheks pohjuseks on ka teadlaste huvi leida sarnasusi ja erinevusi SKAP-ga ning ASH-ga laste
fenotulpides (Roberts et al., 2004). Magistritods maoistsid EK lapsed teguséna oleviku- ja
lintminevikuvorme (ehk ajakategooriat) paremini kui ASH-ga lapsed, kuid statistilist erinevust
gruppide vahel ei ilmnenud. Tegusdna ajakategooria mdistmine osutus ASH-ga lastele uuritud
kéande-ja poordevormidest kdige lihtsamaks. Ka Tovar et al. (2015) leidsid, et 4-aastastel ASH-
ga lastel ei esinenud sarnaselt EK-ga lastele tegus6na lihtmineviku vormide mdistmisel raskusi.
Vorreldes EK lastega osutus ASH-ga lastele raskemaks ka tegusdna oleviku 3. p6drde ainsuse- ja
mitmusevormide (arvukategooria) mdistmine. Tegusdna arvukategooria mdistmist ASH-ga lastel
pole varasemalt uuritud, kuid mitmetes uuringutes on taheldatud, et kooliealistel ASH-ga lastel
esineb oleviku ainsuse 3. pddrde moodustamisel probleeme (Roberts et al., 2004; Bartolucci &
Albers, 1974 jt).

Kirjandusest on teada, et lause tdhenduse mdistmist mdjutavad erinevad tegurid. ASH-ga
lastel avalduvad probleemid enamuses neist teguritest, sh sdnade tdhenduste mdistmisel,
kuulmistahelepanus ja verbaalse lihimalu mahus. Kirjanduses on tulemused ASH-ga laste lause
moistmise kohta on vastuolulised, mis v@ivad tuleneda nii hindamisvahendite kui ka valimi
erinevusest. Naiteks Chan et al. (2005), kes hindas 5—6-aastaseid hasti-funktsioneerivaid ASH-ga
(HFA) lapsi, leidis, et vaid neli last 15-st said erineva keerukusega lausekonstruktsioonide
maoistmist hindavas testis normist madalama tulemuse. Samas Kjellmer et al. (2012) andmetel ei
vastanud lause mdistmine 58% 4—6-aastastest HFA-ga lastest eale. Kover et al. (2014) uuris aga
erineva intellektitasemega ASH-ga laste lihtlausete m&istmist ning joudis tulemusele, et eakohase
arenguga lapsed olid oluliselt edukamad kui ASH-ga lapsed. Kuna magistritdds ei maaratud
eelnevalt ASH-ga laste kognitiivsete vOimete taset, siis ei saa vOrrelda antud valimi tulemusi
varasemalt tehtud lause mdistmist hinnanud uuringute tulemustega (Kover et al., 2014; Kjellmer
etal., 2012; Chan et al., 2005).

Kéesolevas uuringus madistsid eakohase arenguga lapsed enamust lausekonstruktsioone
oluliselt paremini kui ASH-ga lapsed, statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi vahel ei ilmnenud
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vaid eesmargilause moistmisel. Kui eakohase arenguga lastele osutusid jéukohaseks kdik uuritud
lausekonstruktsioonid (p8im- ja poordlaused), siis ASH-ga lastele vaid pdhjus- ja eesmargilause.
Pbhjus- ja eesmaérgilause mdistmine osutus aja- ja tingimuslausega vorreldes lihtsamaks ka EK
lastele, sarnasele tulemusele joudsid ka Aid (2008) ja Areda (2014). Sarnaselt eakohase arenguga
lastele valmistas ka ASH-ga lastele kdige rohkem raskusi tingimuslause ja
poordkonstruktsioonide maistmine.

Kiillaltki raskeks osutus ASH-ga lastele ka ajalausete mdistmine (56%). Uheks p&hjuseks
vois olla see, et antud laused ja lause mdistmist kontrollivad kisimused sisaldasid abstraktseid
aega tahistavaid sonu (nt enne, parast). Kirjandusest on teada, et ka véga hea kdnearenguga
ASH-ga inimestele valmistab abstraktsete sdnade mdistmine ja kasutamine raskusi (Hobson &
Lee, 1989).

Lausekonstruktsioonidest osutus ASH-ga lastele kdige raskemaks poodrdlausete mdistmine
(48%). Enamasti osutuvad pédrdkonstruktsioonid ka eakohase arenguga lastele tsna keeruliseks,
kuna nende mdistmiseks peab lapsel olema piisav verbaalse t66mélu maht (et hoida lauset
tervikuna toomalus) ning peab rakendama muuteoperatsioone (Karlep, 1998; Aid, 2008).
Kirjandusest on teada, et ebahariliku sdnajarjega lauseid on raskem mdista kui hariliku
sbnajérjega, sarnane tendents avaldus ka ASH-ga lastel. Seega toetuvad nad lause mdistmisel
pigem sonajarjele lauses kui grammatilistele vormidele. Pé6rdkonstruktsioonidest osutus kdige
kergemaks kelgu osaiilesanne, mis ainsana ei sisaldanud ruumi- ega vordlussuhet. Karlep (1998)
on toonud vélja, et ruumi- ja vordluskonstruktsioonid on Uhed keerulisemad
lausekonstruktsioonid. Antud uuringu tulemused viitavad sellele, et ASH-ga laste suntaktiline
areng jargib kull eakohase arengu tendentse (arengus varem omandatud grammatilised
kategooriad kujunevad ka ASH-ga lastel varem), kuid nende areng on maha j&anud. Sarnastele
tulemustele joudsid ka Eigsti ja tema kolleegid (2007), kes hindasid 3—6-aastaste ASH-ga laste
lauseloomet. Nad leidsid, et ASH-ga laste morfosuntaktiline areng vastas 2,4-aastase lapse
tasemele produktiivse stintaksi indeksiga (IPSyn) mdotes. Samuti oli nende lausungite keskmine
pikkus madalam kui 2—5-aastastel eakohase arenguga lastel.

Kuigi ASH kui tervikriihmale osutusid enamus lause tdhendust hindavad tlesanded oluliselt
raskemaks kui eakohase arenguga lastele, varieerusid ASH-ga laste tulemused riihmasiseselt
suuresti. ASH-ga laste tulemused olid nii k&inde- ja poordevormide kui ka enamuses
lausekonstruktsioonide Ulesannetes oluliselt rohkem hajuvad kui EK grupil. Seega sai Kinnitust

magistritdds pustitatud esimene hipotees, mille kohaselt ASH-ga laste grupi tulemused

varieeruvad suuresti lause tadhenduse moistmist hinnanud Ulesannetes. ASH ja EK

standardhélbed erinesid vahem vaid eesmargilause ja olid sarnased tingimuslause (lesannetes.
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Eesmargilause osutus lausekonstruktsioonidest kbige kergemaks kdigile ASH-ga lastele ning
theks lihtsamaiks ka EK lastele. Samas tingimuslause mdistmine valmistas mdlemale grupile
pdimlausetest kdige rohkem raskusi. Ka mitmetes varasemates uuringutes on leidnud kinnitust, et
ASH-ga lapsed on oma kdne arengult heterogeensed ning seetdttu varieeruvad nende tulemused
indiviiditi oluliselt standardiseeritud kdnetestides (Paul & Norbury, 2012; Boucher, 2012; Loucas
et al., 2008; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Suuri grupisiseseid erinevusi on taheldatud ka
lause tahenduse mdistmise hindamisel (Kjellmer et al., 2012). Tager-Flusberg ja Joseph (2003)
pakkusid oma uuringu tulemustele toetudes esmakordselt vélja, et ASH-I on kaks fenotudpi: ASH
AK+ ja ASH AK-. ASHA Kklassifikatsiooni jargi on ASH AK- lastel semantika- ja
pragmaatikapuue, ASH AK+ lastel lisaks semantika- ja pragmaatikapuudele ka vormipuue (ehk
kdnes avalduvad ka hé&aldus- ja grammatikavead) (American Speech-Language-Hearing
Association, 1993). Seetbttu on viimasel aastakimnel hakatud uurima ka eraldi ASH AK+ ja
ASH AK- laste kdnet. Magistritoos eristati samuti ASH AK+ ja ASH AK- laste riilhmad, toetudes
logopeedi hinnangutele.

ASH AK- laste rihma kuulus kolm last, kellel logopeedi hinnangul alakénet ei olnud. Kuna
ASH AK- ruhma valim oli vaike ja nende tulemused vdisid olla juhuslikud, siis Gldistusi
kéesolevas t06s teha ei saa. ASH AK- lastele ei valmistanud ké&ande- ja pdordevormide
mdistmine raskusi. Nende tulemused olid paremad kui ASH AK+ ja enamikus ulesannetes
korgemad kui eakohase arenguga lastel. Uheks pdhjuseks, miks ASH AK- laste tulemused
kdrgemad olid, vdis olla ka see, et nende keskmine vanus oli kdrgem kui kahel teisel grupil.
Grammatiliste vormide mdistmise kohta ASH AK- lastel andmed puuduvad, kuid varem on
uuritud neil teguséna lihtmineviku ja oleviku ainsuse kolmanda pd6rde moodustamist (Roberts et
al., 2004). Roberts et al. (2004) leidsid samuti, et ASH AK- lapsed said oluliselt kdrgema
tulemuse kui ASH AK+ lapsed. Samas olid ASH AK- laste tulemused nende uuringus veidi
madalamad kui eakohase arenguga noorematel lastel (keskmine vanus: EK: 5-a; ASH AK-: 8,6-
a).

Kirjandusest on teada, et ASH AK- lastel erinevalt ASH AK+ lastest lausete moodustamisel
ega mdistmisel probleeme ei avaldu (Kelley et al., 2006; McGregor et al., 2012; Whitehouse et
al.,, 2008). Kadesolevas uuringus saadud tulemused kinnitavad vaid osaliselt varasemates
uuringutes saadud tulemusi, kuna ASH AK- lastele osutusid joukohaseks vaid pdhjus-, eesmargi-
ja poordlaused. Nende lausekonstruktsioonide mdistmisel said nad koérgema tulemuse Kui
eakohase arenguga ja ASH AK+ lapsed. Hea sooritus pddrdkonstruktsioonide tlesandes lubab
oletada, et ASH AK- laste verbaalse toomalu maht on piisav, et hoida ja to0delda lauset malus

tervikuna, ning muuteoperatsioonide kasutamine ei valmista neile raskusi. Samas oli ASH AK-
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laste valim vaike ning nende tulemused vaisid olla juhuslikud. Teistest lausekonstruktsioonidest
oluliselt raskemaks osutusid ASH AK- lastele tingimus- ja ajalaused, milles saadi ka eakohase
arenguga lastest madalamad tulemused. Selle tiheks pdhjuseks voib olla asjaolu, et nii aja- kui ka
tingimuslausete maistmist kontrolliti abstraktseid mé&érsdnu voi mentaalset seisundit véljendava
tegusdnu sisaldavate kiisimustega (ajalausete kusimus: “Mida ta enne tegi?”, tingimuslausete
kiisimused: “Mida ta praegu teeb?” ja , Mida ta tahaks teha? ). Kirjandusest on teada, et ka
ASH AK- lastele valmistab abstraktsete mdistete mdistmine ja kasutamine raskusi (Hobson &
Lee, 1989).

ASH AK+ lapsed moodustasid suure osa ASH-ga laste valimist (13 last) ning seet6ttu on
nende tulemused magistritods ASH-ga kui tervikrihmaga sarnased. Varasemalt on teada, et ASH
AK+ laste grammatika areng ei vasta eale ja sarnaneb suuresti SKAP-ga lastele omaste
raskustega (McGregor et al., 2012; Whitehouse et al., 2008). On leitud, et nad mdistavad lauset
oluliselt halvemini kui ASH AK+ lapsed ja eakohase arenguga lapsed (Whitehouse et al., 2008).
ASH AK+ laste tulemused lause tdhenduse mdistmist hindavates tilesannetes olid ka magistritoos
madalamad kui EK lastel ning enamuses ulesannetes madalamad kui ASH AK- lastel.

Teine uurimiskiisimus — kuidas erinevad ASH-ga lapsed lause mdtte mdistmist

hindavates Ulesannetes eakohase arenguga lastest? ASH-ga laste tulemused olid oluliselt
madalamad mdlemas lause motte Ulesandes, vorreldes eakohase arenguga lastega. Seega leidis

kinnitust magistritoos pustitatud teine hipotees, mille kohaselt on ASH-ga laste tulemused lause

motet hindavates Ulesannetes oluliselt madalamad eakohase arenguga laste tulemustest. Selle

pdhjuseid saab selgitada ASH-ga inimestele iseloomulike kognitiivsete iseédrasuste abil.
Teadlased arvavad, et raskused keele pragmaatika tasandil on ASH-ga inimestel p&hjustatud
tsentraalse seostatuse, vaimuseisundite moistmise ja tdidesaatvate funktsioonide puudulikust
arengust (Cummings, 2014; Landa, 2000). Lause motte mdistmiseks on vaja saada aru
vestluspartneri kavatsustest ja motiividest ning selleks tuleb arvesse tuleb votta tervet
suhtluskonteksti, mis koosneb erinevatest aspektidest (koht, aeg, tegevus, isikud) (Karlep, 1998,
2003). Ké&eolevas uuringus kasutati lause motte mdistmise hindamiseks situatsioonipilte, kus
kujutati erinevaid suhtlussituatsioone. Pragmaatiliste oskuste hindamiseks on varem kasutatud
pildimaterjali, nt TOPL ja SNAP testis (Test of Pragmatic Language; The Strong Narrative
Assessment Procedure). ASH-ga inimesed ei ole tsentraalse seostatuse teooria kohaselt suutelised
detailidest tervikut moodustama ning seetdttu on neil raskusi ka tervikliku suhtlussituatsiooni
ettekujutamisega. Sealhulgas on neil raskusi siduda auditiivset infot (vestluspartneri 0tlus)
visuaalse infoga (nt vestluspartneri ndoilmed, kéde- ja pealiigutused) (Happé, 1999; Volkmar et
al., 2014).
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Vestluspartneri kavatsustest ja motiivist arusaamiseks on vaja ka mdista teise inimese soove,
uskumusi ja teadmisi (s.0 vaimuseisundeid). V8imet omistada endale ja teistele vaimuseisundeid
baseerub meeleteoorial (ehk vaimuteoorial, ingl theory of mind, TOM) (Bishop, 1997).
Magistritod mdlemas lause motte tlesandes pidi laps kujutama ette situatsioonipildil olevate
isikute vaimuseisundeid, et leida Ules, kes antud pildil raagib vai millises situatsioonis kuuldud
repliiki oeldakse. Uheks p&hjuseks, miks ASH-ga lapsed olid lause métte iilesannetes vahem
edukad kui eakohase arenguga lapsed, voib tuleneda ASH-ga laste puudulikust vOimest kujutada
ette teise inimese vaimuseisundit. Kui eakohase arenguga 4-5-aastased lapsed suudavad juba
teistele inimestele omistada vaimuseisundeid, siis ASH-ga lapsed mitte. Nende meeleteooria
areng on pidurdunud juba selle esimestel etappidel, mil laps hakkab imiteerima (Volkmar et al,
2014).

Olulist infot teise inimese vaimuseisundi kohta annavad meile vestluspartneri (Gtluse
paralingvistilised tunnused - prosoodia, hidle omadused, Zestid, keha- ja pealiigutused, ndoilmed,
suhtluspartnerite ruumikasutus (Bishop, 1997). ASH-ga lapsed ei mdista ega kasuta ka ise
prosoodiat. Magistritdds kasutati samuti paralingvistilisi vahendeid (tluse edasiandmisel (nt
repliigis “Kas sa pakuksid mulle ka?” lause keskel tduseb intonatsioon; repliik “Anna see mulle
kohe tagasi!” Oeldakse rangelt, réhutades sdna kohe). Magistritd6 lause motte Glesannetes oli
piltidel kujututatud ka visuaalseid paralingvistilisi tunnuseid - isikute ndoilmed, Zestid, kehahoiak
ja suhtluspartnerite ruumikasutus. Mitmetes varasemates uuringutes on leitud, et ASH-ga lastel
esineb raskusi ndoilmete ja zestide tajumisel ning tdlgendamisel. Pilgusuunadetektori abil on
leitud, et ASH-ga inimesed vaatavad situatsioonipildil vGrreldes eakohase arenguga lastega
vahem inimese nagu, mis mdjutab ndoilmete tajumist (Landa, 2000; Volden & Phillips, 2010;
Volden et al., 2009; Volkmar et al., 2014). Seega vdis Uheks pohjuseks, miks ASH-ga lapsed olid
lause motte Ulesannetes vahem edukamad kui EK lapsed, olla see, et nad ei mdistnud kuuldud
repliigi paralingvistilisi tunnuseid.

Kolmas uurimiskisimus: milline on seos lause tdhenduse ja mdtte mdistmist hindavate

Ulesannete vahel ASH-ga lastel? Teadlased arvavad, et raskused keele pragmaatilisel tasandil
on ASH-ga lastel pdhjustatud teatud kognitiivsete funktsioonide puudulikkusest. Samas on teada,
et lause mottest aru saamine eeldab lause tdhenduse mdistmist (Karlep, 1998). Seetdttu huvitab
jargmisena kusimus, milline on seos lause mottest ja tdhendusest arusaamise vahel ASH-ga lastel.
Magistritoos leiti, et lause motte- ja tdhenduse Ulesannete vahel on tugev positiivne korrelatsioon.
See tahendab, et need ASH-ga lapsed, kes olid edukamad lause tdhenduse Ulesannetes, olid
edukamad ka lause mdtte moistmist hinnanud Ulesannetes. Ka eakohase arenguga lastel ilmnes

lause mdtte- ja tdhenduse lesannete vahel tugev positiivne seos. Erinevused ilmnesid ASH AK+
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ja ASH AK- vahel — ASH AK- laste tulemused olid lause métte tlesannetes oluliselt kdrgemad
kui ASH AK+ grupil ning isegi veidi kdrgemad kui EK lastel. Varasemalt on uuritud seost keele
madalamate tasandite ja pragmaatiliste oskuste arengu vahel ASH-ga inimestel vahe ning saadud
tulemused on vastuolulised, sbltudes suuresti hindamisvahendist. Naiteks CCC-2 kusimustiku
alusel ei erine ASH AK- lapsed pragmaatiliste oskuste poolest ASH AK+ lastest (Loucas et al.,
2008; Whitehouse et al., 2008). Samas TOPL testiga hinnates on nii kdneloome kui ka —taju
tugevas positiivses korrelatsioonis pragmaatiliste oskuste tasemega ASH-ga lastel (\Volden et al.,
2008). Sarnaselt magistritoés kasutatud hindamisvahendile kasutatakse ka TOPL testis
piltmaterjale, kuid TOPL testis esitatakse lapsele luhike tekst pildi kohta ning seejarel kisitakse
uuritavalt, mida voiks 0ks pildil kujutatud tegelane antud situatsioonis Gelda. Vastuoluliste
tulemuste pdhjuseks voib olla see, et CCC-2 kiusimustikus tuuakse vélja erinevad kvalitatiivsed
vead, mis ASH-ga lapsed teevad, samas testis hinnatakse vaid seda, kas lapse pragmaatilised
oskused vastavad normile (Volden & Phillips, 2010).

Tekib kisimus, miks magistritods kasutatud lause mdtte tUlesanded ASH AK- lastele raskeks
ei osutunud, samas, kui on teada, et koigil ASH-ga lastel on pragmaatikapuue olenemata nende
kdne arengu tasemest. Varasemalt on leitud, et test ei pruugi olla ASH-ga laste pragmaatiliste
oskuste hindamiseks piisavalt tundlik vahend. Néiteks Volden ja Phillips (2010) vérdlesid ASH
AK- laste pragmaatilisi oskusi CCC-2 kusimustiku ja TOPL testi alusel. Nad leidsid, et CCC-2
kisimustikuga hinnates oli pragmaatikapuue 81%-1 ASH AK- lastest ning TOPL testiga vaid
56%-1. Kuigi CCC-2 kusimustiku kasutamine pragmaatiliste oskuste hindamiseks on kiire ja
efektiivne meetod, vdib see olla subjektiivne, kuna kiisimustiku taidavad lapsevanemad vGi lapse
Opetajad. Seetdttu soovitavad mitmed teadlased lapse pragmaatilistest oskustest tapse
ettekujutuse saamiseks kasutada erinevaid hindamismeetodeid (vaatlus, vanema intervjuu ja test)
(Young, Diehl, Morris, Hyman, & Bennetto, 2005).

Magistritool on ka mitmeid piiranguid, mistottu ei saa kdesoleva t66 tulemusi tldistada. Uheks
piiranguks voib pidada valimi vaiksust, katserihmas oli 16 ning kontrollriihmas 60 last. Samas on
ka enamuses varasemates uuringutes ASH laste valim olnud véike, lisaks tuleb arvestada Eesti
rahvaarvu vaiksust. Magistritd6 puuduseks voib pidada ka seda, et kdigil katsegrupi lastel polnud
ASH diagnoosi.

Uuringu usaldusvaarsust voib kahandada andmete kogumine erinevate inimeste poolt. Seda
eriti lause motte Ulesannete puhul, mil uurija poolt lapsele esitatud repliigid voisid erineda
prosoodia ja haile omaduste poolest. Uhe puuduseks on ka, et pole piisavalt uuringuid, millega
magistritods saadud tulemusi vorrelda. Selle pdhjuseks on, et ASH laste kone hakati

pdhjalikumalt uurima alles 20 aastat tagasi ning teadlased pddravad enam tahelepanu ASH-ga
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laste sidusa kdne uurimisele (Volkmar et al., 2014). Et uuringu tulemusi saaks paremini vorrelda
varasemates uuringutes saadud tulemustega, peaks edasistes uurimustes méadrama ka ASH-ga
laste intellekti taseme.

Toetudes magistritods saadud tulemustele voib kokkuvdtvalt 6elda, et ASH-ga lastele
valmistab nii lause tdhenduse kui ka motte méistmine rohkem raskusi kui eakohase arenguga
lastele. Samas varieerusid ASH-ga laste grupisisesed tulemused lause tdhenduse ulesannetes
suuresti ja ASH-ga laste hulgas eristusid lapsed, kellele t&henduse mdistmine raskusi ei
valmistanud. Kuigi kirjandusest on teada, et keele pragmaatilisel tasandil avalduvad probleemid
kdigil ASH-ga lastel, ei osutunud ka lause mdtte mdistmine antud Ulesannetes raskeks koigile
ASH-ga lastele. Neile ASH-ga lastele (ASH AK- grupp), kellel ei esinenud raskusi lause

tahenduse mdistmisel, ei valmistanud raskusi ka lause métte mdistmine.
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Lisa 1

ASH ja semantilis-pragmaatilisele puudele omaste siimptomite kirjeldus (Friend 2011, t6lkinud
Tupits, 2015).

Autismispektri hdirega last iseloomustavad tunnused:

Laps ei soovi luua silmkontakti.

Lapsel on vahe sdpru, soovib olla pigem Kksi.

Lapsel esinevad sensoorsed hdired (ndgemise, kuulmise, puutetundlikkuse,
maitsetundlikkuse, haistmistundlikkuse hiipo — ja hupersensitiivsus, tasakaalu ja kehataju
héired).

Lapsel esinevad kaitumisraskused, ebasobivad kéitumismallid.

Lapsel puudub/on vahene kujutlusv@ime (loomingulisus).

Lapsel puudub/on vahene empaatiavdime.

Laps talub raskesti muutusi, ei seosta erinevaid olukordi.

Lapsel on raskusi tdhenduste mdistmisega (nii visuaalse kui ka sdnalise info puhul).
Lapsel voivad klassis esineda motivatsiooniprobleemid.

Laps vOib vahetunni/vaba, suunamata tegevuse ajal olla &rev.

Laps tuleb véga hasti toime arvutitega, arvutamisega ja loodusainetega.

Laps tajub visuaalset materjali oluliselt paremini kui suulist.

Suhtlemisel avalduvad jargmised probleemid:

Laps ei oska algatada ega IGpetada vestlusvooru.

Laps ei oska vooruvahetust ajastada: ei oota d&ra oma vooru, radgib vahele ja katkestab teisi
eakaaslastega vorreldes oluliselt sagedamini.

Lapse kones esineb palju l6petamata Utlusi, iseenda Oeldu voi vestluspartneri Gtluse
kordusi.

Laps ei pruugi maista, et temaga radgitakse.

Laps votab teiste poolt 6eldut sdna-sdnalt ning ei mdista tihtipeale raakija motiive.

Lapsel on raskusi ajamdistete omandamisega.

Laps kasutab suhtlemisel (pahe 6pitud) ebasobivaid fraase.

Lapsel vGib esineda ehholaalia ehk kajakone.



Laps vajab lisaaega partneri Utluse tajumiseks ja vastamiseks. Esineb pause, laps ei
reageeri taiskasvanu repliigile (ei vota vooru) vdi vastab ebaadekvaatselt (partnerite
repliigid ei haaku semantiliselt).

Vestluse kaigus voib olla probleemiks ka teemas plsimine: laps vahetab teemat vo6i kaldub
sellest kdrvale.

Laps ei arvesta vestluspartneri teadmistega. Ta kasutab ka palju asesdnu, mistdttu kuulaja
ei moista, kellest on jutt. Kokkuvdttes annab laps kuulajale liiga vahe infot.

Laps radgib tihtipeale sellest, mis teda huvitab (arvestamata kuulaja soove).

Lapse vastused on liiga detailsed v6i konkreetsed, ta toob vestlusse liigset asjakohatut

infot.



Lisa 2
Ulesannete metoodika

LAUSE TAHENDUSE MOISTMINE
1. NIMISONA KAANDEVORMIDE MOISTMINE LAUSES

1.1. Alal-, alale- ja alaltitlev kd&dndevorm
Vahendid: pildid, manguloom (nt Lotte)

Too6juhis, ndide:

Uurija nditab lapsele korraga nelja pilti (lind lendab oksale, lind on oksal, lind lendab oksalt ja
lind seisab puu ees). Vaata pilte! Aita Lottel leida dige pilt!

Lapsele esitatakse 1. lause: Naita, kus lind lendab oksale! (laps osutab).

Lapse ette asetatakse teine leht, millel on samad pildid teises paigutuses. Lapsele esitatakse 2.
lause: Naita, kus lind on oksal! (laps osutab).

Lapsele ndidatakse kolmandatu lehte, millel on samad pildid, kuid nende paigutust on muudetud.
Lapsele esitatakse 3. lause: Naita, kus lind lendab oksalt! (laps osutab).

Testitllesanded:

1. Auto sdidab sillale./ Auto on sillal./ Auto sdidab sillalt. (Segaja- auto sdidab teel, taamal
paistab sild).

2. Kass hlippab toolilt. /Kass huippab toolile. /Kass on toolil. (Segaja- kass kénnib toolist

eemale).

3. Uss roomab lehel. /Uss roomab lehelt. /Uss roomab lehele. (Segaja- uss on lehe all).

1.2. Sisse-, sees- ja seestuitlev kddndevorm
Vahendid: pildid, m&nguloom
T66juhis, naide:

Uurija néitab lapsele korraga nelja pilti (auto on garaazis, auto sdidab garaazi, auto sdidab
garaazist, segaja — auto seisab garaazi taga). Vaata pilte! Aita Lottel leida dige pilt!

Lapsele esitatakse 1. lause: Ndita, kus auto on garaazis! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Aita veel Lottet! Lapsele esitatakse 2. lause. Naita,
kus auto soidab garaazist! (laps osutab).

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause: Naita, kus auto

soidab garaazi! (laps osutab).



Testitlesanded:

1. Ema valab morssi klaasi. /Emal on morss klaasis. /Ema valab morssi klaasist. (Segaja —
emal ké&es klaas, mis on tiihi).

2. Konn on vees. /Konn hiippab vette. /Konn hlippab veest. (Segaja-konn istub vees lehe peal).
3. Koer jookseb metsa. /Koer on metsas. /Koer jookseb metsast. (Segaja — koer jookseb

modda teed).

1.3. llmadtlev ja kaasautlev kadndevorm
Vahendid: pildid, manguloom
T606juhis ja ndide:

Uurija esitab paneb lauale korraga 3 pilti. Aita Lottel jalle leida dige pilt!
1. Naita, kus mats on tutiga. Pildid: tutiga mats, tutita muts, nokamts.

2. Naita, kus king on kontsata. Pildid: kontsaga king, kontsata king, konts.
Testitlesanded:

1. Naita, kus lennuk on tiivata. Pildid: tiivata lennuk, tiibadega lennuk, lennuki tiivad

2. Naita, kus auto on rattata. Pildid: terve auto, rattata auto, auto rattad

3. Naita, kus lill on biega. Pildid: dieta lill, diega lill, Uksik Gis

4. Naita, kus lumememm on ninata. Pildid: ninaga lumememm, ninata lumememm, porgand

5. Naita, kus maja on korstnaga. Pildid: korstnata maja, korstnaga maja, korsten

1.4. Ainsuse ja mitmuse osastava kaandevorm
Vahendid: pildid, ménguloom
T606juhis ja naited:

Uurijal paneb lauale 4 pilti (Pille kastab lille, Pille kastab lilli, Mart s66b thte maasikat, Mart
s60b peoga korraga palju maasikaid). Mangime draarvamise mangu. Lotte (tleb lause. Sina otsi
oige pilt!

Kuula! Pille kastab lille. Naita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikaid. Naita pilti!

Lapsele naidatakse uut lehte, millel on samad pildid, kuid nende jarjestust on muudetud.

Kuula! Pille kastab lilli. Naita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikat. Naita pilti!



Testitlesanded:

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (siil tassib seent, siil tassib seeni, Tiia so6dab kassi, Tiia
s0odab kasse). Piltide jarjekorda muudetakse peale 2 lauset.

1. Kuula! Siil tassib seeni. Naita pilti!
2. Kuula! Tiia soodab kassi. Naita pilti!
3.Kuula! Siil tassib seent. Naita pilti!

4. Kuula! Tiia séodab kasse. Naita pilti!

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (tudruk s6ddab janest, tldruk so6odab jéneseid,
korstnapiihkija puhib korstnat, korstnaplhkija puhib korstnaid). Piltide jarjekorda muudetakse

peale 2 lauset.

Kuula! Tudruk sé6dab janeseid. Naita pilti!
Kuula! Korstnapiihkija puhib korstnat. Naita pilti!
Kuula! Korstnapiihkija puhib korstnaid. Naita pilti!

A

Kuula! Tudruk s66dab janest. Naita pilti!

2. NIMI- JA TEGUSONADE ARVUKATEGOORIA JA TEGUSONADE
AJAKATEGOORIA MOISTMINE LAUSES

Vahendid: pildid

T66juhis ja naited:

Jargmiste piltide peal kbik inimesi teevad midagi. Ma naitan sulle kolme pilti korraga. Ainult ks
pilt on dige. Sina pead leidma Gige pildi.

Naide 1. Vaata neid pilte. Ndita pilti, kus ,, Poiss hiippab vette”!

Vale vastuse korral (ainult lapsele néite tegemisel): Ei, see ei ole dige pilt. Ndita pilti, kus ,, Poiss
hiippab vette”’! (Bige vastuse korral: Oige, siin ,, Poiss hiippab vette”’; endiselt vale vastuse korral
osutada Gigele pildile).

Naide 2. Vaata neid pilte. Ndita pilti, kus ,, Isa tegi ukse lahti”!

Vale vastuse korral (ainult lapsele néite tegemisel): Ei, see ei ole dige pilt. Ndita pilti, kus ,, Isa
tegi ukse lahti ! (Bige vastuse korral: Oige, siin ,, Isa tegi ukse lahti”’; endiselt vale vastuse korral
osutada Gigele pildile).

Vajadusel korrata ks kord juhist Naita pilti, kus....!



Arvukategooria lilesanded:

1. Tudruk p&evitab (Tudrukud péevitavad/ Tudrukud kdnnivad).

2. Linnud istuvad pesas (Linnud on pesa kdrval/ Uks lind on pesas).

3. Ounad kukuvad puu otsast alla (Ounad on puu otsas/ Uks dun kukub alla).

4. Tuul viib mitsi minema (Tuul viib mutsid minema/Maolemal poisil on mtsid peas).
5

Hiired s0dvad juustu (Hiir s66b juustu/ Hiired ei s66 juustu).

Ajakategooria tlesanded:

1. Vanaisa raiub puud maha (Vanaisa kastab puud/ Vanaisa on puu langetanud).
2. Tudruk vérvis aia ara (Tudruk varvib aeda/ Tudruk tuleb aiavéravast sisse).
3. Tudruk s66b suppi (Tudruk sé6b leiba/ Tudruk sdi supi ara).

4. Poiss joonistas auto (Poiss joonistab autot/ Poiss mangib ménguautoga).

5

Ema korjab dunu (Ema korjas dunu/ Ema riisub puu all lehti).

3. POORDKONSTRUKTSIOONIDE MOISTMINE
Vahendid: pildid
TO06juhis ja naide:

1. Uurija néitab lapsele korraga nelja pilti (nr 1-4). Vaata pilte! Ndita, kus....! Uurija palub
naidata lapsel kahte situatsiooni (Naiteks: Koer ajab poissi taga. Poiss ajab koera taga.).

2. Seejarel pooratakse lehe teine pool (pildid 5-8) ning palutakse lapsel naidata kahte situatsiooni.
Vaata pilte! Naita, kus poissi ajab taga koer! Koera ajab taga poiss!

Testitilesanded:

1. Jalgrattur sdidab auto jérel.
2. Auto sdidab jalgratturi jarel.
3. Auto jarel sbidab jalgrattur.

4. Jalgratturi jarel s6idab auto.

5. Koer on heledam kui kass.

6. Koer on tumedam kui kass.
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7. Kass on tumedam kui koer.

8. Kass on heledam kui koer.

9. Mart veab Liisat maest ules.
10. Liisa veab Marti méaest tles.
11. Liisat veab méest tiles Mart.

12. Marti veab maest tles Liisa.

13. Hele pilv on tumeda pilve all.
14. Tume pilv on heleda pilve all.
15. Tumeda pilve all on hele pilv.
16. Heleda pilve all on tume pilv.

4. POIMLAUSETE MOISTMINE
4.1. Aega valjendavad pdimlaused
KUL., SIIS...

Vahendid: pildid

T66juhis ja ndide:

Uurija néitab 3 pilti. Néiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kalle liivalossi valmis ehitas, siis laks ta
ujuma. Mida Kalle enne tegi? Naita pilti!

Kui laps vastab valesti, v8ib nditelause puhul dpetada: Kas Kalle ehitas enne lossi vai ujus?
Testitlesanded:

1. Kui Mari puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukkudega méngima.
2. Kui Kalle Polla ketti pani, siis laks ta rattaga sditma.

3. Kui Mari multikad ara vaatas, siis hakkas ta lumememme ehitama.

...PARAST SEDA , KULI....
Vahendid: pildid

T66juhis ja ndide:

Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Isa hakkas s6itma péarast seda, kui oli koti
autosse pannud. Mida isa enne tegi? Naita pilti!

Kui laps osutab ndites valele pildile, vdib nditelause puhul dpetada: Kas isa pani enne koti
autosse voi hakkas sditma?

Testitlesanded:



1. Juri hakkas palli mangima parast seda, kui oli supi dra s66nud.
2. Vanaisa hakkas raamatut lugema pérast seda, kui oli (6hu)palli téis puhunud.
3. Tadi andis kassile sutia parast seda, kui oli talle pai teinud.

ENNE KULI..., ...

Vahendid: pildid

T6o6juhis ja ndide:

Uurija nditab 3 pilti. Néaiteks: Vaata pilte! Kuula! Enne, kui kass diivanile magama laks, joi ta
piima. Mida kass enne tegi? Néita pilti!

Kui laps vastab valesti, vBib nditelause puhul dpetada: Kas kass joi enne piima vdi laks magama?
Testitlesanded:

1. Enne, kui onu koeraga jalutama l&ks, luges ta lehte.
2. Enne, kui Kalle arvutiga méngima hakkas, korjas ta ménguasjad kasti.

3. Enne, kui Siiri kelgutama léks, kastis ta lilli.

4.2. Tingimust véljendavad laused
Vahendid: pildid

T66juhis ja ndide:

Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kati oleks terve, siis ta s66ks jaatist. Mida

Kati sooviks teha? Mida ta praegu teeb?
Naéitelause puhul abi:
1) Vajadusel korrata esitatud lauset (Kuula veel! ..... Mida Kati sooviks teha? Mida Kati
praegu teeb?)
2) Jargneb selgitus: Kui Kati terve oleks, siis ta sooks jaatist (osutada pildile). Praegu on
Kati haige ja ei saa jaatist stilia (osutada pildile).

Testitilesanded:

1. Kui koeral oleks kont, siis annaks ta selle linnule. Mida koer tahaks teha? Mida ta praegu
teeb?

2. Kui Siimul oleks pall, siis ta mangiks (jalgpalli). Mida Siim sooviks teha? Mida ta praegu
teeb?

3. Kui Maril oleks pikad juuksed, siis ema teeks talle patsid. Mida ema tahaks teha? Mida

ema praegu teeb?

4.3. POhjust valjendavad laused
Vahendid: pildid



T606juhis ja ndide:

Uurija nditab lapsele 3 pilti.
Naéitelause: Vaata pilte! Kuula! Tass laks katki, sest kass ajas selle maha. Néita Oiget pilti!
Testitlesanded:

1.Poiss jookseb kiirest, sest mesilased ajavad teda taga.
2. Lumememm sulab dra, sest péike paistab soojalt.
3. Tudruk nutab, sest 6hupall 1aks katki.

4.4. Eesmarki valjendavad laused
Vahendid: pildid
T606juhis ja ndide:

Uurija nditab lapsele 3 pilti.

Néitelause: Vaata pilte! Kuula! Ema pani kummikud jalga, et jalad marjaks ei saaks. Naita diget
pilti!

Testitlesanded:

1. Eerik laks due, et koerale stilia anda.
2. Kati laks kooki, et dunud tuua.

3. Isa vottis votme, et kuuriuks lahti teha.

5. LAUSE MOTTE MOISTMINE
5.1. Repliigi sobitamine isikuga
Vahendid: pildid

T66juhis ja naited:

Ma néitan sulle teistsuguseid pilte. Igal pildil Utleb Uks inimene alati midagi. Sina leia see
inimene pildi pealt Ules.

Naide 1: Vaata seda pilti! Kes siin pildi peal kiisib: ,,Kes on jdrgmine, palun?”? Ndita mulle
seda inimest!

Vale vastuse korral: Ei, see ei ole 6ige inimene. Kes kiisib pildi peal: ,,Kes on jidrgmine,
palun?”’? Ndita mulle seda inimest!

Naide 2: Vaata jirgmist pilti. Kes siin pildi peal iitleb ,, Palun mulle iiks tass kohvi!”? Ndita
mulle seda inimest!

Testitlesanded:

1. ,,Alati pean mina ndusid pesema!”

2. ,,Kiill sa oled kena printsess!”



3.”Kui palju jaitis maksab?”

4.
5.
6.
7.
8
9.

»Anna see mulle kohe tagasi!”
,»,Ma murdsin jalaluu.”
,»Kas sa said viga?”’

,Homme tulen ma sind jélle vaatama.”

. ,,Kas ma panen liivakoorma siia maha?”

"7

,,Ettevaatust! Vaata, et sa ei kuku

10. ,,Tule meiega méngima!”

11.,,Kiill see on alles paks!”

12. ,Kiill sa oled juba suureks kasvanud!”

5.2. Repliigi sobitamine situatsiooniga
Vahendid: pildid

Too6juhis ja ndited:

Jargmiste piltide peal nded sa erinevaid inimesi, kes midagi teevad. Iga pildi peal utleb (ks
inimene midagi. Ma naitan sulle kolme pilti korraga. Ainult ks pilt on 6ige. Sina pead leidma

dige pildi.

Naide 1: Vaata neid pilte (uurija osutab kolmele pildile). Ndita pilti, kus ema iitleb: ,, Vaata, et

sa maha ei kuku!”

Vale vastuse puhul: Ei, see ei ole dige pilt. Ndita pilti, kus ema iitleb: ,, Vaata, et sa ei kuku!”
Néaide 2: Vaata jdargmisi pilte. Ndita pilti, kus vanaema iitleb. ,, Vota vihmavari kaasa!”

Vale vastuse puhul: Ei, see ei ole dige pilt. Naita pilti, kus vanaema Utleb: ,, Vota vihmavari

kaasa!’’!

Testillesanded:

1
2
3
4
3.
6
7
8
9

. Kus poiss hiiiiab: ,,Appi, ma kardan

. Kus poiss iitleb: ,,01, kui hirmus!”
. Kus poiss kiisib: ,,Kas sa pakuksid mulle ka?”
. Kus ema iitleb: ,,Ara karda! Hiippa!”

. Kus poiss iitleb: ,,Miks sina pead alati esimene olema?”

Kus tiidruk iitleb: ,,01, kui kiilm siin on!”

. Kus ema {itleb pojale: ,,Mida sa ometi teed?”
. Kus ema 1tleb tiitrele: ,,Kas sa tunned ennast halvasti?”

. Kus 1sa iitleb: ,,Aita mind niiiid ometi!”

'9’



Lisa 3
Lause motte mdéistmist hindavad naidistlesanded

1. Repliigi sobitamine isikuga.

Repliigi ,, Kui palju jddtis maksab? ” situatsioonipilt (Gige vastus: poiss jaatiseleti juures).

2. Repliigi sobitamine situatsiooniga.

Repliigi ,, Miks sina pead alati esimene olema? ” situatsioonipildid (Gige vastus: viimane pilt).




Lisa 4

Gruppide tulemused lause tdhenduse Ulesannetes (edukuse %)

ASH EK ASH AK+ | ASH AK-
KAANDE- JA POORDEVORMID
Alaleitlev 66,7 87,8 61,5 89
Alalutlev 66,7 87,8 61,5 89
Alaltitlev 54,2 87,4 51,3 67
Sisseutlev 56 86,1 51,3 78
Seesutlev 70,8 88,6 66,7 89
Seestutlev 62,5 89,4 56,4 89
lImaitlev 62,5 95 53,8 100
Kaasadtlev 68,8 88,3 61,5 100
Ainsuse osastav 75 88,3 69,2 100
Mitmuse osastav 76,6 88,3 71,2 100
Nimi- ja tegusdna arvukat. 72,1 88,3 66,2 93
TegusOna ajakat. 83,8 93,3 81,5 93
POORDKONSTRUKTSIOONID
1. Jalgratas
Jalgrattur sbidab auto jarel. 56,3 96 37,5 100
Auto sdidab jalgratturi jarel. 50 93,3 37,5 66,7
Auto jarel sdidab jalgrattur. 31,3 81,2 12,5 100
Jalgratturi jarel sdidab auto. 50 75 31,3 100
KOKKU: 46,9 86,7 36,5 92
2. Koer
Koer on heledam kui kass. 62,5 71,7 43,8 100
Koer on tumedam kui kass. 18,8 83,3 6,3 66,7
Kass on tumedam kui koer. 37,5 78,3 18,8 100
Kass on heledam kui koer. 56,3 83,3 43,8 66,7
KOKKU: 43,8 79,2 34,6 83
3. Kelk
Mart veab Liisat kelgul. 62,5 96,7 43,8 100




Liisa veab Marti kelgul. 75 98,3 56,3 100
Liisat veab kelgul Mart. 43,8 86,7 25 100
Marti veab kelgul Liisa. 37,5 83,3 25 66,7
KOKKU: 54,7 91,3 46,2 92

4. Pilv

Hele pilv on tumeda pilve all. 50 61,7 31,3 100
Tume pilv on heleda pilve all. 37,5 73,3 18,8 100
Tumeda pilve all on hele pilv. 37,5 78,3 18,8 100
Heleda pilve all on tume pilv. 56,3 75 37,5 100
KOKKU: 45,3 72,1 32,7 100
POIMLAUSED

Ajalaused kokku 56,2 88,9 55 63

Kui..., siis... (ajalause) 60,4 87,8 56,4 78

...parast seda, kui... (ajalause) 60,4 90,6 60 67

Enne kui..., ... (ajalause) 47,9 88,3 48,7 44

Tingimuslause 51 78,9 53,9 38,5
Soov (tingimuslause) 62,5 81,1 66,7 44

Hetkeolukord (tingimuslause) 39,6 76,7 41 33

Pdhjuslause 83 98,9 79,5 100
Eesmargilause 90 90,6 87,2 100
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