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Общественный организмъ современныхъ намъ культур- 
ныхъ нащй страдаетъ многими сощальными недугами, надъ 
которыми приходится серьезно призадумываться администра­
тору и законодателю*). Какъ лучше придти на помощь
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des asiles ouvroirs. Paris 1855.

R. Spearman. The Paris municipal refuge for working women (West­
minster Review, 1891, May).
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K. Kries. Die englische Armenpflege. Berlin. 1863.
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R. von Mohl. Arbeitshäuser (Staatslexikon von Rotteck und Welker. 

Altona. 1856).
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Schönberg. B. III. IV Auflage, Tübingen. 1891).
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истинной нужде, какъ отличить порочное бездельничанье, 
уклонение отъ основнаго закона жизни — въ поте лица до­
бывай хлебъ свой — отъ действительна™ неумешя приспо­
собиться къ сложнымъ услов!ямъ и требовашямъ рабочаго 
рынка и затруднительности безъ постороння™ посредничества 
найти себе честный заработокъ — все это вопросы, соста- 
вляюпце повсеместную жгучую ныне злобу дня.

Пролетар1атъ нищихъ и бродягъ существовалъ издавна, 
поддерживаемый неразборчивою подачею милостыни, вызывае­
мой релипозными мотивами. Такое отношеше къ просящимъ 
помощи привело къ тому, что пауперизмч, достигъ къ началу 
нашего столетия небывалыхъ размеровъ, такъ что стала чувство­
ваться необходимость смотреть на дело призрешя не съ одной 
только узко-благотворительной точки зрйшя. Общество, ад- 
министращя, а затемъ и законодатель, сознавъ всю важность 
расчленешя понятп! бедности и нищеты, пришли къ убеждешю 
о необходимости уяснить и определить услов!я, при которыхъ 
бедные труженики не обращались-бы въ нищихъ и бродягъ; 
другими словами, изыскать меры, парализуюиця образоваше 
рабочаго пролетар!ата и профессюнальнаго нищенства.

Существуюпце способы борьбы съ этимъ общественпымъ 
зломъ останутся непонятными, если не вникнемъ въ истор!ю 
вопроса, представляющую много назидательна™ въ интересахъ 
разрешешя его въ настоящемъ. Мы увидимъ тогда, какъ 
менялся взглядъ законодателя подъ давлешемъ накопляющагося 
опыта, какое вл!яше оказывалъ на жизнь тотъ или иной прин- 
ципъ, выдвигаемый въ различный эпохи, кашя причины со­
действовали развит™ или уменыпешю пауперизма и его обыч- 
ныхъ спутниковъ. Рядомъ ошибокъ и путемъ долгаго опыта 
пришли къ убеждешю, что въ основе всей системы благотво- 
решя долженъ лежать принципъ — трудъ вместо милостыни — 
какъ начало благотворное, не унижающее беднаго, а напро- 
тивъ его воспитывающее, облагораживающее. Бедность пред- 
ставляетъ собою болезнь хроническую, которою страдаютъ обще­
ства всего Mipa въ большей или меньшей степени, точно также 
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какъ леность есть порокъ присупнй всему человечеству. Не 
устраняя себя отъ обязанности придти на помощь истинной 
бедности, государство естественно заинтересовано въ томъ, 
чтобы съуметь правильно отличить ленивцевъ отъ бедняковъ, 
порочныхъ отъ несчастныхъ, другими словами, изыскать сред­
ства для борьбы съ непрерывно возрастающимъ числомъ ни- 
щихъ промышленниковъ. Истор1я меръ, принимавшихся про- 
тивъ нищенства можетъ служить разительнымъ примеромъ 
безсшпя и безуспешности старанш законодателя искоренить 
это зло. коль скоро онъ не задавался вопросом!, изучить при­
чины, это явлеще порождаюшдя. Борьба съ нищенством!, на- 
считываетъ уже повсюду несколько столетш и неразрывно 
связана съ общимъ строемъ призрешя бедныхъ; только съ 
того времени, когда стали глубже изучать причины обеднешя 
и нищенства, меропр!яыя противъ этихъ явленш какъ-бы 
раздваиваются и борьба съ нищенствомъ получила более реаль­
ную, практическую постановку. Нагляднымъ подтверждешемъ 
высказаннаго мною положешя можетъ служить указаше на то, 
что одни и те-же учреждешя долгое время должны были при­
ходить на помощь и нелицепр1ятной бедности и подавлять 
порочное бездельничанье. Въ ряде такихъ учрежденш, име- 
ющихъ за собою уже вековую истор!ю, я позволю остановить 
Ваше внимаше на такъ называемыхъ рабочихъ домахъ и до- 
махъ трудолюбия.

При слове „рабоч!й домъ“ невольно вспоминается прежде 
всего Англ1я, какъ родина этого учреждешя. Уже въ конце 
16-го века Англ1я провозгласила право беднаго на noco6ie со 
стороны прихода, дабы, какъ мотивируетъ коммунальный за- 
конъ, никто не могъ умереть отъ голода; но это постановлеше 
нуждалось въ боле,е точной формулировке, что и было воспол­
нено статутом!, Елизаветы. Законъ королевы Елизаветы 1601 г., 
которымъ подтверждена была обязанность приходов!, призре­
вать живущихъ на ихъ территорш бедныхъ, различает!, не­
способных!, къ работе и могущихъ прокормить себя трудомъ; 
этимъ последними, помощь оказывается въ форме работы, не 
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носившей въ начале карательнаго характера. Обыкновенно 
бедныхъ работоспособныхъ лицъ распределяли между ферме­
рами, которые въ COOTBBTCTBiM съ своимъ хозяйствомъ пору­
чали имъ ту или другую работу; за отсутств!емъ спроса на 
рабоч!я руки со стороны частныхъ лицъ приходы обязаны 
были уже сами чрезъ своихъ приходскихъ инспекторовъ да­
вать работу такимъ беднымъ, для чего имелись запасы раз- 
личнаго дешеваго матер!ала, годнаго для легкихъ и необходи- 
мыхъ въ житейскомъ обиходе поделокъ, причемъ работа произ­
водилась но домамъ бедняковъ, т. е. оказывалось т. наз. out 
door relief, помощь вне дверей спещальнаго учреждешя. Первое 
такое установлеше, т. е. рабочШ домъ, по общему признашю, 
возникаетъ лишь въ 1697 г. въ Бристоле, за нимъ следуютъ 
Ворчестеръ, Плимутъ и др. Въ приведенномъ законе мы 
видимъ две стороны, между которыми существуетъ тесная 
связь, но которыя въ тоже время совершенно различны по 
своему существу. Прежде и более всего заметно стремлеше 
противодействовать праздности способныхъ работать, и въ 
этомъ смысле законъ имеетъ характеръ чисто полицейской 
меры. Но въ то-же время помощь неспособнымъ работать 
онъ обращаетъ въ общественное дело, релипозное ycepjde въ 
деле милосердия подводитъ подъ норму обязательнаго налога, 
и такимъ образомъ попечете о бедныхъ становится частью 
механизма государственнаго управлешя. Выработанный въ 
XVIII веке начала человечности должны были иметь особен­
ное вл!яте и на дело призретя. Было признано, что на 
обязанности государства лежитъ забота о размножеши населешя 
и о доставленш заняпй рабочему классу. Господствовавшее 
въ то время направлеше можно вообще определить темъ, 
что на дело призретя смотрели уже не съ полицейской точки 
зрен!я, какъ прежде, а преимущественно съ благотворительной. 
Въ этихъ видахъ разрешено было не только надзирателямъ 
за бедными (т. е. приходскимъ чиновникамъ), но и мировымъ 
судьямъ (т. е. чиновникамъ графства), определять пособ!я 
беднымъ и въ случае надобности назначать раздачу его по 
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домамъ; признано необходимымъ открыть насчетъ приходовъ 
дорожныя, полевыя и друпя работы, не столько для удовле- 
творешя действительной потребности, сколько для доставления 
заняпй рабочимъ; въ этихъ-же видахъ наконецъ определено, 
что если цена на хлебъ, вследств!е продолжительной войны 
или частыхъ неурожаевъ, слишкомъ возвысится, безъ соот- 
ветственнаго увеличешя заработной платы, то рабочимъ сле- 
дуетъ выдавать изъ кассы для бедныхъ особую приплату 
(allowance), соответственную цене хлеба и размеру ихъ се­
мей, такъ чтобы они были въ состояши прокормиться. При 
такомъ направлены полицейская сторона въ деле призрешя 
бедныхъ почти совершенно исчезла изъ виду, и при распре- 
деленш noco6ift перестали наблюдать существенное различ!е 
въ попеченш о способныхъ и неспособныхъ къ работе. По- 
следств!емъ такого однимъ милосер/цемъ руководима™ попе- 
чен1я о бедныхъ было постоянное возвышеше налога для нихъ, 
повлекшее за собою самыя печальный явлешя; не смотря на 
грандюзный ростъ промышленности страны, иауперизмъ все 
прогрессировалъ; въ 1834 г. приходился одинъ вспомоществуе- 
мый на 10 человекъ, налогъ въ пользу бедныхъ достигъ уже 
Ve чистаго дохода съ земли. Въ некоторыхъ-же местностяхъ 
налогъ этотъ поглощалъ весь доходъ, такъ что за отсут- 
ств!емъ стимула къ труду, мнопя фермы стали забрасываться, 
чувствовалась необходимость приступить къ коренной реформе. 
Но гораздо печальнее, нежели обширность расходовъ, употре­
блявшихся на призреше бедныхъ, и грозившихъ сделаться 
совершенно невыносимыми безъ решительна™ изменешя въ 
системе, было вредное вл!ян!е этого режима на поняття, нравы 
и вообще на всю жизнь рабочаго класса. Люди эти такъ при­
выкли при всякой нужде получать помощь изъ общественныхъ 
суммъ, при недостатке работы находить заняпя отъ прихода, 
а когда заработная плата упадала ниже размера, признанна™ 
за нормальный, получать особую къ ней приплату, — что смо­
трели на всю эту помощь, какъ на свое естественное право. 
Особенно вредно действовало то, что трудолюбивые и незави­
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симые, собственными трудами живпие рабоч!е, должны были 
невольно терять мужество, видя какъ на долю лености и без- 
печности выпадала равная, а часто и большая доля изъ платы 
сравнительно съ прилежашемъ и бережливостью. Парламент­
ская коммисПя 1834 г. предприняв!, обширное обслкдоваше 
всей системы призркшя, вырабатываетъ законопроект!,, полу- 
чившш силу закона, по которому рабочШ домъ (workhouse) 
положенъ въ основаше всей системы, тамъ по возможности 
должна сосредоточиваться помощь бкднымъ вскхъ котегорЫ. 
Законъ 1834 г. въ существенныхъ чертахъ дкйствуетъ и по 
настоящее время. По основнымъ началамъ акта 1834 г. по­
лагалось побуждать къ труду способныхъ работать и наказы­
вать праздныхъ бродягъ; обязанность заботиться о неспособ- 
ныхъ къ работе составляла только дополнеше къ этому глав­
ному принципу. Если въ XVIII веке и первое десятилкпе 
XIX-го преобладалъ духъ благотворительности, то теперь 
пришлось опять обратить внимаше на политическую сторону 
закона и развить ее сообразно современнымъ услов!ямъ. Прежде 
всего выяснилось, что въ отношены неспособныхъ къ работе 
следовало руководствоваться одними филантропическими со- 
ображешями, относительно-же способныхъ къ работе только 
соображешями полицейскими.

Уместно помогать и здоровымъ рабочимъ, но только въ 
случае какой-либо проходящей, временной нужды, и доставлять 
имъ лишь самое необходимое; надо было избегать всего, что 
могло послужить къ ослабление ихъ энерпи и способности 
заботиться о самихъ себе, или отчего-бы ихъ положеше ка­
залось привлекательнымъ для рабочихъ совершенно независи- 
мыхъ. Далке следовало наблюсти, чтобы заботами о бкдныхъ, 
получающихъ nocoie изъ кассы для нихъ устроенной, не по­
дать повода къ уменьшешю заработковъ и пониженно платы 
самостоятельнымъ рабочимъ. Чтобы удовлетворить такимъ 
образомъ требовашямъ и благотворительности и общественна™ 
благосостояшя, чтобы не , оставить безъ помощи ни одного 
действительно въ ней нуждающагося, но въ тоже время ни­
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кому не дать более, чемъ сл'Ьдуетъ и все это устроить такъ, 
чтобы не происходило никакого вреда рабочимъ, не приб-Ьга- 
ющимъ къ общественной благотворительности, для этого един- 
ственнымъ средствомъ представлялось устройство рабочихъ 
домовъ (workhouses), въ которыхъ всяшй, нуждающшся въ 
помощи, могъ-бы во всякое время найти нр!ютъ, но где ихъ 
жизнь подвергалась-бы внимательному наблюдешю; где они-бы 
были окружены столь бдительнымъ надзоромъ и подчинены 
столь строгому образу жизни, что исключалась-бы всякая 
возможность злоупотреблешя общественною благотвовительно- 
стью. Устройство домовъ для пр!юта и доставлешя работы 
бкднымъ не было конечно новою мыслью; объ этомъ упомина­
лось, какъ мы знаемъ, еще въ законе Елизаветы; предписы­
валось завести помкщеьпя. въ которыхъ бедные могли-бы 
прясть, ткать, вить веревки и т. и. во всякое время года и 
во всякую погоду.

Въ 1722 г. былъ изданъ уже законъ, повелквавшш при- 
ходамъ устраивать рабоч!е дома, если нужно, то для нЬсколь- 
кихъ ириходовъ BMbcrb, чтобы давать работу бкднымъ, такъ 
какъ отказъ отъ пр!юта въ рабочемъ доме лишалъ ихъ права 
на nocoõie. Изъ этого видно, что мысль устроить рабоч!е 
дома существовала въ ашчййскомъ законодательстве въ давнее 
еще время; недоставало только энергическаго и послкдователь- 
наго примкнещя ея; но подъ дурнымъ уиравлешемъ рабоч!е 
дома оказались просто пристанищами для праздности и такимъ 
образомъ имели только самое вредное вл!яше на нравствен­
ность рабочаго класса. При разумномъ-же и неуклонномъ 
проведены старой мысли дома эти действительно сделались 
краеугольнымъ камнемъ новаго порядка вещей. При этомъ 
въ основные было принято то бесусловно верное начало, что 
бедный, гюлучаюпцй nocoõie изъ общественныхъ средствъ, дол- 
женъ находиться въ менее благопр1ятныхъ услов!яхъ, нежели 
работникъ, не прибегают^ къ общественной благотворитель­
ности. Между темъ, взявшись заботиться о комъ-либо, нельзя 
было давать менее, чемъ сколько ему нужно для существовашя.
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По чувству челов^колюб!я нельзя было даже принять за 
норму для отпуска пищи и одежды и для жилья тотъ minimum, 
которымъ довольствовались мнопе paovie, удерживаемые бла- 
городнымъ чувствомъ любви къ независимости отъ обращешя 
къ посторонней помощи. Потому, чтобы сделать положеше 
призреваемыхъ бедныхъ всетаки менее пр!ятнымъ, ч^мъ по- 
ложеше частныхъ рабочихъ, оставалось ограничить ихъ 
личную свободу. Требовашя гуманнаго чувства не будутъ 
нарушены темъ, что лица, вынужденный прибегать къ по­
сторонней помощи, обязываются подчиняться въ своемъ об- 
pasb жизни и въ способе употреблешя своихъ силъ распоря- 
жен!ю того, кто оказываетъ имъ nocoie. Напротивъ того 
надзоръ, или если хотите, опека надъ ними требуется какъ 
въ интересахъ общественнаго благосостояшя, такъ и въ ин- 
тересахъ каждаго призреваемаго уже потому, что въ большей 
части случаевъ въ такое зависимое положеше иоиадаютъ 
люди вcлtдcтвie какихъ-либо нравственныхъ слабостей, отчего 
для нихъ не будетъ лишнимъ пожить подъ строгимъ и твер- 
дымъ присмотромъ. Для содержашя бедныхъ въ рабочихъ 
домахъ, согласно съ приведенными началами, определены сле- 
дую1щя правила: въ отношены жилья, пищи и одежды каж­
дому выдается все, что требуется для здоровья и поддержашя 
силъ; напротивъ того, все излишшя yдoвoльcтвiя, особенно 
спиртные и хмельные напитки, табакъ и т. п. запрещены. 
Исключешя допускаются только для больныхъ, по назначение 
врача, и для ослабевшихъ стариковъ, которымъ разрешается 
отпускать пиво. Все принятые въ рабоч!й домъ распределя­
ются по возрасту и полу, не делая даже исключешя для це- 
лыхъ семействъ; только младенцы, требуюпце еще неотлуч- 
наго попечешя матерей, остаются при нихъ. Для всехъ оби­
тателей рабочаго дома установлено точное распределеше вре­
мени: никто не можетъ выйти изъ дома безъ особаго разре- 
шешя; никто изъ постороннихъ безъ позволешя не можетъ 
войти въ него. Каждому дается работа сообразно его си- 
ламъ и способностямъ. При выборе работъ обращается вни- 
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маше на два обстоятельства. Во-первыхъ, стараются избе­
гать, чтобы произведешя рабочаго дома вступали въ конку- 
ренщю съ частною промышленностью, для чего ихъ никогда 
не отправляютъ на свободную продажу въ частныя руки, 
но или назначаютъ ташя работы, которыми удовлетворяются 
разныя надобности самихъ бедныхъ или рабочаго дома, или 
поручаются работы общественный, при какихъ-либо учрежде- 
шяхъ. Во-вторыхъ, признано необходимымъ, чтобы особенно 
те работы, на который употребляются люди, способные рабо­
тать, не были-бы сами по себе пр!ятны для работающихъ. 
Въ этихъ видахъ были даже распроданы мног1е участки земли, 
прюбретенные сперва рабочими домами для того, чтобы зани­
мать бедныхъ здоровою и полезною работою ради выделки 
разныхъ необходимыхъ для жизни предметовъ; было признано, 
что полевая работа слишкомъ легка и пр!ятна для бродягъ и 
бедныхъ и делаетъ содержаше въ рабочемъ доме слишкомъ 
привлекательными Сильнымъ рабочимъ даютъ обыкновенно 
колоть камень, дрова и т. п.; старикамъ раскручивать и 
щипать старые корабельные канаты, какъ матер!алъ для пи- 
счебумажныхъ фабрикъ. При такихъ услов!яхъ трудно бы- 
ваетъ сделать удовлетворительный выборъ работы; но эти 
услов!я признаны столь важными, что готовы скорее пред­
принять совершенно безполезныя работы, нежели отступить 
отъ нихъ.

Точно также не преследуется извлечете дохода изъ ра- 
ботъ обитателей рабочихъ домовъ. Статистическ1я данный, 
иллюстрируюпця современное положеше рабочихъ домовъ, даютъ 
следующую картину: 90 % контингента лондонскихъ рабочихъ 
домовъ оказались или вовсе неспособными къ труду (больные, 
дряхлые), или съ весьма пониженною работоспособностью (пре­
старелые за 60 летъ). Лишь около ЮХ были въ перюде 
рабочаго возраста, но и изъ этихъ 10 % можетъ быть 1 % 
могъ работать какъ следуетъ, остальные-же 9 X представляли 
изъ себя людей опустившихся, изломанныхъ жизнью, отвык- 
шихъ отъ правильнаго и регулярнаго труда, — однимъ ело- 
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вомъ являлись подонками рабочаго класса. Когда сделана 
была попытка сосредоточить всехъ хорошихъ работниковъ, 
призреваемыхъ въ лондонскихъ рабочихъ домахъ, въ одномъ 
доме, то такихъ рабочихъ оказалось настолько мало, что и 
этотъ единственный домъ не могъ быть наполненъ более какъ 
въ половину. Невольно приходится сделать тотъ выводъ, что 
англгйскш рабочШ предпочитаетъ перебиваться на свободе, 
испытывая всевозможный лишешя, нежели поступить въ ра- 
бочШ домъ, который въ народе пол учи л ъ кличку Вастилш; 
только крайность способна загнать его туда, искать въ немъ 
пр!юта, настолько тягостна обстановка англшскаго рабочаго 
дома. Именно къ этому и слгЬдуетъ стремиться, по мысли 
англшскаго законодателя, такъ какъ рабоч!е дома устраиваются 
съ целью оказать помощь только въ случае действительной 
надобности.. И все средства, допускаемый гуманностью должны 
быть употреблены, чтобы побуждать бедныхъ оставлять ра- 
6onie дома при первой къ тому возможности, т. е. какъ 
только они будутъ въ состоянш содержать себя собственными 
средствами.

Рабоч1е дома существуютъ и въ Германш, напр. въ 
Саксоши, Ольденбурге, Шлезвигъ-Голыитейне, но совсемъ 
иного типа. Они представляютъ собою учреждешя полу-бла- 
готворительнаго характера для лицъ, добровольно обращаю­
щихся туда за работою; это какъ-бы посредничесшя конторы, 
облегчаюпця найти заработокъ. Если получивппй заняпе и 
убежище беднякъ не доволенъ установленнымъ режимомъ, то 
можетъ уйти во всякое время, но зато онъ уже лишается 
права на noco6ie изъ общинныхъ средствъ. Въ виду того, 
что отдельный общины не въ состоянш самостоятельно содер­
жать на свой счетъ таше дома, то оне стали соединяться 
между собою для учреждешя окружныхъ рабочихъ домовъ съ 
соответственнымъ распределешемъ расхода. Нередко эти 
дома преследуютъ и друпя побочныя цели, какъ напр., при- 
зреше бедныхъ детей. Но наряду съ такими домами трудо- 
люб!я существуютъ и принудительные рабоч!е дома (Zwangs- 



13

arbeitshäuser), занимающее среднее M’BCTO между домомъ работ- 
нымъ и смирительнымъ. Заключеше въ нихъ служитъ доба- 
вочнымъ наказашемъ для целой категорш лицъ, отбывшихъ 
уже тюремную кару (т. наз. „correctionelle Nachhaft"). Именно 
бродяги, пьяницы, эксплоататоры собственныхъ детей, npiy- 
чаюпце ихъ къ попрошайничанью и сбору милостыни, лентяи, 
пользующееся пособ!ями изъ общинныхъ кассъ, приговари­
ваются судомъ по выходе изъ тюрьмы къ заключешю на 
определенный срокъ въ такой рабоч!й домъ ради исправлешя 
ихъ путемъ строгано режима и принудительна™ труда.

Во Францш, где усиленная борьба съ нищенствомъ 
характеризуешь всю систему призрешя, учреждешями, соот­
ветствующими рабочимъ домамъ являются т. наз. depõts de 
mendicite, возни кипе въ 1774 г., куда нипце помещались для 
обращешя къ принудительнымъ работамъ. Уничтоженные ве­
ликою французскою револющею, они возстановлены декретомъ 
Наполеона I въ 1808 г., предписывавшимъ, чтобы каждый 
департамент!, имелъ такое depõt, какъ лучшее средство для 
подавлешя нищенства. Заключешю въ эти depõts подверга­
лись, по распоряжешю префекта, лица, изобличенныя въ ни­
щенстве, ради исправлешя и содержались до техъ поръ, пока 
они не щйучатся къ работе и ио мнешю начальства уже 
будутъ въ состояши отыскивать пропиташе собственнымъ 
трудомъ. На самомъ деле мы видимъ, что департаменты не 
безпокоятся объ открыты такихъ депо, которыхъ въ насто­
ящее время не более 35 на 51 департаментъ. Да и суще- 
ствуюпце depõts отклонились отъ первоначальной своей идеи 
и превратились въ убежища, принты для престарелыхъ и 
больныхъ. Нагляднымъ подтверждешемъ сказаннаго могутъ 
служить цифры, извлеченный изъ отчета главной инспекцш 
благотворительныхъ учреждешй. Къ 1 января 1887 ropa 
число всехъ лицъ, заключенныхъ въ depõts достигало 5.389, 
изъ коихъ 1.237 действительныхъ шпентовъ, а 4.152 должны 
быть отнесены къ категорш призреваемыхъ. Къ этому сле­
ду етъ добавить, что и здоровые нипце остаются въ этихъ 
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депо самое короткое время, хотя декретъ 5 1юля 1808 г. 
гласитъ, что лица водворенный въ depõts удерживаются тамъ 
до техъ поръ, пока будутъ въ состоянш сами содержать себя 
своимъ трудомъ и во всякомъ случае не менее года. Но 
административная практика въ виде постановлен^ префектовъ 
примениетъ заключеше въ depots на две недели, мЬсяцъ, два 
месяца; да иначе и быть не можетъ, ибо большая часть 
средствъ депо поглащается расходами на призр'Ьваемыхъ боль- 
ныхъ и неработоспособныхъ нищихъ.

To-же нежелательное явлеше — распространено нищен­
ства и бродяжничества — вызвало заботу русской власти 
искоренить это зло соответственными меропр!ят1ями. Въ 
древней Руси нищихъ было великое множество; они состояли 
подъ покровительствомъ церкви, назывались людьми „церков­
ными“, какъ гласятъ древше памятники, и государственная 
власть ихъ не касалась.

Милостыня разсматривалась не столько какъ средство 
улучшить положеше нищаго, сколько какъ благочестивое упра- 
жнеше добрыхъ душевныхъ чувствъ благотворящаго. Изъ 
этого основнаго положешя вытекалъ рядъ практическихъ вы- 
водовъ: именно нищенство не только не истреблялось, но куль­
тивировалось, какъ необходимый элементъ благоустроеннаго 
общества, какъ, выражаясь словами проф. Ключевскаго, „состо- 
япцй при церкви практически институтъ общественнаго благо- 
нравш. Какъ въ клинике необходимъ больной, чтобы нау­
читься лечить болезнь, такъ въ древнерусскомъ обществе 
необходимъ былъ сирый и убогш, чтобы воспитать умение и 
навыкъ любить человека“. . . Нипцй былъ для благотвори­
теля лучппй богомолецъ, молитвенный ходатай. „Въ рай 
входятъ святою милостынею, говорили въ старину: „нипцй 
богатымъ питается, а богатый нищаго молитвою спасается“. . .

■ Только съ усилешемъ центральной власти, съ ббльшимъ 
уяснешемъ себе своихъ задачъ государство выступаетъ въ 
более самостоятельной роли, беретъ на себя борьбу съ нищен- 
ствомъ и нуждою, такъ какъ безконтрольная, неурегулирован­
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ная раздача милостыни и оказаше пособий „ради души спасе- 
шя“ имели следств!емъ и у насъ, какъ на западе, развит!е 
тунеядства и ншцихъ промышлении ковъ. Однимъ изъ орудш 
борьбы является, по мнетю власти, принуждете къ работе 
ншцихъ, способныхъ къ труду.

Знаменательный указъ царя бедора Алексеевича 1682 г., 
не вошедппй случайно въ полное собрате законовъ, говоритъ 
уже о принудительной работе, какъ средстве искоренетя ни­
щенства, ссылаясь при этомъ на примеръ запада. „А для 
уняпя бродящихъ всякихъ воровъ, сделаны за моремъ во 
многихъ городахъ дворы, где такихъ людей по особымъ чю- 
ланцамъ сковавъ сажаютъ на несколько недель, или по вине 
смотря и заставляютъ пилами тереть сандалъ или иную ка­
кую тяжелую работу делать; и по работе смотря въ размеръ 
даютъ имъ и хлеба въ весъ и воды или квасъ“. Но эти 
предписашя остались лишь на бумаге и Великому Преобразо­
вателю опять пришлось встретиться съ вопросомъ призрешя. 
Петръ I видитъ уже необходимость различать точнее отдель­
ный категорш нищихъ и нуждающихся и для каждой изъ 
нихъ создать соответствующ1я учреждешя. Регламентомъ 
Главному Магистрату 1721 г. предписывается устройство 
„смирительныхъ домовъ“ для такихъ людей, которые „лени­
вые, здоровые нипце и гуляки, не хотя трудитися о своемъ 
пропитаны, едятъ хлебъ вотще и проч!е симъ подобные; то 
таковыхъ всехъ надлежитъ сажать въ смирительные домы, 
кто на какое время по злымъ его поступкамъ будетъ достоишь 
и посылать ихъ на работу, чемъ-бы они могли пропиташе 
свое заработать, чтобы никогда праздны не были“. Но и это 
поведете не было проведено въ жизнь вплоть до указа импе­
ратрицы Екатерины II 1775 г. „о работныхъ домахъ“, коимъ 
повелевалось Московскому оберъ-полищймейстеру Архарову 
устроить два рабочихъ дома — одинъ „для мужеска пола 
ленивцевъ, употребляя оныхъ для пилешя дикаго камня и 
друпя работы, другой для женска пола, определивъ имъ пря­
дильную работу, также друпя работы, тому подобный“. Учре­
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жден!емъ о губершяхъ намечается целая стройная система 
призрешя, возлагавшая устройство работныхъ домовъ на при­
казы общественна™ призрешя. Изъ текста закона мы ясно 
видимъ, что работные дома учреждаются, чтобы неимущимъ 
дать возможность прокормиться своею работою, съ каковою 
целью и принимаются туда лица обоего пола, добровольно 
приходяпця и работоспособный. „Въ оныхъ домахъ, гласитъ 
законъ, даютъ имъ работу, а по мере работы пищу, покровъ, 
одежду или деньги“. Тотъ-же указъ 7 ноября 1775 г. раз- 
личаетъ работные дома отъ рабочихъ и смирительныхъ, также 
состоящихъ въ веденш приказовъ, но имеющихъ совсемъ 
иное назначеше. Последше суть учреждешя съ принудитель­
ною работою для лицъ порочныхъ, отвыкшихъ отъ правиль­
на™ труда ленивцевъ, которыхъ следуетъ исправить и вновь 
npioxoTHTB къ честному заработку. Итакъ мы видимъ, что 
возникаютъ два рода учреждены для работы — одинъ въ 
силу указа императрицы Екатерины II Архарову — вполне 
схож!й на немецкш Zwangsarbeitshaus, нами уже разсмотренный; 
другой —- это добровольный домъ трудолюб!я, куда могутъ 
обращаться все временно не имеюпце работы. Впоследств1е 
наше законодательство стало сливать оба эти типа домовъ въ 
одно учреждеше и уже вгь указе 1781 г. мы читаемъ, что 
въ работный домъ кроме добровольныхъ, такт, сказать, кл!ен- 
товъ должны приниматься и разный лица, присылаемый по 
распоряжению начальства и праздношатающиеся и пойманные 
въ прошены милостыни люди, могупце прокормить себя работою. 
Но добрыя желан1я закона оставались долгое время мертвою 
буквою. Несмотря на настоятельную надобность въ работныхъ 
домахъ, устройство ихгь почти не двигалось впередъ. Воз­
никли они только въ Петербурге да въ глухой провинции — 
въ Иркутске и Красноярске, но въ последней оба эти учре­
ждения были закрыты вгь 1853 г. Меры-же исключительно 
полицейсшя противъ профессюнальнаго нищенства оказыва­
лись крайне недостаточными и недостигающими цели. 
Даже въ Петербурге нищенство развилось на столько, 
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что нищихъ, за недостаткомъ мйстъ при полицейских!» 
управлешяхъ, стали препровождать въ Литовсгай замокъ. 
Император!» Николай I при пос!мцеше этого замка въ 1834 г. 
выразили» MHbhie, что noMbIIeHie нищихъ въ одномъ зданш 
съ преступниками не соответствуешь требовашямъ справедли­
вости, и тогда-же приказалъ князю Трубецкому составить 
проектъ учреждешя, на обязанности котораго лежалъ-бы 
разборч» и призрите нищихъ. Во исполнеше Высочайшей 
воли въ 1837 г. возникъ С. Петербургски комитетъ по раз­
бору д4лъ о нросящихъ милостыни. Въ слг1»дующемъ, 1838, 
году открылся таковой-же комитетъ въ г. Москве. Вт» в!»- 
д1»ше этого комитета перешелъ и работный домъ, заключавший 
въ своихъ ст!»нахъ, какъ мы припомнимъ, две категорш лицъ 
— добровольно поступающихъ или направляемыхъ туда по 
распоряжешю администрации По правиламъ Московскаго ра- 
ботнаго дома все вновь попадаюпце въ него должны пробыть 
не менее полугода. После этого они зачисляются или въ 
разрядъ испытанныхъ хорошаго поведешя или въ разрядъ 
испытанныхъ поведешя ненадежнаго. Последн1е должны испол­
нять самыя трудный работы, они не им!»ютъ права свободнаго 
выхода изъ дома и находятся подъ военными карауломъ. ■— 
Лица-же испытуемым и испытанныя хорошаго поведешя, за­
няты работою по дому, т. е. мытьемъ, топкою печей, стряп­
ней на призр!»ваемыхъ и т. и., а также разною работою на 
заказъ. Увольнеше изъ работнаго дома зависитъ отъ началь­
ства, которое обязано соблюдать сл^дуютщя услов!я: уволь­
няемый долженъ пробыть въ разряде испытуемыхъ не менее 
6 м!»сяцевъ, долженъ доказать свое трудолкУле и знаше ре­
месла, долженъ скопить за свое пребываше небольшую сумму 
денегъ, причемъ часть ихъ, въ размер!» отъ 1/4—1/2 посту- 
паетъ въ пользу дома. Въ 1893 года Московски! домъ пере- 
данъ въ ведете Московскаго городскаго управлешя. Съ 
этого времени заметно улучшеше въ постановке работъ, осо­
бенно въ мужскомъ отделеши, но въ общемъ рабоч!й домъ 
не вполне исполняешь свое назначеше, чувствуется необходи­
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мость обновлешя, создатя дома для лицъ безпр!ютныхъ, въ 
силу разныхъ условш ненаходящихъ въ данное время подхо­
дящей для себя работы.

Про 11етербургск1й-же рабоч!й домъ, возникппй по указу 
1781 г. и говорить не приходится; это учреждеше въ заро­
дыше своемъ носило зачатки последующей гибели, существо­
вало долгое время безъ всякой пользы той идеи, во имя ко­
торой оно возникло, такъ что закрьте его въ 1856 г. не 
могло вызвать ничьего сожалешя.

Изъ этого краткаго моего изложешя мы убеждаемся, что 
работные дома въ техъ немногихъ попыткахъ, которыя мы 
привели, служили почти исключительно местами принудитель- 
наго заключешя нищихъ — профессюналистовъ, приводимыхъ 
полищею. Организащя работъ въ этихъ домахъ носила ха- 
рактеръ крайне несовершенный, случайный, по большей части 
въ нихъ царила полная праздность, научиться серьезному труду 
не было никакой возможности. Чувствовалась настоятельная 
необходимость въ другой организащи, куда могли-бы добро­
вольно обращаться лица, оставппяся по какимъ-либо причинамъ 
безъ заработка, чтобы тамъ получить необходимый кусокъ 
хлеба, а не протягивать руку за милостынею. Эту цель 
преследуютъ у насъ т. наз. „дома трудолюбия“.

Однимъ изъ старейшихъ домовъ трудолюбия является 
„Демидовсшй домъ“, устроенный въ С. Петербурге камеръ- 
юнкеромъ Анатол1емъ Демидовымъ въ 1833 г. съ целью 
„доставить беднымъ лицамъ женскаго пола свободнаго состо- 
яшя способъ къ производству рукодельныхъ работъ, посред- 
ствомъ которыхъ оне могли-бы честнымъ и полезнымъ образомъ 
снискивать содержаше себе и семействамъ“. Работы по уставу 
состоятъ въ различныхъ рукодел!яхъ, приготовлены головныхчэ 
уборовъ и т. п. Часть трудящихся живетъ въ самомъ дом Ь, 
другая беретъ работу на домъ.

И вотъ съ того времени прошло почти 50 летъ, а идея 
поощрешя труда, его ищущихъ, оставалась мало распростра­
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ненною до ткхъ поръ, пока за это дело не взялся известный 
руссшй сподвижникъ, прото!ерей 1оаннъ Ильичъ Серпевъ.

Кронштадтсгай домъ трудолюб!я, основанный въ 1882 г., 
вызванъ къ жизни насущными потребностями населешя. Какъ 
портовый городъ Кронштадтъ привлекаетъ къ ceot лгЬтомъ 
массу рабочихъ, изъ которыхъ MHorie осенью и зимою остаются 
безъ работы. Другая причина, побудившая мгЬстныхч> благо­
творителей откликнуться на призывъ отца 1оанна подумать 
о трудовой помощи —■ это крайне изобильная милостыня, по­
даваемая въ г. Кронштадте бродячему люду. Организащя 
Кронштадтскаго дома трудолюб!я соответствуем указаннымъ 
услов!ямъ и выражается въ самомъ названы его „пенько- 
щипная мастерская“; размотка старыхч, канатовъ въ порто- 
вомъ городе является весьма целесообразною, такъ какъ эта 
работа не требуетъ спещальной подготовки. По отчету за 
1895 годъ работали въ этой мастерской и женщины и му- 
щины, въ среднемъ ежедневно работавшихъ было 80 чело- 
векъ, ст, нреобладашемъ женщинъ и среднею платою 33 р. 
въ годъ на человека; средшй заработокъ на человека былъ 
11,5 коп. въ день. Всехъ расходовъ произведено было 
3151 руб., а отъ проданной пеньки и за расщипку посту­
пило 2996 р. Въ результате благотворительная приплата 
на мастерскую выразилась менее чемъ въ 200 руб., но въ 
эту сумму не вошелъ расходъ на помещете, на безплатную 
пищу въ народной столовой въ болыше праздники и на снаб- 
жеше работавшихъ бельемъ и обувью.

Въ Апреле месяце 1886 г. по примеру Кронштадтскаго 
возникаетъ домъ трудолюб!я въ С.-Петербурге въ доме кн. 
Вяземскаго на Сенной, где более всего ютится пришлый, 
ищущы заработковъ людъ. Домъ этотъ былъ расчитанъ на 
60 человекъ, заняНя предположены были весьма несложный — 
клейка бумажныхъ картузовъ для мелочныхъ лавокъ въ муж- 
скомъ отделены и простыя белошвейный работы для женщинъ. 
Крайне недостаточный притокъ средствъ и ограниченность 
бюджета привели къ тому, что въ этомъ доме теперь при- 
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нимаются только женщины и нипця дети, которыхъ обучаютъ 
грамоте. Другой домъ трудолюб!я въ С.-Петербурге связанъ 
съ именемъ неутомима™ деятеля на этомъ поприще -- барона 
О. О. Буксгевдена. Это Евангелическ!й домъ трудолюб!я въ 
С.-Петербурге, основанный въ 1886 г. при личномъ содййствш 
барона Буксгевдена, поныне состоявщаго предсйдателемъ его 
совета. Ему-же принадлежитъ честь деятельной пропаганды 
идеи трудовой помощи по нашей провинщи. Осенью 1887 г. 
Министерство Внутреннихъ Делъ командировало барона Букс­
гевдена въ провинциальные города для сообщешй о пользе 
домовъ трудолюб!я и о способе ихъ устройства. Баронъ 
Буксгевденъ посетилъ рядъ городовъ, организовалъ тамъ въ 
присутствш высшаго духовенства, местныхъ властей, пред­
ставителей города и земства, купечества, лицъ известныхъ 
своею благотворительностью рядъ популярныхъ чтенш и въ 
заключеше предложилъ присутствующими, и въ ихъ городе 
открыть домъ трудолюб!я. Въ большинстве случаевъ пред- 
ложеше это встречало полное сочувств!е. Возникаютъ до­
вольно быстро новые дома трудолюб!я въ различныхъ горо- 
дахъ нашего обширна™ отечества, отвечающее въ той или 
иной степени местнымъ нуждамъ трудящагося, но не имею- 
щаго определенна™ постоянна™ заняпя, люда. Но надо 
вообще заметить, что главнымъ бичемъ, злейшимъ врагомъ 
трудовой помощи является неразборчивая подача милостыни 
нищимъ-промышленникамъ; где нищенство поощряется на­
столько, что успеваетъ вырости въ особую организацно, тамъ 
трудовая помощь не можетъ надеяться на большое число сто- 
ронниковъ; тамъ дома трудолюбгя будутъ пустовать, ибо 
кто-же пойдетъ туда, подвергаясь строгому режиму и обя­
зательной работе, когда стоитъ протянуть руку и имеется 
получка, достаточная для развлечешя въ кабаке и пр!юта въ 
ночлежномъ доме. — Другая беда, подрывающая правильную 
постановку домовъ трудолюб!я — это плохая, въ иныхъ 
местахъ почти вполне отсутствующая организащя обществен­
на™ призрешя во многихъ городахъ, не говоря уже о селе- 
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шяхъ. Некоторые дома трудолюб!я отклонились отъ основ­
ной идеи, и въ силу необходимости, отвечая голосу вошютцей 
нужды, превратились то въ пр!ютъ для малолетнихъ, то въ 
богадельню для престарелыхъ; объяснеше сему, повтворяю, 
простое — недостатокъ въ учреждешяхъ по различнымъ от- 
раслямъ общественнаго призрешя. Такъ, наир., отделеше 
Саратовскаго дома трудолюб!я для подростковъ силою вещей 
обратилось въ д!тскш нр1ютъ, какъ это видно изъ его от- 
четовъ за 1891, 1893 годы; тоже можно наблюдать и отно­
сительно дома трудолюбия въ г. Орле, что отчетъ объясняетъ 
„исключительно бедственнымъ экономическимъ состояшемъ г. 
Орла, все детсше пр!юты котораго переполнены“. Изъ от­
чета о Слободскомъ доме трудолюб!я нельзя не вывести, что 
онъ не оправдываетъ ни своего назначешя, ни назвашя. Ока­
зывается, что этотъ домъ служитъ не только прпотомъ для 
малолетнихъ, но и богадельнею для престарелыхъ 60—85 летъ 
изъ числа домашней прислуги, уволенной господами, какъ не­
способной уже исполнять ихъ требовашя.

Таковы выводы, которые можно сделать изъ имевшихся 
въ моемъ распоряжеши отчетовъ; еще менее благопр!ятное 
впечатление выносишъ изъ личнаго осмотра недавно открыв- 
шагося (20 октября 1897 г.) дома трудолюб!я въ Одессе. 
Благодаря любезности заведующего домомъ мне удалось по­
знакомиться съ местными бытовыми услов!ями и осмотреть 
этотъ домъ въ подробностяхъ, и надо сознаться, что итогъ 
техъ унорныхъ усшпй, который прилагаютъ Г. заведующш 
и почтенная, всеми уважаемая надзирательница приходится 
считать отрицательнымъ. Въ Одесскомъ доме, представляю- 
щемъ собою грандюзное здаше, имеются хорошо приспособ­
ленный мастерсгая — столярная, слесарная, кузнечная, пере­
плетная ; для лицъ не знающихъ никакого ремесла предлагаются 
земляныя работы по уравнешю почвы около самого дома. Но 
контингентъ лицъ, туда обращающихся менее всего можетъ 
быть названъ „трудолюбцами“. По наблюдение администращи 
дома обращаются туда разные бродяги и тунеядцы, чтобы 
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пользоваться хорошимъ столомъ и ночлегомъ, избегая работы. 
Оказывается, что къ обеду сходятся BCb, а затемъ MHorie 
убегаютъ въ городъ, являясь лишь къ вечерней перекличке 
и пище. Въ виду этого работы идутъ крайне медленно и 
малоуспешно. Дов1>р1е оказываемое кл!ентамъ дома почти всегда 
приводило къ тому, что трудолюбцы, стащивъ что можно, 
оставляютъ домъ трудолюб!я; попытки возвысить ихъ на сте­
пень надзирателей, конторщиковъ и* т. п. до сихъ не увен­
чиваются успехомъ. Следуетъ добавить, что все трудолюбцы 
суть алкоголики — весь заработокъ пропиваютъ. То-же 
печальное явлеше наблюдается и въ Петербургскомъ доме 
трудолюб!я. Известный псих!атръ докторъ И. И. Рождест- 
венсшй, посетивъ домъ трудолюб!я, помещающийся на Глухо­
озерской улице, пришелъ къ заключешю, что большинство 
рабочихъ — алкоголики, выродки, т. е. лица нуждающаяся 
въ леченш, особомъ режиме, чего, по моему мнешю, не мо- 
жетъ дать домъ трудолюб!я, не искажая основнаго своего на- 
значешя. Въ женскомъ отделены Одесскаго дома трудолюбия 
находятъ прйотъ самыя несчастный, безпомощныя и ни на 
что неспособный женщины, полу-больныя, кретинки, психо­
патки, калеки и вообще вполне опустивппяся; мало мальски 
толковая работница избегаетъ упорно дома трудолюб!я и до­
бивается заработка на стороне. Имеется и отделеше для 
подростковъ и детей, где последше обучаются и призреваются 
На мой взглядъ на этомъ частномъ примере Одесскаго дома 
трудолюбия можно видеть, къ чему приводить недостатокъ въ 
разныхъ учреждешяхъ призрешя. Домъ трудолюб!я въ дан- 
номъ случае служитъ чувствительнымъ указателемъ, въ какого 
рода заведешяхъ и убежищахъ имеется недочетъ; пребываше 
въ немъ уясняетъ, куда следовало-бы направлять этихъ т. наз. 
„трудолюбцевъ“; другими словами, Одессгай домъ трудолюб!я 
въ свой кратковременный перюдъ существовашя открылъ рядъ 
погрешностей и прорехъ въ организащи благотворительности 
нашего богатаго портоваго города и вч> этомъ отношеши, мне 
кажется, его громадная заслуга.
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Делая общую оценку приходится признать, что до 1895 
года дома трудолюб!я, несмотря на сочувств!е къ нимъ, не 
представляли общей системы, не возникали согласно общему 
плану, действовали самостоятельно и не делились между собою 
опытомъ своего хотя-бы кратковременнаго существовашя. На- 
конецъ, что важнее всего, дома трудолюб!я, возникавнпе вслед- 
CTBie подъема благороднаго чувства той или другой части 
населешя, не были устойчивы, не имели прочной поддержки 
и не были матер!ально обезпечены, завися исключительно отъ 
крайне капризнаго притока средствъ местной благотворитель­
ности. Первый сентябрь 1895 года открываетъ новую эру 
въ жизни и направлеши нашихъ домовъ трудолюб!я. Въ 
этотъ памятный день удостоилось Высочайшаго утверждешя 
положеше состоящаго подъ Августейшимъ покровительствомъ 
Ея Величества Государыни Императрицы Александры Сеодо- 
ровны попечительства о домахъ трудолюб!я и работныхъ до- 
махъ. Учреждеше попечительства вызвано Монаршимъ вни- 
машемъ къ „горестной судьбе техъ, которые, какъ гласитъ 
Именный указъ, терпя крайнюю нужду, тщетно ищутъ себе 
заработка и ppirra" и великодушнымъ стремлешемъ „къ 
облегчешю участи неимущихъ доставлешемъ имъ честнаго 
труда, какъ единственнаго залога счастливой и на хрисПан- 
скихъ началахъ основанной жизни“.

Попечительство имеетъ целью: способствовать устройству 
новыхъ домовъ трудолюб!я, оказывать имъ денежный пособ!я, 
поддерживать уже существующее; давать надлежащая указашя 
относительно учрежденья новыхъ домовъ и способовъ къ наи­
более успешной постановке ихъ деятельности. Исполнитель- 
нымъ органомъ этого попечительства является комитетъ, где 
сосредоточиваются все сведешя о капиталахъ, имуществе, 
личномъ составе и всяшя данныя, рисукнщя деятельность до­
мовъ трудолюб!я. Средства Попечительства слагаются изъ 
процеытовъ съ неприкосновеннаго капитала въ 500 тысячъ 
рублей, отчисленнаго по Высочайшему повелешю изъ суммъ 
Министерства Внутреннихъ Делъ, изъ ежегодныхъ членскихъ 
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взносовъ, пожертвовашй, чистыхъ сборовъ отъ устраиваемыхъ 
попечительствомъ спектаклей, концертовъ, базаровъ и т. п. 
Насколько вновь открывшееся попечительство оживило разви- 
rie домовъ трудолюб!я достаточно указать, что до указа 1-го 
сентября 1895 г. ихъ было 43, съ т4хъ поръ по 1 ноль 
1896 г. вновь возникло 38; кроме того по отчету Комитета 
уже предположено къ открыпю до 100 такихъ домовъ въ 
различныхъ городахъ и мйстечкахъ, и р4шенъ целый рядъ 
организащонныхъ вопросовъ.

Предс-йдательствоваше въ Комитете попечительства изво­
лила принять на себя Ея Величество Государыни Императрица 
Александра Оеодоровна, показавъ такимъ образомъ съ высоты 
трона благой примг1ръ желашя послужить бедному, несчастному, 
обездоленному люду.

Обширныя задачи, намГченныя Попечительствомъ, призы- 
ваютъ все общество принять посильное учасПе въ этомъ до- 
бромъ начинанш, не делая никакихъ ограничешй, какъ то 
мы видимъ, наприм^ръ, въ организащи призрешя города 
Эльберфельда, считающейся образцовой. Тамъ женщины не 
допускаются къ сотрудничеству, такъ какъ по мнГшю соста­
вителей устава въ д4л4 призрешя сл^дуетъ руководствоваться 
не столько пламеннымъ сердцемъ, сколько холоднымъ разсуд- 
комъ, потому что лишь при томъ условш, если сохраняется 
способность спокойно взвешивать факты, можно избегать об- 
мановъ; женская-же натура склонна более следовать голосу 
своего сердца, ч4мъ разсудка; 2) сотруднику-благотворителю 
приходится вести переписку, делать разспросы, сноситься съ 
должностными и частными лицами и т. и., что не гармони- 
руетъ съ общественнымъ положешемъ женщинъ; 3) женщине 
не подъ силу странствовать по чердакамъ и подваламъ, где 
именно ютятся бедняки; 4) обычными спутниками нищеты 
являются распущенность нравовъ и порокъ, свидетельницею 
чего не целесообразно делать женщину. Въ этомъ частномъ 
вопросе, по моему мнешю, отразился господствующш въ Гер- 
манш взглядъ на женщину. У насъ, напротивъ, женская благо­
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творительная деятельность встрйчаетъ общее сочувств!е, и 
представляя благодарное поле для проявлешя всгЬхъ положи- 
тельныхъ сторонъ женской натуры даетъ удивительно плодо­
творные результаты. Такой авторитетъ какъ Л. фонъ Штейнъ, 
корифей административной науки, пишетъ по этому поводу: 
„мужчина разрабатываетъ сощальные вопросы въ теорш, жен­
щина р^шаетъ ихъ на практике; мужчина веритъ въ свой 
умъ, женщина чутко прислушивается къ голосу своего сердца, 
и эта тихая, безшумная работа женскаго сердца часто одер- 
живаетъ победу тамъ, где мужской умъ чувствуетъ свое 
безыше“.

Въ заключеше припомнимъ и слова великаго мыслителя, 
творца позитивной философы, Огюста Конта. Въ его „По- 
зитивномъ Катехизисе“ мы находимъ следующая строки: „жен­
щина какъ последнее слово изящнаго въ физическомъ и нрав- 
ственномъ смысле, воплощающая въ себе нежныя, альтруисти- 
ческ!я чувства, преимущественно склонна близко принимать 
несчаспя ближняго и делаться отзывчивой ко всему доброму, 
истинно человеческому. “



Цъна 30 коп.

Того же автора: ' .

Сберегательный кассы (Сощально-экономическое значете 
сберегательных!, кассъ, иностранное законодательство, истори­
чески очеркъ и современная постановка сберегательнаго строя 
въ Poccin). С. Петербургъ. 1896. Ц^на 1 р. 50 коп.

Народное образоваше въ Швейцарш. Юрьевъ. 
1897. Ц-Ьна 25 коп.

Съ требован!ями обращаться по следующему адресу: Г. Юрьевъ, 
Лифляндской губ., профессору Н. Н. Белявскому.

1 008494363


