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EESSONA

See raamat on oluliseks vahekokkuvdtteks mu @pingute jooksul omandatud
teadmistest ja folkloristitd0s kipsenud ideedest setu liroeepilisest laulutra-
ditsioonist ning regilaulust laiemalt. Métteliselt koondub sellesse mu kraadi-
dpingute periood Tartu Ulikoolis 1990. aastate 16pust alates. Seega on tegemist
tihe arengu realisatsiooniga.

Ehkki olen sel teel liikunud paljuski omasoodu, poleks ké&esolevat Kiijutist
sindinud mitmete inimeste ndu vdi olemasoluta. Nii tahaksingi siin tdnada
kauaaegset Tartu Ulikooli rahvaluulelektorit, niiiidseks juba lahkunud Udo
Kolki, kellelt parines esmane suunav hool ja julgustus just setu lauludega tege-
lema hakkamisel. Otsesemate v6i kaudsemate néuandjatena ning meie vanema
laulukultuuri alase diskussiooni Glalhoidjatena on meelespidamist vaart mitmed
Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule Oppetooli, Eesti Rahvaluule Arhiivi
ja Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna tdétajad, antud juhul ise-
dranis mu juhendaja prof. Ulo Valk ning rahvalaulude asjatundjad dots. Paul
Hagu ja dots. Tiiu Jaago, niisamuti ka dr. Mall Hiiemée, mag. Kristi Salve,
mag. Janika Oras, dr. Aado Lintrop, dr. Ingrid Rautel, dr. Mare Kdiva, dr.
Vaike Sarv ning paljud teised uurijad, kes avalikes debattides vGi eravestlustes
on kujundanud nii eesti laulu-uurimise dldist vooluséngi kui lisanud véartus-
likke métteid minu teema spetsiifikast lahtuvalt.

Asjaliku nBu ja poolehoidva suhtumise eest tahaksin tanada ka hiljuti-
lahkunud prof. Lauri Honkot, kelle laialdases rahvaluuleteaduslikus huvihaardes
la&nemeresoome vanemal laulutraditsioonil alati eriline koht oli. Tema ellu-
kutsutud uurimisprojekti “Laadnemere-adrsed eeposed” raames oli mul mitmel
korral vdimalus to6tada Turus Kalevala Instituudi mdnusates tingimustes.
Samast huvi ja toetust olen aastate jooksul kogenud ka prof. Anna-Leena
Siikalaja dr. Senni Timose poolt Helsingist. Véga rikastavad on mulle olnud ka
prof. Lauri Harvilahti (Helsingi Ulikool) ja prof. John Miles Foley (Missouri
Ulikool) dpetused Folklore Fellows’ suvekoolis 1997. aastal Lammis.

Lisaks laulu- ja eepikauurijatele kitsamalt tahan siin dra markida ka oma
kauaaegseid valitoode kaaslasi mag. Taisto Raudalaist ja mag. Ergo-Hart Vést-
rikku. Just paljud nendega peetud vestlused ja vaitlused suvisel Ingerimaal (ja
ka mujal) on vorminud mu arusaamu l&&nemeresoome suulisest rahvakultuurist
ning pannud mdistma parimuse olemust laiemalt kui see meie akadeemilisele
tavatunnetusele omane olema kipub. Selle kasikirja trikiks ettevalmistamisel on
tahtis osa olnud ka Rein Saukasel keelekorrektori ja Liisa Vesikul télkijana. Mu
eriline tdnu kuulub aga mulle lahedastele inimestele, kelle olemasolu on olnud
suureks toeks selle raamatu valmimisel.

12. juunil 2003 Tartus Madis Arukask
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SISSEJUHATUS

Kui palju regilaul meid téna kdnetab?

See uurimus siin on paljuski he sunni realisatsioon. Selleks sunniks on kind-
lasti paljusid rahvaluuleuurijaid ning vdhem vdi rohkem andunud parimus-
huvilisi tiivustanud ja tiivustav soov rohkem teada saada meie rahvaparimuse
tihest iseloomulikumast ja isedralikumast osast — vanemast rahvalaulust ehk
regilaulust. Teed selle tundmise juurde vdivad ja peavadki olema erinevad,
tunnetuslikust kaasalaulmisest kuni anallitilise uurijahuvini. Antud késitlus
esindab just viimast vaatenurka. SeetOttu ei saa see kindlasti pakkuda kdigile
vanemat regilaulu puudutavate kusimuste I8punirahuldavat dravastamist. Kées-
olev on kdigele vaatamata vaid kasitlus teatud liiki regilauludest, mida piirit-
levad kindlad ajalis-ruumilised ja kultuurilised piirid.

Tegemist on tekstoloogilise uurimistédga, mistéttu vanema rahvalaulu
muusikaline pool puudutamist ei leia. Muusikalise kilje vaariline mitte-
arvestamine siin on muidugi miinuseks. Kuivdrd kdnemeloodilisusele tagasi-
mineva regilaulu suhe viisipoolde pole vorreldav uuemaaegse muusikakultuuri
meloodiaja sbna suhtega, kus muusika kujutab endast téiesti iseseisvat vaartust,
annaks teksti ja viisi koosaanallilis tdendoliselt rohkem informatsiooni nii
laulude Zanrimaaratlusel kui ka sisu ja tdhenduse paremal avamisel. See on aga
arajaamisele madaratud mitte Uksnes pohjusel, et siinkirjutaja ei ole musikoloog,
vaid ka seetdttu, et vaatlusalune mateijal — Jakob Hurda “Setukeste laulude”1
esimeses osas olev 19. sajandi viimastel aastakiimnetel kogutud 655-laululine
luroeepiline korpus — on meile kéttesaadav vaid tekstidena.

Milles on aga kéesoleva uurimuse ja mistahes nurga alt regilaulude vastu
huvi tundjate peaprobleem t&na? Vaieldamatult asjaolu, et enamikul meist
puudub niudisajal loomulikul moel (piltlikult véljendudes ‘“emapiimaga”)
omandatud terviklik suhe vanemasse rahvalaulu. Selles osas ei erine muusika-
huviline oluliselt poeetikauurijast vdi laulude usundi vastu huvi tundev
religioonifenomenoloog kasvdi mentaliteetide uurijast. Tahes v@i tahtmata ei
ole regilaul meile tdna enam kultuuriline emakeel, vaid paraku he kadunud
ajastu kardina taha jaav salaparane ja iselaadne maailm. Usutavasti suurendab
see salapdra pigem nii praeguste kui tulevaste uurijate huvi regilaulu ja selle
erinevate tahkude vastu, mida on ka juba tdestanud tendentsid 1990. aastate
eesti folkloristikas. Olukorras, kus uurimisaines meie ette oma loomulikus
moistetavuses enam lahti ei laotu, on ainuvd@imalikuks lahenemisteeks ta sise-
mise olemuse taas- vOi uuestitabada puldmine, mis teadusliku l&henemise
puhul eeldab metoodilist analuidisi.

1 Laulukogu téielik nimetus on “Setukeste laulud. Pihkva-eestlaste vanad rahvalaulud,
ihes Rapindja Vastseliina lauludega, vélja annud Dr. Jakob Hurt” (vt. SL).
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Kahtlemata ei saa vaita, nagu poleks regilaulude uurimisega varem juba
ststemaatiliselt tegeldud. Juba esimene doktoritd6 eesti folkloori alal Kaitsti
justnimelt vanemast rahvalaulust, milleks oli Oskar Kallase “Die Wieder-
holungslieder der Estnischen Volkspoesie” 1901. aastal. Sellele eelnesid debatid
eesti rahvuseepose varsistamise ning eestikeelse luulekunsti lahtekohtade (le
19. sajandil, milles kiisimus vanema rahvalaulu vormist aegsasti (les Kerkis.
Labi 20. sajandi toimus laulu-uurimine valdavalt ajaloolis-geograafilise meetodi
kohaselt, mille tdhelepanu oli suunatud Kindlapiiriliselt ennekdike laulude
tekke, leviku ja varieerumisega seotud kusimustele, ldse mitte niivérd aga
nende tdhendusele inimihiskonnas ning laulja-kuulaja teadvuses. Paljuski vdib
20. sajandi laulu-uurimises nédha stereotiiipi suhtuda vanemasse folkloori kui
(ilu)kirjanduse algelisemasse arengujarku. Sellest tulenevalt on ka regilaulude
uurimisel po6oratud palju tdhelepanu vérsiehitusele ja stiilile ning pudtud
vanema rahvalaulu olemust avada poeetika kaudu. Paratamatult ei saa aga
poeetika uurimine (eriti 20. sajandi vaatevinklist) olla ammendav tee tahtmaks
oelda midagi olemuslikku regilauludest. Uheks siinse uurimuse hiipoteetiliseks
lahtekohaks on oletus, et iseédranis jutustavad regilaulud katkevad endis varsi-
ehituse ja poeetika tasandist suvemaid struktuure, mille avastamise ja
Kirjeldamise kaudu voiksid meie tdnased arusaamad vanemast laulust tunduvalt
avarduda.

Niisiis, paljuski on selles uurimuses otsinguid regilaulule omase sisemise ja
esmapilgul raskestitabatava korrapdra jarele, mida vdiks nimetada ka regilaulu
(antud juhul setu 19. sajandi 18pu liroeepiliste regilaulude) etnopoeetika uuri-
miseks — kisimiseks rahvapéaraste zanriomaste sisemiste struktuuride jérele.
Ennekdike voibki seda t66d pidada strukturalistlikuks. Paris kindlasti pole siin
olnud eesmdrgiks anda tihjendavat tlevaadet laulude usundilisest maailmast
ning suZeekatkete seostest maailma rahvaste mditoloogiatega, veelgi véahem
kéasitleda laulude poeetilisi niansse, ehkki sporaadilist huvi epiteedi voi ka
varvussBnade vastu esineb. Ehkki vaadeldavaid laule on pultud t66s liigitada ja
erinevate, neile omaste tunnuste abil eritleda, baseerub see siiski arusaamal
vaadeldavate laulude korpusest kui intertekstuaalsest kehast, milles, suulisele
kultuurile omaselt, toimub pidev ja loomulik interaktsioon kompositsioonilis-
sisuliste Uiksuste, laule moodustavate tekstuaalsete thikute vahel. Just arusaam
regilauludest kui (vdhemalt veel 19. sajandil) ennekdike suulise kultuuri saadus-
test, mille loome tuleneb hoopis erinevast alglattest kdige kiijakultuursega
vorreldes, aitab meil selgemalt mdista vanemat rahvalaulu kui sdltumatut ja
iseseisvat vaartust.

Intertekstuaalsuse ja suulisuse kdrval on oluliseks ja eelnevatega seotud
lahtearusaamaks, mis t60d labib, ka laulude vormellikkuse printsiip. Kuivord
suuline kultuur on hakkama saanud ilma kirjalikkusele omaste abivahenditeta
komponeerimisel ja memoreerimisel, on see vajutanud oma iseloomuliku pitseri
ka vanemate laulude Ulesehitusse, mille silmaspidamine on siin jallegi Uheks
pidekohaks nende nahasaamisele harjumuspérasest Kirjandusest (voi luulest)
sootuks erinevatena. Sestap, vaatamata asjaolule, et késitluses esineb justnagu
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klassikalisele kirjandusteadusele omaseid mdisteid ja kategooriaid (nagu
tegelane, aeg, siiZzee) on nende kasutuse taustsiisteem erinev - nagu ka folk-
loorsed Zanrid tervikuna ei ole 18puni vdrreldavad pealispindsetelt vormi-
tunnustelt (nagu nditeks seotud v@i sidumata kbne) sarnanevate ilukirjanduslike
Zanridega. Rahvaluuleliste Zanriuuringute tagamaa on ennekdike parimuslikus
taustsuisteemis valja 6eldud sdna/teksti analiiisis, ning iga Zanri puhul talle
eriomaste algimpulsside, valjendusstrateegiate ja tdelust kodeerivate filtrite
vBimaluse piires tundmadppimises, kuigi, tuleb etteruttavalt 6elda, on iseéranis
varem kogutud rahvaluule puhul (nagu ka selle t66 algmaterjal) probleemiks
endisaegsest kogumismetoodikast tulenev linklikkus just erinevas taust-
andmestikus.

Mbdistetavalt seisab iga regilaulu-uurija asjadeldut arvesse vottes paratamatu
kdhkluse ees — kuivdrd vBimalik on tlelldse mingeid uusi vettpidavaid oletusi
suhteliselt kadunud vG@i (ha uuenevates oludes muutunud traditsiooni kohta.
Nagu Jaan Kaplinski on oma 1970. aastate alguse essees “Rahvalaulu juurde
joudmine” tddenud, ei muutunud 19. ja 20. sajandi po6rdel mitte niivdga vanem
rahvalaul ise (ta lihtsalt taandus), vaid ennekdike just arkamisajast vapustatud
maarahva teadvus ja suhtumine sellesse. Kaplinski Kkirjutab: arksamatel eest-
lastel tuli kujundada endisest, mitme jou mdjul kiiresti lagunevast struktuurist
uus. Sellele seadis aeg kaks peamist nduet. Kdigepealt pidi uus kultuur olema
kindlasti selline, mida ka sakslased kultuuriks peaksid, milles oleks olemas kdik
nomenklatuurne. Teiseks pidi uus kultuur olema siiski “oma” (Kaplinski 1997:
162). Tuleb tddeda, et drkamisaegsetes valikutes mahtus vanem rahvalaul uue
“oma” sisse vaid servapidi, ennekdike just vaid regivormi, mitte talle iseomase
mdotlemisviisi ja sisestruktuuri kaudu. 20. sajandi regilauluimitatsioonidest oli,
nagu ka edaspidi néha, regilaululik essents juba paljuski kadunud.

Siiski ei saa kuidagi vélistada ka vanema rahvalaulu kui rahvaluulelise néh-
tuse loomulikku muutumist oma arengus. Kusimus nende muutumiste jarele,
mis jallegi paratamatult ndivad oma p&hiosas jaavat antud materjali kogumis-
ajast 19. sajandi I6pus ettepoole, labib ka seda uurimust. See teravdub isedranis
zanridiakroonilises plaanis ja ennekdike kisimuses maskuliinse eepika
olemasolu kohta, mille v8imalikkust viimase aastasaja perspektiivist tldjuhul
eitatud on. Vanema rahvalaulu muutumist tuleb silmas pidada aga ka viimastel
sajanditel aset leidnud tha Kkiireneva moderniseerumise eellainetuse mojusid
vaadeldes. Sellest ajastust périnevad paljud jutustavates lauludes esinevad
ballaadlikud jooned, mis meile tuttavat regilaulu kindlasti oluliselt vorminud on.
Nii ndib, et kui tahta regilaulu kohta tdnapéeval midagi uut delda, et saa Kirjel-
datud olukorras modda nii monegi endisaegse seisukoha dekonstrueerimisest,
ténaseks settinud, kuid juba viljatuks kivistunud seiga imbervaatamisest julgete
oletuste hinnaga. Seda teed on selles t66s mitmeti ka mindud — ennekdike just
alguses valjadeldud enamast teadatahtmissunnist, aga samuti ka loomulikust
teaduslikust skepsisest juba miutologiseerunud seisukohtade suhtes.

Miks on siin uurimismaterjaliks just setu liroeepilised regilaulud, eriti arves-
tades asjaolu, et nii setude kultuuriloos kui ka laulutraditsioonis esineb mitmeid
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erijooni eestlaskonnaga varreldes. PGhjendusi sellele on mitmeid. Esiteks pakub
kdnealune aines ja selle koondatus kontsentreeritumat vdimalust tihe paikkonna
piiritletud laulutraditsiooni aspektide analutsimisel. Setude kultuuriline isolat-
sioon on alles hoidnud palju unikaalseid lauluteemasid ja nende kombinat-
sioone, mis vdivad olla votmeks ka eesti regilaulude ja nende arenguprotsesside
mdistmisel. Silmatorkav on setu laulude liigiline mitmekesisus, isedranis aga
nende séilimine aktiivses kasutuses marksa kauem kui mujal Eestis. Kahtlemata
seisab setude rikkalik regilaulutraditsioon paljude tunnuste ja arengutaustade
poolest eesti omale marksa lahemal kui soome, kaijala voi ingeri oma. Esma-
joones setu laulutraditsiooni uurimine viks seega olla teeks teiste Kalevala-
meetriliste traditsioonide vdrdleval vaatlemisel.

Oluliseks p6hjuseks setu lauludega tegelema sattumisel oli ka siinkiijutaja
esimese juhendaja, kauaaegse Tartu Ulikooli rahvaluulelektori Udo Kolgi nii
emotsionaalne kui ka uurijahuvi setu laulude suhtes, mida ta oma loengutes ka
edasi anda suutis. Paljuski suutis just Udo Kolk teadvustada ja hoida nii (li-
Opilaste kui kaaskolleegide meeled avatud setu laulude temaatilise rikkuse ja
isedranis muddiliste laulude kohapealt. Silmatorkavad olid Udo Kolgi tead-
mised ja aastatepikkuste Setumaal labi viidud valitdode tulemusena talletunud
tdhelepanekud ka setu laulude poeetika ja muusikaliste kiisimuste kohapealt.
Jaéb vaid kahetseda, et sellelaadne kompleksne kompetents véariliselt mono-
graafilise uurimusena avalikkuse ette ei jdudnud. Vististi Uritab see késitlus siin
seda liinka ka osaliselt taita.

Ké&esolev uurimus on kiijutatud eesti keeles. See ndib olevat pigem taanduv
tendents ka eesti rahvateaduslikus teadusloomes. Miks pole see mitte inglise
vOi kasvGi setu keeles? Suuresti juba eespool toodud pdhjustel. Ei saajust vaita,
et ka eesti uurijate omakeelne teadvus siiani regilaulu-uurimise erinevaid
aspekte alati vadriliselt hoomata ja mdtestada oleks suutnud. Selle t66 siht-
grupiks on esmajoones eesti folkloristika ning soov ulal hoidaja veelgi argitada
sisemist kreatiivset dialoogi vanema rahvalaulu teemadel. Rahvusvahelistel
konverentsidel vAorkeeltes peetud regilaulu-alaste ettekannetega on siin-
kirjutajal slivenenud veendumus, et mistahes muus keeles kirjutades pidanuks
antud kasitlus olema maérksa Uldistavam, mis tuleneb otseselt asjaolust, et nii
setu kui ka eesti luroeepilist regilaulu kui iselaadset fenomeni ei tunta rahvus-
vahelistes rahvalaulu- v6i eepikauurijate ringkondades veel sugugi piisavalt.
Niisiis oleks kasvdi teema ingliskeelne késitlemine eeldanud palju Gldisemat
I&henemist, mis ei olnud hetkel siinkirjutaja huviks ja eesmargiks.

Nagu tddetud, on suur osa senisest nii setu kui ka eesti regilaulude uuri-
misest olnud pihendatud pigem kitsamale poeetilise struktuuri uurimisele, mitte
niivdrd sisustruktuuridele. Regilaulu oma moodustajatega on kasitletud Kkui
mehhanismi ning marksa vahem on keskendutud inimese mdttemaailmale, ta
motte liikumise ja maailma peegeldamise keerulistele viisidele laulus. Just-
nimelt vérsiehituse, k@nekujundite ja stiilianalliisi valda laheb suurem osa
isedranis sOjajargse eesti folkloristika vastavaid uuringuid. PGhjendamatu oleks
vdita, nagu ei puudutataks neis ka kisimust laulude vdi nende Uksikosade
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tdhendustest vOi laulja isikut. Siiski on tuntav, et poeetilistelt struktuuridelt
joutakse harva laulude sisustruktuurile I&hemale. PGhim®&tteline piir siin ongi
selles, kuivord usutakse regilaulu olevat iks-lihene kuvand tdelusest, elu otsene
illustratsioon, kuivérd aga kodeering, mis omaaegsele teadvusele sedavdrd
keerulist mdistatamist ei pakkunud kui meile nlud péarast modernistlikku
kuultuurimurrangut.

Puld sisu poole on professionaalses eesti folkloristikas siiski otsesemalt voi
kaude olnud kogu aeg olemas, alates juba mainitud “eelstrukturalistlikust”
Oskar Kallase “Die Wiederholungslieder der Estnischen Volkspoesie’st”. Soov
enam “teksti taha” ndha peitub ka Johannes Semperi “Kalevipoja rahvaluule-
motiivide analliiisis” (1924, vt. Semper 1997), ehkki peateemaks siin on enne-
kdike eesti rahvuseepos. Paljuski just eeposte kaudu on vanema rahvalaulu
teema aktuaalne olnud ka August Annisti (tema “Kalevala” kui kunstiteos”
(1969) ja mitmed “Kalevipoja” kasitlused) ja teiste 20. sajandi parimuskultuuri
uurijate voi sellest huvitujate jaoks. Kuivlrd eesti ja setu lauludes domineerib
valdavana ludriline kujutamislaad, mis iseenesest (loomulikult teatud eran-
ditega) pdhineb intentsioonil, otse 6elda tahtmises, on ka mdistetav, miks laule
(aga Uhtlasi ka enam jutustavaid laule) on Uritatud t6lgendada nende bukvaal-
tdhendusest l&htuvalt ning sellele iseédranis pedagoogilist tdhendusvaijundit
liites. Just sel moel, illustreerivatena, on vanemaid laule kasutanud Oskar
Loorits oma “Endis-Eesti elu-olu” koidetes (vt. ndit. Loorits 2002). Oma kolme-
osalises usundialases suurteoses “Grundziige des Estnischen Volksglaubens”
(Loorits 1949, 1951, 1957) laiendab Loorits eesti rahvausu kasitlemist siin-seal
samuti regilaule tdlgendades. Religiooniteemalistes Uksikkusimustes on reali-
seerunud ka Uku Masingu regilauluhuvi. Ennekdike vaarib siin mainimist
astraalmdiitoloogilise vaatepunkti sissetoomine artiklis “Ristitud mets” (1934, vt.
Masing 1993). Sellelaadsetele kasitlustele usundilises vdtmes on l&bi kogu
sajandi olnud omased katsed Uht v6i teist laulusiiZzeed v8i -motiivi religiooni-
fenomenoloogiliste paralleelide vedamistega tdlgendada — mitte aga niivord
regilaulu kui meediumit ennast selle kandjana kiijeldada.

Arvestades tendentsi ndha regilaulus (samaselt kasvdi uuema rahvalauluga)
tekstist esimesena vastupaistvat otsetdhendust vGi siis poeesiasse peidetud
kauniskunstilist metafoorikat-suinonitimikat, on mdistetav, et produktiivsemaid
tulemusi on vdimalik saada olnud ennekdike just laulude poeetilisi liksikdetaile
vOi tekstide levimist ja valisemat muutumist vordlevalt uurides. 20. sajandi
alguses vallanud positivistlik tldtrend ei oleks vist soovinudki selliste “kusita-
vustega” nagu kasvdi eelmodemistlik voi maudiline mdtlemis- ja kiijeldusmall,
mis aga vanematest lauludest vahem v&i rohkem tajutavalt vastu vaatab,
tegelda. Sissesaamatus enam teksti tagustesse kui selle pealispinnal olevatesse
struktuuridesse v@ib aga siinkirjutaja arvates olla ka pdhjuseks aastakiimneid
eesti laulu-uurimuses véldanud regilaulude 16puni &ratiipologiseerimise urituse
mitteGnnestumises.

Arvatavalt stigavama sisestruktuuri suunas on kulgenud nii mdnedki debatid
kasvli ndukogude eesti folkloristikas, ennekdike kiisimus tahendust kandvate
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algiiksuste olemusest regilaulus. Méarkimisvéaarne on siin Udo Kolgi artikkel
“Vérsisisesed vormelid eesti regivarsilises rahvalaulus” (Kolk 1962), samuti
Eduard Laugaste ja Ulo Tedre tiipoloogiauuringutega haakuvad laulude kompo-
sitsiooniliste moodustajate kasitlused. Poeetilise pealisstruktuuri uurimine on
regilaulu vormilise algiihikuna ndinud valdavalt varssi. Kdige vaiksem iseseisev
lauluosis on stereotiilipne vormel, mis pole geneetiliselt seotud kindla lauluga,
vaid vdib esineda nii Uhes kui teises laulus. Stereotulipne vormel on uhest voi
kahest-kolmest varsist koosnev fraas, mida kasutatakse alati (hesugusena
teataval kindlal juhul, naiteks kellegi poole p6drdumisel, kisimuse v8i vastuse
algusena, tegevuse vOi tegelase kirjeldamisel, iseloomustamisel jne. (Tedre
1964: 8-9). Kui oletada, et erinevad regilaulud siiski millestki radgivad, tuleks
mistahes varsi “peaillesandeks” lugeda ka tema allutatavust mingile sisulisele
kontekstile ning lugeda mdnede varsside vOi vérsirihmade suurem stereo-
tllpsus ennekBike mnemotehniliseks kooreks. Sellelt seisukohalt on Eduard
Laugaste tunnusvéarsid ja -varsirihmadki (vt. ndit. Laugaste 1979: 9 jj.)
ennekdike tupologiseerija todvahendid, mitte niivord iselaadi tksused, millega
laulik esitusel “arvestama peab” (vrd. ibid.: 45).

Vérsi kui kdige véiksema ja elementaarsema regilaulu struktuuritihiku on
kahtluse alla seadnud Udo Kolk. Ammendava regivarsittipoloogia algiihikuks ei
piisa varsist, alguhikuks on sdna (Kolk 1980: 43). Kolk peab niisiis silmas
ennekdike grammatilist sBna vdi sdnapaari. Juba mainitud artiklis “Varsisisesed
vormelid eesti regivarsilises rahvalaulus” omistab ta sGnapaarile samasuguse
kvaliteedi, mis eespool kirjeldas vérssi ja selle Ghendeid. Nii toob Kolk regi-
laulu struktuuriuuiimisse sisse suurusjargu vorra vaiksema elementaarosakese.
Ehkki alliteratsiooni-, meetrilised, parallelismivormelid ja stereotiiipsed sénad
ning sdnaiihendid on stereotilipse rahvalauluainese kdige elementaarsemad
vormid, mis just oma elementaarsuse t6ttu on omandanud véga laia rakendus-
sfaari ja moodustavad pdhilise tahendusega materjali rahvalaulude loomingu-
lisel varieerimisel (Kolk 1962: 146-147), ei erine nende v@imalik suhe tervik-
laulu sisusse varsi omast. Arusaam, et temaatiline grupeerimine vdi siis tudbi-
kindlate vérsside afiSeerimine ei konele palju lauludest ja nende lauljatest
endist, on tddemustes tajutavana saatnud kogu selle epohhi uuringuid. Rahva-
laulude temaatilist liigitust ei saa samastada nende liigitusega emotsionaalse
pohitooni jargi. Uhe ja sama teema alla kuuluvad laulud vdivad valjendada
hoopis eri laadi ja koguni vastakaid tundeid, meeleolusid, elamusi (Kubjas
1957: 209).

Lisaks regilaulu sdnastusliku poeetika seaduspdra uuringutele, on paiguti
uuritud ka laulude kompositsioonilist Ulesehitust, lauluosade kombineeritust.
Setu luroeepika puhul vaarib siin mainimist Kristi Salve artikkel “’Mesilaste
toomisest” ja setu rahvalaulude Uhest struktuuritilbist” (Salve 1984) ning
“”Uba ja hernes” setu laulutraditsioonis” Paul Hagult (Hagu 1987). Enam sisu-
liselt on vanemate laulude Uht kompositsioonielementi ja selle sisustruktuuri
vaadelnud Jaan Kaplinski artiklis “Parallelismist lingvisti pilguga” (Kaplinski
1972), peatudes selles ka regilaulikute ja nende auditooriumi mdtteviisi eri-
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paradel tanasega vorreldes. Ei saa mérkimata jatta, et just Jaan Kaplinskil on
oma kiijutistes labi viimaste aastakimnete jatkunud mitmekesisemat (kdrvalt-
vaataja)pilku ka regilaulude keele, stiili ja usundi kisimustes. Rahvusvahe-
listele, ennekdike slaavi ja Uld-indoeuroopa sidemetele teemades, keeles ja ka
poeetikas on artiklites viidanud Felix J. Oinas ja Jaan Puhvel2 Kodumaistest
uurijatest on erinevate laulude v8imalikke tagamaid viimasel aastakiimnel enne-
kdike usundilisest lahtekohast avanud Aado Lintrop ja Ulo Valk. Tiiu Jaago
epiteedi ja varvussGnade ning selle taha jadva sumboolika uuringud on iseene-
sest suurepérased lahtekohad enam siivematele tasanditele liikumisel. Millest
meie folkloristikas aga ennekdike nappivat ndib, on just integraalsem laulu-
looliste teemade ja laulude poeetilise Ulesehituse (muusika ja esitussituatsiooni
osast kdnelemata) seostamisvdime, lahenemine neile kui tervikule ning seel&bi
nende “téOtamise” selgitamine muuhulgas ka erinevate arenguetappide 13ikes.
Mdneti hlmavam on selles osas Vaike Sarve koondav doktorit6d “Setu itku-
kultuur” (Sarv 2000). Meie regilaulude uurimise *“kehaks” on iseloomulikult
napilt Ule sajakonna aasta pikkune aktiivse kogumise periood ja selles talletatu,
“mdodtkavaks” aga paljuski 20. sajand, mis kiiinitab end vaatama ule suhteliselt
homogeenselt tumedana ndiva modemismieelsuse kunnise. Ajalooliselt “realist-
likuma” ainesega — tihedama taustandmestikuga (setu) laulikute repertuaari ja
selle taguste kuvamisega on niiidseks tegelemas Paul Hagu, samuti Andreas
Kalkun. Uute lahtemeetodite otsimine ja katsetamine on iseloomlik teistelegi
noorematele laulu-uurijatele.

Eelnevast ldhtuvalt jadb meie praegust olukorda paratamatult kummitama
jargmine vastuolu: isedranis tinapédevast vaadatuna tundub vanem rahvalaul
oma endisaegses loomulikus elusolus I6puni liiga “valmisolevana”. Andmete
puudumisel vBib meile mugavalt tunduda, et aastatuhandeid on meil tegemist
olnud ikka lihe ja sellesama “vana-heana” naiva regilauluga, mis hakkas esma-
kordselt muutuma ehk alles pealetuleva uuema vormi ja esteetilise diktaadi
mdjul ning, mida v6ib naha siirdevormilise laulu kujunemises. Selle kujutluse
ekslikkust saavad isedranis hasti tGestada varsiehituse ja stiiliuurijad, millest
vdiks meenutada kasvdi Ulo Tedre ja Matti Kuusi arutelu “Regivérsilise ja
kalevalamdddulise laulutraditsiooni vahekorrast. Dialoog Ule lahe” (Kuusi,
Tedre 1979). Vaevalt saab aga ka siinkirjutaja selles t66s pariselt médda stereo-
tllpsest lausealgusest & la “vanem rahvalaul ndib olevat...”, mis laseks vaadel-
davat nahtust paista otsekui inimesest iseseisva preanimistliku organismina.

Kéesolev kasitlus on oma valjenduslaadilt ennekdike esseistlik. Kohati on
kasutatud paralleelselt termineid, mis oma uldistes piirides vahem vdi rohkem
kattuvad. Paljuski on selle pbhjuseks taotlus hajutada méningaid laulu-uuri-
mises Kivistunud mdistepiiride vabama suhte vdtmise huvides. Nii leiavad t66s
kdrvuti kasutamist motiiv ja teema - esimene traditsioonilise eesti laulu-uuri-
mises valjakujunenud mdistena, tahistades regilaulus kompleksset vérsiriihma,

2 Sissejuhatuses viitega varastamata autorite asjakohaste kasitlustega puutume kokku
t66 pdhiosas.



mis edastab mingit sisulis-stiindmuslikku sekventsi, teine kui vormeliteooriast
périt Uks suulise lauliku “sénu”, mis metoodiliselt on motiivi mdistele killalt
lahedane. Terviklikust (regi)laulust kui folkloorsest Uksusest k&neldes on
kontekstist sdltuvalt tarvitatud ka loo voi teksti mdistet. Regilaulu on (nagu juba
ka sissejuhatusestki ndha) rinnastatud traditsioonilise vanema rahvalaulu voi
lihtsalt vanema lauluga, véaljaspool setu/eesti konteksti on samase nahtuse puhul
vOidud nimetada ka runolaulu voi Kalevala-meetrilist laulu. Usutavasti ei tekita
sellesamased pdiked pohimdattelisi arusaamatusi.

Vaimalusel, ehkki mitte tdiesti, on vélditud 20. sajandi regilaulu-uurimises
valdavaks saanud tiibi ja variandi mdistet. Selle pdhjuseks on ennekdike soov
sBnakasutusega natuke hajutada nendevahelist tavapdrast hierarhilist suhet, mis
sellisena on (hest kiiljest killalt hea tehniline tédvahend, kuid lihtsustab-
moonutab ilmselt mdnevdrra loomulikku olukorda rahvalauliku poolt vaada-
tuna. Tavapérasele unifitseerivale piidele ajaloolis-geograafilisest meetodist
pikalt mdjustatud olnud eesti folkloristikas on vastandunud ka Udo Kolgi
seisukohad, kes loomuliku esituse kui sellise esmatahtsust vélja tuua tahtes juba
1959. aastal kiijutab: seni pole teoreetilistes kasitlustes veel killalt réhutatud
rahvaluuleteose (ksikvariandi kui taiesti iseseisva kunstiteose osatéhtsust
rahvaluule mdiste ja olemuse suhtes Uldse, ei ole killalt iseloomustatud varianti
kui ainukordset tervikut, mille mis tahes osiste mittearvestamisel vdi nende
kunstlikul elimineerimisel vdhendame variandi reaalset vaartust, tema tegelikku
mdjujdudu. Tegeldes algvormi otsimisega, normaalredaktsioonide vdi teose
tekkeaja ja -koha madramisega, on uurijad otsekui v@rdlemisel kuhjunud
variantide virnast mdjustatuna nainud rahvaluuleteost kui tervikut alles selle
variantide hulga taga ja on seejuures unustanud, et see teos on oma elu-
lesande taitnud just elavas esituses, et tegelikkuses arvestatavat tervikteost
tuleb ndha eelkdige just igas konkreetses variandis eneses (Kolk 1959: 67). On
kindel, et laulikud pole paljude variatsioonide loomisel ise variatsiooni olemas-
olust teadlikud, neil pole olnud kavatsust laulu muuta. Kill on laulikud aga
samas teadlikud sellest, et nad esitavad teatava konkreetse sisu ja vormiga
laulu; nende eesmargiks on esitada kunstiteos (ibid.: 72). Ka Ingrid Rudtel
mainib, et tllpi ei saa mdista lksnes kui uurija kasutuses olevate variantide
summat (Rudtel 1969b: 102), samuti sellega tiksikesitust tahtsustades.

Niisiis vdib iga regilaulu esituse puhul selle mingisse tulpi kuuluvust votta
teatud reservatsioonidega, arvestades, et ennekdike on tegemist siiski uurija-
poolse mehhanitsistliku téévahendiga. Samasugune pdhimdtteline erinevus
valitseb folkloristikas ka loomuliku ja analitilise Zanri méaéaratluses. Tava-
pérased tulbinimetused aitavad folkloristil suhteliselt hasti orienteeruda kogu-
massiivis, kuid nendega veetud mottelised piirid ei tarvitse 0htida tradit-
siooniliste vahetegemistega eri laulude vahel. Laulude (pro tlipide/variantide)
nimetamisel on kasutatud siinses pohilises allikteoses, Jakob Hurda “Setukeste
laulude” esimeses koites, tarvitatud nimetusi. Mdistetavatel pOhjustel on see
kdige 6konoomsem tee lahtematerjaliga ringi kdimisel. Hurda laulupealkirjade
“tBlkimahakkamisega” kasvdi “Eesti rahvalaulud. Antoloogia” (vt. ERLA)
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omadesse oleks pilt asjatult kiijustunud. On paratamatult nii, et paikkondlikud
traditsioonid tunnevad-nimetavad erinevaid laule omal moel, samuti avalduvad
laiemalt tuntud teemad neis suulises kdibes olnud regilaulule omaselt erinevates
kombinatsioonides. Eesti folkloristide kompetents samastab juba niigi “Maie-
laulu” “Mehetapjaga”. Hakata aga setu/Hurda “Kureneiust” tegema eesti “Téhe-
morsjat” tahendaks juba hoopis keerulisemat kokkulepet vOi tehet teadlaste
peas, kuivdrd suurt osa setu “Kureneiu” loost eesti laulud ei sisalda.

Algupéraste nimetuste allesjatmine on ka kummardus Jakob Hurda elutto
silmapaistvale osaleja siinkirjutaja arvamuses voikski need olla setu regilaulude
uurimises Uldkasutatavad. Kolmekditelise “Setukeste laulude” néol on tegemist
suureparase monumendiga setu laulukultuurile, seda nii setude enda kui rahva
ning ka uurijate seisukohast. Nagu juba mainitud, péarineb enamik kaesoleva t66
allikmaterjalist mainitud valjaande esimesest kditest, kuhu on koondatud just-
nimelt enam jutustavat osist sisaldavad ja ajaloolises arengus temaatiliselt
kindlasti vanemasse ajajarku tagasiulatuvad laulud. Ei saa aga méarkimata jatta,
et vaieldamatult ei ammendu “Setukeste laulude” véljaandmisega kaugeltki
kogu setu regilaulukultuur. Antud kogu néol on ootusparaselt tegemist siiski
vaid kompleksse ajalis-ruumilise 18ikega kbnealusest fenomenist, mis peegel-
dub nii tekstides endis kui ka nende kogumise ja avaldamise isedrades. Setu
vanema rahvalaulu traditsioon elas ja elab edasi ka tdnapdeval. Tanases setu
laulukultuuris v6ib kahtlemata ndha pideva ja aastatuhandete pikkuse Kalevala-
meetrilise traditsiooni jatku, mis aga oma erinevates etappides sugugi olemus-
likult kattuda ei tarvitse.

Voib liialdamata 6elda, et setu kultuuri pdhiteema 20. sajandil on olnud
pingeline dialoog modernismiga. Vorreldes 19. sajandiga, on setudest tédnaseks
saanud Kirjaoskaja rahvas, kes omakeelse intelligentsi eestvdttel on isekeskis
selgitamas oma edasikestmise poliitilisi niansse. Lihinagelik oleks 19. ja 20.
sajandi I16pu setu laulutraditsiooni retooriline samastamine. VOttes arvesse
kasvdi asjamainitud kaht asjaolu — suulisuse taandumist ja oluliselt muutunud
thiskondlikku tausta, ei ole selline tehe mdeldav. Isegi tanapaevasesse tradit-
siooni kasvanud setu lauliku esitatud Hurda kogudest périnev laul kuulub
kultuuriantropoloogiliselt teise epohhi kui selle kogumisajal. Ludriliselt
aktsenteeritud regilaulude laulmine pole kunagi olnud lahutatud elust enesest,
vaid otsesemalt vBi kaudsemalt tingitud vahem vOi rohkem péevakajalistest
protsessidest. Ka ténased regilaulude esitusolukorrad ja -ajendid, samuti neis
vdljendatavad probleemid on juba muutnud seoses kasvdi esmakordselt ajaloos
setude asuala reaalselt lahutava piiri tekkimisega Eesti ja Venemaa vahel 1990.
aastate alguses vOi noorte lahkumisega maalt. Muutused on 20. sajandi véltel
aset votnud ka zanrististeemis, millest kdigest t60s ka enam juttu tuleb.

Siinkirjutaja ei ole loobunud regilauludest kdneldes tavapéarasest liigilisest
eritelust lGdrika ja luroeepika vahel. Ka pealkirjas esinev jutustav regilaul
taandub ootusparaselt liroeepikale, olles selle t66 peateemaks. Erinevad uurijad
on nii setu kui eesti regilauludest kdneldes kasutanud ka eepika mdistet, mis
rahvusvahelises vordluses tundub siiski mdnevdrra liiasena. Nii formaadilt kui
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Zanriliselt iseloomult on setu pikemaidki regilaule raske eepilisteks nimetada,
mis aga ei véalista nende kunagist eepilist algupéra. Eepikast vdi eeposest voib
setu traditsioonis reservatsioondega taas juttu teha 20. sajandi alguses Anne
Vabama loomingu ja uueaegse rahvustunde tekkega seoses. Tods tduseb mitmel
puhul lles ka kisimus liroeeplise regilaulu jutustavusest/jutulikkusest kui
sellisest tlelldse. Tavaparaste liigitunnuste tarvitamine sedasorti aruteludes tun-
dus niisiis igati mgodapadsmatu.

Oma Ulesehituslikult struktuurilt jaguneb t66 pdhisisu viieks peatikiks. Setu
jutustavate laulude Kkasitlemisel, isedranis nende sisustruktuuride edasisel
hoomatatahtmisel oli hadavajalik Zanrispetsiifiline tapsustust6d. Esimesed kaks
pohipeatikki (1. ja 2.) ongi puhendatud setu liroeepiliste laulude Uldisema
Zanrislsteemilise olemuse ja tekstuaalse allikmaterjali sees leiduvate (all)Zanri-
liste piirjoonte tdmbamisele. Vaadeldud on mdningaid seniseid regilaulude
parimusliigilisi eritlusi ning iseloomustatud setu jutustavaid laule kui tekste.
Setu regilaule on pultud sisteemi viia ka Heda Jasoni etnopoeetilise Zanri
méératlusest kui vBimalikust (henduslilist analudtilise ja naturaalse
zanrikasitluse vahel lahtudes (1.1). Kuivord etnopoeetiline zanrimdaratlus
pliiab saavutada balanssi parimusteose sisu- ja vormipoole vahel, esimese
puhul selle fiktiivsuse vGi usutavuse astet madratledes, on vaadeldud antud seost
ka setu lauludes (1.2). Vaieldamatult méangib iga parimusliigi kujunemise ja ta
maéaratlemise puhul olulist rolli ka aja- ja kultuurilooline taust. Arvestades nii
setu kui eesti regilaulude puhul niitidseks domineerivat, pigem ludrilist kui eepi-
list laadi, tGstatub esimeses peatiikis eraldi teemana ka selle arengu tagapOhja
selgitamine (1.3).

Teises peatiikis ja selle alapeatiikkides (2.1, 2.2, 2.3, ja 2.4) on kasitletud
vaadeldavaid laule kui vBimalikke erinevate ajastuliste mdtlemistliipide kajas-
tusi. Tegemist on eelkristlikult muudiliste, (kangelas)eepiliste, ballaadlike ja
kristlike tekstiosiste ning sellele vastavalt ka laulude eritlemiskatsega. Loomu-
liku ja paratamatuna jatkub ka siin dilemma thelt poolt analtiitilise uurijahaale
eristava ning teisalt aastasadade pikkuses arengus vélja kujunenud 19. sajandi
repertuaarile omase oletuslikke erisusi sulandava kujutamislaadi paikapida-
vusest. Vaatlusskaala otsteks on siin isiklik-ludriline naislaulikulik paleus vs.
eepilisem jutustavus. Kasutatud tekstindited laulumaterjalist on siin (nagu ka
toos uldiselt) ennekdike illustreerivas, mitte allikapublikatsiooni tiihjendavas
funktsioonis.

Kolmandas peatiikis jatkub setu liroeepiliste laulude kui vdimalike lugude
vaatlus kahe laulu, “Imeline koda” ja “Venna s6jalugu”, erinevate tekstikujude
Uksikasjalikumas analtiusis. “Imelise koja” kasitluse (3.1) puhul on teoreetilise
latekohana tarvitatud Vladimir Proppi imemuinasjutu morfoloogiat, millest
tulenevalt on katsutud antud regilaulu avada ka Proppi struktuurianallisi
vahendite (funktsioonid, rollid) kaudu. “Venna s@jaloo” vaatluses (3.2) on
taustaks vormeliteooria looskeemi (story-pattem) kontseptsioon, mis oma
olemuselt peegeldab samuti kullalt strukturalistlikku arusaama lauliku kompo-
sitsioonilisest teadlikkusest. Mdlema laulu puhul on pidtud nende erinevaid
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temaatilisi motiive avada ka laiemal usundilisel skaalal, haakides t6lgendustes
juurde rahvusvahelist vordlusmateijali. Ka need alapeatiikid peegeldavad
erinevate mottelooliste kihistuste p6imumist lauludes. Peatiiki viimane osa (3.3)
vaatleb jatkavalt isedranis sdja ja teispoolsusega seotud erinevate arusaamade
sidusust setu lauludes ja regilaulutraditsiooni kujunemisprotsessis tldisemalt.

Uks kaesoleva t66 peateemasid on kiisimus integraalsema interpreteerimis-
aluse jérele setu luroeepiliste laulude tekstide puhul. Ootuspéraselt voiksid
selleks olla mingid konkreetsemalt madratletavad etnopoeetilised muster-
datused. Nagu juba tddetud, ei ole senises laulu-uurimises peamiselt poeetiline
vOi ka usundiline ldhenemisnurk seda I8plikult suutnud. Neljanda peatuki
alaosades on pulutud véalja tuua sisemisi ststeemsusi laulude ruumististeemi
(4.1), ajakasutuse (4.2) ja tegelase (4.3) tasemel, mis voiksid kdnelda parimus-
thiskonna liikmete sisemisest alateadlikust kompetentsist ja mille mérgata-
oskamine annaks samas ka ténapdevasele uurijale lisaks intuitiivsetele &ra-
tundmistele enam konkreetset teavet parimusehtsast folkloorimateijalist. Aja
késitlemisega seonduvalt on taaskord kdne all regilaulude jutulik taotlus vdi
selle puudumine. Sellega seonduvalt on plutud avada 19. sajandi lauliku ja ta
kuulaja isiklikku osalust ja motiveeritust Uha enam luriseeruvate regilaulude
esitusprotsessis.

Piltlikustamaks veelgi neljanda peatiiki stvastruktuuriliste elementide olu-
lisust on viiendas peatikis vaadeldud setu laulutraditsiooni thiskondliku taust-
ja Zanrisusteemi muutumist 20. sajandil (5.1). Kesksemana on siin luubi all setu
suurlauliku Anne Vabarna looming, milles pdimuvad erakordselt isiklikud ja
rahvustaotluslikud noodid. 5.2. alapeatiikis on vaadeldud “pika formaadi” uus-
juurutamist setu laulutraditsiooni ning valjakujunenud traditsiooniliste siiva-
elementide ja valjastpoolt tulnud uuenduste koostoimet selles. Setu kultuuri 20.
sajandi alguses tunginud muutusi ja sellele omaseid valjundeid (nagu kasvdi
kunstiliselt p6imitud rahvusliku narratiivi taotlus) on vdrrutatud eesti laulu-
kultuuri muundumisega &rkamisajal ning regilaululise kiijakultuuristumisega
autoriloomingus edaspidi. Peatiiki I6puosas (5.3) vaadeldakse veel kord
tervikloo ja sellele suulises kultuuris iseloomulike moodustajate suhet tra-
ditsioonilises valjenduses, sedakorda “Setukeste laulude” kontaminatsioone
késitledes.

Kisides veel kord, kui palju regilaul meid tédna kbnetab, peame tddema, et
selles osas tuleb meil endil pikk tee &ra kdia. Naib aga, et see minek saab
produktiivne olla rohkem edasi- kui tagasisuunas. Me ei v0i enam kunagi
Uletada minevikulisi kultuurikatkestusi, kill aga leida loovalt mdeldes v6tmeid
meieni joudnud arhiiviainese elustamisel, konelema hakkamisel. Tanases,
endisaegsega vorreldes palju muutunud kultuuripildis, vdivad ja saavad teed nii
kollektiivse nahtuse juurde nagu omaaegne regilaul olla individuaalsed. Me ei
ela enam suulises kultuuris ning meid Umbritseb juba ammu teistsugune
muusikaline ja poeetiline kodeeritus kui seda eelmistel sajanditel. Ka ténane
regilaulu-Setumaa saab iha rohkem mdjutusi globaalsest massikultuurist ning
peab oma vana kestmajaamise huvides pidevalt Umber vaatama — nagu see
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elavas kultuuris kogu aeg kdinud on. Parandkultuuri tundatahtmine ning loovus
sellega lavimisel on niisiis sama miindi kaks poolt, mis aitavad tdnasel inimesel,
olgu ta teadlane vdi eriettevalmistuseta huviline, toime tulla mé6daniku poolt
parandatud kisimustega. Ka sellega, et minevik oleks elukvaliteeti tdstev ja
mdottemaalima rikastav, mitte igapéevast olemist tumeda vaijuna koormav ollus.

Usun, et siin jargnev on teaduslikus plaanis just samaseid taotlusi realiseeriv
ja loodetavalt Ghtlasi ka uusi leide pakkuv ning edasisele arutelule argitav
l&henemine. Head lugemist!
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1. JUURDEJUHATUS TAUSTSUSTEEMI

1.1. Setu ltroeepiline regilaulu kui zanr ja
Heda Jasoni etnopoeetiline Zanrislisteem

Suuline parimus ei ole oma loomult ega teabevaartuselt Ghtne mass, vaid selles
voib eri kriteeriumide abil eristada vahemalt pohimdtteliselt selgepiirilisi liike
(Honko 1968: 50). Samane tddemus on aluseks folklooriainese tépsemal
méaratlemisel, olgu siis tegemist realistliku, pdrimusihiskonna poolt kasutatava
“loomuliku liigitusstisteemiga” v@i uurijapoolse nominalistliku loodusega (sel-
lest I1ahemalt n&it. Ben-Amos 1969,1976,1992,1997, Honko 1989).

Skepsist kahe eri aluselt tuleneva Zanriméaaratluse Ghildamisvdimaluse
suhtes on ennekdike avaldanud Dan Ben-Amos. Kui etnilised Zanrid on
kultuurilised kommunikatsioonimudelid, siis on analtttilised kategooriad teks-
tide organiseerimise mudelid. M6lemad kujutavad endast eri susteeme, mis
vOiksid omavahel suhtestuda kui algmaterjal abstraktsesse mudelisse. Siiski
sellist suhet ei toimi. Mistahes folkloori klassifitseerimise analiiitilise skeemi
pbhiprobleem on see, et ta peab slinkroniseerima erinevaidfolkloori kommuni-
katsioonististeeme, igalht ta omaenda sisemises loogikas, baseeruvana kind-
latel sotsiaal-ajaloolistel kogemustel ja kognitiivsetel kategooriatel. See on, kui
ka mitte loogiliselt, siis metodoloogiliselt, véimatu (Ben-Amos 1969: 275).

Kisimus Zanrist on alati kiisimus vaatepunktist. Sellest, milline on uurija
vOi vaatleja suhe Ulestalletatud voi veel talletamata folkloorindhtusega. Selle-
laadse suhte erinevaid distantsi- ja kvaliteedivdimalusi on oma artiklis “Folk-
looriprotsess” kaardistanud Lauri Honko (vt. Honko 1998a). Folkloori kasitleja
vOib oma objektist olla eemal nii ajaliselt kui ruumiliselt, ennekdike realiseerub
eemaloleku koosmdju aga kiisimises 1) vaadeldava folkloorindhtuse tahenduse
ja funktsiooni kohta antud parimusiihiskonnas ning 2) selle suhtest vdi suhtu-
misest teiste traditsioonide samalaadsetesse, sarnanevatesse vOi erinevatesse
folkloorinahtustesse, seda nii sisu, vormi kui ka mistahes muust vdimalikust
seisukohast.

Nii uurija kui ka uuritav (kultuur, traditsioon) viibivad valjakujunenud
Zanrisusteemide sees/meelevallas, mis omavahel loomulikult ei kattu. Mistahes
uldisema Zanrisiisteemi valjakujundamine eeldab dialoogi tuttava/kéesoleva/
kultuuriliselt loomulikul teel omandatud eritelu ja vaadeldava kultuuri vastava
ststeemi vahel. Nende vastuolude Uletamine v&i Uletatamatus on ka peamiseks
probleemiks enam-vdhem universaalse ststeemi loomisel maailma folklo-
ristikas. On péris selge, et sellest seisukohast on vajadus uurija(te)poolseteks
vahem vGi rohkem idealistlike (kokkuleppeliste) tlipide olemasoluks mddda-
paasmatu, kui véhegi tahta Uritada kdrvutada maailma erinevate kultuuride ja
traditsioonide sees leiduvat, mis iseenesest ei tarvitse olla paljude uurijate pea-
eesmérke.



Dan Ben-Amos seda sisuliselt véimalikuks ei pea, tema jérgi peab teadlane
otsima t&hendusi kultuuri sisestest ning talle omastest kategooriatest, mitte
konstrueerima neid kui ideaalseid vdimatusi ise (vrd. Ben-Amos 1992: 21 jj.).
Ideaaltliip ei saa olla usundilise suhte vdtmiseks ega omada jutustamise kul-
tuurilist konteksti — seda saavad vaid (ksikesitused (Ben-Amos 1976: 36).
Universaale vdiks leiduda vaid inimkonna valjenduslaadides, mis Zanrieelsetena
suulises folklooris samuti olemas on, koneaktides (Ben-Amos 1992: 23).
Kahtlemata pole regilaulude uurimisel seda, ennekdike esituskeskset suunda
niivdga rakendatud. Uurijakesked vaated eesti regilauludele on valdavalt tee-
mast vOi ka funktsioonist lahtuvad, ndukogudeaegses uurimises ndib kogu regi-
laul Umarduvat Uhte katusZanrisse. Nii tundub see olevat kasvGi Eduard
Laugaste rahvaluuledpikut uurides, milles kogu rahvalaul kui selline tervik-
Zanrina motestub (vrd. Laugaste 1975: 126jj.).

Meile on tuttavad mitmesugused uurijatepoolsed regilaulude liigitused.
Matti Kuusi néiteks on soome ja karjala Kalevala-meetrilisi laule stiiliaja-
loolisest lahtekohast liigitanud mduddilisteks; maagilisteks ja Samanistlikeks;
seiklus-; fantastilisteks lauludeks; kristlikeks legendideks; ballaadideks, narra-
tiivseteks ja lUroeepilisteks; ning ajaloolisteks sdjalauludeks (vt. Kuusi-Bosley-
Branch 1977: 46jj.). Eesti folkloristika on seni regilaulude liigitamisel 1&8htunud
ennekdike tlpoloogilisest lahtekohast. Sellelaadse(te) lahenemisviisi(de) asja-
kohasus on tekitanud jatkuvat poleemikat euroopaliku minevikulise, arhiivi
talletatud folkloori uurimistraditsiooni ja enam kultuuriantropoloogilise, tdna-
seni kéibelolevaid traditsioone késitleva folkloristika vahel. On selge, et antro-
poloogilise suuna esindajatel on enam pohjust ja v8imalust r6huda eksisteeriva
parimusiihiskonna emic-liigitustele kui minevikulise kogumismetoodika jargi
arhiivi talletatud materjali uurijatel. Ka regilaulu puhul méarkame, et tipoloogi-
lisest matlemisest sindinud laululiigid kui teaduskirjanduse analuitilised kate-
gooriad ei lange kokku elava parimuse Zanridega, mille sisu maaravad laulu
kommunikatiivne Ulesanne, poeetilised erijooned, suhe valismaailmaga, aga ka
lauliku vaatepunktja pstuhholoogiline seisund (Valk 2000: 252-253).

Uurimaks tanast regilaulutraditsiooni Setumaal oleksime koheselt vastakuti
kiijalikkuse ja suulisuse probleemiga ja seda just kaasaegsete laulikute
(loomulikult ka uurija) vaatlemisel3 Arvatavasti pole see vaid uurijapoolne
skepsis, mis tahab véita, et tdnast regilaulukultuuri Setumaal vdib sellest kohast
vorrelda uuema rahvalaulu Kiijakultuuristumisega Eestis 19. sajandil ja 20.
sajandi alul labi Uleskiijutatava (salmikud) ja trikitava (kogumikud, uusluule).
Paris kindlasti on kiijakultuur Gtha enam mdjutamas tulevasi setu laulikuid, sest
annevabamalikku kirjaoskamatust endale enam keegi lubada ei sdanda,

3 Walter J. Ong on suulisest motte- ja véljendusviisist kdneldes valja toonud jargmi-
sed sellele iseloomulikud jooned: pigem juurdelisav kui allutav, pigem agregatiivne kui
analtidtiline, liiane-koopialik, konservatiivne-traditsiooniline, inimelule l&hedalseisev,
voistluslik, pigem osalev kui objektiivselt distantseerunud, k&esolev, pigem situatiivne
kui abstraktne (Ong 2002: 36-57).
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kiijakultuuriline taaskontrolli voimalikkus, fikseeriv ja lineariseeriv iseloom
asub aga vististi muutma loome- ja esitusprotsessi. Kui see ka otseselt ei tekita
originaal-koopia “dige-vale” hirmu, sdilitab ta siiski selle kontrollitavuse kukla-
taguse vdimalikkuse. Loomulikult ei valista eespool deldu setu regilaulu ise-
oleva edasikestmise voimalikkust kui sellist Gleuldse.

Meil ei ole paris selget informatsiooni, milline on vdinud olla aasta-
tuhandetepikkuse regilaulutraditsiooni traditsioonisisene liigitus setudel vdi
eestlastel. Uhe véite kohaselt on setude rahvaparane liigitus jaganud kogu regi-
lauluvara kolmeks; vanad laulud (eepika), korralaulud (lilrika) ja “tsortso-
laulud” (improvisatsioonid) (Sarv 2000: 114). Antud liigitus viitab vaga suurele
uldistumisele. Uuema laulutraditsiooni pealetulekuga kusagilt 18. sajandist
(setudel tdendoliselt veel hiljem) on sistemaatilisema rahvaluule kogumise
ajaks regilaulude laulmine jaljest enam marginaliseerunud. See on toonud kaasa
paratamatu Zanritundliku Uhtlustumise ka parimusihiskonna siseselt. “Lohu-
tavalt” vGib tddeda, et diakroonilised zanriuuringud uletldse on maailma folklo-
ristikas lapsekingades (vrd. Jason 2000: 35).

Setud ise on (vahemalt viimastel aegadel) nimetanud meie vaatlusalas
olevaid luro-eepilisi regilaule ka pikkadeks lauludeks, réhudes oma traditsiooni-
siseses efrac-liigituses seega kvantitatiivsele kategoriseeritavusele. On t0si, et
antud laulud on vérsiridadelt ja ajaliselt kestuselt tdepoolest pikemad kui IGuri-
lised regilaulud vdi siirdevormilised ja uuemad I6ppriimilised rahvalaululud.
Arvata vOib, et tiks viimaseid piiritlevaid jooni on olnud ka sooline aspekt —
laulud, mida on laulnud naised, ja laulud, mida on laulnud vaid mehed, kuigi
selge piir on ka siin tdnaseks pigem hagustunud4.

Uurijapoolsest aspektist on &ramarkimist vaariv Jakob Hurda poolt “Setu-
keste lauludes” labiviidud liigitusviis. Kolmes koites esitatud regilaulude liigita-
misel on Hurdal aluseks ennekdike temaatika, kusjuures suurt réhku on siin
pandud religioossele aspektile (Hurt kui pastor!) ja ajastulisele romantilisele
esteetilise ihalemisele (//wprintsiip); aga ka funktsioon, struktuur ja sooline ning
ealis-sotsiaalne aspekt. “Setukeste laulude” alajaotustes esinevad méaaratlused
nagu muinasusulised, ristiusulised, muinasjutulised ja ilujutulised ning liitlau-
lud (SL I: XXXI-XXXIX), laul ja ilu Uledldse, isearaliste eluseisuste laulud
(mis jagunevad neidude, poiste, naiste ja meeste lauludeks), isedraliste t6ode
laulud (alljaotustega), loodusekohased laulud, elu tdsi ja nali (alljaotustega),
uleuldiste ja uhiste pidude laulud, pulmalaulud (alljaotustega; SL II: XI-
XXVU), pulmalaulud (alljaotustega), “ristkaste” laulud (so. lapseootuse
teemaga seotud), surmalaulud (itkud; SL IlI: 1-VH). Tema teoreetiline baas on

4 Naib, et viimastel aegadel on meestelaulu eristajaks naiste omast olnud ennekdike
muusikaline mitte tekstuaalne pool. Sealjuures on huvitav mérkida, et ka naiste lauldud
jutustavate laulude viisides esineb meeste laulmisele iseloomulikke jooni: viisi 18pus
vdib paikneda hiilie, viisi alguses kvindi hlpe les, meloodias on kasutatud kaunistavaid
helisid. Ka aeglane ja veniv esitusmaneer on iseloomulik meeste laulule (Sarv 2003: 9;
vt. ka Sarv 2001).
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paljuski klassikalisel kirjandusteadusel p6hinev. Kahte viimasesse koitesse on ta
koondanud ltdrilised laulud, mida Utleb olevat niisugused laulud, mis mitme-
sugusid inimese tundmusi luulelisel kombel ette kannavad (SL II: V). Meie
terminoloogias regilaule on Hurt oma programmilistes ja korrespondentidele
suunatud avaldustes nimetanud vanadeks rahvalauludeks (oma 1888. aasta lles-
kutses ka vanad eesti rahvalaulud, nagu nad ilmuvad «Vanas Kandles»', wt.

Jaago 1999: 75), ldhtudes seega kujutletavast tekkeajalisest lahtekohast ja/vdi

rahvapérasest liigitusest.

Kuivord kénealuse uurimuse aluseks on ennekdike just juba enam kui sada
aastat tagasi talletatud ja tekstualiseeritud, valdavalt igas mdttes suulisest kul-
tuurist parinenud inimestelt kogutud regilaulud, ei tundu paralleelide témba-
mine tdnaseni Setumaal elus oleva laulutraditsiooniga téiesti otstarbekohane.
Vahepealse ajaga on totaalselt muutunud Ghiskondlik struktuur. 19. sajandi
I6puga varreldes on (eriti toonaste naislaulikute seisukohast) aset vétnud:

1) jarkjarguline “vabanemine” kirjaoskamatust patriarhaalsest suletusest labi
esimese Eesti Vabariigi eestistamisprotsessi — mis omakorda tadhendas just
luterlikus vaimus kiijakultuuristamist ja setu (laulu)kultuuri laiema uldsuse
jaoks avalikkuse ette toomist. Sellega on kdige otsesemalt seotud ka tuntud
setu lauluemade esiletdus, nende oskuste afiSeerimine ja tuntuse kestus ka
kaasajal. Kdnealusel perioodil pandi mérkimisvaarselt tugev tellimuslik alus
igat sorti puhenduslaulude ja nn. improvisatsioonide loomisele, mis asus
tdendoliselt traditsiooni kallutama ja on kestnud jatkuvalt tanapéevani.
Sellest perioodist alates, aga isedranis

2) ndukogude ja pérastsdja ajast, kust parinevad ténaste lauljate generatsioonid,
on toimunud pidev kiijakultuuristumine ning modernse kultuuri pealetung
Uihes massimeedia juurdetuleku ja lokaalseid erinevusi nivelleeriva mdjuga.
Sel perioodil on aset leidnud ka suurimad nihked endise patriarhaalse sts-
teemi lagunemisel ja soorollide jarkjargulisel teisenemisel. 1970. aastate tei-
sel poolel tekkinud leelop&evade traditsioon 10i isedranis institutsionaalse
areeni regilaulude lavaliseks esitamiseks (mis ei tdijunud lausa ega valis-
tanud siiski ka teisi traditsioonilisemaid laulmisv@imalusi), mis on jatkunud
kaasajal

3) taasiseseisvunud Eesti Vabariigis (nditeks Seto Kuningriigi Pdeva laulu-
vOistlustel). Sel perioodil on uutes demokraatliku Uhiskonna oludes, aga ka
Setu areaali lahutanud Vene-Eesti piirikisimuste tottu taashoogustunud
setude rahvuslik identiteediotsing (tdsi, ennekBike noorema (likooli-
haridusega huvigrupi seas). Juba eelmisel perioodil vélja kujunenud “setu
méark” — vanu laule laulev rahvardivais Ule keskea naisterahvas — on
nliidseks omandanud isedranis Kindla positsiooni, muutunud aga mingis
mottes natuke ka Eesti (kultuuri)tarbijaliku thiskonna ootusparase tellimuse
téitjaks.
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Ehkki ltroeepilisi regilaule kui selliseid lauldakse ka tdnapéeval, ei saa me ees-
pool toodut arvesse vottes olla kindlad nende Zanrilises samasuses ennekdike
just ajalist ja sotsiaalkultuurilisi aspekti arvesse vottes. Rohkem kui saja aasta
jooksul on toimunud silmatorkavad muudatused kogu lokaalses laulureper-
tuaaris tervikuna, seda eelkdige just tdnu kirjaoskuse, ringhdélingu ja massi-
kultuuri pealetungi tdttu, mis on toonud kaasa Uldpildi kirjustumise. “Setukeste
laulude” luroeepilisi laule parimusliigina méératledes saame enam-vahem kind-
lalt 6elda jargmist:

» Tegemist on valdavalt naiseliku Zanriga — kuivord enamik toonastest laulja-
test, kellelt laulud kogutud, on naised ning sellega seotult on ka vaatepunkt
lauludes ennekdike naisespetsiifiline, thel v&i teisel moel ldrilist “mina”
esitav;

» Ehkki funktsionaalselt prevaleerib tugevalt enese vdi feminiinse grupi
manifestatsioon, ei saa osades lauludes tdiesti valistada ka loo jutustamise
taotlust kui sellist;

e Narratiivides ei ole eelnevast lahtuvalt tegemist usundilise (v0i mistahes
muu) tBese infoga.5 Selles osas vGib lauludes paiguti esineda vaid (morali-
seerivat) didaktikat.

Kui kohandada siinkohal tdiendava selguse huvides William Bascomi proosa-
narratiivide Zanritunnuste tabelit (1965c: 6, selle kriitikat vt. Ben-Amos 1992:
4ij.), saaksime jargmise karakteristiku:

1) Vorm regilaul
2) Konventsionaalne algus vdib esineda
3) Esitamise aeg ei ole piiratud
4) Toevaartus mittetGepérane
5) Tegevusvali ajatu, kohatu
5a) Toimumisaeg ebamaarane
5b) Toimumiskoht ebaméérane
6) Suhtumine profaanne
7) Peategelane inimene
ZANR Iiroeepiline regilaul

Nende valjatoodud tunnuste jargi sarnaneks “Setukeste laulude” liroeepiline
regilaul enam muinasjutule kui muistendile v6i maddile.

Tosi, on néhtav, et diakroonilises plaanis vB8iks mdningaid tunnusjooni ka
teisiti hinnata: kindlasti on teatud sisuga laule esitatud ka viimastel aegadel
miskipérast teatud kindlatel aegadel/kohtades/situatsioonides (lldine naide
“Loomisloo” laulmise kohta Laanemaal eriti Kiigel, vt. Rultel 1969a: 116; vdi
ka sugemise, plhkimise, pihkmete ja sellest kasvava puuga seotud laulude

See ei tdhenda loomulikult, et laulud ei ole vdinud esitaja ja kuulaja jaoks peegel-
dada vdi aktiveerida talle isiklikult tuttavat tBelisust (sellest eriti vt. Virtanen 1994a:
242jj., 1994b: 330jj.).
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oletuslik sidumine suvise pdoriajaga, vt. Lintrop 1999: 15 jj.); nagu edasi
naeme, on siindmuste toimumiskoht stivastruktuuriliselt mitmekesine ja struktu-
reeritud; ei saa valistada, et lauludes, kus tegevustik on seotud all- vdi Ula-
ilmaga, on ka hoiak olnud mitteargine (vrd. Valk 2000: 265 jj.), mdnedes
slizeedes naib ka tegelane olevat ebatavalist péritolu. Need k&ik on aga laulude
tekstuaalsest pealispinnast pigem taganenud voi taganevad jooned, mis on
kaasnenud Uldiste traditsiooniokoloogiliste muudatustega (sel teemal enam vit.
Honko 1985).

William Bascomi proosanarratiivi méaaratlust aluseks vottes saime kdige
kindlamad olla regilaulu vormiliste tunnuste méadratelus. See on ka ootuspérane.
Nii on eesti folkloristikas olnud ka dldiselt: Zanrina on regilaulu maaratletud
ikka ta vormist vastuvaatavate karakteristikute 1&bi. Regilaul — see “on” alg-
riim ja parallelism. Mis on juba aga parallelismi sisutagune, jaab jaljest hagu-
samaks.

Korrastamaks folklooriainese uleuldist indekseerimist tarvitab Heda Jason
etnopoeetilise Zanri mdistet. Jasoni analuitis périneb selgelt filoloogilistelt 1ahte-
kohtadelt. Etnopoeetiline Zanr on iseloomustav nimetus (labelj suulise kirjan-
duse saaduste hulgale, mis on musterdunud (patternedj sama poeetilise sis-
teemi kohaselt, kusjuures susteem tahistab siin nii vormi- kui sisupoolt (Jason
2000: 30). Sisu (content/mode) paigutub neisse mustritesse (fills the slots of
these patterns) ja valjendab inimese suhet valis- ja sisemaailma kindlatesse
aspektidesse {ibid.) Jason peab sisu etnopoeetilise Zanri kdige téhtsamaks
kujundavaks elemendiks, iga zanr on kindla sisu asetus (“set” in a particular
mode; ibid.: 135). Ta eristab kolm sisuviisi: realistliku, valjamdeldud ja sim-
boolse (136 jj.). Ootuspéaraselt on just teises pBhikohal labipimumine no.
fiktsionaalsega (numinoosse, middiloomingulise, imettegeva, piliha, satanist-
liku, maagilise, deemonliku ja lihtsalt hammastavaga), kuivGrd esimeses preva-
leerib realistlik suhe Umbritsevasse (koos teatavate vdimalike teisejérguliste
valjamd@eldustega), kolmandas aga juba aste abstrakstem, Gmberiitlevam vaade
kdiksusele, viis, milles inimene “matleb” (siiajadvad naiteks lthivormid).

Jasoni siisteem pretendeerib indekseerima euro-afro-aasia folkloori (nii
suulist kui kiijalikku). Ennekdike jadvad siit vélja Kaug-lda kdrgkultuurid
(Jaapan, Hiina, Korea) ja nende mdjualad (Mongoolia) ning Indo-Hiina. Koérva-
listena on mainitud ka Kolumbuse eelse Ameerika kultuure ja Sub-Sahaara
Aafrikat (47-48). Eesti kui selline kuulub antud liigituses kristliku Euroopa
sfaari (huvitav, kas nii ka néiteks Pdhja-Euraasia rahvad?). Ka siin on
keskendumiskohaks ennekdike jutulik folkloor kui siiani kdige enam siistemati-
seeritud osa rahvaluulest tildse.

Vaadeldes valjapakutud etnopoeetilist Zanrisusteemi konealusel méératul
kultuurialal, ilmneb, et setu liroeepikale Kirjelduslikult kéige ldhedamal seisvad
zanrilahtrid — lyric song jafolk ballacf (145), kuid niisamuti ka eepos oma eri-
kujudega (146) kuuluvad realistliku sisuga folkloorisaaduste hulka. Fiktsio-

6 Nagu ka edaspidi néha, ei vasta setu liroeepika neist tihelegi paris tapselt.
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naalse alla (the mode offabulous) ldhevad aga nditeks muiit ja muistend oma
alaliikidega (145 jj.). See mdneti ootamatu olukord vdib pB8hjenduda vahest
sellega, et eritelus pole vaatluse all mitte niivord antud zanride funktsioon his-
konnas (ndit. muistendil tbe selgitamine), vaid see, kas nad refereerivad inimmaa-
ilma, selle tegemisi ja seal juhtuvat (nagu eepos, kuigi sealt v6ib lahtuda pide-
vaid vajalikke linke ka muudilistesse sfaéridesse) voi keskendavad peatdhele-
panu inimvélisest tulenevale pdhjuslikkusele (nagu muistend seda vist teeb).

Vaadeldes Heda Jasoni selgitusi eepose kui etnopoeetilise zanri kohta (Jason
1998: 117 jj.), selgub kompleksse traditsiooni sisene jaotus avatud inim- ja
varjatud kujuteldava tasandi vahel. Eeposes inimtasandil toimuv teenib nailiselt
inimlikke huve ja véljendub inimkeskses kditumuslikus méddustikus. Tihti on
inimlike konfliktide taga aga varjatud tleloomulikumad jéud (naiteks jumalate
erihuvid, mis on tavaline Indiaja antiikeepostes). Et eepose raskuspunkt on alati
kahe osapoole vastasseisul, on etnopoeetiliste Zanriliste alaliigituste kese siin
eelkdige selles, millist sfaari nad rohkem kajastavad. Kas Jasoni Zanrististeemis
eepose puhul prevaleerima jaav “realism” on vorrutatav meie liroeepika
omaga? Vaatleme seda Idhemaltjargnevas peatukis.

1.2. Zanr tekstoloogilises plaanis

Meie Zanriselgituslik taotlus setu liroeepilise regilaulu puhul kisib siin sisust
kdneldes selle jérele, 1) kus (millises maailmas) asub liroeepika maailma-
vaatamise kese ja, 2) milliseid Zanrilisi alaliigitusi selle pdhjal on vdimalik esile
tuua. Uurime siin praegu etnopoeetilise Zanri kui sellise maaratlusest lahtuvalt
teksti sisse jadvat sisu, mitte seda vdimalikku sisu/tdhendust, mida teksti
abil esituses on loodud. Olgu Oeldud, et vastused sellele néivad juba ette
suhtelised — mida védhem me teame esitussituatsioonist, seda lihtsam naib anda
selget pilti traditsiooni tdhendusest. Mida enam me teame pidevast varieeru-
misest, mis eristab Uht esitust teisest, ja lauljate endi suhtumisest oma kunsti,
seda suuremad on raskused uldistuste tegemisel (Virtanen 1994: 249).

Uhest kiiljest tundub liiro-eepiline regilaul suhteliselt realistlik. Néib, et ka
kdige uleloomulikumat sorti siizeed on pultud ajapikku v@imalikult “ara
kodustada” — sinnamaani, et kdik mitte- ja Uleinimlik on nihutatud suhteliselt
teisesele positsioonile, sellest kdneldakse margatavalt vdhem ja pigem dra-
olevalt. lImselt saame siin radkida vaid sellesuunalisest tendentsist, kuid ka see
viitab ei vdhemale kui Kalevala-koodi jarjepidevale sekulariseerumisprotsessile.
Isedranis vaarivad siin mérkimist laulud, mille talletatud tekstides on tehtud
panus kodukesksusele, kuigi see algselt vahest nii ei ole tarvitsenud olla.

“Venna sBjaloos” (vt. Lisa 52), mis on meie k&sutada olevates tekstides laul
sOjast ja selle koledustest, péris kindlasti lausa ebainimlikest ja miks mitte
naiselikule tavamdistusele Uleloomulikust koledusest, “toimub” kdik tekstis
vaid kodus. Vend saadetakse kodunt sotta, teda oodatakse tagasi ja ta vdib
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siis ka valgustada s@jas toimunut, kuid justnagu peamist — venna tegelikku
seiklemist sGjatandril, tema tegusid seal, kdike tdendoliselt hirmutavat ja
voorast laul ei kajasta, voi kui, siis suhteliselt triviaalselt nagu néiteks:

Latsi vell'o veeriimahe,
imejaie ikkdmahe,

125 kandjajaie kahitsdma.
Viirdi vell'o Vinnemaald,
kaldu kallis kavvotahe.
Sya tii 0il' sdBmdrand,
vainu tiil oil'vaiva pall'o.

130 Saal ta naie viisi imeht,
viisi imeht, kuusi kurja:
kiilm oli‘aso kile all,
lammi aso lave all.

SL 209. H 113, 13 (9) < Setumaa— H. Prants (1889).7

See laul sisaldab tegelikult killaltki palju ebatavalist, kuid see kdik pigem
raamistab tavamdistusega vOetavat ja esitatavat sisu. Laul ei radgi (enam?)
toimunud imedest, méningad tavamdistusega mittevGetavad asjad vaid raamis-
tavad sundmustikku kunstiliselt, teised aga pole toonastele lauljatele ja nende
auditooriumile vainudki tleloomulikena tunduda, vaid olnud loomulikena kai-
bel rahvausus. Esimese, sekundaarselt fiktiivse juhtumi nditeks samast tekstist
on sonumi saamine kedagi sotta saata, mille toob lind:

20 Paasko linnas' paavandsongust,
16ivo linnas' 16unast,
panni nu kiré paja paale,
lasi kira lavva paale.

Teise, ilmsesti elava rahvausuga seotud ja vahest vaid meile leloomulikuna
ndiv juhtum on venna antud méark, millest ta kojujéudmist vdib loota.
Mitmesugused ended on rahvausus olnud (ja on killap praegugi) suhteliselt
realistlikult vdetavad mehhanismid, vaatamata sellele, et vastavad “infokanalid”
kuuluvad pigem ebatavalise valda. “Venna s6jaloos” teatab vend siinkohal:

“Imekene hellakene,
115 inne sa minnu kodo uutku-i,
kodo uutku-i, tarrd tahtku-i,
kui latt vards valgos,
kaarna latt luigakarvalits0s,
kyik pajjugpudsuld 1aava?,

1 Kaesolevas t60s on vastavate “Setukeste laulude” tekstindidete puhul tegemist Paul
Hagu ortograafiliselt ja keeleliselt toimetatud ning Luule Krikmanni redigeeritud
versioonidega.
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120 lepa? naksiqglehtimahe -
sys sa poiga kodo oodag
kodo oodag tarrd tahag ™

Jargmise naitena samasest sekulariseerumisprotsessist, kus tleloomulik on alles
jaanud vaid poeetiliste liialdustena ning kogu loos toimuv vdetav realistlikult
vOi lausa humoristlikult, on laul suurest seast (vt. Lisa 1) , mille taga kumab
religioonifenomenoloogile Gihe mitoloogilise universaali — Urgkoletise ja tema
surmamise lugu kultuuriheerose poolt. Setu laul kajastab elukat samaselt kasvoi
eesti, soome vOi Kkarjala laulude suure haija kirjeldusega kull ebatavaliselt
suurena, kuid ei maali temast pilti kui mingist kolossaalsest monstrumist:

Suvdl s6ddi suurta siga,

kirivata, voodikuta,

sBglast s60di, pangistjoodi.

Sogla sei terve sokolit,
5 pangi vetta veeretasa.

Paa kasvi kuvvd kuhja suuru,

handa sai viie viha laiu.

SL 432B. OES, V. Stein 1, nr. 68ja H 1162,704 (68).

Selle laulu realistlikkust rohutab ka asjaolu, et sea tapjaks ei saa mitte moni
isevarki tulnukas, vaid minategelane ise, millega ta ka suurepéraselt hakkama
saab.

Killaltki téeluse poole plitavad laulud, mis kdnelevad millegi kaotsildinu
otsimisest. See on eluliselt harilik olukord, mis ei eeldagi mingit Gleloomulikku
Umbermdtestatust, ehkki rahvausus v6ib asjade ja vara kadumine ja otsimine
olla tihti seotud Uleloomuliku halva (ndiduse) ja ka mittetavalise abiga. Pole aga
kindel, et laulud kellegi vGi millegi kadumisest just alati alguparaselt argist lugu
ra&kinud on. “Haned kadunud” lugu (Lisa 2) on selles osas suhteliselt tGeluse-
ldahedane. Mingi roovlind peletab haned nende valvaja kéest jooksu, otsija ei
tarvitsegi neid enam elusalt kétte saada, sest nad on juba rdndamas kellegi teise
toidulauale — mis on suhteliselt realistlik olukord. Samases “Hobune varas-
tatud” laulus (Lisa 3) ilmneb aga, et hobu vdib osata inimkeeli kdnelda ning
Oelda otsijale oma kaotsisoleku kohta jargmist:

“Kuuldg mu peend peremiis,
kallis mu kaara-andija,

0ga ma_ks vii 'ohna videle-s,
0l6-s erameeste hemeh!

40  Eeld ma soidi Eessu sajah,
Maarijidd vaka perahn.
Minno morol murrdldigi,
kaalal minno kannétigi (?),



suust mul pesti suistd veri,
45  paast mul pesti paiste veri.
SL 275. H 110, 528 (9) < Tsilli k. — K. Fluss < Nasta (1898).

Kui kadunud on aga lauliku haal, siis kisitakse seda lindudelt vdi asutakse otsi-
ma Usna ebatavalistele radadele, mis meenutavad enam muinasjutukangelase
rande kui reaalse maailma geograafiat. Laulus “Tore noormees” (Lisa 4) satub
kosjateel seiklev vend dnnetusse sillal/jarvejadl, mis tema all murdub. Enne
seda peab ta aga sillaga alljargneva dialoogi, kus sild vdidab end valelikult
piisavalt tugeva olevat:

“0o0_ks sa ulli noori miissi,

paha-sa-tarka talopoiga,
30  kall ma, silda, sikkd old,

jarve no kaasi, kalgi saisa:

tle must sdidi sdda suuri,

tile must veeri vinne végi,

ega ma, silda, sisse sata-s,
35  jarve es ma kaasi katski 1aa-s! “

SL 59. H 114, 276 (121) < Kito k. — Jak. Hurt (1886).

Laulude realistlikkuse peamiseks mdddupuuks ndib olevat olustik. Just ebatava-
line keskkond annab esmaselt marku ebatavaliste slindmuste v&imalikkusest.
Ebatavaline olustik v6ib ka reaalelus paremini (objektiivsemalt) fikseeritav olla
tdnu oma suhtelisele pisivusele, vorreldes kasvoi kellegi ebatavalise kaitumise
fikseerimisega, mis on suhteliselt subjektiivsem voi raskemini korraldatav.
Nagu juba markasime, eelistab liroeepiline regilaul etnopoeetilise Zanrina
pigem Uleloomuliku valtimist v6i teisejargsustamist. Kus see ikkagi ei Onnestu,
tbuseb esile paratamatult fiktsioon. ProosaZanridega vorreldes mainisime juba
setu liroeepika suuremat sarnanemist muinasjutule kui muistendile voi middile,
mis Heda Jasoni liigitelus mahuvad koik fiktsiooni alla.

Suures hulgas lauludes on sdilinud kunagise usundiliselt reaalse maailma
jaanused, millest edasi arenedes on vdinud saada muinasjutuline véljamdeldis
— seda ennekdike Uksikdetailide, mitte suZeeterviku mdttes. Ebaharilikus
olustikus réandlemist voi sellega kokkupuutumist peegeldavad mitmed tekstid.
Heaks nditeks sellest on “Kalmuneiu” (Lisa 5), mille eri osadest v6ime tuua
héid nditeid suhetest Uleloomulikuga. Ebaharilik, kuigi mitte tGleloomulik, on
kdigepealt juba seik, et laulu peategelane kiilvab vilja surnuaiale viiva tee aarde,
millega rikub piiri siin- ja sealpoolse vahel. See iseenesest absurdne tegu seisab
laulutekstides sGnaselgelt kiijas ning ei jata mingeid kahetisi seletusv8imalusi:

Velekene noordkdnd,
noordkdnd, ndrgakdnd
raie s60ru, roogd sooru,
kiinni s66m, kulvi kaara,
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5 kilvi kesvé kerigo teele,
kaara kalmu tii viirde.
SL 35. H, Setu 1874-1877, nr. 81 < Jarvepad k. - Joh. Hurt < noor
neiu UTka (1877).

Suhet teispoolsusega kui tdelisuse seisukohalt fiktsiooni vBi vdhemalt midagi
sellist, mida sel kujul enamikul lauljatest ilmselt elus kogeda ei tulnud,
kirjeldatakse kullalt realistlikult, kindlasti omas ajas sama veenvalt nagu ta
tdnapdeval voib paista dudusfilmi sumuaiastseenist. Kosjast naasva peategelase
varem antud lubadust kalmust naine naida tullakse sealsamas kalmuteel allilma
tulnukate poolt meenutama nii:

Tullfljai valla ToonilasOq
ligi liiva lellanaaseq
155 taadd Tooni tutteriq
ette Tooni unopujag;

Fiktsioonilaadset leidub selles laulus mujalgi. L8pus, kui eksinud ema edasise
kohta aru parib, palub peategelane tal toimetada tavamdistes kosmilist mdotu
transformatsiooni:

(221) “Imekene helléakene,
maamakond, mar'akdnd,
minnij pandgmerde sdmdras,
poiga tahes taivahe! “

Tavamdistes mittetdelise valda mineva olustikuliseks indikaatoriks on lauludes
allilmale lisaks sageli ka taevas, vesi ja mets. Neid paiku vdib kiijeldada suhte-
liselt realistlikult, maise ja igapaevasega paralleele vedades, enamjaolt ei ole
nendega “toime tuldud” vastupidiselt sellele, mida me vdisime oletada “Venna
sBjaloo” puhul, kus lugu jutustades saadi hakkama s6jas endas viibimata, ning
seda vaid vahesel maaral kajastades. On tavaline, et nagu eespool toodud all-
ilma néiteski avaneb lauludes ka taevane tegelaskond sealelutseva (suur)pere
laadis. Ulailma tegelased toimetavad pigem haldjaperekonna samaselt, antud
kirjeldustes toimib mingi kilakristlik simbioos, mis vdib eri lauludes olla kas
maisega paralleele tdmbavalt ajalik voi visiondarlikult irratsionaalne (vt. ka
Arukask 1999). Sageli lauludes esinevas olukorras, kus maine marginaalne
tegelane, vaeslaps, taevasse abi jarele “saadetakse”, et mdnd inimihiskonna
kitsaskohta lahendada, avaneb Ulailma perekond jargmiselt:

Nakas' tuu Essu ehtima,
45  Maarja maad kabistama.
Hdigas' iks Essu kolmd sulast,
kéasi kattd kaskijalga,
Peeteratja Paavelat.
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Maarja hoigas' kolmd tutéard,
50 Karetatja Maretat,
Hedo hella titerit:
“Toogdjcs kuppa kuldatoimg,
toogdqhdlsti hopdldimd!
SL 163. H, Setu 1874-1877, nr. 128 < Setumaa - J. Jagomann
(1874).

Samane voib olla lugu ka veega seoses — ka seda haldab mingi iseomane hdim,
vBi on kogu veevark personifitseeritud. Uhes “Kalmuneiu” variandis laskub
kosja sBitnud peategelane mere (kui potentsiaalse diaga!) vaidlusesse:

Meri_ks ai s6imdlémma,

25  sdimBlémma, 16im8lomma:
“Olt iks sa kuiva soosta tulnug
olt arosta ar6null”

Vel'ojks taidsd vasta laustaq
taidsd targastd kdndldag:

30 “Oo0_ks sa, meri, meeste katsk,
0o Narv, naistd katsk!

Inamb iks mereh meeste paid,
Narvah naistd kuuljit,
kui_ks suuh rampit,

35 kui saardh saotiukka.

SL 42. H, Setu 1884, 316 (6) < Vinnuski k. - Jak. Hurt < Tatjana
Kondratjeva (1884).

Vdime siin mdrgata juba midagi vdga fantastilist, mida vOiks Uhest kiljest
seletada animatistliku mdimendina, mille sailimine ja métestamine ei tundu aga
véga reaalne vdi vahemalt teadlik. Matdilist paritolu fiktsionaalsus ndib olevat
laulikutele olnud tbsiseks péhkliks. Kui tekstide sekulariseerimisega pole
mdistusparaselt hakkama saadud (nagu see nais v@imalik olevat “Venna sdja-
l00” ja “Sea tapmise” néiteil), voi varasemat usundilist ainesest liites pole kuju-
nenud ladusat muinasjutulaadset lugu/ballaadi (nagu seda vdib Uldiselt oletada
“Kalmuneiu” puhul), on saaduseks kumuleeruv segadik, vaid teksti p&hjal
otsustades sageli sisutu arendus, mille (esitamise) méte on v@inud seisneda
milleski muus, valjaspool teksti asunud pdhjuses.

* ok k

Enam-véhem realistlik arendus (1), uldiselt uskumatu, kuid loona huvipakkuv ja
arusaadav (2) ning sisuliselt raskestimdistetav v6i killalt m@istetamatu laul (3)
vBiksid 0ldjoontes Kkirjeldada Ilroeepiliste laulude pd&hilist parimusliigilist
jaotumist, seda véhemalt eespool vaadeldud tekstianaliilisi jargi. Loomulikult on
siin tegu pigem uurijapoolse “idealismiga”. On killalt usutav, et need kolm ala-
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liiki on v@inud laulikute endi Zanriteadvuses olnud kokku sulandunud mdistesse
nagu pikad laulud v&i millessegi samasesse, vastandudes nii tldjoontes lihe-
matele ja labinisti ludrilistele regilauludele, vajadusel ka itkudele ja loitsudele.

Nagu eelnevast koorub, ei saa me aga kindlad olla, kas enam-védhem t&e-
truuks ja esitajate endi poolt p&hijoontes aktsepteeritavaks jaotuseks (mida etno-
poeetiline zanrimadratlus teatava kompromissina ideaalse ja loomuliku liigitus-
susteemi vahel ilmselt olla tahab) luroeepikat uurides vaid tekstianallilsist
piisab. Me peame arvestama, et silmnéhtava sisulise segadiku suurenemise ja
arvatavasti ka selle osatahtsuse kahanemisega on véinud jark-jargult esikohale
asuda hoopis meloodia, funktsioon vdi mdni muu esitussituatsiooniga seotud,
kuid nuldseks juba igaveseks kaduma ldinud tegur. Setu laulud ja nende
poeetiline kodeeritus on naiselikus suhtluses (iha enam kujunenud teatud kind-
late teemade edastamismeediumiks, milleks pole kélvanud tavakeel (vrd. Virta-
nen 1994: 236 jj.). L&&nemeresoome luroeepika situatiivselt proverbiaalset
loomust on kujukalt vélja toonud ka Thomas DuBois. Traditsiooniehtsat vastu-
vottu pole vorminud niivard lilrika ise, kuivdrd lldrikatlesed interpreteerimis-
normid, mis on olnud auditooriumijaoks jous esituse ajal ja parast seda. Need
normid, mida esitaja ja kuulajaskond jaganud on, maaravad kuulajate aru-
saamu ja mdjutavad esitaja kompositsiooni (DuBois 1996: 239-240). Antud
materjali puhul pole kdige selle talletamist omaaegses kogumistdds samavéaari-
liselt hinnatud vGi on takistuseks olnud tehnilised raskused. Seda t6dedes ei saa
me ka antud teemal palju pikemalt edasi liikuda.

Voisime aimamisi tajuda setu (ja samasel ka eesti) regilaulude puhul viimas-
tel sajanditel toimunud tugevat kultuurivapustust, vahest isegi mitmeid, mis on
regilaulu praegu meie ees avanevasse raskelt kiijeldatavasse olukorda viinud.
Puliame jargnevas teha Zanriajaloolise sissevaate regilaulu kui kultuurifenomeni
arengulukku l1dunapool Soome lahte, seda antud juhul vahem tekstikeskselt ning
erinevaid sotsiaalseid ja kultuuriajaloolisi taustu arvesse vottes.

1.3. Regilaulutraditsiooni ja soorollide jaotust mdjutanud
tegurid eesti (ja setu) kultuuriruumis.
Zanri kujunemislugu

Eelnevas kasitluses setu ltroeepilise regilaulu Zanrispetsiifikast oli iheks prob-
leemi sdlmkohaks luroeepilise laulu diakrooniline kujunemislugu, Gigemini,
meie teadmatus selle Uksikasjadest. Kuigi, vordleva usundiloo, arheoloogia,
maastikuajaloo ja teiste toetavate naaberteaduste abiga vOib laiades joontes
muistset maailmapilti taastada, ei saa me vist kunagi pariselt jalile nii
detailsetele teadmistele nagu seda on kujutlus endisaegsest Zanrislisteemist
ja selle arengust ning Kalevala-koodi eripalgelisest osast selle sees. Vastasel
juhul teaksime me ka vdrratult rohkem setu liroeepilistest lauludest ning
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suudaksime desifreerida seda, mis nliud on meie ees sageli vaid segadust
tekitava hdmuna.

Vaadelgem l&bi pdhilised seisukohad, mis meile vanemast rahvalaulust teada
on. Regilaulu (runolaulu)8vanust on hinnatud 2-3 tuhande aastaga (nait. Kuusi-
Tedre 1979, Leino 1994: 56). Siin kdib jutt ennekdike vormipoolest. Regilaulu
vormi tekke taga on ennek@ike nahtud ladnemeresoomlaste kokkupuudet balt-
lastega, kelle kindlapiirilisemaks arenenud varsitarvitus mojutas ka la&nemere-
soomlaste seni vormiliselt véidetavalt labiilsemaid (itku- ja joiulaadseid)
vokaalZanre. Esmast kokkupuudet baltlastega on tavaparaselt dateeritud paari-
tuhande aasta taha enne Kristust (vt. kasvdi Ariste 1956). On arvatud, et toona-
sest Ladnemere idakallast katnud segaasustusest parinevad paljud olulised kul-
tuurilaenud, nii ainelised kui vaimsed. Seda, et kdnealune kultuuiikontakt ka
regilaulu tekke aluseks sai, on kinnitamas néhtud ka niisuguste toonase
muusikakultuuri votmesdnade nagu kannel ja virsi laenamine lad&nemeresoome
keelde.

Suhteliselt vastupidisel seisukohal olev Mikko Korhonen leiab ajaloolist
prosoodiat ja mordva varsisisteeme vaadeldes (Korhonen 1994) trohheilise
tetrameetri vBimalikud juured asuvat juba soome-volga Uhiskeeles. Praeguseks
vaid lati dainades avalduvat neljast kahesilbilisest vérsijalast koosnevat rida,
mida on regilaulu eeskujuks peetud, peab Korhonen argumenteeritult pigem
laenuks la&nemeresoomlastelt (koos muude lati keeles avalduvate ld&dnemere-
soome mojudega; 1994: 82 jj.). Siinjuures kahtlustab ta ka tlalmainitud stra-
teegiliste laensBnade senioletatud saamisloo ning leiab kokkuvdtvalt, et laane-
meresoome héélikulises arengus leidusid juba iseenesest vGimalused regilaulu
vormi tekkimiseks.

Nii vOi teisiti, meie huvi siin keskendub ennekdike laulude tekstuaalsele
sisupoolele. Arendades etnopoeetilise zanri teooriat, mainib Heda Jason muu-
hulgas: iga kultuur, ka k&ige lihtsam ja kirjalikkuse-eelne, evib kirilikke toid
(literary works), mis kannavad selle keskseid kultuurilisi v&artusi. Need t66d
erinevad tavaliselt sarnastest toodest seotud (related) kultuurides, vahemalt
teatud maaral. Muud t66d on perifeersed ja tihti tdielikult jagatavad teiste
kultuuridega, isegi ajasja ruumis kaugelseisvatega (Jason 2000: 19). Kalevala-
koodi erilisust muistsetel l&dnemeresoomlastel, seda, et ta on vdinud kujutada
omalaadset “kiijakeelt”, millesse kodeeriti thiskondlikud p&hilised sdnumid ja
kultuurilised baastekstid, on oletanud Matti Kuusi (1994b: 41). Soovi korral
vBime me siit tdnaseni sdilinud vanemates maddilistes regilauludes naha selliste

8 llmsesti peaks mdisteid nagu regi- ja runolaul, setu leelo ja mitmeid teisi sarnaseid
nimetusi vaatlema ennek@ike naturaalsete Zanriméaratlustena, mis on véinud vahemal
vOi rohkemal méaaral eri maade uurimistraditsioonis kaibele minna ka analltiliste
terminitena. Antud t66s on keskseks mdisteks regilaul, mis markeerib eesti-setu Kale-
vala-meetrilise laulutraditsiooni eriarengut siin, tahtmata sealjuures vastanduda uld-
ldanemeresoomelise (hisgeneesi faktile, kuivord Kalevala-vormis vdime néha selge-
ilmelist poeetilist koodi, mida kasutas enamiku 144nemeresoome rahvaste vanem rahva-
laul, sh. ka eesti regilaul (Krikmann 1997: 74).
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sakraaltekstide kajasid. 1.1. peatiikis toodud Kuusi stiiliajalooline jaotus toob
esmajéijekorras samuti vanematena valja mdiddilised laulud ja seejérel
maagilise ning Samanistliku poeesia.

Kuigi la&dnemeresoomlaste poolt lauldud Kalevala-meetrilised runod pole
vanemad kui 3000-3500 aastat, vBivad proosamiidid, mida raagiti, tantsiti ja
ndideldi muude rahvaste poolt ja mis kujutavad (constitute) selle alust, olla
veelgi vanemad (Penttikdinen 1986: 203). Pole kahtlust, et miuudiline
mdotlemine, pidev ja periooditi pingestuv dialoog Teise vdi teispoolsega, on
vanimaid inimkonna korrastatud motlemise viise. On seda tdhelepanuvaarsem,
et selle epohhi kajastused vaatavad meile vastu ka vanematest rahvalauludest,
isedranis aga setu llroeepikast. VVOrreldes regivormi tekkeloo ning poeetika
uurimisega on oluliselt vdhem sdandatud vastuseid otsida maailmavaatelistes
kiisimustes, regilaulu usundilistes ja soolistes aspektides. Kasitledes regilaulu
vBimalikku osa 0hiskondlikult olulise sakraalse (vB8i mistahes muu) sBnumi
edasikandumisel, on Aado Lintrop oletanud vdhemalt kahetasandilise edasta-
misviisi olemasolu suulises kultuuris. Tapsemalt, grupi jaoks eriti oluline pari-
mus edastati (ja edastatakse) kirjakeeleta kultuurides véhemalt kahel tasandil,
millest Uks on teisest markimisvaarselt rohkem reglementeeritud, sundides
parimust erinevalt sbnastama vGi isegi Uhelt tasandilt teisele tGlkima. Naiteks
voib tuua kasvdi handi ja mansi pihad laulud, mida naised-lapsed kuulata ei
tohtinud. Ometi teadsid nad nende sisu, ent olid sunnitud seda teisel kujul edasi
andma (Lintrop 1999: 8). Lintrop arvab ka seda, et samased baastekstid ei tohti-
nud olla poeetiliselt lekoormatud, andmaks edasi adekvaatset asjakohast
informatsiooni.

Selle oletuse kohaselt on (1) lisaks feminiinsele laulutraditsioonile, mille
jatkuna me tdnapdeval vbiksime ndha ka siinvaadeldavat regilaululist liro-
eepikat ning ludrikat, pidanud kunagi eksisteerima ka sakraalne, vaid kitsa-
matele religioossetele kildadele ja seltsidele teada olnud repertuaar. Sellelt
seisukohalt kujutanuks ténasessegi jéudnud liroeepika algupdrase sakraallaulu
uldrahvalikku, vahemlaetud ja enamkommenteeritud saatjat, mille labi tradit-
siooni sdnum joudis kdigini Uhiskonnas. Samas toob Lintrop Uus-Ginea
paapuate naidet kasutades ara ka teise vdimaluse. Sealsed miitoloogilised laulud
sisaldavad vaid vihjeid ja marksonu, mille tdhendus Opetatakse véljavalitutele
selgeks mitmeastmelise initsiatsiooniprotsessi kdigus. Laulud ise on kdigile
kuulamiseks, ent mlut salastatud (ibid.). Meie liiroeepikat sellest vaatepunktist
késitledes vdiksime arvata, et 2) regilaul on labi ajaloo olnud olemuselt valda-
valt heh&alne ning vormisdnumiliste erinevusteta. Sama mutopoeetilist keha
on lihtsalt padevuse astmest l&ahtuvalt erinevalt télgendatud. Kui kadus eri olu-
kordade jaoks eksisteerinud eriliste tdlgendajate (preestrite, tarkade) insti-
tutsioon, ei lakanud ometi kestmast laulukeha ise.

On ilmne, et mingisugune markantne nihe usundis on pidanud tingima
muutuse laulude kasutus-ja t6lgendamissféaéris, millele viitab ka Lintrop (ibid.:
9). On tden&oline, et siinmaises kultuuriruumis oli selleks ristiusustamine, enne-
kdike kill sellesse reaalne traditsiooniokoloogiline sisseelamine, mis sindis
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13. sajandil toimunud ristisGjast vOi ka sellele eelnenud sporaadilisest rahu-
meelsest misjonist tdendoliselt sajandeid hiljem, setu 6igeusklikus kontekstis
ilmselt veel eriomasel viisil.

Oleme siin kdnelnud (kérg)religioosse ja feminiinse repertuaari vdimalikust
toetavast dialoogist eelkristlikul perioodil, mis on teoreetiliselt vdinud siin-seal
kesta veel mitte vdga ammuste sajanditeni.9 Siia vdiks lisada veel ka kolmanda
h&ale muistses hiskonnas, mis tdenéoliselt ka regilaulus oma valjundi leidis —
meestelaulu. Ennekdike on siin mdeldud meeste tegevusi (nagu s6jas- ja jahil-
kéike) saatnud repertuaari, mis kdnealusel perioodil pidi samuti olema dialoogis
korgreligioosse sdnumiga. Vist vanima teatena sellest “regilaulu-ruumis” voiks
kone alla tulla 1172. aastast parinev Saxo Grammaticuse teade Olandi saare
ldhedal piraaditsenud eestlaste ja kurelaste disest lahingueelsest laulmisest (vt.
Laugaste 1963, 15-16), mille kohta on (tdsi, eriliselt pdhjendamata) arvatud, et
tegemist on olnud s6jalauludega. Lahemalt viitamata kiijutab Ulo Tedre: vanad
Skandinaavia ajaloo allikad kdnelevad kill sellest, et eesti saarlased on oma
viikingiretkedel laulnud s6jalaule. Sellest v@ib jareldada, et eesti hdimudel olid
enne X111 sajandit olemas oma kangelaslaulud (Tedre 1959: 85). Jutt kdib siin
juba eepikast, milles sakraalse Ule prevaleerib seikluslikkus, kihistusest, mis
Matti Kuusi stiilieritelus kaiks ilmselt seikluspoeesia alla.

Eepika juurdub reeglina mitoloogiale ja kujutab endast selle edasiarendust
uuenenud traditsioonikontekstis, millest nditeid leidub paljude rahvaste pari-
muses. L&anemeresoome vanemat laulutraditsiooni silmas pidades saaks siin
naiteks tuua just perifeersema Kagala meestelaulu, mis kdikide mérkide jargi
séilis veel viimaste sajanditeni institutsionaalsena, mille omakorda tagas vastava
sotsiaalse ja olustikulise tausta olemasolu — elualad, mida viljeldes oli meestel
vajalikul méaaral ruumi, aegaja pBhjust vastavat traditsiooni elusas kéibes hoida.
Paris ilmsesti oli olukord juba sajandeid varem hoopis teistsugune Eesti, Setu,
Ingerimaaja ld&nepoolsema Soome arenguloos.

Eesti kultuuriruumis on laiemapdhjalisem, Ghiskondlikult prevaleeriv
maskuliinsus asunud taanduma juba sajandeid tagasi. Ehkki talupojakultuuri on
reeglina peetud patriarhaalseks, kus domineerib meeste/peremehe tahe ja otsus,
on peakisimus siin (ja Uletildse) enam thiskonda labiva, meeste vahel toimiva

9 Siin voiks (soolisest aspektist mitte just kiill parima nditena selle kohta) vdrrelda
olukorda Karjala perifeerias, mida hésti ilmestab 1829. aastal peetud dialoog Utsjoki
vikaari Jacob Fellmani ja kohaliku mehe vahel: kui ma kusisin vanemalt mehelt
Vuokkiniemis, millise ta arvab olnud olevat maailma loomise, vastas ta: mu piiha vend,
meie usk on sama, mis sinulgi. P8hjast lendas kotkas, pani muna Vainamdise p6lvele ja
16i sellest maailma (vt. Tarkka 1996: 50). Feminiinse traditsiooni eemaldumist, &ra-
IGigatust samas kiisimuses ilmestab juba Valge mere darse vanausulise Marina Takalo
suhtumine 1960. aastal: ta ei uskunud, et maailm v@inuks siindida munastja teatas kate-
gooriliselt: Jumal 16i selle. Tema jaoks oli "paéskdlintu paivalintu™ vaid “ilus laul
Jumala linnust” ilma igasuguse kosmilise seoseta maailma loomisele (Penttikdinen
1978: 197 - 198).
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koostddvalmiduse ja seda toetavate struktuuride olemasolus. Vaadelgem olu-
korda l&ahemalt.

Soomeugrilaste varasemat pdlvnemislugu on dldiselt Gksmeelselt seostatud
kiiti- ja kalastajakultuuriga, kusjuures siin ei nai lahknevat traditsioonilise idast
rannu pooldajate ning Kalevi Wiigi (vt. Wiik 2001: 393 jj.) teooria jargijate
seisukohad. Traditsionalistid on jarkjargulise Glemineku alguse pdllundusele-
karjakasvatusele seostanud kokkupuutega balti h8imudega teise aastatuhande
alguses e.Kr. (néit. Ariste 1956: 11), mille materiaalseks kajastuseks on kivist
paadikujuliste Kkirveste ja nodrkeraamika levik (Moora 1956: 54), Wiik
indogermaanlaste saabumisega p6hjapoolset Euroopat asustanud soomeugrilaste
naabrusse 16una poolt aastatel 5500-3000 e.Kr., millega hakkasid kaasnema nii
keeles kui kultuuris kajastunud mentaliteedimuutused. Nii vdi teisiti v8ime siin
tdheldada mdningast orientatsioonimuutuse algust, mis mdneks aastatuhandeks
ei toonud kaasa silmatorkavaid muutusi meeskultuuris — séilis kittimise ja
kalastamise olulisus mehelike elatusaladena, niisamuti ka héimkondlik
“poliitiline” iseseisvus, mis tingis ja kindlustas meeskondliku sdjalise organi-
satsioonilise kokkukuuluvustunde loomuliku olemasolu ja vajalikkuse — aga
seelébi ka meheliku iseteadvuse ja seda Kinnitava ja valjanéitava kéaitumislaadi
ja repertuaari olemasolu.

Tugeva 160gi sellele andis poliitilise iseseisvuse kaotus 13. sajandil risti-
sOdalaste sissetungiga. Kohalikule meeskultuurile tdhendas see suuresti 1606Ki
tldisemale otsustamisdigusele kogukonnast laiemalt, mis nudd l&ks teise-
kultuurilise Glemkihi katte. Usk, tdendosus ja lootus selle tagasisaamiseks sailis
arvatavalt Juriod Ulestdusuni 1343. aastal, milleni eestlased ei olnud veel 16p-
likult alamrahvaks “muudetud”. Pérast vallutajaid killaltki hirmutanud Gles-
tbusu suuremate joududega mahasurumist jargnesid aga oluliselt tdsisemad
repressioonid, millest kohalikule meeskultuurile saatuslikemaks olid relva-
kandmisdiguse (kui the mehelikkuse atribuudi) keelamine ja (ha progres-
seeruva parisorjuse sisseviimine. Viimasega kaasnes muuhulgas ka kittimise
muutumine vaid ulemkihi privileegiks, mis aga t&hendas akilist végivaldset
nihestatust traditsioonilises, aastatuhandete jooksul valjakujunenud elualalises
stisteemis, mida vGib vorrelda tdsise kultuuriSokiga.

Meeskultuuri seisukohast olulise poliitilis-sdjalise iseseisvuse ja vaba kitti-
misdiguse kaotamisele lisaks seisnes mdisastisteem kohustuslikus teooijuses,
mis elualaliselt tahendas peamiselt pdllunduse ja kaijanduse sunnitud viljele-
mist. Selles olukorras pressiti meeste ja naiste tegevusruum Uhisesse Kitsasse
sfaéri, mis varem oli olnud pigem naiste parusmaaks. Talurahva meeskultuur
pidi end pidevalt positsioneerima v60ra valitsejakultuuri ja omamaise nais-
kultuuri vahel, mis asus halvemal juhul genereerima vastandlikku skisofreenilist
illusiooni kahelt poolt sissepiiratud ruumis, tldjuhul aga tekitama apaatsust ning
traditsiooniliste mehelikkust representeerivate kultuurindhtuste, sealhulgas eepi-
lise laulu, paratamatut taandumist. Samane pilt kujunes viimasteks aastasada-
deks valja isedranis sisemaises eesti kultuuris.
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Lisaks poliitilisele ja elualalisele surutusele vaarivad méarkimist veel usuelu
ja voors6dadega seotud tBendolised vapustused. On selge, et vdodrvallutusega
seotud vdagivaldne ristiusustamine, hilisematel sajanditel aga isedranis maa-
lahedast kompleksset aistinguampluaad ratsionaliseerida tahtnud luterlus ja
traditsioonilise kombestiku vaenulik vennastekoguduste liikumine asus lammu-
tama varem eksisteerinud initsiatsiooniststeemi, mille Idbi péarandus tradit-
siooniline ja pika aja jooksul valjakujunenud meeskultuuri edasikandumise
institutsionaalne Opetus. Vaadeldes viimaste sajandite patriarhaalset kilakul-
tuuri, vdime siinosas jargida veel vaid alkoholismiga seotud kamraadluse ole-
masolu teismeliseperioodil, sugukipsete poiste vastuvdttu enam meheikka joud-
nud, veel vabade kilapoiste seltskonda, millel on kultuurilise tervikpildi seisu-
kohalt pigem tahtlikult marginaalne kui keskne positsioon. On vaieldav, kuid
pigem tBenéoline, et seda rolli pole kunagi taita saanud ka kristlik leeritamine.

Et siinses laiemas poliitilises ruumis domineerinud suurvdimude konfliktides
on Ladnemere idakallas olnud Uheks strateegiliseks huvisfaariks, on s@jad ja
nendega kaasas kainud kaosed meeskultuurisisest isoleeritust veelgi suven-
danud. Ehkki sdduritena, on véeteenistus olnud ennekdike vddrvdimude teeni-
mine, mis ei ole loonud piisavat vdimalust laiemale maskuliinsele rahvus-
kultuurilisele identiteeditundele. Kindlasti on véeteenistus pakkunud vdimalust
individuaalseks mehekskipsemiseks, selle konkreetne véljaelamine ametlike
voorvBimude véliselt on saanud realiseeruda vaid marodoorluses ja kaabak-
luses, mis aga néhtavasti pole tekitanud “Bigust” v6i vdimalust selle valjendu-
miseks suulises avalikus maskuliinses parimuses.

Kahtlemata pole tlalkirjeldatud vapustused tabanud kogu eesti kultuuriruumi
samaselt. Alati on olnud perifeerseid piirkondi, mis on Uhest vdi teisest hadast
puutumata jadnud. Meeskultuuri elujdudu vaadeldes eristub siin isedranis saarte
ja ladne-eestiline rannikukultuur, mis oma tldbilt ndib sisemaisest Eestist
maérgatavalt erinevat. Selle peamiseks p8hjuseks on mereline eluviis ja kalasta-
mine, mis on jatnud meestele nende iseomase sfairi ning seelébi ka kultuurilise
elujdu. Seda v@ib Gigustatult vorrelda aastatuhandete vanuse anastava kultuuri-
tldbiga, mille Gheks eelduseks on margatavalt suurem kollektiivsus ja oma-
vaheline solidaarsus kui seda eeldab p6llupidaja amet. Pole eriti otstarbekas
olnud kdttida hulgeid voi toimetada kalaptiuki Uksi/liksiktalu keskselt. Juba
noodaplik on eeldanud mitme talu meeste hist6dd, talviti on nooda eri osad ka
seisnud eri taludes. Nii on eksisteerinud vastavad seltsid ja toimkonnad, meeste-
grupid (loe néit. Loorits 2002: 204 jj.), kes on omaette pikemaajalistes
tegevustes olnud, kus seltskond on v6inud olla eri vanuses, mis omakoda on
eelduseks meestevaheliseks siivendatud suhtlemiseks ja vastava kultuuri edasi-
andmiseks.

Loomulikult pole kollektiivsus tundmatu olnud ka sisemaal. Parimaks kinni-
tuseks sellest on dldlevinud talgukultuur. Sellele vaatamata on sise-eestiline
talupojakultuur olnud viimastel aastasadadel pigem omavahelist konkurentsi ja
individualiseeramist soodustav, mida klassikaliselt kajastab A. H. Tammsaare
“Toe ja diguse” olustik — pigem konkureerivad kui koostodd tegevad naabri-
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mehed — olukord, mis rannikukultuuris viiks Kiirele allakdigule. Kultuurisisene
kapseldumine on havitav ennek8ike aga just meeskultuurile. Tundub, et naistele
pakub juba nende paratamatu roll stinnitaja ja lastekasvatajana laiemat pinda
pélvkondadevahelise kultuurilise jarjepidevuse kestmiseks. Méarkasime eespool,
kuidas sisemail on aastasadade jooksul meeste ruumi kokku pressitud. Naib, et
see pole sisuliselt viinud naiskultuuri osa vahenemiseni, vaid vastupidi, nais-
kultuur on pigem suurendanud oma rollitdhtsust just mentaalse, vanema oma-
kultuurse kérgema vaimukultuuri kandjana. Tundub, et paljurddgitud patriar-
haalsus voib paljuski olla vaid pealispindne, véljapoole p6dratud fenomen.
Kultuuri sidames on v6inud olla palju méaravam roll naisel protsesside kont-
rollijaja mehhanismide kaivitajana.

Sisemaal on mees- ja naiskultuur tugevalt sulandunud ja tihti vaid vahem-
tahtsates detailides eristuv. Rannikukultuuris on mees- ja naiskultuur elanud
mingis mdttes iseseisvaid paralleelelusid, mis on pdimunud vaid kultuuriliselt
maéaratud olulistes punktides. Selline olukord on véga omane rangema soolise
rollijaotusega traditsioonilisematele (hiskondadele, mida iseloomustab eri
sugude keskne seltsielu, todjaotus ja mentaalsed ning fulsilised “alad” selle
sBna koige laiemas tdhendusesld Selle iheks parimaks tunnistajaks on sooliselt
determineeritud folkloori silmatorkav olemasolu, mille hagustumine viitab
kdige otsesemalt ka sookeskse institutsionaalse identiteedi hagustuma hakka-
misele voi selle kadumisele uldse.

Sooliselt balansis oleva Uhiskonna teiseks pdhitunnuseks julgeksin pidada
huumorimeele olemasolu ning selle samuti institutsionaalset osa thiskonnas.
Silmatorkavalt tuleb see esile taas saartel ja ladnes, luues sisemist sidet ja silu-
des Uhiskondlikke pingeid. Muuhulgas on Jaan Kaplinski huumorimeele puudu-
mist pidanud just totalitaarse Ghiskonna tiheks tunnuseks. Totalitaarne Uhiskond
on paratamatult seisus, kus eri hadled on balansist véljas ja keegi domineerib
teis(t)e lle. Huumor (mitte satiir vi iroonia) saab eksisteerida aga vaid end
tervena tundvate Uhiskonnakihtide sees ja vahel ning téita talle ettendhtud
“Blitavat” rolli.

Tuleb tunnistada, et rannikukultuuris on just maskuliinne huumor ks
iseseisva meeskultuuri olemasolu kinnitavaid indikaatoreid. Ka siin ei kohta me
enam ammu eepilist regilaulu, mis voiks olla tunnistuseks aastasadade pikku-
sele vaimsele jarjepidevusele varasemate aegadega ja sellele omase sakraalse
baasteadmisega — nagu me vdime oletada karjala nditel seal meestelauluna
séilinud Kalevala-eepika puhul. Mereline asukoht ja eriti viimastel sajanditel
puijelaevandusega kaasnenud maailma avanemine on intensiivistanud kultuuri-
vooge ennekdike laanest. Uuema ballaadilise laulukultuuri pealetulek (aga
paiguti ka aktiivsete usulahkude mdju) on vana rahvalaulu juba ammu

10 Heaks nditeks sugude teravalt véljajoonistunud rollijactusest nii ajaloolises kui kaas-
aegses plaanis on Galiitsia matriarhaalne talupojakultuur (vrd. Rey-Henningsen 1994:
60jj.).
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perifeeriasse surunud ning andnud teed riimilisele laulule, kus jallegi kajab
tugevalt labi bravuurne maskuliinne haal.

Lisaks elualalisele, etnilis-poliitilisele, usulisele ja s6jalis-vapustuslikule
aspektile vdime niisiis lisaks valja tuua veel Uhe olulise jou, mis regilaulu-
kultuuri mdjutanud on: moevoolud kui lahutamatu osa kultuuriprotsessist. Nii
vBime eesti regilauluprotsessi vaadelda kui tunnistust maskuliinse koostoo-
vBime ja kultuurilise osatéhtsuse pidevast taandumisest, mis on toimunud
ulalloetletud véliste mdjurite kombinatoorses koostoimes ennekdike viimase
aastatuhande valtel.

Oletasime, et regilaul on kunagi olnud muu hulgas ka thiskondlikult olulist
sakraalset, usundiliselt tGest sonumit edasi kandnud kehaks. Uhe vdimalusena
tuli sealjuures kdne alla, et see keha on kultuurisiseselt kogu aeg olnud selle
erinevatele liikmetele (usundispetsialistidele, meestele, naistele-lastele) sama,
Kalevala-kood ei ole tundnud tlearu palju erineva sakraalse laetusega vorme, ja
et sisutasandi erisused on tulnud esile interpreteerimisprotsessis vastavalt
plhendumus- v6i plhitsusastmele. Seega oleks meil ténaste regilaulude puhul
tegemist toonaste tekstide traditsioonidkoloogilised muutused labi teinud
jarglastega.

Teise seisukoha jargi eksisteerisid kunagi nd. avalikud regilaulud, mida
vOisid laulda-kuulata ka sakraalsest kbige vahemteadlikumad Ghiskonna liik-
med, saades sel moel aimu kdige tahtsamatest narratiividest, tGeliste ekspertide
(preesterkond) jaoks eksisteeris aga omaette, tbendoliselt samuti regilaululik liik
sakraaltekste, mis on tdnaseks ammu kaduma ldinud, kuivord usumuutustega
seoses hdvis vOi havitati nii vastav traditsioon kui ka seda kandev thiskonna-
kiht, kusjuures ei toimunud ka kiijakultuurset Glestahendamist ja kajastamist,
millest tdna vBiks sellele oletusele kindlaid tGendeid saada. Sel moel oleks meil
tdnaste regilaulude n&ol tegemist endisaegsete sekulaartekstide ja&nukitega,
mille sBnumiline taotlus juba algusest peale on olnud pigem Umardav kui
konkretiseeriv.

Me ei saa ilmselt enam kunagi tapselt teada, kumb arengustsenaarium eesti
regilaulude puhul varasematel aegadel kehtinud on. Koéneldes maskuliinsest
regilaululisest eepikast, mille kunagist olemasolu me eesti regilaulutraditsioonis
kasvOi kaijala paralleelnditel oletame — sest vastasel juhul peaksime tunnis-
tama, et eesti ndol on tegemist Gldglobaalsest tavaparast Usha haruldase
kdrvalekaldega — positsioneeruks seegi vist pigem sekulaarsfadri voi tapse-
malt, tegemist oleks aktuaalsuse kaotanud mudldi Umberloodusega. Kindlasti
pole alusetu oletada, et eepikaja “sakraaltGeline” tekstikorpus on vdinud eksis-
teerida ka paralleelselt, mille tunnistuseks vdiksid olla kasv6i mitmed P&hja-
Euraasia Samanistlikud kultuurid.

Heites pilgu taas Matti Kuusi soome ja kaijala runode eri stiililis-ajalooliste
kihistuste poole ning kdrvutades vastava eriteluga eesti-setu mateijali, peame
tbdema, et siin on sdilinud vaid hilisemad regilaululised kihistused — ballaadid
ja liroeepika ning puhas ludrika. Sai tddetud, et 19. sajandi 18puks olid setu
luroeepilised laulud absorbeerunud pigem juba Uhtseks Zanriliseks massiks.
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Kuivdrd meie huviks siin pole aga stiili vOi poeetiliste kihistuste vaatlemine,
vaid rohkem laulude sisuline mdtestamine, vdiksime modnda, et vaatamata
liigilisele hilisaegsusele kajastab liroeepika vahelduva eduga ko&iki pGhilisi
motteloolisi arenguetappe: (1) muaddilist maailmandgemist, mida vB8ime é&ra
tunda nii mdéneski laulu(fragmendi)s, kus Uhes v0i teises votmes kajastuvad
globaalsed universaalid, maagilised jaanused v6i kéigud millegi otsinguil
maailma erinevatel “korrustel”; (2) (kangelas)eepikat, kuigi just see kihistus
esineb ndiliselt kbige hdredamana juba lalpool Kirjeldatud pdhjustel, ei puudu
aga téielikult, kui osata seda siin-seal tahele panna; (3) ning viimaseks
ballaadlikku isikukeskset dominanti, mis v@ib esineda iseseisvalt ilmselt noore-
mates slizeedes vdi siis sulanduda modernsemaid hinnanguid andes paljude vane-
mate teemaarendustega; ehk eelpoolloetletut evolutsionistliku reana kujutades:

muit —»kangelas)eepika —#ballaad

Ballaadlik kihistus, mis setu liroeepikas ndib just viimastel sajanditel tinu
naislaulikute ihalustele joudu kogunud olevat, kujutab omaette Uhenduslili
uuemasse rahvalaulu, kus ta juba téielikult domineerib. Siinkohal on tegemist
selgelt laenulise ndhtusega, mis vahem vdi rohkem edukalt konkureerib vanema
maailmakujutamisesteetikaga, setu liroeepikas tihti seda rikkudes, kuid mitte
just alati oma uues kvaliteedis voimule pdédsedes. Et tegemist on hiliskeskajast
ja renessansist stindinud puhanguga, mis Euroopa kultuurilise keskme juba
mdne sajandiga vallutas, kuid mille jdudmine perifeersetele aladele vdttis aega
pikki sajandeid, ei tundu Setumaa puhul kehtivat Matti Kuusi poolt ilmselt
ennekdike Laane-Soome kohta antud dateering ballaadi kohalejdudmisest juba
15.-16. sajandil (Kuusi-Bosley-Branch 1977: 56-57).

Vaadelgem jargnevas peattikis mdningaid nditeid, mis nimetatud, erinevate
evolutsionistlike “algsegmentide” sulandumisprotsessi iseloomulikult avavad.
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2. INIMMOTLEMISE LUGU LUROEEPIKAS
2.1. Silmatorkavalt maddilist algupara laulud

Eespool késitlemist leidnud “Kalmuneiu” kujutab endast suhteliselt stabiilse
suiZzeega regilaulu, mille tdhendus ja lahendus eri tekstivariantides sisuliselt ei
varieeru. V@ib olla kindel, et seda laulu on lauldud ja kuulatud ennekdike just
seal aset leidva loo parast. Aset leidev kujutab endast tdendoliselt kunagist
olmeteadet1], reaalses elus asetleidnut, mis oma eriskummalisuse tdttu oluliseks
muutus ja laulus edasi elama sai. Ehkki tekst sisaldab paljugi argimdistuse
kohapealt fiktiivset, ei saa siin tdendoliselt vaga pikki tagasiulatusi véimalikku
mudistzeesse luua. Tegemist on siiski ballaadliku arendusega, millele viitavad
stabiilne slizee ja suhteliselt balansis olev kompositsioon. Eriskummalisus ja
hirmutav teenib siin ennem Sokeerimissoovi kui olustikulise usundilise reaalia
edastamist (nditeks kombestikulisel eesmargil). Mitmete tunnuste pdhjal vdime
jareldada, et “Kalmuneiu” ndol on meil tegemist noorema saadusega kui paljud
teised juurtega varasematesse miiiitidesse minevad laulud.

Teine on olukord “Vend veehéddas” laulus (Lisa 6), kuigi ka siin esineb eba-
reaalseid detaile, mis “t66tavad” juba ammu “Kalmuneiu” omadega samaselt
enam kui kunstilised simbolid, mitte s6na-sdnalt vdetud tegelikkused. Laulus
ldheb vend pdllule kiindma, talle s6oki tooma tulev 6de leiab aga venna
kadunud olevat ning kisitleb vennast mahajéénud kaabut:

Haari ta kissif kubaralt,
haari kaabolt kadsatdlla.
Kiipar iks kilmasta kandli,
kaabo kal®st vasta lausi:
15 *Vesijcs veie sino vette,
laindgveieq imelatso.
Veli'o um saal sallilde viih,
kdequm tai lajah laindl. ”
SL 247. H n 4, 287 (125) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

See dialoog mdjub suhteliselt muinasjutulikult, kuid samas joonistub siit vélja
muddiline seos vee ja surmavalla vahel. Kui viimaste sajandite setu laulikud on
siin ndha vainud lihtsa uppumissurma kajastust, pole vdimatu, et algselt on vee
all mdeldud surmailma kandvat vOi sumute riigi piiril olevat muudilist joge.
Uhes teises tekstis Gtleb kiibar venna kadumisest jargmist:

"Eela soidi sdda suuri,
toona veeri vinne vagi,

1 Olmeteate mdistet on siin kasutatud Juri Lotmani maéaratlusele toetudes (vt. Lotman
1991: 323jj.)
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20  olli_ks sda siin sinipilve,
olli veereh vesipilve,
tuu_ks vei sino vele,
tuujcs kanni imekana!™
SL 248. SKS, Veske-Stein, nr. 36 < Setumaa - V. Stein (e.a.
1872).

Vesi on venna ara kandnud (mitte vend kogemata vette kukkunud). Ode asub
teda paéstma, lastes emal endale ilmselt erilist toidumoona teele kaasa teha:

Ime_ks kuuli mino s6na
40  ja mdistsd mino meele,
kudsi_ks kuu kukdlit,
kldsijcs paiva patsikeisi.

Minnes v@ib ta kohata gradatiivselt karjuseid, kindjaid, niitjaid, kellelt ta oma
venna kohta kisib ja kelle seast viimasena kusitletavad ta ka otsitavasse kohta
juhatavad. Kohale juhatajaks vdib olla ka isedralik mees, kes ei ndi kuuluvat
tavaliste inimeste hulka. Tema antud juhatusest vib selguda:

Minejcs siista seda teeda,
lasdgseda lavvulist,

95  minejcs sa tuu mée paale,
koh om meri méae all,
kalajarvi kaldd all!

Om iks saal kivi keset make,

kandu méae kaldd[h],

100 Keeralsa ks tuu Kivi paale,
kargagtuu kannu paale,
kaejcs alla mée ala:
vel'ojcs om séal salliilde veend,
kéeqlajal laind[h]!y

Ode asub venda piéstma. Ta voib selleks kasutada ka oma rinnaehteid - just-
nagu venna veest valjasdudmiseks paadi ja/voi aerudena, kuid tGendoliselt on
nende algsem kasutus olnud pigem maagiline. N&eme siiani suhteliselt
kompleksset arendust, mille tagant vaatab meile vastu paris kindlasti kunagine
muudisizee voi siis “Samanistlik poeesia” — kéitub ju dde 16peks kui hinge-
randur, kes teise reaalsuse teedel ekseldes maagilisi abindusid kasutusele vottes
kadunut (vOi ta hinge) paésta puliab. Seega pole kahtlust, et erinevalt “Kalmu-
neiust” on siin meie ees Uleinimlikku algupéra sindmus, mitte inimlik ekstsess,
mida on raamistatud fantastilisega.

On suhteliselt mbistusparane oletada, et paljud teisedki kadumise-otsimisega
seotud luroeepilised laulud, millest oli pdgusalt juttu ka varem, on oma algu-
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paraselt skeemilt Samanistlikud. Sellegipoolest pole meil enam tegemist
terviklikult séilinud sénumiga, Kindlapiirilise muddiga millestki. Laulu “Vend
veehddas” 18pp, milles loo lahendus valja tuleb ja kus antakse hinnanguid ning
kommentaare, voib iihesuguse algusega lauludes osutuda véga erinevaks. Ode
vOib venna padsta, kuid see vdib tal ka mitte Gnnestuda. Venna pééstmisel voib
laulul olla énnelik 16pp, samas vdib vend kaituda tdnamatult, jattes de maha ja
osutamata talle tdotatud tdhelepanu. Sel juhul tundub ka, et laul ei rdagigi ehk
Oest-vennast (sest samaanist ja patsiendist ei ole ta tegelikult juba vaga ammu
kdnelnud), vaid neiust ja potentsiaalsest peigmehest. Samane muudisiizee jark-
jarguline moderniseerumine annab iseloomuliku labildike regilaulu méttelooli-
sest arenguteest. Zanrilises teadvuses suhteliselt Ghetlbastunud liroeepilise regi-
laulu tagamaad on mitmekesised, arengusuunalised lahendused sageli haralised.
“Narmastuvad” eripalgelised jatked mingi lirgse simboli v&i kujundi Umber on
maudilist algupéra regilaulu vdi laulus sailinud maddimotiivi tunnuseks.
Tundub kummaline, et setu regilaulude seas pole mujal Kalevala-meetrilises
traditsioonis killalt tuntud “Loomislaulu” korralikult séilinud. Vdib siiski
arvata, et see omaaegne maailma sindi seletanud miit ei saanud ka setude
eellaste teadmisest puududa. Seda kinnitavad ehk ka kullalt (iksikuna ette tule-
vad ning taas hoopis teise suunda arenenud laulukatked pesa tegevast pardist
(vt. ka Lisa 42a). Kahtlemata on siin tegemist kunagise “kanoonilise” teema
uusarenguga muutunud traditsioonitkoloogilises olukorras. Nimelt, selle asemel,
et pojad vélja haududa ja neist materiaalne maailm tekkida lasta, juhtub, et part

hawvi kuu, hawvi kats,
kolgakdsd kolmandat,
ndlvakdsd nelandat,
veerekese viiendat.
15  Tunnd-spo[j]es minevat,
kanasis kalluvat.
SL 165. H16, 105 (13) < Setumaa - K. Fluss (1894).

Probleem selles laulus lastakse lahendada eespool kirjeldatud “taevasel pere-
konnal”, kes maa peale tulles asjad nii seab, et maailm vana loomisloo tradit-
sioonis ikkagi “tekkima saab”. On selge, et meie ees olevas tekstis on lauli-
kutele jutt kainud linnust (nagu ka Maria Takalole — vrd. ka eespool Penti-
kdinen 1978: 197-198 — ja hulgale teistele lauljatele nii siin kui sealpool
Soome lahte) ja tema hadast, mitte maailma tekkest, mis digeusklikele setudele
on kiillap juba mdnisada aastat kujutunud kristliku dpetuse kohaselt.

Kui malestused Urgelukast ja selle tapmisest on setu liroeepikas kullalt
napid ja moderniseerunud, siis teise universaalse mutdilise sumboli — ilmapuu
kohta on laule marksa rohkem. Nii soome-ugri kui muudes mitoloogiates
tuntud puud, mille juurte all voolab allilma jogi voi erinevad latted ja mille latv
taevasse ulatub, kajastab killalt levinud laulualgus(vormel), mis edasi areneb
iseloomulikult hoopis muudel teemadel (terviklikum nditetekst vt. Lisa 67):

44



D K&ivokdnd, kolldkond,
vaher valgd puukdnd!
Aitajuurtajogijoosi,
paalta latva paiva paistso.
SL 595. H, Setu 1874 — 1877, nr. 9 < Mikitamae k. - Joh. Hurt <
tiks noor neiu (1874).

Enamjaolt on suur puu tuntud tammena ning ta on kasvanud mingil suursuguse-
mal pidutsemisel vélja visatud Ollevahust, nagu seda radgitakse laulus “Hiiv
hitskmdhe” (Lisa 7). Tihti on laulutegelane ka ise selle peo osaline vdi lausa
vahu enda viskaja, mis ndib pigem hilisema muinasjutulise liialdusena, ku-
raasika lisandusena uuenenud arusaamades — vO0i hoopis mélestusena perioo-
dist, mil setudegi seas olid tegevad sedavord elukutselise enesemaératlusega
sOnaseadjad, kes vdisid end professioonist tulenevalt pidada oma kdrgemat sorti
laulukangelaste kolleegideks ja partneriteks:
S66detigi, jooddtigi.
paale pall'o palldldigi.
Seie ma saksa lavva takah,
antijcs saal kibuda oluta,
5 kibu oli' iks kanni kirotddu,
hdpdvitsol vitsutddu.
Kohe ma vala olld vatu,
kohe heida oll6 hiiva?
Valajcs ma vatu vao paale,
10  heida hiiva hitskbmalld.
Mia_ks sinna kasundsd,
kasundsd, saanundsd?
Sinna_ks kasvi korki kdivo,
kdrki kdivo, tasa tammd.
SL 101. H 114, 260 (113) < Treski k. - Jak. Hurt < {iks vana naine
(1886).

Hirmuératavalt suureks kasvavat puud ei suuda raiuda keegi peale “véaikese
venna”, tldpilise, sotsiaalsel redelil eikellestki tdusma hakkava tegelase. Kui
puu langemine kujutabki endast vdimalikku jalge mingist kunagisest fdsilisest
vOi maailmavaatelisest kollapsist (tamme latv kukub Saaremaale — wvrd.
Lennart Meri oletust Kaali meteoriidikatastroofi kajastusest, vt. 1984: 54 jj.),
siis on see siin vaid laulukeelde kivistunud kujund. Uue maailma teket vana
jaanustest vdib valja lugeda asjade rodust, mida raiutud tammest teha saab. Nii-
siis oleks tegemist nagu tsuklilist maailmauuenemist kajastava miidiga, kus
labi inimpdlvede on kesksena (ja pidevalt imbermdtestatavana) sailinud atrak-
tilvne suure puu kujund.
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Selle kujundi hoopis teistsugune kasutuslahendus vaatab vastu “Tammé-
laulust” (Lisa 8). Erinevalt eelmisest loost ei vastandata puud uuele/inimlikule,
vaid see palub, et metsa sattunud minategelane ta maha raiuks. Jutustaja vend
teebki seda ning jargnev on tuttav juba eestpoolt. Sellegipoolest kangastub siin
juba teistsugune suhtumine — puu soovib ise olla kultuuri osa ja hiivang
inimkonnale, mitte seista raiumata metsas.

Suure puu kujutelm on hilisemal ajal Gha enam médtteliselt paardumas
teistsorti algupéra taime-kujundiga. llmselt on siin henduse aluseks olnud
kasvamine kui selline. Laul “Neiu veri” (Lisa 9) pajatab (tdenéoliselt) vaeslapse
haavamisest Gela vennanaise poolt. Sinna, kuhu haavast voolab veri, kasvab
iselaadne taim (lauludes “ptiiha putk™), mille s6dvad &ra Jumala ja Maaija
lehmad. Lauludes nagu “Leemeleht” (Lisa 10) ja “S6ahain ja kooluhain”
(Lisa 11) kéib jutt mingi tabulise taime murdmiskeelust, mis siiski teoks saab ja
endaga tegijale hada toob. On tuntav, et selline kiillaltki fantastiline sindmuste
kaik (leemelehe murdmisega tekivad neiu kodu asemele jarved; teises loos
haigestub vend surmatdppe) on nihutanud need lood lauljate teadvuses (ha
enam muinasjutulise valda, mis on olnud ilmselt ka nende sailimise aluseks.

Miudilist algupara on kahtlemata ka lauludes inimestega aset leidvad
muundused. “Uibond nédiokdnd” (Lisa 12) ra&gib loo dunapuust, mida ilmapuu
langetajaga samaselt kujutatav véike vend raiuda tahab. Puus elab tegelikult
neiu ehk teisisdnu, neiu ongi Gunapuu. Voimaliku kultuurilise paralleelina
vadrib markimist, et ka lati (ja leedu) rahvalaulude poeetikas mérgib Gunapuu
sageli neidu ja/vdi naisterahvast mones ta eluetapis (vrd. Rike-Dravina 1989:
173 jj.). Varasemat regilaulude uurimise terminoloogiat tarvitades vdiks 6elda,
et tegemist on kosjafantaasiaga — neiu pdgeneb pidevalt teda taga ajavate
noormeeste eest, vahetades esinemiskuju: pagevast dunapuust saab vette karates
kala, keda hiljem kosilaste poolt vélja puiida tahetakse. Siinkohal nimetatakse
tedajuba ka mdrsjaks.

Ehkki vesi on lauludes seotud tihti surmavallaga (meenutame kasv@i laulu
“Vend veehadas”), labib pbgenev puu selle laulus korra juba ka varem —
ta kdib 1&8bi Tooni nurme ja Manaliste maie pealt. Tundub, et algselt on
siin jutt vBinud kaia neiu “suretamisest” sundimaks uuesti uues sotsiaalses
staatuses — abielukdlbuliku naisena. Tegemist oleks siis nagu hdmara kajas-
tusega tutarlapse initsiatsioonirituaalist v3i siimbolikeelde seatud pulmariitusest,
mille 1&bi morsja (indogermaani laen, vrd. kasvdi ladina mors — surm) uude
seisusse sunnib. Parast surmavalla labimist ikka veel plitava kalana vees kuju-
tatud neiu téhistab siin tdendoliselt juba algsiuZeest kaugenenud liroeepilisest
vBdrdumist, hilisemat topeldumist. End ka kalana veest mitte plida laskev neiu
teatab:

NUld ma old jarve tutér,
jarve tutar, mere minnij -
kusdganni9mul kuubdkdso,
sareqannigsargikese,
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120 latik laja liniko,
havvolhivvi hammit,
ihas and" ilo-ehtit.
SL 123. H, Setu 1874-1877, nr. 74 < Treski k. - Joh. Hurt (1877).

Selline arendus peegeldab killap hilisemat, isiksuse keskse teadvuse tdusu
kajastavat suhtumist, mis sai neidude seas vdimalikuks parast eepilise kdrgaja
I6ppu, ballaadiesteetika pealetulekuga, aga vdibolla ka laulu jéudnud ala-
teadvuslikku surmatungi, idealiseeritud masohhismi (vrd. ka Kalkun 2001a:
345 jj.), mis reaalses elus oli usuliste tabude tdttu sama realiseerimatu Kui
vanemate poolt ette ndhtud kosilasest keelduminegi.

Suhtlemine teispoolsusega on teemaks paljudes lauludes. Setu liroeepikas
on sdilinud Kalevala-eepikas esinevad Toonela kujutelmad, mis poeetiliselt
narmastatutena kajastavad ilmsesti kunagist usundilist tdelust, kunagist kosmo-
goonilist arusaama kolmekihilisest maailmast, mis on tuntud idapoolsetel
soomeugrilastel tanapédevalgi, samuti nagu muudeski traditsioonilistes kul-
tuurides mitmel pool maailmas. Manalast kbnelevad laulud on tihedas inter-
tekstuaalses suhtes surnuitkudega, sestap on kisitav, kuivérd v@ivad nad
peegeldada kunagisi muddilisi terviklugusid v8i nende osi, kuivord olla aga
uuemad, enam ludrilisest illusioonist kantud arendused.

Néib, et laulud nagu “Ema surm”, “T0tar tege Tooni tuld” ja “Tutar latt
kuulu mehele” (Lisa 13-15) vdivad paljuski olla autentseid, poeetilisse keelde
kootud kujutelmi kasutavad ja kajastavad, kuid otseselt mitte muudilist lugu
kdnelevad tekstid. Viimane neist on otsekui tltart leinava ema vaatepunktist
lahtuv itkuline retoorika — vditlus v8imatuga. Ema soovib siin, et koolust tul-
nud kaasale ldinud (so. surnud) titar teda vaatama tuleks. Selline ootus on
autentses pulmakombestikus tdiesti asjakohane, (moni) nadal pérast abiellumist
ja peiukoju viimist on noorik saanud veel kord tulla oma isakodu ja sealseid
vaatama (vrd. Tedre 1996: 50-51). “Ema surmas” on pooled vahetuses, titar
loodab naiivselt surnud ema tagasitulekut. Nende laulude funktsioon on vdinud
olla samane itkudele — taasmeenuva kaotusvalu psiihholoogiline véljalask-
mine, kuid neid on saanud laulda ka valjaspool matuse-ja méalestamisperioode.

Voimalik, et selles osas tirgsem on “Uba ja hernes” (Lisa 16). Tegemist on
suhteliselt raskestitdlgendatava stizeega, mis samas Uldist seaduspdra jargides
kinnitab selle middilist algupdra. Maha kilvatud uba ja hernes kosivad endale
naised. (limselt) pulmadost ei kipu peiu(d) aga drkama, neid vdidakse grada-
tiivselt dratamas kéia erinevate pereliikmete poolt, v8i siis kutsub neiu
pereliikmeid appi justnagu kaduma lainud peigu otsima. Poeetilisest keelest vGi
sOna-sonalt selgub, et peiu(d) on surnud. Eri tekstide 16puosas on drataval voi
surmariigis jarel kdival neiul ka edu — peig tuleb elule tagasi, mis on véga
erandlik, vGrreldes muude surmariigist radkivate setu lauludega.

Tundub, et kdige padevam seletus siin on viljakusmaagiline — tegemist on
vBinud olla omaaegset kevad-suvist rituaalidraamat saatnud tekstiga, taime-
kasvu toetanud pd&llujumaluse gradatiivselt arenenud &ratuslauluga (vrd. Haavio
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1963: 16 jj.) vOi siis uldise, taimekasvu sigimist soodustama pidanud maagilist
laadi lauluga. Seemnete simboolsele surmale kilvamisel on alati jargnenud uue
saagi imeline tarkamine, mida muistne inimene on iseenesestmdistetavalt
maagiliste vahenditega toetanud.

Muudilisele substraadile lauludes viitab alati ka astraalsimboolika esine-
mine. Setu laulude seast on selles osas ilmekaim “Kureneiu” (Lisa 17), milles
isedralikule, ebatavalist paritolu neiule tulevad kosja erinevad taevakehad voi
atmosfaarindhtused (kuu, paike, taht, agu). Selle miidi indoeuroopalikku
algupéra on oletanud Jaan Puhvel (1965). Taevaste kosilaste loole lisaks on
samavord huvipakkuv isedraliku neiu “saamisloo” taust — ta périneb metsas
kiindmast leitud kurest/réhnist, kes koju tuuakse ja ema soovitusel viljaaita
“kasvama” pannakse, kus temast isedralik neiu sirgubki. Uleloomulikku péritolu
(kBrgemast soost) laste kasvatamine suletud ruumis ning vaijatuna nii paikese-
valguse kui ka kdige lihtinimliku eest, kuni nad on olnud “kiipsed” avalikkuse
ette astumiseks, on ajalooline fakt.12 Seda arvesse vottes on neiu kasvatamine
just aidas seletatav.

Juhuslik pole ka ta parinemine linnust. Tuleb tahele panna, et siin ei ole tegu
mone suhteliselt tavaparasema (kodu)linnuga (kana, hane, pardiga), ennekdike
eesti regilauludes esinevate pohilisemate neiu poeetiliste siinondilimidega (vrd.
Peegel 1985). Ehkki ka veelindude puhul ei saa iseenesest vélistada, et nende
taga vOib alati olla soome-ugrilik hingelinnu substraat, on rahvausu kohaselt
teispoolsusega seotud nii kurg kui ka rdhn (vt. Hiiemde 1997: 7 jj.), esimene
just hingelinnuna, sumuteriigi vahet lendava salapdrase olendiga, teine kui
koputamise ja toksimisega teispoolsusest mérke vahendava tegelasega. Selle-
samane omitomorfne algupéra kdneleb tdendoliselt kureneiu mittemaisest parit-
olust, totemistlikust pélvnemisest kusagilt kérgemalt poolt.

Nagu eelnevatest naidetest ndha v8ime, on miudilised sugemed lauludes
alles tdnu kas vdimsatele ja koitvatele simbolitele (mille Umber lugude vahem
vBi rohkem allesjaganud mdimendid on koondunud v@i millest ka uusi arendusi
targata vdib) ning reaalelus ette tulevatele funktsionaalsetele rakendustele, voi
kombestikulisele (mida vastavad tekstid saata vGi toetada on saanud). Muldiline
Kalevala-poeesia oli 18. ja 19. sajandiks, ajaks, mil kogumine algas, suuresti
kaotanud sideme paganliku rituaalsusega ja muutunud kas laululiseks his-
torioloogiaks, meelelahutuslikuks eepikaks vdi kulunud reliktiks (Kuusi 1994a:
68). Eelnevas toodu ei pretendeerinud tiihjendava llevaate andmisele kogu setu
muddialgulisest lauluvarast, vaid iseloomulike ndidete abil olulisemate arengute
tutvustamisele. Eraldiseisvas peatiikis (3.1) tuleb midilisega haakuvalt taga-
pool kone alla “Imelise koja” laul. Hetkel liigume muidilt tema loogilise jarg-
lase eepika vaatlusele meie késiteldavas mateijalis.

12 Enam fiktiivses kasutuses, imemuinasjutu kontekstis, on seda avanud Vladimir
Propp (1986: 36 jj.).
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2.2. Vihjed “puhta eepika” kunagisele eksisteerimisele

Nii kombestik kui ka poeetiline pildistik, mis pidevalt slinteesib ja kasutab
maddilisi elemente, on vajadusel vdimelised hakkama saama ilma pikemate
eepiliste arendusteta. Setu (ja eesti) regilaulumaastikul on naislaulik viimastel
aastasadadel hallanud nii ludrilist kui ka (enamjaolt reaalse tdhenduse kaotanud)
muudilist regilaulu, mdlemat samal ajal ka omavahel p8imides. See meenutab
olukorda Vuk Karadzici poolt “kaardistatud” serbohorvaadi vanemas rahva-
laulutraditsioonis, milles mitoloogilise sisuga ja ludrilised laulud on olnud just
naiste repertuaaris, eepika aga meeste omas (vt. Kmjevic 1994). Eespool Kirjel-
datud arengulugu arvestades, mis on tinginud meeste esitatud regilaulu kadu-
mise, on ootusparane, et (kangelas)eepilised kajastused meile kasutada olevas
materjalis on &armiselt fragmentaarsed.

On siiski laule, kus kas mdoned isedralikult kdverdunud tlipaazid vdi hari-
likust lennukam tegevus, mis ei tarvitse siiski enam alati oma loogilist lahendust
leida, maskuliinsele eepilisusele vihjata vdivad. Ei maksa imestada, et ka neis
on enamjaolt esiplaanil juba naine, kes peategelase ja kangelase rolli Gle vétnud
v0i selles kogu aeg olnud on.

Rida laule kéneleb neiu konfliktist isedraliku antagonistiga metsas. “Tike-
laulus” (Lisa 18) on selleks tegelane, keda mainitakse kui tike ja pagan, mis
vihjab, et tegemist on inimkultuuri ja mingi selle eelse korra esindaja vastas-
seisuga.13 Péris kindlasti kumab siin ldbi ka sooline vastasseis — sedasorti
lauludes onjust neiu positiivne kangelane ja meesterahvas tema ahistaja:

Naksi mi kodo tuldma,
velisihe veerima,
tikd tull'vasta tiipaal,
20  pakan'vastapalo paal,
ai ta rinda riisléma,
ai ta kaala kakléma.
Riibi ta rinnast ristikdrraq
kaki kaalast ta kaaladsf,
25  vali td maaha mar'avaka,
SL 71. H E 4, 380 (159) < Ugareva k. - Jak. Hurt < Kriisa Kati
(1886).

“Luuda minekus” (Lisa 19) on vastaliseks varas/kuri mees. Kas selline soolise
tagamdte siin aga algselt peateemaks olnud on, on kisitav. Kindlasti on aga
tdhelepanuvaarne see, et erinevalt edaspidi vaadeldavatest ballaadlikest laulu-
dest on siin perekond solidaarne tltarlapsest peategelasega. Koju tulnud kurtvat
tutart lohutatakse igati ning trodstitakse ta kaotusi, mis seejarel ei tundugi enam
nii suured. Laulud on selles suhtes killaltki Uhtekuuluvustunnet réhutavad, neis

1B Mdlema ndol on kilakristlikus kontekstis tegemist kuradi siinonliimidega (vt. Eisen
1927).
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jookseb selge piir omaja vGdra vahel, mitte aga hdimu seestpoolt poolitav 16he
— ballaadliku ellusuhtumise ks p&hitunnuseid.

“Luuda mineku” I8pus mdistetakse mdlema vastaspoole ule suimboolset
kohut ning “méératakse” kummagi matmisviis, mis samuti réhutab kultuuripiiri:

Kia naas' kdauma kaapahe,
kua sBudma sémdrahe?
Kohe naio matdti,
kohe ka(a)bu katéti,
55  Essu naas' kduma kaapahe,
Maarja séudma sémdrahe.
Kohe mat6ti musta miis,
must miis, pokan 'poiss,
kahr naas' kduma kaapalle,
60  susi sbudma sdémdralld.
SL 82. H 114, 508 (206) < Hindsa k. - Jak. Hurt (1886).

Tundub, et uuemaaegsest suhteliselt varasemale tekkeajale vihjab “Luuda mine-
kus” ka detail, et neiu kasutab enda ahistaja vastu nuga ning tapab ta. Vaevalt
oleks selline kditumine vdimalik viimaste aastasadade ludrilises ja militaarselt
allasurutud talurahvakultuuris (kuigi Oksikjuhuna kindlasti Uldse mitte vdi-
matu). Oletust selle seiklusliku siiZzee eepilisest algolemusest kinnitab ka eelne-
vatele samase “Péevapojana” (Lisa 20) nimetatud laulu antagonisti nimetus.
Selleks on edo ilma/péiva poiga, mis kutsub looma spekulatsioone tegelase
astraalse vOi lihtsalt Gleloomuliku péritolu kohta (vrd. “Kureneiu” kosilased)
vOi mingil muul moel erilisuse kohtald millest laulikud ise pole ka enam tdit
selgust omanud. Uhel juhul on (leskirjutaja (Victor Stein) markinud selle
mdistatusliku kuju ka parisnimeliselt suurtdhega (Etto ilma), mida tuli ette ka
tike puhul ning mis vihjab muidu haruldase périsnimelise eepilise kangelase
tunnetamisele voi dratundmissoovile.

Eepilist lennukust, mille alatoon ei ole ballaadlikult traagiline (nagu néaiteks
varem vaadeldud “Kalmuneius™) vdi kus peategelast ei taba ees uhiskondlik
ahistamine vOi isiklik kaos, tuleb ette teisteski lauludes. Tdsi, loolisi tervikuid
seal tihti enam ei esine. Mattikuusiliku seikluseepikat vGib aimata lauludes, kus
kdneldakse meespeategelase, keda liroeepikas nimetatakse lihtsalt vennaks,
juhtumistest. Vend vdib olla neis ktt voi kalamees, kes oma saagi kaugemal
(linnaturul) soodsalt maha miub (“P&der péllalt — mudgiks madril”, “Kala-
piik — had madk” jvm., vt. Lisa 21, 22), ile mere kaupa ajama minev aktiivne
tegelane vOi muidu avantiristlike kalduvustega seikleja (“Tanuline lind”,
“Kuningatltre meelitamine”, “Neiu vennad”, Lisa 23-25), oOnnestuv voi
aparduv kosilane (“Kosjas6it”, “Poiss hobusid jootmas” jvm., Lisa 26-27),
oijuse trotsija (“Oija palk”, Lisa 28) ning I6puks, kuid mitte t&htsuselt

14 Vrd. siin ka Kello 2003: 10jj.
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viimasena, ka s@dalane, (“Venna elulugu”, “Sdjahobune ja saja hobune”, Lisa
29-30, “Venna s@jalugu”, Lisa 52).

Paistab, et just julgemad ruumilised liikumised ning mittekodustes, kuid
inimtegevusega seotud kohtades viibimine, samuti ka hobuse mainimine anna-
vad méarku eepilistest rudimentidest lauludes. Matti Kuusi on soome vanemast
rahvalaulust kirjutades maininud: kuigi muistsed soomlased reisisid palju
vahem kui kaasaegsed inimesed, tdi lahkumine tuttavastja turvalisest sfaarist
tundmatusse ja ohtlikku, reisimine ja naasmine sealt nende maailmapilti juurde
erakordselt olulise vaatenurga — eepilise ja dramaatilise v8imaluse nii elus kui
poeesias (Kuusi 1994a: 69). Vormiliselt varasemana ilmneb siin ootuspéraselt
thendumisi muoudilisega, aga ka siirdeid muinasjutulisse kujutluslaadi ja
fiktiivsesse. Edaspidises “Venna s@jalugu” eraldi késitlevas peatikis (3.2)
avame me konkreetse ndite abil I&hemalt muidu liroeepikas enamjaolt varju
jaavat eepilist kihistust ning selle seotust nii muddilise alusmaterjali kui ka
hilisemate mentaliteedimuutustega.

2.3. Ballaadlikud laulud

Eespool toodud analliisi silmas pidades tundub sageli, et regilaule ajastuliselt
kihistada piiidev kirjeldusviis ei tarvitse olla kdige Onnestunum vahend. K&i-
gele lisaks kipub ta vihjama arengule justnagu algelisemast taiuslikuma poole.
Instrumendina pole selline lahenemisviis just halb, kuid paris kindlasti
ekspluateerub sel moel {le diakroonialembese uurija poolne vaatepunkt koos
vBimaliku libeda hinnangulisusega — meenutagem vaid, et nii v8ib kergelt
astutud saada samm, mida kogu 20. sajandi eesti folkloristika ja kirjandusteadus
ning seda isedranis selle ndukogudeaegne jark enesestmdistetavana tegema
Kippus, paigutades kogu rahvaluule “péris” kirjanduse eelseks olluseks, mitte
aga samasuguseks, tdde isedralike filtrite kaudu peegeldavaks modelleerivaks
stisteemiks.

Kdneldes ballaadlikest regilauludest, seisame silmitsi samase suhtelisusega.
Kahtlemata kajastavad need laulud méningaid uuemaid tendentse, mis Euroopas
hilisest keskajast ja renessansist alguse said ning palju hiljem la&ne kui ida poolt
siiagi imbusid. Ballaadi defineerides vdib sellest kdnelda kui jutustavast laulust,
mida iseloomustavad peamiselt keskendatus Uksikepisoodile, dramaatiline
areng labi dialoogi ja tegevuse, objektiivne toon, ning mis struktuurilt péhineb
korduslikkustele ja tihedale balansseeritud stseenistikule (Moreira 1997: 81).
Ballaad réagib oma lugu Iabi kujutlusvélgatuste (ibid.: 82). Luhike, tavaliselt
uheepisoodiline lugu koosneb komplikatsioonist, kliimaksist ja resolutsioonist
(Renwick 1996: 57). R6hutatud on ka neljarealistesse stroofidesse organiseeri-
tust, mis omakorda on juba méargiks 18ppriimi olemasolust. On selge, et ballaad-
likes regilauludes ei kohta me erilist vérsiehituslikku kvaliteedimuutust, tege-
mist on laias laastus sellesama Kalevala-koodiga. Iseloomulikumaks indikaato-
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riks, mis ballaadilist regilaulu enam middilisest voi eepilisest eristab, on
isiklikke tundeid, ennekdike traagikat peegeldava individuaalse minakuju
esilekerkimine. Saame siin nditena taaskord meenutada kasvdi “Kalmuneiut”.

Kui meenutada oletust, mille kohaselt regilaulu keha vbis (rgsetest aegadest
saadik kandnud olla paralleelselt nii (nutdseks kadunud) religioosset usundi-
spetsialisti maidti kui ka profaanset naistelaulu, siis on selle kohaselt kGik eeldu-
sed ténaseks tuntud lGdrika jaoks embriionaalselt kogu aeg olemas olnud.
Veelgi enam, vahest polegi tegelikkuses mingisugust kolossaalset uuemaaegset
kvaliteedinihet lGdrilise mina pealetulekuga regilaulus toimunud — kuid seda
tépselt tdestada meil vBimalik pole. Saati on nii, et ka need laulud, milles end
klannile vastandav ja seda kasvdi &ra needev (noore) naise kuju esineb, pole
sageli I6puni vabad “eepikaaegsetest” kujutelmadest, mida laulik on siis just-
nagu samuti aktsepteerima pidanud. Kui regilauludes ongi kérvu eri métte-
loolistest ajastustest parit Kihistused, siis kus on tédhendus vG@i lauliku poolt
tdesena voetu Kinnituspunkt loos?!

Ballaad eeldab teatud kompositsioonilist ladusust. Péris kindlasti pole selline
ladusus iseloomulik liroeepilisele regilaulule ldiselt. Kus see esineb (ning kus
ei viibi ka silmatorkavalt palju miudilist péritolu juhudetaile), on pdhjust
oletada laulu silmatorkavalt nooremat paritolu. Vdib arvata, et see tuleb kdne
alla sellistes lauludes nagu nditeks “Jahvataja neiu” (Lisa 31) vOi “Neiu muuk”
(Lisa 32), milles kodu/esimese ringi sugulased tltre kas tagaselja mehele
panevad ja/vli tema palvete ja vajaduste suhtes Gldiselt ignorantsed on —
olukord, mis on tegelikult tuttav paljudes sedalaadi lauludes.

“Jahvataja neius” lubavad ema, isa, vend ja 6de pulmadeks valmistuvale ees-
kujulikule tatrele rikkalikku kaasavara, mis aga hiljem saamata jaab ja titre
needused esile kutsub. Kannatava peategelase ainus kaasatundja siin on
vennanaine, keda peategelasega seob ilmselt samane v@drsile mehele pandu
staatus ja sellest tulenev slimpaatia. Tegemist on kompositsiooniliselt sna
balansseeritud looga, mida ei kalluta vélja regilauludes muidu nii tavalised ala-
teemade “pooliseseisvumised”. “Neiu mugis” jaddb mehele pandud titar samuti
passiivse kannataja rolli, tema kaasatundjaks siin ndib olevat halbu sénumeid
vahendav vend.

Ballaadlike regilaulude peategelaseks on niisiis valdavalt kannatav naine.
Ainus reeglit kinnitav erand on siin juba varem vaadeldud “Kalmuneiu”, kus
pohiliseks traagika kandjaks on peategelasest eksija Peeter. Samas on Peeter ise
oma kannatuste peastiidlane — mitte aga kodu vdi sugulased nagu naisekesk-
setes lauludes. See koik kallutab *“Kalmuneiut” natuke enam maskuliinse
“seikluspoeesia” poole. Seikluslikkusele v6i vahemalt maskuliinsele bravuurile
viitab ka “Toomas seie, Toomas jdie” (Lisa 33), kuid siin on tegemist kindlasti
uuemaaegse “kortsikauboilusega”, mis ajalooliselt jaab (ldjoontes samasse
perioodi euroopaliku ballaadi m6jude jdudmisega vahemalt Eesti- ja Liivimaale.
Laulus saab kortsis prassiv Toomas kodunt teateid seal surevate loomade-
hobuste kohta, millele ta ei reageeri, sest alati on v8imalik uusi osta. Kui sure-
mas on aga ta vanemad, laheb Toomas koju, sest nemad on ainsad ja asenda-
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matud. Uhes variandis kuulub asendatavate-uuestivetavate teisejargulisse ritta
ka kodus surev naine. Néib, et see laul vOiks olla harv ndide nérgenevast
meeshéélest regilaulus, bravuuritsev protest domineerima hakanud naislugude
vastu.

Teine laul, milles Tooma nimi sees, on aga juba iseloomulikult naisekeskne
— selle moraalseks peategelaseks on tlrannist mehe tahte labi surma saav
abikaasa, kuigi laul raagib samas ka maskuliinsest inimlikust eksijast,
nagu “Kalmuneiu” Peetergi oli. “Tuumalaulus” (Lisa 34) tahab abielumees thel
hetkel lahti saada oma naisest, vististi on pdhjuseks endise kilgetdmbe kadu-
mine hiljemalt hetkest, mil naine sai siinnitajaks:

Toomas, torrd poisikdnd
kos@ naistja voti naist,
kosb kolm@sta paavasta,
haarde (itest haan 'akust.

5 Kaldu naane kaugds,
viibi viiesta suvosta,
saie Uiska Usaline,
kassi paale kéasiline.
Haari naista vihada,
10  haaripesséapingipaal.
SL 180. H, Setu 1874-1877, nr. 75 < Jarvepad k. - Joh. Hurt <
Ullca (1877).

Jallegi uuemaaegsuse indikaatorina sepitseb Toomas just kortsis naise hukka-
misplaani, mille ellu viimiseks tuleb talle appi salaparane mees, kes kujundab
plaani detailid ja teo ka korda saadab. Toomas teeskleb kodus haiget ning ta
naine ldheb vastavalt mehe palvele metsast mahla tooma, kus hukkaja teda
varitseb. Ballaadliku naiseliku traagika kdrgpunktideks laulus on naise ehete
hoiatused eesootava surma kohta, naise fataalne leppimine sellega ning palved
ammale edaspidi mahajaévate laste eest hoolt kanda:

“Hoitkdqmino uile latsi,
kaegoZlkatsi mu kanasi,
90 ma |44 mahlald maele,
ala vahtra mak®olg! ”’
“Mineq mineq minijakene,
kaug kéauq kaskijalga -
kiill saavaqullighoietus,
95  kill saavagkanagkaetus!
Minka vaesoqhoieti,
minka kanasqgkaeti?
Luu saa lihajaost,
kalapaa kalajaost,
100 leevékoordqgkorjativag

14 53



vadsaveereqvisativag
lave all neil lammi aso,
pingi all pehme aso.
Nii ullighoietiva9
105 kah 'Glise? kaetivag
SL 180. H, Setu 1874-1877, nr. 75 < Jarvepaa k. - Joh. Hurt
< Ullca (1877).

Selles kdillalt ladusas regilaulus saavad 6igluse jaluleseadjateks naise sugulased,
kes Tooma kinni pitavad ja tema tle harilikult tulesurmaga kohut mdistavad.
Traagiline Toomas vdib veel surma eel kahetseda, kuulutades oma teo
ekslikkust ja hoiatades kdiki selle kordamise eest.

“Tuumalaul” sisaldab tksjagu moétlemapanevaid “linke”, mis seostavad teda
inimkeskse kdrval ka teispoolse ja muidilisega, kinnitades nii (ise)loomulikku
moteloolist stinkretismi regilauluprotsessi igal astmel. Laul vdib alata Tooma
tbotusega naiseta hakkama saada vdi see (puust, vaarismetallist) ise teha:

Toomas torr@, miis mater,
t6[o]t' naaselda ella,
kosimalda &ré& koolda;
t6[o]t'puusta naista teta,

5 taropuust tahvada,
kulda panda palgds,
hdbdhot ia ilosta.
Pusu-i kulda palgdh,
pusu-i hdpd ia iloh:
10  suu_ks [sulli] suula maitsch,
paldh sulli pata kiiteh.
SL 183. H, Setu 1874-1877, nr. 20 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt
< Tiio (1874).

Siin on dratuntav Kalevala-miutoloogilise “Kuldnaise” laulu temaatika, mille
juurestik l&heb tagasi Gleloomuliku sepa (Hmarine, Hephaistos) tehisnaise ehita-
mise juurde. Uuemas arusaamas (nagu ka siin) kujutatakse naiseehitajas aga
ilmselt ka muidu ebaatraktiivset voi arvustatavat meest (vt. ka Jaago 1993: 45-
47). Tooma nédol on selmoel kokkuvdttes tegemist mitmekordse ebabnnestuja
vOi lausa igakilgselt vadrastunuga, mida leevendab mingil moel ta kahetsus-
vBime surma eel.

Salapédrane mdrtsukas, must mees, kes Toomale kdrtsis ndu annab ja mdrva
sooritab, jadbki selliseks, kes mdistatuslikult ilmub ja kaob — tema (le kohut ei
mdistetala Selline deemonlik kuju, kelle nimetuses oli &ratuntav kurat, aga ka

15 Ulo Valk peab setu laulude musta meest pooldeemonlikuks olendiks, kes v6ib muu
hulgas olla ka kristliku kuradi paganlik prototiiip, ebaloomulik surnu allilmast voi
miski muu (Valk 1997: 171).
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ennustavad ehted (nagu “Vend veehadas” laulus, vrd. Lintrop 2000: 34-35) ja
surmast sdnumeid viiv lind (nagu samaste sdnumite tooja edaspidi vaadeldavas
“Venna sdjaloos”) on oma péritolus uuemaaegsest ballaadist kui motteviisist
kindlasti vanemad. Et ballaadi kui Zanri tks tunnusjooni on ka hirmutava ja
lausa vdika vérvikas kujutamine, on endised, vanema mdtlemisviisi jaoks voib-
olla et vdhem teravalt esinenud motiivid siin just selles vGtmes sisse toodud.

“Tuumalaulu” moraalne vditja on Ulekohtuselt surmatud naine. Setu liro-
eepiline traditsioon tunneb ka teist nn. perekonnaballaadi, milles osad on sooli-
selt justnagu vastupidi — Kkurjategijaks on siin naine. Naaberrahvad nii ida- kui
l4&nepool on tundnud vastavaid negatiivseid (tihti poolajaloolisi) ballaadlikke
kuijategijaid (vrd. Oinas 1969b, Rieuwerts 1991, Kiuru 1994, SOrensen 1995
jpt.). On kindel, et vastavad uuemad teemad ongi ajastulised moelaenud siit- ja
sealtpoolt. Kuid ei setu ega ka eesti “Maielaul” (Lisa 35) ei kaitu niivord ladusa
loona nagu see ballaadile “kohane” olema peaks.

“Maielaulus” kui justnagu “Tuumalaulu” soolises peegelpildis jdé&dvad mit-
med olulised asjad segaseks, mis kahandavad ta vaartust uueaegse ladusa loona.
Osades variantides (mis eesti vastavas laulus tavaline) on arusaamatu kogu
tapatod motiiv. Kas on Maie lihtsalt tiranlike kalduvustega naisterahvas ja
kuidas saab ta sel juhul olla feminiinne ballaadikangelanna? Ka ei saa “Maie-
laulu” moraalseks vlitjaks ja seeldbi tegelikuks peategelaseks olla juba loo
alguses tapetav abikaasa — sest temast pole lihtsalt juttu.

Osadel juhtudel Maie m&rvamotiivi siiski seletatakse. Selleks on asjaolu, et
muidu mehehimuline naine saab vastu oma tahtmist kaasaks soovimatu mehe,
kellest vabanemiseks (ilmselt pulmaddl) ei jad muud teed kui vastutahtmist
mdorv, mida (véhemalt alltoodud naitest lugedes) Maie ise ei sooritagi:

Ara viidi__ks tila kodo,
kanndti kaasa majja.
Viidi aita magama,
paéale aida paalikohe
40 tabajcs Utsa tagahe.

Tahtsdjks saada mano taivalisoq
puldse_ks saada mano pihéaliseq-
tunnd-s saada mano taivaliso]
pluvva-s saada mano piihaliseq

45 latsijcs utsi aioland.
Latsi taba Utsa taado,
votmad kiimne kiilele,
veie_ks &r Gl vootist,
veie kaasa katimilt.
50 Ké&ani kiile, 160se kilma,
hiidijala, 6lsejahhe.
SL 201. H 16, 107 (15) < Setumaa - K. Fluss (1894).
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Pole selge, kas selle seletuse algupéra on tavapéraselt kannatavas ballaadlikus
naisekujus, kes end meeleheitel kaitsma asub, v8i hoopis verejanulises mat-
roonis, kes aga uuemaaegsetele naislaulikutele sellisena meelepérane olnud pole
ja keda on (alati mitte just kdige dnnestunumalt) “Gigeks” ballaadikangelannaks
modifitseerima asutud.

Meieni joudnud “Maielaulu” peateema on pdgenemine. Kodunt pagev
mdortsuknaine anub vaiju erinevatelt puudelt, kes Uldjuhul keelduvad, tBugates
anuja niiviisi hukatusse. Maonel tksikul juhul vdib haab/lepp pdgeniku oma
koore alla kutsuda, milles aga tavaarusaamade kohaselt vist ka vdga mugav olla
ei saa. Selline muundumine viitab millelegi hoopis vanemale (vrd. varasemast
“Uibond naiokdnd”). Niisamuti on aktiivsemale suhtele teispoolsusega viitav
asjatsiteeritud abikaasa kadumise seletus, ta “draviimine” diolase poolt. Kdike
seda arvesse vottes tundub pdhjendatud, et “Maielaulu” puhul saab tegemist olla
vaid véga pealispindselt ballaadistunud v&i alles muutuma hakanud laulu-
kehaga.

Muistset mittemditdilist reaalsust, mis uuemasse aega on joudnud kummas-
tavate olmeteadetena ja lainud seeldbi tdnuvéarsetena kasutusse ballaadlikes
interpreteeringutes, esindavad laulud nagu “Tutar vette!” ja “Ema ihkab mini-
jaid” (Lisa 36, 37). Laulud esindavad nii soolist kui sugukondlikku konflikti.
Keskseks teemaks siin on tutarlaste hukkamine, mis iseenesest on ajalooline
faktja mille liheks peapBhjuseks nii reaalelus kui ka laulus on toitmist vajavate
suude Ulekdllus (laste tapmisest eri rahvastel vt. néit. Pentikdinen 1968: 68jj.).
Selle pdhjusena ei saa “Ema ihkab minijaid” vend ka soovitud naist kosida
enne, kui 6ed perest on hukatud. Kui selgub, et koju toodud minia aga laisaks
osutub, kutsub ema tutreid taas koju tagasi. Need vastavad hingelindudena (mis
onjallegi sootuks vanem kujutelm) eitavalt vdi lausa parastavalt:

Ima lauli(s) meelestani:
“Tulgdjts kodo, mu tutari!
Ima Kiit'soradsGpudro,
40  minnij kdsi mesileeva!”
Partsi lauli(s) palo paalta,
tedrejks teie paalta:
“Paremb siill mipaio urbd,
I6busamb lepé& urbd,
45 tulusamb toomd urbd!”’
SL 373. H E 32,1071. (4). W. Piller (1890).

Eri ajastuliste m&ttemallide liidenditena, mille temaatika vOi detailistik selgelt
mutoloogilisele viitab, kuid mille “lahendused” ballaadlikud on, tulevad kdne
alla paljud tuntud liroeepilised laulud — “Kureneiu”, “Mitmesugused kosi-
lased” (Lisa 38), “Lunastatav neiu” (Lisa 39). Juba vaadeldud “Kureneius” on
selleks Oieti vaid isedraliku kangelanna kohatine eelistus minna mehele mitte
“kdrgemalt” tulnud taevakehadele, vaid endale meele jérgi olevale inimlikule
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kindjale-kilvajale. Kuid selline isepéisus ei pea seletuma sugugi lttrilise mina
esiletulekuga, vaid selle taga vOib olla ka kureneiu kui mitoloogilisele (rg-
tegelannale “lubatud” tujukus.

Valiku samalaadse maise kosilase kasuks langetab neiu ka laulus “Mitme-
sugused kosilased”. Talupoja konkurentideks erinevates tekstides vdivad olla
kuld-, hébe-, vask-, tina-, raudmees. Kosilased saabuvad gradatiivselt kaldal
ootava neiu juurde merest, mis vihjab jallegi hoopis varasemale, middilisele vdi
muinasjutulisele mélestusele. Tden&oliselt on ka selle laulu kangelanna feno-
menoloogiliselt Gleloomulikku algupéra (nagu kureneiugi), kuid koos vastava
stisteemse maailmapildi taandumisega on ta jaljest enam naislaulikute maisele
minale ldhenema hakanud, mis omakorda on hakanud tekitama v6&rdumist
kunagistest tleloomulikest partneritest ja teinud ruumi maisele ballaadlikule
ideaalile kiilapoisist kaasa néol.

Ldpuks, ulalpool kirjeldatud traageldust, eri ajastute mdttekihtide slinteesi-
katset on tunda ka “Lunastatavas neius”, loos, mida nii vOi teisiti Uldiselt
ballaadiks peetakse (vrd. Merilai 1996: 19 jpt.) temas aset leidva astmelise
pingetbusu, naiskangelast tabava hdda ja hiljatuse ning klanni ignorantsi tdttu
sellele kdigele. Loomulikult on (uUlekohtuselt?) kannatava kangelanna paéstjaks
ka siin perekonnavaline kilaveli, kellega koos peategelane I6puks uuele tule-
vikule vastu laheb.

Ballaadlikule lauluosale eelnev sissejuhatav kirjeldus sellest, kuidas neiu
hétta satub, on aga suhteliselt kummaline, middiliselt “tume”. Juttu on neiu
abiellumisest sGjamehega, sbjatBlda sattumisest ning péris kindlasti ei saa olla
juhuslik ka sdja seotus veega — neiu saab kodust (tsukliliselt?) modda sditma
paadis:

Vell'o vott'vinne naase,
sBsar sall sGamiist.
Saie istma sOa tolda,
vainulippu liikmahe -
5 sba l6dsi tolla tdrvatddu,
vainulipu liivatédu.
TahtsO tdllast &r paeda,
vainulipust linnada,
saa-s tollasta paeda,
10  sinilipusta linnada.
Latsi sys vineh veerima,
purjo poolijuuskéma.
SL 230. Hn 4,141 (58) < Lobotka k. - Jak. Hurt < Maarja (1886).

Koik see mdjub taas ehk mitte kdige dnnestunuma mugandusena erinevate
ajastuliste mentaliteetide vahel. Kasvdi “Vend veehddas” analiilisi kdrvutades
vBiksime siin kisida, kas ei radgi see laul alguparasemalt teise ilma rodvitud voi
“kositud” inimhinge Samanistlikust tagasitoomisest vdi siis mingist muistsest
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initsiatsioonist, mida ballaadiajastu laulik enam loomulikult aktuaalsena tajuda
osanud pole. Koigest sellest tuleb edaspidi l&hemalt juttu “Venna s@jalooga”
Se0ses.

Olles siin isedranis miudi- ja ballaadiajastu piiijooni pidi kéinud ning
vaadelnud llroeepilistes lauludes ette tulevat siinkretistlikku segadust, meenu-
tagem taaskord juba vilksatanud kisimust kdige selle tdhendusest laulikule,
sellest, kus kill on v@inud asuda siin vaadeldavate tekstide tdelisusepunkt
lauljatele nende Uleskirjutuste tegemise ajal 19. sajandi 18pus v&i mistahes muul
perioodil, mil need regilaululised kehad kasutusel olnud on. Viivitame veel
vastamisega.

2.4. Legendid

Jakob Hurt on oma eritelus vélja toonud ka grupi “ristiusulisi laule”. Selle ala-
liigituse laulude peatunnuseks néikse olevat kristlike piiblitegelaste sage maini-
mine ning nendega seotud véhem vOi rohkem uustestamentlike stizeefrag-
mentide kajastamine, seda loomulikult rahvapérases kdlakristlikus votmes.
Selliseid regilaule on teada ka eesti traditsioonis ning neid nimetatakse Gldiselt
legendilauludeks.

On selge, et kristlikud mdjud ei ole saanud jd&da ka regilauludesse jdudmata.
Kuid samavdrd selge on, et kristlike elementide kasutamisstrateegiad on sageli
vdga erinevad kanoonilistest ettekujutustest. Kuivérd kristlikud on olnud regi-
laulude lauljad labi sajandite, digemini, milline on rahvapérane arusaam ja
kajastus kristlusest talupojakultuuris? Selles t66s antud klsimusse pinevamalt
slilivimata peame (ldjoontes tddema, et kilakristlik Iahenemisnurk (olgu siis
Oigeuskliku, luterliku v6i mistahes muu taustaga) pole oma argipéevas kunagi
olnud kdrgreligioosselt ideoloogiline. Selles suhtes tunduvad paratamatult lle-
forsseeritud nii kristluse kui paganluse osa esikohale tdsta tahtvad otsingud
rahvaluules tldiseltls — seda vadhemalt viimaste aastasadade inimest kuvades.
Loodusest soltuv maaviljeleja, kalur vdi kiitt on ellujadmise t6ttu pidanud kogu
aeg valmis olema paindlikuks maagiliseks suhteks temast “k@rgemaga”.
Klammerdumine 18puni Uhe ideoloogia kilge igapaevaelus on v@inud vorduda
ohtliku surmakrambiga.

Rahvausk on oma praktikas loomulikult sunkretistlik, kombineerides eri
algupéra osiseid vastavalt vajadustele. Usutavasti peegeldub see sarnastes pro-
portsioonides ka reaalsuse peegelduses — rahvaluules. Niisiis on maistlik
silmas pidada, et ka neis kristlikku atribuutikat tarvitavates tekstides ei tarvitse
kajastuda kristlik manifestatsioon vdi veel vahem usuhiimnile samane paatos,
vaid pigem mdistlikult draolev vaatenurk, fileeriv paindlikkus. Sestap ei saa (ka
legendilaadne) regilaul siiski peegeldada Uksiihese tBsidusega kellegi vdima-

16 Vrd. siin ka “Ema haual” tdlgitsemise dilemmat VValk 2000 vs. Lintrop 2001.
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likke kristlikke slivatundeid, vaid need jaddvad nende olemasolul pigem kusagile
teksti taha.

Meie vaadeldavates setu tekstides on kanoonilises mdttes kdige t6dekajasta-
vam “Jeesuse surm” (Lisa 40), milles keskseks on pilt kinnivfetud Jeesuse
piinamisest Rooma sddurite poolt:

Sivva hauda saal kaivoti,

raudasiilda raoti'e,
15  silda itesa stva,

rauda katdsa kangd.

Olli9saal ora9otsopaidi,

saksavaidse9salliipaidi,

ala loodi loio9langa9
20  paale vaja9vaivondi.

SL 172. H, Setu 1874-1877, nr. 73 < Treski k. - Joh. Hurt (1877).

Kanooniliselt “padevam” on ka “Jeesuse sdit” (Lisa 41), millest tendoliselt
kajab labi (labisegi etioloogilise loomamuinasjutu motiiviga) Kriitika variseride
ja Kirjatundjate vastu. Nimelt soovib reisiv Jeesus pééseda lilejée. Teda keeldu-
vad aitamast toretsev kirik ning enesekeskne hobune, teenides sel moel é&ra
Jeesuse sajatused. Abi andev hérg Ulendatakse aga “kultuurile l18hemale” —
erinevalt hobusest ei maeta ta keha metsikusse hiljatusse, vaid positiivsemalt
kujutatud marjamaale; voi saavad ta tapmisel s66girédmu kogukonna liikmed.
Hérga kujutatakse siin positiivse ohvriloomana, kel on au olla ka pérast surma
inimesele hivanguks (vrd. kasvdi “Tammd&laulu” p&hiprobleemi).

Néib, et kbik muu “ristiusulistes lauludes” kdneleb rohkem maagilisest suh-
test tlailmaga voi siis ilmutuslikest hingerdnnakutest taevasse, mille juur regi-
laulus vBib samahasti olla Samanistlik. Nii “Jeesuse surmas” kui ka “llma
parandamise” (Lisa 42) erinevates tekstides poordutakse taevaste jumaluste
poole abi saamiseks korra tagasi toomiseks. “Jeesuse surmas “ palub piinatav-
surmatav peategelane:

Jessu tuldsta kondli,
15  Jessu pallOVpalavast:
“Veege9tiida mu esele,
ang69tiida armilld:
Jessu poigo hukatas,
vaga hinge vaivatas! ”
SL 173. H E 4, 324 (145) < Molnika k. - Jak. Hurt (1886).

“Hma parandamises” voivad h&dad olla mitmesugused: udune ilm ning maha
kukkuda &hvardav taevalaotus (mille kordaseadmisega ei saa hakkama maised
saksad ning mille pdhjuseks vdib olla inimeste omavaheline tilitsemine), aga ka
mingi staatuslikult ebakohane abielu:
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Mille nuugikigilma latsoq
taivataheqtannitellig?
Tihi kosd ilma titard,
10  nalga ilma naiokdist.
SL 162. H 114, 270 (118) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Tuhja voi nélja taga on siin aimata demoniseerunud inimihiskonna antagonisti,
kesiganes ta ka siis olla voiks, ilma ndioke vdib motestuda nii tavalise tutar-
lapsena, aga tdenéoliselt algselt pigem mdne (pool)ileloomuliku figuurina (vrd.
“Dmatutre” nimitegelast, Lisa 43). P6hjuseks, miks taevaste poole pdordutakse,
voib olla ka loomismuldi jaanukina séilinud pesal istuva pardi munade
véljahaudumisega toimetulematus, mida Kkasitlesime eespool. Kaigil neil
juhtudel siirdub kas laulu minategelane, vaeslaps vdi keegi muu taevasse
Maaija ning Jeesuse (sekka ka Jumala) palvele, kes moodustavad omavahel
justnagu sealse valitsejapaari. Nende hierarhilist tipnemist réhutab késualuste
olemasolu — Maaijal on lauludes kolm titart ning Jeesusel kolm sulast. Kui
Jeesuse sulastes vdib dra tunda apostleid, siis Maaija tutred on enam
mdistatuslikud, ehkki ka neid v6ib pidada (nimekujude jargi) puhakuteks:

Jeessu hdigas' kolmd sulast,
Peeteritja Paavelit
ja Antsu, armust sulasit:
“Toogdqgruttu mu rdivaq
35  k&behehe mu kangidseq
toogbgmulld kasuk kala soomist,
toogdgsark sare toiming,
kandkdgkupar kuldakuppu!”
Maarja hdigas'kolmd titard:
40 “Katri, kallis, Anne, armas,
Hedo, hella tlteri,
otskdq ruttu mu réivaqg
kabehehe mu kangidseq-
ma 1a& maada kaema!
SL 166. H16, 318 (1) < Setumaa - J. Sandra (1894).

“Jeesuse surma” puhul tekib loomulikult probleem maa peal hukatavas ning
sealsamas taevast appi tulevas samanimelises tegelases. Naib siiski, et neil
juhtudel on jumalikul isal ja pojal pdhimdttelist vahet tehtud, kuid ldjoontes on
selge, et sellelaadseid kristliku aktsendiga laule vdib paremal juhul apokrilf-
seteks pidada, milles nimepoolest kristlike tegelaste taga haigutavad hoopis
vanemad taga- ja eelmaad. Kilakristluse ja kristluse kui kdrgreligiooni vastas-
toimet vdikski kiijeldada tihelt poolt kui pihakiijalist ajatut narratiivi kodustada
ja paigastada puldvat tungi, mis nii jumalikku perekonda kui ka puhakute
armeed juba eelkristlikesse praktilis-konkreetsetesse funktsioonidesse seada
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tahab (karjala ainestiku pdhjal vrd. ndit. Stark-Arola 1999: 101 jj.), teiselt poolt
kui konkreetset, lihalist ja aistingulist ning inimlikku paiksetest juurtest iga-
vikulise kasuks dra IGigata tahtvat seletust. On selge, et kilakristlus on oma
olemuselt just sellel piiril asuv ning endas seda vditlust toimuda laskev. Sel
moel vGib aga tihti kiijasoleva ja t6eseks manifesteeritu taga olla muu, liht-
inimese jaoks hoopis parisem ja aistingulisem reaalia — mil ei tarvitse olla
tihest vastet ei puhakirja ega ka tldkasutatud regilaulu tekstis.

Nii nagu lirgne midtja uuem ballaad regilaululises kehas alles oma “valdusi
jagamas on”, vGib seda 6elda ka eelkristlike kujutelmade ja mingil teel, pigem
kuuldeliselt ja pildiliselt kui omakeelselt (ette)loetult, maainimeste teadvusse
joudnud kristluse suhte kohta. Kristlikult ilmutuslik ndiv v6ib oma ainest
ammutada kunagi tekstidesse akumuleerunud Samanismist, paljusid drgseid
mudditeemasid on uuenenud pruuk lauludes alles “tdlkimas” olnud, setu laulude
taeva, maa ja manala taga on veel selgelt &ratuntavalt olemas méarksa vanem
mitmekihiline maailmamudel, kus taeva sfaarid, mida sinna tottav vaeslaps
labib, ei ole kindlasti nii noored kui katoliiklus ning ka jumalaid liigub hest
ainudigest enam ringi:

Latsi taivastd takust
japiire pilvi perast,
joosi_ksjumaldd lavele,
kuldardngast koput6lli
20  ja hdpotapa hdVotdlli.
SL 176. SKS, Veske-Stein, nr. 165 < Setumaa - V. Stein (e.a.
1872).

Sestap on ka viimativaadeldud “llma parandamise” nimetamine legendide alla
killalt suhteline, sest selles ilmnevad teemad ja detailid on selgelt ja killalt
kompleksselt eelkristlikud.

* Kk ok

Saame siin kokkuvotvalt jareldada (ht: pealiskaudsel, eriti vormi- ja poeesia-
kesksel pealevaatamisel justnagu staatilise ja tksluisena ndiv regilaul kui selline
on oma périskasutuses olnud tohutult paindlik, pidevas Uhiskondlikus toimes
ning reaalsuse peegeldamises individuaalsetele &ratundmistele mdtteruumi
jattev. Siintoodud peamiselt liigilised, ajastulised ja religioossed teljed on vaid
uurijapoolsed vahendid. Keskenduda oleks v6inud ka marksa meelelahutus-
likumale tungile luroeepilises regilaulus, mida kajastab otseselt muinasjutule
iseloomulik fabuleerimine (nditeks laulus “Kuningatltre meelitamine™), vo0i
abstraktsele ilulemisprintsiibile, mille parusmaa on kill ludriline regilaul, kuid
mis llroeepilistes lauludes nagu “Kost iks piihi’ siia’ saiva™’, “Leelo tuumine”
vOi “llolaul” (Lisa 44-46) jouliselt esile tungib.
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Regilaulu elujbuline mutopda on seisnenud selles, et domineerival naiselaulu
epohhil on ka endises muddis suudetud né&ha reaalelulist olmeteadet voi
vastupidi, ka justnagu “noor” laulustunud sindmus on enda Umber ruttu koon-
danud arhailise usundilise poeetilise arsenali. Setu rahvalauludfunktsioneerivad
naiselike vaartuste spetsiifilise peegeldajana, kui suhtlusvahend ja alternatiivne
keel (Virtanen 1994a: 231). On aga ka t0si, et see kdik on oma viimses ilus
vohada saanud meie ajaks juba taandunud suulises kultuuris, kust périt nootide
varal me ka siin teoretiseerime.
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3. SUZEED JA TEEMAD TEKSTIDES

3.1.1. “Imeline koda” muudilise regilauluna ning
Itroeepilise stinkretismi naitena

Lahenemaks konkreetsemalt (ihele silmatorkavalt middilisi algeid sisaldavale
laulule ja selle vBimalikule slvastruktuurile eksperimenteerime jargnevas Vla-
dimir Proppi morfoloogilise muinasjututeooriaga.

Vladimir Propp andis oma strukturalistliku lahendamisega imemuinasjutule
seletuse viimase raamstruktuurist, selle pusivatest funktsionaalsetest koostis-
osadest ning nende kindlast siisteemist. Oma teoses “Imemuinasjutu morfo-
loogia” (""Mop(pojio2UR CKO3KU”, 1928, teine trikk 1969; vt. Propp 1969) tbi ta
valja 31 pisivat konstantset elementi (funktsiooni), mis on imemuinasjutus
Uksteise suhtes kindlas jarjekorras ning kujutavad endast mistahes imemuinas-
jutu kompositsioonilisi kandepunkte, kui osata neid dra tunda. Margistades
funktsioonid taheliste sumbolitega, esitas Propp konkreetsete muinasjuttude
skeeme, milles elementide omavaheline jargnevus on I6ppkokkuvdttes kons-
tantne. Seega konstrueeris Propp universaalse metattdibi, mille suhtes iga konk-
reetne imemuinasjutt kujutab endast varianti.

Niidelda “liha luudele” pani Propp teosega “Imemuinasjutu ajaloolised
juured” (*“HcmopmecKue Kopnu eoniueOHOI cko3ku™, 1946, teine trilkkk 1986;
vt. Propp 1986), milles ta ajaloolise ja mitoloogilise ainese kaasabil illustreeris
imemuinasjutu kujunemist algupdrastest muudilistest kujutelmadest. Propp
kasutas siin vene muinasjutte “deSifreerides” Ulemaailmset muddiainest ja ndi-
tas imemuinasjutu genuiinset sidet ennekdike initsiatsiooniriitusega kui koigi
(primiitiv)rahvaste Ulesehituselt ja funktsioonilt samalaadse rituaaliga, samuti
ka seost kujutlustega hauatagusest reaalsusest. Proppi viis oma oletustele
tbestusmaterjali leidmisel ndib seal kohati liiga lihtsustav; lokaalse tahenduse,
esituse, konteksti ja inimosaluse alahindamist on strukturalistidele (sealhulgas
ka Proppile) hiljem ette heidetud (néit. Finnegan 1992: 38).

Proppilikult imemuinasjutu tegevuspaiku rekonstrueerides on tddetav, et
suur osa imemuinasjutu tegevustikust (kaasa arvatud kulminatiivsed sindmu-
sed) leiab aset teispoolsuses ning ka kahe ilma piirimail. Kujuteldav reaalne
suhtlemine teispoolsusega on aluseks mistahes rahva algsetele usundilistele
kujutelmadele. Ka imemuinasjutu fantastilised tegelased (lohe, ndid, vdluese-
med jms.) tekitanud néhtuste algmed olid (Proppi jargi) middiaegse inimese
jaoks suhteliselt reaalsed. Imemuinasjutt on seega muidi uueaegsem mber-
tootlus.

Ka raamatut “Imemuinasjutu ajaloolised juured” l&bivad imemuinasjutu
koostisosade funktsionaalsed piiijooned. Selgitades miitdist muinasjutu kujune-
mist, margib Propp: muutide ja muinasjuttude kompositsiooni kokkulangemine
sindmuste jargnevuses, mis omasid kohta puhitsemistel, paneb arvama, et
raagiti seda sama, mis siindis noorukitega, kuid mida ei radgitud tema enda,
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vaid eellase, sugukonna ja tavade rajaja kohta, kes Uleloomulikul moel kais
karude, huntide jt. riigis, t6i sealt tule, maagilised tantsud (k&ik selle, mida dpe-
tati noorukitele) jne. Neid siindmusi algselt mitte niivord ei raagitud, kuivord
valjendati tinglikult dramaatika kaudu (Propp 1986: 354-355).

Proppi jaoks oli imemuinasjutt niisiis kunagise riitusmaddi jatk ning sama-
sest algslinkretismist pdrit kujutelmi kannab endas ka muddiliste elementidega
regilaul. Mdlemad “iseseisvusid” muudilise ilmapildi ja vastava mentaliteedi
taandumisega, mistottu eeldatav sakraalne muutus toddeldavaks kunstiaineks.
Nagu 2. peatiikis nagime, leidub llroeepilises regilaulus suurel hulgal “tume-
daks” jadvat informatsiooni, mida enamjaolt on seletatud paljuski lauliku
suurepdrase fantaseerimisvdimega ning mille uurimine on stiili vi levikuteede
uurijale teisejarguline olnud. Kahtlemata ei v&i regilaulu kui Gleskirjutamise
aegadeks uskumusliku aktuaalsuse kaotanud n&htuse puhul kunagi kindel olla,
kas konkreetsetel juhtudel on tegemist usundilise kujutelma v6i metafooriga. Et
teada saada, mida luroeepiline laul endast narratiivse muldikajastusena kuju-
tada vOiks, vaatleme setu “Imelise koja” laulu toetudes “Setukeste laulude”
uheksale variandile (SL 110-117, ka 510, Lisa 47, 48). Lahtutud on ennekdike
Proppist: nii on alguses proovitud anda stiindmustiku morfoloogiline struktuuri-
skeem, seejérel leida laulust Proppi imemuinasjutu morfoloogias esinevaid
funktsioone ning katsutud analtiiisida laulus esinevaid rolle, tegevusi, mutdilist
atribuutikat jm.

Et saada Ulevaadet laulus toimuvast, on kdigis variantides sisalduva pohjal
piitud kokku koondada ammendav koondilevaate sundmuste kaigust (vrd.
Proppi xod), rollidest ja kdigest muust kdnekast. Seega on konstrueeritud
midagi ideaalvariandi samast. Kdik laulus toimuva kohta kdnekas on tahistatud
vastava tdhega ning margistud iseloomustava sdna vdi fraasiga. Suurtahega on
maérgitud kdik tdendolist arvatavat peategelast ja slindmuste pealiini puudutav.
Ulejaénud aines on tahistatud vaiketahega. Tahtede jargnevus tahistamisel on
suuresti alfabeetiline, sisaldamata endas mingit sisulist (ikoonilist) informat-
siooni. Jalgida pole pudtud sidet Proppi analoogiliste méarkidega. Asja ilmesta-
misel on abiks ka vastavad vérsid ihest vdi teisest variandist.
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3.1.2. Tegevus ja sellele sekundeeriv atribuutika
“Imelises kojas”

‘Imelise koja” eelnevalt kirjeldatud analliiis néeb vélja nii:

Jutustaja tduseb lles hommikul vara enne valget. Tuupiline sellekohane vormel
on

Q) Tulli Gles hummongul,
inne varra valgdt,
VARA TOUSMINE
SL 111. H, Setu 1874-1877, nr. 14 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1874).
Jargneb stereotliipne pesemine, sugemine, kangitsemine, mida kdige
taiuslikumalt kajastavad jargmised varsid:

Mia titi ediméne, B
mi& huuli hummogulta?
M@si suu, soie paa, SUUPESU KAMMIMINE
kangejalagkabehehe,
ala majalagabaraq : .
paale pika paavéajala, Di U2
SL 113. HH3, 30(15)<
Setumaa - H. Prants (1889). KANGITSEMINE

See tegevus néib olevat sihipérane, et kuhugi edasi minna ja midagi teha. Edasi
ldheb jutustaja kas

- kohe metsa kdndima

latsi motsa minemahe, METS
10 hummongulta hulgumahe.
SL 114. H 18, 347 (5) < Porstd k. -
J. Sandra < Porstd Ode (1896).

Voi MINEK KODUNT

- vaatab (l1&bi akna) vélja

@) Kaie usso labi paja, )
ussd tsdorild morold. VALJA VAATAMINE
SL 112. H, Setu 1874-1877, nr. 101 < Ton'a k. - Joh. Hurt < Palaga(1877).

Nii vdi teisiti markab ta mingit looma voi eset, mis ta téhelepanu koidab.
Selleks vdib varianditi olla vasikas, ilves, nuigus (?) ehk nuius (?) — vasika ja
ilvese paralleel, (vask)ts6dr, (kuld)kopp ehk (kuld)kukk (:kuku), loogused (teat,
kanderiist — Saareste 1958: 132, 436, 943-944).
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Naiteks MILLEGI NAGEMINE,

(11) Naie vasids0 vasika, G H
h&b6[h]6ts6 6hvakdso
ule tii minevat, MIS ON TEEL

varikohe valavat.
SL 111. H, Setu 1874-1877, nr. 14<

Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1874). gl ESE
Uhel juhul niib nagu sooviks jutustaja nahtut (antud juhul »
vasikat) kinni piitida 9 LOOM
Utli ma umald velele:
15  “Velekene, hellakene! X a KULD
Las6q ruttu lauda uss6q
pastalruttu taré pooral! SO0V SEDA PUUDA
Naie ma kulladsd nuigusd, VASK

SL 112. H, Setu 1874-1877, nr. 101 < Ton'a k. - Joh. Hurt < Palaga(1877).
Jutustaja jargneb nahtule
15  Saalt ma takahjoostdh joosi,

joostbh joosi, jalol kave. JARGNEMINE SELLELE
SL 111. H, Setu 18741877, nr. 14 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt <
Oka (1874).
voi
17 HilVo latsi takah helll pite(h),

kummu pite(h) kulldldoh.
SL 113. Hn 3, 30 (15) < Setumaa - H. Prants (1889).

Nii vdib jutustajajouda kohta, kus koda tehakse,

mis niib paljuski Uleloomulik; kas d
- jumalate, Maaijate elupaik ULELOOMULIK PAIK
- Juudaste, paganate elupaik
- kirik/mdis

jl TAEVALIK
Naiteks
(1) Johtu majumaldd lavele, PORGULIK

Maarijidd paja alla,
SL 110. H I 3, 69 (58) < Meremde v., Hilana k. - H. Prants <
Vasila Taarka (1889).
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Ta voib jouda ka K
- otse kotta

- koja tegemise juurde KODA
Naiteks
(21) Sinna tuu tsddri veerlnes,

vaskitsdori vaalunds,

koh kota tettigi, KOJA TEGEMINE

SL 114. H18, 347 (5) < Porstd k. - J. Sandra < Parstd Ode (1896).

Koda on kolmenurgaline, koja tegijaid n
on kolm (kuus), kirveid neil on kolm KOLMNURK KIRI

(kuus), kolm (kuus) on ka kiiju irve peal

Mia saal tettéanesse?
25  Kota kolmdnulgalist. TEGUAD 0 KOLM
Kolgoli'kuategijat,
kolgoll'miist kua paal,
kolgoli'kirvost kaehna, m
kolgoil'kirja kirvopaal. KIRVED P KUUS
SL 113. H113, 30 (15) < Setumaa - H. Prants (1889).

Kui jutustaja jouab ka valmis koja juurde, esineb ikkagi kolme mehe ja kirve
vormel.
Koja tegemisel tuleb sisse sinise varvuse mainimine, mis kordub ka hiljem

(23) koh kota tettigi, SININE
sinipalkd pantigi.
SL 114. H18, 347 (5) < Porstd k. - J. Sandra < Porstd Ode (1896).

Sisse kiigates ja kutsutuna sisse naeb jutustaja tegevust, mis on seotud sinise-
semantikaga: tule tegemist, vee keetmist, lammaste pesu ja plgamist, kanga
kudumist

10 Sinijks-katdlas tuldl,
sinituld tettije, TULI
sinivett keedetigi,
sinilambijt] mosti, VESI
sinivillo poeti,
15  sini- nojks -villo vinn 'tedi. LAMBAPESU

SL 116. SKS, Veske-Stein nr. 84 <
Krantsova k. - V. Stein (e.a. 1872).
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Sellest tehakse jumala(te)le ja Maaija(te)le sarke. PUGAMINE
Madnel juhul kisib jutustaja, et mida tehakse KANGAS

Ara ma kiundd kisiméhe,
35  ara ndssi ndbuddmahe: R
“Mida s "oost tettanessa,
kua s'oost saandndssd?”’ KUSIMUS SARK
SL 114. H | 8, 347 (5) < Porstd k. - J. Sandra < PG&rstd Ode
(1896).

Selle peale vastatakse
40 “Jumalild saajooniséarki,

Marijild maani sarki!” VASTUS  JUMAL/
MAARJA
Uhel juhul — Laotsima (Liiva) kiilast kiijutatud tl 2

variandis — mainitakse tegijana vaeslast
JOONELINE/MAANI SARK

30  Mié saal tegi vaendlats? X
Kudi ta kullast kangast,
heidi hdpdhoikdst: VAESLAPS

SL 115. H Il 4, 92 (40) < Laossina (Liiva) k. - Jak. Hurt < ks
vana naine (1886).

Selles variandis saab vaeslaps t66 eest ka (alevis) kiita

40  avvustdlli alévuh:
“HU& um iks lats langa tennd,
kallis kanga kudanu - KIITUS

sest

ol6-i té& suiknugsugasil,
norknugei nitsete noal!’
MITTEUINUMINE

Sargid on Maaijale-jumalale vajalikud
- kirikus / alevis kdimiseks

20 minka(st) kawaP ker'kohe,
minka(st) astugaldvahe.
SL 116. SKS, Veske-Stein, nr. 84 < Krantsova k. - V. Stein (e.a.
1872).
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- magamiseks

SARGI FUNKTSIOON:
(48) kohe Maarijal maada,

puha risti ringutdlla. ul U2
SL 113. HH 3, 30 (15) <
Setumaa - H. Prants (1889). KIRIKUS/ALEVIS

KAIMINE/MAGAMINE
Viimasel juhul pdlastab minategelane tehtavat t66d

Ara ma lausi meelestanni:
“Tuud ol6-i imeht ilma paal,
ts "'uudat Maarjamaa paal,
45 et Maarja maah maka, POLASTUS
puha risti ringutdllds!
SL 114. H18, 347 (5) <Porstd k. - J. Sandra < Pdrstd Ode (1896).

sest
Ega Maarja maah maka-i, u
puha risti raestth [?raastah] -
Maarja maka korgdh taivah, SELETUS
50  puha risti ringutdllds,
kuldasarki kandondssa, a
kullatsth sanguih sirotollds.
KULD
Jutustaja kutsutakse kotta lugema kolme (kuut) kiija kirve
pealt ehk Kirju dra tundma. Kirvekirja paralleeliks
on rauaraamat N
Sinna kotta kutsuti,
sinnd tarrd taheti. KUTSE LUGEMA
Mida t66da tegemahe,
midéa asja ajamahe?
25  Kirvoskirja lugdmahe,
ravvaraami moistomahe. n
SL 111. H, Setu 1874-1877, nr. 14 <
Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1874). KIRI
Jutustaja tldjuhul
- tunneb Kirja 0 +
(47) mina tundso kirvokirja,
mdistsd raami ravva paal. KIRJA TUNDMINE
SL 112. H, Setu 1874-1877, nr. 101 < Ton a k. - Joh Hurt <

Palaga(1877)
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Puognitsa kiila variandis jutustaja
- kirja ei tunne

0 -
(27) Ega ma mdista[-i] kirvokirija,
ega ei tunndq ravvaraami! KIRJAMITTETUNDMINE
SL 111. H, Setu 1874-1877, nr. 14 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt <

Oka (1874).
Sel juhul pdgeneb jutustaja kojast

Saalt ma tagasi tagasi, 3
30  saalt mapakku pagosi. POGENEMINE KOJAST

Muudes variantides teab jutustaja kirja olemust
Aré ma lausi meelestani:

“Uts om kirvokiri, VI V2
50  t6in6 ommd ravvaraamat,
kolmas om kerigokiri. KIRIKLIK PLANETAARNE
SL 112. H, Setu 1874-1877, nr. 101 < Ton'a k. - Joh. Hurt <
Palaga(1877).
Agaka

(33) Utsoli'kKiri tuikiri,
tond paale paavakiri,
kolmas oil*kiri kuukiri.
SL 113. H H 3, 30 (15) < Setumaa - H. Prants (1889).

Sellega on laulus sisalduv huvipakkuv informatsioon esile toodud. Iga kastiga
tahistatud detaili olemus tuleks niiid ta algse véimaliku juurmotiivini valja
selgitada. Eelnevalt selgitame aga (samaselt Proppile muinasjutumorfoloogia
loomisel) nende (potentsiaalsete) morfoloogilis-funktsionaalsete tiksuste jargne-
vuse ja omavahelised seosed antud laulus. Vdime koostada umbkaudu jargmise
tabeli (vt. k. 65), mis jaguneb kaheks pooleks: esiteks peategelast otseselt
puudutav aines, temaga toimuv, lugu ise kui seesugune (a-pool); teiseks loo
seisukohalt nailiselt teisejarguline muddiline killustunud aines ja detailid

(p-pool).

3.1.3. “Imelise koja” muudilis-muinasjutulisest tagapdhjast

Peame tddema, et enam-véhem tavapdrast sindmuste jargnevust (& la muinas-
jutt) vdime jélgida kuni kotta jdudmiseni. Edasi lisandub jutu seisukohalt kérva-
list puht-muudilist mateijali, millest otsene arusaamine asjasse mittepihen-
datuile (seega meile kdigile, kes me nende miudikildude algupéraja seoseid ei
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tunne) on raske. Kuid ka olemasolev “arusaadav” teemaarendus on meie tajule
suhteliselt kasutu — see ei ole (muinas)jutt kigi oma eepiliste seadustega nagu
need sonastas Axel Olrik (vt. Olrik 1992: 41-61). Selline lahkuminek, nagu
eelnevas todetud, on ilmne mistahes eepilisemat regilaulu lugedes (ballaadide
puhul ehk vdhem). Regilaulu esmane funktsioon pole enam ammu olnud mingi
jutu suhteliselt 6konoomne ja “arukas” edasiandmine erinevalt imemuinasjutust,
kus pdhiline toimuvast “on pdhjendatud”. Regilaul pole lainud samast draseleta-
mise teed, vaid kasutanud-séilitanud muddikilde mingi teise printsiibi alusel.
Seega oleks hipoteetiline jutuga tihine middiaines laulus hagu oma teed ldinud,
sulandudes selle vormi ja funktsiooniga. Muudisakraalse profaniseerumine ja
ludrilise pealetulek on ahmastanud maddilist algkuju ning nihutanud olulise ja
vahemolulise piire.

Vordleme nuld varem valja toodud “kaste” Proppi funktsioonide ja nende
téitjatega, samuti ajaloost ja miitoloogiast parit mateijaliga vastavalt Proppi
interpretatsioonile.

Jutustaja vdi kangelane (kui laheneda muinasjutulikult) tduseb hommikul
vara enne valget A , peseb suu B , kammib pea C ning kéngitseb jalad (mdnes
variandis topelt — D1 ja D2 ). Proppil midagi sellist funktsionaalse osisena ei
esine. Néib, et kdnekas pole siin mitte tdusmise konstateerimine, vaid ilmselt
on midagi 6elda tahetud ajahetke mainimisega. Et nimetatud algusvormel pole
eriomane vaid “Imelisele kojale”, ei saa me selle t&htsust antud juhul (le
hinnata. Sama kehtib ka aknast vélja vaatamise F kohta. Sellegipoolest tun-
duvad need vormelid paljudes laulutiiiipides sissejuhatustena Uleloomulikule
jatkule.

Muinasjutumorfoloogiaga véagagi haakuv on ent minek kodunt E . Laulust
saab just siit alguse lugu kui selline, sindmuste kéik, xod. Kodunt lahkumist
mistahes motiivil tdhistab Proppil simbol t (Propp 1969: 40), motiiv ise on tks
imemuinasjutu kohustuslik funktsionaalne osis. Propp tddeb, et teeloleku
kiijeldus jutus piirdub vaid mone Gldise sdnaga (Propp 1986: 47-48), pikem
pole ta ka laulus. Sattumine just metsa e on laulus samane muinasjutule. Proppi
jargi saadeti/laks/rooviti (Propp 1986: 82-88) just metsa initsiatsiooniriituse
kéigus puhitsetav (Propp 1986: 57-58), kus ta pidi kohtuma oma (totemistliku)
eellasega — Opetajaga/avitajaga. Mets oli seega nii riituskoht kui sumute riik.

Edasi kodidab kangelase tahelepanu laulus miski G , mis liikudes H saab
kangelase teejuhiks, kangelane jargneb sellele 1 . See motiiv laulus tundub
genuiinselt samane olevat funktsiooniga, mida Propp on oma morfoloogias
tahistanud stimboliga Z: kangelane saab volueseme (Propp 1969: 43-45). Abi-
line nii looma g2 (Propp 1986: 154-157) kui eseme gl (Propp 1986: 191-201)
kujul esineb ka muinasjuttudes. Proppi morfoloogiasse slilvides vastaks laulu-
variantides esinev abilise ilmumine kas téhistusele Z5 (abiline satub juhuslikult
kangelase kétte (leitakse)) vOi Z6 (asi ilmub ise (nditeks maa seest)). Meie
variantides on abiliseks loomadest vasikas ja ilves. Mdlema paralleeliks on
arusaamatuks jadv nuigus/nuius. Proppi jargi vBivad muinasjutus abiliseks olla
mitmesugused loomad, teiste seas ka hdrg (Propp 1986: 186). Esemetena on
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mainitud vasktsdor, kuldkopp ja kuldkukk ning loogused. Raske on delda, kas
me vBime tsdori votta siin sdrmusena, sel juhul haakuks ta muinasjutus véga
produktiivse abiesemega (Propp 1986: 191). Téahelepanu vadrib veel kullase
olemuse a mainimine kahe eseme puhul. Kuld on muinasjuttudes tleloomuliku
vOluriigi pohiliseks atribuudiks. Samasse varvigammasse l&heb ka vask b .

Juhtimine teise ilma kellegi/millegi poolt on juttudes Ulldse vaga produk-
tilvne motiiv (vt. Propp 1986: 214). Sellega haakuv on kiillap ka thes variandis
esinev abilise (vasika) piiudmine X . Kdrvalepdikena olgu mainitud, et Oskar
Loorits interpreteerib vasikat ja looguseid kui teed juhatavaid t&htkujusid
(Loorits 1957: 153).

Vene muinasjutus jouab teelemineja pdrast kodunt lahkumist nitd abiliste
kinkija juurde (Propp 1986: 52). Laulus vdib kohal, kuhu jdutakse, olla ristiusu
seisukohalt nii positiivne j| (kirik; Maarja(te) elupaik; ehk kajumalate elupaik,
kuigi juttu pole ainujumalast) kui ka negatiivne j2 (Juudaste, paganate elupaik;
mois kui allegooriline pdrgu meie kultuurikontekstis) vaijund. Pole kahtlust, et
ristiusuline kontekst on noorem motiivi muddilisest pdhjast ning taandatav
kokkuvotvalt mdistesse tleloomulik J . Kas joutakse kristlikku voi paganlikku
paika, ei médngi ka funktsionaalselt laulus mingit rolli ja m&lemad poolused vGi-
vad olla parallelismis koos.

Problemaatiline on koja K ja koja tegemise L olemus. Funktsionaalselt pole
ka neil erisustel mingit tdhtsust — neile jargnev ja eelnev on samane. Vasta-
mata jaab kisimus koja tegemise olemusest. Koda ennast voiks Proppi jargi
télgendada muinasjutu metsaonnina, kus abiliste kinkija elab (Propp 1986: 58).
Muinasjutus toimub onnis kangelase proovimine abiliste saamisel. Proppi
morfoloogias téhistab seda siimbol  (Propp 1969: 40-42). Sealjuures peavad
kangelasel onni paasemiseks olema vastavad maagilised teadmised (Propp
1986: 62), kusjuures Gigeid vastuseid teab kangelane tihti (ja nii ka laulus) ex
machina — muidu ta poleks dige kangelane (Propp 1986: 79). Ulesande saab
kangelane ka laulus — teda kutsutakse kirvekirja tundma, rauaraamatut lugema
N . Proppi sellekohases alaliigituses vastab antud juhul k&ige paremini R2 —
tervitamine (vrd. kotta kutsumine M ) ja kusitlemine; Uledldiselt ka JJ| —
kangelase proovilepanek kinkija poolt. Oige kangelasena kiisitletav ka vastab
kiisimusele 0+ , Uhel juhul ka mitte O- , olles sellega muinasjutu seisukohalt
valekangelane (jutu seisukohalt on absurdne see, et laulus on ka valekangelane
kangelane, so. peategelane). Proppil téhistab vastamist Y (Propp 1969: 42-43)
— meil siis vastavalt kas F2 v6i TIl. Variandis, kus kangelane kiija ei tunne,
pageb ta P . Proppil tdhistab samast O (Propp 1969: 58).

Vaatleme kojaga seonduvat tegevusliini valist atribuutikat. Kojas on / seda
teevad kolm o vGi kuus p tegijat | , neil on vastav arv kirveid m , millel on vas-
tav arv kirju n , mis tuleb kangelasel &ra tunda. Kojal endal on kolm nurka k .
Tsiteerides indiaani multe ja egiptuse sumuteraamatut (Propp 1986: 61-62),
naitab Propp kahe ilma piiril oleva ehitise koostisosade elusust, kes minejale
labipdasemiseks kisimusi esitavad. Kui me kujutleme koja tegijate-materjalina
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kolme meest (kes laulus vastust nduavad), pole me kaugel samasest kujutel-
mast, iseasi kui vettpidav samane thildamine on.

Kojaga seotus on labiv sinine varvus r . Kojas tehakse tuld ¢ , keedetakse
vett d , pestakse f ja pligatakse h lambaid, kootakse kangast i . Paraku ei saa me
Proppi teooriast abi nende kujutelmade seletamisel.

Uhes variandis koob kojas kangast vaeslaps x . See motiiv meenutab titar-
lapse kedervarre keerutamist ndia hitis muinasjutus. Mis roll on sellel laulus?
Téhelepanuvéarne on vaeslapse mitteuinumine z kudumisel. Proppi jargi on
uneproov (ks ndia arsenali kuuluvaid vétteid tema juurde sattunu koélblikkuse
“testimisel” teel edasi (Propp 1986: 80-82). Vaeslapse-motiiv pole regilauludes,
vaid “Imelises kojas” esinev. Kudujana on vaeslaps ka nditeks “Nelja neitsi”
(Lisa 49) variantides, mis on slzeeliselt erinevad nii “Imelisest kojast” kui ka
omavahel. “Imelise koja” Uks variant ei tarvitse seega olla vaeslapse-motiivi
“pariskodu”.

Joonistame Proppi siimbolite rea “Imelises kojas” toimuvast vastavalt meie
téhelepanekutele:

t Z(5v8i6)A(LVEi2) T (LVvdi2) (0)

Uurides aga Proppi imemuinasjutu morfoloogilisi valemivariante (Propp 1969:
93-102), ndeme, et jarjestus Z JJ T (kangelane saab vGlueseme — kangelane
pannakse (vGlueseme saamiseks!) proovile — kangelase reaktsioon proovile-
panekule) on neis tdiesti valistatud, selle asemel on neis koikjal Z ehk
teisisdnu: kangelane saab v6lueseme Kinkijalt parast (lesannete téitmist (et siis
selle abil siirduda tleloomulikku paika taitma oma muinasjutu kompositsiooni
seisukohalt primaarset Ulesannet). Selle taustal ei tundu siindmuste jargnevus
laulus “téene”. Kas vasika, tsdori jne. jargi minev tegelane jéuab onnis elava
ndia/kinkija juurde (kes talle siis Glesande tditmisel taas v6imaliku(d) abilise(d)
kingib — mis imemuinasjutu seisukohalt on véér) voi jouab kangelane laulus
abilise jarel juba teise ilma?

Me ei saa laulust teada, mis eesmérgil kojas kangelasele tilesandeid antakse.
Laulus ja&db meil kogu story kui selline ebaselgeks (kaasaegse kompaositsiooni-
taju jaoks I8puni motiveerimatuks, ebaratsionaalseks, segaseks) erinevalt
imemuinasjutust, kus kdik nii voi teisiti “on pdhjendatud”. Regilaul pole lainud
samase uueaegse araseletamise teed. Jutus saame mingi tegevuse (antud juhul
ulesande andmise/lahendamise) funktsionaalse tdhenduse selgeks talle jargneva
tegevuse abil (vrd. Propp 1969: 23-28). Funktsiooni taitmise vdimaluste sulan-
dumine on raskuseks juba imemuinasjutu enda tdlgendamisel (Propp 1969: 61-
64).

Proppi jargi on imemuinasjutus lisaks tlesannete andmisele ndia hutis (,3)
vOimalikud Ulesanded siduva elemendina Usha muinasjutu algul seoses
kangelase otsimisega (Proppil B) ning “rasked tilesanded” jutu 18pupoole seoses
kangelase digsuse kontrolliga pérast tagasijéudmist “teisest ilmast” (3) (Propp
1969: 62). Oletame nuild, et “Imelises kojas” on Ulesanded seotud just viimase
juhuga neist. Mis radgib selle vGimaluse kasuks? Muinasjutus selgub vale-
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kangelane just selles situatsioonis (mitte loo keskel vdi alguses). Kujuteldava
valekangelase selgumise motiivi sisaldab maletatavasti ka (ks lauluvariant.
Lisaks kirvekiija tundmisele vl demonstreerib kangelane oma teadmisi Ule-
loomuliku teispoolsuse kohta (kus ta viibis) ka pdlastusega T kujutluse kohta
Maaija maisusest ning seletusega U asjade tegelikust olemusest. Uleloomuliku
teadmisena vOib votta ka Kirvekirja tundmist v2 — tegemist on 60, pdevaja kuu
kiijaga. Paraku ei sisalda Proppi aines analoogilisi Glesandeid.

Me saime koda ja seal toimuvat vaadeldes paralleele tommata nii Proppi #-
kui 3-elemendiga. Muinasjutus jduab kangelane abilise jarel ikkagi (algsesse)
teispoolsusse, kus muinasjutt kulmineerub (néit. lohe tapmisega, kuningatitre
vabastamisega jne.). Sellest aspektist vdiksime ka koda vaadelda kui saja-
protsendiliselt sealpoolset (/J puhul oli ta kahe ilma piiripunkt, 3 puhul taiesti
siinpoolne). Mis radgib koja kui téiesti sealpoolse kasuks? Need on jargmised
varemvaadeldud “kastid”: J — taevane/p8rgulik asukoht, r — (arvatavasti) teis-
poolsuse varvi domineerimine, vilksamisi a — kuld kui samuti millegi kGrgema
(tule, pdikese) sumbol, jumalikud tegelaskujud q . Lisaks veel kdik kojas
toimuvat tahistavad véiketdhelised “kastid” kui tdendid levinud ettekujutusest,
et “teisel pool” kéib sama tavapérane ja igapdevane elutegevus kui siinilmas. Ka
vaeslaps x on oma valjateenitud paigas (taevas) ning ei jaa ilma kiitusest y kui
sellisest.

Et laulu imeline koda lisaks “surnute elupaigale” ka “ilmselt iselaadne para-
diisi prototliup” on, arvab ka Oskar Loorits (Loorits 1957: 152). Koda taeva
simboliseerijana ndib Usna tdendoline, samas ei saa me aga unustada ta
varianditi ette tulevat pdrgulikku/paganlikku atribuutikat ( j2 ). Néib, et vana
maailmapildi jaoks on eksisteerinud pigem kaksikjaotus siinpoolne —
teispoolne ning hiljem on viimast poolt illustreeritud nii taevale kui p&rgule
omasega. Vana middiline funktsionaalsus pole aga muutunud.

Imemuinasjutu jargnevust taustaks vottes voiksime labitdotatust the voima-
liku variandina luua sellise fragmentaarse loo (sulgudes on laulust puuduvad
eeldatavad osad, lisatud on Proppi sellekohased stimbolid):

(eellugu, miks kangelane ikkagi kodunt lahkub: i, e, 6, b, b, w, r, g, A, a, B, C)
—» minek teele / metsa: T — (viibimine ndia juures metsahltis, kes pérast
kangelase “katsumist” talle abilise(d) annab: T, Z) — jargnemine abilisele
“teise ilma” jdudmiseni: R -» (kogu loo kulminatsioon, naiteks roévitud neiu /
eseme vabastamine koos kdige sellega kaasnevaga: B6, K, Il, JI) -» (naasmine
omaniku / isa / kuninga juurde: 4, Ftp, Cn, X, <D — kangelase 0Oigsuse
proovimine: 3, P, Y, O, T, H — (Bnneliku I6pu konstateerimine: C*).

Olgu illustratsioonina toodud ka Proppi koondskeem (Propp 1969: 95):
ABCt"TZR {EB3KIIPJJlinp-CnXOyOTHC™*
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Proppi poolt valja toodud imemuinasjutus esinevast seitsmest rollist (Propp
1969: 72-75) — antagonist, kinkija, abiline, kuningatitar isaga, teelesaatja,
kangelane, valekangelane — vdime “Imelisest kojast” leida kindlasti kangelase,
abilise ning Uhes variandis ka valekangelase (kes on siis aga muinasjutu jaoks
vBimatus peategelase asendis); soltuvalt koja-kujutelma tdlgendusest vB8ime
aimata ka kinkijat.

Seega vOib "Imelise koja" ja imemuinasjutu struktuuri vahel Uhiseid jooni
vdlja tuua. On need aga piisavad seletamaks regilaulu kui narratiivi voi veelgi
enam, laiendamaks Proppi skeemi ka regilaulule? "Imelist koda" jaab jutust
eristama intriigi puudumine, pole selge, mis ajendab laulukangelast kodunt
lahkuma, esemele v6i loomale jargnema, kojas vastavalt kédituma. Kahjutege-
mine (A) voi millegi puudujéék (a) on Proppi koondvalemi alguseks, sindmusi
kaivitavaks funktsiooniks. Seda ei esine méletatavasti “Imelise koja” puhul.
Ballaaditeooria keeles puudub siit konflikt tees contra antitees ning sellele
jargnev suintees (vt. Merilai 1991: 7; Renwick 1996: 57).

“Imeline koda” pole lugu. Seda kinnitab kasvdi vordlus alljargneva ime-
muinasjutuga, mis vaatamata oma motiivistiku hdredusele siiski loolise jargne-
vuse vélja peab. Tegemist on Aame-Thompsoni indeksi 502. tlbiga, vendadelt
Grimmidelt tuntud “Raudse Hansu” loo lakoonilise versiooniga:

Korra olnud ks naene metsas seenil. Uhe suure seene alt leidnud seeneotsia
veikese paka pikuse mehikese, lai raud kilbar peas. Mees palunud, et naene teda
lahti laseks, aga naine ei lasknud, vaid votnud mehe ja viinud kuninga juure.
Kuningal olnud vaga hea meel, et niisuguse veikese mehe omale saanud,
pannud aga mehe, et see ara ei saaks pogeneda keldrisse kinni. Kuninga poeg
pildunud véljas 6una. Oun kukunud l1abi keldri akna keldrisse. Kuninga poeg
kaskinud péaka pikusel vanamehel duna keldrist valja visata, aga see ei vis-
kunud, vaid kaskinud kuninga pojal enese jarele tulla. Kuninga poeg lainud
ema juure keldri vottid paluma, ema aga ei annud. Nuud Gpetanud péka piku
mees, et : Mine ja haka Gige kdvaste nutma, kui mamma tuleb sind sulle pag.
954. vbtma siis votta tasakesti tema taskust votti ja tule siia. Kuninga poeg
teinud niija tulnud varsi keldrijuure, nagu ta ukse lahti teinud, lainud pakapiku
mees lipsti valjaja kadunud metsa ara.

See péaka piku vanamehe jutt on mull pea meelest &ra ldinud, kirjutan
niipalju kui meeles on.

H m 30, 953/4 < Riia, RGngu - H. Lell < 1903.

Vaoiksime jareldada, et “Imelise koja” puhul on meil tegemist kas:

- mingi jutustruktuuriga nahtuse riismetega
- labinisti poeetilise paleusega
- nahtusega, mille sisemine loogika on eelnenutest hoopis erinev

19. sajandi I6pu liroeepika erinevate héélte slinkretismis vBime kdnelda koigi
tlaltoodud variantide omavahelisest siinteesist. “Imelise koja” muddiliseks
pidamise poolt kdnelevad teatud motiivide ja detailide rohkus, mille tdlgen-
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dused silmnéhtavalt inimmd&tlemise “lapsepdlve” viivad. Kahtlemata keskemaks
neist on koja kujutelm, aga loomulikult ka “taevane rand” kui selline — univer-
saal, millele saaks anda seletuse nii Samanistlikus kui ka kristlik-visionaarlikus
vBtmes.

3.1.4. “Imeline koda”
ja luroeepiliste laulude méarkimisvaarsed hooned

Tundub p8hjendatud oletus, et koda vdiks ndha kui omalaadset kultushoonet.
Seda kinnitavad ka Mircea Eliade poolt “Sakraalses ja profaanses” (1994)
esitatud kaks tuntud seisukohta: et 1) puhakojad erinevates religioonides
kujutavad endast tihti mudeldatud universumit; ning et 2) pihaks peetavad
looduslikud objektid (puud, méed) siimboliseerivad usklike jaoks universumi
keskpunkti, omalaadset iihenduskohta, siin-ja sealpoolsuse vahel.

“Imelises kojas” on loo peategelane isevarki juhatajate saatel teel I . Uhen-
dav seejuures on juhatajate kuldne a v&i vaskne b varvus, mis Oskar Looritsa
arvamuse kohaselt viitas tahtkujule. Loomulikult, regilaulu puhul ei saa alati
rédkida ihesest varvisuimboolikast, sest sdnadel on poeetiline funktsioon ja need
saavad oma ainulise tdhenduse kontekstis (Jaago 1997: 62). limselt v8ib aga
intuitiivselt kindel olla, et siinesinev kuldne-vaskne kinnitab pigem (ambi-
valentset) erakordsust ja ebatavalisust, niisiis ei kai jutt siinilma asjadest.

VérvisGnade keeleajaloolises diakroonias on Berlini-Kay tajufiisioloogilise
teooria kohaselt kdigis keeltes arengu algstaadiumis eksisteerinud vaid heleda-
pimeda, ka kilma-sooja (vdrvitooni) vastandus, mida meie ténases keeles
véljendavad must ja valge. Jargmistes arenguetappides on liitunud punane, see-
jarel kollane/roheline/sinine (Sutrop 1996). Kollane varvisdnana on regilauludes
aga kdllalt uus — selle tdhendusvélja tdhistaja siin on traditsiooniliselt
ennekdike just kuldne (vrd. ka Jaago 1997: 55). Kas kuldne seostub regilaulu
varvisimboolikas enam heleda v0i tumeda, sooja vdi kilmaga vdi on ta neist
hoopis eraldiseisev kvaliteet (umbes nagu mongoolia Samanismis eksisteerib
vanemate musta ja valge Samanismi kdrval ka budistlike sugemetega kollane
Samanism; vt. Birtalan 2001: 119-121)?

Pole killap ka teisejargulise tahtsusega, et (nagu paljudes teisteski setu
luroeepilistes lauludes) toimub teele sattumine varasel ajal: Ules tullakse ja
véljaminekuks seatakse “hommikul, enne koitu” A . llmselt algavad siis ka
sundmused piiripealsel ajahetkel — koidikul. Juhataja jarel ekslema sattumine
leiab aset Uldjuhul metsas, mis on samuti setu laulule iseloomulik reegel —
huvipakkuvad siindmused vdi nende rudimendid algavad just kas metsas vdi siis
ka vee laheduses.

Selline ongi tavapérane eellugu vaadelduna labi erinevate “Imelises koja”
tekstide, mille jarel meid siin ennekdike huvitava kohani — kojani — joutakse.
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Mineja satub isedralikku kotta K vGi ka selle tegemise L juurde. Koja
kiijeldamisel domineeris sinine varvus r ning ehitise kolmnurkne kuju K .
Esimest vOiks seostada taevasega j1 (ehkki me ei saa selles taas pimesi kindlad
olla), kolmnurksus n&ib aga vdhemalt etnograafilist tausta arvesse vottes
kiillaltki eriskummaline. Uheks selle seletuseks voib olla algriim — paarduvad
sOnad koda ja kolmenurgaline. Kolme-siimboolika 0 (ka kolm meest kolme
kirvega) Uhe seletusena v6ib kdne alla tulla kristlik kolme-lembus (kolmainus)
— mille 1&hemaks tdestuseks antud juhul aga enamaid tGendeid pole.

Kdnealuse ehitise taevast voi Olailmset iseloomu kinnitab ka asjaolu, et
nendega seoses tehakse juttu kristliku dpetuse jargi taevasel jaljel viibivatest
Neitsi Maarjast ja Jumalast v6i maarjatest ja jumalatest q . Oigeusklikud setud
on mitmuslikku “jumalad” kasutanud plhakutevée kohta, kuid samas pole
vBimatu, et arhetlipselt kdib jutt mingist eelkristlikust Glailma valitsejate selts-
konnast, kes on hilisema timbermdtestamise ja -ideologiseerimise kaigus krist-
likud nimed saanud. Anna-Leena Siikala on oletuslikult seostanud uurali rah-
vaste miitoloogias leiduva Idunapoolse koja(southern a&ode)-péikse-eluandva
ema kompleksi soome laulude Péivola ning jumaliku Péivatari kujuga, mainides
seejuures, et keskajal vois viimase asendada Neitsi Maaija (Siikala 2000: 133-
134). Sealsamas teeb ta juttu ka varasema personifitseeritud taeva hilisemast
asendumisest kristliku Jumalaga. Setu lauludes ndivad olevat toimunud samased
transformatsioonid.

Kotta sattunu vdidakse kutsuda lugema N ja mdistma kiijasid n kirvestel m .
Pole arusaadav, kas kutsujateks on jumalad-maarjad vGi Kkirvestega mehed.
Lugeja tunneb Kkiiju — need on 606, paeva V2 ja lihtsalt “kena kirvekiri”. Tun-
dub, et ka siin on lldrilise pealisladestuse mdjul toimunud tapsema tdhenduse
poeetiline Umardumine, ehkki aluskihis kumab taas labi mingi taevane voi
astraalne simboolika.

Imelises kojas tehakse riitisid S . Neid tehakse sinistelt r lammastelt saadud h
sinisest villast kootud sinistest kangastest i . See viitab taas eelpool oletatud
taevalikkusele. Nimetatud rilid saavad Jumalale ja Maaijale. Vaid Uhes laulu-
tekstis on mainitud kudujat — kelleks on vaeslaps x . Vaeslaps kui marginaalne
thiskonnaliige on setu lauludes tavapédrane mediaator maise ja taevase reaalsuse
vahel — just tema voib olla see, kes “Hma parandamises” saadetakse Ules abi
paluma mdne inimihiskonda tabanud hada korral. Miskiparast tundub, et
“Imelise koja” peategelane ise siiski eespool mainitud vaeslaps pole, sest
lUroeepilistes lauludes ei alusta vaeslaps (kui “roll”) oma teekonda kunagi
kasv@i kodus argates.

Pole just vdga selge, kas riude kudumine on genuiinselt olnud “Imelise
koja” teemasid — seda esineb vaid paaril juhul. Mdnevorra kesksemana esineb
see laulus “Neli neitsit”, kus tegelasteks on taevased pilvedes elutsevad neitsid,
kellest neljas on samuti millegiparast vaeslaps. Neitsid valmistavad jallegi
ridsid Jumalale ja Maarjale. Eva Pdcs toob balkani ja tadZiki ainese valgel vlja
urgse naisjumaluse kuju, kes naistet6dde kaitsjana on olnud samas ka surma
valitseja (Poes 1989: 26). Kas see vOiks seletada siinesinevat jumalatele
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kudumist? Neitsite vael loodud esemetel on erinevates usundites universaalselt
tbijemaagiline vdi kaitsev végi. Eva P6cs on rdhutanud ka (neitsite poolt)
kootud sérkide annetamist osana kangelase initsiatsioonist (P6cs 2002).
Laiemalt aga on sargi annetamine (nditeks kasv@i ristimissdrgi kinkimine)
seotud siirdega Uhest staatusest teise. VOib 0Oelda, et libahundiuskumuste
kontekstis on iseéranis Balkanil sérk (ja ketramine) theks keskseks inimkultuuri
stiimbolvéartuseks. Siinne meenutab kill mdnevdrra rohkem olukorda inkade
Peruus, kus pdikeseneitsite institutsionaalse killa llesandeid oli valmistada
ridsid valitsevale inkale — kui jumalikkuse maapealsele kehastusele.

“Imelise koja” (ilmselt) taevasest hoonest, kus Ulalkirjeldatud tegevused
tbendoliselt aset leiavad, ei saa me siin palju teada. Kolmnurkne, puramiidjas
vorm tundub maailma kujutamises uldiselt valitseva universaalse nelinurksuse
taustal haruldane, sinisega seotud tegevused, jumalikud olendid ja teejuhataja
varvistimboolika viitavad (ldiselt taevasele. Kuigi tegemist pole just vahest
kdige otsesemate intertekstuaalsete linkidega, ei saa jatta markimata, et ise-
aralikke hooneid tuleb ette setu ja eesti llurilistes regilauludes. Pole kahtlust, et
tarvitades Gldist regilaululikku kujundiloomet, on ka ltdrikas olemas illustreeri-
vaid detaile, mille genuiinne algupéra laheb tagasi mérksa vanemasse miito-
loogilisse maailma.

“Neiu liin” (Lisa 50) nime kandvad laulud avavad md&nevdrra detailsemalt
tiht eriparast hoonet. Esituslikult funktsioonilt on olnud tegemist kahtlemata
juba labinisti lGdrilise paleusega, milles loost kui sellisest erilisi jalgi pole.
Tegemist on kdige paremas laulueas veel abiellumata kilatiidrukute manifes-
tatsiooniga, mis rdhutab nende seisuse ja oskuste paremust mistahes muude
suhtes. Antud lutrilises laulus on see esile toodud iseédraliku hoone kaudu, mida
ka neiu linnaks nimetatakse. VVaadeldes seda ehitist detailsemalt, ndeme selle
“materjalidena” paljuski Uleloomulikku, mida ei saa vaid kunagiste lauljate
tlevoolava fantaasia arvele panna.

Utsil tingil dles tiissi,
katsil tingil kasvatasi,
pands'pdllé pdrmandus,
siidi sainas sirotasi,

15  pika linigo pingis pands',
laja linigo laes lasds’,
ao pands’ ette akdnas,
kuu pééle korsinas,
paava paale paalikus;

20  pands'paarigpardsimundst,
katusd tiissi kanamundst,
sisse tiissi mesihdngu,
vahakarmu kastdrahe!

SL 415. H, Setu 1874-1877, nr. 83 < Jarvepaa k. - Joh. Hurt <
Ul Tea (1877).
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“Mateijalide” algupdra on seotud taevase/astraalse ning veega seotud olevustelt
périt talismanliku mateeriaga. Esimesi tuli ette ka “Imelise koja” hoone
kiijelduses, teisi (mune, aga ka veelindude luid ja kalu ning kalade hambaid) on
folkloorses aineses vBidud kasutada ka muudel juhtudel, kus millegi maagilise
(nditeks kandle) valmistamine kasil. Ainus néiv loogika, mis ei lase vaadeldavas
tekstis tuvil, paasukesel ja haukal nimetatud hoonele lennata, on see, et need
linnud pole oma elulaadilt veega seotud. Veelindude téhtsus ja muudest mérksa
sagedasem mainimine pdhjarahvaste mitoloogias on teada (vt. néit Napolskihh
1992). On aga suhteliselt vdimatu, et 19. sajandi I6pu setu naislaulikud millelegi
sellisele tdhenduslikku t&htsust omistada vdisid.

Otse loomulikult meenutab siinesitatud hoone Kkiijeldus — kuivdrd see
ludrilise 1&henemisnurga tdttu ka “moonutatud” pole — toimivaid riituskodasid
maailma eri paigust ja usunditest. Uhine joon nende juures on see, et nad kdik
kopeerivad antud usundilises ettekujutuses vahem vdi rohkem universumit (vt.
nait. Eliade 1994: 43 jj., mansi nditel Gemujev 2001: 23 jj., komi Konakov
2001). Tahelepanuvaarne on kahtlemata ka see, et laulus nimetatakse ehitatavat
hoonet linnaks. Ehkki see on siin vaid Uhekordne nending, pole see kindlasti
juhuslik (vrd. ptha linn kui universumi keskpunkt — Eliade 1994: 32jj.).

Oigeusklike setude riituskohaks nende laulude kogumise ajal oli juba aasta-
sadu kahtlemata kreekakatolik kirik voi kabel, mille nii sise- kui valisinter-
joorist samuti astraalsed ning taevaavarusi representeerivad detailid muidugi ei
puudu, konelemata slisteemsest uUlevaatest piiblis leiduvast maalingute ja
ikoonide kaudu. Kas “Imelise koja” v0i “Neiu liina” ehitis on aga Kirik —
19. sajandi 16pu setu laulikule héasti tuntud puhakoda? Pigem mitte. Setu liro-
eepika ei tegele susteemselt kaasaegselt religioossega. Meie ees on ikkagi vaid
meie endi poolt loodav rekonstruktsioon millestki sootuks vanemast. Lauliku
jaoks on ludrika loonud turvalise puhvri vanema tabulise ja kaasaegsema vaate-
punkti vahel. Selles Zanris poleks laulik saanud kindlasti samal moel laulda
sellest, mis talle tegelikkuses t@siusundiliselt korda lainuks.

Lébinisti ludrilises kasutuses ning ka kombestikuga seotud lauludes, kus
mingist hoonest juttu on, tarvitab regilaul kallalt samast kujundikeelt, mis,
ehkki antud juhul selgelt vaid poeetilise ilu teenistuses, sisaldab kujundeid, mis
oma taustalt usundilistena ndivad. Setu mdrsjaitkus {tleb pruut teda eesootava
mehekodu kohta hobust jutivale vennale muu hulgas jargmist:

Ajat sa_ks haina haljalld,

ajat vaskivanijalld,

umma_ks saal vasidsolvanijag
155 s&al um iks kulland kodo,

ummagsaal iks karradsoqkatusoq

kulda um iks séal kaiv moro paal,

vaski um iks valdas var'ol,

kulda um iks kuuku Kottal,
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160 hdpd um iks vimpi vii paal.
SL 1417. H, Setu 1903, 99 (47) < Helbi k. - Jak. Hurt < Miku Ode
(1903).

Pulmatemaatikaga seotud setu lauludes tehakse ihaldusvéarsesse tallu joudes
tihti juttu ka ise ette kasvanud ning looja loodud véravatest, mis on oma olemu-
selt selgelt enam usundilist algupéra kui pelgad poeetilised fantaseeringud.
Maja Uhena ludrilistest ideaalidest pdhjakarjala runodes kirjeldab ka Senni
Timonen (1998: 222 jj., 2000: 238-239). Ideaalseid hooneid kirjeldades naib nii
setu kui eesti laulude puhul prevaleerivat kuldse-hdbedase-vaskse, mitte aga
“Imelisest kojast” tuttav sinise siimboolika; nagu ka naiteks selles 1888. aastal
talletatud Idunaeestilises néites:

Kust me tunnemi oma kodu
kiila kimnenda seasta,
valla viie vahelta?
Kuldarist om kua paale,

5 hdperist om dvve paale,
sannaharjan saareristi.
Kuast tdusi kuldasuitsu,
tareharjast haljast suitsu,
Ovve paalta hdpesuitsu.

10  Kuan kulda keedeti,
taren vaske valati,
dvven hdpet héeruti,
sannan raha sangati.

ERLA I1I: 1,3728. HIV 3,45/6 (16) < Helme (1888).

Uhes “Neiu liina” tekstis ei toimu “linna” loomine mitte (ikskdik kuhu, vaid
méele. On tunne nagu poleks laulus Uksteist innustavate tltarlaste ndol algu-
paraselt tegemist olnud lihtsate kulatidrukutega, vaid mingi kultusgrupi liikme-
tega, kes on teel erilistes asjus erilisse kohta.
Ol6s" meida tdosovorra,

kogondsf kolmdvorra,

laasiqite méae paale,

kargas' korgd kingo paale,
5 tiissi Ules neio liina,

kuassi Ules kolmd kerko!

SL 416. EKS 8° 3,473 (7) < Rapina khk. - Joh. Hurt (1877).

Meenutades Eliadet, on magi alati sidekohaks tlemiste sfadridega (1994: 31 jj.).
Rituaalidki votavad aset (iheaegselt nii maa peal kui kérgemates sfaérides (seda
burjaadi Samanistliku initsiatsiooni nditel, vt. Kiimin 2001). Iseéraline maja ja
maégi vBivad ootusparaselt paarduda ka ludrilises (eesti) regilaulus:
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5 Ma teeks toa tuule peale,
koja kobrulehe peale,
maja marjavarre peale,
pidu pilliroo peale,
elu heinakoare peale,
10  kasu kaseladva peale.
SBidaksin Tonismaele.
Seal ma s6oksin sbsteraida,
paugutaksin pahkelaida,
ERLA 1:1,467. E 7733 (5) < Ambla (1893).

Erakordselt tdhelepanuvéérses liitlaulus “Haal kadunud. Neli neitsit” (SL 560-
562, Lisa 51) avab aga erilise mée kujutelma usundilistelt tagamaadelt palju
detailirohkemalt. Minategelaselt, laulikneiult kaob/vfetakse &ra hdal. Ta saadab
venna seda otsima. Vend peatub alguses kuldkaevul/hdbelattel, mille “helkiv”
varvislimboolika viitab taevasele. Kaevus on neli (kolm) neitsit, kelles me
intertekstuaalse kompetentsi pdhjal vdime &ra tunda kolmandast néitetekstist
tuttavad pilvedes elutsevad kudujad. Nad soovitavad vennal siirduda edasi Alu-
linna alt/Pamu kiriku pealt. Kdnealune vormellik locus v6i tekstiti ka mirgi-
linna/kivise kiriku labimine, viitab setu llroeepikas sotta/allilma sattumisele.
Pole selge, kas vend sinna l&heb. Ta viibib vahepeal ka médistatuslikul Kiiga
nurmel, kus ta loobub talle pakutavast (ilesandest.

Vend jouab sbja s6lmimise maele. Sdja sulased Utlevad talle seal, kust
otsitavat haalt leida — kodunt. Kuigi 18pp ndib kohati modernsena, on ise-
loomulik siiski see, et kdnealusel méel olijad teavad midagi, mida nad ootus-
paraselt teadma ei peaks. Niisiis valdavad nad justnagu mingit tleloomulikku
teadmist, mis viitab, et tegemist pole tavalise mée ja tavaliste inimestega.

Latsi_ks tuu mée paale,
45  keeri majcs tuu kingo paale,
kohe nojks sdda s6lmitigi,
vinne vagi varmitigi.
Vel'o lausi meelesténi:
“Ankd_ks ara [hjaalekene,
50 ank6_ks kummd kurgukdnd!
Soda_ks-sulasdgkondlig
“Olaqgsiin ei [hjaalekest,
0l6-i_ks kummd kurgukdst!
Kumujks om uma[h] kotoh,
55  heldjcs [om] helmi seeh -
syna_ks suurd s6lé all,
lauluglaja lehe all!
SL 561. SKS, Veske-Stein, nr. 11 < Lopka. - V. Stein < Lopka
Hilip (e.a. 1872). OES, V. Stein nr. 2ja H 1162,651 (2).
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Kas tegemist on allilma asukatega — millele setu liroeepika seosereeglistikus
viitavad sdda ning eespool mainitud juhatus minna labi linna ja Kiriku, mida
iseloomustavas siimboolikas ei leidu varemvaadeldud néites esinenud arvata-
vatele sakraalhoonetele omast vdrvi- ja mateijalisimboolikat? V6i on sdja
s6lmimise magi eliaadelik maad taevaga Uhendav maailmamégi, maailma
keskpunkt? Sellelaadsele kiisimusele liroeepikast enam otsest vastust leida ei
Onnestu, kuid samas ei saa mae kui kujundi kasutamine siin ollajuhuslik.

Eksisteerib ka “H&al kadunud. Neli neitsit” tekstivariant, milles mage
kirjeldatakse sdnadega:

Mineqtuu mée péale,
keeraltuu kingo paale,
30  koh olli_ks meri mée paal,
kaivo méaekaldal,
SL 560. H E 4, 272 (119) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Mée ja mere sidumine ning mde kaldal asuvast kaevust kdnelemine vihjaks
nagu vB@imalusele, et tegemist on hoopis saarega. Selles valguses kaiks jutt taas
pigem allilmast, mis uurali rahvaste usundeis seostub just saarega ilmaj6e suud-
mes (Napolskihh 1992). Olgu 6eldud, et selle laulu teistes variantides tuuakse
haal sealt ka tagasi, mis vihjab jallegi Samanistlikule rénnule maise kitsaskoha
leevendamiseks.

*k*k

Paris kindlasti annaks siinkohal antud tekstide detailianalliisi jatkata. “Imelise
koja” kolmes kirvemehes vdiks kristliku kolme-siimboolika asemel ndha ka
kangelase teele jddvat muinasjutu kolme-siimboolika labi esitatavat antagonisti.
Kas koda on taevase jumalanna paik v8i maine riitusehitis? Luro-eepilisest
regilaulust me sellesamastele kiisimustele enam vastust ei saa. Setu ja eesti
kultuur on aastatuhandeid olnud soome-ugri ja indogermaani vorreldavas
mdojusfadris ning aastasadu on selles kombineerunud kristlikud ja eelkristlikud
elemendid.

Kindlasti ei ole siin tegemist vaid lldriliste fantaasiatega. Siinnahtav moon-
dus nditab, et regilauludes on alles jd&nused mingist varasemast komplekssest
mutoloogilisest tervikpildist, paraku on aga muutustega soolistes ja
religioossetes aktsentides viimase aastatuhande jooksul kaasnenud ka silma-
torkav nihe regilaulu Zanrilises funktsionaalsuses. Meid siinkohal enam huvita-
vate rahvausundilisi tdekspidamisi kandnud kehast on nende muutuste toimel
saanud pigem kitsamate kunstiliste oskuste véljendusvahend, kusjuures reli-
gioosse tdevaartuse kandjaks ja edasiandjaks on (avalikus sfaéris) peaaegu taie-
likult saanud folkloorsed proosaZanrid.

Voime jéllegi tddeda, et kdige kummastavam ja samas ka iseloomulikum
regilaulu arenguprotsessile on algupérase, tdendoliselt omal ajal eksisteerinud

83



jutuliku taotluse ja véljenduslaadi taganemine, mis nende laulude ménedes tana-
péaeva joudnud Gleskirjutustes esineb paljuski killap tanu selles osas sekun-
daarse euroopaliku ballaaditraditsiooni md&jul, mis joudis L&anemere idakaldale
Kesk-Euroopa renessansist aga umbes viissada aastat hiljem.

Kdike eespool deldut arvesse vottes tundub suhteliselt kisitav suure osa
vahemasti setu llro-eepiliste regilaulude jaotatavus mingisuguste (stiiliaja-
looliste kihistuste vahel (vrd. ndit. sama soome-karjala Kalevala-meetriliste
runode puhul; vt. Kuusi-Bosley-Branch 1977: 46 jj.). Erinevate teemajaanuste
pdimumine ja randamine laulust laulu on siin palju suurem kui eepikas, seelabi
on aga palju raskem konstrueerida ka mistahes slisteemsemat usundilis-temaati-
list arengukronoloogiat, mille kaudu meid siin huvitanud (ksikdetailid kon-
tekstuaalsemalt ja komplekssemalt avaneda vaiksid.

3.2.1. “Venna sdjalugu” kui kunagine eepiline lugulaul

“Imelise koja” analliusis jai kbige silmapaistvamaks tksikmotiivide konekus,
nende vdimalikud genuiinsed seosed ihe v0i teise muldilise vdi muinasjutu-
likuna tunduva teemaarenduse v&i detailiga. Motiivide jargnevusahel ei andnud
aga koigele vaatamata kokku enam-vdhem loogilist lugu. Paremal juhul oli
tegemist “vaga hdreda muinasjutuga”, mis tegelikkuses jutustamiseks ja jutu-
kuulamiseks ilmsesti enam kuidagi k6lvata ei saanud.

Oletasime eespool, et osa liroeepilisi regilaule kujutavad endast kajastusi
vBimalikust puhtakujulisema kangelaseepika epohhist, mis v6imalikes sobi-
likumates sotsiaalsetes oludes ka eesti/setu kultuuriareaalis kestnud on. Muddist
varsunud eepikas on tegelastega toimunud sundmused pidanud loona toimima.
Jumaluste ja kangelaste teod on moodustanud tsiikleid, mis l&&ne kitjandus-
mélestistena on meile tuttavad vahepealsetel sajanditel unustuse hdlma vajunud
tekstuaalsete taasavastustena. Kultuurides, kus suulisus tdnaseni tahtsal kohal
on ja usundiline maailmapilt seda soosib, vOib elavat eepikat kohata nuddki,
péimununa situatiivselt kombestiku ja tdhtpdevadega. Vaatleme jargnevas setu
(ja ka eesti) liroeepilises traditsioonis viimase ajani laialt levinud “Venna
sOjalugu” (Lisa 52), asetades ta Ulalkirjeldatud foonile.

Kaks siiamaani laiahaardelisemat kasitlust “Venna sdjaloost” on kirjutanud
Yrjo Penttinen ja Felix J. Oinas. Uhiseks tunnusjooneks mdlemale on lahtumine
ajaloolis-geograafilise koolkonna tdekspidamistest, mistdttu nii Penttisel kui
Oinasel on peatahelepanu palvinud laulu (lUksikmotiivide) paritolutee selgita-
mine. Marksa vahem on keskendutud kusimusele laulu sisust voi tdhendusest
laulikutele.

Yrj6 Penttise vastava monograafilise uurimuse (“Sotasanomat. Inkerildinen
kansanruno ja sen kansainvalista taustaa”, Penttinen 1947) peaaineks on dieti
ingeri selleteemaline sBjalaul (Lisa 54). Peatédhelepanu ongi puhendatud ingeri
s6jalaulu motiivide analutsile ja vordlusele eesti/setu laulu omadega. Motiivide
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silmatorkava samasuse tbttu ei kahtle Penttinen ingeri ja eesti/setu laulu
suguluses. Paiguti esinevad erinevused — s@jasGnumite toomise motiiv,
sdnumitoomiste erinev arv Eestis ja Setus/Ingeris jm. detailid, eelkdige aga vaid
Eestis/Setus esinev venna naasmine elusana — ei pane Penttist kahtlema sama
laulu levimises kunagi helt rahvalt teisele.1Erinevad linnud sGnumitoojatena,
e rolli ja venna sdttavalmistamise kirjelduse erinevus kujutavad Penttise jaoks
endast vaid vanemaid ja seeldbi rohkem lahknenud laene (vt. ibid.: 200-201).
Kuivord vdrdlev rahvalaulu-uurimine on tbestanud lauluainese suuremat
suundumist Eestist Ingerisse kui vastupidist vdimalust (ibid.: 195), jaab Pentti-
nen seisukohale ka s6jalaulu samasest kulgemisteest. Sellegipoolest ei vélista ta
mdonede motiivide laenamist ka Ingerist eesti/setu traditsiooni (sdnumeid toova
linnu tulek linnast, kinkide lubamine, saunaskaik; vt. ibid.: 201). Kojunaasmis-
motiivi eesti/setu traditsioonis peab Penttinen hilisemaks muutuseks. Et algselt
sBjas langenud venna lugu ka siin tuttav on olnud, oletab ta mdningatest rudi-
mendina séilinud joontest eesti ja eriti setu lauludes — hobuse himatamine koju
joudes, venna takerdumine ratsmetesse-jalustesse (ibid.: 200), sdjasbnumi
toomine kaks korda, imestus 6e sOttaminekust, e sGttaminek, venna naasmine
verisena (ibid.: 201). Seega on parast laulu Ingerisse jéudmist (Penttise jargi
veel enne 17. sajandit) algupérane laulul6pp Eestis/Setus Umber loodud ja see-
jarel siin tlelldiseks saanud.

Edasi vaatleb Penttinen leedulaste ja latlaste (ning liivlaste) samateemalisi
laule. Motiivide samasus ladnemeresoome laulude omadega annab tunnistust
laulu laenamisest eestlastele baltlastelt, seda kas otse leedulastelt voi latlaste
ehk liivlaste vahendusel. V6imaluse balti laulu siirdumisest otse ingerlastele
(kuiverd ka leedu ja I&ti lauludes sureb vend sbjavéljal) valistab Penttinen
uldjoontes tdigaga, et erinevale I8pplahendusele vaatamata on ingeri ja
eesti/setu laul “palju lahemad sugulased” kui ingeri ja leedu laul (ibid. : 232).

Liikudes edasi laulu tekkepaiga suunas, vaatleb Penttinen ka slaavlaste
selleteemalisi laule. Penttinen margib &ra asjaolu, mille jargi soomlastel (so.
ingerlastel), vadjalastel, eestlastel, liivlastel, latlastel ja leedulastel tuntud
lauluga samaseid motiive sisaldavaid laule on teadnud ka ukrainlased, vene-
lased, poolakad, tSehhid, slovakid, bulgaarlased ja mordvalased ning tde-
ndoliselt ka muud balkani rahvad ja tatarlased (ibid.: 255). Paigutades (Wilhelm
Wollnerile viidates) slaavlaste kangelaslugude tekkepaigaks Idunapoolsed alad,
kus pidev randrahvaste pealetung selle 11. vdi 12. sajandil pohjustas (vt. ibid.:
253), oletab Penttinen kahe pdhilise Ukrainas tuntud baasloo p6imumist leedu
traditsioonis ning kulgemist seejérel tihtse lauluna pdhja poole.

Kdnealustest baaslugudest (Lisa 55) uks radgib noore mehe minekust sétta
vOi voorale maale, kust parast koduste ootusi naasevad ta kaaslased hobusega ja
jutustavad peategelase surmast. Sellest laulust arvab Penttinen périnevat ingeri
laulus esineva s6ttamineja varustamise ja ta kojuootuse teema. Teine slaavi
baaslugu radgib Uksiku haavatud s@duri suremisest stepis, millest s6numi

171 Y. Penttise nagemus sdjalaulu motiivide rahvusvahelisest levikust vt. Lisa 58.
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kodustele viib ta hobune — kust on périt ingeri laulu I6pp, milles sdjast saabuv
hobune jutustab sundinust. Slaavi lauludes esineb muidki detaile, mis on
tuttavad balti ja 1adnemeresoome lauludes — dde kui venna peamine varustaja,
koduste halamine (ennekdike balti lauludes), kiisimused venna naasmisest ning
enigmaatilised vastused nendele jm. Penttise jarelduse kohaselt liitsid leedu-
lased erinevad slaavi laulud Uheks ning lisasid omalt poolt sGnumitoomise-
motiivi mdne linnu poolt, samuti sGjakiijeldused (vt. ibid:. 252).

Indiana Ulikooli emeriitprofessori Felix J. Oinase seisukohad antud Kiisi-
mustes leiduvad 18plikul kujul ta artiklis “Some Motifs of the Balto-Finnic War
Song"™ (Oinas 1969a). Oinasegi pOhimeetodiks on motiivianalids, samuti
polemiseerib ta Penttise seisukohtadega laulu rannutee kulgemise jagekorrast
eri rahvaste 18ikes. Oma motiivianallisis keskendub Oinas ennekdike eesti/setu
ja slaavi ainesele. Oinase anallitis suurendab tunduvalt slaavi algupéara ainese
osakaalu ladnemeresoome sdjalauludes. Nii toob ta vélja sGttaminevale vennale
antavate nduannete (mitte sOita sGja ees ja taga, vaid keskel) otsese allika
ukraina viljakusmaagiliste koljada-, tSedrivka-, aga ka muude sOjateemaliste
laulude né&ol, milles p&hirdhk on tihti asetatud ennemini sdttamineja elusalt
tagasijoudmisele kui ta vdimalikele kangelastegudele (vt. ibid.: 106 jj., vt. ka
Lisa 56). Uue lilina laulu kulgemisteel toob QOinas sisse ka valgevene laulu-
traditsiooni, mis Penttise kasitlusest puudus. Ukraina-valgevene-moraavia ning
eesti-ingeri nduandevormelite analliiis viib Qinase jareldusele otsekontaktist
slaavlaste ja la@nemeresoomlaste vahel lauluainese kulgemisel. Seeldbi peab ta
nduandevormeli vahendajateks venelasi, kellelt see joudis ingerlastele ja sealt
eesti traditsiooni.

Minnes edasi tddeb Oinas ingeri laulu suuremat samasust slaavi kui eesti/
setu omale. K&ne alla tuleb siin séttamineja reaktsioon nduannetele. Kui eesti
variantides kéitub vend vastavalt ootusele, siis ingeri (nagu ka slaavi) laulus ei
hooli ta hoiatustest, mis toob kaasa ta langemise s@javéljal. Néuandemotiivi
kordust eesti variantides, milles kuvatakse venna ootuspérast kditumist, peab
Oinas ingeri loo modifikatsiooniks (ibid.: 113).

Samaselt Penttisele ndeb ka Oinas setu laulus esineva koju joudnud venna
ratsmetesse kinnijadmise motiivis rudimenti algupérasest sGjamehe surmast.
Setu sBjaloos paastab sdjamehe kéded ja jalad lahti valdavalt ema soojendav
hingebhk v6i de toodud pesuvesi. Et sadrane lahendus ei tundu nii Oinasele kui
ka Penttisele eriti ratsionalistlik, peab Oinas seda sugulusesolevaks ingeri
monedes variantides esinevate motiividega, kus kojujooksnud hobuse jaluses
ripub sbdalase jalg ning ratsmes kasi ning kus muu hulgas 6eldakse sddalase
pea olnud purunenud vastu Kkivi (vt. ibid.: 117-118). Samased motiivid viib
Oinas tagasi poola, ukraina ja slovaki lauludesse, milles kdneldakse sBjavéljal
lamavast sdurist, kelle pea puhkab kivil ning jalg on veel kinni juuresseisva
hobuse jaluses. Oinas ei kdhkle antud motiivi slaavi algupdras, kusjuures ta
pdhiargumendiks ndib olevat setu vastava motiivi ebaloogilisus erinevalt slaavi
poeetilisest kaunidusest. Ka kfnesolev motiiv viitab Oinase seisukohalt ainese
kulgemisele Ingerist Setusse (Eestisse), mitte aga vastupidi. Et kde-jala-pea
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motiivi esinemine ld&nemeresoomlastel sporaadiline on, peab Oinas seda
hilisemaks laenuks, mis ei kinnistunud traditsioonis kuigivard (vt. ibid.: 122).

Voéimalikuks slaavi laenumdjuks loeb Oinas ka ingeri ja setu laulus ette-
tulevat dilemmat Ge sGttasaatmisest laulu algusosas. Sel juhul tulevad kdne alla
slaavi laulud sGttaminevast titrest, millest [&&nemeresoome traditsiooni on joud-
nud vaid fragmendid. Klsimust e s6ttasaatmisest ei loe Qinas niivdrd kindlalt
slaavlastel laenatuks kui varemvaadeldud motiive (vt. ibid.: 134).

Lisaks slaavi algupéra ainese loendi tdiendamisele ladnemeresoome sGja-
laulus korrigeerib Oinas oluliselt ka ainese rannutee tksikasju slaavlastelt laane-
meresoomlastele (vt. ibid.: 134-136). Et ei eksisteeri fakte, mis tbestaksid
Penttise oletust, nagu oleks l&tlastelt-leedulastelt laenatud loo 16pp eesti/setu
traditsioonis hiljem Gmber muudetud, kahtleb Oinas selle vdimaluse tGeparas.
Nii pole tdendoline, et juba 18. sajandi keskel Hupeli poolt fikseeritud ja edas-
pidi eesti/setu traditsioonis ainuvaldav sjast naasva venna lugu vdinuks pérast
baltlastelt saamist ja ingerlastele edasilaenamist ruttu Glemaaliselt imberloodud
saada. Penttise oletust ei kinnita ka asjaolu, mille kohaselt laululaenud 16una
poolt Eesti alale pole kuigi markimisvaarsed (ibid.: 135).

Oinase jargi toimus kahe slaavi baasloo liitumine juba slaavlaste endi
traditsioonis (ibid.: 136). Oinas peab slaavi ainese ingerlastele jéudmisel
vahendajateks venelasi. Ingerlastelt omakorda joudis sGjalaul ka eesti ja setu
traditsiooni. Slaavi sBjalaulu teine alatliip (subtype), joudis leedulastele ning
sealtkaudu ka latlastele ja liivlastele. Tdendolisel ei tundnud algselt laenatud
slaavi sdjalaul nduandemotiivi (kuivord seda pole balti lauludes) ning laenati
ingeri laulu hiljem muust (another) vene laulust (ibid.). Eesti/setu laulikud
vOtsid sBjalaulu Ule ingerlastelt, lisasid hiljem nbéuandemotiivi ja muutsid ara
I6pu. Fragmentaarsemaid ingeripéaraseid jooni laenati setu ja eesti variantidesse
hiljemgi. S@jalaulu teket (laenamist?) ingerlastel ei pea Oinas varasemaks 15.
sajandist, misjarel see joudis ka eesti/setu traditsiooni (ibid.).

“Venna sGjalugu” kui 0ht prominentsemat eesti liroeepilist regilaulu on
pdgusalt puudutatud pea kdigis tdhtsamates eesti rahvaluulet v6i rahvalaule
kasitlevates Ulevaadetes ja dpikutes. Sisu Umbeijutustamise ja iseloomulikemate
motiivide (hoiatusvormel, sjakiijeldus) &ratoomise kdrval on oldud tksmeelne
laulule sisulise hinnangu andmisel. Erinevad uurijad on “Venna s6jaloos” leidu-
vat alalhoidlikku moraali ning positiivset lahendust pidanud eesti rahvusliku
patsifismitunde musterilminguks. SGjamehe kojunaasmine on kooskélas meie
rahvaluules Uldiselt domineeriva rahuarmastava mentaliteediga (Viidalepp
1959: 193). Sama meelt on ka Oskar Loorits, kes peab 6e palvet vennale end
sBja keskele hoida vdimatuks germaanlaslikule ilmavaatele (vt. Loorits 1957:
456). Eesti sGjalaulude “passiivsest” iseloomust kdneleb ka Veera Pino eesti
rahvalaulude antoloogia temaatilises artiklis (vt. ERLAII: 2: (Ik.) 656).

Peale eesti, setu ja ingeri laulude on muudest lddnemeresoome rahvastest
lugu sbttaminevast vennast niisiis tuntud ka liivlase ning vadjalase ja isurite
seas. Liivlaste variant ndib olevat otselaen lati laulust (vt. Penttinen 1947: 203-
204). Vadjalaste variandid sarnanevad ennekdike ingerisoomlaste laulule
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sOttajddvast vennast ning on Paul Ariste arvates kuulunud vadja-isuri uhis-
repertuaari (Ariste 1984: 217; 1986: 68).

Nii Penttise kui Qinase senised p&hjalikumad analulsid on vaatlusalusele
laulule 1ahenenud vaid selle osade kaupa, jattes peatédhelepanu alt vélja loo kui
terviku n&gemise ja analliisimise. Neist jadb mulje nagu kujutaks regilaul
endast Uksteise kilge liidetud voi laenatud motiive, kusjuures laulu sisu néib
seejuures tulenevat (laenu)motiivide valikust. Lldrilise laadi prevaleerimine
eesti ja setu lauludes vdib olla ka pdhjuseks, miks uurijad pole nédinud vajadust
vOi sfandanud lahemalt vaadelda lugusid kui tervikuid voi terviku jdanuseid.
Kusimusele, millest (ks vOi teine ludriline laul radgib, saab vastata enamjaolt
tisna lakooniliselt. Nii naiteks vdiksime setu lidrilise laulutiitibi “Laulu vagi”
(SL 678-683, Lisa 69) konspekteerida lausega “kui ma oleks vaid laulmises
andekas, siis laulaksin ma nii, et aset saaksid leidma uskumatud asjad”; voi
laulutiitibi “Etsa, ndioqilotblgdgl” (SL 692-698, Lisa 70) lausega “laulge, neiud,
ja olge rddmsad, sest vanas eas saate killalt vagusi olla” jne. Kujundite,
alliteratsiooni voi parallelismi uurija ei tarvitsegi tdhele panna oluliselt erinevat
sisulist konteksti, milles verbaalselt samased varsid vB8i nende moodustajad
esinevad. Nii kinnistub kaootiline mulje laulust kui vaid suhteliselt vaiksemat
jarku Uksusteni organiseeritud ja uuritavast ndhtusest. Samas ollakse kindel, et
laul siiski millestki alati raégib.

Noukogudeaegses laulu-uurimises on ndinud valdavat regilaulu kdrvutamine
vOi samastamine ennekdike luulega. Eduard Laugaste Kiijutab: Umbritsev elu
inimestevaheliste suheteja elatusvahendite hankimise viiside ning véimalustega
oli ala, kust luule ained ammutati (Laugaste 1969: 8). Vi paarkimmend aastat
hiljem: kunstiteadvus on ks inimteadvuse vorme. Aineid validesja neid kunsti-
vormis esitades tekib uus, loominguliselt saadud reaalsus (Laugaste 1989: 30).
Laugastele néib luule vorduvat ennekdike organiseeritusega, Kiijeldatavusega
kiijandusteadusliku analliisi kaudu. Regilaul kui luule erineb toohidetest jm.
spontaansetest inimhaalitsustest oma suurema samasuse tottu kunstilisele
taotlusele (sellest kBigest vt. Laugaste 1969). Siiski tajub ka Laugaste, et luule
oli mineviku inimesele hoopis midagi muud, kui see on téanapaevale (Laugaste
1975: 126). Laulu-uurimise kohustuslikuks esmaetapiks on kanooniliselt olnud
stiili- ja (alamate) struktuuritiksuste uurimine, mille imber valdavalt tiirlema on
jaadudki. Kui regilaulu stiili uurimises kunsti ja kunstilisuse réhutamine omal
kohal ongi, siis struktuuriiksuste uurimisel muutub kdige kunstistamine juba
segavaks teguriks.

Oma rahvaluuledpiku kolmel lehekiljel kdneleb Laugaste mdnevdrra ka
laulude kompositsioonist (Laugaste 1975: 198-200, ka Laugaste 1962: 30).
Ndited thesuunalisele méttearendusele, antiteesile, kiisimus-vastusele ja vardlu-
sele pGhinevast kompositsioonitliibist on périt paraku mdisaoijusega seotud
lauludest, milles loo jutustamise asemel on eelkdige tahetud midagi valja 6elda
ja manifesteerida, mis on juba lidrilise eksalteerituse tunnuseks.

Ka “Venna sdjaloos” on selmoel ennekdike ndhtud jaijekordset regilaululist
manifesti. Mentaliteedilt on laul sGjavastane, téis kojujddnud omaste rasket
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ootust ja muret sdjamehe saatuse parast (ERLA 1V: 229). Kuid laadilt on laul
eepilise arendusega (ibid.). Mentaliteeti vBiks siinkohal vorrelda (ajaliselt ja
ruumiliselt muutliku) télgendusliku vaijundiga, mis on haakunud marksa
plsivama fenomeni — millestki radkiva loo, sellesama eepika — kiilge. Oleks
vist kohatu arvata, et eesti ja setu naiste loomuse patsifistlikkus vGi optimist-
likkus ning armastus oma poegade vastu Uletanuks maérgatavalt ingeri naiste
oma (kuivlrd Eestis/Setus sdjalaulu 18pp Umber muudeti). Vastupidi, eesti ja
setu laulikud on laulnud lihtsalt teistsugust lugu, mille najal vastavad tunded on
Uhel hetkel ka paremini esile pd&dsema saanud.

Pole dleliigset alust oletada, et suur hulk samaseid motiive viitab Uheselt
erinevate laulude kunagisele identsusele. Motiivid jm. vaiksemad lksused on
usutavasti ennekdike olnud loo jutustamise teenistuses ning nende samasuse
pbhjused laulust laulu kordumisel on tulenenud millestki muust kui suut-
matusest uue loo jaoks algupéraseid varsse luua nagu seda oletaks meie origi-
naal — epigoon — plagiaator pdhimdottel toéétav kunstiloomingu késitlus. Kuigi
suuline traditsioon sisaldab rahvusvaheliselt tuntud, isegi universaalseid
elemente, esindab ta ikkagi antud kultuurile iseloomulikku mdtlemis- ja
valjendusvormi (Siikala 1994: 22). Ajalises plaanis komplitseerib pilti veelgi
tosiasi, mille kohaselt mingi ajastu luulestimbolid ei ole identsed selle teadvus-
tatud mdistetega (SOrensen 1995: 1260). Rahvaluuleline aines on aasta-
tuhandete valtel ringelnud palju mitmekesisemaid teid pidi kui vaid punktist A
punkti B viimaste aastasadade jooksul nagu seda on ndha tahtnud ajaloolis-
geograafiline Gpetus.

IImsesti pdhineb ka eesti/setu naasva venna laul hoopis vanemal arhettibil
kui seda on Penttise ja Oinase jargi algupérane lugu sottajadanud vennast, mille
alus kummatigi voib olla nditeks idaslaavi romantilis-sentimentaalses pildis
rohelisel rohul lamavast surmavalt haavatud kasakast. Vdime siin veelkord
meenutada imemuinasjutu kui vdga vana ja universaalse Zanri straktuuriskeemi
Vladimir Proppi morfoloogiast, milles peategelane kangelase rollis kdige kiuste
alati naaseb ning seeldbi jutustaja ning ta auditooriumi vaimsed ootused téidab.
Et susteemsemalt kasitleda eepilise taotluse realiseerimist laulus ning seelébi ka
“Venna sBjaloo” puhul Gleskerkinud kisimusi, vaadelgem jargnevalt sarnastest
otsingutest stindinud vormeliteooria seisukohti ja tulemusi.

3.2.2. “Venna sdjalugu’ ning vormeliteooria naasmislaul

Konealune teooria (tuntud nimetuste Oral-Formulaic Theory ning Parry-Lord
Theory all) sai alguse vastuse otsimisest kiisimusele Homerose eeposte olemu-
sestja loomisprintsiibist. Selle sajandi algupoolel valitses selles kiisimuses kaks
erinevat pohiseisukohta: analiiutiline l&henemine, mille kohaselt “liias” ja
“Odusseia” kujutanuks endast erinevatest allikatest péarit tekstide kogumit, mis
hiljem omavahel kellegi poolt kokku seati (samaselt “Kalevalale” v&i “Kalevi-
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pojale”) ning unitaame vaatepunkt, mis seisnes usus konkreetsesse isikulisse
autorisse (so. Homerosesse). Uue lahendusvB@imaluse pakkus valja Harvardi
Ulikooli klassikalise filoloogia kateedri assistent Milman Parry, viies dis-
kussiooni uuele tasemele oletusega, nagu kujutaks Homerose eeposed endast
kreeka rahvalaulikute traditsioonilise suulise loomemeetodi millalgi fikseeritud
tulemust. Parryle sai selgeks kiija mitte tundnud laulikute vdime kasutada
eepika esitusel selgepiirilisi fraase (nagu néiteks kdverjalgne Achilleus voi
hallisilmne Athena), mis hdlbustasid laulude meelespidamist ja taasesitust.
Selliseid fraase nimetas ta vormeliteks (formula). Vormeliks nimetas Parry
sbnade gruppe, mis esinevad regulaarselt samades meetrikalistes tingimustes
ning valjendavad mingit kindlat ideed (Lord 1997:. 4). Parry avaldas vastavad
vaated oma magistrivéitekirjas 1925. aastal ning kahes doktorivaitekirjas 1928.
aastal. Idee pBGhinemisest teatavatele struktuuridele laulude 6ppimisel, loomisel
vOi ettekandmisel saigi teooria I&bivaks ideeks. Oma teoreetilisi oletusi kont-
rollis Parry koos oma assistendi Albert Lordiga vélitdddel Jugoslaavias aastatel
1933-1935. Selle kestel leidsid eelnenud oletused vormelikeele olemasolust
kinnitust. Milman Parry elutdo jatkajaks saigi Albert Lord, kes oma Opetaja
alustatut ka margatavalt edasi arendas. Teooria peateoseks sai 1960. aastal
Cambridges ilmunud “The Singer of Tales” (vt. Lord 1997).

Idee mingite spetsiifiliste Uksuste olemasolust laulikute teadvuses avaldub
kaunilt dialoogis lI6unaslaavi guslari Mujo Kukuruzoviciga (kusitlejaks Parry ja
Lordi kohalik abiline; Foley 1997: 152):

Nikola: Mis see on: “Vino pije licki Mustajbeze” [“Mustajbeg Likast j6i veini].
On see Uks reel

Mujo: Jah.

Nikola: Aga kuidas? See ei saa olla Uiks: “Vino-pije-licki-Mustajbeze”.

Mujo: Kirjutatuna ei saa see olla Uks.

Nikola: Siin on neli red’i.

Mujo: Kirjutatuna ei saa see olla Uks. Aga, utleme, me oleme mu majas ja ma
vBtan oma gusle [saateinstrumendi], siis — “Pije vino licki Mustajbeze” — see
on guslel minu jaoks (ks ree.

Nikola: Ja teine reel

Mujo: Ja teine ree— “Na Ribniku u pjanoj mehani” [“K®ortsis Ribnikis”] — on
see.

Niisiis, ree, mis serbohorvaadi keeles tahistab ennekdike grammatilist Gksik-
sOna, motestus laulikutele laulukontekstis terve vérsina. Sellised Uhikud ei lange
kokku enam kaasaegsete, teksti(liste) sbnadega; pigem moodustavad nad tea-
tava keele, mis tootab erineval moel, milles olulised elemendid mdtestuvad mitte
tlpograafia v6i morfeemistruktuuri kaudu (by typography or morphemic struc-
ture), vaid nende kasutatavuse jargi kompositsiooniliste “baitidena” (Foley
1997: 159). Haakuva paralleelina vdiksime siia k&rvutada setu laulukoori
eeslaulja nimetuse — sbnoline — seega, sbna Utleja. Arusaam s@nast kui
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mingist laulukompositsioonilisest Uhikust ilmneb selgelt mitmetest lGdrilistest
laulutiitipidest, néiteks Gtleb laulik tidbis “Palju s6nu”:

(@) No&nda on minul sGnuda
kui neid uusida ubeda,
keedetuida herne’eida,
lulituida pahkelaida.
ERLA 1:1:186. HIl 11,732/3 (10) < Véaike-Maaija (1890).

Tulbist “Annan s6nu vblgu” vBib lugeda:

) Kui teil sdnno puudunds,
votke volgu minosta!
ERLA 1:1:195.HH5, 382(25) < Sangaste(1883).

On selge, et kasvdi intuitiivselt pole samane rahvalaululik séna kontseptsioon
vooras olnud ka eesti uurijatele. Pika aja jooksul kujunesid rahvalaulikuil
mdningad kindlad valjendused, mida nad kasutasid mitmesugustes lauludes tea-
tava sisu esitamiseks (Koemets 1955: 162). Udo Kolk on markinud: nii- voi
teistsugune teatavate sGnade vOi sGnapaaridega seostuv stereotiiiipide sari on
néhtavasti iga vbimeka lauliku traditsioonitundmisele rajatud malus olemas
olnud (Kolk: 1980: 35). Oigupoolest liigub selles suunas (kuigi teise nurga alt)
juba Friedebert Tuglas, mérkides “Kirjanduslikus stiilis” jargmist: vana rahva-
laulu méttepildid ja vordlused on samal astmel, milles uuemas luules ainult
Uksikud sbnad: liiga sagedase kordumise tdttu kaotavad nad oma otsese motte
ja saavad téhenduse selle jargi, millises Uhenduses neid tarvitatakse (Tuglas
1996: 16).

Lisaks varsi piiresse jaavatele vormelitele t6i Albert Lord vélja ka muud
lauliku teadvuses organiseerunud poeetilise sdna juhud. (Fraseoloogilised)
vormelidja nende grupid, nii pikemad kui lihemad, teenivad vaid tiht eesmarki.
Nad on jutustava edasiandmise vahendid varsis. Tahtsaim on aga lugu ise
(Lord 1997: 68). Lisaks fraasipikkusele vormelile postuleeris ta ka jutustava
sona kui temaatilise tiksuse, mis annab laulus edasi tervet sindmuslikku stseeni
(theme/narrative “word™; vt. Foley 1997: 154). Lord defineeris teema kui aru-
saamade ja ettekujutuste grupi, mida regulaarselt kasutatakse stZee edasi-
andmisel rahvalaulu vormellikus stiilis (Lord 1997: 68). Teema— kuigi véljen-
datud sdnaliselt — pole mitte suvaline sGnadevalim, vaid tdhenduslike Uksuste
Uhendus (ibid.: 69). Laulik kuvastab endale alati, millisena teema laheneb
(ibid.: 92). Veel tdi Lord valja olulise joone teemade juures. Laulude moodus-
tajatena, terviku osadena, elavad teemad ka oma pooliseseisvat elu: suulises
poeesias eksisteerib teema endas ja endale ning samaaegselt — kaikidele
lauludele tervikuna (ibid.: 94). Pole kahtlust, et regilaulude kontekstis tuleks
siin ekvivalendina kdne alla motiiv ning selle mitmekdilgne esinemine regi-
laulus. Sama motiiv vBib ette tullaju vagagi erinevates sisulistes kooslustes.
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Eduard Laugaste on selliseid (vormellikke) thikuid nimetanud faktoriteks:
laulukompositsiooni moodustavad erilised p&hielemendid e. faktorid. Need on
temaatilised Uhikud, mida oli vBimalik vajadusele vastavalt reastada, véljajatta
vdi asendada kunstilist elamust kahjustamata (Laugaste 1992: 5). Samas pole ta
ndinud nende Uksuste loomulikku s@nastuslikku variatiivsust sama motte
véljendamisel eri juhtudel, vaid l&htub pigem Kiijakultuursest *“norm —
korvalekalle” arusaamast, Geldes: nurganaiselaulus pole kdik faktorid samas
sOnastuses, kuigi on samasisulised, jarelikult improvisatsioonis t60deldud
(ibid.: 6-7).

Veel madratles Lord ka kdige laiaulatuslikuma uksuse laulus — jututtitibi-
liku looarenduse (story-pattern\ Foley 1997: 156). Teemad jargnevad loomu-
likul teel Uksteisele, moodustades laulu, mis lauliku teadvuses eksisteerib kui
tervik (Lord 1997: 94). Seega defineeris Lord praktiliselt terve laulu kui
tdhendusliku (ksuse, mitte ainult kui tdhendust omavate allosade (fraaside,
teemade) mehhaanilise kogumi. Laulul on oma tervikmote, mille teenistuses
muud tiksused oma iseseisvale terviklikkusele vaatamata on.

On vdga loomulik, et regilaule tundva inimese jaoks ilmneb vormeliteooria
postulaatidest palju tuttavlikku. Intuitiivselt on tabatav ennekdike Homerose ja
serbohorvaadi eepikast vélja kasvanud teooria paralleelne kehtimisvdimalus ka
regilaulude uurimisel. Veelgi enam, pole kahtlust, et regilaulude uurimisel on ka
enne ja parast Parry ja Lordi td6de ilmumist samades suundades liigutud. Enne-
kdike puudutab see aga regilaulu véhemaid struktuuriliksuseid.

“Venna sBjalugu” pole konspekteeritav samaselt mistahes muule lidrilisele
regilaulule Ghe- voi paarilauselisena. Ruumiliselt ja ajaliselt on see laul marksa
avaram, see on lugu, mille kiljes spetsiifiline paljutsiteeritud manifest voi
pohitoon (kutsung sdjast naasma ning selle nimel end mitte ohtu seadma) mdjub
paljuski hilisema lisandina. Et vastata kusimusele, millest laul kui eepiline
arendus on vOinud raakida, ei saa me keskenduda vaid sellele naiselikust
aspektist kiillalt usutavale, kuid ilmselt hilisemale interpreteeringule.

Nii Yijo Penttise kui Felix J. Oinase pd&hiliseks vaatlustihikuks s6jalaulu
puhul oli motiiv. Pole pdhjust kahelda paljude I&&nemeresoome sojalaulu ele-
mentide geneetilises sidemes slaavi ning balti laulude vastavate osistega. Ei
Penttinen ega Oinas kiisi aga seda, kas eestlased ja ingerlased laenasid naabritelt
ka sisu vOi ideed. Analiiisi alt ja&i moélemal vélja kisimus slaavi baaslugude
sisust ning nende vBimalikust vdi ootuspdrasest ma@just ladnemeresoomlastele
kui laenajatele. Lopuks ei saa lletahtsustada ka laenuvdimalust kui sellist (mis
pbhjendub “prominentsemalt vaesema suunas” klausliga). Teoreetiliselt vBiks
vabalt oletada, et l&&nemeresoomlased laenasid (kui laenasid) kill vormellikke
Uhikuid, sidusid need aga neile juba varem tuntud lugude kilge. Et ei ingeri,
eesti vOi setu sGjalaul kujuta endast otseselt hegi slaavi laulu mehhaanilist
tblget, on need kiisimused vagagi digustatud. Peaksime mdistma, et vormi-
mehhaanika finessid v@ivad olla vaid esteetilist pealiskihti kaunistavad, moega
muutlikud pisiasjad, mis ei tarvitse llearu kdigutada loo vBimalikku algupérast
struktuuri. Pdrkame siin jalle kisimusele, kuivord mdjutab vormellik kest sisu
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ning vastupidiselt, sisu mnemotehnilist mehhaanikat. L&htudes tdsiasjast, et
“Venna sBjaloo” juured l&dhvad selgelt “puhta” eepika juurde, oletab siinkirju-
taja antud juhul sisu prevaleerimist vormi (le.

Vormeliteoreetilise “Oppekirjanduse” peamise nditena jutuskeemi (story-
pattern) avamisel on kasutatud l6unaslaavi naasmislaulu (Return Song) (vrd.
nait. Foley 1997: 156j., eriti Foley 1990: 359jj.). Ka peateoses (“The Singer of
Taies') kasutab Albert Lord narratiivse s6na selgitamisel erinevaid jugoslaavia
moslemi eepika naasva kangelase laule (vt. Lord 1997: 120jj.). Nende vordle-
misel sedastunud elementide reastamisel koostas Lord igati strukturalistliku
jutu-uurimise traditsioonis skeemi, mis p8hines soovil saavutada Aame-Thomp-
soni rahvajutu tldbiindeksi v6i Vladimir Proppi muinasjutumorfoloogia fik-
tilvne selgus ka eepilistes lauludes (vrd. Lord 1969: 18). Naasmislaulu skemati-
seeris Lord jargmisel kujul (ibid.: 19):

A D R Rt w

| I I I I
Absence Devastation Return Retribution Wedding

(&raolek - laastamine - naasmine - k&ttemaks - abiellumine)

Tidpiline vastav l6unaslaavi lugu vdib alata vangistatud kangelase kujuta-
misega, kellest saame teada, et ta oli sunnitud oma kodunt sdtta lahkuma néiteks
vahetult enne abiellumist v&i enne poja stindi. Olles mingil moel teada saanud
kriitilisest olukorrast oma kodus (ta kaasa kavatseb uuesti abielluda), kaebleb ta
vangistuses nii valjult ja lakkamatult, et tinu oma vangistaja vBimuka kaasa
soovitusele paaseb ajutiselt ning asub teele koju. Sealt leiab ta eest oma naise
vOi morsja, keda on Umbritsemas soovimatud kosilased. Jaddes oma pika
araoleku (nditeks 12 aastat) tottu teiste jaoks tundmatuks vOi maskeerides end
teadlikult, asub kangelane kontrollima oma poja, sugulaste, teenrite ja 18puks
naise ustavust, muu hulgas nutjates anastavate kosilaste taotlused. Kui naine ka
oma ustavust kinnitab, on lugu jéudnud &nnelikku I6ppu. Oma osa v@ib loos
olla ka kangelase haavamargil jalal, mida ta naine juhuslikult markab ning mis
onnelikule lahendusele kaasa aitab.

Detailides, aga ka konkreetsete stizeede vGi kangelaste osas v@ivad vastavad
Idunaslaavi lood suuresti varieeruda. Pikemalt sutivimata olgu ¢eldud, et kasvoi
“Venna sBjalugu” on selles osas palju stabiilsem ning Uhtlasem. Sellegipoolest
pole Lord kahelnud erinevate laulude sisulises suguluses. Mu seisukohaks on, et
suulises traditsioonis eksisteerivad jutulikud arendused, millel, kui palju
varieeruvat lugudes nende Umber ka ei moodustu, on suur elujéud ja mis
funktsioneerivad suuliste jututekstide kompositsioonis ning levimises organi-
seeriva elemendina (Lord 1969: 18).

Lisaks ilmsetele paralleelidele Homerose “Oduisseiaga” (vt. eriti Lord 1962)
on samane naasmislugu tuntud olnud veel keskaegsel Inglismaal, 19. sajandi
Venemaal, Albaanias, Bulgaarias, Tlrgis ning Kesk-Aasias (vt. Foley 1997:
157).

24 93



Kui vorrelda meile tuntud “Venna sBjaloo” episoode Lordi naasmislaulu
skeemiga, vdime valja tuua paljugi samast. On selge, et motteliselt tdidab suure
osa “Venna sdjaloost” sottaldinu araolek (A). Selgelt on olemas ka venna
naasmine (R). Kui me interpreteeriksime kodus ootavat Ode mdrsjana (mis
paljudes variantides nii ka on), voiksime kdnelda ka véimalikust pulmastseenist
(W). Vaadeldes ingeri sGjalaulu, samuti neid balti ja slaavi lugusid, mida
Penttinen ja Oinas vdimalike l4&nemeresoome allikatena esitasid, nédeme, et
Ukski neist ei kujuta endast naasmislaulu, kuna neis puudub oluline kangelase
tagasitulek (R). Naasmislaulu votmemomendiks on naasmine ise, ning seda
saadavad alati: a) Umberriietumine (valimuse muutmisega), b) petujutu aja-
mine, c¢) aratundmine (Lord 1997: 121) — nlansid, mis nii- v8i teistsugusel
kujul on tajutavad ka “Venna s6jaloos”.

Samas puuduvad eesti/setu laulus aga serbohorvaadi naasmisloole omased
konfliktsed motiivid — laastamine (D) ja kattemaks (Rt). “Venna sdjaloos” ei
eksisteeri mingit perekonnasisest konflikti, mis viib tihti traagiliste sindmusteni
(pereliikmete tapmiseni kangelase poolt) serbohorvaadi naasmislauludes. Sotta
kutsumine on fataalne ja paratamatu, sinna tuleb minna ning perekond jéé&b vaid
kaastundlikult naasmist ootama.

Nii néib eesti/setu lugu t&nu hilisemale naiselikule interpretatsioonile
konfliktisituatsioonid vélja lihvinud olevat. P6hiline, mis sellist oletust kinnitab,
on “Venna sbjaloo” kui kaheldamatult eepilisest traditsioonist parit laulu
stZeeline hakitus ja ebaproportsionaalsus. Pole kahtlust, et kodu héalestatus on
enne venna sottaminekut ja ta naasmisel oluliselt erinevad. Naistelaulus saab
seda seletada venna pika draolekuga, mille kestel ta valimus (olemus?) sedavdrd
muutunud on, et keegi kodustest teda enam tunda ei v6i. Aratundmine saab
vBimalikuks vaid tanu esemetele, mis dde vennale minnes kaasa andis:

140 Tulli sbsar, tundso vele,
saie sOsar, salld vele
umist kir‘okindist,
kannuspudra kaputist.
SL 213. H E 4,195 (84) < Treski k. - Jak. Hurt < Hemmo (1886).

Samas mojub see moneti kui méargitud kangelase simboolne dratundmine mitte
inimese, vaid mingi staatuse kandjana.

Samane ldunaslaavi naasmisele on &ratundja staatus. “Venna s6jaloos” on
&ratundjaks alati 6de/mdrsja kui vastuvotjate seas sotsiaalselt kbige madalamal
asuv tegelane. On tahelepanuvéarne, et ka serbohorvaadi lugudes tunneb kange-
lase ennekdike &ra moni kdrvalisem kuju — teener v8i naaber, endine hobune
vOi koer (vt. Lord 1997: 252 jj.). “Venna sOjalugu” libiseb faktilt, et naasjat
algul ara ei tuntud, lihtsalt Gle, kuivGrd lagunevas eepilises struktuuris ei ole
hargnema jaavate sisuniitide kokkusdlmimine enam oluline. Vennale ei jargneta
sOtta, vend ei ole vist isegi peategelane, kelle tegevust igal sammul jélgitakse,
ammugi mitte kangelane, kes erakordset korda saadab. Sojakiijelduski leiab aset
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pérast naasmist. Mdjub siiski tdesena, et “Venna sBjaloos” nagu puuduksid
mingid sisulised katked, mis motiveeriksid ht vGi teist kisitavust jargnevas.
Kui minekul toimub venna valmistamine sotta kollektiivselt ning mingis
lagunemata kodulikus tervikus, siis toimub naasmine juba nagu mingisse teise-
nenud atmosfaari, millele vihjab ka gradatsioon naasmisparallelismis, mis mee-
nutab ballaadlike konfliktseid laule (n&it. “Umatdtar” vGi “Lunastatav neiu”).

Sellelaadsetele oletustele pole v@imalik leida Uhest vastust. Peaksime Kisi-
muse tdstatama vahest nii, kas kujutab eesti/setu “Venna s6jalugu” endast mingi
algse terviku jareltulijat, mis sellisena on vahemalt sama vana kui regilaulu-
traditsioon, vdi kujutab ta endast erinevate osiste summat, mis aja jooksul on
naabritelt laenatud ning millele siis vististi on Gmbrusest s6ltuvalt lisandunud
sisu — nagu seda vaitsid nii Penttinen kui Oinas. Ei saa véita “Venna sdjaloo”
sajaprotsendilist sugulust IBunaslaavi naasmislooga. Sellegipoolest avab
vormeliteooria lauluterviku ndgemise tahe meile uue perspektiivi ka “Venna
sBjaloo” vaatlemisel. Kas kujutab meie s6jalugu lihtsalt Ght jarjekordset néidet
naasmislaulude rahvusvahelises reas, olles aja jooksul lisanud ainest muudest
teemadest ning unustanud ja Umbertddtanud algselt loole iseloomulikku
materjali?

Yrjo Penttinen sedastas kaks idaslaavi baaslugu, mis vastavalt tema seisu-
kohale liitusid leedu traditsioonis uheks, liikudes seejérel edasi pdhja poole.
Neist (ks raakis venna ettevalmistamisest ja I&hetamisest s6tta ning tema lange-
misest seal, millest teate koju tdid kaaslased. Teine lugu kdneles langenud kasa-
kast, kes késib oma truul hobusel surmasénumiga koju pdérduda. Neid baas-
lugusid aktsepteeris ka Oinas, korrigeerides omalt poolt vaid nende geograafilist
kulgemist. Oinas pakkus l&htealuseid ka muudele 1d4nemeresoome sojalaulude
motiividele (s6tta minev 0de, raskelt haavatud vend jt.). Molema vdrdlev
motiivianalils on piisavalt kaalukas, et tdestada vastavate motiivide geneetilist
sugulust erinevatel rahvastel. Jaab vaid imestada mdlema asjatundja pealiskaud-
suses eesti/setu sOjalaulu eristava 16pu analtdsil. Laulu 16pp sdjast naasva
vennaga tdlgendus soome meetodi mdddupuudest lahtuvalt kui vaartusetu
hilisarendus.

Kummatigi pole laulud sdjast naasvast mehest, mis ei ndi oma olemuselt
serbohorvaadi eepika omadest oluliselt erinevat, vd6rad ka idaslaavlastel.
“Laenuteooriat” jargides vo@inuks eesti/setu l8puarenduse viia tagasi moénda
idaslaavi laulu kaua &ra olnud mehest, keda (kas oma naise pulma sattununa voi
mitte) kohe &ra ei tunta (vt. vastavat naidet Polesje laulutraditsioonist Lisa 57).
“Venna sdjaloos” kiisimusi tekitav naasmise-dratundmise tsiikkel laheneks siis
kui jaljend vastavast konfliktita vahemeepilisest dialooglaulust kaua araolnud
kasaka ning ta oma naise vahel, mis I6puks positiivselt laheneb.

Seega voiksime (he lahendusena pakkuda seletuse “Venna sGjaloost” Kkui
lahtematerjalilt 1abinisti idaslaavlastelt laenatud ainesega loost, kusjuures eesti
ja setu laulikud valisid enda loo tarvis leiduva lahtematerjali hulgast oma nége-
musega enam sobivat. Kuid siin paneb mdtlema taas asjaolu “Venna sdjaloost”
kui eepilisel traditsioonil baseerunud laulust, mis oma algupérast olemust suge-
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reerib meile ka naistelaulu traditsioonist tuttaval, hilis-katkendlikul kujul ning
mis seetbttu ei vOi kuidagi koosneda in corpore erinevatest slaavi liihematest
romantilistest lauludest. Eepiliselt mdjuv “Venna sdjalugu” ei leia Zanriliselt
vadrilist paralleeli idaslaavi vastavasisulises repertuaaris. Anallilsides ukraina
laulutraditsiooni, millele eepiline véljapeetus niivord iseloomulik pole, margib
Lord: ma arvan, et duumad (varieeruva varsimddduga stroofilised ukraina
rahvalaulud) ja nende analoogid muus slaavi traditsioonis on kdike arvestades
hilisem fenomen kui béliinad ja l6unaslaavi eepika. Uksi réhuasetus “kasa-
kale” on piisav vihje sellele (Lord 1981: 426). Seega jadvad Penttise ja Oinase
veenvale motiivianaliilisile vaatamata alles ké&arid Zanrispetsiifikas, mis sunnib
mdolema uurija seisukohti imber hindama.

Kuigi me ei saa vélistada, et 19.sajandi 16pul kiijapandud “Venna sdjaloo”
tekstid vOisid oma paatoselt olla justnimel sdda eitavate tunnete valjendajad,
sest miks peakski patriarhaalne talupojalihiskond ja selle naispool praktilisest
igapdevaelust kdrgemal seisvate ideede nimel toimuvatest vddrastest sodadest
huvitatud olema, néitab fenomenoloogiline sissevaade antud tekstidesse (ja
nende taha) tuntavat sugulust kangelaseepikaga. “Venna s@jaloo” nditel on
seega tegemist silmapaistva malestisega regilaululisest eepikast siinpool Soome
lahte. Uhtlasi on see laul koos kindlate intertekstuaalsete seostega ka kompleks-
seks sillapeaks mentaliteetide teisenemisest regilauluprotsessis. Kui 19. sajan-
diks oli ta muutunud lihtsalt Uheks regilaululiseks katkekohtadega looks
kiimnete teiste seas, mis otsis (ja kullap oligi leidnud) oma seletusliku tausta
nekrutivdtuga talupojaelu puudutanud tsaaririigi s6dadega, siis saab teda samas
vaadelda ka kui ust regilaululise simbolikeele maailma, mille skaala ei kulge
sugugi nii Uheselt minevikust tdnapéeva suunal. Lisaks “Venna sdjaloole”
vaatleme jargnevas regilaule, mis llriseeruvale pressingule vaatamata viivad
meid kunagise mdtteilma stiigavamasse arhetidipiasse.

3.3. Mtopoeetiline simbolkeel kui erinevate méttelooliste
etappide varjatud Uhendaja regilauludes

Eepiline laulmine ning seda kandev vormelikeel kujutas Albert Lordi jaoks
vaga kaugest minevikust vélja kasvanud protsessi, mille juured asusid hoopis
mujal kui meile kéepérases kunstis. On teada, et mdnedes kultuurides olid
samaani ja bardi funktsioon isikuti Uhendatud ja et teistes kattusid vastavad
valjendusviisid (Hatto 1970: 3). Enne “artistiks” saamist oli poeet ndidja ette-
kuulutaja. Tema poeesia struktuurid polnud abstraktne kunst kunsti parast.
Traditsioonilise suulise jutuvestmise juured pole mitte kunstilised, vaid reli-
gioossed selle sdna kdige laiemas mottes (Lord 1997: 67). Suuliste eeposte
funktsioon oli, enne kangelaseeposeks saamist, maagiline ja rituaalne (ibid.:
66). Sellest lahtuvalt pidas Lord ka eespool puudutatud naasmislaulu indo-
euroopaliku péritoluga sureva ja taasstindiva jumaluse middi arenduseks. Ka
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Anna-Leena Siikala on tddenud, et maddilisest maailmavaatest ja religioonist
parit elemendid on eriti konservatiivsed ning vdinud sdilida labi erinevate
kultuuriliste staadiumide (Siikala 1994: 38).

Parinemine Kitsas mottes kunsti eelsest ajast peab paika ka ladnemeresoome
trohheilise laulutraditsiooni puhul. Kalevalakeel oli meie esivanematele mitme
aastatuhande jooksul ainsaks vdimalikuks vahendiks kestva teate loomisel
(Kuusi 1994a: 67). Jatkame siinkohal “Venna sb6jalooga”, vaadeldes selle
variantides leiduvaid osiseid, mis vOivad viidata antud laulu rituaalsele voi
muddilisele algolemusele.

Me peaksime kdigepealt tdstatama kiisimuse s6ja kui seesuguse olemuslikust
tdhendusest muistse inimese jaoks Uldse. Kui tdnapéeval métestub séda enne-
kdike poliitilises votmes, pole see “ajaloo-eelsete” Uhiskondade puhul paris
kindlasti nii olnud. Nii polnud néiteks Nazca kultuuri kandjatele muistses
Peruus sdda veel kaotanud oma tihedat seost rituaaliga, kultusega. See indiaani
kultuuri eripara, maiselt praktiliseja kultuslikult usulise lahutamatus jai kauaks
ajaks mdistetamatuks (...) Vaenulike h&imude silmis polnud tapmised ja
ohverdamised sugugi taunitavad, vaid neid peeti vajalikuks oma thtsust tunne-
tavaja seda muulastele vastandava inimrihma Glima hiivangu tarbeks (Berez-
kin 1982: 29-30). Sottamineja polnud muiste sunniviisiline nekrut, vaid rituaali
sisenev subjekt, kes pidi alluma sealvalitsevatele seaduspérasustele ning jéudu-
dele. Vange oli vdrdlemisi kerge votta. Kui lahingus sdjamees vaenlasel Glast
kinni haaras, siis ei pannud see enam vastu ja jargnes voitjale. Nagu teada, ei
proovinud vang ka hiljem jooksu pista — hdimlased lihtsalt ei vétnud enam
pdgenikku vastu (ibid.: 30). Tosi, eespool Kiijeldatud suhtumisest on killap
oluliselt erinenud aarialaste sGjaline paatos, kellele vdit vaenlaste tle, rikkus,
Oitseng jms. kujutasid elu pdhivaartusi (vrd. Jelizarenkova 1972: 42).

Traditsioonilistes kultuurides pole mlut ja reaalsus paigutatud eri lahtri-
tesse nagu seda teeb laanelik mdtlemine (Siikala 1994: 34-35). Jélgi sdja
motestatusest voi samastatavusest mingi rituaalse kompleksiga leidub ka setu
lauludes. Liriseerunud ja poetiseerunud traditsioonis vihjavad sellele ennekdike
kokkulangevused kujundikeeles. Stmbolid, mis algupéraselt on reaalide
valjenduseks, tarduvad poeetilisteks konstruktsioonideks sedamddda, kuidas
nende tdhendus unustuste hdlma vajub — v&i seda liiga hasti mdistma haka-
takse (SOrensen 1995: 1255). Pole arvatavasti pelgalt juhus voi hilisem kunsti-
line paisutus, et sbja ja surma Kirjeldamiseks kasutatav kujundikeel setu
lauludes kattub. Loomulikult on kunstistumise protsessis ka siin toimunud
mdistelist labipimumist. Viimastel aegadel sBjast ning ammugi mistahes
urgrituaalsest kaugenenud laulikute jaoks on “Venna s@jaloo” sdda kindlasti
vdinud seostuda vaid kunstilises kauguses asuva ning uksnes intuitiivse &hvar-
dava “miskina”. Peame taas arvestama aga sOjalaulus daratuntavalt esineva
eepilise rudimendi olemasolu, mis elimineerib hilise kunstilisuse ainuvéima-
likkuse vaadeldavas laulus.

Erinevalt muust eesti regilaulutraditsioonist eksisteerib setu lauludes selgelt
allilm kui iseseisev muddiline locus. Lauludes avaneb see allilm jargmiste
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sOnatiivede kaudu: kalm, kool, mana~maana, toon, vaan~vain, vahesemal méaa-
ral esinevad veel katsk ja poeetiline liiv. Enamjaolt esinevad kaks tiive jargne-
vates vérssides paralleelidena, néiteks laulus “Vend veeh&das” (vt. ka Lisa 6):

(137) minejcs sa Tooni nurmd pééle,
manalaistd maie paale,
SL 253. H, Setu 1884, 308 (5) < Vinnuski k. - Jak. Hurt < Tatjana
Kondratjeva (1884).

Nimetatud tiivedega voib parallelismis riimuda ka sdda, nditeks “Lunastatavas
neius” (Lisa 39):

25 tlme_ks-sa-kene, hellakene,
lunastagsa_ ks tutar sdast,
sBa_ks sa sditsme seasta,
vainu_ks sa viie vaihdlt,
koolu kuwvd keskest!”
SL 240. H 1145, 272 (14) < Setumaa - L. Kirotosk (1894).

Ka “Venna s6jaloo” variantides on vain-vaan sdja konstantne paralleel, néiteks:

5 S6ajks sdnumagtuudi,
vainujcs keelegkanndti.
SL 217. H, Setu 1874-1877, nr. 166 < Kolosova k. - J. Jagomann
(1875).

Pole kahtlust, et nende laulude Gleskirjutamise ajaks 19. sajandi 16pul on vain
tdendoliselt seostunud ennekdike vaenu ja vihaga ning olnud sGjateemalistes
lauludes sBja negatiivset tahistatust parallelismis paisutavaks vahendiks. Erinev
on olukord aga siis, kui juttu pole sBjast, vaid selgelt setu laulude Toonelast.
Naiteks laulus “Tutér tege Tooni tuld” (Lisa 14) peategelane

(31) Sai toold talold,
essl toold eldjale,
koh tetti Tooni tulda,
vaan 'u vetta vaeldddi.
SL 69. H110, 201 (1) < Miikse k. - J. Sandra < Ogask (1896).

Seega mérkame, et vain~vaan vdib setu lauludes esineda nii s6ja kui allilma
paralleelina. On ilmne, et viimasel juhul ei tahista ta pelka abstraktset meele-
seisundit nagu seda v0is eeldada sdjatemaatika puhul. Arvatavalt asub selle tiive
“pariskodu” just allilma kujutavates setu lauludes ning ta tédhendus kuulub
samasse semantilisse valja koolu vai kalmuga.

Paul Ariste on oma selleteemalises artiklis (1966) arvanud, et setu lauludes
sOjast tahistab asjakohane tivi siiski ennekdike vaenu, viha. Usutavam on siiski
oletus, et viimasena mainitud lauludes on tegu sdnaga, millele eesti kirjakeeles
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vastab vaen. (...) Eesti sdna tdhendusvarjund “sdda’” on t6enéaoliselt arenenud
vene “BOHHR” “sGda” mdjul (Ariste 1966: 36). Ariste argumendiks on surmaja
sBja poeetiline samastamine rahvalaulikute jaoks. Loomulikult on selline nahe
hilisemas traditsioonis arvestatav. Vaenu kahetise t6lgendamise (allilm, vrd. ka
soome vainaja kui sumu, contra sdda) pdhjuseks eesti keeles on v8inud olla ka
erinevat péritolu etimoloogiad (vt. ka Hakulinen 1936). Erinevate tdhendus-
valjade piiritlemine muutub kisitavaks aga nende laulude puhul, kus sdna s6da
esinemine tavamaistes sdjalisega ei haaku.

“S6ahain ja kooluhain” (Lisa 11) kbneleb taimest, mille Uleskiskumine muu
hulgas sottaviimist tahendaks

Sosar haard' iks keelu keelda,
keelu keelda, kahjo kaitsa:
“Votku-i, vell'o, sdahaina,
25 vainulilli liigutagu-i!
Agu sa, vell'o, sis sotta viit,
imekana kawdtahe kandat?”
SL 158. H16, 230 (3) < Setumaa - J. Sandra (1894).

Sottaviimise all on siin arvatavasti méeldud surmatBppe jadmist, mis sdna-
kuulmatu vennaga hiljem juhtubki. TGbetoovat taime kutsutakse laulus veel ka
kooluhainaks ja liivalilliks. Seega mdtestub sdda siin ennekdike surmana, kui-
vord kujutlemine s6ja valjakutsumist taime murdmisega néib liialt poeetiline
(kuigi mitte ka paris vdimatu).

Laulus “Vend veehddas” kaob vend saladuslikult kodunt kindmast. Teda
otsima lainud 6de leiab ta 18puks veest. Osadest variantidest selgub, et vend
vajab sealt valjapaasemiseks s6jaga seotud vahendeid:

Sosar vei s6106 sdwvijald,
tele teele tuldjald,
t0i sdast sdvvindo,
120 vaanijast mblagm6lémbdl
SL.250. H18, 91 < Mokra k. - J.Sandra < Irina (1895).

Mingisugune seletus (kasvdi sekundaarne) sdja sellisele veega seotusele peitub
variandis, milles venna kadumist seletatakse jargmiselt:

“Eela siin sdidi sdda suuri,

toona veeri Vinne vagi,

olli_ks saal seeh sinipilveq
90  ollijcs saal veereh vesipilveg

vel'o ollijcs sinipilvi seend,

vesipilvi veere[nd].

SL 248. SKS, Veske-Stein, nr. 36 < Setumaa- V.Stein (e.a. 1872).
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Nii meenutab sdda siin pigem mingit mutoloogilist substantsi, stiihilist jdudu —
oletus, millele lisab kaalu sénasdnaline seotus vee kui ktoonilise elemendiga.
Kui antud ndited oleksid vaid uleskirjutaja lisandused, kullap siis oleks need
teostatud ka selgemal ja paremal “kunstilisel” tasemel. On ilmne, et “Vend
veehddas” pole mingi “s6jalugu”, vaid kasitleb pigem mingit orfeuslikku teis-
poolsuses kdimise teemat, milles vesi ja sdda on vfinud omavahel varianditi
samastuda. S6da mingi ajaloolise fakti kajastusena saab sarnastes lauludes olla
vaid pelk superstraat. Ajalugu siseneb v8i kajastub Gldjoontes suulises eepikas
ja ballaaditraditsioonis, mitte aga ei pane sellele niivérd alust (Lord 1972: 60).

Ka populaarne laulutiilip “Lunastatav neiu” jatab seletusel lahtisi otsi. Ka
selle laulu sisuks on 6e “kusagilt” kattesaamine, vélja lunastamine. See miski on
lauluvariantides tahistatud sdjaga:

Veli'o vott'vinne naase,
sdsar salld sGamiist.
Saie istma sda tdlda,
vainulippu liikkmahe -
5 sda 16usi tdlla tdrvatddu,
vainulipu liivatédu.
Tahtso tollast ar paeda,
vainulipust linnada,
saa-s tollasta paeda,
10  sinilipusta linnada.
SL 230. HI114, 141 (58) < Lobotka k. - Jak. Hurt < Maarja (1886).

Edasises asub sdda selgelt vesisel kujul (6de asub purjelaeval) kodust méédu-
ma, kusjuures iga kord palub neid end (ihel pereliikmetest vélja lunastada. Ka
“Lunastatav neiu” pole sdjalaul, kuigi formaalselt toimub tegevus nagu “Venna
sBjaloost” rohkemgi sojalises keskkonnas. Mingile vanale arhetiitbile (kas
story-patteml) pdhinev lugu on endaga liithud erinevaid métlemisviise, kus-
juures meile parandunud Uleskirjutustes ndib laulu ideeks olevat ennekdike
vastandumine klannile, kuivdrd keskse dilemma lahendajaks saab perekonna-
valine noormees, kellel neiu heaks oma fiilisilisest varast kahju pole. Sojal
traditsioonilise ja meile harjumusliku inimkonna vaenlasena pole laulus selli-
sena erilist kohta. Kui sbda tahistab aga kfike vdorast, vaenulikku ja kahju-
likku, on tema arhetulibiks selgelt mingi ajapikku demoniseerunud vdi deval-
veerunud middiline reaalia. Margiks sellest on ka vain~vaen tiive esinemine
“Venna sdjaloos”.

Aarmiselt muljetavaldavad on kaks stabiilselt kontamineerunud tiibi "Haal
kadunud. Neli neitsit” (Lisa 51) varianti. Neiski on teemaks millegi — antud
juhul kadunud hadle — kattesaamine. Vend, kes otsimisele asub, siirdub taas
paika, kus formaalselt 6eldakse midagi s6jalist toimuvat:
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Latsi sys tuu mée paale,
150 keeri tuu kingo paale,
koh iks sota sdlmiti,
vinne vake varmiti.
Soa lats saitsme sisse,
vaan 'u viie vaihholld.
SL 562. H H 4,488 (203) < Hindsa k. - Jak. Hurt (1886).

Vend saab sBja sulaste kdest prohvetlikku teadmist, et kadunud h&al ei asu
kusagil mujal kui kodus. Millele viitab teadjameeste seostamine sGjaga? Nagu
eespool juba oletatud, vahest taas nende sealpoolsele olemusele, teise tde ja
suuremate teadmiste valdamisele. Soome-kaijala eepikas 6mavaa kangelase
poolt Toonelast vdi surnud tarkadelt tagasi toodud s6nad ja teadmised olulist
kohta (Kuusi 1994a: 70).

Venda juhatatakse:

Minkeg vell*o, tiku teeda,
tuka teeda, pall'o maad,
alt iks kivedse kerigo,

140 alt iks Aallu Uina!
Minkeqtuu méae péaéle,
kiirkeqtuu kingo paale,
koh iks sbta sdlmiti,
vinne vake varmiti,

Kui laulik véhegi simbolikeelt kasutab, labib otsija siin selgelt kiriku/mingi
linna kui rituaalse ilmade lahutaja ning siirdub siis otsingutele sojaliselt
markeeritud teispoolsusesse. Samad kujundid, samad tekstidja tekstifragmendid
figureerivad kdikjal 1&bi suulise poeesia korpuse, luues nii simboolse vorgus-
tiku vdi intertekstuaalse ruumi (Tarkka 1994: 250). Sellele seisukohale annab
kinnitust samalaadne vormel “Luuda minekust” (Lisa 19), milles positiivne
kangelanna oma matusteks jargmisi napunditeid annab:

Kuulkdq viisi vell*otani,
kuusi kaabukandijat,
veegu-i mu maald vehmeril,
raputagu-i ratta’il - ;:

105 sda mul viidi vehmeril,
miili rappu rattil!

Veegeqti maal6 viiel sdrmdl,
kandkd maal6 katdl kael!
Veege Vonnu kerikohe,

110 kandkd Aalu kambdrihe:
SL 81. H, Setu 1874-1877, nr. 82 < Jarvepaa k. - Joh. Hurt < Ullca
(1877).
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Seega vdib oletada, et ka haéle otsija vahepeal kahe ilma piiri tletab. “Vend
veehédas” juhatatakse otsijat aga sonaselgelt:
“Neiokdnd noorokdnd,
135 minejcs alt Alu liina,
paalt Pama kerigo,
minejcs sa Tooni nurmo paale,
manalaistd maie padle,
tuujcs mere veere paale,
140 kalajarve kaalal6 -
saal om iks sino vell'o,
sino kallis imekana!”
SL 253. tt. Setu 1884,308 (5) < Vinnuski k. T Jak. Hurt < Tatjana
Kondratjeva (1584).

Et teatavad linnad ning kirik tavaparasest enamat v@ib tdhendada, vihjab ka
vormel laulus “Suuremeeleline sdimupalk” (Lisa 59):

10 Paiv ndssi Pama kerikost,
kuu VWynnu kors[s]nast,
ago Aola ryngbhist.
SL 431. HH 3, 32 (17) < Setumaa - H. Prants (1889).

Péarnu ja Vonnu ei kujuta endast mingeid idapool(!) asuvaid siluette, kust tagant
pdikest tdusmas nahakse, vaid mingit muddilist paikkonda. Kirik ja linn (so.
kindlus, loss) kui teispoolsusse siirdumise simbolid esinevad ka “Lunastatavas
neius”. Tekstuaalselt sbjas viibivat neidu transporditakse

jalle l1abi kuvvd koolu,
65  kuwvo kooluja katd kad.su,
viidi muuda murguliina,
alt kividse kerigo.
SL 236. SKS, Veske-Stein, nr. 15. < Sa[a]gre k. - V. Stein (e.a.
1872).

Voimaliku konkreetse tagapdhjaga linnanimed Parnu ja Aalu esinevad lauludes
sellisena ilmselt tdnu algriimile, kuid sel moel moodustuval vormelil néib olevat
kindel tdhendus vdi tdpsemalt, antud vormel ise on tahistaja.

Linna ja kiriku, samuti mitme linna kombinatsiooni “Venna sGjaloos” ei
leidu. Kodunt minnes vai tulles peab vend (iletama hoopis vesi:

Ara nu opas' uma ima:
“Pujakdnd, poisikond,
laat sa viiest Ule vete,
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100 laatsa kuwdst dle kuiva:
ara sa nu iihna mingu-i,
iih s& mingu-i, perrajaagu-i!
SL 209. H H 3,13 (9) < Setumaa- H. Prants (1889).

Erinevate vete joomise vdi nende kaudu tuleku eest hoiatavad nii eesti kui setu
laulud:

Kui sa laét tile mere,
70  sys drgugjoogugmere vett -
mereh ikspall ‘o meeste paid; o
kui sa laade Ule Narva, . o e W=-1 ]
sysjoogu-i Narva vett -
Narvafh] ikspall*o naistdpaid;
75  kuisa_kslaade ule Kuiva,
Kuivah ikspairo koolijit-
SL 224. SKS, Veske-Stein, nr. 72 < Krantsova k. - V. Stein (e.a.
1872).

Veel ja veekogudel on setu miudilistes regilauludes eriline koht. Sageli asuvad
veekogud uhises parallelismis (mdtteriimis) allilmalikuga:

Léatsi ma mere kosjulld -
5 mere tutar oli* mehele veet.
Létsi sis Narva kosjulld,
Narva tutar sais’ naistd roivin,
Vaina tatar oli" vaikukono,
Mana tutar madalakond.
SL 53B. OES, Stein nr. 12ja H H 62, 656 (12).

Toodud néitest ilmneb ka teine vetele iseloomulik omadus setu lauludes —
nende kujutamine omaette (paralleel)maailmadena vdi persoonidena. Viimasel
juhul tuleb kéne alla middilise piirkonna ja selle valitseja nimeline Ghildumine
(vrd. skandinaavia Hei allilmaja uthtlasi selle isandana). Laulus “Mitmesugused
kosilased” (Lisa 38) hoiatab lind mustale mehele/paganale naiseks mineku eest
jargmiselt: A':- ‘ :

ké&go kuusdst kuugutdlli,

sisask pajjust sénotolli:

“Neiokdnd noordkond,

mingu-i merele mehele,
55  kalajarvele kaabul6!”

SL 329. H16, 209 (16) < Setumaa - J. Sandra (1894).
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Tuleb taas kusida, kuivord kehtivad meie viimased tahelepanekud vete kohta
“Venna sbjaloos”, kus loetletavaid veekogusid vdiks nagu motestada (ning
hilisematel aegadel kahtlemata ka seda on) tavaparaste veekogudena, kusjuures
keelu pGhjuseks neisse mitte puutuda on nende saastatus. Meie oletus, et
“Venna sOjaloo” veed vdiksid endast kujutada mdatdilist reaaliat samaselt
muude regilaulude isikustatud v&i “asustatud” vetele vo@i siis kiriku-linna
kompleksile — mis t&histavad mingit ilmadevahelist sidepunkti vi ka teiSpool-
sust ennast — pBhineb vete asendil laulu loos: veed jadvad kodu ning koha, kus
ara kéiakse, vahele. Seega kujutavad joed ja meri “Venna sGjaloos” selle
muddilise piiri rudimenti, mis lahutab ja Ghendab siirde- ja sihtkohta.

Vaatleme veel vormelikeelseid tksikasju, mis viitavad sdjale kui teispool-
susele laulus. Setu s6jalaulus on tavaline, et vend kiisib algselt sotta kutsutud Ge
kéest muu hulgas jargmist: V- Vv,

45  “Sosardni armahdni,
mino meelimar'akond,
kas om sul pihta pihlapuund,
kéevarrdgvahtdratsdqg
sormdokundflkuslapuidsdg;
SL 211. H 11 4, 4 (2) < Laosina (Liiva) k. - Jak. Hurt < Parasko
(1886).

millele dde eitavalt vastab. Sisuliselt kisib vend, kas 6de on piisavalt tugev
vintsutustele vastu panemiseks. Sama motiiv esineb pidevalt allilmalauludes.
Laulus ‘Tutér tege Tooni tuld” on allilmas t66taja kohta 6eldud jargmist:

Saal kullugkuvvdgkangaP,
kullu sada saapapaari,
kullu oiga or'apuino,
40  kullupihta pihlapuing,
. kullug rusikuq ravvadscP,
kaekundf kuslapuidscF.
Jm SL 69. H 110, 201 (1) < Miikse k. - J. Sandra < Ogask (1896).

Alumist ilma kujutatakse paljudes usundites paralleelmaailmana, milles elu aga
on oluliselt raskem ja vaevarikkam. Setu lauludes on puised (so. Ulitugevad)
kehaosad allilmas hakkamasaamise stimboolseks eelduseks (millest ikkagi 16pp-
kokkuvotteks abi pole). Taas vdiks 6elda, et sGjalaulus on tegemist vaid kunsti-
lise vordlusega. Miks on s@ja vordlusaluseks aga nii stabiilselt just allilm?! Kui
laul ka algusest peale sdjast on radkinud, pole s6da péris kindlasti métestunud
kui pbrgu vordpilt, vaid selle samastamise juured on olnud sGja kui rituaalse
tegevuse ning kasvoi nditeks initsiatsiooniriituse (kui samuti simboolselt seal-
poolsust labiva) samastumises. Tundub, et riituslik teispoolsuses &drakdimise
skeem on sel moel aluseks suurele osale setu muddilistest regilauludest. Kui
varrelda seda kasvdi Vladimir Proppi véitega imemuinasjutust kui algsest riitus-
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miudist, ilmneb veelgi “Venna s@jaloo” tohutu sisemine erinevus muude
rahvaste sdjalauludest sotta surevast vennast, mida esitasid Penttinenja Oinas.
Paiguti on “Venna sdjaloos” muudki, mis nditab laulu muddilist olemust.
Tosi, Elati pole nende vastavus meie oletustele kdige ilmsem. Nagu paljud tei-
sedki setu regilaulud algab ka s@jalaul tavaparase hommikuse tGusmise vorme-
liga, naiteks:
Tulli Gles hummongulla,
varra inne valgd'dt,
latsi motsa kdndima,
hummongulla hulguma.
5 Mia l6lse minnenani,
kua kodo tulldnani?
LoUse piiri pedajit,
I6Use saard sarapuid.
SL 210. H, Setu 1874-1877, nr. 72 < Treski k. - Joh. Hurt (1877).

Sealt saab jutustaja monelt linnult sdjakutse.

Ké&go kirja kiroti'e,
siska raie raamatut:
15  kellel kdrda s6tta minna,
kellel kdrda kodojaia?

On madistatuslik, miks paljudel juhtudel kdneldakse just mingist spetsiifilisest
metsasalust (hiiest?), kus toimub sénumi saamine. Tahenduslikum on lind sénu-
mitoojana. Et lindudes on nédhtud sidepidajaid teispoolsusega, on juba usundi-
teaduslik fakt. Eestlaste nagu teistegi rahvaste uskumustes kasutavad linnud
randel orienteerumiseks Linnuteed ehk Linnurada. Talve veedavad nad sumute-
riigis, kust tagasi saabudes toovad kaasa ohtlikku surmahingust (Hiiemée 1996:
8).
Sdjaks kui millekski riituslikult eriliseks valmistumine kajastub varustamise
motiivis:
Veli istd ehtiméahe,
kdandajalgo kangiméhe.
Ime otsd ikkdh ehtit,
45  ese kirot' kilelaudo,
pillutdlli perélaudo,
veli voolits' vehmerit,
sdsar kudi sdrmikindit,
neio Narva kapultit,
50  esi kudi, esi ikke.
SL 551. EKS 8° 3, 395 (34) < Rdpind, Nahak. - Joh. Hurt (1876).
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Arvatavasti pole siin tegemist olnud vaid omaste inimliku sooviga olla enne
lahkumist veel viimast korda mineja mber ning aidata teda mineku eel.
Rahvatraditsioonis on iga teeleasumine mingis mdttes eriline, liiatigi veel
siirderiituslikus olukorras. Siinkohal vdiks nditeks meenutada uht teeleasumis-
olukorda pulmas, mdrsja lahkumist isakodunt: lahkumisettevalmistused algasid
mdrsja ehtimisega. Pdhja-Tartumaal (ja Louna-Virumaal) eelnes sellele veel
mdrsja vihtlemine kuumas saunas. Ehitud mdrsja toodi peiu kdrvale kambrisse.
Kohati oli kombeks enne lahkumist veel stilia— rohkem kiill simboolselt (Tedre
1973: 53). Pole pdhjust kahelda, et samane (siirde)riituslik meeleolu vGis
valitseda ka muistse sottamineku eel.

Uhes variandis esineb haruldane motiiv, mis eriliselt kujutab venna naasmist
sBjast. Selles laotab 6de saabunud vennajalge alla riide:

ala linigo laoti'e,
pallapool6 pérmanduld,
laja lina lave ala,
sis e[K]s vell'o maaha tulli,
145 saate saapa morol®,
kuldakannus6 kulol6.
SL 210. H, Setu 1874-1877, nr. 72 < Treski k. - Joh. Hurt (1877).

Antud situatsioon meenutab taas episoodi pulmast kui siirderiituslikust olukor-
rast, nimelt morsja saabumist peiukoju. TGrjemaagiaga on seletatav, et morsjat
ei lastud astuda maapinnale. Peiu ema asetas soiduki ette kasuka (peamiselt
Ida-Eestis) vdi villase vaiba (eelistavalt Laéne-Eestis), millele morsja astus (voi
tosteti) (...) Edela-Eestis laotati ukselavele vanad piksid, millele mdrsja tarre
tulles pidi astuma (Tedre 1973: 58). Laulus kirjeldatav situatsioon kattub taiesti
pulmarituaaliga.

Intrigeerivana mojuvad need variandid, kus Ode ise selgelt ootava morsja
rollis asub. Venda oodatakse koju, mil

Naksigsajagsaamabhe,
125 kaubapadvaP kaalumahe.
Sésar uinu uutdh,
vaiu vasta vahtih,
kuna veli ‘o kodo tuld
oll6kanni kanddmahe,
130 viinapikeritpidama.
SL 214. H, Setu 1874-1877, nr. 39 < Puugnitsa k. - Joos. Hurt <
Oka (1874).

106



Teisel juhul algab laul pulmadega:

1) Jakob, Jarve saksolang,
hummongulla naase naidi,
ddangulla sotta soidi.
SL 227. H, Setu 1874-1877, nr. 89 < Jarvepdd k. - Joh. Hurt <
Oka (1877).

Kummaski variandis ei arene pulmateema I6puni, mille péhjuseks néib olevat
variantide katkendlikkus. Sellegipoolest mdjub see teema intrigeerivalt kui
arvestada pulma (Wedding) sagedast esinemist ldunaslaavi naasmisloo osana.
Kui me soovime “Venna s@jaloos” n&ha initsiatsiooniriituse kajastust, tuleb
kdne alla esimesena viidatud variant, milles pulmad v6ivad toimuda alles pérast
venna naasmist, nliid juba tdiskasvanute maailma liilkmena.

Yrjo Penttinen ja Felix J. Oinas mainisid levinud mdistatuslikku motiivi setu
laulu 18puosas, milles vend on nagu ratsmetesse kinnijaanud:

(166)  Veli'o saal ikuga kyndli,
imelatsi laine'el:
“Kéaeqummagsuitsihe sulanug
jalagjaantgjalussihe!
SL 209. HH 3, 13 (9) < Setumaa - H. Prants (1889).

Oinas pidas seda segaseks jadnuseks, mille vdimaliku algkuju ta leidis enne-
kdike poola laulust lahinguvaljal langenud sddurist. Peab aga tlema, et toodud
ndites (Oinas 1969a: 119) kajastab vaid Uks varsirida (tdlgituna: ta parem jalg
(on) jaluses) setu laulu vastavat motiivi ning selle tegevuslikku edasiarendust:

170 Ime peoh peesutelli,
s6rmdgsuuh sulatdlli,
passigjalagjalussist,
s6rmdqsuust sullig

See motiiv ei sobi hésti hilispoeetilise arenduse nditeks, niisamuti ka venna
palve emale kiitta saun pisaratest ning hautada viht veres:

“Imekene, hellakene,
kitaf sann kutindelist,
havvuqvihta viirdist,

180 sys sUtiis &r mu stidmekene,
miilds ar mu meelekene!

Oma loomult sarnanevad meile tumedaks jadvad laululdpu motiivid enig-
maatiliste vastustega kiisimustele venna naasmisest enne teele asumist:
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Veil ‘o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:

100 “Innejcs minno kodo uutku-i,
kodo uutku-i, tarrd tahtku-i,
meeni latt vards valgos,
kaarna luigbkarvalisds!
Paiupudsustpudru keedat,

105 imélepast leevé kidsét,
sys tijcs minno kodo uutkd9
kodo uutkdq tarrd tahtkeV!”

SL 213. H H4, 195 (84) < Treski k. - Jak. Hurt < Hemmo (1886).

Antud néitest kdidavad meie tdhelepanu ended albinoosse linnu ning puist
péritolu toidu l&bi. Linnu sulestiku must vdi valge varvus on eelduseks, et seda
lindu hakatakse pidama mingil viisil surmaga seoses olevaks (Hiiemée 1996: 7).
Kui lindude enne (kui tingitamatu) antud juhul surma tahistab, siis pajust ja
lepast pudru ja leiva tegemine samastub ortodoksses traditsioonis populaarsete
eksimislugudega. Neis satutakse harilikult vanahalva (metsa kui stiihia isanda)
jalgedele, eksinud olles tarvitatakse s60giks tihti aga valget saia vOi midagi
muud hérgutavat, mis hiljem &rganuna puulehtedeks, lehmas@nnikuks vms.
osutub. Maistatuslik vastus ei kujuta siin seega pelka poeetilist liialdust, vaid on
otseselt teispoolsusega seotud. Kui keegi kodustest samase roa valmistab,
tdhendab see Uhtlasi venna naasmist.

Ootuspéraselt on “Venna s6jalugu” kontamineerunud varem mainitud otsi-
mis-drakdimislugudega. Neis kui ilmselt hilisemates laululiitudes on siduvaks
elemendiks selgelt sGda kui sdjategevus, mitte aga sdda kui teispoolsuse relikt.
Liitumised on selgepiirilised, Ghelt laulult minnakse lihtsalt teisele tle. Naiteks
liittidbis “Venna s6jalugu. Lunastatav vend” (Lisa 60) satub kodunt sGtta
lahkunud vend uhtakki mere peale ning juba lunastamislaulust tuttavasse laeva
vOi puijekasse:

30 Velekene noordkdnd,
latsi ma tikd Tlrgimaada,
poold versta Poolamaada,
sada versta Saksamaada,
saie ma suurd mere paale.
35  Keset merda meeltskelli,
keset kurku kulldskélli:
“Oodagmul, laiva, saisaq laiva,
SL 552. EKS 8° 4, 387 (9) < Répina, Linte k. - J. Jagomann <
Villem Simulmann (1877).

Péarast gradatiivset valjalunastamist naaseb vend sdjaloost tuttavasse koju, kus
omaksed teda &ra ei tunne. Liitlaulus “Helmed veerevad meresse. Venna soja-
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lugu” (Lisa 61) leiab veest kadunud helmeid otsiv de m6dga (motiiv, millel
tdendoliselt on taas mingi middiline substraat), mille ta sGttaminevale vennale
annab, kusjuures jargneb “Venna sdjalugu”. Kontaminatsioonide tekkimise
pdhjused on mitmesugused: enamasti temaatiline Uhtsus ja mdttekdigu lahedus,
sageli vélised assotsiatsioonid ning laulu sisulise Umardamise tarve (Tedre
1964: 13-14). “Venna sBjalugu” on teiste lauludega liitunud ennekdike temaati-
lisel alusel, milleks on olnud sdda selle sdna hilisemas tavamottes.

Ootusparaselt tekitab siintoodud arutlus “Venna sdjaloost” kui rituaalilaulust
kisimusi, “kuivord” voi “mil maaral” “Venna s6jalugu” sellist vordlust ikkagi
kannatab. Ka siinkirjutaja on veendunud, et meie kasutuses olevate tekstide
esitajate teadvuses réékis laul ennekdike sdtta minemisest ja sealt naasmisest
l&bi koduhoidliku naiseliku prisma, millele lisandus teatav Sokitaotlus koleduste
kiijeldamisel. Arvatavasti viitab sellelaadne motiivide ning seeldbi ka kogu
terviklaulu “etimologiseerimine” aga selgele asjaolule, et “Venna sdjalugu”
peab olema mingisugust terviklikumat kujutelma representeeriv regilaul, mitte
aga suhteliselt hiline erinevat paritolu motiivide liigend. On maistlik oletada, et
“Venna s@jaloo” “vaimne iga” ldheb tagasi véga kaugesse aega. Pole vBimatu,
et ta arhetliip on samuti sureva ja taassiindiva jumaluse mutdis nagu seda ole-
tas Albert Lord naasmislaulu puhul, vdi milleski sama Urgses. Seelébi on slaavi
kattuvad motiivid eesti/setu sojalaulus ladestunud juba valmispinnasele, valmis
loole kuhugi lahkumisest ning sealt naasmisest.

Uurides niisiis justnagu kaht eraldiseisvat ndhtust modernsemas inimmotle-
mises — s@jaga seotut ning teist ilma — hakkavad setu naiselikus liiroeepikas
antud teemade avamisel ilmnema kokkulangevused nii poeetilises sdnavaras kui
ka slivamistes struktuurides. Uuenev mdtlemine, mis kindlasti on olnud juba
enam mdjutatud kristlikest kontseptsioonidest, mis on opereerinud talupojaiihis-
konnas, kus aga mehelik salaseltslus on pidevas taandumises olnud, kus aja-
loolist reaalsust arvestades on ka sGda mdtestunud ennekdike destruktiivse
vaenutegevusega, milles talupojalihiskonnal tervikuna mingeid sisulisi huvisid
maéangus polnud ning kus esimest viiulit on (iha rohkem mangima hakanud ludri-
line individuaalsus, on plidnud ka setu liroeepikas ajaga kaasas kéia. Regi-
laulu vormiinerts ning ikkagi ka mingi latentne (rgsema mdtlemistiibi
substraat pole seda aga enamjaolt vdimaldanud, védhemalt pole naiselik
labiilsem késitlus sellega tihti hakkama saanud. Suhtumine sotta kui tegelikult
valditavasse ja surma kui fataalsesse kull kajastub setu liroeepilises regilaulus,
on aga naiselikus kasitluses ootuspéaraselt pigem hinnanguline kui analuditiline.
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4. ETNOPOEETILISED SISEMISED STRUKTUURID
4.1.1. Ruum setu regilaulude stivastruktuuri osana

Jargneva arutelu lahtekohaks setu liroeepiliste regilaulude meelespidamise ja
taasesitamise jatkuvast voimalikkusest viimaste aegadeni on oletus, et laulude
intertekstuaalne keha ei ole traditsioonis pdhinenud (ksnes vaid siZeel/
sindmustikul kitsamalt, vaid pigem teksti taha vdi ridade vahele jadvatel
traditsioonigrammatilistel struktuuridel, mida vdib nimetada etnopoeetilisteks18
Muidugi ei valista see sugugi, et paljude laulikute jaoks on pdhiliseks tead-
vustusvahendiks olnud sindmustik ja seda kandev traditsiooniline sna.
Lauldud ja kuulatud on ju “tavaliselt” ikka vististi seda, mis juhtub. Samas on
selge, et bukvaalinformatsiooni, mdtteid ja tundevéljendusi on traditsioonis
kodeeritud kindlate sisemiste seoste abil, mille 1abi on genereerunud pigem
intuitiivselt kui teadvustatult toimiv parimuslik kompetents. Kui parimuskul-
tuuris midagi raagiti voi lauldi, polnud vaja Uksikasjalist anallitisi — detailset
metakeelt selle vormimiseks. Esitaja ja kuulajaskondjagasid taielikku teadmist
keelest ja esitusviisist. Meie jaoks ei ole alternatiivi Uksikasjalisele analldsile.
Nii nagu keelelise grammatikaga, nii ka suulise kunstiga— alusseosed, mis olid
enesestmaistetavad nende kasutajatele, peavad niitd nahtavaks saama teadvus-
tatult. Teadvustatutena aitavad nad meil mdista kdnealuse nahtuse loominguli-
sustja tunnetust (Hymes 1992 (1981): 6).

Oleme pidanud pidevalt t6dema, et lugude jutustamine on viimaste
aastasadade naiselikus traditsioonis olnud juba suhteliselt kdrvaline tegevus,
vorreldes iseenda “mina” intensiivse esitamisega, mille mateijaliks on muu hul-
gas hasti kdlvanud ka regilaululised narratiivsed “kehad”. Niisiis lauldi siind-
musi ja haagiti nende kilge omi tundmusi ja kogemusi. Kuid vdita, et rahvalaul
pbhineb vaid sbnal ja narratiivil, logosel, oleks vististi vorreldav teatega, et
inimene Oppis motlema alles kirjakunsti leiutamisega. Paris ilmselt, teadlikult
vOi teadmata, on traditsioon pidanud toetuma mingitele siivematele struktuuri-
dele, millel siindmustik — see inimtajule kdige argisemalt méargatavam — ja
edasi v@ib-olla olustik, mis on ajaga eriti uuenev ja ununev, seisneda saavad.

Uskuda, et inimteadvus on néiteks suzeepdhine, on ilmselt vaid filoloogiline
silmamoondus. Inimmeeltele on igasugune verbaliseerimine vaid sekundaarne
kéepikendus, efektiivne tehnika igapéaevaseks toimetamiseks, mis on meid
samas eraldanud muust loodusest. Kuigi me seda alati hasti ei tarvitse mérgata
v@i vilja 6elda, pGhineb vdga suur osa meie hoomamisest meelelisel kogemisel,
mille verbaliseeringud on vaid paremad vdi halvemad tblked voi kunstilised
kodeeringud. Kus laheb tunnetustahtsuse piir setu liiroeepiliste laulude puhul —

18 Etnopoeetilisest uurimisest tekstograafilises votmes kuni esitusesteetika vaatlusteni
vrd. DuBois 1994: 140 jj., etnopoeetilis(t)est uurimistraditsiooni(de)st vt. Anttonen
1995: 113 jj.; Hymes 1992: 6 jj.
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kas l&bi teksti vOi selle taga haigutava fulsilise maailma — on hetkel retoori-
liselt esitatud lahtekoht edasi lilkumiseks.

Essees “Genius loci” (Kdiv 1994) on Madis K&iv toonud vélja seisukoha, et
inimene on ennekdike ruumipdhine olend. Ta on pigem koha-lik kui aja-lik (nn.
ajavaimust kaasakistav ja kantav ja seda esindav). Kénealune seisukoht vastan-
dub selgelt puldele néidata inimest fudsilisest maailmast kdrgemal hdljuva
vaimolendina. Kdiv otsib inimtekkeliste markide (so. inimloomingu) ja muude
ideaalsuste tagant ktoonilisi tagamaid, mis neile omaste imperatiividega inim-
tegevust suunavad. Kdivu ndgemuses on inimene oma teadvuses ennekdike
koha kilge ankurdunu. Loomulikult on ka Kiijeldatav kohavaim inimese
(kogeja) jaoks ajas muutlik (ehk siis aegruumiline) ja niisamuti pealevaataja
taustast sGltuv; sama paik vBib K&ivu jargi erinevalt mdjuda nii erinevates
aegades kui ka erinevate Kirjeldajate “sdna” kaudu. On ilmne, et K8ivu anallius
(mis antud juhul baseerub paljus kahel autobiograafilisel ilukiganduslikul
romaanil) on juba sedavdrd aistinguline, et selle rakendusuritus sedavord kaugel
ja “kollektiivsel” néhtusel nagu setu laulud peensusteni todtada ei saa. Sellegi-
poolest on see vaatepunkt viljastav mistahes (arhiivisBnasse vangistatud) folk-
loorse ainese késitlemisel. Isegi kui me enam palju ei tea selle arhiivieelsest
elust.

Oigupoolest on selleteemalised otsingud (ning vastused) juba paratamatult
olemas ka folkloristikas ning usundiuurimises eriti. Kohakesksus v6i vahemalt
koha olulisus mistahes nurga alt ilmneb algatuseks juba S8amanismi kasitlemisel.
liImselt on just ravija ja maailmakorrastaja praktika see koht, mis naitab meile
ara, kuivlrd sdna tegelikult fllsilise maailma teener ja ratsu on. Késitleda
loitsu, ndgemust vdi kasvdi rahvaparast haiguskirjeldusi vaid loona Vi
poeesiana, jaab suhteliselt vahelitlevaks, ehkki saavutamaks taielikku kontrolli
visiooni Ule, tuleb seda just sénades kirjeldada — laulda v&i Umber jutustada
(Lintrop 1996: 73). On tdene, et hetkel k&ib siin jutt “Ule muddis elava inimese
pea” — kellele samane koha, sBna ja kaitumise eraldi lahterdamine korda ei
lahe. Kui topoloogilise mdtlemise kdrgeima eesmargina voiks defineerida kogu
olemise Uhtsuse ja pidevuse ideed, siis valjendub mudtilise mdtlemise topo-
loogilisus eeskatt talle eriparases koha, tegelase ja tegevuse kontiinumis, mis on
voimeline end ka ajasja ruumis efektiivselt laiendama (Undusk 2001: 11).

Kisides muna-kana enneolemise kisimust flusilise reaalia (olgu see siis
pariselt vai traditsioonisidusas usundilises ndgemuses) ja sdna kohta, on vist
vastust lihtne oletada. Meid huvitab aga siin ennekdike, kuivérd on mum just
taasloodava sbna juures mnemotehniliseks abivahendiks, baasstmktuuriks vdi
mentaalse teksti substraatseks osaks — kuidas seda ka ei nimetaks. Nagu
David C. Rubin mainib, on visuaalne (ette)kujutatavus (imagery; tahenduse ja
kdlakujundite kdrval) ilmsesti viimsamaidja laiemalt levinudfaktoreid mnemo-
tehniliste siisteemide seas (1995: 11). Sealjuures ei saa visuaalset kujutatavust
vaadelda vaid kui Uhtset stisteemi. Ruumiline ja deskriptiivne kujutatavus on
eristatavad kaitumuslikult ja neurofisioloogiliselt, mis mdlemad suulistes
traditsioonides olulised on (ibid; folkloristika ja kognitivistika lahedasest paral-
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leelelust vt. ka Pyysidinen 2000, Harvilahti 2000). Rubin mérgib veel, et kui
kujutatavus on jaotatav esemeliseks (object) ja ruumiliseks, siis suulised
traditsioonid on enamjaolt just ruumilised. Eksisteerib graafilisi stseene, kuid
enamus ridu sisaldab liikumist ja paiknemist enam kui Kirjeldamist, ning
suurem osa kirjeldusi, mis leidub, on “vormelite” vdi “muude tavaparasuste”
(commonplaces) kujul (Rubin 1995: 61).

Juha Pentikéinen on oma kasitluses saami Samaanitrummist (1987) vorrel-
nud seda kognitiivse kaardiga, millele on kantud kogu traditsioonimaailm (nii
reaalne kui usundiline) ja mida “maanteeatlasena” kasutades Samaan oma ees-
mérgipdraseid rande abivaimude toel sooritab. On selge, et Samanistlik
sonaloome pole oma funktsioonilt périselt vorreldav eepilise jutustaja voi lGri-
lise meeleolutseja omaga, kuigi narratiivsed motiivid ja kujundid vdivad siin
kattuda.

Sonalise jutustamise heaks nditeks visualiseeritud “kaardi” abil eepilises
traditsioonis on Paabuujii eepose ettekandmine Rajastanis, Indias (vt. Honko
1998h: 211-215), mis toimub suure tdismaalitud riide ees, millele on kantud
toimumispaigad, kus sindmused aset vdtavad. Laulik-preester esineb abilise
poolt jark-jargult lahtirullitava kanga ees, néidates auditooriumile ka eeposes
kajastuvaid paiku vastavalt sellele, kuidas lugu areneb. Kuivdrd Paabuujii
Raathor, ajalooline 14. sajandi valitseja, on kummardatav ka kohaliku juma-
lusena, tdidab lahtirullitav riie ka kaasaskantava templi rolli.

Siinkohal ei pea pikalt peatuma nii kristliku kiriku ikonograafia kui ka
tdnavaballaadi ning selle kaasaegse vormi — koomiksikitjanduse samalaadsel
geneesil. Traditsioonisidus visuaalne ettenditamine voi siis ettekujutusvéimalus
on sonalist valjendust tahes vdi tahtmata saatnud. See on loomupéraselt eelda-
nud ka mudeldatud ettekujutusaparaadi v@i vastavaeesmargiliste fiilsiliste
artefaktide olemasolu erinevates kultuurides.

Nii traditsiooniehtsas retoorikas kajastuvana kui ka pariselt to6tava vahen-
dina vdiks siin UGhe universaalina mainida ~-simbolit, mis on ilmsesti tuttav
paljude rahvaste suulistes traditsioonides. Pole olemas Uhestseenilisi eeposeid;
réndamine on reegel. Homerose eepika maaratleb end kui oime't (tee; Rubin
1995: 62). Teeja teadma-verbi véimalikku sugulust ladnemeresoome keeltes on
ara markinud llkka Pyysidinen (2000: 190), tunnistades sellega etlimoloogiasse
ulatuvat kontseptuaalset sugulust. Teed jutuliku paralleelina on vélja toodud
karjala Kalevala-meetriliste laulude puhul (vt. ndit. Tarkka 1994). Niisamuti on
samane topoloogiline aspekt olemas prantsusekeelse Kanada jutuvestmis-
traditsioonis (Labrie 1998), kus jutustamisprotsessi samastatakse réékija poolt
teelolemisega, rannates mentaalselt koos jutukangelasega ning vahendades
temaga toimuvat kuulajaskonnale. Teelisele kulgemisele, lahti- (ja kinniveere-
misele) viitab ka lati dainades esinev (ldnga)kera kujund. Kokkukeritud kera
tahistas ilmselt algainet (seal pole aeg ja ruum teineteisest lahutatud), milles
eksisteerivad sealilma olendidja asjad (Kurslte 1999: 553).

Tee-simboolika esinemist nii Samaanirannakuis kui jutuvestmistraditsioonis
on nanai traditsioonis kirjeldanud Tatjana Bulgakova (2001). Ta (tleb: Muinas-
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jutt, meie seisukohast kunstiline teos, kujutab endast samaanile mitte lihtsalt
juttu, vaid, nii kummaline kui see meile ka ei tundu, teed (Bulgakova 2001:
234-235). Tee (dyorgit) nii jutu enda kui jutustamisprotsessi sunontimina on
traditsioonis folkloorse etteantusena juba olemas, mdtestudes nanaidele selli-
sena ka siis, kui jutustamist ennast toimuma ei peakski. Sealsamas margib
Bulgakova olulisena &ra erinevuse samaani ja jutuvestja vBimaluste vahel sel
kujuteldaval teel liikumisel: kui jutuvestja on sellel korduvalt viibinud ning teab
sealtoimuvat (teda ees ootavat) alati juba ette, siis samaani skoop ulatub vaid
‘Jargmise kaanakuni”, mille taha ndgemiseks v@i ees ootavatest ohtudest aimu
saamiseks peab ta tarvitama abivaimude teeneid. On ootusparane, et iga uus teel
ette tulev topos dikteerib talle justnimelt sellele paigale omase olukorra — ees-
ootava slindmustiku iseloomu, millele Samaan adekvaatselt reageerida oskama
peab.

Mdeldes setu luroeepiliste laulude motiivide jargnemise sagedasele labiil-
susele (ehkki dldjuhul, sdltuvalt loomulikult lauluttilbist ja esitajast, on nahtav,
et laulikule on laulu “tee” teadaja 18pp-punkt selgelt eesmargistatud), kooruvad
siit vdlja huvitavad paralleelide tmbamise v@imalused. On intrigeeriv vdrrelda
luroeepilise traditsiooni kiijaoskamatut laulikut pigem teel ekslejaga kui teel
minejaga, natuuriga, kes jarjekordse episoodi (suindmuse, motiivi) l8ppedes
peab enda Gimber taas ringi vaatama tegemaks kindlaks, kuhu/millisesse kohta ta
niiid sattunud on ning kuidas ta nild vastavas olukorras kdituma/mida laulus
peegeldama peaks. Ehk tarvitades Madis Koivu terminoloogiat — millised
imperatiivid koht nliud sealviibivale ajaolendile kehtestab.

Otsides vastust kisimusele raamist, millele laulik/eepik oma loomingu
(taas)esitamisel toetuda saab, on Lauri Honko juurutanud termini pool of
tradition (1998b: 66 jj.; edaspidi tBlgitud kui traditsioonivali), mille all ta
mdotleb koondit temaatilistest, poeetilistest, esituslikestja muudest traditsionaal-
setest mudelitest, elementidest ja reeglitest, mida jagavad erinevad laulikud
(ibid.: 92). Iga uksiklaulik koondab sellest kollektiivsest valjast endale méarksa
korrastatuma ja susteemsema valiku, isikliku traditsioonisidusa stisteemi, mida
Honko vordleb mentaalse raamatukoguga (mental library; ibid.: 93). Iga konk-
reetsem (laulu, eeposeosa) esitus eeldab laulikult aga enam (ksikasjaliku eel-
narratiivi voi pretekstuaalse raami olemasolu. Honko ndgemuses koosneb
selline mentaalne tekst: 1) (varsi)ridadest, 2) tekstuaalsetest elementidest nagu
episoodilised skeemid, eepilisi situatsioone kajastavad kujundid, multiformid
jne., 3) (taas)esituse zanrilistest reeglitest, samuti 4) kontekstuaalsest raamis-
tikust, nagu varasemate esituste méletamine jne. (ibid.: 94).

Mingis mdttes on selline uurijapoolne ef/c-kontseptsioon esitaja mentaalsest
tekstist vOrrutatav traditsioonisisese ewwc-ndgemusega kasvoi teest (vrd. eespool
mainitud nanai dyorgil), traditsioonisidusa ning samas esitaja individuaalseid
eelistusi vOi paratamatusi kaasahaakiva mnemotehnikaga, ehkki tdendoliselt
pole siin tegemist (ega saagi olla) uksuhese kontseptuaalse kattumisega.

Parry-Lordi teooriast tuntud looskeemi (story-pattem) kontseptioon (Lord
1969; 1997: 99 jj.; Foley 1997: 156 jj.) naib erinevalt Honko mentaalsest
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tekstist rdhuvat pigem kollektiivsele traditsioonisisesele nagemusele kui Uksik-
isiku eelnarratiivile. Selles vaatlusvaljas ndib setu liro-eepika naislaulik viibivat
kusagil vahepeal: tal on ilmsesti olemas oma individuaalne mentaalne tekst
erinevate laulude/lugude esitamiseks, samas ei realiseeru see traditsioonisiseselt
just alati samases verbaalses aratuntavuses nagu see on omane enam eepilistele
traditsioonidele. Ehk teisisdnu, tegemist oleks nagu mingi “sekundaarse” Sama-
nistliku kulgemisega — olukorraga, kus alati pole prevaleeriv lauliku isiklik
otsast 18puni valmis mdeldud aluslugu, vaid esituses avaldavad pidevat mdju
kdrvalised (ehkki traditsioonisidusad) tegurid.

Esitajate tekstitaguses/eelses teadvuses eksisteerib mingis muus vormis info-
vali, millest vaid valikuline osa v@ib jduda folkloorina l&hemaja kaugema ava-
likkuse ette. Mélu to6tab pigem mentaalsete kujundite ja tdhendustiksuste kui
verbaalse valjenduse kaudu. Need kujundid vdivad olla kirkad ja v@imsad
vaatamata sellele, milline on nende verbaalne kuju tegelikus esituses (Honko
1998b: 96). Niisiis on 0Oigustatud oletada ka liiro-eepilise regilaulu néilise
narratiivse lagunemise ja tekstuaalse ebastabiilsuse tagant enam stabiilse
traditsioonilise kujundisiisteemi olemasolu. Meenutades David C. Rubini ees-
pool mainitud seisukohta, on suulised traditsioonid esmajoones ruumilised.

4.1.2 Ruumimudel traditsioonivélja osana

Millisena me vdiksime ette kujutada Lauri Honko poolt kontseptualiseeritud
traditsioonivélja (pool of tradition), seda latentset ala, millest traditsiooni
kandvad indiviidid selekteerivad oma valimid péarimuse isikupdraseks néhta-
valetoomiseks, folklooriainese siinnitamiseks ja pidevaks taasloomiseks? Honko
on seda kujutanud kui esitajate poolt jagatavat traditsiooniliste mudelite,
elementide ja reeglite salve (1998b: 92) tdmmates paralleele sotsiolekti ja eepi-
lise registri mdistetega lahedastes uurimistraditsioonides (ibid.: 68 jj.).

Setu regilaulude meile kéattesaadavas ja hoomatavas pealispinnas —
tekstides — tundub kdik pahatihti olevat nende esitajate — toonaste naislauli-
kute — stiihilises meelevallas. Ei tundu v8imatu, et peamiseks ja tahtsamaks
auditooriumiks on vdinud olla esmajarjekorras laulik ise, mis on andnud talle
vabaduse omi ideid ja mdtteid (eriti traditsioonivalise kuulaja seisukohalt) mitte
alati kbige selgemalt ja 18plikumalt verbaliseerida, mis ei kéi aga niivard stiili,
poeetilise keele kohta. Téen&oliselt on mingil hetkel kujunenud normiks poeeti-
lisse rikkusse uppuv informatiivne hdgusus, mis samas pole hairinud koos-
laulmistel.

On t@si, et setu liroeepika pealispinnas on tegelane, aeg ja koht sageli
ebamadrased. Toendoliselt kunagi eksisteerinud enamisikustatud lookange-
lastest on jarele jaanud mingid Gldistunud tldbid, kes ei kanna enam paris-
nimesid, vaid kujutuvad pelkade “kellegitena”. Tapsemalt méératlemata on ka
uldisem toimumisaeg — isegi see, kas laulus hommikul hargnema hakkav
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stindmus toimub “tdna siinsamas” v0i “ammu-ammu”. Veelgi enam, ka sund-
mustik pole kuigi tihti taiuslik pdhjus-tagajarglik lugu, olles tihti oma
tumeduselt vorreldav arhailise muidi fragmentidega, milles usundilis-mito-
loogiline siisteem pole enam pariselt taastatav. Toimuyv ei sisalda kuigivérd epi-
soodilist keerukust, mida kohtame eepikas, vaid taandub sageli lihtsale “&rritus
— reaktsioon” toimele (ndit. haned, hobused vmm. on kadunud, neid minnakse
otsima ja leitakse vdi ei leita; vend peab sdtta minema, I&heb ja tuleb tagasi
jne.).

On aga siiski ndhtav, et suulise kultuuri kandjatele pole laulud olnud eraldi-
seisvad kunstilised “luuletused”, vaid p6imunud intertekstuaalsesse tervikusse,
isekeskis seostuvaks korpuseks, mille kunstilise pealispinna all pulbitseb teise-
laadne traditsiooniline ja mudeldav kude. Milles avaldub aga ko&nealune
traditsiooniline intertekstuaalne ruumisiisteem? Teeme paari lauluteksti pdhjal
1abi jargneva luhiekskursi.

Juba mitmel puhul vaadeldud “Kureneius” ndeme me kodus drkavat neidu,
kes parast setu lauludes tavalist hommikust pesemist-riietumist metsa kéndima
laheb. Koduses miljods on k&ik rutiinselt kontrolli all, dhus pole midagi
pingelist vdi irriteerivat. Stindmused l&hevad siin (ja mitte ainult selles setu
laulus) huvitavaks just siis, kui jdutakse uude paika (antud juhul metsa). Neiu
kohtab siin kiindvat kurge (paralleelvarsis réhni). Siin on kahtlemata tegemist
mingi vanema mdutoloogilise tegelaskujuga — tdendoliselt hingelinnuga, kelle
tagamaade pikematele selgitamisele me antud juhul ei pihendu (hingelinnu
osast soome-ugri mutoloogias vt. ndit Napolskihh 1992). Kogu loo atmosfaari
sigineb konflikt — mingil seletamata jaaval pdhjusel (tsivilisatsiooni ja
metsikuse kokkup@rge?) tahab neiu kurge tappa, mille peale kurg palub end ellu
jatta ja pigem koju kanda. Neiu teeb seda, soovib kodus aga emalt, et kurest
rooga tehtaks. Ema kui setu lauludes tihti enam teadja vaidleb sellele vastu ja
soovitab kure metsa (metsikusse) tagasi lasta. Paljudes teistes sellesisulistes setu
lauludes antakse ema, kuid antud juhul isa poolt soovitus kurg viljaita viia —
mis, nagu tbdetud, on tddpiline viis pidada kdrgemat seisuslikku paritolu
persooni kasvuperioodil eraldatuses/pimeduses. Kurest kasvabki kuldneiu,
kellele laulu jatkus (mis siinkohal tekstina avaldamata) tulevad kosja erinevad
taevakehad (v6i nende pojad), mis on levinud teema ka indo-euroopa mito-
loogias. Sedasorti setu lauludes pdlgab ebatavaline neiu kosilastena kuu,
paikse/ao ning laheb téhele, hilisematel, enam ballaadikultuuri mdjulistel juhtu-
del aga viimasena kosja tulnud kilapoisile.

Imemuinasjutulikust lahtekohast juba anallisitud ja koduses turvalisuses
alanud “Imeline koda” kaivitub loona sellest valjaspool. Neiu mérkab nditeks
kuldseid kaelkooke, mis talle imemuinasjutule omaselt teed juhatama asuvad,
millele neiu siin seletamata pohjusel ka jargneb. Ta jouab koja tegemisele voi
kotta, mida iseloomustab sinine vérv, mis tdendoliselt viitab taevasele/
tleloomulikule voi selle esitatusele néiteks mingi rituaalikojana. Mainitud on ka
Jumalat ja Neitsi Maarjat. Taas imemuinasjutulikult antakse siin peategelasele
ka ulesandeid, millega ta hakkama saab.
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Vaadeldud lauludes joonistuvad vélja jargmised iseloomulikud ruumi-
punktid: kodu, mets, Gleloomulik/taevane. Ka sadades teistes setu laulutekstides
on antud kohtades toimuv reeglina samane: kodu on alati koht, kus ei juhtu
dnnetusi ega leia aset konflikte, kust loo peategelane (kes setu laulus on hari-
likult neiu) saab vanematelt asjatundlikku ndu v6i lohutust mujal siginenud
probleemidele. Kodu vdib olla kasvdi vdiklase egoismi ilmsikstuleku koht,
siiski jaab ta selliselgi puhul oma kaitsvat funktsiooni taitma. Mets (aga ka vesi
ja selle umbms) tdhendab automaatselt seda, et oodata on midagi huvitavat,
intrigeerivat, sindmustikku kéivitavat). Taevasega seotud paika satub peatege-
lane aga alati kui kilaline v6i ka sonumitooja/abipaluja, kusjuures ta jaéb siin
marginaalseks vaatlejaks, mitte domineerivaks voi dikteerivaks pooleks. Ulailm
on setu lauludes taielikult Maaija, Jeesuse ja/vdi Jumala, nende tutarde ja
sulaste (plihakute) asupaik.

Sellelaadseid mumipunkte, mida setu lauludes saadab reeglipdrase ise-
loomuga tegevustik, nimetan ma stseeniks. Termin stseen ei téhista siin mitte
tavamottelist tegevuspilti vdi action’it, vaid on mdistetav ennekdike ruumilis-
modaalse kategooriana. Iga stseeni iseloomustab kindel toimumispaik ja sellega
jaigalt seotud stindmustikuline iseloom. Juba kéne all olnud kodu (koos sellele
omasega) tahistab +stseen, metsa/vett -stseen, taevast U stseen (< Glailm).

Me ei saanud vdita, et kbik “Setukeste lauludes” dateeritud “Imelise koja”
tekstivariandid meile sama lugu, siuZeed edastasid. Nii ei tarvitse peategelane
naiteks talle esitatud lesandega (kiijade tundmine) alati hakkama saada. Et setu
lauludes stiZee tihti hagustunud on, oli juttu juba eespool. Sellele vaatamata on
korrapdra tajutav stseenides. Vaatamata suzeelisele lahknevusele eri variantides,
jadvad vastavates ruumipunktides asetleidvad siindmused olemuslikult sama-
deks. Uheski variandis ei satu ema titart 6petama v&i lohutama metsas (kuigi
pelgalt slizeest lahtudes poleks vahet, kus ta seda teeb), samuti ei leia mistahes
konflikt kunagi aset kodu piirides (mis ei peaks formaalse stindmuste skeemi
seisukohalt ka kohustuslik olema). Seega v@ib tdheldada locus’e organiseerivat
toimet sundmustiku kaigu suhtes.

On ilmne, et 19. sajandi 18pus kogutud laulud saavad réakida vaid mingist
muddilisest arhetlbist véljajadnustunud lugu, mitte aga madti ennast. Selles
stinkroonias pole ka vesi (v8i mets) enam mitte Ktooniline teispoolsus, vaid
lihtsalt veekogu nagu iga teine. Siiski on vees (hagu metsaski eelmise naite
puhul) sailinud tema algne negatiivne potentsiaal. Stseenina toimub seal intriig
vBi konflikt, -stseen pole lauludes vaid fuisilise konflikti koht. See on laiemalt
kdige kummalise toimumisala — mets, veekogu piirkond v6i ka kodunt kauge-
mad pdllumaad.

Setu luroeepiliste laulude stindmustik allub stseeni spetsiifikale, sama kehtib
ka tegelase kohta. Tegelane laulus ei kditu tihti kuigi eetiliselt. Stseenist stseeni
v0Bib ta teguviis olla kullalt erinev. Temagi kaitub nii, kuidas stseen teda juhib.
Rindab ju “Kureneiu” -stseenis peategelane kurge ilma igasuguse seletuseta.

Suur osa llroeepilistest lauludest algab +stseenis, mida filsiliselt t&histab
koduring. Samas ei tdhista kodu luriseeruvale indiviidile kaugeltki alati
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ideaalpaika. Iseéranis hésti ilmneb see klannile vastandumise ideoloogiat kand-
vates ballaadlikes lauludes, kus kodu kujutab endast (vdhemalt ludrilise mina
jaoks) moraalselt allakdinud kohta. Asudes ruumiliselt kill +stseenis ja kuju-
tades seega selle varianti, leiavad devalveerunud kodus (téhistatult $ stseen) aset
hoopis teistsugused stindmused ning kodu mdtestub ja avaneb sootuks erinevalt.
Sellist olukorda voime kohata lauludes, kus vanemad muiivad eemaloleva tiitre
talle teadmata saabunud kosilastele, millele jargneb titre needus, v8i kus ema
tapab tutred, et poega paremini naisele saada.

Siiani vaadeldule lisaks v6ib setu liroeepiliste regilaulude korpuses mainida
jargmisi stseene: et paljudes setu lauludes satub tegelane ka surnute riiki —
Toonelasse, Manalasse — vdib iseseisvana vélja tuua ka A stseeni (< allilm).
See pildistub lauludes inimihiskonnana samaselt, kuid marksa rangemana,
millel on taas reaalne usundiline tagap6hi. A stseen kujutub setu lauludes
paljuski surnuitkudele samaselt — see pole mitte niivdrd areneva sindmustiku
kui just fataalse I6pplahenduse paik. -stseen toimib lisaks stindmuse Kaivita-
misele ka flusilise vahealana siirdumisel Ula- v&i allilma. Erinevalt -stseenist
pole A stseenist tegelasel tldjuhul enam tagasiteed. Allilmaga ei saa tingida,
tema vastu ei saa vdidelda.

Setu 19. sajandi I8pu liroeepika kognitiivsel kaardil tdidab suure ala N
stseen (< neutraalne). Laulude tegelased ei viibi kogu aeg kodus, samuti mitte
tabamatus Ulailmas, salapérases metsa ja vee maailmas voi fataalses allilmas.
Vahepealsete pingete alandajana réégitakse lauludes ka kusagil olemisest,
randamisest, hooplemas vdi kosjas kdimisest jms. N stseeni tahistabki paiku,
kus tegelane kriitilisemate stindmuste vahepeal viibida vdib, et laulu pinge aju-
tiselt maandatud saaks. Esimeseks dratuntavaks margiks N stseenist on liro-
eepilistes lauludes kohanimed (Tartu, Riia, Narva, Koiva, Vdina jt.). Kui
+stseeni juured asuvad muistsele talupidajale olulises koduringis, -stseeni omad
sellest valjapoole jaavas ktoonilises metsa ja vee sfadris, U ja A stseen
mdotestuvad Urgse maailma horisontaalselt ilmadeks jagava printsiibi kontekstis,
siis N stseen kajastab tuttavast lahitimbrusest véljapoole jddvat inimasustuse ala.
Pole motet otsida konkreetsete kohanimede tagant reaalgeograafilist fakti.
Erinevad périsnimelised paikkonnad suhtestuvad laulu kui tervikusse pohi-
mottel “vahet pole”, markides valdavalt vaid neutraalset kaugust.

Vanale miitoloogiale pdhinev setu liiroeepika on ajapikku oma juurtest
paratamatult kaugenenud. Kunagine kognitiivne maailmakaart on pidanud
muutuma, vahest ka lihtsustuma. See on laulude mdtestamisel seadnud iha uusi
tlesandeid, mille lahendamine on sageli dratuntavalt muganduslikku laadi. On
olukordi, mida tdna on raske seostada mdne eespool véljatoodud selgepiirilise
stseeniga. Kui luroeepikat dldiselt iseloomustab peategelase ja ta heaolu voi
saatuse vahemalt mingisugunegi seotus toimuvaga, siis osades muddilistes
piltides (suure tamme raiumine, suure hdija tapmine) see seos puudub. 19.
sajandi 18pu setu luroeepilise laulu probleem (ilma)puu raiumisest, selle teosta-
misest ning edasistest kerkinud probleemidest (kuidas puud veest katte saada,
mida sellest teha) on minategelasele vaid ajaviiteline vaatemang, millel puudub
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seos ta enda eludraamaga. Kdnealused juhud voiks kokkuleppeliselt nimetada
Aj stseenideks (< ajaviiteline) — need on lauludesse kivistunud kunagised
prominentsed muddildigud, mis liroeepikasse on jddnud vaid oma vélise
koitvuse tbttu. Aj stseen on sellisena pigem kombinatoome, ta “kaardistub”
ennekdike N voi +stseeni.

Kui Aj stseenis oli jalgitav tegevus, mis kill peategelast eriti ei puudutanud,
siis leidub lauludes ka liriseerunud miudilisi pilte, mis erinevad eelkdige
sellepoolest, et ei paku sedavord vaatemangu kui verbaalset “silmailu”. Naiteks
laul “Neiu veri” (Lisa 9) algab $ stseeniga: del vennanaine 166b vaeslast kiviga
pahe. Ulejaanud osa laulust sisustab miiiidilis-ludriline pilt (M?L stseen <
muddiline/lGdriline) verest kasvavatest taimedest (mida tihes variandis voivad
sooma tulla jumalikud lehmad). Erinevalt Aj stseenist paikneb M?L stseen
liroeepika kognitiivsel kaardil pigem -stseenis, kuid see pole obligatoorne.

K®rvaliste stseenidena peab mainima veel U stseeni (< unistus) — tuleb ette
kasvdi “Kureneiu” parisldpus, kus kositav neiu oma véljavalituga senisest
ruumist kusagile lahkub, kus lauliku nidgemuses veelgi Onnelikum ja parem
olema saab. Vagagi haruldasena vaarib markimist ka E stseen (< ebabnn), mis
téhistab eksinud tegelase flusilist 16plikku vangistatust.

Olgu siinkohal kdige lihidamalt Gle korratud pdhiline setu luroeepiliste
laulude stseenidest. Stseen on ruumilis-modaalne kategooria laulus. See on
lauliku jaoks kindla hinnangulise tagapdhja ja tahendusega ruumipunkt laulude
kognitiivsel kaardil, kus toimuvad vaid sellele alale omase spetsiifikaga stind-
mused. Lauliku jaoks motestuvad nad laulukontekstis automaatselt: mingile
stseenile iseloomulik tegevus ei saa kunagi toimuda mistahes muus stseenis.
Stindmused kui loo kbige huvitavam osa saavad laulus toimuda vaid kindlates,
stseenidesse kétketud paikades, mitte Shusrippuvatena. Laulik ei liida toimu-
vatele sundmustele suvalisi sobivaid toimumispaiku, vaid laseb etteantud
paikades siindida ootuspérastel stindmustel. Stseen liidab endaga erinevaid
stindmuslikke voi kirjeldavaid motiive, maérates sel moel Uldjoontes laulus
toimuva. Stseenidevaheline siindmusteahel on enamjaolt reeglipérane.

Vaime valja tuua viis pohistseeni, kaks kdrvalisemat ning keskeltlabi kolm
stseenilist kombinatsiooni:

Pohistseenid:

+stseen: kodumiljoo koos lahema lGmbrusega, rutiinne laulu alguse vai 18ppe-
mise paik, kus olukord on ex machina kontrolli all, isegi kui seal stinnib Gle-
loomulikku (kureneiu kasvamine, kulla pdlemine jms.), koht, kus leitakse
lahendusi (kuigi tihti vaid korvalisi).

-stseen: koht, kus toimub sundmus, Gnnetus, midagi traagilist, aga ka intri-
geerivat, huvipakkuvat, rutiinsest valjaraputavat (au kallale kippumine, loomade
kadumine jne.); loo eelduse ja/vdi toimumise stseen, sealsed sundmused vdivad
laheneda nii negatiivselt kui ka positiivselt; vee ja metsa sfaar, vGib olla
vahealaks nii Ula- kui allilma minekul. S&ja- ja unendgemiskoht.
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N stseen: neutraalne Umbrus, valdavalt paigad, mis valjenduvad reaalsete
kohanimedega, kuid tdhistavad ennekoike 166gastuslikku vaheala llroeepika
aegruumis, kus peategelane vdib mingil pdhjusel vahepeal viibida; hooplemis-
koht, kosjamaastik. Kui mdnda paika laulus ka teisest mingil pdhjusel paremaks
peetakse (uht linna teisest, linnalist veekogust), suhtestuvad nad nii vaid
stseenisiseselt, muu laulu seisukohalt kehtib siin pdhimdte “vahet pole”.

U stseen: (lailm, taevas; kommentaarivaba, jumalik; maine tegelane on seal
vaid kilaline ning perifeerne; koht, kus kéiakse midagi palumas.

A stseen: allilm ja/vdi kalm, kus reeglina positiivseid lahendusi asetleidnud
kitsaskohtadele ei saabu; pigem fataalne kompleks, mida isikliku traagika
vdljavalamine vaid omamenteerib. Kui laulus tegelane -stseenist paasebki, ei
péése ta kunagi A stseenist.

Kdrvalised stseenid:

U stseen (juurdemdeldav): eelkdige lauludes, mis kannavad endas klannile
vastandumise ideoloogiat, mille I18pus laulikneiu saab soovitud mehele (kes ta
ka poleks — Taht voi talupoiss); lootuste taitumise, inimliku 6nne stseen.

E stseen (erandlik): muutumatu 18plik ebadnn — “Maielaulu” (Lisa 35) varian-
tides peab nimitegelane elu I6puni jadma puukoore alla virelema, vastupidiselt
loodetud inimlikule dnnele.

Kombinatsioonid:

$ stseen (+stseeni variant): allakdinud kodu stseen, kus leiab aset ahistav akt
omaste poolt. Klannivaenuliku ideega lauludes, niisamuti lauludes, kus pea-
tegelaseks on p6latud vaeslaps. Seal asetleidev on aga omane juba -stseenile.

M?L stseen: kaardil peamiselt -stseenis asetvottev pilt, kompleks, mille
tdhendus laulikule jaab vaatluses arusaamatuks; vBiks avaneda nii maudilises
kui ludrilises votmes.

Aj stseen: ajaviiteline, leiab ruumiliselt aset N, ka +stseenis; stseen, mille juured
on valdavalt middis, kuid mis on muutunud laulus ajaviitestseeniks, Kkus
vdimalik intriig on vaid pdnevaks vaatemanguks, mis véimalikku minategelast
ja tema eludraamat Gldse ei puuduta. Selle stseeni kujunemislugu (mutdist) on
samane M?L stseeniga, kuid kui viimane on Gmber métestunud (ilu)pildina, siis
pakub Aj stseen vdimalust ka tegevuse, vaatemangu jalgimiseks.

*kk

Tundub p&hjendatud, et setu liroeepiliste regilaulude organiseerivaks struk-
tuuriks, traditsioonivalja Gheks kindlaks komponendiks on ruum — niisiis mitte
niivérd laulude tekstuaalses pealispinnas leiduvad stundmuspaigad, kuivord
nendega seoses olevad ruumilis-modaalsed kompleksid, stseenid. Kui tegevus
lauludes toimub dldistunud inimgeograafilises tuttavas “koduringis” ja selle
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tmbruses ning laieneb kilakristliku “teise ilma” teedele, siis stseenide men-
taalsed juured ulatuvad traditsioonivalja aluspdhja, tdenédoliselt mingisse mito-
loogilisse seadusparasse, mida aga traditsioonitkoloogilised muutusteprotsessid
aastasadade jooksul valjadeldud tekstides umber kohandanud on.

On tdendoline, et isedranis mdned kombinatoorsed ja k@rvalised stseenid
vOivad tekitada interpreteerimisel maitselisi vaieldavusi. Sellele vaatamata ei
peaks kahtlusi olema isedranis pdhistseenide paikapidavuses ja “to6tamises”
ning selles, et setu liroeepika traditsioonivéljas kujutavad nad omalaadset akti-
veeruvat susteemi. Mentaalsed kujundid vBivad nagu verbaalsed véljendused
voi miimilised ja zestikulatoorsed mudelid inimteadvuses Usna vabaltja korra-
tult koos eksisteerida. Sel juhul ei tarvitse nad “tdhendada” just palju.
Tahenduslikud Uhikud luuakse ainult siis, kui kujundid seostatakse omavahel,
kombineeritakse kindlal viisil vdi jarjekorrastatakse (Honko 1998b: 97). Siiga-
vamal sissevaatamisel vaatlusalustesse lauludesse v@ib vadita, et ruum loob siin
tdhendust, seda isegi (ja eriti) siis, kui laulik néib esitusel punktist punkti
ekslevat nagu Samaan hingerénnakul.

Ruumiststeemi naite pbhjal tundub julgustav ja usutav, et pidevate tra-
ditsioonimuutustega kaasas kéinud setu laulutraditsiooni stivemistes kollektiiv-
setes kihtides leidub usutavaid mudeldamisvGimalusi ka muude aspektide osas.
Jargnevates peatiikkides késitleme sellest lahtuvalt lahemalt luroeepiliste lau-
lude aega ja tegelast.

4.2. Aeg regilaulus kui baasiliste protsesside peegeldaja

Meil on vaatamata kdigele vdga raske Gelda, mis on liroeepilise regilaulu
taotlus. Laulud tahaksid nagu midagi Oelda, Opetada, teinekord jutustada.
Laulude abil on saadud aga ajada ka hoopis lauluvaliseid asju, midagi, mis jaab
véljapoole meie ees olevast tekstist, tdhemarkidest, ridadest. Erinevalt Kiija-
kultuursetest vOi tdnapéevases mottes ilukirjanduslikest saadustest ei alga vist
ukski regilaul iseendaga — traditsioonisiseselt on iga laul elustanud kultuuri-
liselt omandatud assotsiatiivsed intertekstuaalsed seosed, mis on tallel kogu
korpuses. Niisamuti pole vist ikski laul ka I6ppenud iseendaga. Regilaulik ja ta
kuulaja pole ehk masenduses “surnud” koos ebadnnestunud peategelasega, voi
nii vahemalt mitte ballaadieelset véljendustunnetust kandvates lugudes.
Regilaulu eepilist “noorusaega” meenutades tuleb meeles pidada eepika
esitamisele eriliselt omast: Uhtki eepost pole kusagil niivdga otsast 16puni ette
kantud (vrd. Honko 1998b: 31-32). Vdimalik, et eeposed ongi esmakordselt,
terviklikult kokku saanud alles kiijakultuuri abil *lugudeks” kribituina ja
raamatuks koidetuina. Ehkki lood on kdigile traditsiooniliselt teada olnud, on
nende kokkusaamine tekstideks olnud marksa fragmentaarsem protsess. Samuti
on kusitav olnud, kas mdne kangelasega seostunud sindmused, mis “Kalevi-
poja” laadses lineaarias téiesti tdnapaevaselegi lugejale taibatavalt jooksevad,
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on ajaliselt samamoodi mdtestunud suulises kultuuris viibijale, kes metateksti
(populaarsemaid) Uksikosi vdis kuulda erinevates rituaalsetes olukordades sa-
geli, kuid pigem sundmuse, situatsiooniga (st. ruumiga), mitte aga aja looga
Seoses.

Loomulikult kajab siit labi eepika muddiline algpdhi. Sellelaadses ette-
kandmiskultuuris pole Ukski kangelane rohkem surnud kui kogu aeg elus.
Eepilisele traditsioonile omane ajaga ringikaimise oskus (mitte ajakésitlus) on
kenakesti vorreldav trafandoorelaste omaga Kurt Vonneguti ulmelistes romaani-
des, vaid selle vahega, et selle planeedi elanikud oskasid ka elada endale meel-
divas ajahetkes, samal ajal kogu aeg teades nii enda kui ka k&iksuse stnni ja
saatuse iga detaili. “Vanema Edda” traditsioonimaailmas elanud inimese jaoks
oli ragnarok tiheaegselt nii alles ees kui juba dra toimunud, Baldr nii elus kui ka
mdorvatud. Voimalik, et teatud tlupi jutujatkud tavaparaselt mingil hetkel 16pu
leidnud kultuurheerose tahendatud tagasitulekust (nditeks mingi ende vGi
mérguande peale) ongi vdinud sundida juba lineaarselt mdtlema harjutatud
inimese murest igasuguse taieliku 18petatuse suhtes.

Niisiis, killap on ka vdhem v@i mittevdhem eepiliste (ehk liroeepiliste)
laulude esitamine perioodiliselt korduvana, pidevalt 1abi ringkalendaarse inim-
elu suulises traditsioonis, vabastanud ta vajadusest ndha vGi tajuda kuuldavat
meile ainumdistetavas lineaarsuses. Kuid samas ei tea me kuigi tapselt, kust
ldheb murdejoon sellesama ajatunnetuse interpretatsioonis. Kas ei vdi ta joosta
just sealtsamast liiroeepilisest regilaulust? Iimsesti ei ole liroeepilised laulud
enam sedavord koondunud nimeliselt identifitseerunud kangelaste Umber ja
pdimunud seeldbi vdhem voi rohkem seostatud tstkliteks nagu see on elavas
meeste-eepikas. Eri tekstide dialoogilisus on seisnenud pigem vahemates
poeetilistes tukkides, nende seoselises randes laulust laulu, kandes kaasa téna-
paeval eriti raskelttabatavaid kultuurilisi allusioone ja konkreetsemaid mérke.

Ballaadi ning sealjuures ka ltroeepilise regilaulu ajamudeleid on kasitlenud
Arne Merilai (1996). Millest oleks ka lugu, tema méaaravaks metaftilsiliseks
teemaks on aeg (ibid.: 15), nendib ta sealjuures, olles thtlasi kindel, et ballaadis
pole enam tegemist mutoloogilise tsirkulaarse aja ning religioonidele omase
igavikutunnetusega. Merilai paigutab murdepunkti ajatunnetuses ballaadliku
regilaulu ja selle arengulooliselt vanema kuju vahele, kus prevaleerib paralle-
listlik ajatunnetus. Tuleb ilmselt oletada, et neis (so. regilaululistes) ballaadides
véljendubki tegelikult kahe ajaloolise ajatunnetuse konflikt — parallelistlik
mudel oli taandumas ja lineaarne vditmas, margib ta (ibid.: 19). Tuleb téhele
panna, et siin kaib jutt ikkagi vaid meie péaevini séilinud (aja)parallelismi
sisaldavate regilaulude tunnetamisest, mitte tekstidest kui sellistest endist.

Lineaarne (ehk ajaloolise) aja siisteem avaneb Merilail Uksiktegevuste
jargnevuses:
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t ajalooline ajalugu

Mulidiaega, parallelistlikku, korduvat ajatunnetust kajastab jargmine skeem:

ta to t# lugu
H-Pj...Pn-F ehk —_> »—>  Vii t

Selle thubi omapéraks on, et sindmuse esitus vOib aeg-ajalt kalduda paralle-
lismi. Uhtja sama alastiindmust v3i episoodi vGidakse kergelt muudetuna, teise
aspekti alt voi alternatiivse sindmusena uuesti esitada, ilma et aeg sel juhul
nahtavalt areneks (ibid.: 18). Veel oletab Merilai: kuid hoolimata muistsest
parallelistlikust kalduvusest, on eesti regivarsiliste ballaadide péhihoovus siiski
lineaarne: s.t minevikust tle pdhjalikumalt vaatluse alla vdetud oleviku tule-
vikku liikuv. Selline sirgjoonelisus ei v8inud olla ballaadieelse eesti rahvaluule
ajaliseks taustaks, vaid levis tdendoliselt Skandinaavia ja germaani kontaktide
kaudu (ibid.: 19). Seega vdime jareldada, et regilaul kujutab endast erinevate
motlemistiiupide piirimaal olevat ndhtust, kuid piiri tletamine ei toimu Kkuigi
sujuvalt vana (maddilise) hillgamise ja uuele (kunstilis-uueaegsele) lemine-
kuga, vaid nimetatud piirialale konglomeerub ja kuhjub véga erinevat mateeriat.

Koneldes eelmises peatlkis setu liroeepika ruumist, tundus kdik killalt
lihtne. Laulu mdte oligi ennekdike ruumis, millel segastunud stindmusetaotlusel
regilaulu korrastatus silmnéhtavalt pdhines. Ruum Kkaitus tldiselt kapriisideta nii
konkreetse lauluteksti siseselt kui ka tekstidevéaheliselt. Ruumiteadvus nii toitis
laulu kui ka toitus laulust, mis ilma selleta oleks struktuuriliselt téiesti laiali
lagunenud. Ruum paistis olevat viimane, mida ltroeepiline laulutraditsioon
polnud veel hiljata jdudnud. Sealjuures tundub mdtlemine ajale vdi selle
vajalikkusele eriti tarbetu — enne luroeepikat eksisteeris “igavene”, kogu aeg
olev trafandoorelik katusajasus, mille sees ja suhtes (ksiklaulude lugude
sindmustikke saatvad lineaarsed tukid olid ainult tehnilised sekundaarsused.
Parast regilaulu kdrgaega vOimule tulnud ballaadlik uuem laulutraditsioon
tundis aga nagunii ennekdike vaid tksiklugude pikkusi ajaldike — universum
neis algas hetkest, mil kaamerasilm tavapéraste armastajate peale sattus ning
varises kokku koos nende ulekohtuste surmakrampidega, mille kohale jéi
rahustavana héljuma moraalse v8idu oreool. Kas pole aga ajast kdneldes siin
kbige intrigeerivam just oletatud asjaolu, et meie kultuuriruumis jookseb selle-
teemaline pdhim&tteline piir labi liroeepilise regilaulu?

Regilaulus on ajaga midagi juhtunud. Ta on meie tédnase taju jaoks “tehtud”
kas véga lihtsaks v8i on ta meile lootusetult tabamatuks “jaetud”. Suulise kul-
tuuri saadustest kirjutades on John Miles Foley korduvalt réhutanud nende
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metondidmilist iseloomu (vt. ndit. 1991: 7 jj.). See tdhendab neile loomuomast
olukorda, milles traditsioon oma idiostinkraatias, teda tundva liikmeskonna
tarvis, tuleb toime palju 6konoomsemalt, mérksa vahem verbaalselt kuuldavale
tuues vOi valja néidates kui see meeldiks tdnasele lugejale, kelle ees tihti on
vaid kunagisest traditsioonitervikust valjarebitud surnud tekstid. Millised
vBimlused on meil ajast kdneldes taastada enam vdi vahem tBeparast kujutlust
selle eksisteerimise isedradest vanades lauludes?

Tdendoliselt tuleb meil siin esiteks ikkagi loobuda igasugusest pludest mis
iganes tekstidevahelist Gihiskulgu kehtestada. Vaadelgem laule kui ajalisi Uksik-
Uhikuid. Raakides luroeepilisest regilaulust kui Zanrist, “leppisime me kokku”,
et tegemist pole enam kuigivord miudilise tBega, vaid pigem siis juba
fiktsiooniga, so. seikluse, pOnevikuga. Etteruttavalt sai William Bascomit
kopeerides intuitiivselt 6eldud, et liroeepilises laulus pole aeg Ulearu tépselt
determineeritav, ta on ebamadrane. Fiktsionaalne tGiheloo maailm ammutab aga
kdigele vaatamata ettekujutust tegelikust maailmast, olemata sellest mingil
muul astmel, mida peaks oletama miudilise kohta, ligipdas millele saab alati
vOimalikuks vaid l&bi tdsisema rituaalika. Fiktsioonimaailma loogika léhtub
tegeliku maailma loogikast, krono-loogikast, sindmused on seal ajalis-p8hjus-
likult GOksteisega seotud (Annus 2002: 17). Kui ilukirjanduslikule tekstile on
isedranis armas ilmselt kunstilistel taotlustel siindmusi sageli muus jaijekorras
esitada, siis ei saa seda aga kuigivdrd vaita liroeepilise regilaulu kohta, mis on
oma episoodivaesuses siindmusi jarjekorras hoides harilikult Gsna ebakeerukas.

Epp Annus on oma temaatilises monograafias “Kuidas Kirjutada aega”
(2002) vélja toonud narratiivi ajakasutusliku paradoksi: narratiiv, mille eksis-
tentsi pGhiteljeks on aja telg, mis on olemas ainult niivérd, kuivord ta liigutab
edasi aega, seesama narratiiv naib samas ihalevat aja peatamist (ibid.: 17).
Puldes seda lahti motestada, paistab, et jalgija jaoks on mistahes loo juures
olulise tahtsusega selle kuluja arengu jalgimine. Toimuva lle jarele m&tlemine,
selle sisse vaatamine ja tahenduse andmine eeldab aga alati peatumist. Kas nttd
vOi pidevalt tundub olevat (ks kusimusi, millele vastuse otsimine annaks
enamat aimu ka regilaulu ajakontseptsiooni kohta. Me peaksime siin ennek@ike
teada tahtma, millele omaaegne traditsioon orienteeritud oli. Kas ennekdike
pbnevikulisele edasitdttamisele vGi pidevale tahtsustus- ja tdhendusandmis-
tegevusele. Uurime seda peagi konkreetsete tekstinéidete abil.

Muldi ja mittemQdidi, tese teksti ja fiktsiooni erinevat olemust on ana-
ladsinud ka Juri Lotman. Ta kiijutab: mutoloogilist thdpi jutustus ei moodustu
ahela p6himdttel nagu ilukirjanduslik tekst, vaid “mahkub’ umbes nagu kapsa-
pea, kus iga leht kordab teatud variatsioonidega kdiki teisi, ning Uhe ja sama
alguse siZzeetuuma I6putu kordamine p8imub juurdekasvamiseks avatud tervi-
kus. Absolutiseeritud isomorfismi-pdhimdte taandas ko6ik v@imalikud sizeed
Uheks Ainusuzeeks, mis oli kdigi muudijutustuslike véimaluste ning kdigi vdima-
luste kdigi Uksikepisoodide invariandiks (1991: 321). Kui regilaul ei tdida enam
muidi tddetootvat funktsiooni, jddb arvata, et tegemist on (nii ajaliselt kui
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mottetliibilt) lineaarsete Uksiklugudega, kuid sellega ei saa me samas kasvoi
intertekstudalsuse printsiipi arvesse vottes ndustuda.

Lotrnan mainib, et inimtegevuse eri sfaarides loodud tekstid erinesid Uks-
teisest mi struktuurilt kui funktsioonilt vaga oluliselt (ibid.: 323). Kuid kui
liroeepika puhul on meile teadaolevalt tegemist védga pikaajaliselt kujunenud,
korduvalt muutunud ja moondunud Zanriga, siis oleks siin nagu kogu vastus
vaatlusalusele probleemile, millest me antud juhul ikkagi rohkem teada tahaks.
Lotmanist lahtuvalt “lahendub” see kisimus tddemusega, et loomult mitte-
muddilised siindmused, igasugused olmeteated, mida peeti vajalikuks meeles
hoida, transformeeriti eelpoolmainitud “kapsapea”-vormi. Loomulikult tdi see
siis aga kaasa pigem kunagise tksiksiindmuse kui loo middistumise mitte aga
fiktsioneerumise (vrd. ibid.: 323-324). Lineaarne, fiktsiooniajalik kangelas- voi
kuritegu moondus tsukliaega katketud middiks vGi eeposeks, kus aga justnagu
lineaarsest kestvustervikust olulisemad olid muudilised “Uksikklimbid” —
tdhtsamad ja iseloomulikumad kangelase v6i antikangelasega seotud episoodid.

Ajaga ringikdimine, selle kiirendamine v0i peatamispliid loos on kdige
otsesemalt seotud sellega, kuidas inimene mdtleb ja jarele motleb vGi kuidas
mdotelda tahab. Ruum vGi ka posteepiline tegelaskuju ndisid selles osas olevat
palju mehhaanilisemad kategooriad. Aja kaudu saame taas ligineda painavale
kisimusele regilaulu(de) tahendusest. Saati ndib, et siiamaani on sellele kisi-
musele lahenetud I&bi nbukogude folkloristikale omase arusaama — folkloor on
ennekdike kollektiivne néhtus, mis motestub ja saab tdhenduse just kollektiivses
toimes. See on aga suhteliselt madaldanud (ksikisiku loovat individuaalsust
ennekdike just “valmisfolkloori” enesekohasel interpreteerimisel, voi ka nime-
tatud loovuse puudumist.

Katsed defineerida folkloori on jatkuvalt ja Gpris Uksmeelselt réhutanud selle
valjenduslikku aspekti. Kommunikatiivset, pedagoogilist, esteetilist vdi mis
iganes funktsiooni téites kujutab folkloor neis endast otsekui kiirgust, mis
valjub inimesest ning taidab nii ta grupikaaslaste kui uurijate rédmuks tmbritse-
vat kdiksust.19 Ndib, et inimene valdab folkloori, sest ta on selle ise loonud,
leiutanud, kehtestanud — mis tuleneb otseselt véitest, et folkloor on looming. Ja
see pole sugugi vale. Folkloori kontseptsioon on ju vélja kasvanud tahelepane-
kutest mingi sotsiaalse grupi ekspressiivsetest vormidest (vrd. ndit. Georges &
Jones 1995: 31 jj). Sellelt pinnalt I&htudes on folkloor ennekdike kaitumuslik
fenomen. Taparineb inimeste ajustja eksisteeribja sailib labi inimk&itumise ja
selle tottu (ibid.: 231). Folklooris, seega, inimesed loovad vdi vaidlustavad,

19 Funk & Wagnalls’ Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend (vi.
F&W SDFML.: 398 - 403) antud 21 eri autori definitsiooni réhutavad hel voi teisel
moel folkloori ekspressiivset ja/vdi manifesteerivat olemust ning kaitumuslikku kilge.
Antropoloogilisest vaatenurgast eriti on folkloor kultuuri sisestruktuuri materialiseeru-
nud kajastus. Folkloor on antropoloogile kultuuri osa, kuid mitte kogu kultuur (Bascom
1965a: 28). Esitusele keskenduv uurimiskoolkond nihutab folkloori kui sellise artistliku
kultuurilise kommunikatsiooni rolli - vrd. kasvdi Dan Ben-Amose selleteemalist aren-
dust (1971: 10jj.).
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peegeldavad v@i véljendavad, hoiavad alal v8i liikkavad Umber neile keskseid
vaartusi (Klein 1997: 334). Siitvdttes vajab folkloor Uhtlasi identifitseerimist,
teadvustamist, mis on esimesi etappe folklooriprotsessi kaivitumisel ka Lauri
Honko jargi (vrd. Honko 1998a: 68-692).

Kaheldamatult pole aga kbéik inimesed loojad — andekad jutuvestjad voi
rahvalaulikud, loovad dramaatikud jne. Nende suhe folklooriga v8ib olla kdike
muud kui loominguline. Pole vélistatud, et folkloor vdib samahasti toimida ka
rdnga etteantusena, eetrina, mis Umbritseb indiviidi kdikjalt ja imbub igal
vBimalikul moel ja luba kisimata temasse. Niisiis, vaatamata sellele, et folk-
loori m6dduks on kahtlemata inimene, vbib see endast kujutada samahésti ka
nahtust, millega inimesel tuleb pidevalt silmitsi seista, kusjuures kogu selle
protsessi loomingulisus vOib seisneda vaid selles, et inimene peab end pidevalt
arkvel hoidma stinteesimaks folkloori ilmingute tulva, tegemaks seda endale
arusaadavaks ja joukohaseks.

Rahvaluule peamine paradoks seisneb selles, et méangides olulist rolli
kultuuriliste institutsioonide séilitamisel ja kehtestamisel ning sundides indiviidi
nendega kooskdlas olema, vdimaldab ta samal ajal ka sotsiaalselt korrektseid
véljapaase olukordadest, mida need institutsioonid peale sunnivad (Bascom
1965h: 298) — mis aga on ennekdike loominguliselt vGimeka inimese kohatine
eelis. Niisiis, vastukaaluks loomingulisele ja ekspressiivsele poolusele kaitub
folkloor samahasti ka paratamatusena, vormides ja mdjutades inimese maailma-
vaadet ja kaitumist. VOi teisisdnu, kdigele vaatamata jaab indiviid tihelt maalt
folklooriga tksi. lmselt on tavamdttes loomingulised olnud ennekdike paljud
folkloorse etteantuse isiklikud tagasipeegeldused, mistahes folklooriZzanrisse
need siis ka ei kuuluks. Ko&ik nad rajanevad mingitele struktuuridele, mille
algp6hjus ja meedium on olnud aga midagi muud kui see, mis meieni jdudnud
rahvaluulendidete pealispinnalt peegeldub. Meie t&henduseotsingud iseéranis
luroeepiliste laulude puhul pdrkavad ikka vastu teadmatust sellest, mis v&tmes
need indiviididele omas ajas on mé&testunud.

Voiksime pslhholingvistika eeskujul selguse huvides eristada métte ja
tdhenduse just indiviidi- ja kollektiivikohasena. Séna taga olev tdhendus on
pusiv Gldistuste ststeem, mis on k&ikide inimeste jaoks sama, kusjuures see sis-
teem vGib omada erinevat stigavust, Uldistatust, erinevat haaret thistatavatele
esemetele, kuid sdilitab alati kindla tuuma — kindla seoste kogumi. “Tahen-
duse ” kdrval vdime eristada teise mdiste, mida tavaliselt tdhistatakse terminiga
“mote”. Motte all, erinevalt tdhendusest, mdistame me s6na individuaalset
tahendust, mis on eristatud objektiivsest seoste susteemist. Ta koosneb neist

2D Konealuses artiklis toob Honko &ra ka kaks folkloori definitsiooni, milles on méar-
gata mdiste laienemist traditsiooniliselt Zanride loetelult mérksa hdlmavama “périmus-
liku teadmise” ning mitteverbaalse suunas (vt. Honko 1998a: 62 - 64). Eesti folkloristi-
dest on sellesuundumusliku definitsiooni esitanud viimati Tiiu Jaago, kéneldes folkloo-
rist kui rihma stUnkreetilisest parimusest, milles on koos teadmised, kogemused ja
esteetika (Jaago 1999: 88).
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seostest, mis omavat suhet antud hetke ja situatsiooniga (Luria 1979: 53). Pais-
tab, et pldud regilaulude vormipoolest siigavamale — mutoloogiasse, mentali-
teetidesse — vaadata on ennekdike tegelnud just tdhendusega. Tahenduspunkt
neis on asunud vGi asutatud paratamatult kaugemasse minevikku, samaaegselt
aga objektiivsetel pdhjustel ka tksikisikust eemale. Teksti toime indiviidile, see,
kuidas laul lauljat v6i kuulajat kdnetanud on, on (ks kesksemaid ja tanaseks
vististi juba paljus lahendamatumaid probleeme.

Kdneldes jutustaja ja jutustatava maailma puutepunktidest, maksab aega
regilaulus vaadeldes kasutada epifaania mdistet. Epifaaniad on punktid, kus
jutustaja kinnitab oma maailmavaate loo sisemusse, loo raskuskeskmete
uhendamise kaudu (Annus 2002: 297). Tundub ulimalt pdhjenduslik, et selle-
laadsete ‘jumalike” puutepunktideta ei saa llroeepika, isedranis aga ldriline
laul Uksikisikut kdnetavana uldse l&bi. Kui enam eepilises, proosavormis
edastuvas diskursis vdivad epifaaniad ette tulla kunstiliselt oluliste, kuid siiski
mitte kohustuslikena, siis enam ludrilise poole kalduvas késitluses paistavad
nad olevat lausa héddavajalikud elustamaks esitust ja esitatavat ennekdike
laulikule endale.

Siinkohal vdib vaid viitavalt lile korrata isedranis vahepealsete aastakiimnete
regilaulu-uurimise pateetikat, mis tihti ja pGhjendatult armastas réhutada lisaks
laulu seotust praktilise elu vajadustega ka lauliku &éaretult isiklikku suhet
lauldavasse (vt. ndit. Laugaste 1975: 131). Ehkki epifaaniline side jutustaja ja
jutustatava vahel on végagi moeldav ka eepika puhul — isedranis mingites
kulminatiivsetes olukordades, kas siis sBjalistes v@i rituaalsetes, mil on vajatud
seestumuslikku tuge iseenese kinnituseks — tundub see tdnapéevasest vinklist
olevat peamiselt ltdrilisema véljenduslaadi vahend. Setu regilaulutraditsioonist
kdneldes on Leea Virtanen 6elnud: esituse keskseim osa on lauliku isiklik
suhestumine ja empaatia laulu teemasse (Virtanen 1994a: 242). See on kullap
veelgi olulisem uuema, labinisti ballaadliku IGppriimilise rahvalaulu puhul,
mille esitamine paljudel juhtudel on v&inudki kujutada harrast vaimupingelist
uhtesulamishetke iseendaja romantilise kangelase vahel.

Kaasaegne meelelahutustodstus oskab sellelaadseid sulandumishetki —
niidd juba teksti/vaadatava ja vastuvOtja vahel teadlikult esile kutsuda.
Seriaalide edu ja vajalikkuse taga on kaheldamatult see, et vaatajale antakse
selge vdimalus end erilise pingutusega identifitseerida (kullap harilikult) mdne
positiivse tegelaskuju ja temaga toimuva labi. See on véga todtav emotsionaalne
side, mis pBhineb enam tunnetusel kui vaimsel mottet6dl. Kuivdrd Gha enam
individualiseerumist toetavas maailmas on inimestel tha suuremaid enese-
identifitseerimisprobleeme, on sellelaadne aines tdnuvaarne poolfabrikaat. V6ib
vist kaheldamatult vaita, et iga kaasaegne Disney tdispikk multifilm on “prog-
rammeeritud” vahemalt teatud kulminatiivsetes episoodides inimeses Oilsat
hardumust tekitama katarsiselaadse pisarapoetuseni valja.

Ka ludriline regilaul ndib enamjaolt toimuvat/toimivat hetkes/hetkega. Ta
tdhendus on kas viljapoole pdoératud manifestatsioonis teksti kaudu voi sisse-
poole suunatud vaatluses teksti labi. Lidriliste laulude vali on temaatiliselt véga
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lai. Manifesteerivad on siin ennekdike isiklikke omadusi (naiteks head laulmis-
oskust) kiitvad vGi siis mdisakorda siunavad laulutekstid. Sisevaatluslikud aga
valdaval isikliku elu vaijupooltega seotud lood — kdige ilmekamalt killap
vaeslapselaulud. Kalendaarsed ja muude siindmustega (nditeks pulmadega) seo-
tud ludrilised laulud paistavad enam seotud olevat midagi manifesteeriva taotlu-
sega (vrd. hdimudevahelisi voistulaulmisi pulmas) vdi on siis slindmust
kommenteeriva iseloomuga, kusjuures sealsisalduv infohulk on mahuliselt
vOrreldav uskumusteate omaga, st. ta on vormilt enam tksikvaide kui lugu.

Hetkesse koondunud enesevaljenduses vOi sissevaates on midagi (vahest
sekundaarselt) seestumuslikku. Seestumus on aga vahend igavikulise tajumisel.
Mérkame siin ludrika kahetist loomust — hetkeplahvatus loob palju kaugemale
ulatuvaid linke. Tavandiliirika nii on kui ka jaab selles osas rituaalseks. Kui
tekstiaeg seisab voOi teda pole justnagu Uldse olemas, siis seestumuslik esitus-
hetk asub ikkagi mingil vaga mastaapsel kestvuspannool. Tundub, et samane
“sisevastuolu” tuleb veelgi paremini esile lati dainade, aga kindlasti kdigi
muudegi poeetilist parallelismi stiilivdttena rakendavate Zanride puhul. Vormilt
ludriline ja néiliselt triviaalset episoodi edastada vdiv nelikvarss kujutab endast
Oiges situatiivses koosluses mastilist kristallkuuli v6i ajamasinat, mis tksiku ja
tldise omavahel sahvatusena seob. Dainad on sellistena pigem utlustelaadsed
tldistused kui narratiivsed ballaadid, edastades oma sGnumit mingis “igaveses
olevikus” (vrd. VIMis-Freibergs 1989: 9) kui minevik-tulevik lineaarias. Nende
tdhendus ulatub vabalt indogermaani mitoloogiasse, mote kaasajas realiseerub
aga piltlikult valjendudes sekundis.

Ja taas, milline on ikkagi aga luroeepilise regilaulu ajastus? Kas muudilis-
parallelistlik, lineaarne vdi hetkeline? Kus asub nditeks “Lunastatava neiu”
(Lisa 39) mdttepunkt? Kuidas kulgeb aeg selles? Kui uskuda, et tegemist on
ennekdike ikkagi ballaadiga, mis vOib sisaldada vdi endas maletada muudilisi
substraatseid jadnukeid, siis pole kahtlust, et laul koneleb lineaarset lugu
tavalise Uksikinimese kannatustest. Ajalises jargnevuses toimub neiu sattumine
sOjavangi ning ilmselt siis tema jaijestikkused kokkupuutumised nditeks isa,
ema, venna ja 0Oega, kellelt ta asjatult vangipdlvest véljalunastamist palub.
Kdige 16puks “satub” neiu oma palvet esitama perekonnavélisele vddrale, kes ta
teistest erinevalt paéstab. See lahendus on ballaadlikust vaatepunktist korrektne
ning neiu-noormehe Ghinemine, areenilt eemaldumine ja happy end omandavad
(vajadusel) erootilise alatooni. Loomulikult tekib siin kisimus, kuidas saavad
sellises justnagu usutavusele pretendeerivas “igameheloos” tehniliselt vdima-
likud ja lauljale-kuulajale usutavad olla neiu korrapérased “l&birdékimisvoorud”
vangistatud olukorras, kuigi seda ei tarvitse ka iseenesest péris voimatuks
pidada.

Miudilisest vaatepunktist vBiksime laulu analiiiisida kui mingit arhetiilipset
olukorda, kusjuures selle olukorra igavikulisuse ja t@siduse markeerijaks on
seesama kauplemise tstkliline korduvus, mis ei “keri” ennast aga ajas laiali,
vaid keerleb Umber sumbolistliku keskme. Seljuhul vdiks laulu t&hendus
seisneda mitte loos vaat-mis-juhtus stiilis, vaid hoopis néiteks kasvli naise
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staatusemuutuse kriisi leevendavas riitusolukorras (tdisealiseks saamine,
mehelepanek), milles antud tekst saatelauluna on illustreerinud kumuleeruvat
pinget ja I6puks valjasindimist sellest uude kvaliteeti. Ajas kulgevale “ette-
kandele” vaatamata on laulu p&hiolemus seisnenud ikkagi mudeldatud seisun-
dis, mille rituaalidraamalikku vastet v0iks naha kasvoi rahvusvaheliselt levinud
“Pruudikooletamise” mangus (ndit. SL 1329, Lisa 71, vt. ka Sarv 2000: 175),
kus neiu vististi ikkagi mitte “ei sure ajapikku jéljest rohkem”, vaid lihtsalt “on
pikalt vaga fataalses kriisis” — kuni rituaalse uuestisiinnini.

Ikkagi on aga nii, et sellelaadsetest (rgsetest psuhhofusioloogilistest
riituspraktikatest on modernismi hakul jarele jaanud vaid méngud, mille tdhen-
dus on ennemini meelelahutuses, mitte maddilises kordumise-mentaliteedis.
Regilaululiste ballaadide probleem on aga (nagu juba ka varem maérgitud) selles,
et “heade lugude” jaoks on neis tallel liigselt lineaariat lammutavat mineviku-
ballasti, hoopis teisest tahendusmaailmast parit mateeriat. See kdik ei ole olnud
soodustavaks asjaoluks ajalikult muutuda tahtva inimese ja temast vanema ja
inertsema traditsiooni omavahelises kdnetuses. Arvatavalt on see ka pdhjuseks
regilaulutraditsiooni kullalt otsustaval taandumahakkamisel 20. sajandi hakul.
Ladriline mina on pidanud ebapiisavat regilaululist lugu kasitlema kas kui
ebatdsist meelelahutust vBi rakendama ta peal hektilist lldrilist Kreatiivsust.
Néib, et siin on inimene jaanud ajapikku kaotajaks ja pidanud traditsiooni
endast hillgama hakkama.

“Lunastatava neiu” tdhendus selles faasis on seisnenud ilmselt uldise
tdhenduse puudumises, laulu sisu aga esitaja-kuulaja individuaalse mina
lUdirilis-isiklikes enese dratundmistes. On niisiis pbhjust arvata, et lliroeepiline
laul on meile kasutada olevates tekstides omandanud juba lidrilise hetkeaja
kontseptsiooni. Kui tahes pikad vérsiridade arvult vdi stseenide jéijestuse kaudu
tegevuslikult laulud ka ei néiks, aeg ja selle véltel toimuv/muutuv pole neis
enam (vOi veel) peateema. Sindmus jaotub laulu &&retult ebathtlaselt, ltro-
eepiliselt, moodustades sellega laulu sisu indiviidile, ehk harvem ka tdhenduse
kollektiivile.

Sellises olukorras mdjub veelgi segadustsuurendavalt gradatsioonidena
esinev ajaline parallelism, mida on seni vdidud tdlgenda nii ajatihikute jargnevat
kulgu markeerivana kui ka ajalise samaaegsusena (vrd. Merilai lineaarse ja
muudilise ajatunnetuse mudeleid eespool). Tundub tdenéolisem, et parallelism
sellisena pole kunagi olnud ht vai teist sorti aja kulu mehhaaniline néitaja, vaid
pigemini simbolvdte, poeetiline sema traditsioonitundjaile. Kindel arv (nditeks
kolm) samase sisuga kordusi on vdinud regilaulu moddilises arhetlipias
markeerida nditeks teadmist mingi kosmiliselt maaratud ajatsiikli méédumisest,
nagu Janina Kurslte seda on arvanud lati dainade puhul (1999: 557). Sama
peaks kehtima ka isikut ja tegevust puudutava parallelismi kohta, mille taga on
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pigem kindlat tdhendust kandev mark, mitte aga bukvaalselt voetavad konkreet-
susastmed2L

Nii pole néiteks “Ema surmas” (Lisa 13) kaugeltki esikohal ajalik lugu, mis
ju iseenesest nagu sisaldab stindmuste kulgemist: Gnnelikule pereelule tuleb
I16pp, armastatud ema lubab surivoodil titrele, et ei lahe igaveseks surmariiki,
vaid ajutiseks maele lilli koijama. Titar ja&b asjatult ootama ja asjade tegelikust
olemusest, ootuse asjatusest valgustab teda lind. Titre ajalist ootust antakse
edasi jargmiselt:

Oodi ta eeld, oodi thdmba,
oodi ta kolm kolmapaiva,
oodi neli nelapaiva,
30  viis no rikast riidit,
kuusi puhast puulptihhé -
SL 132. H, Setu 1884, 21 (3) < Krantsova k. - Jak. Hurt < Daija
Petrovna (1884).

Paris selge, et selle loo peateema pole aga seiklus ajas, mille kulgemise arit-
meetiline silmaspidamine kuidagiviisi téhtis on, vaid stindmustikulisele eelloole
jargnev eksistentsiaalne kiisimus: mis saab vaeslapsest, keda naiselik poeetiline
“mina” siin kehastab, kes kannab ta eest edasi hoolt? Ka sellele on linnul vastus
ja kdllaltki fundamentaalne:

(76) “Arajks ikkug murdhtagu-i,
pall'o hinnastpahandagu-i!
Jummal iks oppas ulli latso,
taso targassa vaesd.

See koht siin on laulus vaieldamatuks “gravitatsioonikeskmeks” orvule, ka
jumalakartlikule inimesele Uldisemalt. Miski ei v8i aga vélistada, et monele
teisele lauljale-kuulajale on epifaaniline dratundmine heiastunud omakseitke-
jalikus ema ja heade aegade meenutamises laulu algusosas vGi siis samuti linnu
suu labi edastatud tldsegi mitte kristlikus teise ilma kujutluses:

60  Egajcs su ime ninnih old-i,
0l6-i mamma maranah -
ime_ks sul ptihe Tooni morro,
laabd lasta manalaisil.
Egajks enamb Toonist kodo tul6-i,
65  egajcs kalmust kodo kaalu-i!”

21 Raske Oelda, kuid iseenesest intrigeeriv, kuivord regilaulu arvuliste seatuste
uurimine viiks meid sarnaste numeraalsete struktuurikorrapéradeni nagu seda on saavu-
tanud Dell Hymes erinevate Ameerika polisrahvaste jututraditsioone analltsides (vrd.
Hymes 2000).
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Suuline esituskultuur toimetab pigem pooliseseisvate vormilis-sisuliste Uksus-
tega, mis ei soodusta kuidagi Glearu ladusat kulgu. Juba mitme nurga alt vaadel-
dud “Kalmuneiu” (Lisa 5), mis oma kompositsiooniliselt stabiilsuselt isedranis
ballaadiks purib, on lugu kui sellist teadagi rohkem. Lahemal vaatamisel ilmneb
aga, et ka siin saame me pigem radkida neljast suhteliselt iseseisvast
vormellikust blokist, millest igaltiks omal moel gradatsiooni voi parallelismide
abil aega peatada Uritab ning igasse olukorda eraldi sisse vaatama kutsub. Kdige
lineaarsem ja jutulikult ladusam neist on esimene, kus kirjeldatakse kirikuteele-
kalmule otra kiilvavat Peetrit, kes hea saagi korral kalmust kaasa kosida t6otab.
Saak tulebki hea. Nii nagu paljudes teisteski lauludes on ka siin just sisse-
juhatavates osades kdige véhem lineaariat takistavat taotlust — parallelisme,
katkendlikkust ja hdgusat slimboolikat. Aja peatamise taotlust veel pole. See
jargneb aga Usna kohe. “Kalmuneiu” jargmine faas on paljudes muudeski setu
regilauludes esinev, otsati lausa etnograafiline kosja-pulmakiijeldus, milles
rituaalsele ja olemuslikule korduvusele ka regilaululistes ballaadides jarele-
andmisi ei tehta. Ka tegelik kosjakombestik tunneb rituaalidraamalikke
“méange”, kus kosija peab kohustuslike kusimuste abil justnagu kilm-soe
meetodil pruudi kohta parima, millele labindhtavalt eksitavaid méangulisi vastu-
seid antakse. See kdik on pikalt olemas ka “Kalmuneius”, “Kureneius”, “Kosja-
sBidus” ja mitmetes teisteski lauludes.

Kosjaplokk tunneb aga ka muid parallelisme, mis oma korduvuses ei
markeeri aga kuidagi lineaarset laialilaotatust, vaid pigem olemuslikku
kontsentreeritust. Uhe “Kalmuneiu” teksti mdnda vérssi on pandud niipalju
parallelistlikku liiasust, mis tavaloogika jargija ummikusse ajada voib:

00_ks tuud velja virolaist,
20  imepoiga poolakdist,

ega ta_ks kalmust naista naida-s,

osta-s liivast ubasuud!

Lats iks t& Narva kosjovalld,

VBnnust naista vottdmahe.
SL 37. H, Setu 1884, 110 (23) < Krantsova k. - Jak. Hurt < Darja
Petrovna (1884).

Kosjakiijeldus sellisena vdib pdris kindlasti mingiks ajaks loo “pGhiteljelt”
tdhelepanu teisale irrutada, luues, miks mitte, kuulajais epifaanilisi sidemeid
“isiklikesse universumitesse” — oma kosjaaega — kel p&hjust. Proportsio-
naalselt véga suur osa varsse “kulub” nii tervikloo seisukohalt sekundaarsele,
aega pidurdavale, pinget hajutavale muljetamisele. Alguses Uleskerkinud pohi-
probleemile naaseme tagasi aga pérast kosimist, kui Peeter pruudiga koduteele
poordub ja ta regi kalmukohal peatub. Kalmulised nduavad nliild oma osa ja see
toimub just l&bi gradatiivsete kordamiste. Nii pakub Peeter neile jarjestikku
ande edasipadsu eest, kinnastest-kapukatest kdige tdhtsama — pruudi endani,
millega ka I6puks ndustutakse.
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Nii nagu kosiminegi on algupéraselt kauplemine, on seda ka dialoog kalmu-
listega. Kui kosjasituatsioonis on sellest kujunenud aga mang, kauplemine
mdnu pérast, milleks ka aega piihendatakse ja aega vOetakse, siis kalmulistega
kaubeldes on peateemaks pinge ja dud. Aeg peatub ka siin, justnagu tahes-
tahtmata, mitte aga mdnukaks sissevaateks, vaid pinge kerimiseks ja kasvata-
miseks. Kdigele vaatamata, justnagu jaijestikku lukitud labird&dkimisvoorude
kiuste, seisab aeg paigal, lastes pingel maad votta. Ehkki suulises traditsioonis
on ilmsesti ka “Kalmuneiu” probleem, pbhjused ja tagajarjed koigile teada
olnud, ei ole see kuidagi pidanud vélistama epifaanilist puudutust soovijaile ka
siin. Kas pruudi aralubamine ja ree edasi lilkkuma saamine loo kui lineaaria
pinget kellegi jaoks vahendanud on, on nitid keeruline éelda.

“Kalmuneiu” viimase osa, +stseeni, keskne tegelaskuju on loomulikult ema.
Pinge on juba olnud, traagika sisse juhatatud. Kui stseenispetsiifikale omased
hadav@imalikud lahendused on leitud (surnud pruudist on saanud liiv
lattepdhjas ja Peetrist taht taevas), jargneb laulu 16pus vaid itkuline olukorra-
Kirjeldus. Kui eelmiseks vaadeldud “Ema surmas” sarnanes see ema meenutava
titre omale, siis siin ootuspéraselt on tegemist lapsi leinava-mélestava ema
tunnetega, millisena vastavalt puudutatutele laul (v6i suur osa sellest) reali-
seeruda on v@inud. Taas toimub suhteliselt vahe, kestab vaid pikk-pikk vaga
isiklik epifaaniline sekund.

Epifaania on side

vahel loovale inimesele nii védga isiklikul kui ka kultuuriliselt “6pitud” tasandil.

Ballaadi purgivas regilaulus on mdistmist raskendavaks teguriks niisiis véga
erinevate arusaamisteede kokkupdGrge ja segaminiolek. Arusaamatus ajatunne-
tuses on vinud olla peapBhjuseks tegevuspdhiste eepiliste lugude hGrenema-
hakkamises. Koos tegude loogilise jélje (ja nii moodustunud lugude) lagu-
misega on kaotsi lainud ka konkreetsed (nime kandnud) tegelased ning senised
selged suZeed on muutunud teisejarguliseks. Pdhiline, mis alles on jadnud —
meeleolud ja mentaliteedid — toetuvad ruumisunduslikele stseenidele ja
lauljate aratundmistele sisuliselt seiskunud ajaga fossiilides. Teksti asemel on
mdistmise teravik (iha enam interpretatsioonil, mis ennekdike irdub individua-
lismi kui et on kollektiivselt kontrollitav. Lidrikale vdib samal esituse vastu-
votul kohandada erisuguseid interpretatsioone. Laule v6ib niimoodi ndha kui
proverbiaalseid valjendusi tlupiliste dilemmade puhul, aga ka kui isiklikke
kogemusi taasaratavaid kujutisi (DuBois 1996: 259).

Luroeepilise regilaulu aeg on niisiis ludriline hetkeaeg, mida laiendavad
epifaanilised kataklusmid ja “rikuvad” parallelismid. Epifaania on aga jaljest
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rohkem ndudnud loovat pingutust. Regilaul on seega tiha enam pakkunud
vBimalust geeniusele, kes on vdimeline folklooriga ringi kdima, mitte pole
lihtsalt folkloori ohver. Regilaulutraditsiooni lagunemahakkamise tagamaa ongi
seega tdendoliselt vastava parimuse eemaldumahakkamises thiskonna inertse-
mast pohikehast ja selle kontrollimehhanismist.

4.3. Laulude tegelaskujud ja nende tagamaad

Nii nagu aja puhul vdisime mérgata, kaitub regilaulu tekst tihest kiljest kui asi
iseeneses, “kunst kunsti” vOi “tekst teksti pérast”, samas voivad tema “piken-
dused” viia tekstist endast silmatorkavalt kaugemale, 1abi epifaania igavikuliste
korduste voi isiklike tdekspidamiste korrutava kristalliseerimise juurde.

Selline mitmekihilisus valitseb ka laulude tegelasi vaadeldes. Métteloolise
mineviku skaalale asetatuna v@ime tfdeda, et laulutegelaste galerii on suhte-
liselt kesine ja Uksluine. Stzeede jd&nustega vorreldes on kunagiste vdimalike
middiliste voi eepiliste tegelaste esinemine veelgi tdbaram — nimelisi tegelas-
kujusid nagu neid viimati kasv0i kaijala runodes olemas on, sisuliselt pole.22

Paris Kindlasti on selle p6hjuseks naislaulikutele iseloomulik viis eepilises
kauguses asuvat ning igapaevaeluliselt justnagu eemalolevat endale kaeparase-
maks adopteerida. Kunagistest erilistest personaazidest, kes tahistasid juba labi
oma nime inimestele kindlaid omadusi, iseloomu, kordasaadetud vdi —saadeta-
vaid tegusid, mida regulaarselt taasesitati, said muutunud traditsioonitko-
loogilistes tingimustes, mil nende algne t&hendus (nais)laulikutele jéljest
vahemaktuaalseks muutus, tdenéoliselt “harilikud” tavategelased. Selline muun-
dus vdimaldas senisest paremini lauliku samastumist tegelasega esitusprotsessis
— neiu vais olla naislaulik ise, vend kasvGi tema oma vend v@i ihaldatu jne.
V/0ib aga arvata, et sellises samastumisprotsessis polnud tegemist mitte ainult
otseste Ulekannetega, vaid samavdrd vOis esitusel kdnelda ka lauliku alter ego
— tavarutiinis killas kogu oma elu modda saatnud inimene vGis nii olla ka see,
kes sdandas oma perekonna tahte vastu seistaja oma t6eliselt armastatut endale
kaasaks ihaldada, vOi ka hoopis laulude vaeslaps, kelleks lauljal reaalses elus
onneks vajadust ei tarvitsenud olla.

Sellises arengus lagunesid koos nimeliste kangelaste kadumisega aga ka
laulutstiklid, mis kunagi Uhe voi teise tegelase Gmber olid koondunud. TGe-
ndoliselt sai just sealt alguse laulude selline kontamineerumine vai jupitumine
nagu see meile tdnapdevaks valdavalt tuttav on. Loomulikult elasid suulises
kultuuris liikvel olnud teemad/motiivid ka varem oma pooliseseisvat elu ning
kordusid erineva sisuga lugudes, kuid siis pigem kirjeldavatena kui sisuandva-

2 “Setukeste laulude” (esimese osa) tekstides esinevad parisnimelistena vaid ballaad-
like “Kalmuneiu”, Tuumalaulu” ja “Maielaulu” peategelased ning mdnede teiste laulude
korvaltegelsed (vt. Arukask 1996: 16jj.).
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tena. VGimalik, et varem toimis laulukangelane v8i mistahes muu kindlapiiriline
tegelane sarnaselt stseeniga (millest oli juttu eelnenud peatikis) luues ise enda
Umber tdhenduse ja tegevuse. Varasemate personaaZzide kadumisega vottis
regilauludes aset kaos, mis lammutas ning muutis varem valitsenud seoseid ja
struktuure, visates uute, alles moodustuvate tegelaskujude piiijooned tundma-
tusse muutlikku vette.

On mdistetav, et samaste protsessidega kaasnesid ka silmatorkavad muu-
tused kunagiste regilaululiste vormide zanridiakroonias ja funktsioonis, millele
eelnenud olukorra kohta meie andmed suhteliselt puudulikud on. Zanridi-
akroonia peatukis (1.3) kasitlesime me ka vdimalust, et hetkel prevaleeriv liiro-
eepika (ja vahest ka mingil kujul lGdrika) vdisid eksisteerida paralleelselt
maskuliinsele eepikale ka varem, kogu aeg. Ka sel juhul on endise eepikajéanu-
sed siirdunud tanasesse liroeepikasse ning sellele piisavalt mdju avaldanud. Juri
Lotmani oletuse kohaselt muundusid oluliseks peetud olmeteated mitoloogilist
tupi teksti vormi, misjarel need kui didaktiliselt vajalikud jéid pidevalt
korratavateks suulises kultuuris. Tundub, et teatud perioodil regilaulu tabanud
vapustused on endised olulised baastekstid viinud vastupidiselt “lahtisesse”
olukorda, hetkevaartusliku olmeteatega vordsesse seisu, mil nende olulisust ja
vajalikkust uutes tingimustes on testima asutud.

Tanaseid liroeepilisi laulutiiipe kui selliseid vaadeldes ndeme, et nende seas
leidub stZeeliselt suhteliselt stabiilseid, sealsamas aga ka selliseid, mis on Gheks
tlibiks loetud vaid tdnu mdnele kattuvale temaatilisele arendusele, nn. pohi-
motiivile. Tasub rdhutada eesti folkloristikas vahetdheldatud tGika, et nii ei
moodustu laulutiitibid (kui teadlaste loodud “t66vahendid™) mitte tdhenduse ja
sonumi, vaid mdnikord mdningase motiivistiku samasuse pohjal. Iseéranis
paistab see kehtivat vanemat, algselt mingit miudilist reaaliat kajastanud lugude
puhul. “Imeline koda” v0i “Kosjas6it” radgivad eri tekstides végagi erinevaid
lugusid. Ka “Kureneius” v@ib erineda see, kellele tegelane naiseks laheb lausa
kosmiliselt — onju téheja talupoisi vahe ikkagi silmatorkav. “Vend veeh&das”-
loos vGib otsitav mdnikord péastetud saada, mdnikord mitte — kuid koik selli-
sed vdga baasilised erinevused ei oleks kuidagi v8imalikud muddis vdi eeposes
— loos mingist kindlast tagalaskujust ja tema saatusest.

Vadrib markimist, et sellistes middilist algupdra lauludes pole nimelisi pea-
tegelasi reeglina sdilinud. Seega pole nende laulude kestmise aluseks uuemas
ajas olnud enam mitte sénum, vaid mingi algselt suhteliselt teisejarguline
atraktiivne detail vOi detailid — “Imelises kojas” taevane koda kui selline,
“Kureneius” ebatavalist algupdra neiu ning taevakehade kosjalugu jne.
(vrd. M?L ja Aj stseen luroeepika ruumisiisteemis). Mildilised jdanused liro-
eepilistes regilauludes on pigem kurioosumid kui Umbermdtestatud tdhendus-
likud entiteedid. Niisamuti aga otsib (ja tihti jadbki otsima) peategelane (ja
laulik koos temaga) oma tbelist tahendust laulus/laulu jaoks.

Vastupidine on lugu neis regilauludes, mis alluvad lotmanlikule “olmeteatest
mitoloogilist tttipi tekstiks” arengule. Osades neist esineb korduva stimbolina
ka nimeline tegelane, kes ei parine aga ootusparaselt enam muddilis-eepiliste
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kangelaste seast, vaid esindab tavalist inimest. Samased laulud on suZeeliselt
tunduvalt stabiilsemad (harilikult ballaadlikud) ning jutulikult mdistetavad ja
loogilised (ehkki mdistetamatuteks vdivad jdédda moned tegelaste kaitumist
ajendavad motiivid). “Tuumalaulu” Toomas vGi “Kalmuneiu” Peeter on just
sedasorti uuemaaegsed, tavalise inimese ekslikku traagikat (mitte eepilise
kangelase automaatselt digustatud kaitumist) peegeldavad tegelased. Samased
on ka “Neiu mudlgi” ja “Ema ihkab minijaid” kangelannad, mitte aga vist
“Maielaulu” nimitegelane — selle loo “olmeteatega” kéib kaasas silmatorkavalt
rohkem mitdimoondelist ebaselgust.

Tavalise inimliku tegelase ja ebatavalise (kangelase) erinevat olemust on
folkloori vahele. Algupéarase folkloori teiselt poolelt leiame aga suures osas
ebaisikulise “Uksikinimese” kuju, taielikult sdltuva oma edus neist vaimudest
(...), kelle Gle nii kergelt maagiliste vahendite, kavaluse vdi isegi jouga
vdimutses kultuurheeros (Meletinski 1960: 86). Aratuntavalt samane, ekslev ja
abitu on tihtilugu ka jutustava regilaulu peategelane, kes mistahes kangelasest
erineb ka just oma anonlimsuse ja nimetuse tottu. "Uksikinimese” — alg-
muinasjutu (npacica3Ka) kangelase — kujul on hoopis teistsugune sisu, vdrreldes
kultuurheerosega (...) Selle “Uksikinimese” all ei mdtestu hdimukollektiiv
tervikuna, vaid, vastupidiselt— iga selle liige (Meletinski 1960: 87).

Eespoolsest jareldub uhelt poolt t6ik, et arengulooliselt saame me juttu teha
kaht sorti tegelastest lauludes — 1) eepika kadumisega toimunud traditsiooni-
murrangu eelsete eepiliste tegelaskujude jarglastest, kes osaliselt, 1abi uuenenud
traditsiooni selekteeriva sfela “lmbertehtutena” ka hilisemas liroeepikas edasi
elasid, ning 2) murrangujargsetest enam ballaadlikest tegelaskujudest, kes
astusid areenile juba I&binisti uutes oludes.

Kahtlemata pole meil praeguse mateijali pdhjal v@imalik I6puni sedasorti
selektsiooni labi viia, seda juba eespool mainitud pdhjusel, et ka erinevad
laulumotiivid, millele just tegelase isik omal ajal tdhenduse andis, on hiljem
segunenud hoopis uutes kombinatsioonides, mille tagant endist korrapara enam
taastada ei anna. Koos sellega on toimunud vastavad thildumised ka tegelas-
kujudes. Kadunud périsnimed ei ole jatnud lihtsustavaid niidiotsi Uhe vGi teise
tpaaZi taastamiseks ja seetdttu seisab meie ees justnagu monoliitne segadus,
juba ammu oma sangi voolanud laava, mille allikaid tuvastada saab veel vaid
osaliselt.

Siiski, lahemal vaatlusel on mérgatav, et justnagu nimetud ja anontimsed
laulutegelased (neiu, ema, vend jne.) ei kujuta endast alati téiesti kaootilisi
kujusid, kes erinevates lauludes prognoosimatult omi asju ajavad (voi ajamata
jatavad). llmselt ei anna siin taastada sedavord stisteemse korrapéra algeid nagu
ruumist koneldes, sellegipoolest tundub tbendoline, et ka tegelased on
organiseeritavad iseloomulikesse kategooriatesse. Nimetagem neid kategooriaid
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jutu-uurimise eeskujul rollideks23 ning vaadelgem edaspidises, kuidas konkreet-
sed laulutegelased nende piiridesse paigutuvad. Regilaulu rollide galerii korral-
damist hdlbustab eespool toodud ruumisiisteemi olemasolu. Ehkki diakrooni-
lises plaanis pole meil Uihest alust oletada (pea)tegelase véljakasvamist ruumist,
ei saa me siiski ignoreerida asjaolu, et just paljud kdérvaltegelased on suhteliselt
jaigalt seotud oma locusega ning et meie kasutuses olevate “eepilise kao” lle
elanud regilaulude peategelasedki on suhteliselt sGltuvad sellest, kus nad
parajasti asuvad.

+stseeni — koduse miljodga on otseselt seotud vanemate ja lahisugulaste
ring, keda (kasvGi “Venna s@jaloo” algusosa naitel) vGiks koondada Uheks
rolliks. Sellise teelesaatja-vastuvotja rolli peatunnuseks on hool ja heasoov-
likkus. Nii kéitub hdim lisaks “Venna sGjaloo” sGttavalmistusosale ka mdnede
sama laulu variantide 16pus — kuid alles péarast koju saabunud venna omaks-
tunnistamist. Sama roll esineb ka “nuttes koju” lugudes trodstijana, samasena
ka kinniloomade v@i hanede kadumisest pajatavates lugudes ning siin-seal
mujalgi:

25 Saalt iks ma kurva kodo latsi,
ikulind ime mano,
kahjolind kandja mano.
Ime_ks kiiindu kiisiméhe:
“Tutér, hella linnukdnd,
30  milles ommagsu silnuf vesidseq?”
Ese kiundi kiisiméhe:
“Tutar, sa hella linnukénd,
milles su silmalvesidseq?”
SL 264. H, Setu 1884, 516 (14) < Laaseruva - Jak. Hurt <
Melahnlvé Hedo (1884).

Teelesaatja-vastuvGtja negatiivne paralleelroll, mis tegelaskujude 18ikes sama
flusilist keha “kasutab”, esineb loogilisena ballaadlikes lauludes, mis osaliselt
voi téielikult toimuvad kodus, moodustades nii $ stseeni. See domineerija roll
kéitub Uhemdttelise, kitsast materjaalset kasu taga ajava, kavaldava v0i
vdgivaldse kumajana. See on h@im, kes vastavalt vajadusele on valmis kas
titarlast mahamdiiimise voi véljaostmata jatmisega hillgama voi siis teda t06-
tegijana koju tagasi meelitab. Varsivormiliselt on siin iseloomulik gradatiivne
kordumine samases tegevuses pereliikmete kaupa. Iseloomulikult kaitub kodu
sellisena ka “Venna sdjaloo” selles etapis, mil s6jast naasnut ara ei tunta. Domi-
neerija on ka Kiuslik vennanaine “Neiu veres”:

2 Rolli kui termini juurutaja oli VladimirPropp, erinevaid rollide (ja tegelaste)
kasitlusi jutu-uurimises vrd. nait. Propp 1969: 72 jj., Holbek 1987: 410 jj., Apo 1995:
162 jj.
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Néiejcs vihhas' velenaane,

liia kuri lelldnaane,

haari ta kivi kesa paalt,

kandu vott' mée kaldast,

15  lasi té neio lagipaaha,

keerat'neio kesetpaad.
SL 96. H 114, 34 (10) < Laossina (Liiva) k. - Jak. Hurt < Parasko
(1886).

Ometigi ei kditu koduga seotud tegelaskujud likshaaval kogu aeg Glalkirjeldatud
koondrolli(de)na. Asjatoodud naiteski kipub vennanaine sarnanema justnagu
imemuinasjutulikule antagonistile, kelle kditumine on aktiivselt sihiline. Sama-
selt on eraldiseisev ka. teadja roll, kelleks lauludes tavaliselt on ema. Péris mit-
mes regilaulus vajab ja/vGi saab kimbatusse sattunud peategelane kodust nu
vOi abi, mis oma iseloomult on midagi muud kui vaid inimlik lohutus. “Kure-
neius” annab ema (harva ka isa) ndu, mida metsast toodud kurega tegema peab,
“Venna sdjaloos” dpetab ennekbike ema teeleminevat poega ka tleloomulikest
ohtudest hoiduma. “Vend veeh&das” varustab ema keerulisele teekonnale asuvat
0de ilmsesti mitte tavalise moonaga:

Ime_ks kuuli mino s6na
40  ja mdistsd mino meele,
kudsijcs kuu kukdlit,
kidsijcs paiva patsikeisi.
Latsi ma velja otsima,
imekanna kaema.
SL 248. SKS, Veske-Stein, nr. 36 < Setumaa - V. Stein (e.a.
1872).

Pole v@imatu, et feminiinse paljuteadja-tlevaataja arhetip kumab [&bi ka
“Maielaulu” emas, kes Maie kuriteo markajaks saab, samaselt ehk ka “Kalmu-
neius”, kus ema kojujdudnud Peetrilt am parib. Selle rolli tagasiviidavus
muistse elu andva universaalse naisjumaluse vdi jumalate ema juurde vdib olla
seletuseks tema sdilimise ja olemasolu kohta muidu suhteliselt fragmentaarsetes
regilauludes. Seega seletaks mitdiline algmuster ka seda, mida profaniseeriv
interpretatsioon pelga fantaasia valda suruks.

Teadja roll ei tarvitse seostuda vaid ema kujuga. Sporaadiliselt vib mdnes
laulus esineda ka omaaegse kilaiihiskonna négijana mdtestuv persoon (vana
naine “Vanas kosilases”, Lisa 62). Mdnes “Maielaulu” variandis on hukatud
abikaasa kellegi vana naise poeg. Antud juhul lisab see veel Uhe muutuja niigi
h&marale loole, mis siinkohal 18pliku vastuseta ja&b. Teadja rolli v6ib véhemal
vBi rohkemal mééral kahtlustada just seal, kus esineb epiteet vana, ehkki nagu
peagi ndeme, on selle mdisteala kulakristlikust vaatevinklist igati ootusparaselt
okupeerinud ka deemonlik konnotatsioon koos vastava rolliga. Erinevalt teele-
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saatja-vastuvdtja ja domineerija stabiilsest paiknemisest vastavalt kas + vdi $
stseenis, nihkub teadja roll selgelt N vGi -stseeni poole. Eespool deldut arvesse
vOttes on véga iseloomulik “Kalapuik — vaeste so0k” (Lisa 63) tavaparane
algus:
5 Kid istd saaljii veere paal,

kid isto latte lahkoh?

Vana meesi, puhas poissi,

tuu istd saaljii veere paal,

istd latte lahkoh.
10  Keppi olli téi kulland kéena,

peoh oli' vaskivarvakand,

lugi ta kallo kullatsit,

arvas'mere ahunit.

SL 315. H H4, 265 (115) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Lauludes, mille peategelane on naissoost, vBib sagedasti leida venna rolli. Vend
vBib olla ka laulude peategelane ning teda iseloomustab ennekdike maskuliinne
liikuvus, vastavad huvid ja teod. Kuivdrd tegelaskuju on véga liikuv, v@ime
venda kohata paljudes stseenides. Setu ja eesti regilaulude vend tegelasena on
ennekdike vorreldav ehk seikluseepika kangelasega Matti Kuusi eritelus. Ta on
sOttamineja, jahimees, kalaputdja, kosija, pillimees, ka avantirist. “Kureneius”
laseb ta Ge palvel metsas imelooma, “Vend veehadas” on kiindja, kes saladus-
likult kaob, “Kosjasdidus” seikleja, kes viibib kosjateel ja tahab kojusdidul
salaparasel sillal hitta sattununa hobust hukata. Arpleja on vend naiteks laulus
“Poiss hobusid jootmas”. See on ambivalentne roll. Venna kdige modernsemad
pikendused tulevad esile “Kalmuneiu” Peetris, isedranis aga Toomas “Tuuma-
laulus” ja “Toomas seie, Toomas jOie”-loos. Samas vdib aga arvata, et 19.
sajandi lauludes toimisid nimelised uuemad tegelased iseseisvate portreedena,
lahus venna koondkujust.

Paris ilmselt jooksevad antud rolli kokku ka maddilist péritolu maskuliinsed
tegelased — jumalused vG@i kangelased, kes kunagi on v@inud kanda péris-
nimesid, omanud kindlaid epiteete ja vOinud moodustada vastavaid laulu-
tsiikleid. Jaljeks sellest vdib lugeda ilmapuu raiujat “Tammdlaulus”, kelle
epiteediks tihti on véike:

Olli mul Utsi vaiko veli ‘o,
olli mul vaiko, olli vaile,
olli till'o, olli terava:
vOti kirvo kasile,
40  kuuda kura ola paéle,
tuujcs tammd maaha ragi,
tuu lastul maaha lasi.
SL 106. H 1159, 245 (1) < Setumaa - A. Suurkask (1897).
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limsesti pole venna rolli koondunud aga muud muudilist paritolu tegelased nagu
laulus “Mitmesugused kosilased” vdi “Kureneiu”, isedranis aga “nuttes koju”
lugudest. Siin v8ime iseseisvana vélja tuua ahistaja rolli, kes paikneb reeglina -
stseenis. See on Sulevi-Kalevipoeg eesti vastavates lauludes, setu traditsioonis
on teda nimetatud paevapojaks, tigedaks, mustaks meheks, vanaks meheks voi
paganaks. Kui viimased vordsustuvad selgelt demoniseerumisprotsessi labinud
loodusvaimu vOi -hiiuga, viitab esimene tBendoliselt kunagisele kultuuri-
heerosele. Samased eufemismid viitavad ahistajale ka muudes lauludes. Rolli
ampluaa on lai — kristlikust Jeesuse piinajast legendilauludes l&bi tavalise
kurjategija “Tuumalaulus” kuni ambivalentsena ndiva toimetajani, kellega teel
olev peategelane mones laulus kohtuda véib, v6i siis mittesoovitud kosilaseni
“Vanas kosilases”.

L stseeni rollivaste maskuliinsele tegelasele on soovitu — see on harilikult
kiilapoiss, kes neiu domineerija ignorantsi kiuste vélja ostab (nditeks “Lunas-
tatavas neius”) vOi ahistaja soovile vaatamata endale kosib (“Kureneiu”).
Viimasel juhul v8ib soovitu olla ka astraalmditidilist algupdra Taht.

Regilaulu pdhirolle vennaga kdrvu on neiu. Regilaulu soospetsiifilikat arves-
tades vGib selle rolli lugeda kbige valdavamaks (ldse. Et naissoost persoon
esimeses vdi kolmandas isikus on enamiku laulude peategelane, siis pole ka
neiu stseeniline liikumisruum eriti piiratud, ulatades isegi A stseeni — allilma.
On usutav, et see feminiinne Uldportree on ajapikku enda alla haaranud palju
algselt Gksikuid eepilisi tegelasi, nende seas tdendoliselt ka maskuliinseid.
Sellele viitab ka neiu ja venna rollile omaste tegevuste vahelduvus mdnede
laulude teatud episoodides. Naiteks “Kureneius” vOib kurge vigastada v0i
surmata tahtja olla ka neiu:

Midjks néi ndiokdnd,
kavatsolli kabokdnd?
Naijcs kurd kindvat,
15 kére atra kéd&ndvat.
V6tijfes Kivi kesa paalt,
vOti nuia nurmd paalt,
kurgd tahtsd tappagkindmast,
kérge atra kadndmaést.
SL 10. H H4,472 (199) < Hindsa k. - Jak. Hurt (1886).

Selliseid “rollinihkeid” leidub ka teisigi. Naislaulikute ldriline mina on aja
jooksul adopteerinud maérkimisvéarse hulga endisaegseid véga eripalgelisi
tegelasi, kes varem lauludes Uhel vGi teisel moel ja kiillap ka erineva hinnangu-
varjundiga aktiivsed olnud on. Ingeri lauludest kdneldes margib Lauri Harvi-
lahti: Mina-vorm, mida leidub otsimisega seotud episoodides muddilistes
“Maailmastnnilaulus”, “Kandle loomises' ja “Suures tammes”, on poeetilise
siisteemi poolt peale sunnitud adaptsioon. Selle tulemusel on “minal”, neiul,
aktiivne osa ka maddilistes lauludes (Harvilahti 1994:. 98). Kas “Imelise koja”
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ulailma joudev, laulu alguses tavapéraselt kodus arkav laulikneiu on algselt
olnud seesama kulatiidruk, pole sugugi teada. V&i kes vBi mis on tegelikult
“Vend veehddas” sdlega arbuva kangelanna kuju taga? Me ei saa sellele vastata,
sest kasitlusaluses laulukorpuses saab juttu teha vaid neiu koondportreest, kelle
“teadvust” on juhtinud ikkagi juba harilik Uksikinimene, ennemini vististi
inimlik indiviid kui heerose ambitsiooniga liinimene.

Seega on pdhjendatud neiu ndgemine teatava superrollina, millesse on
kétketud labildige kogu regilaulu arenguprotsessi erinevatest staadiumidest.
Nagu venda on ka neiu rolli sulandunud algselt végagi eripalgelised figuurid.
Neiu médratluse peatunnuseks on lauliku oletatav samastumistaotlus temaga,
mida me mdnedel juhtudel vaid védga oletamisi eeldada saame. Kas see on
mdoeldav nditeks laulus “Uba ja hernes”, kus kositu oma kadunud kaasat ka
A stseenist otsib? Venna eest hea seisev dde on neiuna Usna piiripealne. Samas
on 19. sajandi lauludes kindlalt olemas vaeslapse paralleelroll, mis tuleb esile
eriti $ stseenis, aga ka nditeks Cja A stseeniga seotult. See roll iseloomustab
marginaalset naistegelast, kelle oluliseks iseloomustajaks on leplikkus ja mitte
vastuhakk, mis eristab teda neiust. VVaeslaps on reeglina saatusele ja ta eba-
soodsatele oludele allunud, tema “energeetika” on suunatud juba muudesse
sfadridesse — nii kujutab ta paljudes lauludes tihti piirilolijat voi lausa
mediaatorit erinevate maailmade vahel. Ootusparaselt tunneme selle rolli ara
surmaga seotud lauludes — naiteks itkulises “Ema surmas” vOi siis laulus
“T0tar tege Tooni tuld”. Esimeses on orb dialoogis A stseeniga sinna siirdunud
ema tottu, teises laheb ta sinna ise.

Nagu 0Oeldud, on selline liikuvus vaeslapse rollile iseloomulik. Vaeslaps on
sageli see, keda saadetakse taevasse sealsetele sdna viima maa peal aset v&tnud
hadast ning sealt siis abi paluma. U stseenile kohaselt on maine tulnukas taevas
marginaalne, ehkki ta tlesanne on vastutusrikas. Taevaga seotult on vaeslapsel
ka muid t&htsaid tlesandeid, mis viitab selle rolli teatavale tileloomulikkusele ja
eristab teda neiust kui kesksemalt inimlikust. Md&nedes lauludes (“Imeline
koda”, “Neli neitsit”) koob ta Jumalale/Maaijale sarke. Ka “Uibosd néaiokdsd”
peategelane on tagaaetav, kes pageb labi erinevate sfadride, kuid keda ei taba
mones laulus samaselt kannatavale neiule omane inimliku 6nne naeratus
L stseenis.

Vaeslaps nii rolli kui tegelasena on sellisena ootuspdrane. Ta kuju on siin
seotud tihedalt rahvausulis-kombestikulise taustaga, seda iseédranis digeusklikku
konteksti silmas pidades. lgasugustes, nii sotsiaalselt, futsiliselt kui vaimselt
marginaalsetes inimestes on traditsiooniliselt ndhtud teispoolsega tavainimesest
otsesemalt seotud persoone. Keijus pole kilatihiskonnas olnud vaid almuse
saaja, vaid ka taevane eestkostja. Niisiis pole talle lainud annid, vaid inimliku
lahkuse avaldus, vaid kalkuleeritud vahetuskaup maagiliselt motleva inimese
jaoks (maagilise suhte isedradest vt. néit. Lotman 1999). Kirikupihad, kuhu
keijuseidki kogunes, vbi pihakodade usteesised kerjavate santidega, on sel
moel otsekui institutsionaalsed areenid suhtlemiseks sealpoolsusega ning oma
soovide edastamiseks inimuhiskonna piirile surutud isikute kaudu. Seda
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funktsiooni téidab regilauludes ka vaeslaps. Sellele vaatamata v6ib neiu ja
vaeslapse piir olla suhteline, sest taevas vdib mdnel juhul kéija ka minategelane,
seega siis neiu:

S&alt ma tahtsd taivahe,
tahtsdjcs taivastd takasta,
passijcs pilvi vaihhdglt.
Saalt latsijcs Jessu lavele,

15  astd ma Maarja aknalld.
Koputdlli, raputdlli,
kuldardngast koputdlli,
raudardngast raputdlli.
SL 162. H 114, 270 (118) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Vewzakesksetes lauludes saame valja tuua veel he feminiinse (koond)rolli.
Kosimisega seotud lugudes, milles vastav episood N stseenis mdddub, joonistub
vélja pruut vanematega, mis on siiZeeliselt passiivsem, pakub sellegipoolest
naislaulikule vajadusel samastumisvbimalust. See roll pole oma olemuselt
suunatud tegevust kandev, vaid pigem on tegevus temale suunatud. See vihjab
teatavale perifeersusele, korvalisusele uldisel foonil. Samas ei saa vist
alahinnata selle rolli psiuhholoogilist osa — pruudiks saamine oli teismeliste
neidude (ja ehk siis ka nende laulude mdtestamise) elulisi peateemasid.

Uhe voi teise tegelaskuju passiivsus viitab ta siivenevale perifeersusele
tldises regilaulude luriseerumise protsessis. Kokkuleppeliselt peaks nii ménelgi
juhul kdnelema publikust, ehkki siin pole tegemist mitte loomupé&raselt
kujunenud, vaid tehisliku konstruktsiooniga. Pigem publik kui neiud on piigad,
kes vaatlevad venda “Toredas noormehes”:

Vel 'o lats tle RGngu nurma,
asto salga hiirold,
veeri salga verevalle.
Latsijcs tle RGngu nurmd -
5 RdnguJcs naidiseqnéagivag
kaievagRdngu kabdhitsdg
SL 60. H, Setu 1884, 524 (17a) < Lazarevo - Jak. Hurt <
Melahniivd Hedoska (1884).

Publik seostub ennekdike N stseeniga, mis kaib nii eespool toodud tegelaste kui
ka kaubameeste kohta laulus “Kaijaneiu ja kaupmehed”. Niisiis on see roll
seotud pigem vahelduse kui pinge v8i ohuga, mida lauludes kBigele vaatamata
ka ette tuleb. Publiku sisse vOib lugeda ka niitjad ja kilatidrukud, kellelt 6de
“Vend veehadas”-loos kadunud venna kohta parib. Eraldi rollina v8ib mainida
ka sGjalase — mis tundub olevat aga pigem miudiliselt ambivalentne kui bru-
taalselt militaarne. V&ta sa tiitar sbasta, / Vota valla vodrdsist palub titar (hes
“Lunastatava neiu” tekstis. Ka “Haéal kadunud” laulu s6ja sulased on pigem kui
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tulnukad teispoolsusest, mitte lihtsalt sddurid. Siin pole muidugi kohatu
meenutada ka juba vaadeldud sdja mutologiseerumist vanemas rahvaparimuses
tldiselt.

Kindlasti iseseisva rollina saab valja tuua A stseeniga seotud allilmse.
Tegemist on taas koondrolliga, sest allilmaga seotud tegelasi mainitakse erine-
vates lauludes rohkem kui 0Ohte. Tivevaraliselt on siin signaliseerivateks
ma(a)na, toon, vain, &ijo, aga ka kalm, kool, katsk (katk) ning poeetilisem liiv.
Manalased voi toonilased esinevad osades lauludes vastavas stseenis foonina,
samas vOivad nad kaituda ka sihiliselt (hagu kalmulised “Kalmuneius™). Tege-
mist ei ole kindlasti (kdrg)religioosses mottes demoniseerunud rolliga, kuigi ka
monede selle rolli tegelaskujude nimed sellele nagu vihjavad. Allilmne on
pigem kullalt neutraalne roll, mis peegeldab surma paratamatust, samas ka
tdsidust. Demoniseerunud tegelased on regilauludes seotud pigem inimliku
maapealse kuljusega ning neid esindab ennekdike ahistaja.

Allilmse ootuspérane vastaspeegeldus on Ulailmne. Siirded kristlikule on
selles rollis natuke ilmsemad, kuigi sugugi mitte absoluutsed. Kui allilmsest
kristlikku kuradit saanud pole, siis Ulailmset esindavad teiste seas ka Jumal,
Jeesus, Maarja, samuti teised puhakunimesid kandvad tegelased (Peeter, Paavel,
Andres, Katre jm.), milles saab tsna Gheselt ndha kristluse m&ju. See mdju néib
aga regilauludes pigem saatvat kui domineerivat. Lauludes on oluline Glailmne
rollina, mitte Maaija vOi Jeesus teoloogiliste subjektidena. Iseloomulik siin on
see, et Jeesus ndib enamikes lauludes pigem Maaija maskuliinse vastaspoole kui
pojana. Emasuhted on Maaijal hoopis kolme kristlikke nimesid kandva titrega.
Ulailmne rollina koosneb sageli ka mitmuslikest jumalatest-Maaijatest. Tava-
parane paralleelvérss paljudes lauludes dtleb jdutavat Jumaldd lavele, / Ma-
rijidd paja ala, mis on ehk l&hemal eelkristlikule kujutelmale Glemiste jumalate
perekonnast. Muidugi saaks siin soovi korral mbista ka taevasse asunud
kristlikku puhakutevége. Selgelt arhailisemad on aga lailmsesse inkorporeeru-
nud vormellik neli neitsit — ilmsesti omalaadsed 6huvaimud — kelle seas
vaadeldavates lauludes vdib viibida ka vaeslaps.

Regilaulude erinevust juttudest iseloomustab sootuks teistsugune rolli-
struktuur. VVarem vilksamisi mainitud antagonisti kui jutukompositsiooni lht
pohitegijat sel kujul regilauludes l&bivana ei ole. Talle sarnaneb mdnes laulus
ahistaja v0i ka domineerija, kuid mitte 18puni veenvalt — llroeepilistes regi-
lauludes on enamjaolt vajaka p&hjenduslikust motiivist, isegi kui intriig esineb.
Justnagu malestus varasemast muddilisest antagonistist esineb vaid mdnes
uksikus laulus. Sellisena esineb néiteks rodvlind laulus “Haned kadunud”:

Tullijcs haugas Har'omaalta,
musta tsirku muilta mailta,
40  aie_ks mul haniqta vesilda,
aie lagléq lainilt.
SL 263. H | 10, 520 (6) < Tsilli k. - K. Fluss < Tsilli Paats o
(1898).
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Voéimalik, et mingi sellelaadne mélestus ohtlikust linnust on ka “Neio liina”
ridades:
Néaiokdnd noorokoénd,
teeme_ks tles naio liina,
kabo karradsd keriko,
kohe tohi-i tuvi tulla,
10 paas'o paale saistdlla,
haugas paéale har‘otolla:
SL 419. EKS 8° 4, 161 (33) < Répina, Kdnnu k. - J. Jagomann <
Liisa Samuilov (1877).

Nii vOi teisiti, Uheski laulus ei toimu antagonistiga arvete klaarimist, vaid ikka
k&éndub loo raskuspunkt hoopis kusagile mujale. Inimlikus mottes véhem voi
rohkem Giglasi kattemakse vdime naha vaid ballaadlikus “Tuumalaulus”, ka
“Maielaulus”, kuid mdlemas on nimitegelase puhul raske ndha puhtakujulist
antagonisti, pigem saaks juttu teha ballaadikangelaslikust kangelasest, kui
sellestki. Konelda kangelasest vaadeldavate regilaulude puhul on usna illu-
soorne ja pdhjendamatu, sestap puudub ta ka meie rolligaleriis. Tema aseainena
vOiks esmajoones vélja tuua neiu ning seejérel ka venna.

Regilaululine antagonist oli paljuski konstrueeritud, olles domineerija ja
ahistaja kdrval mitteantropomorfne. J&ab le veel suhteliselt amorfne kogum
tegelaskujusid kdige mitmekesisemal kujul — “Imelisest kojast” tuttavad tee-
juhatajad (vasikas, kaelkoogud jne.); antropomorfsete tegelaste jutupartnerid —
erinevad puud “Maielaulus”, hobune “S6ja ja saja hobuses” ning “Vend
veehddas”-loo kbnelev kaabu; jumalikud lehmad “Heina tegemises” (Lisa 64),
“Neiu veres” ja mujal; poolelustunud poeetiline r6dm “llolalus” jne. Samas naib
neil véhemal vbi rohkemal mé&é&ral vastavas laulus justnagu mingi funktsio-
naalne koht olevat — ehkki sageli mitte eriti selgepiiriline. llmselt pole aga
motet neid (ksikasjaliselt edasi rollistada, kuna see laheks ilmsesti liiga
tehislikuks. Sarnanevalt stseenidele saame aga kindlasti kdnelda osadest
tuumsematest rollidest ning nende Umber ja&vast hajusamast tegelaskujude
hulgast.

Tuumast servade poole vdime eelnevast analllsist vélja tuua jargmise
rollistiku:

Feminiinsed rollid:

neiu kui liroeepiliste laulude keskseim roll, siis

vaeslaps— eelneva iseloomuliku teisendina selleks kohastes lauludes, ning
pruut vanematega kui vastav sihtroll meestegelase kesksemates kosimisega
seotud lauludes;

Maskuliinsed rollid:
vend teise laulude keskse rollina, neiu maskuliinne ekvivalent, siis
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ahistaja — selle negatiivse teisendina naisekesksetes lauludes, ning
soovitu kui sihtroll ennekdike naisekesksetes ballaadlikes, 6nnelikku 18ppu
tdotavates lauludes;

Koduga seotud rollid:

teelesaatja-vastuvotja kui turvalist kodu selle asukate labi esitav roll, siis

teadja — peamiselt ema kujul esinev Uleloomulikku tarkust valdav ja esitav
roll, ning

domineerija kui ahistavaid vdi Ukskdikseid koduseid kattev roll;

Muude locus’tega seotud rollid:

Ulailmne — taevaste sfaaride pbhiasukaid esitav roll,

allilmne — allilma pd&hiasukaid esitav roll,

sOjalane kui sBjategevusega seotud ambivalentsete jdudude esitaja;

publik — koondroll mitmesuguste neutraalsemate (mitmuslike) tausttegelaste
tarvis erinevates lauludes;

antagonist -kui vdimalik mélestus eepilisest korrapérast omito- voi teriomorfsel
kujul, ning

paljud ldpildis perifeersemad zoo-, terio- v8i antropomorfsed tegelaskujud
erinevates lauludes.

Kujunenud pilt nditab ennekdike laulude lihtinimlikku naisekeskset tsentrit, mis
on paljuski orienteeritud kodule ning kdneleb ilmsesti rohkem l&bi tunnetuse
kui arendatud slizee. Ingeri ainese pdhjal margib Lauri Harvilahti: on huvitav
nentida, et kindlad, poeetilise “mina” Umber keskendunud stseenid ja vormelid
lildavad kokku laule, mis ei kuulu kokku sisuliselt, ja vdivad nii moodustada
laiaulatuslikke vorgustikke (Harvilahti 1998: 198). See on kahtlemata nii ka 19.
sajandi setu ldroeepika puhul. Antud rollistiku perifeersem osa vihjab aga
kodigele vaatamata asjaolule, et suur osa laule v8i teemasid neis périnevad enam
arenenud muddiliste tagamaadega lugudest kui nende Kkillalt korralikult
muundunud jarglased (v&i séilmed, v6i uusarendused) seda niiid on.

Oluliselt selgepiirilisema rollide siisteemi loomine eeldaks mingi Uhtse,
rohkem vOi vahem naturaalse ideoloogia voi seletussiisteemi olemasolu antud
laulukorpuses. Seda naturaalset siisteemi on raske tabada ning hetkel seda vélja
ei pakuta. Voiksime siiski (he katsena silmitseda rolle legendilaadsetes lauludes
— eeldades, et neid toetab enamkontsentreeritud Kristlik taustsiisteem. Nagu
varem legende késitledes tddeda vdis, tulevad Jakob Hurda “Setukeste laulude”
ristiusuliste laulude eritelus tdsiseltvbetavamate legendidena kone alla vaid
“Jeesuse sOit” ja “Jeesuse surm”. Miks? Ennekdike just seetdttu, et vaid neis
kahes (eriti viimases) saame kdnelda ruumi- ja rollisisteemist, mis ndib
kvalitatiivselt erinevat muude llroeepiliste laulude omast ning meenutab teatud
maéaral uustestamentlikku aegruumi.

Vdime julgelt véita, et Jeesus siin on tdepoolest peategelasena kbne alla
tulev subjekt, keda ei saa samastada kill imemuinasjutuliku kangelase rolliga,
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kuid kes sellele vaatamata kvalitatiivselt erineb samanimelisest, paljudest
muudest lauludest tuttavast tegelaskujust. Vaadeldava kahe legendilaulu Jeesus
ei “sobi” tavapéaraselt Glailmse rolli, millest esiteks annab tunnistust ta palju
suurem iseseisvus. “llma parandamisest” voi “Imelisest kojast” tuttaval Jeesusel
on stampseks paralleelvarsiliseks paariliseks Maarja. Samuti vbivad mdlemad
paiguti esineda mitmuslikul kujul nagu eespool ka mainitud sai. Iseloomulik
ulailmsele on ka nende paiknemine esmajoones U stseenis — vaatamata sellele,
et paljudes lauludes tulevad Jeesus/Maarja oma sulaste ja tltarde abil ka maa
peale asju seadma. “Jeesuse sbidus” randleb Jeesus aga algusest peale maad
modda, “Jeesuse surma” tegevus votab paljuski aset -stseenis, kus ta piinamine-
hukkamine toimub.

Viimase laulu teisendites esineb sageli olukord, kus kdrvuti on olemas nii
legendilik Jeesus kui regilaululik tlailmse roll. Nimelt lakitatakse Jeesuse
hédast sdnum ka taevasse — Maarjale ja paiguti siis ka ta maskuliinsele
paarilisele, kelleks vdib olla kas Jumal vdi jallegi Jeesus. Sellist dubleerimist
tihes tekstis on Jakub Hurt seletanud jargmiselt: See laul tunneb kaht Jeesust.
T8ine on “Jesu-poig”, tbine “Jesu-ese”. See vahetegemine kaalub siin niisama
palju kui tutvad ristiusu nimetused “Jumal-Poeg”ja “Jumal-lsa”, kust setukest
“Jessu-poig”ja “Jessu-ese” vaidlemata vélja on kasvanud. “Jessu” on siin =
Jumal. Nime valjattlemine lauliku suus oli pea “Jessu”, pea “Essu” (SL I:
173). Vahet Uhe ja sama teksti piires on tehtud ka nimekujudega (Issu ja Jessu,
Jeesu ja Jummal), on ka juhte, kus peategelasena on esitatud Jumal, Glailmsena
aga Maarja korval Jeesus. Kdige “loogilisema” lahendusena on mdnedes
tekstides Ulailmses Maarja U stseeni (iksi alles jaetud. Ulailmne pole iseloomu-
likult tingimusteta positiivne, paiguti v8ib Maarja esmalt valjendada téiesti
ignoreerivat suhtumist oma “poja” surmaohu suhtes:

Kala lats iks merde sdudma,

vei_ks sdna Marijall6:

“Maarija, tuldqiks maald kaema,

Jeessujcs poig hukati,

30 vagajummal vaivati!”
Egajcs Maarja usus vta-s,

usus vota-s, tyys arva-s.
SL 174. H, Setu 1884, 304 (4) < Vinnuski k. - Jak. Hurt < Tatjana
Kondratjeva (1884).

Peame niisiis tiheldama, et vaadeldavates legendilauludes kui arvatavalt
kristlikku uustestametlikku ilmavaadet peegeldavates tuleb eristada Jeesust kui
rolli tavapérasest Ulailmsest. Mis rolle me selles keskkonnas veel vélja tuua
saame? Kindlasti antagonisti tema poolmuddilises olemuses — need on Jeesuse
piinajad-hukkajad— juudased/paganad/Halv, kes -stseenis tegutsemas on. Selle
rolli olemasolu teeb véhemasti “Jeesuse surma” jutulikult arusaadavaks ja
jalgitavaks. Samas leidub ka muid regilaululikke rolle — neiu, kes pealtnégi-
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jana kogu stindmustikku vahendab ning ménikord ka taevasse sdna viib, ehkki
seda saab sama hasti teha ka vaeslaps.

Muud tegelaskujud mahuvad eelneva uldmadratluse kohaselt mitmesuguste
korvaltegelaste klassi, kelle kditumises vOi olemuses saab ndha miuidilisele
vihjavat ebatavalist. Neiu juhatab piinamiskohale hdbedane-vaskne vasikas
(vrd. “Imeline koda”), kdrvuti vaeslapsega saadetakse Glailmsele péaéastesdna
viima ka poolkupsetatud voi -keedetud elajaid — kala, kukk, harg24, kelle
toodud sdnumeid vaatamata toojate ilmsele siirusele Glailmne tGena ei vGta. Nii
tunduvad véhemalt setu regilaululises legenditraditsioonis sellised tegelased
kullalt hdmarate ja pigem regilaululiselt perifeersete kui jutulikult markant-
setena.

Kuigi “Jeesuse sbidu” peategelane kuulub samuti Jeesuse rolli, ei joonistu
selle loo kompositsioonis peategelase abipalve ignoreerijatest valja antagonisti
— kiriku ja hobuse keeldumises Jeesuse (le j6e aitamises pole justnagu otsest
agressiooni (mis pole loomulikult argument kristliku halastusdpetuse jaoks).
Samas Kkaristab peategelane neid, mis on juttudes harilik antagonisti saatus.
Raske on rolliliselt méératleda ka positiivselt reageerivat hdarga — “Jeesuse
surm” meenutab sellisena enam kiriklikku eksemplit, mille siizee-, ruumi- ja
rollijaotus muinasjutu vai regilaulu omast erisugune olevat paistab.

Kristlik dpetus tunneb vaid lihte antagonisti, kelleks on Kurat oma erinevates
ilmumiskujudes. Naib, et rahvapérases ettekujutuses pikeneb ta “Jeesuse surma”
piinajatesse, mitte aga kirikusse ja hobusesse “Jeesuse sdidus”. Mingis mottes
on eriti kristlikus taustsiisteemis koik tegelased asetatud polaarsesse tdmbevalja,
mis madrab ka nende rollilise kuuluvuse. Regilaululistes legendides, ka kdige
uustestamentlikemas, mis tunnevad isikustatud Jeesust ja ta randamist, toimib
regilaululis-liroeepiline kaasmdju, mis Kipub erinevat selgemat algupéra
elemendid Umber sulatama ja iselaadsesse pseudomorfoosi voolata laskma. Nii
vormib ka vist siin laul pigem legendi kui vastupidi.

Regilaulude rollid pole jutu omadega tapselt vorreldavad ennekdike seetdttu,
et nad on hoopis vahem siizeelised ja enam ruumilised v&i lausa nominaalsed —
nende pdhiolemus tuleb esile kas stseenis vdi lihtsalt tegelaskuju nimetamisega.
Koik see annab tunnistust taas loo kui sellise vahetdhtsusest 19. sajandi ja
hilisemates lauludes. Vististi on regilaule nende liroeepilises faasis olnud palju
lihtsam tajuda kui seletada. Antud otsingulised tajuvéljad nii ruumistseenide kui
rollide kujul ei ole alati selgepiirilised ning seega ei saa I6puni ka kindel olla,
kuivord nad valjendavad siinkiijutaja, kuivdrd aga vaadeldava laulukultuuri
oletatavat sisemist etnopoeetilist nd&gemust.

24 Sellised tegelaskujud on enam levinud soome Kalevala-meetrilistes legendides.
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5. MUUTUSED TRADITSIOONIS

5.1. Regilaulu osa eestlaste ja setude enesemdaaratluses ning
parimuslikud foonimuutused

Eesti rahvaluuleteaduses, kogumis- ja uurimistéds on selle tekkest saadik
regilauludel olnud eriline koht. Kaheldamatult on regilaulutraditsioonis nahtud
meie rahvaluule kdige isedrasemat ja kordumatumat tahku, mis on pélvinud
spetsiaalset téhelepanu teiste rahvaluulendhtuste korval. Regilaulude publit-
seerimine on labi aastakimnete olnud téhelepanu keskpunktis ja seda jatkuvalt
nuijanud erimeelsused véljaandmisprintsiipide asjus on ajuti tekitanud vahem
vBi rohkem varjatud resignatsiooni nii otseselt asjaomastes uurijates kui kogu
eesti folkloristikas tervikuna. Tundub, et eesti folkloristidel on vanema rahva-
lauluga erilisem, mitte ainult uurija— objekt suhe.

Vanemal rahvalaulul on eesti kultuuripildis iseéralik td4hendus. Seda voiks
vorrelda akumuleerunud kapitalina, mille olemasolu tajutakse kusagil kukla
taga, mida aga enam 0Oieti ei tunta ega méletata ning millest palju aru ei saada.
Religioonifenomenoloogilist vordlust tarvitades on vanem rahvalaul nagu puh-
kav jumalus, kes asub juba ammu kaugel véljaspool inimliku igapaeva sféari,
kes igapdevaselt meenudagi ei tarvitse, kelle olemasolu pigem vodristava kui
lahedusttekitavana tajutakse, kuid kelle poole pd6rdumine tdsisemates Kriisi-
olukordades asendamatu on. Regilaulu sellisesse positsiooni sattumise pdhju-
seks on tormilised kultuurimuutused viimastel sajanditel, modernismi judmine,
kitsamalt vaadates aga uut maailmandgemise viisi ja esteetikat pakkunud uuema
rahvalaulu tulek kusagilt 18. sajandist.

Eestlaste eneseméaératlus laulurahvana pGhineb kaibivas praktikas parata-
matult just uuemal rahvalaulul ning isedranis seltsi-ja kooliliikumisest tdrganud
kooslaulmistraditsioonil, mille mall périneb aga rahvusromantilisest vaike-
kodanlikust Euroopast, mille suunas individuaalsusesse orienteeritud to6luterlik
sise-eestlus juba iseenesest natuke kaldu oli. VGib vaielda, kuid laulu-Eesti
aktiivset identiteeti kajastavad tanapéeval (Eurovisiooni kdrval) ikkagi rohkem
seatud mitmehaalset repertuaari viljelevad eri liiki koorid, vastavad festivalid ja
konkursid ning ennek8ike igat masti laulupeod, mis omal ajal regilaulu varja-
matu ignorantsiga suhtunud papa Jannseni poolt ellu kutsutud said.

Kindlasti pole kooriliikumine oma viljadega pelgalt pokazuhha-laadne tehis-
saadus, vaid ndhtus, mis on enam kui sajandi jooksul aktiivselt siginud eestlaste
vaimuellu, hdivates selles niiid loomuliku osa. Mitmehaalseid koorilaule ei
laulda ainult dekoratiivsetes rahvariietes lavalt, vaid samavord vdib see eheda
folkloorina toimuda ka spontaansetes olukordades mistahes sorti koosviibi-
mistel, kus ainult vastavat repertuaari valdavaid inimesi koos on. Kui vanema
rahvalaulu kuulmine tdnases eestlases kultuurilisi tdlkeprobleeme tekitab, siis
kindlasti pole see nii koorilaule kuulma juhtudes. Olukoda iseloomustab vahest
kdige paremini see, et Veljo Tormise vanematel rahvalauludel, itkudel ja
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loitsudel pdhinevad koorilaulud on ténasele (loomulikult teatavate elitaarsete
kalduvustega) inimesele enam omased kui nende alglétted. V6ib arvata, et siin
on abistavaks komponendiks ennekdike mitte niivord helikeele kaasaegsem
kohandatus, milles Tormis on olnud ikkagi traditsiooniteadlik, kuivérd uldine
totaalne kontekstimuutus. Lavalt “Raua needmist” moirgav koor ei saa vist diri-
gendiga eesotsas endale kunagi aru andma, et algupéraselt on tegemist olnud
pigem intiimse loitsuga, mille “esitamise” eesmérgiks on olnud isikliku hada
ravitsemine, mitte millegi eksalteeritud etendamine.

Samast teed on kdinud ka kunagine rahvaehtne tantsukultuur ning instru-
mentaalmuusika. Labi 20. sajandi on enam koduseks saanud satitud “rahva-
tantsud” ja nootidesse pandud rahvamuusika seaded iseloomulike koosseisude
esituses. Tanane folklooriliikumine, hobikorras tehtav kultuurivorm, mis selle-
laadseid saadusi tarvitab ja etendab, kujutab iseenesest ka juba aastakiimnete
jooksul sissekulutatud mustrit, milles viljelejatele leidub elavale kultuurile
omast tegemismoénu, mille omandamine kdib aga kellegi kujundatud ja ette
Kiijutatud maatriksite jargi pigem lisa- kui esmase hariduse korras. Folkloori-
liilkumine nagu ka koorikultuur on ikkagi juba hoopis teistsuguse, pigem
lavalise situatsiooni keskne, mis on tema pGhiliseks eristajaks vanemast, arka-
misaja eelsest rahvakultuurist.

Viimase aastasaja setumaist kultuuripilti vaadeldes vB8ime siin tajuda silma-
torkavat erinevust. Laulukultuurile keskendudes ndeme, et vanem rahvalaul
pole siin oma positsioone sedavord loovutanud nagu see on toimunud mujal
Eestis. Regilaulust pole siin veel saanud vodrdunud ja &hmastuvat vanemat
kultuurikihistust, mida paremal juhul arhiivist véaljavdetuna uuenenud kontekstis
taas elule &ratada saab. Vanem rahvalaul on Setumaal vaieldamatult enam tsent-
ris kui kasv@i Kihnu laulukultuuris, kus regilaul samuti osati veel kdibes on,
kuigi tuntavalt juba kindlates situatiivsetes piirides (pulmalauludena). Voiks
Oelda, et regilaul pole Setus lihtsalt ajalugu, vaid elav ajalugu ja ténapaev
tihtaegu.

Kindlate arengulooliste tegurite t6ttu pole Setumaal sedavérd domineerima
paasenud need kultuurimdjud, mis on kujundanud muu Eesti vastavat olukorda.
Ulearu siilivimata voiks eristavatest joontest nimetada (1) ajaloolist kuuluvust
(hiljemalt Petseri Kloostri asutamisest aastal 1473) kreekakatoliku kiriku méju-
sfaari, mis on kujundanud iseomase, muust eestlaskonnast marksa erineva
usundilise maailmapildi, kus on terviklikumalt séilinud eelkristlikud kujutelmad
siimbioosis digeuskliku aistingulise mustikalembusega, kuivérd mérksa ratsio-
naalsemas luterluses on need jooned palju stistemaatilisemalt vélja tdijutud; (2)
eelmisest tulenevalt on siin palju suurem osakaal olnud suulisel kultuuri-
spetsiifikal, kuivord 20. sajandi alguseni on iseéranis naiste seas valdav olnud
kiijaoskamatus, mida on tinginud omakeelse kirjasdna, usuelu ja koolihariduse
puudumine muust Eestist erinevalt; (3) silmatorkav hdimkondlik kokkukuulu-
vustunne, mille taust on samuti rahvausundiline, baseerudes enamal orien-
teeritusel suhtlemisele teispoolsusega ja lahkunud esivanematega, mille tunnis-
tusi leidub ka vaadeldavas laulutraditsioonis; eelmistega seotult (4) viimase
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ajani aktiivselt kaibel oleva kombestiku ja puhade mérgatavalt suurem hulk
muu Eestiga vdrreldes; (5) asumine kultuuride piirialal kui tegur erisuste
mérkamisel ja iseenese kultuurilise seisundi pideval teadvustamisel ja Ule-
vaatamisel; (6) kestev asumine kultuurilise marginaali rollis, mida on tinginud
tdijuv suhtumine suuremate naabrite poolt, mis omakorda on aga pidevalt
aktiivsena hoidnud loomingulise, kultuuriliste ellujd&misstrateegiate leidmise
oskuse; (7) iseloomulikud elatusalad, eriti keraamika, randkaubitsemine, ka
kalapiilk; (8) puhtfiilisilised, kultuuriliselt eristavad silmatorkavused nagu
naiteks ehted ja rdivastus, siinkohal samavord ka muusika- ja laulukultuur; ning
(9) keel, milles on eristavaid jooni ka ladnepoolsete lahinaabrite jaoks.

Keskendume edasises enam véljapoole paistvatele setu kultuuri joontele.
Koneldes setude enesekontseptsioonist 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi
algul mainib Indrek Jaits oma identiteediuuringus dra digeusu, (naiste) rahva-
rdivad ja (naiste) laulutraditsiooni (Jaats 1998: 38-41). Edaspidi (kuni Teise
maailmasdjani) on tdheldatav mdningane tahtsustamise langus rdivastuse ja
usuelu koha pealt, seevastu suureneb aga suulise folkloori olulisus enese-
esitluses — seda paljuski teadlaste kasvava huvi t6ttu (ibid.: 54). Sealt edasi
Noukogude ajast Eesti Vabariigi taastekkeni diferentseerub laulu, réivastuse ja
usuelu tahtsustamine pdlvkondlikult jarjest enam, véartustudes valdavalt vane-
mate naiste jaoks, samal ajal kui noorematele ning ka jéudu koguvale intelli-
gentsile saavad aktuaalsemaks keel ja poliitilised, piiri ja kultuurilise auto-
noomiaga seotud kisimused (ibid.: 65jj., 95]jj.).

Niisiis, koneldes setu (regi)laulukultuurist, vdime valja tuua kaks olulist
punkti: esiteks erineb see kvalitatiivselt muu Eesti omast, olles sdilitanud elava
sideme minevikuga ilma elitaarkultuuriliste vahendajateta — kuivGrd setu
kultuuripildis me mingist elitaarkultuurist Gldjuhul juttu teha ei saagi. Teisalt on
setu laulukultuuri elusplsimise vdtmeks saamas tha enam justnimelt véline
sekkumine: esmalt teadlaste, kuid Gha enam muu avalikkuse ja turistide huvi.
Ehkki regilaulutraditsioon on Setumaal voérreldamatult elujéulisemalt sailinud
kui kustahes mujal Kalevala-koodi ajaloolisel levialal, nditab viimase aja areng
tiha suuremat orienteeritust valjapoole pdodratusele.

No6ukogude perioodi iseloomustas rahvakultuuri progresseeruv spetsiaal-
esituslikuks seadmine, selle nominaliseerimine kindlapiiriliste esituskollektiivi-
desse ja slndmustesse, Setumaal Gnneks niivdga mitte repertuaari. Kuid alus
tiha progresseeruvale véljapoole vaatamisele ning kogu laulukultuuri selle jargi
kohandamine sai alguse juba varem, esimese Eesti Vabariigi perioodil, mil
vBimekamaid setu naislaulikuid esile tdstma ning ennekdike laiemale maailmale
vadrtustama hakati. Taiesti paratamatult on siin loomuomase andekuse ja
lauluarmastusega kérvuti kainud inimlikud ambitsioonid ja teenimissoov. Soov
tbusta just ennekdike valismaailma jaoks pdlvkond vanemate suurlaulikutega
samale tuntuse ja hinnatuse pulgale tiivustas tugevalt kasvGi nditeks Anne
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VabamatZ Nii on ilmne, et tegelikult tehti rahvakultuuri populariseerimise ja
edendamise nimel seda naturaalsest kontekstist valja kiskudes ja lavale seades
algust just Eesti Vabariigis, kus domineerisid ajastulised stereottubid kultuuri
naitamisel ja soodustamisel. Loomulikult palvisid (ja palvivad niddki) enne-
kdike tahelepanu Eesti eri piirkondade kdige silmatorkavamad saavutused, mille
eksponeerimine Glearu tehnilisi lisaraskusi ei tekita ning ka puhtmajandusliku
véljatulemise kindlustab.

Taiesti selgelt paistis setu kultuurist 20. sajandi esimesel poolel eriti silma
regilaulutraditsioon koos vdga eripdrase muusikalise mitmehdélsusega. Setu
kultuuripildis on vanem rahvalaul just see kultuurilise baasteksti vaartuses t66
(vrd. Heda Jasoni maératletud literary work), millesse on konserveerunud teatud
kesksed kultuurilised vaartused. Miks regilaul just naistelauluna sedamoodi
plsima oli jadnud, vaatlesime Zanriajaloo peatikis (1.3). Sellegipoolest eksis-
teerisid ka toonases setu kultuuris muud folkloorsed vormid/td6d, mis siit
hakkasid paratamatult vahemat tahtsust palvima. Vi teisisdnu, regilaul oli/on
kultuuringhtus, millele muutuma hakkavas kultuurimiljoés anti teiste seas tihena
vahestest véljastpoolt ellujadmisluba.

Setu naislaulikute esituste sellelaadne afiSeerimine on l&bi sajandi kinnitanud
usku regilaulu kui Uhte kultuurilisse simbolvéartusesse ka setude eneste seas.
Olles sellena teadvustatud juba 19. sajandi teisest poolest alates, on ta suverdane
vOidukéik muude folklooringhtuste kérval kestnud siiamaani. Sellel aga on setu
kultuurilise terviku seisukohalt olemas ka oma arvestatavad vaijupooled.
Tasapisi on kujunenud olukord, kus naiselik regilaul ja selle imber koonduv
pole setu kultuuriterviku ks paremini silmahakkavaid ja valjatoodavaid pooli
teiste tahtsuselt samalaadsete ja tasakaalustavate korval, vaid kujutab endast
totaalset ainuvalitsejat, mida valjaspoolne turistlik huvi pahaaimamatult toetab
ja toidab. On aga selge, et sel moel on tegemist juba tehisliku konstruktsiooniga,
mis paratamatult peab vGtma energiat kdrvalt.

Tanane setu regilaulukultuur on tahes v6i tahtmatult ankurdunud kindla
sotsiaalse grupi “valdusalasse”. Tudpiline tdnane regilaulude laulja on keskea
kinnise 0letanud naisterahvas, kel on juba vélja kujunenud enam-véhem
stabiilne materiaalne seljatagune praeguses Eesti (maa)iihiskonnas, kes on iles
kasvanud ndukogulikus lavakultuurilises vaimus, kus ta oma vastavaid v8imeid
korduvalt treenida on saanud, kuid on traditsioonilise lauluoskuse omandanud
loomulikul teel, seda lapsest saati kogukondlikus ringis kuuldes. Uhtlasi on ta
kehtivat kultuuripilti arvestades kdige efektiivsemalt orienteerunud enese ja
oma oskuste naitamisele, seda nii enda tahtmisest kui ka valisest ndudmisest

5 Armas Otto Vdisanen kirjeldab Anne Vabarna ambitsioonikust “Seto lugdmiku” tei-
ses osas jargmiselt: Ta esi’ sun’dd minno kirotamma laulusénno. Mille? Selle, et ta kah
oVl olnu’ ‘pidol Petserah, aldvah asatamah”, ja t66s6’ lauluimd’, Ode, Irdja Taarka,
sai’ saal suurt kitlist, paale viil viistuhat marka egatits! Annel lasta-as sukugi’ laulda’.
Tuud kaihho kaivas’ td mulld laulu muudu (Vaisanen 1924: 25 - 26; vt. ka Hagu 1995:

30-31 ja 2000: 190- 191).
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lahtuvalt. Traditsioonilised setu naise rahvarGivad on nild pigem ta “t6o-
riletuseks”, mitte traditsioonisiseseks piduehteks. Vélispidine nudmine on ka
siin oma korrektiive teinud — setu sdlg ihe iseloomuliku rGivastuse elemendina
nduab kandmist kui osa stereotiilipsest tellimusest, ega ole enam fertiilses eas
naisterahva tunnuseks.

Sellises olukorras on nii paratamatust kui ka iseend taastootvat ndiaringi.
Kujutelm heast laulikust kui pigem eakast rikkaliku repertuaariga (pool)legen-
daarsest uksikisikust, kultuurilisest margist, on universaalne (vrd. siinkohal
Foley 2000: 29jj.). See ei ole aga kindlasti tdhendanud seda, et mingi kindla-
piiriline grupp on vallutanud ja mingis mdttes monopoliseerinud kogu vastava
traditsiooniala. Kahtlemata on siin tdnapéeval vaeslapseosas mehed (kelle suus
regilaul Setumaal on kill vorreldamatult vahesemal méaral, kuid siiski maini-
misvaarselt viimase ajani elus pusinud ning naldki taaselustatud — wvrd. ka
Sarv 2001: 95-96) ja nooremad naised ning isedranis vallalised neiud (kes omal
ajal on grupina olnud suure traditsioonildigu pohikandjad). Nende passiivsuses
on Uhest kiljest siiid ebasoodsatel valismdjudel (moevoolud, uuemate laulu-
traditsioonide juurdetulek, rollinihked), samavord aga ka teravdunud kultuuri-
sisesel konkurentsil “Bige” ja “kbrgemalt” heaksloetud setu kultuuri (so. regi-
laulutraditsiooni) ette kandma madratu kohale.

Kui zanrilise ajaloo peatiikis mainisime sisemaise meeskultuuri kdikuvat ja
kahevahel olevat olukorda sajandite valtel, siis niiud vOib kujuneda olukord, kus
uldiselt tunnustatud setu naiste laulukultuur jadb samasugusesse vastandlikku
seisu Uhelt poolt setuvélise “ametliku” ndudluse ja teisalt muude tanapaevaste
perifeeriasse tdrjutud omakultuursete tahkude poolt. Samast olukorda vdis
jalgida nditeks 2002. aasta jlripdeva téhistamisel Varskas. Pérast rohkete
valiskilalistega pikitud Kirikuteenistust kujunes sellele jargnenud kirmasel
vaakumilaadne olukord: et osa valjaspoolseid lahkus, ndis, et ka rahvarGivas-
tatud naislauljatel polnud pikemalt motiivi end néaidata. Suhteliselt “stse-
naariumivalist” oleskelu asusid taitma kohalikud *“ametliku kultuuri” vélised
mehed, kes, olles eelnevalt napsu votnud, asusid vabalt moodustunud ringis
paari 166tsamehe juuresolekul omi laule laulma. Pole midagi imestada, et tdnane
setu meeste elav laulukultuur vBib koosneda pigem juba uldeestilikest uue-
matest rahvalauludest. Mdne tunni sees ei kuuldunud siinkirjutaja kdrvu Ghtki
kitsamalt setu kas siis vanemat v6i uuemat rahvalaulu (ei saa vélistada, et neid
ka Uldse ei olnud), pigem jdid meelde raadio teel populaarseks saanud Kihnu
paritolu merelaulud. Omaette kdrvalvaatajate seltskonna moodustasid kohalikud
noored, kes Kitarri tinistades aeg-ajalt globaalkultuurist périt viisijuppe kuulda-
vale tdid. Nii meeste kui noorukite suhe setu kultuurimarki — regilaulu — ja
selle esitajatesse néis olevat enam kui draolev.

Ulaltoodud situatsiooni kiijeldus annab aimu sajandi jooksul kultuuri-Eesti
poolt juurutatud disbalansist mitte ainult Setumaal, vaid ka muudes maa piir-
kondades. On ilmne, et eriti noorte ja meeste reaktsiooniline ignorants iga-
suguse kultuurimaja-kultuuri suhtes tuleneb just Uhekdilgsest valikuvdimalusest
— ametlik kultuuripoliitika ei ole osanud kuigivord arvestada keerulisemate ja
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“vahemesteetiliste”, kuid paratamatult Ghiskonnas eksisteerivate kultuurivormi-
dega, mis kogupilti tasakaalus hoiavad ning kasv6i kesksemalt afiSeeritavaile
kultuurinahtustele vajaliku tasakaalupinna ja fooni loovad. Kui aastakiimnete
jooksul on Setumaal kujunenud olukord, mille kohaselt eelistatud regilaulude
esitaja on ennekdike fertiilse ea Uletanud naisterahvas, kel parast esmaste rolli-
liste kohustuste tditmist Ghiskonna ees on vabanenud energiat millegagi veel
tegelema hakata, pole regilaulu ebapopulaarsuses teiste seas midagi imestus-
vaarset: noor neiu, veelgi véhem aga mees mistahes eas ei soovi end samastada
pensionieale laheneva vdi sinnajubajéudnud vanema naisterahvaga.

V6ime mérgata, kuivérd mitmetahuline on néiliselt aabitsatbena kdlav vaide
regilaulust kui thest setu identiteedi nurgakivist. Kui aastakiimnete jooksul ka
on valja selekteerunud kriitiline hulk setu kultuurile iseloomulikke marke, siis
nende seast parima kokkuleppelise valimi koostamine, mis ténast setu identi-
teeti kbige paremini kannaks ja kinnitaks, ndib (he keskseima ja keerukaima
tilesandena viimastel aastaklimnetel taas pead tdstnud setu intelligentsile.

Siinkiijeldatud eri perioode labivad kultuurilised foonimuutused on tdiendu-
seks 1.1. peatiikis esitatud véidetele sajanditaguste “Setukeste laulude” ja tdna
lauldavate regilaulude Zanritaustalisest erinevusest. Ennekfike on muutused
toimunud just laulude funktsioonis ja esitussituatsioonis. Naiselik liroeepika ja
veelgi vahem llurika ei pari nagunii oma bukvaalsénumis tldisemat kokku-
kuuluvustunnet véljendama, mis on rohkem maskuliinse eepika voi ka miudi
omaduseks (vrd. ka Arukask 2002). Kuivord isikuspetsiifiliseks ja tema erihuve
véljendavaks voib tellimuslik lidriline paleus minna ja millises suunas tervik-
traditsiooni kallutada, vaatleme jargnevate néitetekstide toel.

Anne Vabamalt (elas aastatel 1877-1964), Uhelt kaasajale tuntumalt setu
regilaulikult, kelle ettelaulmistest 20. sajandi alguses on talletatud ka setu eepo-
seks peetav “Peko” (vt. Peko. Setu rahvuseepos) ja teisigi pikemaformaadilisi
regilaululisi arendusi, on arhiivi jdudnud ka muid Zanre tavaparase luirika ja
liroeepika ning uustekkelise eepika kdrval. Peaosa sellest Gigeusu, aga ka
luterlike vdi vennastekoguduslike mdjutustega palvete (neist enam vt. Kalkun
2001b) ees moodustavad nn. improvisatsioonid, mis tegelikult kujutavad endast
omalaadset regilauiulist juhuluulet. See Zanr pole oma funktsionaalselt loomult
sugugi Ulearu uueaegne voi “moodne”. Regilaululised péérdumised erinevates
elusituatsioonides — kasvdi itkud pulmades vdi matustel, miks aga mitte ka
niudseks kadunud, kuid omal ajal tGendoliselt véga elulised omavahelised
néokamislaulud nii pulmades kui ka meeste vahel kortsis (vrd. siinkohal kasvdi
Georg Julius Schultz-Bertrami 1857. aastast périt kortsis laulmise kiijeldust —
vt. Laugaste 1963: 167-168) on kujutanud endast samaseid, traditsioonilisel
vormellikul keelel ja temaatikal seisnenud aadresse, kus oma osa on olnud ka
improvisatsioonil, ehkki selle rdhutamistvaart osakaal siin hea lauliku seisu-
kohast vaevalt kvalitatiivselt suurem olla saab kui kasvdi llroeepilistes
teemaarendustes.

Kui tahtsate sindmuste vdi meelelahutusega seotud pddrdumiszanrid on
ajalooliselt olnud aga tGen&oliselt reeglina kogukonna voi vahemalt regilaulu-
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keelse padevuse sisesed, siis 20. sajandi setu suurlaulikute vastavad loodused
hakkavad jaljest enam adresseeruma laiemale avalikkusele ning muutuma
seeldbi modernse ajastu kaubamérgilisteks “kultuuritoodeteks” — seda lauli-
kutele endile kas markamatult voi taiesti teadlikult. On selge, et suulise kultuuri
jarellainetuse kandjate teadvusmotoorikas kui folkloorse etteantuse Uhes aval-
duses vOib ja tbendoliselt ka eksisteerib sbltumatu tung oma siiraid voi
tseremoniaalseid tundeid regilaululistesse péordumistesse valada — seda nii
tanaste laulikute kui ka Anne Vabama puhul. Regilaulukultuuri véliste adres-
saatide puhul on aga jaljest klsitavam, kuivGrd on tegemist adekvaatse
vastuvatmise, kuivord agajuba eksootilise kultuuri tarbijalikkusega.

Liroeepilist regilaulu kui Zanrit avanud peatilkis (1.1) avaldus seisukoht, et
kdnealuste podrdumiste osakaal on 20. sajandi valtel setu laulikutel kogu regi-
laululise valjundi seas proportsionaalselt jatkuvalt suurenenud. Ei saa vélistada,
et avalikule Eesti kultuuritarbijaskonnale saavad need peagi (vdi juba on)
pohilisteks elavas ettekannetes kuuldavateks regilaululisteks ilminguteks —
kuivord laulikutele tundub nende esitamine nii situatiivselt kui ka kommunika-
tilvselt kdige loomulikum ja mdistusepdrasem. Kui traditsiooniliselt on
regilaulude laulmine protsessina olnud ikkagi interaktsioon lauliku v&i koori ja
kultuuripadeva auditooriumi vahel, siis on ootuspéarane, et selle poole pidleb
ka tanane, veel traditsiooni valdav setu laulik. Pole aga md&eldav, et tal dnnes-
tuks mdnel avalikul massitrituse laadsel lavalisel Ulesastumisel pikema-
formaadilist liroeepikat v8i kombestikuga seotud lilrikat esitades saavutada
sidet setu teksti mdistmise seisukohalt umbkeelse auditooriumiga. llmselt
kujutavad siin poordumisliku laadiga voi lausa tellimise peale esitatud Zanrid
vdimalikkuse lage.

AnneVabama néitel ndeme, kuidas 20. sajandi véltel jarjest enam moderni-
seerunud setu Uhiskonnas kogukonnast véljapoole suunatud pédrdumiszarid
oma positsiooni kindlustasid — kéies kaasas muutuvate oludega ning kiisimata
poliitilisest formatsioonist. Tosi, Anna Vabama né&ol oli tegemist inimesega,
kelle puhul regilaululine vorm kaibis autentsena ka kdnesse pikitunazd— ta on
jutuajamistes olnud vdimeline oma mdtet automaatselt laiendama ajuti regi-
varsilisele pmugile omalaadse switchinguga tle minnes2Z. On pGhjust oletada,
et ka alljargnevad nditetekstid parinevad muust kui laululisest pruugist.

P&6rdumised Mattias Johann Eiseni, Paulopriit Voolaine ja teiste folklo-
ristide, arstide vdi avaliku elu tegelaste poole on oma olemuselt kill intiimsed
(st. suunatud uhel vai teisel moel isiklikult olulistele inimestele), samas aga setu
traditsioonilisest kogukondlikust ringist valjapoole paisatud (vt. Lisa 68). Tartu
akadeemilisele ringkonnale suunatud “kiidulaulus” on pearbhk asetatud

25 See omakorda viitab t8siselt, et nn. dikteerimise jargi Gles kirjutatud regilaulud
voivad lauldutest erineda kill varsiehituslikult, pole aga muude omaduste poolest
sugugi vahem vaartuslikud voi autentsed.

Z Intervjuus 1959. aastal Aino Strutzkinile vastab 82-aastane Anne Vabarna paljudele
kisimustele regilaululises vormelkones (RKM, Mgn 11327 a).
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meelitavale ténulikkusele, mille tagamaaks on rahvaluulekogujate emotsio-
naalne, aga ka majanduslik olulisus laulikule:

No kuulkd ks tii Tartu targa herra,
Emakeele ks tii ilosa poisi.
Anne anna 6ks ma hdpd aitiimma
Kullatsit kumarusi.

5 Selle anna 6ks ma hdpd aitumma
Paale kulda kumarusi.
Timahava Oks tii oldt teravapa,
Seldsi vele tii virgbmba.
Kui tuld tuu illos edimane,

10  Kulla kuu paavakene.
O, 0ks teid virku seldsi veljo,
Mitond meli maraka®ist.
Tuu migu 6ks vello virgBpasta,
Imekana kallepast. /pag.2./

15  Kua veese ks ta poste kuuraha
Mull6 and abiraha.
Toold saagu 6ks kuniga miil,
Saagu janesejala.
Kui tuld 6ks ta piihdnes paiv,

20  Kallus kallis aokdnd.
Sis ks ma keera kerikohe,
Meli 144 dks ma mari mastirahe
Teid palld dks ma keset kerikot,
Kulda lthi kotal.

AES, MT 145, 1/12 < Setu - N. Vabama < Anne Vabama
improvisatsioon.

Natukene mustifitseerides vdib Gelda, et tegemist on lausa maagilise suhtega —
regilaulukeelde ruttatud sGnumis pldab Anne Vabama mdjutada folkloriste just
tema loomingut soosima, talletama ja selle eest ka rahaliselt tasuma. Vastu-
tasuks tdotab ta kirikus eestpaluda. Oma mutopoeetiliselt struktuurilt ei erine
selline lahenemisnurk sisuliselt loitsust, mille adressaat on samuti (elava) kogu-
konna valine Teine. Ei tundu usutav, et Eisen, Voolaine ja teised kaugemad
kilalised Vabama jaoks teadlikult Gleloomulikkuse esindajaid kujutanud
oleksid, samas viitab sellele kujundlikku keelde valatud sénum — laulik ajab
siin oma isiklikku asja, see repertuaar ei ole mdeldud kogukonna Uhistunde
I6imimiseks (nagu eepos ja ka midt), vaid on indiviidi eraasi.
Traditsiooniehtsas ludrilises regilaulus (va. kombestikuga seotud laulud),
eriti selle feminiinses tavakujus, tegeldakse teadliku eneseekspositsiooniga,
samuti sageli ka enese auditooriumile vastandamisega. Sellegipoolest on tege-
mist kogukonnale suunatud sdnumiga, ehkki selgelt tervikidentiteeti I6hkuda
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uritavaga. Maagilist laadi tekstides ndeme me valdavalt vaijatud taotlust isikliku
hlivangu jarele. Pole saladus, et paljudes loitsudes, mis on m&eldud mingi hada
vOi haiguse parandamiseks, vBidakse see adresseerida kasvGi sama kogukonna
teistele liikmetele — naabritele. Selles reas ndivad sellesamased véljapoole
suunatud “kiidulaulud” traditsioonilise patriarhaalse kogukonna lagunemise
ootusparaste indikaatoritena modernsetes tdmbetuultes.

Anne Vabama uueaegsetes poordumistes avardub ja muutub selgelt ka tra-
ditsiooniline laulugeograafia, omandades muidu uuemale rahvalaulule omase
paindlikkuse ja péevakajalisuse. Herbert Tamperet ja Oskar Looritsat meeles
pidades Utleb ta muu hulgas:

Kagoh om 6ks ka doktor tubli herr
om Loorits loofka séks.
Tail 6ks et omma ilo toro,
man laulu kbik massina.
15  Helsingihe 8ks ma saada kulda teno,
anna hdpd aitimma.
Tsirgald 6ks mapand noki otsa,
harakul® hanna kuilge.
Tsirk tefe oks saal nokil numbrit,
20  harak handa hoorételles.
Kulda laédva oks sis teno kongressi,
perus teno Preisidendile.
ERA 11 296, 583/6 < Setu, Jarvesuu v., Tonja k. - M. Vabama
(toonud. H. Tampere) < Anne Vabama (1931/41).

Voib Oelda, et sellelaadsed personaalsused on 20. sajandi setu péérdumislaulude
tiheks peateemaks. Anne Vabama isiklikud probleemid ja ootused kestavad
temaatiliselt edasi ka parast Teine maailmasdda. Répina haigla peaarstile adres-
seeritud laulus annab ta teada oma tervisemuredest:

Sinnojcs ma ikula palld,
silmaviil veerétele:
kotoh om iks mul elo ikuline,
kogone kurvaline,
5 valukdnd_ks mul kaase varbehe,
suur halu hambehe -
kui saasdjcs teil palat parembast,
vaega hoste varmitis,
mullG saadajcs sispunarist,
10  kiirabi keerateleq!
RKM 11 179, 181/2 < Setumaa, Ton'a k. - P. Voolaine < Anne
Vabama (1963/4).
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On tuntav Anne Vabama respekt vdimukandjate suhtes, milles kajastub ihtaegu
nii traditsiooniline religioosne aupaklikkus hierarhiliselt kdrgema vastu kui ka
poliitiline pragmaatilisus. Iseloomulik néide sellest teiste seas on pédrdumine
minister Ema Viski poole, milles juba tervisega hadas olev Vabama ei saa
mo0dda ka muudest isiklikest ihadest:

Ema_ks illos inemine,
Visk virve hia!
Kui olli ma, laulja, Oravil,
pall'o haigbtparandamah,
5 sis saadi Teele tuu kira,
pall'o hostepaisse:
Teilt iks ma kusse rahakdist,
palssi pall'o papdrrahha.
Kui majks kusse, rutto saadit,
10  tull’puhas postineio.
RKM11179,78/88 (2) < Setumaa, Ton'a k. - P. Voolaine < Anne
Vabama, (1963/4).

Vaieldamatult suudab Vabama tabada ideoloogilist trendi, Geldes samas
poérdumises Eesti NSV korgele riigitegelasele jargmist:

S'oo tekk" iks hirmsa Hitler,
130 kuri séksa kuningas:
Hitler ai kokko suurd s6a,
otse kokko ohvitserig
esijcs ta kai kui kalkun,
oil" tikd kui tiigre.
135 Hitler iks tahtse tappa pooldqg
Vinnemaa verdjuvva,
Hitler iks kor'as suur6 kooba,
ihas ilvese mano -
ilves iks sei tima iho,
140 18vi 16igas' tima 160ri.

Nodukogude kord formeeris uhiskonda silmatorkavalt imber, luues teoreetilised
eeldused uut tutpi kollektiivse- sotsialistliku — kogukonnatunde tekkeks. Anne
Vabama paratamatult politiseeritud pd6rdumistes kajastub ka sellelaadne
tihiskond — ennekdike ténus tema kattetoojatele. Selge on aga see, et siin on
tegemist paremal juhul mingi kogukondliku kvaasiidentiteediga, kui sellegagi.
Paris kindlasti pole seda tlipi solidaarsuse valjaelamine Vabama siht. Tema
sbnaseadmised on siis kas jéllegi osad vBimukandjate poole poérdumistes voi
omalaadsed publitsistlikud olukirjeldused igapéevaelust. Vabama tanab Eesti
NSV pealinna Tallinnat sealt tuleva abi ja juhiste eest elu edendamisel ning
kiidab mausoleumis lebavat Leninit, jutustab sovhoosielust ja edusammudest
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oma kodukulas kiilakroonikaliku tksikasjalikkusega, milles ludrilise regilaadi
samase olukirjeldusega kdrvu voivad esineda ka miudilistele lauludele omased
poérdumised — niitd juba aga vBimukandjate ja seltsimeeste poole:

No tulli ma teida tervitdmma,
kulla hoste kummardamma:
tere no iks selge seltsimehe,
péale kalli kommunisti,
5 pareba iks pardimihe,
tere iksjdi pehme pidorahvas,
saijadso sali rahvasA
mis meil no iks viga veeratellg,
kua viga kul'atella,
10  siin laula iks mi lille siseh,
kulla tutta koltal,
kdik iks siin lipu libisdso,
hobdtipu'tibisdso.
Taalin om kah iks kulla korgdh,
15  paéle liidet lille sisse.
RK M 1133,396/8 (4) < Setu - L. Pedajas < Anne Vabama (1951).

Mida me sellistest néidetest valja lugeda vdime? Kas suurlauliku kunstnikuego
omakasupiidlikumat kiillge? VGi vananeva ja Uhiskondlikust elust jarjest enam
korvale jadva inimese pllidu muutuva eluga kaasas kéia? Vististi ka kdike seda,
eelkdige aga laiemat muutust laulutraditsioonis tervikuna — 20. sajandist
alanud modernse maailma sissetungiga tekkinud olukorda, kus jarsult on suure-
nenud setu regilaulutraditsiooni suhtes asjatundmatu adressaadi osakaal, teise-
nenud aktuaalsed teemad ja esitussituatsioonid, mis on tinginud vana tradit-
siooni kandjate otsingutele asumise uutes suundades. Otsingud uutes suundades
op Uhtpidi elujéus oleva traditsiooni tunnuseks, sealsamas vGime me tGdeda ka
juba eespool margitud nihkeid regilaululises Zanrislisteemis, véljasuunatud
posérdumislaulude osatdhtsuse suurenemist endiste, enam kogukonnakesksete ja
seelébi selle identiteeditunnet enam tihendanute korval.

On tdené&oline, et sellega koos on nihkunud ka traditsioonikandjate endi
tahtsustusteravik vai vahemalt (hagu nditas ka Anne Vabama tekstide lhi-
analtiis) on omandatud silmatorkav kohandumisv@ime hetkeolukorrast ja -kon-
tekstist sBltuvalt. Pole kahtlust, et kdik 20. sajandi setu lauljad on kodus olnud
ka Jakob Hurda ja ta kaastodliste poolt 19. sajandil fikseeritud regilaululises
traditsioonipildis. Milliseks on kujunemas olukord aga 21. sajandil?

Saame Gelda, et regilaulu osa setude enesemadratluses on ldjoontes endiselt
tahtis ja alles. Peame aga moétnma, et tendentsid regilaulude ja nende laulmise
muutumisel sisust dekooriks ori endast méarku andnud. See on aga paratamatu,
vOib oelda, et lausa loomulik. Pikemas perspektiivis tagasi vaadates vGime
tddeda, et viimaste sajandite traditsioonisisene nihe llirika ja naistelaulu osa-
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tahtsuse kasvamisel on tekitanud loomuliku eelduse edasisele igaviisilisele
individualiseeramisele. Traditsioonitervik peab modernsetes hektilistes oludes
jaijest intensiivsemalt tegelema pideva uueotsinguga, mitte vana tihendamisega,
mis aga omakorda vististi nGuab ja tingib Uksikesitaja (iha suurenevat lahti-
murdumist parimuslikust tuumast.

Laulmine laulmise pérast — mis paistab nagunii olevat lldrilise véljendus-
laadi saatuseks, ndib iseloomustavat ka tanast regilaulu. Nii ndibki ta loomu-
paraselt nihkuvat Giha enam “puhta” kunsti sfaari, millel pole enam aga elavat
sidet siseringilise olmega. Regilaul turismiobjektina on kill traditsioon, kuid
folkloorindhtusena mitte enam oma esimeses elus (vrd. Honko 1998a). Seto
Kuningriigipdevade lauluvdistluse tava on vaieldamatult motestatud tegevus
Urituse organiseerijatele, kes peavad orienteeruma ka mittesetu kuulajaskonnale.
Printsiip lasta laulikutel kooridega vdistelda aga etteantud lauluteemadel on
kdige selgem tellimuslik, esitajaid kellegi vai millegi poole p6érdumise koodi
valima sundiv kaitumisviis.

Olukord, kus setu traditsioonilisi regilaulukeelseid poeetilisi votteid ja
kujundikeelt kasutades lauldakse 16puks kasvdi Euroopa Liidu pdllumajandus-
poliitikast ning manitsetakse nidd siis juba Brisseli ametnikke armulisem
olema, on ju samas taas néiteks (kuigi natuke ekstreemseks) traditsiooni elus-
hoidmisest ja elulisena pisimisest. Meil pole mingit alust véita, et Paulopriit
Voolaine eksperimentaalsed eeposekatsed Anne Vabamaga, mis on ka jargneva
peatliki ks peateemasid, v@i siis palju minevikulisem oletatava sakraalse regi-
laulu kunagine nihkumine puhtalt profaansesse sfaari pole v@inud olla oma
innovatiivsuselt vOi eksperimentaaisuselt vahem silmatorkavad.

5.2. Uued pikad tekstid kui uute mentaliteetide
peegeldused 20. sajandil

Eelnevas oleme pidanud tddema, et suur osa regilaulutekstide taha jaédvast maa-
ilmast on meile paratamatult raskestihoomatav. Senised peatiikid on viidanud
erinevatele kodeeritustele tekstides, mille piiijooni Uksikasjalisemal vaatlemisel
tabada vdime. See pole andnud aga piisavalt seletusi nahtuse parisolemusest —
ei vaadeldavate laulude tdhendusest muistsetele kollektiividele, veelgi vdhem
nende sisust tksikisikutele. Justnagu “vabanduseks” v8ib oletada, et 19. sajandi
setu laulik on paratamatult olnud juba piisavalt uueaegne indiviid, kes kui mitte
oma igapdevaelus, siis vahemasti oma motteilmas ja ihas end kollektiivi ja ka
traditsiooni survest vabana tunda on soovinud. Sealsamas pole tal justnagu
jatkunud vahendeid, v8imalusi vOi tahet, et sajandite véltel vallanud poeetilist
paradigmat 16plikult muuta. Vaimus revolutsionadrina on regilaule laulev nais-
laulik olnud ks tmumaid vanast vormitraditsioonist kinnihoidjaid — ikka veel
ka siis, kui meespool kaigele sellisele uuema eelistuses juba selja on pdéranud
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ja kui sbnade sénum ise juba muutuvale ajavaimule moistetamatuks jadma on
hakanud. Kalevalameetriline keha on siin otsekui oma hiipoteetilisse kosmose-
eelsesse kaootilisusesse tagasi pooérdunud Urgaines, mis tsentripetaaljuga
traditsioonikandjaid enda kiiljes edasi hoidnud on.

Meie oletus, et 19. sajand regilaulutraditsioonis suurt murrangufaasi (vOi
selle “viimast veerandit”) tahistab, tundub digustatud. Veelgi drastilisem on
selle pdrge vastu 20. sajandi uusi tuuli eesti kultuuriruumis, mis paratamatult
mojutasid 16puks ka setu traditsiooni. Ehkki liroeepika kui selline endas eepikat
osisena kannab, pole see seal enam peateemaks olnud. Kui toonasel naistelaulul
ka on olnud oma Suur Snum, siis on just vaatlusalusel perioodil toimunud ajas-
tuline murrang silla selle edasikandumiseks 18hkunud. See on jaanud plisima
ehk veel siinkirjeldatud strukturaalsetesse piiijoontesse — nagu moni ammu-
kadunud keel on omajalje jatnud mdistetamatutesse, kuid mingile lingvistilisele
ststemaatikale viitavatesse toponiiimidesse. Ja nii nagu ka toponiimikas
asuvad vana keele pandud tdhendused uuematega kompromisse tegema voi
lausa nende ees taanduma, nii vOib seda tahes-tahtmatult aduda ka regilaulu
puhul ja seda loomulikult mitte vaid suhteliselt vélistele nditajatele pdhineva
siirdevormilise laulu n&ol, vaid juba enne — kui muistne etnopoeetiline kude
end taandama asub.

20. sajand tunneb ka setu eepost modernses mdttes, voi, kui soovite, eepo-
seid. Enne kdnelemist “Pekost” v0i teistest sellelaadsetest katsetest setu laulu-
kultuuri piirides, tasub aga heita pogus pilk 19. sajandi “suur-eesti” kultuuri,
kus samane tung juba aset leidnud oli. Arkamisaeg ja sellele eelnenud oma-
keelne, kuid mittemaarahvalik haritlasvaim oli otsimas, leiutamas ja reformimas
eesti kui kultuurrahva vaimu ja selle véljenduskeelt, mille Gheks normatiivseks
margiks pidi olema eepos. Uue margi loomisel julgeti olla kallaltki “kultuuri-
kauged” — Kalevipoeg loodushiiuna oli oma rahvaluulelises algupéras pigem
vahestaadium inimuhiskonnaja kaose vahel ning teda luues lahtusid Faechlmann
ja Kreutzwald selgelt resistantsetest tunnetest domineerinud saksluse suhtes.
Tootava supemarratiivi koostamisel tajuti elektrifitseeritud Shustikku — ehk
rahva valmisolekut lugu vastu votta. Teadaolevalt moodustus “Kalevipoja”
metateksti siZeestik (kuigi ldbi erinevate valmimisetappide) muistenditest
tuttava loodushiiu ja ta tegemiste pdhjal (vt. Annist 1934: 24 jj., Valk 2002).
Kuigi loomult jutustamise kaudu seletav, on muistend oma haardelt siiski
ennekdike tksikstindmusele (laulude seisukohalt ehk siis motiivile vdi teemale)
keskendunud ja seda hoomav folklooriZanr. Pole aga kahtlust, et isedranis Ida-
Eestis, mis Kalevipoja-kohtadest ja -lugudest rikkam, moodustas vastav
parimus ka parimuskollektiivide jaoks intertekstuaalseid vdrgustikke, mis
vaieldamatult julgustas ka “Kalevipoja” loojaid nende taga kunagi “pariselt”
eksisteerinud tervikteost nagema — loomulikult, kirjakultuurilisest arusaamast
lahtuvalt. Ideoloogilise baasteksti loomisel ja vastava mentaliteedi vormimisel
olid muistendid seega hadavajalik ja tdnuvéaarne lahtemateijal.

Bukvaalsdnumile lisaks vajas uuekvaliteediline monument — rahvuseepos
— aga ka voimalikult iseloomulikku véljendusvormi ja -keelt. Eesti oma luule-
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keele otsingutes ei olnud regivarss siis (ega ka hiljem) loomulikult tdhelepanuta
jadanud. Regivarsi (vGi sellele l&hedase vormi) kasutamine “Kalevipojas”
Kreutzwaldi poolt tdi endaga kaasa tihe kdige olemuslikuma disbalansi, mis on
eepost saatnhud kogu tema eksistentsi valtel ja mis paljus samasena kordub ka
20. sajandi algupoolel setu kultuureepose saamises. Valides eepose valjendus-
keeleks regilaululise trohheilise tetrameetri, seisis Kreutzwald koheselt silmitsi
tbigaga, et luroeepilise (kdnelemata ldudrilisest) laulu sisemine poeetiline
vdljendusloogika pigem eirab kui toetab lineaarset jutustust ning et eeposesse
sobilikku regilaululist algmateijali (teemasid, lugusid) leidub eelnevast tule-
nevalt lauludes vaga vahesel maaral. Olukorra komplitseeritust kroonis asjaolu,
et muistendite Kalevipoeg, kes inimkultuuri jaoks Vanapaganaga s6dijana juba
kultuuri toetaja ja kindlustaja rolli ninkumas oli, ei avanenud sellisena sugugi
Uksikutes luroeepilistes regilauludes. Kui laulude Kalevi-Sulevipoeg kunagi
middilise mdtlemise epohhil vdiski olla jumalik valguskandja ja péevapoeg,
kellele intsest ja teised “vagilase vaegused” kollektiivi vaatekohalt lubatud olid,
siis viimastel sajanditel soolis-kultuurilise mentaliteedimurrangu labi teinud
luroeepiline laul oli ta naise silme labi juba ammu blaseemnud ahistajaks,
meessoost negatiivseks rolliks klassifitseerinud.

Regilaulukultuuri “poolelt” vaadatuna on “Kalevipoja” nédol tegemist seega
lisna moodsa ilminguna, eepose vastuvdtt rahva poolt néitas aga seda, et vdimet
sellelaadset modernsust hoomata oli inimestes piisaval mééral olemas. Ballaadi-
kultuuri pealetulek koos sellest lahtuva regilaululise tervikilma lagunema
hakkamisega, euroopaliku kirjakultuuri lineaarlugude ja eksemplite lembus oli
talurahva peal seega oma mitte Uldsegi esimesi vilju kandmas. Tdendoliselt
aktiveeris kangelaslugu ka vahepealsetel aastasadadel kaotsi lainud v&i uinunud
olekus viibinud maskuliinset omanarratiivi, mida, eelnevate oletuste ja liro-
eepikas séilinud ainese kohaselt, regilaul oma eepilises faasis tdendoliselt
tundnud oli. “Kalevipoja” edu 19. ja 20. sajandil ei pdhinenud seega Uldsegi
mitte ta Kitsamatel kultuurilistel karakteristikutel — muu hulgas ka poeetilisel
keelel — vaid seisnes eelkdige ta igati edukas todlehakkamises identiteedi-
tekstina uudse vastuvdtja — noore eesti rahva hulgas. “Kalevipoja” selline Gld-
rahvalik vastuvdtt ja heakskiit tunnistab paratamatult, et regilaulukultuuri
seisukohalt modernsematesse (ja ehk vahesemal maéral ka héstiunustatud
vanadesse) markidesse kétketud tekst, digemini kill vajadus selle jéarele, tletas
summa summarum &rkamisaja vahetul eelperioodil ja selle ajal kriitilise
kiinnise. Kui poeetiliselt vBiski milti loov vagilaslugu vahesemal maaral korda
minna vOi paikkondliku regilaulukultuuriga tuttavamale inimesele vddristavana
tunduda, korvas temasse kétketud ajastuvaimuline s6num need k&hklused
tBhusalt.

Nii nagu “Kalevipoeg” on oma tekkelt ikkagi modernse aja loodus, on seda
enam sellelaadne olnud ka ta retseptsioon ja kriitika labi viimaste sajandite. Kui
me “Kalevipojas”, ehkki 19. sajandi haritlase poolt loodud, v8ime ta vastuvétu
labi ndha veel muu hulgas ka poolrahvalikku kultuuripeegeldust, mis ise-
loomustab Ghtlasi ka Gleminekuprotsesse laulukultuuris ja vastavates mentali-
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teetides, siis eepose teadlikum ja teaduslikum analuitis on siiamaani selgelt piir-
dunud ja tipnenud ennekdike vaid 20. sajandi Kiijandusteadusliku, “eesti oma
luulekunsti” kitsama spektriga, mis on edukalt kritiseerinud “Kalevipoega” kui
luulesaadust vGi kunstiteost poeetika kbige tavapédrasemates ja pealispindse-
mates analutsiobjektides — vérsiehituses ja stiilis. See lahenemisnurk pole aga
olnud eriti vBimekas sugavamateks lahkamisteks — eriti, mis puudutab
regilaulu ja selle jaljenduste kauniskoore allajadvaid struktuure.

Seega on seniste “Kalevipoja” uuringute peateemasid olnud kisimus kui,
“Oige” vOi “vale” on Kreutzwaldi genereeritud Kalevipoja-varss eesti regi-
laulude omaga vorreldes ning kui rahvaehtsad vdi tehislikud on Kreutzwaldi
loodud keelendid. Vaatlusaluseks on olnud ka regilauludes leiduvate teemade
vahem vO@i rohkem Onnestunud eeposeks pdimimine, mitte aga algupérase
jutustavate regilaulude aegruumi tarvitamise iseérad ja problemaatika. Uks osa
“Kalevipojale” suunatud kriitikast tuleb kahtlemata ilmsiks ka kunstilisel kujul
— uutes eeposekatsetes. Nende lahtekohaks on aga ennekdike taas olnud
20. sajandi silmapiiriga ahenev varsidpetusliku autentsuse probleem ja laulu-
teemade enama ja dnnestunuma rakendamise soov. Hella Wuolijoki, Gustav
Suits, Villem Griinthal-Ridalaja August Annist on olnud nii varsidpetuse kui ka
rahvaluule head tundjad. “Kalevipojaga” vorreldes “enama” autentsuse pudus
on aga vististi halbitud tdigast, et kirjatdds saab paremal juhul polemiseerida
teksti, mitte aga eepose kui sotsiaalse nahtusega. Ukskdik missugune nende
varsitehniliselt “Kalevipojast” palju regilaululdhedasem taies on aga ikkagi
jaanud vaid kiijandussaaduslikuks poeemiks vOi lugulauluks, mitte aga asunud
eestlaskonda eeposena kdnetama.

Kahtlematult on uute katsetuste Uheks tagamaaks olnud ka meie ajani
joudnud lauludele omase ltroeepilise ja ludrilise laadi, domineeriva temaatika
(nditeks mdisaelu, sotsiaalsed probleemid jms.) ning sagedasemate tegelas-
kujude (laulik, vaeslaps, ema, mdisaori) haaramine. Selle taga on selgesti
néhtav siiras soov tabada paremini regilauludele omast maailma, mis ootus-
paraselt on aga veelgi vahem k&netanud 20. sajandi téielikult Kiijakultuuris-
tunud ja moderniseerunud eestlast kui “Kalevipoja” laadne rahvuslikel tunnetel
mangiv kangelaslugu. Kuid koigele sellele vaatamata on ka 20. sajandil
kiijutatud poeemid I6puks olnud lineaarajas liikuvad lood, kus piiritletud rollide
asemel toimetavad pigem parisnimesid kandvad isiksused, pigem fiktsioonid
kui maudiliselt paigalseisvad v0i taaskorduvad mudelid. Seega j&db nende
varsiehituslikult parem kvaliteediproov vdi “Kalevipoja” eepilisusest enam
ludrika poole hoidev laad suhteliselt sekundaarseteks. Vahemasti intuitiivselt on
tajutav, et ka siin ei ole pariselt tegemist rahvaehtsale regilaulule omasega, vaid
imiteeriva vO0i kontamineeriva meetodiga, mis tekstoloogilisest stiilikihist
stivamaid moodustajaid arvestada suutnud vi osanud pole.

“Kalevipoeg” 20. sajandi rahvalaulutundjate kriitikaobjektina kdneleb meile
lugu eesti rahva ajaloost, mis on suuresti katketud kultuurkangelase isikusse.
Otse loomulikult, meieni sdilinud liurikalembestes regilauludes puudub mis-
tahes kollektiivne identiteeditunne modernses vdi mistahes muus mdttes paraku
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Upris téielikult. Kui regilaulude laulmine tegevusena (kasvGi tdnapdevasel
Setumaal) tdendoliselt tekitab kultuurilist kollektiivset Ghtekuuluvustunnet, siis
ei peegelda seda tekstid iseeneses — kui mitte arvestada meiekila-poisid-laadis
uhtekuuluvus- véi vastandusnoote paljudes ludrilistes lauludes. Ja téiesti loomu-
likult ei tunne regilaulumaailm sellist modernset uudsust kui (eesti) rahvus23
mille kiilge kbike seda bukvaaltasandil ankurdada. “Kalevipoja” kui eepose (ks
vaieldamatuid peateemasid on aga eesti rahvas ja selle maailma iselaadselt
avastav ja vOdraste (nii inimlike kui Uleloomulike) suhtes pigem vastanduv
mutiline ajalugu. Eepose peategelane pole regilaululine, oma rolli kammit-
setud nimetu keegi, vaid selgepiiriline, ehkki tihtilugu vagilasele tudpiliste
vaeguste kées vaevlev isiksus. Ka teiste eepose tdhtsamate tegelaste puhul véib
tajuda pigem emotsionaalset portreteeritust kui regilaulule omast poolkinnist
rollistatust.

Pole aga kahtlust, et “Kalevipojale” omast tegelaskujude lahendust on taht-
matult viljelenud ka 20. sajandi eeposelritajad. Griinthal-Ridala vdi Annisti
kaasatapjad v6i mdisakorra vastu méssajad on samasugused uusaegse kujutlus-
laadi viljad, kes ltroeepilistes regilauludes sellistena tundmatud on. Peaksime
digustatult klsima, mis teeb suurima I6he rahvalaulu ja hilisemate autori-
katsetuste vahel — ja péris kindlasti pole see stiililine v0i keeleline téetruudus,
mida andekamal asjatundjal iseenesest raske jaljendada pole, vaid see hooma-
matu miski, mis kinnikodeerituna meist &rkamisaja eelsesse suulisse kultuuri
maha on jadnud. Kui palju uuseeposte keel parallelistlikku siimbolkeelt stiili-
vottena ka ei katseta, ei suuda see kasvdi ruumi kujutades enamjaolt truuks
jaada regilaululisele, kujuteldavaid tasandeid organiseerivale laadile, mis kaas-
aegse lugejaja autori motteilma enam nii hasti ei mahu. Kui “Kalevipoeg” kui
sisuliselt paikadega seotud muistenditest luulendatud teos suhteliselt parata-
matult “toimub Eesti kaardil”, siis ei pidanuks regilaulu téetruudust pudtelnud
autorid ldse sedavdrd ebaautentselt reaalgeograafia kiljes kinni olema. Pabe-
rile kantud eeposte paradoks ongi selles, et neisse kantud konkreetsus ei ole
saanud asuda loomulikul teel suulises kéibes miitologiseeruma. Selle tee on
regilauluprotsessis labinud aga koik véhegi maletamist véarinud ja seetdttu
Kalevala-koodi valatud olmeteated. Konkreetsustest on aastasadade jooksul
alati jarele jaanud vaid teisenenud kontuurid, mis on ruttu jarele andnud
vormelikeele muudistavale survele.

Méletatavasti oli ka regilaulude maailmakaart kindlate locus’te ja nendest
lahtuvate sindmuste slsteem, mille juured asusid rahvausus ja mis oma
pealesurutud korras ndis dra hoidvat igasugused juhuslikkused stindmustikus,

B Tosi, ndib, et selliseid ponnistusi on 19. sajandil ka poolrahvaehtsalt harrastama
hakatud. “Vana kandle” P6lva koide sisaldab igal juhul kaht lauluteksti, mida vGib
vaadelda kui mingeid lokaalseid identiteete peegeldavate sBjakate eepiliste tahte-
avaldustena. Kardetavasti pole siin tegemist siiski aastasadu kestnud traditsiooniga, vaid
omalaadse rahvaparase rahvusromantilise laetusega. Ehkki antud tekstides ei esine eriti
traditsioonilist regilaululist sBnavara ja vérsistust, pole samas tegemist ka poeemilaadse
fiktsiooniga (vt. Lisa 72).
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mida aga tdiesti paratamatult sisaldavad 20. sajandi keelelt ja stiililt suhteliselt
laitmatud imitatsioonid. Setu llroeepiliste laulude p&hjal négime, kuidas
tegevuse metsa siirdumisega kaasnes alati mingi poorettoov sundmus laulude
uldiselt vaesev@itu tegevustikus. On ootuspérane, et sarnastes looduslikes ja
uskumussusteemsetes tingimustes kipsenud eesti regilauludes pole suhe
metsaga oluliselt erinev. Liroeepika mets ja sealsiindiv moodustasid alati
kindlapiirilise stseeni. Sellist stivatasandi siistemaatikat pole aga mérganud ja
jarginud kasvdi August Annisti lugulaulud. “Lauluema Mari” raamatus satub
peategelane neiuna metsast luuda tuues jooksus olevale mdisavastalisele
noormehele. Kdik see ei poordu antud olukorras regilaulu reeglite kohaselt -
stseenis kriisiks ja noormees ei osutu ootusparaseks ahistajaks, vaid olukord
avaneb ja kirjeldub pigem romantilise Girikese Gnnena:

Laksid nad kasikéessa, kuu kahvatu kadudes,
aovalge’el vereval, koidu kuldse kerkidessa;
astusid aruda piki, sammusid saluda piki.

Tulid suurde soovikusse, risuroogude vahele,

raba algava rajale, marjamataste kohale.

Né&gid marju matta’alla, punapohlasidpalulla.

Istusid imetlemaie, talvist mammu maitsemaie,

viimast aega viitemaie, viivukest venitamaie
(Annist 1966: 17)

“Udres-Kudres, Péeva pojas” juhtub muu hulgas nditeks, et ihe tegelase, Peetri
naise Pireti, koju tungib sdja ajal siss. Loomulikult ei tunne liroeepika selle-
laadset olukorda koduga seoses ning taiesti omaloominguline vbi pigem rahva-
jutulik on selles osas ka Annisti poolt esitatud jatk — peitu pugenud Piret tapab
ootamatult pardiajaja. Kdik see toimub aga toas — siseruumis, kuhu liroeepika
skodp kunagi sellisena ei satu:

Tuli sissi siis tubaje,
hiilis 6ieli odaga, nuuskis nukki, jalgesida,
Inimese haisusida, leitsakusta lakastelli.
(Annist 1990: 129)

Fhkki Annisti lugulaulude ndol on tegemist tdiesti iselaadsete, omas Zanris
heade ja Uhtlaste eepiliste teostega, lahevad nad liiga kaugele luroeepika
kujutamissiisteemist. Nad valjuvad juba algusest peale eheda rahvalaulu siiva-
struktuuridest ning nimetada neid kasvdi “Kalevipojast” rahvaehtsamateks saab
vaid kvantiteedireegleid mdodupuuks vottes.

Gustav Suitsu “Lapse sund” (1922) on siit ldhtudes justnagu jéukohasemalt
plaanitud ja ka paremini lahendatud poeem. Tegevus on siin Uihe stseeni ja mone
rolli keskne, millest tkski ei irdu traditsioonilisele regilaulule omasest. Sund-
muspaigaks on koduring, kus olukorraks raseda naise vahetu lapsestinni ootus.
Setu laulude rollidega k6rvutades on siin kesksetena aratuntavad neiu ning ema
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ja teadja rollid. Sinnitusolukorraga seotud kriitiline olukord on pidevalt 6hus,
mida ilmestavad nurganaise lltrilised kahtlused ja hirmud. Sellele vaatamata on
I6pplahendus ootusparaselt positiivne. Poeemis domineerib mina-keskne pers-
pektiiv — kdik, mis sunnib, on kogu aeg siin, pidevalt aktuaalne ja olevikuline,
olemata Ulearu kaugeletriivivalt eepiline — nagu see kipub olema enam
kolmandaisikulistes lugulauludes. Selline vinkel néib olevat heks dnnestumise
votmeks. “Lapse sind” meenutab killalt hésti luroeepilist ja ladrilist regilaulu.
Suits vadratab stiilis vaid mdnes kohas, minnes olukiijelduslikult ménele
kdrvaltegelasele “liiga ldhedale”, néiteks:

Lauastaju lahkus taati,

vesi veeres silmistagi,

pisar piki palge eda,

pajatas pere pidaja:

“NUud on lahti kalmu kaasi,

ahelata hirmu hauda!"'
(Suits 1922: 35)

Vi valjendades ehk liiga tilevoolavalt tegelaste vabadust/vabanemist:

Eite naeris, &mma naeris,

taati teisessa toassa,

poisid piipu popsutelles,

piigakesed pingi paalla,

ise naersin ndrgukene,

pooleks naersin, pooleks nutsin,

kabu paasnud kammitsasta.
(Suits 1922:41-42)

Tundub, et Suits on kas intuitiivselt vdi teadlikult suutnud dra tabada regi-
laulude sisemisi struktuure, millele on liitunud ta vérsidpetuslik kompetents.
Regilaulude sisemise olemuse tundmine ja tunnetamine on vGimaldanud “Lapse
sunnis” valida realistliku temaatilise ulatuse.

On téhelepanuvaarne, et moned “Setukeste lauludes” sagedasti figureerivad
Jakob Hurda korrespondendid nagu nditeks Jaan Sandra v6i Jakob Jagomann,
kes lldiselt pole leidnud soosivat suhtumist 20. sajandi vdltsingukahtlustes
folkloristide poolt just oma kalduvuse poolest kogutud rahvalaulude stiili ja
keelt ilustada ja “paremaks” toimetada, vdivad olla sildi kull poeetilises ja
keelelises omaloomingulisuses, mis iseenesest oma intentsioonilt ei Gleta
eeposeautorite oma, kuid ei eksi kunagi stseenides. See ndib omakorda viitavat,
et vastavad kiijasaatjad tundsid ja tajusid setumaiseid regilaule ennekdike oma
poeetilise emakeelena, mille sisemist struktuuri neil ei tulnud pahegi muutma
hakata. Niisiis toimis nende loominguline pulbitsus pohimdtteliselt vastupidiselt
hilisematele luuletajatele, jattes luroeepiliste laulude pdhiolemuse alguparaseks
ning tehes manikdiri vaid vormelikeele korraldamisel. Seevastu keskendus
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hilisemate eepose-igatsejate peatdhelepanu ajastule omase Uhekiilgsusega vaid
pinnastruktuuri — stiili ja poeetikasse, muutes sealsamas &dratundmatuseni
laulude baasstruktuuri.

20. sajandi regivérsilised eeposed on fiktsioonid, ajas kulgevad seiklused —
kuipalju regilaulust laenatud stiilivdtted — parallelismid ja kordused — seda
kdike ka “autentsemaks” muuta ei Grita. Mingis mottes on nad sellistena, kuigi
ilmselt vastupidiselt nende loojate paleusele, realisatsioonid regilauludes maad
vBtma asunud uueaegsetele tendentsidele, mis aga suulises kultuuris kdibivana
kunagi 18puni teoks ei saanud. Poeemide tegevused ei kulge muddilise gravi-
tatsioonikeskme Umber keereldes, vaid hulbivad lineaarsete jatketena endale
justnagu uut olemust ja eksisteerimismdtet otsides. Liroeepiline regilaul suutis
olla inimlikult ekslik — nii vormis kui sisus — ja seetfttu on temas mingi
loomulik tdetruudus. Poeemides seisab sageli sees aga lisaks mingi Gmardav
eetiline vdi pedagoogiline ponnistus, autori kui geeniuse drapeitmatu tahteaval-
dusena. Koik uueaegsed autorid on oma teostes tahtnud Kirjutada ennekdike
ikkagi otsekui ajalugu, aja ja soovituslike normide lugu, méarkamata, et
regilaulude alguparane ménu on seisnenud hoopis milleski muus kui ajas voi
selle “nBuetega” kaasas tottamises.

Asjakdneldu on tuntavalt iseloomulik ka setu eeposeks nimetatud “Pekole”.
Tosi, selle genees erineb nii “Kalevipoja” kui ka “Kalevala” omast tihes olulises
detailis, milleks on vormistaja isik ja parimuslik kompetents. Kui Kreutzwald
“Kalevipoja” luulendajana on saanud Usna Uhehaélse kriitika osaliseks ja
Lonnrot on “Kalevala” kompilleerijana olnud mdnevdrra paremas paistuses,
siis “Peko” autoriks peetud Anne Vabama néol on tegemist setu laulukultuuri
emapiimaga omandanud traditsioonikandjaga, kelle vastava padevuse Uheks
oluliseks kinnitajaks vdiks pidada muu hulgas ka ta kirjaoskamatust. Sellisena
on Anne Vabama “Peko”, aga ka muud tema poolt lauldud eeposed (sellest vt.
Hagu 2002) justnagu juba loomuldasa teises kaalukategooria, vorreldes kasvoi
Annisti v0i Ridala regilaululiste teostega, Kreutzwaldist kdnelemata. Siin ei saa
me aga taas kord unustada juba tuttavat asjaolu — regivarsiline traditsioon ei
seisne ainult pindmise poeetika tundmises ja matkimisoskuses.

Setu eepose tekkega vahetult seotud Paulopriit VVoolaine ndol, kes ise setu ei
olnud, on tegemist setude identiteedi loos olulise figuuriga. Setu eepose
juurutamise vajalikkus oli just Voolaine idee, mis p6hines kdige otsesemalt
modernistlikul, Soomes, Eestis ja Létis juba labiméngitud mallil. Selles aga, et
setu eepose kokkulauljaks sai ehe rahvalaulik, polnud esialgseks p&hjuseks
mitte nii véga tahe “Kalevipoja” varsitehnilise kiiindimatuse valtimiseks tradit-
sioonikandja abil, vaid Voolaine enda setu eepose loomise katse ebadnnestu-
mine — ta oma sentimentaalromantiline Peko-lugu “Seto lugemiku” 1925.

2 Lauri Honko ei kohlde Elias Lonnroti vordlemast tdelise rahvalaulikuga, kirjutades
naiteks: Lonnroti traditsioonisidusas suulis-poeetilises kompetentsis ei saa kahelda,
niisamuti faktis, et ta mentaalne tekst, haardelt laiem kui laulikutel tavaliselt, baseerus
poeetilistel ressursidelja mitte ta enda vabal kujutlusvdimel (Honko 1998b: 175)
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aastal ilmunud teises osas ei klundinud soovitud tasemele (vt. Hagu 1995:
17 jj.). Voolaine tahe setudele eepos kinkida realiseerus ideest anda vélja-
mdeldud slZee, milles kajastub nimelise juhtfiguuri ja ta kondlaste tegemiste ja
saatuse labi oluline osa setu rahva loost, setu laulikule vormistamiseks. Anne
Vabama “Peko” ndol pole aga seeldbi tegemist sujuva nihkega setu
luroeepilisele traditsioonile omasest eepilisema kujutamislaadi poole, vaid
traditsioonivalise mentaalse teksti rahvaehtsamasse luulevormi valamisega.
Kuigi Peko kujus on ettendgelikult vélditud Kalevipoja isikus peegeldunud
“puudusi” ja setude kuningat on kujutatud igas elemendis — nii rahvajuhi kui
perekonnapeana — ideaaliléhedasena, enamgi musterinimese kui végilasena,
sarnaneb ta loomismehhanism Voolaine poolt kiillaltki Kalevipoja omale.

“Loomuliku” arenguloogika kohaselt oleks setude seas 20. sajandi alguseks
sporaadiliselt séilinud Peko-nimelise paganliku viljakusiidoli saatus olnud
unustamises voi Vvéljajuurimises. Muistendite Kalevipojaski on rohkem di-
naamikat kui viljakuskultusega seotud materiaalses artefaktis. Ennekdike
viljakusmaagilise kombestikuga seotud nahtuse teisendamine dunaamiliseks
lootegelaseks oli seega veelgi suurem transformatsioon kui seda Kalevipoja
puhk endast kujutab. Kui Voolaine enda esialgses eeposekatsetuses prevaleeris
eesti toonasele rahvusromantikale omane pseudomitoloogilisus, siis Anne
Vabamale 1927. aastal saadetud stiZeestikus on taustsusteem kulakristik. Sama-
selt “Kalevipojale” seisavad siin peategelase kuju taga juba muistendite Petseri
vagimees ja ta tegemised. Veelgi tehisloomelisemad on eepose kbrvaltegelased,
ehkki neis v6ib kohati dra tunda ltroeepiliste regilaulude uht vdi teist rolli. Peko
naise Nabra kuju taga on osati aimatav neiu, edasi ka ema roll, Peko poegades
venna eri ilminguid jne. Eepose tegelaskujude véljajoonistamise osas tuleb
ndustuda Paul Hagu seisukohaga, kes (tleb: ta (so. Anne Vabama) ei suutnud
end piisavalt solidariseerida peategelase Pekoga, olgu valitseja rollis vdi setu
talu peremehena, aga ta oli padev traditsioonilises setu kombestikus, olmes ja
igapaevaelus, eriti aga setu naise elu kujutamises (Hagu 1995: 37).

Eepos “Peko” on ajalises kestvuses toimuvate siindmuste areng. Pole kaht-
lust, et siin ei kohta me liroeepilisele regilaulule omast “ajatust”, sest antud
sizee ei saa endast kujutada ennekdike epifaanilistele kirgaspunktidele rajatud
individuaalsemate tundeséhvatuste koondit, milles lineaaraja jarele on tisna ole-
matu vajadus. “Peko” ajakontseptsiooniks on ajalooline aeg ning selles ei kohta
me eriti autentsele rahvalaulule omaseid “ebajdijepidevusi”. Parallelismid
“Pekos” on ennekdike jutustust vahe hairivad esteetilised laiendid ning kogu
eepose vormelikeel teenib ennekdike ikkagi terviku huve, mitte ei hakka
aredama suzeelisest pealiinist irduvaid “huperlinke” nagu see on tavaline
aegade jooksul suulises kultuuris kipsevatele regilauludele. Ehkki Anne
Vabama keel on ootuspéraselt loomutmum kui seda saaks olla mdne tra-
ditsioonivalise katsetaja oma, peab ta paratamatult jarele andma 19. sajandi setu
laulutraditsiooni jaoks dldiselt vdorana ndivale lugulauludiktaadile. “Peko”
liksikute osade vahel, uleminekutel Ghest siindmusest teisele ning tegelase ja
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tegevuspaiga muutumisel peab Vabama paratamatult tarvitama muidu laulu-
traditsioonis tundmatuid sdlmitusviise, eriti nditeks jutustavat autorihalt:

415 Seni ime esega kdndli,
tata maamaga manidsi,
kooni kire’kiko’ kelbapaal,
suurd’ siiba soputdlli’.

Voi:
Saiva ’pulma ’peetist,
1280 Peko saaja’ saaddtust,

sis nakse’ dnnodh elaméhe,
nakse " kafah kasumahe.

Ka “Peko” mum pole périselt liroeepika stseeniststeem, vaid ikkagi pigem
muistendite reaalgeograafia, milles liheks mdtteliseks keskpaigaks ndib olevat
koobas — olulise siindmuspaiga, Peko haua ja Petseri kloostri saamiskohana.
Sellisena vOib “Peko” mum haakuda kill Gsna tdetruult Gigeuskliku kila-
kristliku setu maailmatajuga, kus Petseril ja sealsel kloostril palverannu- voi
kasvdi tumpaigana on kahtlemata olnud “maailma keskpaiga” tdéhendus. Paraku
ei ole selline ruumiliigendus omane aga kristlusest vanemale regilaulutra-
ditsioonile tervikuna, mille geograafia ei koondu mitte tegelike paikade umber,
vaid organiseerub vanema muudilis-rahvausuliku tunnetuse kohaselt. Eepose
uldiselt evangeelne epiloog sirutab end ruumis veelgi uueaegsemaks — juttu
tuleb rahva Siberisse valjarandamisest ja selle Urituse vaijupooltest. Pole kaht-
lust, et siin on tegemist omas mdttes lausa ajakirjanduslikku mddtu péaeva-
kajalisusega, kus reaalsus peegeldub suhteliselt tiks-Uheselt, mitte regilaulule
omaste siivapoeetiliste filtrite 1abi.

Toodud pd&hjustel on kogu “Peko” lugemine setu regilaulu tundjale moneti
tuimakstegev. V@oristust vahendab téetmudus kujundite tasemel ja stiilis tldi-
semalt, kuid totaalne erinevus traditsioonist loomeimpulssidelt ja suvastruktuuri
téielik implantatsioon tekitavad paratamatult vdhemat vdi rohkemat ndutust.
Huvitav oleks teada, millisena vbis “Peko” teadvustuda 20. sajandi alguse setu-
dele ta tekkeajal. Paraku puuduvad sellele vastamiseks allikad. “Peko” leidis
parast valmislaulmist 1927. aastal Paulopriit Voolaine poolt Ulevaatlikku
tutvustamist “Eesti Kirjanduse” 1928. aasta veebruarinumbris, mis polnud aga
eeposeteksti avaldamine ise. Raske ¢elda, kuivord oleks trikimustas “Peko”
véljatulek kahekiimnendatel setusid nende vastomandatud kirjaoskust arves-
tades (leuldse puudutanudki. Iseteadlikum setu intelligents kogus rahvus-
teadlikku joudu kolmekimnendatel kuni Teine maailmasdda selle arengu 1990.
aastateni katkestas. Nii négigi “Peko” esmakordset trikivalgust 1995. aastal,
seto-lilkumise taasaktiviseerumisel seoses poliitiliste olude vabanemisega taas-
iseseisvunud Eesti Vabariigis, eriti aga Noukogude Liidu aegse liiduvabariikide
piiri kehtimajadmisega omaaegse Tartu rahuga kokkulepitu asemel, mille tule-
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musel setude asuala nliud esmakordselt aastasadade jooksul poliitiliselt ja
reaaladministratiivselt poolitatud on.

Tundub siiski, et 20. sajandi alguses, tolleaegse Eesti kultuuriruumiga (Eesti
Vabariigi osana) alles varskelt liidetud Petserimaa elas alles tugevalt oma
vanades mallides, kus abstraktse rahvustunde asemel prevaleeris kogukondlik
vaim, mis véaljendus Uhistes plhades ja vastavas kombestikus, milles ka lauludel
oma suur osa oli, mitte aga alles jdudu koguva kiijasdbna monumentides. On
nahtav seaduspara, mille kohaselt uueaegsete eeposte tekkeprotsess iseloomustab
esmajdijekorras luterlikke, juba kujunenud omakeelse kiijasdnaga rahvaid, kelle
hulka setud etnilis-kultuurilise rihmana kindlasti kuulunud pole. Kisimus
“Pekost” kui eeposest selle sona tdelises tdhenduses on siiani ménevarra lahtine.
Eepos on ennekdike identiteeditekst, mitte ilukirjandussaadus (vrd. “Kalevi-
poeg” vs. “Toomas ja Maie™), sellena on “Peko” staatus aga veel tanaselgi Setu-
maal kiisitav. VGib aga arvata, et tdnaste setude vastuvdtuvdime regivarsilistele,
kuid 19. sajandi traditsioonist irduvatele vormidele on mérksa suurem. Seda on
toetanud 20. sajandi protsessid, mis kdige uldisemalt mahuvad moderniseeru-
mise mdiste alla — kiijaoskuse levik, pidev isiklik ja kunstitaotluslik indi-
vidualiseeramine, maailma avardumine ning poliitilise iseteadvuse kasv koos
vastavate teadlike margiotsingutega. 20. sajand tunnistab juhu(rahva)luule osa
suurenemist — nditeks kasvdi nn. improvisatsioonide ndol — setu traditsioonis,
kus paevakajalisusel on marksa suurem osa (vrd. kasvdi Seto Kuningriigi Pdeva
taotlust ja lauluvdistluse temaatikat — ndit. Kuutma, 1998: 46 jj., 2001: 99-
100). Selline suhteliselt kiiresti toimunud ja kultuuritutibi muutustest tulenenud
Zanrislisteemiline teisenemine, millest oli juttu ka 5.1. peatikis, tdenéoliselt
pigem soodustab kui parsib vastuvottu mistahes uuematele vormidele.

Nende muutuste eeldused olid kdige ilmekamalt olemas ka Anne Vabama
isikus, niisamuti aga vist ka paljudes teistes setu laulikutes ja nende lahi-
sugulastes, kes senisest palju aplamalt olid valmis endid Eesti Vabariiki ja
kaugemalegi laieneva kultuuriruumi jaoks avama ning end uute ndudmistega
pidevalt kohandama. Improvisatsioonide kérval on teise regilaululise Zanrina
20. sajandil enamndhtavaks saanud elulooline laulmine (vt. ka Kalkun 2003).
Kuigi iseenesest pole see eri rahvaste kultuurides ndhtusena sugugi eriskumma-
line, ndib selle esilekerkimine setu konteksti arvestades samavord ajalikuna kui
pikemaformaadiliste regivormide tulek. Isikliku eluloo afiSeerimise taga (nais-
lauliku poolt ja nditeks ta tltre kirjasdnasse fikseerival kaasabil) peegeldub olu-
liselt suurenenud eneseteadlikkus, nii iseenda kui ka oma talendi paista lasta
tahtmine. Nagu varem nagime, oli ks Anne Vabamat esile kerkima sundinud
joude loomuliku talendi ja esinejanatuuri kdrval just isiklik ambitsioonikus
avalikus elus. Sellest tulenevalt ei jatnud ta kasutamata thtki v@imalust, mida
erinevad uurijad talle aja jooksul pakkusid ja millest ta ndgi oma loojaoskusi
vahegi Ule kéivat. Nagu Paul Hagu ndidanud on, tulenes suur osa Anne Vabama
innukusest ja kreatiivsusest ta soovist teenida ja valjateenitut Gigustada (Vt.
Hagu 2002: 440). Sellisena on meie k&sutuses “Pekole” lisaks olemas veel
teisigi tema poolt lauldud pikaformaadilisi regilaululisi arendusi, mida v6ib
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tblgendada fenomenidena uutest sisu- ja vormiotsingutest setu regilaulutra-
ditsiooni ja kultuuri seisukohalt murrangulistel aegadel.

Kui “Peko” kujutas endast véljastpoolt tulnud impulsist ja etteantud stiZees-
tikust stindinud néhtust, siis 16i Anne Vabama 1929. aastal ka eepose teise 0sa
(vt. Peko laul I1). See 4320-varsiline t06 (“pdhieepose” pikkuseks on 7982
varssi) kujutab endast teistsuguse loomeviisi rakendust — enam polnud lauliku
ees kohustavaid sisupunkte, vaid ta vBis laulda enam oma dranédgemise jargi.
Pole kahtlust, et Anne Vabamas hendusid niiid traditsiooniline liroeepiline
kompetents, teisalt aga “Peko” loomisel tekkinud traditsioonikGrvalisem asjade
esitusviis. Selle tulemusena on “Peko” teine osa omalaadne tagasiptdre naise-
kesksema luroeepilise ndgemuse poole. Alles on jadanud varem tuntud tegelased,
kuid mitte enam niivord kesksetena. Anne Vabama “laseb” lisna teise osa algu-
ses Pekol taas elule naasta:

dga ol6-i oks ta kogone koolnu,
mar'a, otsane maka-i -
Peko 6ks viil hingas hill 'okdistd,
om vaike vana miis,

185 Peko kaes 0ks viil ilma kavalut,
suurd taiva tarkut!

Ehkki tegevuses tagasi, on Peko osa siin enam telgitagune — kas teadlikult voi
mitte, kuid “Peko” teises osas on minategelane otsekui puhkava jumala rollis,
kes inimlike tegelaste toimetustel silma peal hoiab, hinnanguid annab, kuid
pigem (otsekui kduejumal!) oma kiijor-nuia vahendusel kitsaskohti korrigeerib.
Paistab ka, et siin on rahvalaulik adopteerinud legendidest tuttavat Jeesuse arhe-
tulpi — Pekost on saanud ilma pahede kaaluja ja kohtumdistja, kes maistele
eksijatele (nagu laisad vennad Mate ja Hirsam vGi raha peale kurni méngivad
noormehed) hirmu ja armu jagab. Rahvuslik-religioosne plaan suveneb veelgi
— juba varasemast on tuttav vahetegemine Peko-sugu (ilmselt siis setude) ja
muude vahel ning loomulikult on jumaliku Peko Onnistus rangelt esimeste
kasuks. “Peko-usk” on kristlik ning sealsamas (kas Eesti Vabariigi karskusliiku-
mise tuultes?) joomise-suitsetamise vastane. Piiblit lugev pietistlik Peko on
Anne Vabama pildistuses Gigeusklikust praasnikulembusest pigem kaugenev
tlipaaz. Voimalik, et siin mangivad kaasa ka Anne Vabama sidemed pietismiga
(sellest enam vt. Kalkun 2001b: 51 jj.).

Kuigi “Peko” teises osas on kombineeritud (ehkki sageli muutunud rolli-
struktuuris) ka setu traditsioonis tuntud liroeepilisi laule, ei taga selline
toimimisviis (nagu kasvoi ka August Annisti puhul) veel automaatselt tosiselt-
voetavat regilauluehtsust. “Peko” pole oma osades kindlasti tdetruum kasvoi
Gustav Suitsu “Lapse sunnist”, milles keskseks ja tahtsaimaks kompositsiooni-
thikuks on liroeepiline/ludriline temaatiline motiiv, mida pole kBige rangemalt
sUZee edasiviimise funktsiooni surutud, kuigi ta seda sealsamas ka meisterlikult
teeb. Kuivlrd setu lUroeepikas on vaatamata “Venna sdjaloo” ja muude
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miudiliste voi ballaadiliste lugude &ratuntavusele olulisimaks vormellikuks
“mootihikuks” pigem motiiv, néib see tdetruuduse kataliisaatorina toimivat ka
muude ning isedranis uuseepilisusele pretendeerivates regilaululistes vormides.

Olles eelnevas valikuliselt vaadelnud nii Anne VVabama kui ka eesti autorite
eeposeid vOi eepilisi Kkatsetusi ning vorrelnud nende Ulesehitust llroeepika
suvastruktuuriga, saame vélja tuua enamjaolt pigem reeglite kui eranditena esi-
nevaid arengutendentse, millest paljudel juhtudel tuleneb ka vaadeldud eeposte,
poeemide vOi lugulaulude — kuidas neid ka nimetatud poleks -erinemine
traditsioonilistest lUroeepilistest lauludest. Olgu need siinkohal esitatud
tabelina:

LUroeepiliste regilaulude korpus Eepos paberil

AEG: igavene olevik lineaaraeg

RUUM: makett eri sfadridega reaalgeograafia
TEGELANE: nimetute rollide galerii nimelised indiviidid
VORMELID: oma pooliseseisvas elus valik siizeest s6ltuvalt
MEEDIUM:  suuline kiijalik

TOON: isiklik lGdriline manifest kollektiivne loosung
SONUM: inimlikult ekslik, neutraalne eetilis-pedagoogiline
MAATRIKS: mait ajalugu

PIKKUS: kuni paarsada varssi mitutuhat vérssi

Peame t6dema 20. sajandile omase eepose-iha pdhidilemmat ja -problemaatikat:
kas looline pikem formaat, mis tahab identiteeditekstina ihtlasi kdnetada suure-
mat etnilist ja juba uueaegsemate arusaamade jargi ennast poliitiliselt mééarat-
levat gruppi, on llroeepilise vana rahvalaulu vahendeid tdetmult kasutades
tlelldse vdimalik. Nii kummaline kui see ka pole, néib just uuseeposte analiilis
olevat see kdrvaltee, mis suunab meid ringiga tagasi vanema rahvalaulu sisu-
lisema “lahtimuukimise” juurde. Just “Peko” v&i “Kalevipoja” kaudu ndéeme me
veel kord suulis-lidrilise kompetentsi pohimattelist erinemist Kiijalik-jutulikust.
Regilaulu pole vahemasti viimastel aastasadadel loonud enam jutustamistahe,
vaid vormellik motiivipdhine esitus.

Eelnevast tulenevalt ei saa uuseeposed olla aga ka vististi votmeks oletatava
varasema eepika aimamisel. Meil ei ole piisavalt mateijali tegemaks oletusi
selle kohta, mismoel vdis seal toimida looskeemi ja vormelikeele vastasmaju.
Vastus sellele voiks ehk paremal juhul peituda kaijala mnode uurimises uhes
sealsete sotsiokultuuriliste taustadega. Ei setu ega eesti laulutraditsioon nai
méletavat kalevalalikku identiteediteksti korpust, millesse oleks aratuntavalt
kétketud etnilised opositsioonid ja grupilist vahvust kehastavad tegelaskujud.
Kas l6unapoolse ladnemeresoome baaslugu on Uldse sdnastamata jaanud,
kadunud vdi nii iseéralikus keeles, mille avamiseks vGtmed me oleme juba
kaotanud?
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5.3. “Setukeste laulude kontaminatsioonide problemaatika
ja nende lUroeepiline “peateema”

Korvutades “Setukeste laulude” liroeepikat 20. sajandil jéljest enam domi-
neerima saanud isiklik-ludriliste vormide esiplaanile tusmise voi siis sageli
valjastpoolt tulnud mentaalsete tekstide eeposteks sdnastamise vooga, seda eriti
Anne Vabama naitel, on erinevused silmatorkavad. Pé6rdumiszanrid on olnud
ennekdike, poeetiliselt korrektsele keelekasutusele vaatamata, reaalse elu
suhteliselt Uks-UOhesed pildistused laulja kaasaegsest minast l&htuvalt. Pikad
formaadid seevastu on kujutanud endast kas luroeepilisele traditsioonile vdoraid
lineaarseid fiktsioone (nagu seda “Peko” puhul n&ha oli) voi siis isedralikke
vahepealseid liroeepilisi “teemaromaane” (seda isedranis “Peko” teise osa, aga
ka Anne Vabama mitmete puude- ja loodusteemaliste arenduste puhul — vt.
Hagu 2002: 453 jj.). Luroeepiline regilaulutraditsioon, nagu ta 19. sajandi
I6puks valja kujunenud oli, ei seisnenud aga ei Ulearuses loolisuses, samuti
mitte ka tegelikkuse realistlikus peegeldamises. Lood, mis eriti ballaadlikes
lauldes ette kanti, olid samavord luroeepilist korpust moodustavate vormellike
Uksuste “stiihia” viljad kui isevaartuslikud terviknarratiivid.

19. sajandi traditsioonis leidub “Setukeste lauludesse” kétketuna suur hulk
tekste, mida senine “puhta” tlipoloogia lembene folkloristika, aga killap ka
Jakob Hurt ise, esmavéartuslikena tajunud pole. “Setukeste laulude” esimese
koite mottelise neljandiku (178 teksti Gldisest 655st) moodustavad liitlaulud,
mis sellisena nimetatult on Hurda poolt paigutatud publikatsiooni I6puossa.
Selline suhtumine toestab, et Hurda teadvus on hinnanud laule ennekdike kui
loolisi entiteete, mitte suulist poeetikat oma isedrades — nagu me seda tana ehk
nagema harjuma oleme hakanud. Ometigi ei saa juba puhtkvantitatiivselt eitada
samaste “kOrvalsaaduste” suurt osatdhtsust kujunenud traditsioonipildis. See
omakorda kutsub kiisima, mida peegeldab nende suur osakaal setu liroeepilises
laulutraditsioonis ja millistes/mille kaudu kiijeldatavates Zanrilises piirjoontes
kulges vaadeldava ainese voolusang 19. sajandil. Ootuspéraselt on kontaminat-
sioonid, mille nimetuski vihjab nende ebatdiuslikkuseled) jadnud 20. sajandi
folkloristide peahuvist kogu aeg kdrvale. Ennekdike on nende samavéarset
olulisust traditsioonis meelde tuletanud Udo Kolk (vt. 1989).

“Setukeste laulude” liitlaulude osas leidub tekste, mis sisaldavad ka kahe
selles t66s ldahemalt vaadeldud laulutiitibi, “Imelise koja” (Lisa 47) ja “Venna
sbjaloo” (Lisa 52) osi. Paraku ei leidu Uhisosa vastavate “puhaste” laulude ja
nendega haakuvate kontaminatsioonide esitajate seas. Selle pGhjuseks vdib olla
juhus — laulikud ei sattunud Jakob Hurdale ja ta kaastddlistele samaaegsetel
esitussessioonidel kdrvuti ette kandma liigsamaseid teemasid sisaldavaid laule.
Paris kindlasti v8ib suures osas sli olla ka “Setukeste laulude” tekstide pass-

3 Vrd. lad. contaminare - kokkupuutega rikkuma, vodraks muutma, &ra madrima,
riivetama, reostama, moonutama. Udo Kolk pakkus oma loengutes asendusnimetuseks
aditsioon (< lad. adicere - juurde panema, lisama).
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porteerimise puudulikkuses vOi ebajarjekindluses — paljudel juhtudel on
tekstide juures vaid koguja nimi vOi siis tdpsema esitaja identifitseerimise
vOimatuks tegev Kirje (nditeks “Uks vana naine”). Kuid, kdigele vaatamata ei
saa valistada, et laulikud v@isid ka oma eeldusparastelt kalduvustelt jaguneda
motiivide-teemadega rohkem ja véhem maénguliselt ringikdijateks. Kindlad
motiivikombinatsioonid mingite teemade arendamisel on v@inud labi aegade
saada ja olla Uhe vdi teise lauliku “firmamérkideks” ning sel moel suhteliselt
stabiliseeruda ja ka paranduda. See ei tdhenda aga tarvidust kinni hoida mingist
kanoonilisemast baastekstist nagu muddi vdi eepose puhul. lga laulik v@is talle
kéeparasest vormellikust materjalist luua oma lugusid v&i muul moel emotsio-
naalselt tdhenduslikke tekste.

Juba “Imelise koja” vaatlusel (3.1) méarkasime, et sama pealkirja alla “tipo-
logiseeritud” tekstid voisid lugudena olla suhteliselt erinevad. Oletatav peatege-
lane, neiu, vOis justnagu olla nii 6nnestuja (nagu enamjaolt), aga ka labikukkuja
— kirvekiijade mittetundja, sindmuspaigalt pageja. “Imelises kojas” toimuva
mdtestamiseks puudus mistahes imemuinasjutust erinevalt tldine hindamisalus,
sealtoimuva mdaratlemise skaala otsad olid pigemini udused (laulikuti isiklikud
v@i Uldse puuduvad) kui selged. Oletamisi vOis tajuda teatavat kristlikku taust-
stisteemi — kuid siiski vaid oletamisi. Juba “Imelise koja” “pdristekstides” ilm-
nes muudest lauludest tuttavate teemade kohalolu — ennekdike “Nelja neitsi”
motiivid, milles saab néha kontamineerumist — traditsioonisisesema kindla-
piiriliselt vélja kujunenud lauluteema vdi looskeemi mittearvestamist (kui see
alati uldse eksisteerib) ning pigem isikliku ja spontaansema mentaalse teksti
rakendamist. Liitlaulude seas on “Imeline koda” sisse tulnud vaid Ghel juhul
(SL 510, Lisa 48), vahelduses suhteliselt selgepiirilise “Luuda minekuga”.
Tegemist on siin metsa luuda tegema ldinud neiuga, kes teda kiusama tulnud
ahistaja tapab, vahepealse sattumisega teisest laulust tuttava koja tegemise,
kirvekirjade mdistatamise ja jumalustele sarkide valmistamise manu, mis antud
koosluses mdjub rahulise interluudiumina ega puri mingilgi moel laulu pea-
teemaks.

Mitmekesisemad ja enam hakitumad on “Venna sbjaloost” tuttavate
motiivide pdimumised teiste teemadega. Koos “Nelja neitsi” looga (SL 531,
Lisa 65) saame me kokku versiooni, kus muddialgulise soodi keskel oleva
meresdére peal kasvava tamme all istuvad neli neitsit ei dmble riideid mitte
enam jumalustele, vaid sotta minevale vennale. Edasine “Venna sjaloo”
motiivistik nimetab minejat koju ootama jadjana abikaasat, mis sellises otse-
sOnastuses on (ldist tausta arvestades pigem haruldasem. Siin on ilmselt
“kohtunud” naasmislaululik kangelane-abikaasa paar naislauliku enda ludrilise
tahtega ndha kodusolijas ennem abikaasat kui 19. sajandi lauludes rohkem
levinud dde. Et laulik siin nd. tllpvarssidest tunduvalt kaugemale laheb,
“Venna sdjaloos” muidu tavapédrasemat kodukeskset ruumi laiendab, ilmneb
sellest, et ta sGttaminejale jutuvestjana jargneb. Koju igatsevale vennale utlevad
sOjasulased seal:
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60  “Undhtagkodo, undhtagkaasa,
undhtagkaasa kallimb,
undhtagmari magusamb!
Olgu sul (innas suuri mdoka,
olgu kallis kaalaraudal”
SL 531. H I 10, 225 (2) < Ulaskova k. - J. Sandra < Ulaskova
Nasta(1896).

Kdiges selles vdib olla ka Jaan Sandra kaasautorlikku ilustavat katt, kes
temaatikat mehelikumalt ja killalt voolainelikult laiendanud on, milles ei saa
aga I6puni kindel olla. Ldppeks ei ole venna v8i neiu minekud (néiteks “Haal
kadunud” kontaminatsioonides, Lisa 51) sGjaliselt méargendatud stseeni harul-
dased. Sandra on v6inud kindlasti sujundada erinevate traditsiooniliste teemade
vahelisi tleminekuid, mis on aga pigem laulude pealisstruktuuri puudutavad
poeetilised ilustused kui “Pekole” iseloomulikud liroeepikale omase sisu-
struktuuri totaalsemad Gmberkujundused.

Ruumisusteemilikult tavaparasest “Venna sdjaloost” erinev on mitmete
kontaminatsiooide algamine véljaspool kodu, +stseeni. On iseloomulik, et
vaadeldav kontaminatsioon algas M?L stseenis — miiudilise, kuid hiljem oma
algtdhenduse vististi minetanud ilmapuu juures. Miudildhedase alguse juurde
viivad ka mitmed teised “Venna sbjaloo” kontaminatsioonid. Uhinemist “Hel-
med veerevad meresse” (Lisa 61) ja “Suga merde suigahtu” (Lisa 66) teema-
dega toovad meid lahemale -stseenile — neis toimub vahejuhtum. Nagu sar-
nastes eesti lauludeski, mille taga saab aimata naistegelase samastamist paike-
sega (vt. ka Lintrop 1999: 11), kaotab niilidne neiu merre kas oma helmed voi
soa. Tavaliselt laheb ta kaotatut ise otsima (kui ori vOi vend keelduvad) ning
leiab veest miiiiditruult médga. Uhel juhul vib ta kaotatud helmeste asjus
kusitleda ka haruldasena séilinud tegelaskujusid:

Latsi_ks mere veere paale,
latsi Piusa perve paale,
30  naijcs mehe mere paal,
naase Narva kaalah.
Miis iks mereh puid ragi,
naane Narvah kangast kudi.
Naio kundu kdsuméhe:
SL 578. H m 29, 823 (17) < Porovinka k. - J. O. Ritli < Anna
Ivanova (1901).

Leitud mddgaga seotult on uueaegsem laulik pidanud nidd midagi edasi
arendama ja nii liitubki siinkohal “Venna s6jalugu” sottasaatmisdilemma koha
pealt. 19. sajandi setu laulik pole kindlasti enam sedavdrd mudditeadlik olnud
ning helmeste vdi soa vette kadumisega seonduv on teda koéitnud juba isik-
likumalt — tegemist on ju iga killaneiu elus oluliste ja vaartuslike esemetega —
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ja nii on ka antud teema kaibel pusinud. Helmeste kadumine eelneb “Setukeste
lauludes” “Venna sGjaloole” koguni viies liites (SL 574-578), mis tlpoloogi-
lisest vaatenurgast viitab tema olulisust pigem iseseisvana. “Venna sjalugu” ei
ole siin Urgset mudditeemat kuidagi “rikkunud”. Sajanditega on muutunud liht-
salt Zanriline taustsiisteem, mis llroeepilises kontekstis on toonud kaasa
teemade hoopis teistsugused liitumis-ja laulude komponeerimisprintsiibid.

Nii nagu vaadeldud “Imelise koja” osa liitlaulus “Luuda minekuga” suhte-
liselt triviaalne oli (loomulikult, mitte lGUriliselt ha&lestatud lauliku seisu-
kohalt), on olukord samane ka “Venna sdjaloost” tuttavate sdjaks valmistamise
ja enigmaatiliste vastuste teemade sisestamisega “Neiu vendadesse” (SL 604).
Tulpoloogilisest vaatenurgast voikski eristada kontaminatsioone, kus laulik liht-
salt (helt tudbilt teisele liigub, neist, kus ta Ghe kindla loo raamides Kkorras-
paaris mujalt motiive sisse vdtab. Viimasel juhul saaksime kdnelda lauliku
suuremast looskemaatilisest teadlikkusest — niivord kui see liiroeepikas ikkagi
oluline on. Liroeepiline "mOnu” on kandnud laulikut, kaasalauljat ja kuulajat
hoopis teisetaotluslikus meeleseisundis — mitte jutustatava sirgjoonelises
edasiviimises, vaid kord 6eldu karjena laiendamises suvastruktuuri raamistikke
pidi: kord aktiveeritud stseen on kutsunud vdrdluseks korvale samavaarse,
plaanile nihkunud roll jatkanud talle omaseid, lauliku malust vormellikult esile
kerkivaid tegemisi. “Kunstilises” mottes problemaatilisteks on siin jadnud vaid
teemade Uhenduskohad, mille siluda tahtmine pole suulises kdibes toimuda
saanud ja mis sellisena viitab kellegi kdrvalise (koguja, véljaandja) hilisemale
redigeerivale sekkumisele.

Selline hiplik, kuid labinisti suulisele kultuurile omane teemade liidend
esineb nditeks Uhes “Venna s6jalugu. Lunastatav vend”-kontaminatsioonis (Lisa
60). Juba sBjast koju tagasi saabunud ja dra tuntud vend, kellelt 6de tavapéraselt
stindinu kohta am parib, 1aheb lauliku ludrilisest suvast tulenevalt jélle sotta
tagasi:

Veerdu vel ‘ojai merele,
lasi vel'o lainilld.
Puttugpaale poolakdsdq
veerdif paale venelaseq
85  veigvele vennehe,
panniqvele parvold.
SL 551. EKS 8° 3, 395 (34) < Répind, Naha k. - Joh. Hurt (1876).

Sdjas satub ta vangi ja asub kodustelt oma valjalunastamist ndutama, mida aga
antud teksti piires ei toimu. Samu teemasid teises kompositsioonilises koores
kasutav laul (SL 552) “laseb” vennal vangi langeda, kodusel ta sealt vélja lunas-
tada ja 18puks ootuspéraselt tundmatuna koju tagasi saabuda, kus ta 18puks
ikkagi omaks v@etakse. Eelmisega vorreldes on siin tegemist erineva slizeega,
kuid mis on siin ikkagi ennekdike oluline? Kas esimese ja justnagu Onnetu
I6puga lugu on auditooriumi jaoks realiseerunud ballaaditraagilises finaalis,
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teine aga enam happy endina? Vististi mitte. Liroeepiline pealhik suulises kul-
tuuris on teema, mis traditsiooniteadliku kogukonna liikme jaoks sisaldab juba
eos talle omaseid kollektiivseid lahendusvariante ja millele indiviid v8ib lisada
enesekeskseid epifaanilisi lisavaartusi.

Tundub, et setu luroeepiliste kontaminatsioonidega on téis saanud juba mit-
mes ring muddilisest mdtlemisest parinevate Kalevala-meetriliste vormellike
tiksuste Umberpaigutamisi regilaululise tervikkeha sees — esiteks toimus see
miudi muundumisel eepikaks, seejarel loolisuse lagunedes meeskultuuri
taandumise vdi teisenemisega, kuni uuem ballaadistamp lineaarset narratiivsust
uuesti taaslooma asus, uhtlasi motiive-teemasid veel kord ringi loksutades.
Orienteeritus ludrikale koos liroeepilise struktuuri narratiivsust mittesoosiva
olemusega on hiljemalt 19. sajandil pigem murdmas ka ballaadi ning loomas
juba vaga isiklikke, hoopis muu “tarvituseesmargiga” regivarsilisi tekste, nende
seas ka kontaminatsioone — kuni kirjakultuuriline modernism 20. sajandil uued
valjaspoolsed néudmised traditsioonilisele kultuurile ja selle kandjatele peale
surub. Kuid vististi isegi uustekkelistes eepostes ei katke algteemade korduvus-
likkus veel I6plikult — ilukirjanduslikesse tekstidesse sugeneb miiit oma esi-
algse tdhenduse kaotanud teadvustamatute pudemetena, mis autorile endale
jaavad hoomamatuks ning elustuvad alles kirjandusteadlase pilgu all (Lotman
1991:318).

Oleme siinkohal Usna I6plikult labinud 19. sajandi setu llroeepilistesse
lauludesse katketud ja selles kajastuva suulise regivérsilise traditsiooni loo,
niivord kui meie k&sutada olnud, pigem Kkatkelik kui end taiuslikult avav
lahteaines tekstoloogilise arheoloogia ja etnograafia uurijale seda véimaldanud
on. Selles t66s labiviidu on olnud samavord mang teaduslike reeglite piires kui
mingi alati kisitavaks jadva “I6pliku tde” valjaselgitamisele pretendeerimine.
Usutavasti on siinsed struktuuri- ja tdhenduste rekonstruktsioonid pakkunud, kui
mitte enamat, siis vahemasti (iht uut vaatenurka tdnapdevases regilaulude erine-
vate hoomamisv@imaluste loodetavasti (iha mitmekesistavas valikus.
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KOKKUVOTE

Kuidas kirjeldada jutustavat regilaulu?

Pole kahtlust, et niipalju kui on uurijaid, lugejaid, lauljaid, néhatahtjaid, vGib
praegu olla teid ka regilaulu avamiseks ja mdtestamiseks. Isedranis tdnapaeval
pakub Kirjalik tekstualiseeritus marksa suuremal hulgal interpreteerimisvdima-
lusi, vorreldes endisaegse suulise kogukondliku traditsioonisidususega. Ometi
vBisime néha, et ka llroeepiline regilaul sai oma kandjatele olla tGenéoliselt
vagagi isiklike tunnete ja kogemuste peegeldajaks, kanaliseerijaks ning loomu-
likult ka tekitajaks. Vorreldes kiijaga paberil, oli kdnemeloodiliselt lauldav
regilaul emotsionaalselt suuremaidki v6imalusi pakkuv — seda loomulikult
ennekdike elavasse traditsiooni sissekasvanud esitaja-kuulaja jaoks, liites
suulisele traditsioonile omaselt lisaks bukvaalsénumile metonutmilisi lisatéhen-
dusi ja assotsiatsioone, mis meile tdnaseks paratamatult kaduma ldinud on.

Elustamaks 19. sajandi setu luroeepilise regilaulu kadunud maailma téna,
saime sellest analtiisiva vaatluse abil pildi kui struktuurist, kindlate Zanriliste
piirjoontega iseloomustatavast folkloorsest fenomenist, mitte niivord kui
omaaegsest emotsionaalsest tdhendustekandjast. Vaatlusaluseks ajaks oli kuna-
gisest muiudilisi ja eepilisi teemasid ning killap enam ka maskuliinset h&alt
sisaldanud Kalevala-meetrilisest kehast vastavate ajaloolis-kultuuriliste aren-
gute mdjul kujunenud valdavalt naislaulikute repertuaari kuulunud feminiinset
poeetilist “mina” representeeriv lauluvara, mis ei keskendunud enam niivdrd
jutulikkusele ning religioossele voi ajaloolisele tbelusele. Samas ei ole liiro-
eepilise laulu puhul tegemist fiktsiooniga selle sdna tavapédrasemas tahendus-
véljas. Nagu néitasid vordlused imemuinasjutu struktuuriga, ei mdotestunud
regilaul jutule omase ajas jargnevate siindmuste ahelana. Ta etnopoeetiline kude
on sajanditega kujunenud teistsuguseks.

19. sajandi setu llroeepika motteliseks peateemaks ei ole niisiis lugu. Vormi-
liselt on vaadeldavate laulude peamoodustaja teema/motiiv Uhes talle omase
poeetilise musterdatusega — eesti folkloristikas saja aasta jooksul enam uuritud
iseloomuliku keele- ja kblakujundilise stiili ja suhteliselt lakooniliste komposit-
siooniliste vGtetega. Meid antud t66s kdige enam huvitanud sisustruktuur sisaldub
ja péimub selles kindlapiiriliselt konfigureeritud kategooriatena — stseenide,
rollide ja nendest tulenevate (sekundaar)siizeedena, mis ei kaivitu I6puni ise-
laadses muudilises ajatajus, laulikukeskses “igaveses olevikus”. Setu lUroeepika
tegevusruum ja sellest otseselt lahtuv, voib oelda, et selle killge aheldatud
tegevustik, niisamuti ka enam-vahem kindlapiirilistesse rollidesse joonistunud
tegelaskond realiseerub alati vaid piiratud hulgas valikutes, mis sellisena on ka
(véimalik, et enamgi kui poeetiline korrektsus) autentsuse indikaatoriks. Niisiis
ei iseloomusta llroeepilist regilaulu mitte niivdga poeetiline keel, mis on
(teatavate loomulike sisemiste erijoontega) omane kogu regilaululisele tradit-
sioonile kui sellisele, samuti aga ka mitte ta eepilisest substraadist tulenev
kohatine jutulikkus, vaid talle ainuomane sisustruktuur.
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Sellisena moodustab setu liroeepiline vanem rahvalaul iseomase etno-
poeetilise koondZanri, mis on selleks kujunenud aastasadade pikkuse arengu
kaigus, kus muudilised, eepilised ja ka lludrilised algsegmendid on aegade ja
erinevate mentaliteetide mdéjul, kbige silmatorkamavalt aga viimasest ballaad-
likust kultuurikihist mdjutatuna, moodustanud niiiid meie ees oleva nahtuse. Nii
on huvitav jalgida, kuidas paljudes hilislaenulistes ballaadlikes siizeedes, mis
rahvusvaheliselt levides ka setu (ja eesti) laulukultuuri jdudnud on (hagu nditeks
“Lunastatav neiu” vOi kaasatapja-lood), regilaululik substraatstruktuur narra-
tiive lagundama ja moonutama asunud on. V8ib delda, et seesama sisestruktuur
on suutnud vastu pidada ka laulikute k&ige hilisemale mentaalsele modemi-
seerumahakkamisele, enam aga mitte uutele funktsionaalsetele taotlustele ja
luroeepikale olemuslikult vodrastele mentaalsetele tekstidele, mis on vélja
kujundanud juba erinevad regilaululised (parimus)liigid nagu (pool)kiijalikud
eeposed vdi improvisatsioonilised pédrdumiszanrid.

Nagu juba tédetud, ei ole liiroeepika peateemaks Uldisemalt millegi jutusta-
mine, vaid selle kohatise jutulikkuse kaudu millegi muu — ennekdike isiku-
kesksete liiiirilisemate taotluste realiseerimine. Zanri véljakujunemisel suurt
rolli ménginud sooline aspekt on mdjutanud kogu Zanri funktsiooni teises
suunas kui selle substraatsed mudidilis-eepilised eelkujud. Llroeepikast on
saanud ennekdike naislaulikute ltdrilise “mina” eksponeerimise ja valjaelamise,
samas ka maailma iseendale vahendamise tooriist. Toendoliselt on nende muun-
duste kdigus paremateks sissevaadeteks teemadesse ja endasse “kilmutatud” aja
liilkumine, millega on taandunud ka tegevuslik mitmekesisus ja kogu narra-
tiivsus. Omaaegsetest nimelistest jumalustest ja kangelastest karakteersete piir-
joonte jargi valja joonistunud niddsele liroeepikale iseomased nimetud rollid
on rakendunud samuti inimlikult 1ahedasema &aratundmiseks ja kehastamiseks.
lImsesti on métteloolistele muutustele kdige paremini vastu pidanud varasem
muudiline ruumisiisteem, mis vaatlusaluses mateijalis ei ole suutnud ega saanud
muutuda tdelust — reaalgeograafiat, péariskodu v8i oma kila — otseti
peegeldavaks kaardiks, nagu ta seda on juba 20. sajandi regilaululistes uus-
zanrides voi kasvdi uuemas rahvalaulus.

Liroeepika kui Zanri valjakujunemine kénealuste muutuste 1abi on vdinud
toimuda ka paralleelarengus koos korvuti eksisteerinud maskuliinse regi-
laululise eepikaga. Kui eepika eesmérk on aga vististi olnud esmajoones lugu ja
seejarel isiklikud samastumised, siis luroeepika sisuline realisatsioon
traditsioonikandja jaoks on seisnenud isikukesksete epifaaniliste lllituste ahelas
— vastavalt laulusiindmustele ja l&htuvalt indiviidi isiklikest kogemuslikest
eelistustest-kalduvustest. Niisiis, kui kaasaegsele ihikirjanduslikust fiktsiooni-
maailmast mdjustatud inimesele mdétestuvad liiroeepilised laulud viletsate eba-
taiuslike lugude vai lihtsalt loovuse puudumisena, siis traditsioonikandja tarvis
on nad olnud isiklikult olulisi “kohti” sisaldavad poeetilised konspektid, meto-
niumiliselt rikkad kodeeringud, milles k@rvuti on tdhendusi loonud nii kollek-
tilvne kui individuaalne teadvus. Tanu vormellikesse temaatilistesse Varsi-
gruppidesse sonastatusele, mida poeetiline keel toetanud on, on vanemad
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muddilised tdhendusosised saanud siseneda tha taasloodavatesse suulistesse
tekstidesse, mis on hoidnud laulude vormistruktuursete moodustajate valimi
suhteliselt stabiilsena. Sel moel on liroeepilises korpuses toiminud pidev kahe-
suunaline venitatus: Uhelt poolt tsentrifugaalne individualiseerumistung, lulri-
lise ja/vOi ballaadliku “mina” jarjest kasvav eneseteadvustamine ja -tahtsusta-
mine; teisest kuljest on aga méjunud tsentripetaalne arhailine vormelikeel ja
selle poeetilised sunnid (nii sisu kui vormi tasandil), mis on kandnud kriitilisel
maaral hoolt regilaulukultuuri kui terviku séilimisest.

Sellesama kultuuri kadumahakkamisele on lisaks moderiseerumisele ja
kiijakultuuristumisele otsustavaks saanud justnimelt sisestruktuuriliste seadus-
parade unustamine vdi mittemarkamine kultuurimurrangutega seoses. Kui
mingit muutumist vdib loomulikuna margata igas traditsioonis, millest pole
kunagi vaba olnud ka regilaulukultuur, mille otsustavalt suuremat ltriseerumist
vOib aimata justnimelt viimastest aastasadadest, siis moderniseerumisega voib
skitseerida jargmise arenguahela: regilaululiku mdtteviisi tdrjumine koos sellele
omaste etnopoeetiliste sisestruktuuride ignoreerimisega, ja sellele jargnenud
regivormi kui sellise valjasuremine, mis ei saanud enam toetuda talle omasele
skeletile. Regivormi taandumise asendusena voib setu kultuuris votta ka selle
siirdamist muudesse funktsioonidesse, juba uutele ja liroeepilisele traditsioonile
vOOrastele alustele.

Liroeepilise laulutraditsiooni ekspertide (nagu nditeks Anne Vabama)
esitustest périnevad pikaformaadilised regivormid (eeposed) on olud juba
otsingud teistsuguse sisustruktuuri, enam modernsele fiktsioonile kui liro-
eepilisele laulule omases suunas. Kui setu luroeepika maatriksiks oli 19. sajan-
dini valja ikkagi muit, mis ka olmeteatelise, kunagi aset leidnud fakti endale
kohaselt ja endasse struktureeris, selle Ghtlasi suulisele talletusele omaselt
uuesti elama pannes, siis 20. sajandil eepostesse kootud liiroeepilisest traditsioo-
nist parit teemad on tulnud paratamatult uuesti umber struktureerida — nudd
juba vastavalt lineaarajaloolisele diskursile. See on ka pdhjuseks, miks
traditsioonikandja poolt lauldud “Peko”-eepos, mis setu regilaulukeelelisena
vaieldamatult selle rahva pérandisse kuulub, ei tekita liiroeepilise regilaulu
ekspertidele (ja tGen&oliselt mitte ka setudest loomulikele parimustundjaile)
kohest omaksvdtutunnet ilma vastavate t6lkeprotsessiliste pingutusteta.

Kuivord “Peko” néol oli tegemist véljastpoolt traditsiooni etteantud men-
taalse tekstiga, mis juba iseenesest ei sisaldanud endast setu liroeepikale
omaseid algstruktuure, saab sellest kdnelda vaid kui vormiliselt traditsiooni-
sidusast nahtusest. Anne Vabama muude pikaformaadiliste katsetuste puhul
(nagu nditeks “Peko”-eepose jatk), kus ta algusest peale vdis ise oma loodavat
kujundada, vdib eriti tajuda omalaadset, erinevate kujutamislaadide vahepeal-
olekut, milles liroeepiline miudiline kude “vdistleb” uueaegse lineaarloogilise
intentsiooniga. 20. sajandi alguses alanud setude rahvusteadvuse tdusu voi
kergitamisega seotud sellelaadne liroeepilise vanema rahvalaulu otseselt tead-
vustamata “reform” on jélje leidnud hilisemates, uutest esitussituatsioonidest ja
sotsiaalsetest olukordadest tingitud arengutes — enam tseremoniaalsetes kui
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muudilis-rituaalsetes valjendustes, podrdumistes avaliku elu tegelaste poole voi
kaasaegsete setu rahvadrituste regilauluimprovisatsioonide v@istlustes.

Setude rahvuseeposeks peetud “Peko” juures on selle kui eepose (mitte
luuletdd) puhul eri taseme struktuuride kiisimusest veelgi olulisem ta vastuvott
rahva (setude endi) poolt. Probleemiks on siin Uhest kiljest asjaolu, et
vaatamata “valmissaamisele” juba 1927. aastal nagi tervikteos trikivalgust alles
aastal 1995. Nii ei ole eepose massidesse mineku protsess vorreldav “Kalevi-
poja” omaga 19. sajandi teise poole Eestis. Vastavate otseste uuringute puudu-
misel on raske hinnata, kas selle liroeepilisest vaatepunktist mittetraditsiooni-
lisus saab olla probleemiks tanasel Setumaal.

Kéesolev t66 on joudnud jéreldusele, et lisaks enam alateadlikult kui
teadlikult teadvustuvatele esmaolulistele suvastraktuursetele moodustajatele
(stseenid, rollid, “ajatus™) toimib liroeepiline laul sisukandjana inimesele enne-
kdike teemas, ning véhemal maééral tervikkompositsioonis, mida teemade
jéljendid v6i kombinatsioonid teisestena moodustavad v&i loominguliselt
aktiveerivad. Vaieldamatult leidub setu liroeepilises traditsioonis ka stabili-
seerunud ballaadlikke vdi muddimeenutuslikke kompositsioone nagu “Kalmu-
neiu”, “Kureneiu” vai ka “Venna s6jalugu”, milles loo osa pole aga vérreldav
“puhtale eepikale” iseloomuliku véljapeetusega — olgu see siis traditsiooniline
vOi literatuurne. Horisontaalne m6dde traditsioonis, mida v@iks esindada just-
nimelt jutulikkus, ei ole setu liiroeepikas nii prominentne kui teemade kaudu eri
epohhide vahel Ghendusi loov mitopoeetiline vormellik keel, mis on kippunud
algtahendusi konserveerima ja nende “tdlkimist” mdttemaailma pideva kaas-
ajastamise jooksul pigem raskendama. Sellelaadset inertsust iseloomustas hasti
sOja ja allilma vormelkeelelik kasutus ja siiZzeedesse kombineeritus erinevates
regilauludes. Sdja ja surmariigi loomulik seos néib regilauludes pigem madi-
lise métteviisi séilme kui uueaegsema poeetilise paisutusena.

Teemakasutuse esmasus laulude kompaositsioonis tundub végagi pohjendavat
ka kontaminatsioonide laia levikut 19. sajandi setu liroeepilises traditsioonis.
“Setukeste laulude” esimeses osas uUletab liittekstide hulk neljandiku, nende
vérsihulgaline osakaal on veelgi suurem. Kontaminatsioonides on sailinud
traditsiooniline liroeepiline slivastruktuur oma moodustajatega, suurenenud aga
teemadega kombineerimise mitmekesisus, mis omakorda tdestab ldrilis-
episoodiliste epifaaniapunktide otsingute olulisuse kasvu naiselikus laulutradit-
sioonis ning nii algupérase kui ka hilisema ballaadliku eepilisuse taandumist.

19. sajandi teisel poolel kogutud ja Jakob Hurda poolt “Setukeste laulude”
esimeses osas avaldatud jutustavad laulud jadvad setu regilaulukultuuri vanema
(suulise) ja modernsema (kirjakultuurilise) arenguetapi piirile, kajastades oma
katkendlikus summeerituses ennek&ike aastatuhandete pikkuse traditsiooni
kujunemist pidevate muutuste reana, ning luues baasi 20. sajandi setu (kiija)kul-
tuuri traditsioonipdhiste arengute paremaks mdistmiseks ja analliisimiseks.
Kéesolevaga véartustub “Setukeste lauludes” talletatu loodetavasti veelgi — kui
pigem haruldane ndide kaasaegses Euroopa kultuuriruumis, héstihoitud doku-
ment Vana ja Uue kohtumiskohast.
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SUMMARY

The genre and structure of Setu lyro-epic Kalevala-metric
songs from the late 19th century

Introduction

The object of the present study is the Kalevala-metric singing tradition of
southernmost Balto-Finns, Estonians and Setus, first of all the Setu lyro-epic
songs from the 19th century. The Setu people are an ethnic group that culturally
significantly differs from the rest of Estonians belonging to the Russian
Orthodox sphere. Their peripheral location on the cultural borders, dominance
of oral culture up to the mid-20th century and a background of village
Christianity with an Orthodox accent constitute the reason why Setus have
maintained of singing Kalevala-metric songs. The source material for the
present work comes from “Setukeste laulud” volume | (Songs of the Setus,
1904; SL 1) compiled by Jakob Hurt. Analysis is mainly textual due to the
peculiarities of folklore collecting in the late 19th century when the collectors
concentrated on poetic texts and mostly ignored details of performance and
situation - the rhythm of speaking or singing, situative background and the
person of the performer.

Throughout the 20th century, and to an extent even before, Estonian
folkloristics and the study of Kalevala-metric songs has been dominated by the
classical philological study of poetics, or the historic-geographical interest into
the problems of song emergence, propagation and variation, and has ignored
their meaning in the human society and in the conscience of the singer and
his/her audience. In many aspects, the song research tradition of the 20th
century reflects the stereotypic attitude towards older folklore as a primitive
form of (fiction) literature. As a result, song research has highlighted verse
structure and style attempting to reveal the nature of older folk songs through
poetics. However, researching its poetics is not the exhaustive method for
defining the nature of Kalevala-metric songs. Narrating songs in particular
contain structures that underlie the verse structure and poetics of a song
promising to widen our understanding of older songs markedly if we discover
and describe them. For a contemporary Estonian Kalevala-meter is no longer
the poetic mother tongue. Songs from the 19th century may not be understood
by a Setu singer today in the way they were in the 19th century because the Setu
living conditions have profoundly changed during the last century.

The present work concerns the inner and seemingly difficult-to-find
regularities in Kalevala-metric songs. Alternately, this could also be called
research of ethnopoetics of the late 19th century Setu song — a quest for emic
genre-specific internal structures. We are dealing here with a structuralistic
analysis. Although occasionally the religious aspects and plot of songs is under
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observation, this is not the main topic. Thomas DuBois' view on Balto-Finnish
lyro-epics as more a proverbial than narrative discourse (DuBois 1996) seems to
be correct. Research into plots or religious phenomenology can, in the case of
lyro-epics in question, focus at most on single songs, but not make conclusions
about the basic nature of the whole phenomenon in question.

1. Genre-related problems

As follows from the above, the 19th century Setu songs generally were not
aspiring to tell a story or expose a narrative. Lyro-epic songs were mainly a
feminine genre as the majority of singers recorded in the late 19th century were
women. Therefore, also the point of view presented in songs is highly women-
centred, presenting in some way the lyric T \ Although the lyric manifestation
of the self or the feminine group is functionally prevailing, in some cases the
aim of simply telling a story as such cannot be ruled out. In such narratives,
however, we encounter not religious (or any other kind of) truthful information
but moralising didactics. This causes the interpretation and meanings of lyro-
epic songs to be personal rather than collective, though even personal beliefs
were in Setu traditional culture framed by the community. In her ethnopoetic
genre system, Heda Jason (2000) defines both lyric song and folk ballad as a
folklore product with realistic content. Due to the secularisation of the Kale-
vala-code in recent centuries, this also applies to Setu lyro-epic tradition. Even
though songs include supernatural and fictional themes which in turn date to the
ancient sacred function of Kalevala metric songs, their main theme is reflection
of reality. The texts could be divided into the following categories: (1) more or
less realistic developments, (2) generally unbelievable, but understandable songs
with interesting storyline, and (3) songs with blurred or inscrutable content.

The evolution of Setu lyro-epic Kalevala-metric singing tradition to its
current state is characterised by a long genre-diachronic process framed with
socio-political and gender issues. The age of the Kalevala-meter is estimated at
up to three thousand years. At the time of its emergence, mythical thinking must
have dominated, and must thus have been reflected in the contemporary
Kalevala-metric songs. Several theories of ethnogenesis have considered the
contemporary Balto-Finns to have been hunters, the men extra-domestically
oriented and their world differing from the women’s. At the same time, Balto-
Finns had already developed or were developing contact with Indo-German
farmers, a precondition for the later change in gender roles that is interesting for
us. Serious influences on the southern Balto-Finnish men's and women's culture
were the loss of independence in the 13th century conquests, the loss of right for
carrying arms after the St. George's Night mutiny (1343), transition of power to
the elite of a foreign culture and loss of right for hunting under the feudal order.
These changes caused the local male and female culture to come into close
spheres of contact and agency, namely to take up agriculture and cattle breeding.
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These tendencies, in combination with changes in religious affiliation (diffe-
rent phases of Christianisation), had a direct impact on the Kalevala-metric
singing tradition, causing the masculine aspect to fade. Thus the contemporary
tradition completely lacks epical songs, namely marked heroes, and as pointed
out above, a distinguished narration-oriented manner of performing. The
feminine aspect has maintained themes originating from mythical thinking, but
in a completely transformed functional quality. If we consider the Kalevala-
metric tradition a culturally central code that contains the information vital for
the society, then at least in the last centuries the main culture carrier and process
director in Setu/Estonian culture has been a woman. The disappearance of the
epics has later been compensated with the ballad tradition which imported
secondary narrativity into Setu songs. However, Setu lyro-epic material is both
in its content and form different from the common North European ballad. The
“internal grammatical” structure characteristic of the Kalevala-form has had a
destructive influence on the Setu songs’ ballad-like representation style based
on the linear triple composition of complication —%<—climax —>resolution. The
same applies to legend songs, originally based on evangelic and apocryphal
themes.

It is not altogether clear, whether the lyrical “I” dominating in 19th century
Setu lyro-epics originates from the layer of ballad culture, featured by the
Renessaincian victory of and focus on the person with this trend reaching the
outskirts of Europe centuries later. There may have been much earlier, parallel
to the sacral myth-centred or epical Kalevala-metric songs, a more profane and
lyric women-centred singing that has interpreted, commented and distorted
basic cultural messages in a dissident manner. The evolution of Setu feminine
lyro-epics up to the 19th century can be viewed as following line of
development from myth —»epic —ballad, or alternately as having always been
a separate genre and a relatively animated phenomenon.

2. Reflections of diachronic mentalities in the discussed song corpus

Although religious or fictional developments presented via narrative topics are
not the mainstream of Setu lyro-epics, they do appear in songs in various
combinations of remnants from earlier modes of thinking and expressional
aesthetics. Myth universals can be found in the song telling the killing of a
pig — a parallel to the story of the great ox that is common among other Balto-
Finnish singing traditions. However, the killer of the pig is the performing “F,
not the more common mysterious “little brother”. The creation song known in
Finland, Karelia and Estonia is in Setu tradition remembered as part of a
Christianly ornamented story of a duck who fails to hatch her eggs. This merits
a plea for help to Mary and God, upon whose intervening the chicks (and the
world) are hatched. Another widely distributed song in Setu is that of the great
oak - it starts to grow at the fine folks' party that the main character attends,
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emerging from the beer froth and yeast that has been poured on the ground. The
giant tree that grows up is cut down by the little brother and its different parts
go to benefit humankind in making various things. The world tree can also be
an oak crying in the forest, wishing to be cut down. Here we can see the tree's
own wish to be closer to the human culture and to contribute to its welfare. The
intact concept of the world tree has been maintained also in song introductions
of various content in the verses: dear birch, dear oak,/ maple white tree,/ under
the roots runs river,/above treetops shines the sun.

Setu songs have also various other plots with originally mythical content. In
the case of the song “Kureneiu” (Stork maiden) we can talk of a totemistic
substrate where a stork/woodpecker found in the forest and brought home
transforms in a storehouse (cp. in a semi dark rite hut) into an unusual maiden.
The same song continues in astral mythological key, featuring heavenly wooers
(Moon, Sun, Star). Numerous lyro-epic songs carry a perceptible shamanistic
underlying pattern — they tell of something (brother, horse, geese, voice) being
lost and the search for it from places related to water, war or the underworld. It
is possible that these have been maintained because of the addition of a later
Christian-visionary interpretation. In addition to plots, there are single themes in
songs that indicate relatedness to the mythical tree-human and human-tree
transformations, supernatural plants which cause unusual events to happen
when picked, etc. Unlike, for example, Estonian Kalevala-metric songs, Setu
songs have maintained the entire ancient three-layered world concept instead of
transforming it into the Christian heaven-hell opposition. Mythical remnants
have survived either because of the might and attraction of the symbols they
surround and which may have given rise to new developments, or the customs
that these texts accompanied or supported.

Although epical Kalevala-metric song in its genre-pure form no longer exists
among Setus and Estonians, there are still texts with some strange type sets or
where events are more action-filled, though they may not lead to a logical
conclusion. Such texts can hint at a masculine epic. In these songs, the woman
is usually on the foreground, having taken over the role of the main charac-
ter/hero. The once masculine character can often become a negative character in
women's song. Numerous songs speak of the conflict between a maiden walking
in the forest and a peculiar antagonist who may do something improper and may
be killed by the maiden. Such a negative character may be named as a Christian
villain (pagan, mean), but also as a possible former cultural hero (“son of Sun™).
In many songs an important role is played by the brother — a hunter or fisher,
trader or adventurer, wooer, slave or warrior. Epic-likeness is hinted by the
bolder spatial movement and localisation in non-domestic places that are still
connected with human activity, as well as more frequent and emphasised
mentioning of horse.

Although we cannot talk of a proper ballads in Setu lyro-epic tradition be-
cause of the peculiarities of the Kalevala-form, there is a recognisable domi-
nation of the feminine “I” as a voice with individual will. A newer ballad-like
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feature in many songs is the concept of opposition to the clan. Such protest (e.g.
against being wed without consent) could never be carried out in real life, but it
was expressed all the more via wedding lamentations, and not only lyric but
also lyro-epic songs. In such songs, the feminine main character boldly opposes
the greedy family members who are prepared to leave her in destitution or even
not willing to buy her out of prison. The abandoned daughters may, in lyro-epic
songs, even condemn their mother and independently strive towards the future
of their dreams which always includes the necessary “village boy” from outside
the clan. These songs can take on a very insulting tone. If not as a clear-cut
form, then at least as a mentality, attitude, ballad is certainly represented in Setu
lyro-epic tradition.

Some ballad-like songs have fairly stabile plots, not common for the Setu
lyro-epic tradition where episodic and sporadically related themes dominate.
Some stories display a deliberate intent to shock — “Kalmuneiu” (Grave Maiden)
depicts the dead rising from graves, not common for the usually neutral
habitants of the underworld of Setu songs; songs depicting killing the husband
also give a feeling of modem action presence. On the whole, however, the
process can be seen as the newer ballad invading the older Setu singing tradition,
establishing a foothold and starting to fade from the tradition at the same time.

Numerous lyro-epic songs have Jesus among its characters - roaming the
land, being tortured, being killed - the same as in the canonical Christian
tradition. But once again we have to admit that these folk legends rather distort
and abandon the evangelic plots instead of following them. Instead of
exampling reflection of Jesus’ life story, the main topic of lyro-epic works is the
presentation of single outstanding situations. In one song, Jesus is in trouble
getting across a river, where he is helped neither by the church nor horse (whom
he damns) but by the third character, the ox. A lot of attention has been paid on
Jesus’ suffering in the hands of “Pilate’'s boys”. There is an atmosphere of
Russian Orthodox icons, rather than that of a fable. The general frame of Jesus-
stories is not very Christian, being at most folk-apocryphal. The tortured Jesus
need not to be heard by either Mary or God in heaven. The latter two are, in
Setu songs, often in the position of pre-Christian mlers of the upper world, being
referred to often in the plural (Marys/Gods). Objectively, there is no doubt that
the Setus were Christians, but this did not have much impact on the lyro-epics.

In superficial treatment, especially from the point of view of their form and
poetry, the Setu Kalevala-metric lyro-epics may seem static and monotonous,
while in its actual use this is an extremely flexible genre in constant sociological
interaction reflecting reality from subjective points of view. The outlines
presented here, mainly following the aesthetic and religious mentality of an era,
can only be tools for a researcher. The vital mythopoa of Kalevala-metric song
has lied in the fact that even in the era of the dominance of women's song, the
former myth has been interpreted as real-life daily messages, or vice versa, a
seemingly “young” event-tumed-into-song has accumulated an archaic religious
poetical arsenal and the corresponding oral symbol language.
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3. Story vs. theme in specific texts

In order to investigate the nature of Setu lyro-epic song as a narrative myth
carrier, the song “Imeline koda” (The Wonderful House) and its nine textual
versions in “Setukeste laulud” is analysed. On the basis of the versions of the
song we can summarise the following story: a maiden gets up in the morning,
clothes and goes to walk in the forest. On her way she meets a strange, brazen
or golden animal or object, and then she reaches a peculiar triangular hut or the
hut's building site. The hut is being built by three men with axes who may ask
the maiden to read the writing on the axe. In one version, the maiden fails this
task (but in this version she has, unlike in the others, come to the window of the
pagans) and flees, in other versions she recognises the writing — these are the
writings of the church, or the night, sun and moon, or simply axe writings. The
hut is described as blue: there is a blue kettle on fire where blue water is boiled.
Blue sheep are being sheared, their blue wool made into blue cloth. The weaver
may be an orphan. The long or striped shirts made of the cloth are for God and
Mary. The orphan is praised for making them.

Since this summarised story has many similarities to a fairy-tale, texts are
next compared on the basis of Vladimir Propp's structural morphology of fairy-
tales (Propp 1928) with the attempt to find similar functions and their regularity.
The song “Imeline koda” recognizably displays the following functions (with
Propp's corresponding symbol): leaving home to a journey (T), following a
helper (R), and testing the hero's validity (3, P, y, O, T, H). Out of the seven
different characters of fairy tales listed by Propp, “Imeline koda” definitely has
a hero, helper and in one version also the false hero (who is in the role of the
main character, impossible in a fairy-tale), and depending on the interpretation
of the hut-concept, also the gift-presenter. “Imeline koda” as a lyro-epic song
differs from a narrative by its lack of intrigue: it is not clear what makes the
hero leave home, follow an object or animal, behave in the hut in a certain way.

In the case of this song, we can see a significant amount of mythologically
interesting material, themes and single details. The symbol of the central house
can be understood as a pre-Christian ritual building mimicking the structure of
the universe that a shamanistic soul-traveller is visiting. At the same time, the
song concept may be a Christian vision of heavenly activities. A weaving
orphan could be interpreted either as a member of a rite group or a Christian
sufferer. The entire song seems to stand on once systematic religious complex
which is, however, no longer the main topic of the “Imeline koda”. This lyro-
epic song is not a narrative in the usual meaning of the word. It could be an
extremely metonymic story that has been interpreted by every singer and liste-
ner in his/her subjective manner. As such, “Imeline koda” is a good example of
the Setu 19th century lyro-epic singing tradition.

While “Imeline koda” could, for the main part, be retraced to a mythological
substrate, the other song that is analysed — “Venna sdjalugu” (Brother’s War
Story) — has parallels in epics. The song starts with a letter delivered by a bird,
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telling someone in the family to go to war. In Setu songs, at first the sister is
going to be sent, but considering her unsuitability, the brother is sent to war.
The whole family prepares the brother for leaving, equipment is made for him
and advice given to be cautious in war and not to push for the forefront. The
guestion, when should he be expected back, is answered by the brother
enigmatically (e.g. when the crow turns white). The brother goes to war. Next,
the song describes the brother’s return from war. He is not recognised by his
father, mother or brother. At last, he is recognised by the sister — by some sign,
like mittens she knitted. Sister or mother helps the brother off his horse, thawing
his hands and feet from reins and harness. The sauna is heated and he is asked
about the war, which he then describes.

Prior researchers of “Venna s6jalugu”, Yijo Penttinen (1947) and Felix J.
Oinas (1969a) have interpreted the live return of the brother as a later modi-
fication by Estonian and Setu singers since in Ingermanland (and allegedly in
similar Baltic and Slavic songs) the male main character is always left lying
dead at the battlefield and the message of this news is brought home by the
horse. However, this is not the case. Setu (and Estonian) “Venna sdjalugu” can
be viewed as a Return Song (Foley 1990), which first appeared with the oral-
formulaic theory of Homer’s “Odyssey” and became well-known through South
Slavic epics. The structure of this plot forms the open schema Absence -
Devastation - Return - Retribution - Wedding. In “Venna sdjalugu”, there are
clearly outlined Absence and Return, and to some extent also Wedding. There
are more similarities in details. One thought-provoking aspect is the fact the
brother was not recognised upon return, which might refer to masking (cp. e.g.
Odyssey’s arrival at Ithaca). Also, the brother is recognised by a family member
with a low position in the patriarchal hierarchy — in compared epic traditions,
the returned master is commonly first recognised by peripheral companions. In
some cases, the sister who sends the brother on the journey can be interpreted as
a waiting bride.

The actually intriguing fact is that although the substrate framework of the
epical Return Song are clearly visible in “Venna s6jalugu”, there has already
been a shift to feminine in the Kalevala-metric lyro-epics, and the correspon-
ding characteristic changes. In “Venna S@jalugu”, just as in “Imeline koda”, the
foreground is not the causational story but an emotion. “Venna sdjalugu” is no
longer a heroic epic, but a protest against war. The feminine point of view has
turned the original heroic story upside down. Therefore, “Venna sGjalugu” has
not maintained neither Devastation nor Retribution parts of the plot - the same
way that “Imeline koda” lacked intrigue. To the same extent as the war-going
brother, the other main character is the sister waiting at home, with whom the
female singer could have identified. Characteristically, the narration does not
follow the brother to war but lets him go there and then return. The entire song
takes place at home. “Venna s@jalugu” is another example of metonymity
characteristic to Setu lyro-epics. “Holes” in the plot are not filled so much with
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the collective knowledge of the whole story as with everybody’s personal
experience and imagination.

Albert Lord’s reduction of the Return Song to the religion phenomenological
archetype of a dying and rebirthing god is, in a way, supported by the poetical
symbolic language of the Setu Kalevala-metric song. In “Venna sdjalugu” (and
many songs touching upon the theme of war to some extent) the themes that
refer to war coincide in their mythopoetic formulaic expression with that of the
underworld, death. Obviously, this can not be an invention of the lyrical self
that is of recent origin. More plausible is the hypothesis that the “language” for
talking about war has been from the start the same as the themes and formulae
for describing the underworld. In songs, the underworld and war are paired with
water - the sister can save the drowned brother from water, an “outpost” of the
world of the dead. Also, in some songs war moves in the form of a ship on
water. In “Venna s6jalugu”, the advice of family members connects the war
with different waters. In addition, the road to war as well as to life after death
may go through “poisonous city/stony church” or via some existing geo-
graphical locations (Alulinn, P&rnu). The person going to war as well as some-
one working in the underworld after death must have waist of rowan,/ arms of
maple,/fists of iron.

Death and the world of the dead create a semantic unity. This undoubtedly
suited the mental landscape of the lyrical female singer. Instead of a war song,
“Venna sBjalugu” could just as well have been interpreted as an initiation
description. The novice always leaves the domestic sphere to enter the
psychophysiological other world of the deceased and divinised ancestors in
order to stand trial and obtain hereditary hidden knowledge. Having passed the
tests, the person is upon return already in a new social quality. In the lyro-epic
song about war, the archetypal other world, the returning brother thus represents
the person of a de facto altered status, a socially reborn, unrecognised in the
present form by the home.

As a result, studying two seemingly independent phenomena of modem
human thought — the war-related and the world after death — in deeper
analysis of these themes in Setu feminine lyro-epics emerge coincidation in
both poetic vocabulary and deeper stmctures. The ideology that dominated in
the peasant society for the past centuries when historical reality caused war to
be considered as primarily a destructive enemy action that does not benefit the
peasant society, also influenced the Setu female singer’s lyrical “I”. The
formulaic inertia of Kalevala-metric songs, the formulaic song language and, a
possible substrate of a latent, ancient way of thinking has not allowed this in full
extent, or the female more labile treatment often has not managed to. Attitude
towards war as actually avoidable death and death as a fatality, is reflected in
Setu lyro-epic songs, but is in the feminine treatment more evaluative than
analytical.
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4. Ethnopoetic internal structures

Considering all the above, we can conclude that the Setu 19th century lyro-epic
song was rather a conglomerate of loosely connected themes than a stabile
system with plot structure. This also caused 20th century study of Kalevala-
metric songs in Estonia to pay closer attention to verse structure and the poetic
style - this offered more opportunities for systematic research. However, if we
wish to view the Setu lyro-epics as an independent ethnopoetic genre, not
simply an underdeveloped ancestor of “real” literature, serious research into the
constituents of the songs’ internal structure is called for. In the present case, the
spatial and room relations as well as characters uniquely characteristic of these
songs are under observation.

In addition to the significance of individual mental text in Setu female
singers’ creation process, the existence of a common pool of tradition, based on
a store of thematic, poetic, performatory and other traditional models, elements
and rules shared by different singers (Honko 1998b: 66-74; 92), can not be
ruled out. As pointed out above, there is regularity in the poetic language of war
and the underworld. Despite the fact that plots deploy a vanishing role in lyro-
epics, this does not signify lack of regularity, an indication of genuine
traditional song and the lack (or a different restructuring) of which would at
once signal non-authenticity. Thus, a genuine Kalevala-metric song “does not
mean” only the correct trochaic tetrameter and the verses, grouped
parallelisticly, include alliteration and assonance, but in first internal structures
supporting the poetic surface.

Although Setu lyro-epics attempts to reflect the real world and the real
emotions of the singer, not entertaining fictions, the spatial system of the songs
is in corpora based on the older world model. The older singing tradition
includes numerous elements from the supernatural mythical thinking, although
does not reflect the real geographical situation as expected. Lyro-epics express
not the specifically topical, but rather make basic generalisations. This makes it
also more suited to use paradigmatic mythical space over truthfully
geographical. The spatial system of songs can be viewed as a model that
includes a limited number of specific loci. All activity in songs is subjected to
the dictate of the specific locus. This leads to the emergence of spatial-mental
complexes, here named scenes. There is cause to maintain that the singers’
conscience is more space- than plot-oriented - the traditional themes “take
place” from the beginning in a formulaic presentation in a specific spatial spot
(not just “anywhere™), making it feasible to view lyro-epic song as an aggregate
of scenes.

Setu 19th century lyro-epics has 5 distinguishable main scenes, 2 secondary
scenes and 3 mixed scenes. These are:
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Main scenes:

+scene: domestic milieu and close neighbourhood, the routine beginning and
end location of the song where the situation is under the control of ex machina,
even if supernatural events take place (growing of the Stork Maiden, burning of
gold, etc.), a place where solutions are found (although often to secondary
problems).

-scene: a location of an event, accident, something tragic but also intriguing,
interesting, out of the ordinary (a challenge to honour, disappearance of horse,
etc.); the scene of the precondition and/or process of the story, may lead to both
positive or negative conclusion; the sphere of forest and water that could be
intermediary region in transition to both upper and lower worlds. The location
of war and dreams.

N scene: a neutral neighbourhood, mostly places given existing place names,
usually denoting a relaxing interlude in the time-space of lyro-epics, where the
main character may spend some time for a reason; a place for boasting, wooing.
If, for some reason, one location is considered better than another in the song
(one city over another, a city over a watery body), this comparison is limited to
that scene only and has no importance from the point of view of the whole song.

U scene: upper world, heaven; incomparable, godly; the earthly character is
there only a visitor and as such, peripheral; a place visited to ask for something.

A scene: underworld and/or grave where problems generally do not find a
positive conclusion; a fatal complex decorated by the outpour of personal
tragedy. While a character may escape the -scene of a song, the A scene is
inescapable.

Secondary scenes:

U scene (implicit): exists primarily in songs that carry the ideology of opposing
the clan, ending with the singing maiden marrying the man she prefers (be this
either Star or a village boy); fulfilment of hopes, a scene of human happiness.

E scene (exceptional): irrevocable adversity - in a version of the “Maielaul”
(Maie song), the main character will spend the rest of her life unhappily under
the bark of the tree, contrary to the expected human happiness.

Mixed scenes:

$ scene (version of +scene): a scene of the deteriorated home where an act of
violence is performed by relatives. Met in contra-clan songs as well as songs
featuring a despised orphan as the main character. The content is similar to -

scene.
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M?L scene: a picture or complex usually happening in -scene and remains
incomprehensible to the singer; could have an explanation in a mythical or
lyrical key.

Aj scene: entertaining, taking place in either N or +scene-, a scene rooted deeply
in myths but which has become a recreational scene in the song, the possible
intrigue merely an exciting pageant unrelated to the main character and his life
drama. The origin (from myth) of this scene is similar to that of the M?L scene,
thought while the latter has been transformed into a (decorative) picture, the Aj
scene may also offer action and show.

There is also regularity in the interrelations of the scenes. The lyro-epic
Kalevala-metric song usually consists of 2-4 scenes, more static ones possibly
of only one. In such spatial system one can see natural tradition-specific
grammar that no singer need have perceived as such even though it had been
acquired as the ethnopoetic mother tongue.

Just as space, the spectre of characters has a system to it. The gallery of song
characters is relatively mediocre and monotonous. Compared to the plot
remnants, the presentation of possible former mythical or epical characters is
even more perplexing — there are practically no named characters. This is
obviously a result of the female singers’ habit of adapting the story of
seemingly epical distances and unrelated to everyday life to their liking. Former
significant personalizations whose names denoted certain qualities, personality
traits, repeatedly performed acts, probably became in the altered tradition
ecological situation “usual” common characters. This change allowed the singer
to better identify herself with the main character in presentation situation — the
maiden could be the singer herself, the brother even her own brother or
beloved, etc. However, this process of identification was probably not a simple
direct projection but could have been an expression of the performer’s alter ego
— the opportunity for a person who had spent her entire life in the same village
to stand up against the will of the family and desire her true love to be her
husband, or even to be the unhappy orphan she fortunately never may have had
to be.

Developmentally, two types of characters have emerged in songs —
1) descendants from the epical heroes, some of whom have survived in a
transmuted form in later lyro-epics, and 2) ballad characters who emerged after
the decline of epics in a totally new situation. While practically no heroes with
names have survived from the earlier stage, they re-appear to an extent in
ballad-like songs (Toomas, Maie, Peeter). An exhaustive selection of this kind
can not be applied to the current material since the different song motifs that
derived their meaning from the person of the main character have later become
part of new combinations that can not be reduced to fit the former system. This
has been accompanied by corresponding blends in characters. The disappea-
rance of names has left us with simplifying hints for reconstruction of one or
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another type, leaving us to face a monolithic congealed mixture where origins
can be only partly established. The song hero or any clearly defined character
may have created a meaning of its own and have been accompanied by certain
activities, similarly to a scene. The decline of earlier personalities led to a chaos
in Kalevala-metric songs, dismantling and distorting former relations and
structures, throwing the outlines of emerging character types into the changing
unknown waters.

Still, closer observation reveals that the seemingly nameless and anonymous
personages (maiden, mother, brother, etc.) are not completely chaotic characters
who have unpredictably different goals in different songs. Instead of characters
we should talk of lyro-epic roles. This term has been adopted from fairy-tale
research, though differences in the nature of the material keep us from identical
treatment of roles of the folk narrative and Kalevala-metric lyro-epic song as a
theoretical abstraction — the outlines of the lyro-epic role are necessarily more
ambiguous, though the core is distinctive. The Setu material presents the
following roles:

Feminine roles:

The maiden as the role central for lyro-epic songs, followed by

The orphan — an analogue for the maiden in appropriate songs, and

Bride and parents as a corresponding target role for songs with male main
character that concern wooing and wedding;

Masculine roles:

The brother as the second main character in songs, the male equivalent of the
maiden, followed by

The rogue — a negative variant in the woman-centred songs and

The desired as the target role in primarily women-centred ballads with a
promise for a happy ending;

Home-related roles:

The role of the person sending and receiving the voyager as the representative
of the secure home,

The wise person — the role presenting supernatural knowledge, usually the
mother, and

The dominator as the role enveloping the distressed or indifferent family
members;

Roles related to other Ioci:

Upper-worldly — the role presenting the main habitants of heavenly spheres,
Under-worldly — the role presenting the main habitants of lower spheres,
The warrior as a representative of ambivalent war-related powers;
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The audience — the conglomerate role of various neutral background characters
in different songs;

The antagonist — a possible remnant from the epical order in omitho- or
teriomorphic form, and
many zoo-, terio- or anthropomorphic peripheral characters in different songs.

The time model of lyro-epic songs is rather complicated. Here, as on many
other planes, we can perceive a conflict and mixing of different modes of
perception. The parallelist Kalevala-metric poetical arsenal does not seem to
support the fiction time familiar from and usual in written culture. As noted
above, Setu lyro-epic songs should not be treated as primarily stories with
events taking place and changes over time. The lyro-epic discourse, the desire
of singers to experience and reflect personal beliefs or experiences via the
themes sung, wish to stop time to elaborate details. Earlier epical tradition
probably included linear narrative time as well (as it can be met in Karelian
Kalevala-metric epics). It seems probable that the linear time model attempted
to re-enter Setu and Estonian lyro-epics with ballad-like songs. Time
parallelism in songs as a stylistic means seems in their case to rather express a
principal time simultaneity than a succession of events.

The paradigmatic centre of lyro-epics seems to be located in the mythical
cyclic perception. Every theme aims to present or interpret an archetypal
situation rather than being another link in a chain of fiction. This distinguishes
lyro-epics from fairy-tale as well as epics. The Setu lyro-epic song is thus
interpretable as a mythological-type text (cp. Lotman 1991). Being restricted to
the lyro-epic form, even everyday routine, plots and facts have started to
transform, to lose their linear nature. The time perception of lyro-epic songs is
thus the moment when communication with the eternal takes place. From the
performing aspect, singing lyro-epic songs has meant for both the singer and the
audience connecting the text and (in the widest sense) context to epiphanic
thought nodes. In the pool of collective meanings similar potent moments have
given songs individual meanings which to an extent seems to be also the aim
and function of lyro-epics in 19th century Setu tradition at the wake of
modernism. Epiphany as (here) a central concept characterising lyro-epics can
be described as follows:

Epiphany is the connection between

both on the culturally “learned” and personal level.
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The time of a lyro-epic Kalevala-metric song is thus the lyrical time moment
that is extended by ephiphanic cataclysms and “spoiled” by parallelisms.
Epiphany, however, has required increasingly more creative effort. The
Kalevala-metric lyro-epic song has thus had increasingly more to offer to a
genius who can handle folkloric material and who is not just a victim of
folklore. We can therefore believe the detachment of this heritage from the inert
main body of the society and its control mechanisms to stand behind the 20th
century decline of Kalevala-metric singing tradition. Despite this, the described
time-space structure and role regularity did not just disappear from the Setu
singing tradition. As an indication of authenticity, this has definitely survived in
the lyro-epics based on orality.

5. Changes in the 20th century Setu Kalevala-metric singing culture

Certain historical forces have spared the Setu region from domination of the
cultural influences that shaped the conditions on the rest of the Estonian
territory. Without going into details, these different features are (1) being (at
least since the Petseri abbey was founded in 1473) in the influence sphere of the
Greek Catholic Church, resulting in a religious world view significantly
different from the rest of the (Lutheran) Estonians, maintaining more of the pre-
Christian concepts in symbiosis with Orthodox fondness of perceptual mysti-
cism, while more rational Lutheranism has expunged these features; (2) as a
result from the above, oral culture has had a bigger role, since up to the 20th
century women were commonly illiterate, due to lack of written materials,
religion and education in the mother tongue, unlike in the rest of Estonia; (3) a
significant level of kinship clan feeling, based on more orientation to commu-
nicating with predecessors, ancestors, reflected also in the singing tradition;
related to the latter, (4) until recent times, more of the customs and holidays had
been retained than in the rest of Estonia; (5) location on the cultural borders as
incitement for noticing differences and constantly being aware of and reviewing
one’s cultural state; (6) constantly being in the role of a cultural extreme, caused
by negative attitude from neighbours, which in turn has fueled the ability to
keep the tradition alive; (7) specific marginal professions, e.g. ceramics,
peddling, fishing; (8) physical manifestations of cultural differences, such as
clothes and decorations, also musical and singing tradition; and (9) spoken
language that has distinctive features compared to the Estonian language spoken
west of the Setu region.

Modernisation reached the Setus considerably later than Estonians.
Processes related to cultral change can be observed on the example of the
famous 20th century Setu singer Anne Vabama (1877-1964). On the one hand,
she was a talented, ambitious, illiterate singer who was very adept in Sety lyro-
epic singing tradition. On the other hand, the 20th century introduced a number
of reserachers interested in the Setu traditional culture, providing a new
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background for the Setu song culture. Among other talented singers, Anne
Vabama also became a focus of interest for folklore collectors. Anne Vabama’s
nariie is strongly connected to the return of long-formated Setu Kalevala-metric
song (epic) — true, on completely new conditions and definitely in a new form.
The external modernism viewed regional Setus as a different nation who,
following the example of the Finnish, Estonian and Latvian cultures, “needed”
to have their own national epic. Paulopriit VVoolaine, a folklore enthusiast of
non-Setu origin, attempted to compile the Setu epic himself, and having failed,
asked Anne Vabama to sing a plot (or mental text) he provided. This resulted in
“Peko” (1927), a work of nearly 8000 verses, based on a fictional story of a
fictional character, the king of Setus and god of agriculture.

Although sung by an illiterate skilled Setu singer, “Peko” significantly
differs from the general lyro-epic tradition — first of all in respect to the
underlying structures (time, spatial system, characters). Although poetically
perfect, “Peko” is prinicipally similar to the 19th and 20th century authors’s
works that imitated Kalevala-metric epics or ballads — Fr. R. Kreutzwald’s
“Kalevipoeg”, V. Grinthal-Ridala “Toomas ja Mai” or A. Annist’s three longer
poems. In addition to all this, “Peko” was in its full printed form accessible to
its actual target group (Setus) only in 1995. All this makes it difficult to
evaluate its narrower extratextual effect in the role of an epic as an identity text.
Comparing “Peko” as a semi-literary epic to lyro-epics, the following principal
restructurations emerge:

The corpus of lyro-epic songs The printed epic
TIME: the etemal present linear time
SPACE: model with different planes real geography
CHARACTER: gallery of nameless roles named individuals
FORMULAE: in their semi-independent life chosen depending
on the plot
MEDIUM: oral written
TONE: personal lyrical manifest collective slogan
MESSAGE: humanely erroneous, neutral ethical-pedagogical
MATRIX: myth history
LENGTH: several hundred verses several thousand
Verses

In her other attempts at the long format (“Peko” part two, many nature-related
topics in considerably longer format than usual in lyro-epics, etc.), where the
outer influences had a considerably smaller role, there is a quaint transitional
between traditional lyro-epics and a newer linear logic. Since one of the ideals
of Setu lyro-epics is the length of the song, Anne Vabama tried to continually
prove herself to the wider public as a singer talented in composing such works.
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In addition to the great forms approaching epics in their format, Anne
Vabama, sung a number of personal addresses unlike lyro-epics. Undoubtedly,
such addresses may depict details of personal life in the way lyro-epics never
could, and have not been recorded prior to the 20th century and are not included
in the “Setukeste laulud” because of reasons secondary to collecting fever.
Nevertheless, address-songs of the 20th century display a new genre in that the
addressee is usually outside the Setu cultural region. Anne Vabama’s address-
songs were directed at folklorists, doctors who healed her, even representatives
of the Soviet Estonian authorities. While lyro-epic song is generalising or
proverbial, the Kalevala-metric address as a genre of the 20th century is truly
personal, aimed at personal gain, targeting political hot topics and specifically
related to one event. Even their performing situation differs from the usual
community-centeredness of Setu tradition. This often leads to both similar
occasion songs as well as newer epics to display a genre system changing from
the influence of modernism and the emergence of new heritage genres besides
the common lyro-epics (and lyrical songs).

In conclusion, the Setu singing tradition was becoming modernised and
individualised on its own in the 19th century at the latest, proven by the large
proportion of contaminations (more than %) in the first volume of “Setukeste
laulud”. Contaminations here include all compound songs that are a
combination from the plots of separate songs on different topics, forming
various plot chains determined by the singer’s will. This can be seen as the
ability to fantasize on the part of a master of formulaic song language, although
this tendency demonstrates the secondarity of telling the story as a whole as
compared to emphasizing single emotionally important themes in the Setu lyro-
epic singing tradition of the 19th century. However, these contaminations are in
their ethnopoetic underlying structure still part of the lyro-epic tradition, and not
of the framework of the 20th century new genres of Kalevala-metrics.

It seems that lyro-epic contaminations have concluded another cycle of
mythical thinking originating from shuffling Kalevala-metric formulaic units in
the body of given songs. This first happened in the transition from myth to
epics, then in the decline of story-centeredness and masculine culture, until
ballad took to recreating linear narrativity, shifting the motifs/themes around
once again. Orientation to lyrics together with the unsuitability of lyro-epic
structure for narrative, was by the 19th century (at the latest) on the verge of
breaking the ballad tradition and creating extremely personal Kalevala-metric
texts of a very different “purpose of use”, among them also contaminations -
until the modem written culture of the 20th century forced new requirements on
traditional culture and its carriers.
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LISAI
”Sea tapmine”

SL 432B. OES, V. Stein 1, nr. 68 ja H H62,704 (68).

Suvél séddi suurta siga,
kirivata, voodikuta,
sBglast s60di, pangist joodi.
Sgla sei terve sokdlit,
pangi vetta veeretasa.
Paé kasvi kuvvd kuhja suuru,
handa sai viie viha laiu.
Kutsi vawe tappmahe,
otsa 166ma orikull®.
Voti maesi kirvd katte,
kuuda kural® olal@,
latsi esi tappOmahe,
otsa 166ma orikulld.
Tootdlli, taotdlli,
kopsi ma kura kulmu paale -
orik lats ots6ldd olild,
ots6ldd olild, persilde pohuld.
Naane noori naarahtigi,

LISA 2
“Haned kadunud”
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mustakulmu muhatigi:
suvv0 saa villand sulasilld,
maBnast padvast paavilisile,
vOsu vorksa vasta votta,
suurd suu tunnistolla.

Mia sis Ule jadnenessa?
Jéie_ks punda paadikit,
sada nakla nardsukit.

Tuuga létsi ma teedé pite,
latsi ma muida molderit.
Kuuli ma kivi kiiksuvat,
vOlli vBidu tahtvat.

Veie ma kauba kivile,

veie miiligi molderille,
moie_ks moldere kivile.

Saie kivi kergehembd,
kivi-sai-volli vorgdsamba,
kivi_ks sai mehele hod meeli.

SL 264. H, Setu 1884, 516 (14) < Lazarevo - Jak. Hurt < Meldhniiva Hedo (1884).

“Imekene hellakene,
tatakene, tahekene,
sulas6ll6 annaqsuurta tida,
nadidsikolld nadali thiid,
mulld_ks tiilida hélbusat,
holbusat, kergiisat!”

Ime_ks kulldr mino s6na,
kulldr ime, Kullor ese:
mullé_ks annigkanagkaitsa,
kanagkaitsa, hanighoita,
laglqlaska laindlIb.

Aie haniqvesile,
aie lagldglaindllg,
esi ma isté maald umbdldmma,
kivi paale kirotamma.

207

20

25

30

Udsu- naksi ma -hamdht umbdldmma,
kinna hamdht kirotamma,
peenukeisté pil(l)utamma.

Tulli_ks haugas Har'omaalt,
musta tsirku muialt mailt,
jalakosdgmerehna mdirisig,
siivokdsdq sipseqtaivah -
ar ai mu haniqvesilta,
aie mu lagldglaindlt.

Saélt iks ma kurva kodo Iatsi,
ikulind ime mano,
kahjolind kandja mano.

Ime_ks kiitndi kiisimahe:
“Tutar, hella linnukdnd,
milles ommaqsu silmagvesidseq?”
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Ese kuundi kistimahe:
“Tutér, sa hella linnukdnd,
milles su silméqvesidsed?”
Mina kulla vasta kosti:
“Imekene, hellékene,
maamakdnd, marakdnd,
istd ma_ks maald umbdlémma,
peentkeist pil(l)utamma,
tulli_ks no haugas Har'omaalt,
musta tulli tsirku muilt mailt,
aie_ks hanigmul vesilta,
aie_ks mu lagldq laindlt.
Imekene hellékene,
maama_ks, meelimar'akdnd,
kiidséqgsa_ks kuu kulatskit,
paava latsd patsikit,
tii_ks sa valgdgvadsakotiq,
liniketseq leevakotiq!
Esekene hellakene,
tii_ks sa kablagkanepitsdg,
sys 148 ma hannd otsmahe,
lagldl 184 ma peréh laskmahe!”
Kid mul vasta puttundssi?
Kila kiindjagvelidseq
Nuugmult kiitindiigkistiméhe:
“Kohes sa l44deq ndiokdnd?”
“Kula_ks kiindijaqvelidseq,
kas ti ndiegmino hannd,
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mino hannd minevéat?”
“Mia oli' tahti su hanila,
mid karva kanasil?”
“P&a oir paadit langassil,
hddsik kulda kirotot.”
“Es naegmi sino hannd,
sino lakl6 laskdvat.”
“Kl& pdimijag sysardg,
kas ti ndiegmino hanng?”
“Ehk mi ndie, ehk mi kaie -
mid oir tahti su hanila?”
“Tuu olllks tahti hanila:
paa oli' paadit langassil,
hddsik kulda kirotdt.”
“ES mi n&eg, es mi tunndg!”
“Kula kar'usdqsdsardg
kas ti ndieqmino hannd?”
“ES mi ndeg, es mi tunndgl”
“Kula velegoudsiliseq,
kas ti ndiegmino hannd,
mino hannd minevéat?”
“Mine_ks sa tuul6 talold,
kohn iks tuld sinist sawu!
Saal iks su hannd hukatas:
liha_ks saal lipsa Idiguti,
veri_ks toobd mdodati,
liha stlidi leeva iist,
veri juudi viina iist!”
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LISA 3
”Hobune varastatud”

SL 282. OES, Stein nr. 32ja H 1162, 679 (32b) < Teaste k. - V. Stein < Teaste Saava

(e.a. 1872)

Ojagoltajoosivag,
perve piid' pikdrit -
jOi ma pikori perani.
Saalt ma, ulli, joovahtu,
raasakds0 ram(m)dhtu.
Panni ma p&a pinderehe,
kaala kannu juurd padle,
vGti hiiro hinda mano.
Tulli varas varikusta,
kuri meessi kuusikusta,
vots6 hiiro mu hinda mant,
kaevarrdst varsakoso.

Léatsi ma hiirot otsimahe.

VGts0 suitsdgsulu paalta,

paitseqpaéligu lavelta.

Otsi ojag, otsi orog,

veeri varigu viirde,

koh ma suitsit solvahuti,

valimit ma valvahuti.

Keere sys keset kivimake.

Hiiro tull' mano himd’6h,

musta mano, muhaskolli.
Mina lausi meelesténi:
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“Kos sa ollit, ku ma otsd,
kos sa, hiiro, Gilida ollit?
Agu sa ollit orasil,

agu sa vilah videlit,
tandsdgkiila tatGrikuh?”

Hiiro keelila kondli:
“Mina sBidi jJumaldd sajah,
Marijidd vaka perah.”

Mina lausi meelestani:
“Kas anti su lehele linik,
kas anti su hannald hamoh,
anti su koéhrild kor'kit,
kaputit su kabjal8?”

Hobo keelila kdndli:
“Innemb ma sditnu sda alla,
valanu ma vainu alla,
kui ma sdidi Jumaldd sajah,
Marijidd vaka peréh:
minno_ks morol murrdldi,
aiakaaruh kaaneldi,
suusta pesti suistd veri,
padsté pesti paiste veri!”
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LISA 4
”Tore noormees”

SL 59. H n 4, 276 (121) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Olli mul Gtsi véiko vell'o,
olli véiko, olli vaile.

SBidi mu vell'o, jéudsd vell'o,
sOidi ta tle Rdngu nurma,
liiku Gle liina nurma.

Liina_ks ndidiseqnéievég
kaieq liina kabokdsdg
Esi naaq lasigmeelestani,
lasigmeele poolstani:

“OI18s' tuu muna mulld saasig
upin mulld uinahusig!”

Vell'o no lausi meelesténi,
lausi meele poold@stani:
“O0_ks ti ullignoordgnéiog,
kalli_ks ti rumali kasunuq-
mdista-i ti hoita ubinat,
mdista-i munna veeratell&:
kall tiit ti muhu munald,
tiit ti_ks otsa ubinall6!”

SGidi mu vell'o, jéudsd vell'o,
sOidi td simmd silla mano,
kaldu t& jarve kaasd mano.

Esi ta kiindi kiisimahe,
esi nBssi ndudémahe:
“Kas sa, silda, sikkd ol6t,
jarve kaasi, kalgi saisat?”

Silda_ks keelila kdndli:
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“O0o_ks sa ulli noori miissi,
paha-sa-tarka talopoiga,

30 kull ma, silda, sikkd old,

jarve no kaasi, kalgi saisa:

ule must sdidi sdda suuri,

Ule must veeri vinne Végi,

ega ma, silda, sisse sata-s,

jarve es ma kaasi katski 1aa-s!”

Oh iks tuud silda petijat,
jarve nu kaasta kavalat!

Veeri no paéle mino vell'o,
kaldu pééle imekana -
kukku ks téi sisse kuldakupér,
kuldakipar, hopdmiits!

Tooti t& rakogratso péad,
hukada_ks hiivvé hobost.
Motol' iks umald meelele,
péés'o, umald paale:

“Hukka ma hiia hobdso,

rao maal@ ratso paa -

paah om tai suitsdqsoomakirja,
ommaqtéi péitseqpaavakirja -
ega_ks tuu raha teeda kau[-i],
raha_ks nu marsi[-i] maadapiti:
hiia_ks hopdn teeda kéve,

ratso mars6 maada piti!”
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S6idi mu veli ‘o, joudsd vell'o.
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LISA 5
""Kalmuneiu”

SL 37. H, Setu 1884,110 (23) < Krantsova k. -

OHi_ks (tsi véiko vell'o,
kasvi (tsi imekana.

Vel'o tuu_ks lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Kohe_ks ma kaara kulvasiqg
helld siimne heidasig?”

Kilvi_ks kaara kalmu poold,
kesva kerigo kiilele.

Esi_ks manna laulaskalli,
laulaskdlli, lasdskdlli:

“Kasug, kasug, kaarakond,
vinng, tbuvilékene!

Kui saat sa, kaara, kasunus,
téuvili, vinnunds,

sys ma_ks kalmust nais@ naida,
liivast osta ubasuu!”

Sai_ks tuu kaara kasunus,
tduvilja vinniinds -
00_ks tuud velja virolaist,
ime poiga poolakadist,
egatd ks kalmust naista naida-s,
osta-s liivast ubasuud!

Lats iks t4 Narva kosjovalld,
Vonnust naista vGttdmahe.

Ai_ks t& hob6sd morold,
tdugas' tulba Umberelle,
esi lats tarrd tehriteh,
tehriitenna, teretenna:

“Tere_ks, tere, naio ime,
naio ime, naio ese!

Kas om teil naiota kotona,
helmekaalats' kambdréh?
Kas iks siist saa mino naist,
talopoja mdrsijat?”

Ime_ks tuu taidso vasta lausta:
“Narva om iks titar naistd saanu,
Mere titar mehele lanna,
Vainél iks om véega vaikene!”

Velekesta noordkdista,
imelasta. hellakeista -
leie_ks kée vasta katt,
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Jak. Hurt < Darja Petrovna (1884).

t0s0 kée vasta toist:
“Kos iks mul minnagkosjovalld,
minnégnaista naitdmahe?”

Lats iks t& Riiga kosjovalld,
Voro vott' iks votinddpidaja,
Tarto tabakannitsdja.

Verol saiqiks ara viinagjuudus,
julgdst jutugaetus,
tsodsd ks ta saani ts60ridi,
kirstu rekke keeradi.

Looga_ks taa kuddsi loksahtigi,
saaniparras praksahtie.

Vero tuu lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:

“Jummal tiid iks jumalak&nd,
Mari teenes madalikku,

edi_ks mul ikugeenda ommag,
silmévesi eené veeri -

mille_ks mul loksdqloogakiilidseq,
mille praksd saaniparras?”

Nakas' iks ta kodo tuldmahe,
vel'o kodo veeriméhe,
sai_ks t& kalmu kottalld,
saie liiva lahkohe -
regi_ks téi kivvi kinnahtd,
jaie saani salovahe.

Velekestd noorokosta,
imelasta hellékeist -
minetelli_ks, tuldtdlli,
minetelli_ks meelihobdst,
tul6tdlli tuliratsot.

Minehi-s es meelihopdn,
tuldhu-s es tuliratso.

Talle_ks koolusta kyndldi,
liivast keelta liigutddi:
“Anna_ks, vell'o, mis annadd,
tbodaq veiro, mis tdotat!”

Vero_ks-kdsta noordkaista -
toot' iks t& kimpo kinddhit,
kattd kimpo kaputit.
Minetelli_ks, tul&tdlli,
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minetelli_ks meelihobdst,
tul6tolli tuliratsot.
Mineh-s iks meelihop6n,
tuléhu-s es tuliratso.

Télle_ks ta kalmusta kyndldi,
liivast keelt4 liigutddi:
“Annagiks, vell'o, mis annad®d,
tbodaq veiro, mis tdotat!”

Lubas' t& ks lito linikit,
tdot" hauda hammit.

Minetelli, tuldtolli,
minehi-s iks meelihopdn,
tuldhu-s es tuliratso.

Télle_ks jal kalmusta kyndldi,
liivast keelt4 liigutddi:
“Annagiks, vell'o, mis annadd,
téodag, vell'o, mis tdotat!”

Toots6_ks sata sajamiist,
tuhat tolmulGjat,
toetsd ks ta vell'o veereltd,
katd kae kandijat -
minetelli, tulotolli,
minehi-s iks meelihopdn,
tul6hu-s tai tuliratso.

Téile jai iks kalmusta kyndldi:
“Inne pése-i saani saisdmast,
regi kivista kergahii-i:
anna_ks sa kykd armamb,
katolt k&elt kallip!”

Velekestéd noordkdista,
imelasta hellakest -
leie_ks ta kée vasta katt,
t0sd kée vasta tdist,
ard_ks ta umild ujahti,
ara muild muroéhtdlli:

“Mis no tetdq kohe minnag?
Anda_ks mul kabo kaali alt,
linnukdnd linadsd alt?”

Tootsd ta_ks kabo kaali alt,
linnukdso linadso alt.
Minetelli, tul&tolli,
mineht_ks meelihopdn,
tulBhtu tuliratso,
regi kivisté kergahtd,

212

130

135

140

145

150

155

160

165

170

passi saani saisdmast.

Veiro haard' kaiagkaali ala,
linardivast liigutdlla;
160s'iks t& koolija riing,
kalmulisd alla kaali.

Vell'ol iks tuu hiuss hiitiisigi,
vel'o palh pahasigi,
tdotsd_ks rakoqté ratso paad,
hivva hobdsta hukada -

kuis viia_ks kodo koolija,
viidgmajja manalang?

Kaikjai_ks kurva kulla hgim,
vaiki jai sada sajamiist,
tuhat tolmulGujat.
Kurvagnaa_ ks sbidigteedd mooda,
vaiki mar'agmaada pite.

Sai_ks nadqkodo kottalld,
eliliina lahkohe.

Hua_ks hopdn himahtigi,
tuliverrev tumahtigi.
Vasta_ks tulli vell'o ime,
vell'o ime, vell'o ese,
katsi_ks no kallist vandmbat.

Ime haard' kaiagqkaali ala,
linardivast liigutdlla,
160s" iks t& koolija riing,
kalmulisd alla kaali.

Saalt iks ndéqikuld isosiqg
ard ndssigndrohilld.

Ime_ks tuu lausi meelesténi,
lausi meele pooldstani:
“Pojakdnd, poisikdng,
vaga hinge vaimukond,
kohes iks ma sinno pandsi,
kohe meeligo minid?

Poigo, sa mineqtéhes taivahe,
minnij merde sBmaras!”

Poigo lats iks tuu tahes taivahe,
minnij merde sdmaras.

Imekesta hellakeist,
mesimarja maamakaist -
esi lats t& ohkih olil6,
paada potdh pahutsehe,

Ud_ks ta kuugi koolussih,
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péivé iki hingeth.
Tulli_ks t& tles hummogul -
kia lats" iks tai varra vesile,
inne paivé latteile,
kid tOi_ks téi vetta suu mdskdg,
vettd und virotollag?
Imekesté helldkesta -
umma t&_ks vott' kaala kannipuug,
esi lats' ta_ks varra vesile,
inne paiva latteile.
Kai_ks t& tahti taivahe,
mere viirde sOmodrit:
“Mid_ks tahti valusampi,
tuu_ks oli" mino poigovani;
mid_ks tuu sbmmar veerisampi,
tuu_ks mu meelikas minia!”
Imekesta hellakests,
meelimarja maamakadistal
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Naas' iks td kodo tuldmahe,
eliliina liilkumahe,
tedreqiks lauligteie paélt,
sokag lauligsoie paalt:
“Kelle_ks sa, vana, vetta viit,
kelle kannat kajovett?”
“Sulasilld suu mdskdg
palgalisile kirvastd hikog,
hinel iks leevé kastag!”
Soka_ks lauligsoie palt,
tedreqlauliqteie paélt:
“Koh iks su meelikas minid,
koh sino poigovani?”
Ime_ks tuu ikula kéndli,
pahameelel pajatdlli:
“Minnij iks mul mereh sémarah,
poig téheh taivah.”
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LISA6
”Vend veehadas”

SL 246. H, Setu 1874 - 1877, nr 107 < Ton'a k. - Joh. Hurt < Palaga (1877)

Vel'o lats méele kiindema,
kahul6 atra kanddma.
Kia ruttu ruvva keedi,
kua tuu pia perré vei?
Ime ruttu ruvva keedi,
sOsar pia perra vei.

Lovva-s vell'ot kiindemah,
kallist atra kandGmah -
klparjaani kinnimaald,
kaabu adra kaalald.

Haari ma kussi kiubéarélt,
haari ma kaapu kandlda.
Kdipar iks kiilmalt kdndli,
kaabu kal@st vasta kosti:

“Vesi tuu veie sino vele,
laind kanni imekana:
vesi veie umas veles,
pervi pett' umas perres!”

Séaalt ma kurvalt kodo létsi,
ikulind ime mano,
kaiholind kandja mano.
Kurva seie, kurvajdie,
kurva istd istbmahe.

Kia mdistsé ikumeele,
kia kurvatsd stiame?

Ime mdistsd ikumeele,
kulla kurvatsd stiame.
Ime kiiind kiisimahe,
maama mano meelitama:

“Tutar, hella linnukdnd,
mille sa kurva kodo tullig,
ikulind ime mano,
kaiholind kandja mano?”

“Imekene heildkene,
maama, meelimar'akdnd,
selle ma kurva kodo tullig,

214

40

45

50

55

60

65

70

ikulind ime mano,

kaiholind kandja mano:

ega es lovvaqvell'ot kiindemah,
kallist atra kanddmah!

Imekene heilakene,
maamakdnd, mar'akéno,
klidsagsa kuu kukdlist,
paava lasdqpatsikest,
sis 148 ma velja otsima,
kallist perré kaema!”

Latsi ma, latsi, ndiokdnd,
kaaldu ma, kaaldu, kabokdnd,
latsi ma jOe veere paéle,
latsi Piusa perve péale.
Vell'o oli' saal sallile viih,
kallis kaalani lainil.

Né&io ma lausi meelestani,
uma meele pool@stani:
“Veeragsa viirde, mino veli,
kallugsa viirde, imekanal”

Vell'o lausi meelestani,
uma meele pooldstani:
“SBsardni armahdni,
kabokdnd kallikénd,
minka ma sovva, sosaroni,
minka viirdd, virvekene?”

S0BI6q, ristiq- sdvvimdlag,
lajaqleheq- lavvakug!

Anni ma s616 sdvvakis,
laja lehe lavvakis.

Viirdi viirde mino veli,
kaaldu viirde imekana.
Tulli kodo kullakdnd,
kaaldu kodo imekana,
miild ime meelekene,
suttl stia sosardl.
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LISA 7
’Hiiv hitskmdhe”

SL 102. H, Setu 1874 - 1877, nr. 95 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1877).

Seie, seie, jOie, jOie,
seie sdksa lavva takah,
kaubameeste kambordh,
kihlameeste keldereh.

Kats olli kanni iihna,
katsi kattd kanni paal,
viisi sdrmd vitsa paal.
Mis saal kanni siseh olli?
Alla hiiva, paéle vattu,
keskel ol()u punand.

Né&gunessa, kuulundssa,
kohe hiiva heidetase,
kohe vattu valdtasd?

Hiiva heidi hitskdmolo,
vatu vali va(a)nijald.

Naginessa, kuulundssa,
mis iks sinna kasundssa?
Sinna kasvi tasa tamm®,
tasa tamma, kolld kdivo.

Né&gUinessd, kuulundssa,
Kié raie tasa tammo,
kia kergit' kdlld kdivo?

Aeti sdda sdoruma,
malvi maha ragoma -
ega es jovvagsdda sdorug,
jovva-s malvi maha rakog
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Olli utsi vaiko vell'o,
olli vell'ol vaiva kirvds -
tuu ragi tasa tammo@,
tasa tammo, koll6 kdivo.

Tivi merde tindsa[h]ti’e,
ladGv sattd Saardmaald.
Mingas tuvvas tlivi merest,
laddv saie Saardmaast?
Tuhat aeti hobdst tuumahe,
sada hobdst saamahe,
egajowa-i tuha tuvvag,
egajovva-i sada saiaq!

Olli vell'ol véaiko ruuna,
tuu tiive merest tdie,
ladva saie SaarGmaalt.

Mis tuust tlivest tetanes,
mis saalt ladvast lahotas,
keset puuda kilddtas?
Tlvest tetti tlindsikit,
ladvast lastd langal6imdg,
keskpaigast naio Kirstu,
0ss0st olldkaaritsit,
pinnast viinapikdrit.

Tuu tammdst tetdnes,
tuu kdivost kdlbands.
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LISA 8
"Tamm©olaul”

SL 106. H 1159, 245 (1) < Setumaa- A. Suurkask (1897).

Tulli ma tles hummongul,
varra ma inne valgét,
latsi ma ussd kaema,
hommikuila hulkumaie.
Kulldligi, kaeligi,
kullBligi kolmi pooli,
kaeligi katsi pooli.

Mid ma kuuli kull6lddh,
naie kavva kae[l]ddh?

Naie ma tammd ikovat,
pika ndi puu puhkuvat.
Kusutelli ma, ndvvatolli:
“Mida sa ikot, tammdkono,
puhut, pikk puukdnd?”

“Toda ma ikd, noori meesi,
toda ma ndrgu, ndrka poissi:
kdik muugpuugraotivag
kdik lastul maal6 lastig,
mina (tsi Ules jai.

Olli murd muil6 puild,

olli katsku kadajilld,

kdik puugraotivag,

kdik naaglastul maaha lastig,
mina (tsi Ules jai,

jdie ma katsi kasuma

suurdd tuuldd tdugdlda,

laja lumd lam6hdlla,
vihmapisardd pill6lda!

Aita mu juurdd jogi juusk,
paélta ladva péiv paist.

Um mul ikav elédmine,
kdmmelkiine kasuming.”

Mid mul tetdg, kohe minnécf?
Saélt ma kodo joostdh joosi,
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joost6h joosi, jalul kave.
Olli mul Gtsi vaiko vell'o,
olli mul véiko, olli vaile,
olli tillo, olli terava:

voti kirvo kasile,

kuuda kura ola péale,
tuu_ks tamm6 maaha ragi,
tuu lastul maaha lasi.
Laddv sattd Saardmaald,
tlivi merde tiindsahti.

Sada aeti hobdst saamahe,
tuhat hobdst tuumahe -
egajovva-s tuhat tuvvag
tuhat tuvvag sada saiag

Esel olliglajaqlaugiq
vell'ol tuliverevag
tuu tGi tlive merestd,
saie ladva Saar6maalt.

Mia saalt tetdnessa,
tetdnessa, saandndssa?
Tetti ts60ri ts6dsd kirstu,
saie Anne annivakka.

Mid (le ja&nenessa,
jaénenessd, saandndssa?
Otsast saie olldkaridsag,
veerest viinapikdrit.

Mia saie ts6dsd tsddri kirstu,
miéa sai no Anne annivakka -
kiidsi kinni panddh,
vaagi vallald laskdh,
lasG-s naaqkiilal maada,
kiila sulasil suigahta,
kilalatsil lamdhta.
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LISA9
”Neiu veri”

SL 97. H 113, 67 (56) < Meremée V., Hilana k. - H. Prants < Vasila Taarka (1889)

Kiiti ma sanna kuléle,
havvd vihta virussol.
Vesi 0ir kavvost kandming,
toomd alt oir tuuming -
vesi maal6 veerusigi,
ule vangu valahtugi.

Olli mul vihhas' velenaane,

olli liiga lellanaane,
vott' timad kivi kereselt,
lask' ndio lagipaéha,
keerut' ndio keset paaha.
Veri valla veerusigi.
Néaiokdnd noordkdond,
kohes veri veerusigi?
Hius6ho hellatsehe,
vahalatva valusahe,
hamohdhd valgbhahd,
kausehe Kirivahe.
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Né&glinesse, kuulundsso,
kohes saalt veri veer(sigi?
Kuldakénga kundsa paale,
halja haina ladva pééle.

Naguinesse, kuulundssa,
miéa kiill sinné kasundsso,
mia kull sinn& saandndssd?
Sinnd kasvi plha ptske,
sinna kasvi ohohaina.

Né&ginesse, kuulundssd,
kid nu seie puha pldse,
kid nu seie ohohaina?
Jumalil oir jutiklehm,
Maarijal oli' maariklehm,
puhél ristil ristiklehm -
tuu nu seie puha pudse,
tuu nu seie ohohaina.
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Lisa 10
”’LLeemeleht”

SL 63. HI114, 1(1)< Laosina (Liiva) k. - Jak. Hurt < Parasko (1886).

Tulli Gles hummongulla,
varra inne valgot,
masi suu, suie paa,
kénge alla aujalag,
paale pik&gpéavajalaq
Latsi mdtsa kdndimahe,
kdndimahe, kdumahe.

Mia ma l6lise minnenani,
kua kodo tulldnani?
Leeme-l6lse-lehe liiva palt,
aupaprd palo paalt.
Kuunutelli, haarutdlli,
kiitinu-s kéatte leemeleht,
painu-s katte aupapor.

Leemelehte kdndli,
aupapadr pajatolli:

“Anna_ks, ndio, mis annadd,
tbodag, ndio, mis tootat!”

Mid_ks annas', naiokand,
kallutasi, kabokdnd?

Toedi rinnast suur® s6l10,
kaalast laskdqlak'a lehte.
Kiunitelli, haarutdlli,
klnd-s katte leemelehte,
painu-s katte aupapar.

Leemelehte jalgkdndli,
aupapor pajatdlli:

“Anna_ks, naio, mis annad®,
tdodag, ndio, mis tdotat!”

Toodi sys kodo kogoni,
tdodi velleqviimadseq
Kudnutelli, haarutdlli,
sys kiitindu katte leemeleht,
paindu katte aupapor.

Naksi kodo tuldma,
kabo, kodo kalluma.

Labi tulli kolmd kuusdmdtsa,
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kat6 kahara varigo.
Mia tull' tsirku, tuu tsirisi,
kua I8ivo, tuu l0risi:
“Kohe laat, kodolda néio,
veerdt, velilda sosaroni?
Kodo sul koolug, jarvi jaantq
vesi sul veljo as6mal!”

Ega ma sedd tyyst vota-s,
pand-s pall'o uskvast,
meeni Utel' kuu korgdst,
utel'pdiva paéle ilma.

Kui tulli ma kodo kottalld,
vele lai6td veerele,
haari ma kaiagkodo pool®,
silmi heitéqhelld poold:
kodo oli' mul koolug, jarvi jaantq
vesi veljo asdmal!

Sys visksi ma maald leemelehe,
aupaprd palo paale.
Esi ma lasi meelestéani,
oma meele pool@stani:
“Leokuqiks leemelehte,
hapakugauhaina -
olds' saasigmul kodo, kohe minnég,
saasiqveleq kohe veerdagl”

Jélki saivagmul veleg, kohe veerd
said kodo, kohe minndg

K& ts6origoq sdsardq,
mino meelimar'akdsdq!
Kui saa-s mul sdna sedé piti,
tuldhtu-s tuud piti -
ol8-s ma koolih op'mah,
V66nuh sGnna vitmah:
s6nagmul kotoh kasunug,
ese pika pingi péal,
vell'o laja lavva paal.
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LISA 11
’SBahain ja kooluhain”

SL 158. H16,230 (3) < Setumaa - J. Sandra (1894).

Tulli Gles hummongult,
varra inne valgot,
latsi motsa minema,
hummongulta hulgima.
Mia l6Use minnehna,
kua kodo tulldhna?

Loise ma kunnu kuslapuidsd,
suur@ saar® sarapuidsd,
nai ma pahnd paéva van(n)u,
ndi kuusd kuu van(n)u,
saard saa-suvidso.
Ossagolligtals oravit,
ladvaqtaus tigalaisi.
Puie all kasvi kats haina,
kats oli* lilli lilkumah:
uts kasvi sdahaina,
toond liikd vainulilli.

Oo mu velle noordkaist,
imelast hellakeist -
toetso ta votta sGahaina,
vainulilli liigut6lla!
Sosar haard' iks keelu keelda,
keelu keeldd, kahjo kaitsa:
“Votku-i, vell'o, sbahaina,
vainulilli liigutagu-i!
Agu sa, vell'o, sis sotta viiat,
imekana kavvotahe kandat?”

Louse ma kunnu kuslapuidsd,
suur@ saard sarapuidsd,
ndi ma pahna paava van(n)u,
ndi kuusé kuu van(n)u,
ossaqolliqtads oravit,
ladvaqtalis tigalaisi.
Puie all kasvi kats haina,
kats oir lilli litkumah:
Uts kasvi kooluhaina,
toona liika liivalilli.

0o mu velle noordkadist,
imelast hellakeist -
toetsd ta kaksada kooluhaina,

219

45

50

55

60

65

70

75

80

liivalilli liigutolla!

Sosar haard' iks keelu keelda,
keelu keeld, kahjo kaitsa:
“Ar sa votku-i kooluhaina,
liivalilli liigutagu-i!

Agu sa, vell'o, ar sis kooldt,
imekana, kalmu 1aat?”

Kulld-s sis vell'o keelmist,
kae-s vastakaitsmist -
vell'o ar kaksas' kooluhaina,
liivalilli liigut6lli,
vei kodo kullakdso,
kand' majja mar'akdso,
pand' umma asémdhd,
unist' umma vuutdho.

S&alt sis vell'o haigds haarti,
vell'o tppd tdmmati.

Oh sdsard noordkdist,
imelast helldkeist -
ara_ks astd arstjild,

&ré4 tbugas' tund;ild!
Tuud iks arstjagarvdlig,
tuud tundjacki touksig:
“Veli sul iks ar kool@s,
imekana kalmu latt!”

Tull' kodo, kullakdnd,
sai majja, mar'akand,
ttel' umald velele,
imekanal® kondli:

“Tuud iks arstjagarvolig,
tuud tundjacki tduksic
sa_ks, vell'o, &r kooldt,
imekana kalmu laat!”

Vell'o olilt kdndli,
veli'o maast manitsélli:
“Sosar, hella linnukdnd,
marimatal’ neiokdnd,
joosdgsajumaldd lavele,
Marijide paja ala!”

Sdsar juusk'jumaldd lavele,
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Marijide paja ala,
kuldardngast koputdlli,
hdpdrampi raputdlli.
Keé lavele lahesi,

ked astd aknal6?

Eesu lavele lahesi,
Maarja astd akna ala.

Neiu kitndu kisima,
neiu ndssi ndudma:
“Kuuldg, Eesu, mino ese,
kuul6g Maarja, mino maama,
toetas mul vell'o ar koolda,

LISA 12
”Uibond ndiokdnd”

SL 123. H, Setu 1874 - 1877, nr. 74 < Tre(e)ski k. - Joh. Hurt (1877). sds dfdvddddc

Piihe ma moro muudsahe,
riibe riida-aséma,
latsi 6dangul magama,
linnukdnd lebdma.
Tulli Gles hommongul,
varra innevalgd’ol,
l4tsi uss6 kaema,
ussd ts606rild morold.
Léiise ussoh uibit,
maja man mar'apuid.
Uts olli uibo dile hulga,
katai tle kamandu!
Kokko aeti nulga noordmeheq,
kokko koiga kosilasdg-
kas tundvagkolk uibot,
veer'vagkolk vislapuud?
Tunnd-s kolk uibot,
tunnd-s veereqvislapuud.
Olli utsi véiko veiro,
olli véiko, olli vaile:
voti ta kirvo olald,
kuuda kurja kangdlahe,
tahts® uibot hukada,
kadajat katski Ilvvéa.
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imekana kalmu minna!”

Essu lausi meelesténi,
Maaija meele poolGstani:
“Koold-i viil sino veli,
imekana kalmu 1&&-1!
VeH'o sul iks veast pases,
imekana kavva elas.”

Léatsi kodo, kullakdnd,
umma majja, mar'akdnd -
vell'o ast6 Ules asdma[lt],
kaldu Ules katmilt.

Naio kuuli uibost,
kavats@li kadajast:
tuldas uibot hukkama,
kadajat katski ragoma.

Latsi td Tooni hurmd paéle,
manalaistd maie péale.
Kiimme olli kiindijat nurmdla,
katsi adrakandijat.

Ara lausignasgmeelestani,
uma meele poolGstani:

“Uibond nadiokdnd,
kadajan6 kabokond,
kohe l&ét, keda pakdt?

Siin ommagall mahlakdivog,
ligitsilla lep&pakuq-
litsugsiid lehe ala,

tukiqsiié tuve ala!”

Uibond néiokand,
kadajanG kabok6nd
ara lausi meelesténi,
uma meele pooldstani:
“V0i-i ma litsuglehe ala,
ei voigtikkigtiive ala:
takah mul tapijagtuldvag



kunddh kurgulBikajaqg!”

50 Latsi td Tooni niidd paale,
manalaistd maie paale:
Kimme olli niitjat nurmdla,
viis olli peréri riibujat.

Ara naaglausiqmeelestani,

55 uma meele pooldstani:
“Uibond ndiokand,
kadajand kabokdnd,
kohe 14at, kedd pakot?
Litsugsiid lehe ala,

60 kabo, hainakaari ala!”

Uibond néiokand,
kadajand kabokdnd
aré lausi meelestani,
uma meele pool6stani:

65 “V0i-i litsuglehe ala,
karadagi kaari ala:
takah mul tapijagtuldvaq
kunddh Icurguldikajag!”

Latsi ti oja otsa paale,

70 latsi Piusa perd paale.

Esi ta hindale kondli,
hind& man manitsdli:
“Kuis ma suisa surma I&4,
paisa ma péa kaot6l5?”

75 Uibond naiokond,
kadajand kabokond,
karksi t& kaalani vette,
oldst saani oidu sisse.

Esi lausi meelestani,

80 uma meele pooldstani:
“Kusbg, ank6gkuubokast,
sareq, ankoq sargikest,
hawOq, ankdghammit,
latik, lak'o linikit,

85 sis must saajarve tutér,
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jarve tutar, mere minnij!”

Kui tulli kind kevaja,
kind kewvdj, suuri suvi,
latsi viirde viidikos,
aia ala ahunas.

Nai koiga kosilaisi,
suurd hulga sinisérke.

Vétignaagnooda nulga paalt,
sadasilma saibalta,
latsignaaqpuhil pllidema,
aol kallil kalald:
ma&tligmdrsja mdrda minnev,
nuuta noord ndiokaso.

Ega mdrsja morda 1&4[-s],
nuuta nuur naiokdna!

Naio lausi meelestani,
uma meele pooldstani:

“Edo ullignoorémeheq,
pahatargaq talopojaq-

ega morsja morda ei 1&4q,
nuuta nuur naiokadnd!

Inne (ei) ma, mdrsja, mdrda ei 184q,
nuuta nuur ndiokdnd -
illos' om uibo mere veereh,
illos" upin uiboh,

verrev mari vislapuuh -
viigeqtuu mu imele,
verrev mari mu maamalg,
sis ma saa ti umand,

ti meelimar'akdnd!

NUld ma old jarve tutér,
jérve tutér, mere minnij -
kusdgannigmul kuubdkasa,
saregannig sargikese,
latik laja liniko,
havv6ghivvi hammit,
ihas and' ilo-ehtit.”
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LISA 13
”Ema surm”

SL 132. H, Setu 1884, 21 (3) < Krantsova k. - Jak. Hurt < Daija Petrovna (1884).

Oli' iks imel Utsi latsi,
kandijalla késikanndl,
elligndéaqilmah ilosahe,
katdkese kaunihe.

Ime_ks opas' umma last,
kéristi umma kanasta

suvdl iks suuré nurma@ paéle,
talval tardh istuh.

Ime_ks-kesta hellakesté,
meelimarja maamakadsta -
tull' tai surma suu viirde,
katsko kaala imberelle!

Ime kuuli suurdla suvdla,
hellatsella hainangulla.
Tutdr tuu iki pahitseh,
sBsar sormi ndala,

vell'o vooddtd veereh.

Ime tuu lausi meelestani:
“Ara sa ikku-i, tiittereni,
kahiku-i, mu kanand!

Ega ma_ks koold[-i] kaug6’ds -

hauda ma 144 aos veitis:
1&8_ks ma ninni maele,
148 maal® maranahe.”

Tatard iks hella linnukdst,
meelimarja madalat!
Oodi té eeld, oodi tdamba,
oodi t& kolm kolmapaiva,
oodi neli nelapéiva,
viis no rikast riidit,
kuusi puhast puulpiihhd -
ega tuu ime kodo tuld-s,
kandija kodo kaalu-s.

Istd_ks maald ikbmahe,
moro paéle murdhtama.
IKi t& Ute vakatéwe,
norotdlli nélvatavve.

Kid_ks ta rtppl lindasigi,
karas' kura kangolalld?
Sinisiibo tsirgukdna,
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vahajalga varb6land:
“Midds sa ikot, neio noori,
kabo kape kahitsoll6t?”

Neio taids@ vasta laustag,
kullak6nd vasta kostaq:
“Sini_ks-sa-siibo tsirgukdnd,
vahajalga varbdland,
eeld ks mo ime ninni latsi,
latsi maama maranahe,
ega_ks no ime ninnist tuld-i,
tuld-i maama maranast!
Oodi_ks jo kolm kolmapéiva,
oodi neli nelépaiva,
viis jo rikast riidit,
kuusi puhast puulpiihha.”

Sini_ks-tuu-siibo tsirgukdist,
vahajalga varbdlaist:

“Ara_ks sa uutkug, neio noori,

ara kaegug, kabo képe!

Ega_ks so ime ninnih ol6-i,

0l6-i maama maranah -

ime_ks sul piihe Tooni morro,
laab0 lasta manalaisil.

Ega_ks enamb Toonist kodo tuld-i,
ega_ks kalmult kodo kaalu-i!”

Neio_ks lausi meelestani,
lausi meele poolGstani:
“Mia_ks saa valla vaesist,
allailma armétuist -
kid_ks no oppas ulli latsd,
taso targassa vaes6?”

Sini_ks-siibo tsirgukadist,
vahajalga varbdlaist,
ara_ks ta lausi meelesténi,
lausi meele pooldstani:
“Ara_ks ikkug, muréhtagu-i,
pall'o hinndst pahandagu-i!
Jummal iks oppas ulli latsg,

I~ 1]

faso targassa vaeso.



LISA 14

“TUtar tege Tooni toid”
SL 69. H 110, 201 (1) < Miikse k. - J. Sandra < Ogask (1896).

Vallah oir Utsi vaend latsi,
kolgah Gtsi kurvalind.
Oir téi kuri elamine,
0ir kalgi kasumind.

kullugrusikuqravvadsdg
kaekundigkuslapuidsdg

Ké&go kuuk' koa saina péaale,
sisask laul' sendse saina péale.
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Lats t& mere veere pééle,
l&ts Piusa perve péadle,
oil' tai miil merde minna,
stia stivvé vordngohe.
Merest kalagkyndligi,
merest séreqsynotdllic
“Neiok6nd noorokand,
linahiussd linnukodnd,
umma hinge sa hukaku-i,
vaka verdd vaivaku-i!
Elaqsa Utsi Eessu pale,
loodagite Looja paale!”

Haard' sis, hani, motdlda,

miilta tunda, tuvikdnd.
Nakas', tuvi, tuldma,
varbo, kodo kalluma.
Kui teeda tiku tulli,
varbo, mitu verstakdista,
kuuld' suuh sobahusd,
kuuld' ruuh robahus®.
Miil sis motol' métussihe,
sUid jahvat' janessihe.
Miéa no tiit, kohe laat -
144t suurd saksa poold,
vai marsit mordsikil6?
Lé&ts ta edo edesi.
Sai toold talold,
essil toold eldjale,
koh tetti Tooni tulda,
vaan'u vetta vaeldddi.
Tooni sai ta tulda tegema,
vaan'u vetta vaeldama.
Saal kullugkuvvdgkangéa,
kullu sada saapapaari,
kullu oiga or'apuino,
kullu pihta pihlapuing,
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Neio lausi meelestani,
pajat’ meele pooldstani:
“Kaokono, kakukene,
sisask, simm® tsirgukdnd,
viigeqti sdna mu velele,
andkdqgsdna mu armal6:
neio tege Tooni tulda,
vaan'u vetta vaelddllds!”
K&okdnd, kakukene,
sisask, simm® tsirgukdnd,
kuuk' koa saina paéle,

sisask laul' sendse saina pale.

OId-s kotoh neio velle,
imekanna kastGrah.
Kuuld' veerest velenaane,
kuuld' kotost kodonaane.
Ar'a ta lausi meelestani,
pajat' meele pooldstani:
“OI6-i mul armu sdsarild,
kallist armu kanasil6!
Kui latsiqgias, elagkavva,
kaugu-i kodo kostolo,
veergu-i vele voorsilld!
Sodgiriistagommagriiulih,
s60gilivvagkorgdh lauduh -
kui no hia, nii tiit,
kui saat, nii stidt.
Ol6-i velle, ki nurisos,
ol6-i miista, kia murises!”
Kaokono, kakukene,
sisask, simm® tsirgukdnd,
kuuk' iks koa saina paéle,
sisask sendse lave péadle,
koh tei neio Tooni tulda,
vaan'u vetta vaeldollds:
“Ol6-i kotoh sino velle,
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imekanna kastorah!
Kuuld' veerest velenaane,
umast kotost kodonaane -
kodokabo sis kohratdlli,
velenaane napsohdlli.”
Neio lausi meelestani,
pajat' meele pooldstani:
“Kannagsona kattd korda,
viigsona viisi korda!”
Kégo kuuk' kodo koa padle,
sisask sendse lave paile:
“Velekene noordkond,
imelatsi heilakene,
kas sul armu s6sar6lo,
kallist imekanasol6?
Sdsar tege Tooni tulda,
vaan'u vettd vaeldollds.
Kulusdqtéi kuvvogkangég
kulus sada saapapaari,
kulus pihta pihlapuing,
kulus oiga or'apuino,
kulusdgrusikugravvadsdg
kaekundigkuslapuids6g.”
Veiro lausi meelesténi,
pajat’ meele pooldstani:
“Om mul armu sBsardld,
kallist armu imekanasdl6.”
Veli iske hobo ette,
pand' virga vehmerehe,
pand' targa taossild,
lats' toolo talold,
essul toold eldjale,
koh iks tetds Tooni tulda,
vaan'u vetta vaeldddas.
Angas' iist hiivwa hobdst,
pakk' virka vehmerist,
lubas' tarka taossist,
angas' koto kogonist,
pakk' velju viimatsist.
Toonist vasta taotddi,
vaan'ust vasta vaidol&di:
“Kodo kai-i neio iist,
ei kastor kabo iist!”
Vell'o lausi meelesténi,
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pajat’ meele pool6stani:

“Sosar, hella linnukond,

matal' meelimar'akdng,

sOsar, kost sa siié saicf?”
Sosar halldst sénotdlli,

kanas kurvalt kaaritolli:

“Velekene noordkdnd,

imelatsi heildkene,

kaveqgsa liinah linnuga,

tlikavvoh kaubaga -

ega kuuld-s kodoello,

ega mdista-s mu morro korda!
Kuri oli' kotoh mu elokdrda.

kahr6-kalg' mu kasuming:

oli" mul vihhas' velenaane,

liia kuri kodonaane.

Velenaane mudka veeratelli,

kuri naane tttgéskelli -

kohe l&tsi, old-s hi,

koh kéve, ol8-s king;

kui kad-s ruttu - képstelli,

tuld-s ruttu - tatgaskelli.
Suinniteda-s sédgile,

johut6da-s joogild:

s66gih mulld sttdi aeti,

joogih juudit jaeti;

kuna ma_ks pall'o seie,

kua korra pall'o jie.

Saa-s ma s6gih suurdmbat,

puhasta parembald palald.

Kaigd kui kurja kaeti,

kdigd kui naksi natti.

Nii minno vohlitigi,

thlgati kui Toonikust tuudut.
Uma olli ma_ks imele,

ainu ese iho latsi,

selle mul hinnast halld om,

selle ma vaalu, varrokond,

selle s6gBhdsdgmu silmakeseq,

selle ma plimehe pisarill.

Paha ikk mu painutdllds,

kurb sti& koormaskdllds,

siid ma, kulla, kool6nd(ssa),

siid, mar'a, matota!”
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Vell'o silméqsis sGorahtug,
suurdld laindld lasGhtug,
esi ta lausi meelestani,
esi ta ikula kdndlos:

“Sdsar, mu hella linnukdnd,
maama meelimar'akdnd,
sOsar, sukrusaiakdnd,
illos' ese ilokdnd!
Kuis mul muido kodo minng,
kuis sinno siidjatta;
kuis ma sinno kaoda,

LISA 15
Tutar latt kuulu mehele”

180 kuis armsast ilma jaa?”

Esijks ikdld isosi,
esi viirdu silmaviile:
“Kallis sbsar, jaagjumalaga!
Ei mi kulla indp kokko saaq:

185 jaat sa Tooni tulda tegema,

vaan'u vetta vaeldama.”
Vell'o lats sis veeriima,

kallis kodo kalluma,

sOsar jai ikma hingetohe,

190 jéi kuukma koolussehe.

SL 68 HI 8,427 (42) < Miikse k - J. Sandra < Ogask (1896).

Olli imel Utsi tutar,
késikanndl kandijal.
Ari tai koolust kaasa tulli,
liivast viinaq veerusigi.
Mié téi tetdg, kohe minnag?
Minn&qtéi kooluld mehele,
minnagkaasald kalmuld
Imekestd, hellakesté -
oodi t& kodo koolu tiitard,
oodi majja Ma(a)na lasta.
Oh imme, hellakeista,
maama meelimar'akoista -
tuld-s tai kodo koolu titér,
tuld-s majja Ma(a)na latsi!
Imekene hellakene,
kalmu tii tekk' t& kaputitsd,
liiva tii linikitso.
Ime lats kalmu kaemahe,
liivakohe leinamahe.
Ara saél kiitindi kiisimahe,
ara ndssi nduddémahe:
“Milles tul®-s kodo, koolu tiitér,
tuld-s majja, Ma(a)na lats?”
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Neiu lausi liivakust,
kabo kalmulta kdndli:
“Imekene hellakene,
maama, meelimar'akono,
aré ma lann, ega lape-s,
ara astnu, anda-s aigu!
Tooni panti tulda tegemahe,
vainu vettd vaeldama -
tuimas latsi tulda tetehnénni,
vaibu vetta vaeldéhna.”

Ime sis ikul@ isosi,
ime lainald lasdhtu:

“Ara mul olli Utsi titar,
Utsi titér, armas latsi.
Mié_ks voi vOiva tetdq
kua vBi kohe minnéag,

kui om Eessu nii iskn,
kui om Looja nii loonu?
Ara_ks minnaqlooduvald,
looduvald, saaduvale:
vOi-igloodut paedag,
kirotottu kelle andag!”’
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LISA 16
”Ubaja hernes”

SL 344. HH3,11 (8) < Setumaa- H. Prants (1889).

Kulvi ma upa, heidi hemeht,

kilvi ma ua mullald,
herne hella liivakohe.
Saiegnaagkatsi kasunus,
naglnessd, kuulundssa,

kuagummagqgkadruld kdvombag,

kuagummaglakold lajembad?

Uba oir kadruld kdvemb,

hemeh 0ir lakold lajemb.
Latsiqkatsi holistelemé:

kua om illos' haermille,

kua rikas ristkille?

Uba rikas ristkille,

hemeh rikas haermille.
Uba naidi noord naase,

hemeh hellatse minija.

VGti Riiast rikka tiitre,

Tartost kygd targdmba.
Latsignu aita magama,

paéle aita paalikohe

taba itsa taadd,

votmo kiimne kdilele

villats6l16 vood6hdlls,

kaldvatsd kattomilld.
Magasignimagmagusahe,

magasignimagni lebésiqg

kuni kirequla kikog,

haugigkaasa harmikdsdg

Kas sa kuul@-s, kulla naio,

kas nu helliko[s] herdne-s?
P&iva nu paistu pahttsehe,

ago hdlma horati.

Ega nu kuuld-s kulla naio,

ega nu hellik es herdneg
Kaéni kule, 160se kilma,

heidi jala, 16ise jahhe -

olli Gla mant &r lanna,

lannii kaasa kattimilt.
Naiok®dista noordkaista,

linikpaad linnukdista,

mid téi nu tetq kohe minna?
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Saélt majoosi rehe mano.
Kianu reheh iih olli?
Ul4esd iih olli.

“Ul4 esd, hellakene,
kaasa tata, tahekene,

sinol um iks kaiho, minol kaiho,

sinol um kaiho ite vorra,
minol kaiho katd vorra -
sinol kattd poigovani,
minol kattd Glavani!
Léakegkatsi otsimahe,
Ula esd, hellakene!”

Ul4 esd vasta kyndl',
kaasa esa kadsatolli:

“Ku sul kattd, sys sa otsig,
ku sul viidi, viidagaigu!”

Oh sa naista naiok®ista -
saalt tima lasi lauda mano.
Kia saal laudah iih olli?

Ula imaiih olli.

Utel' tima Gla imele:
“Ula ime, helldkene,
sinol um kaiho, minol kaiho,
sinol um kaiho (ite vorra,
minol um kaiho katd vorra -
sinol viidi poigovani,
minol kattd kaasavani!
Lakeqnu katsi otsimahe!”

Ul4 im4, hellakene,
ega tuld-s otsimahe,
kallis tul®-s perré kaemahe:
“Ku sul kattd, sys sa otsiq
ku sul viidi, viiddqaigu!”

Oh sa naista naiokdista -
tands0 tima sys talli mano.
Ki4 saal tallih iih oir?

Uld vell'oiih oli'.

Utel' tima 14 velele,
mar'a, velele manidsi:
“Kuuldgsa, virve uld vell'o,
kuulBgsa, kallis kaasa vell'o,
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sinol um kaiho, minol kaiho -
lakegmi katsi otsimahe!”

Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:

“Ku sa kaodig, sys sa otsiq,
ku sul viidi, viidagaigu!”

Latsi tima ula sysard mano:
“KuulOqg, huid dla sysar,
mino meelimar'akond,
sinol um kaiho, minol kaiho,
sino kaiho Ute vrra,
mino kaiho kat6 vorra -
sinol um viidii vell'ovani,
minol kattd kaasavani!
Lakegmi katsi otsimahe,
kallist perré kaemahe!”

Sysar lausi meelesténi,
utel' umal@ imele:
“Kidsagmeile kuu kukdlikku,
padle paava patsikene -

144 sys mi vell'o otsimahe,
otsimahe, latidemahe!”

Aré eheqilosahe,
kaunihe kabistollig
keerignimagkeriko kilele,
valgd torni var'olo.

S&al niméqgkaieqKkatsipooli,
ette-taadd kavatsollig

TundsBgnimagar uma vell'o,

imekanna kavatsollicp
olli Tooni nurmd paél,
ma(a)nalaistd maie paal.
“Tuldgsa kodo, vell'o noori,
kallugsa kodo, imekana!”
Vell'o taitsd vasta lausta,
taits0 targastd kynolda:
“Paremb mul kurva ar kooldag
meelepah[h]a maald minndg
ku mul kurvahna ellaqg!”
Naio ikula kyndli,
pisarilla pajatdlli:
“S'00 saa imeh ilma péale,
rahva naaru maa paale -
milles sa kurva ar kooldt,
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meelepah[h]a maal6 184t?”
Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“OI6t saop'nu unitsos,
oldt laisas sa harinu!
OI6-i mi laiska sukku,
olB-i mi verda viidetist.
Kuul@-s sa kikka kirgemist,
kuul®-s sa k&o kuukumist -
s'00 ma anna sullg andis.
Miwedjo jumaldd harag
kuul@-s sa h&ré miugemist,
pdiva paisti jo pahtitsehe,
ago jo hdlma horoti-
s'oost olli mino meeli paha,
meeli paha, stid haigd!”
Naio ikula kyndli,
lausi syna laind’dlla:
“Oh sa ulli ilmulind.
ilmuling, péiviline,
ku sa, kurva, ara kooldt,
meelepahha maald 144t
kaitsvagvasta kalmulisdg,
toonista vasta tor6ldas:
illos' om elo ilma paél,
makus' ellagmaa pal,
kuri om kurva kool6mind,
meelepaha maalé minemine!”
Naio saal kutsi ni kumardi,
ara palldl' ni painudi:
“Maald majata und usu,
jata maal® magahus6!”
Vell'o lausi meelestani,
lausi meele poolstani:
“Um mul jo man maa haisu,
um ligi liiva haisu!”
Naio lausi meelestani,
kabo vasta kyndli:
“Kitd ma sanna ku(u)ndelist,
viha hawu viirdist,
tii ma lipd livvakuhe,
lamma vii lanikuhe,
mas6 sul mant maa haisu,
maso ligi liiva haisu!”



Vell'o nakas' sys kodo veeriiméhe, 180
imekana kallumahe.
Naiol halge sys hud miil,
naiol kosti kurva miil.
175 Miildu sys ar ime meelekene,
sUttl ar ese stidmekene. 185
Esé kergut' kiibarat,

sysar solokandijat:

*“018qsa terve, tittereni,
saaguqsa, hell, hiivva miilde,
kallis, kavva eldmé!

Tii-s sa tiko klale,
hapl hiiéale hGimula!”
Kui ndagkaodi, nii naagotsda,

10

ime liigut' linikut,
vell'o kiti kabokadist,

LISA 17
“Kureneiu”

SL 11. H, Setu 1874 - 1877, 8, nr. 70 b < Raakva k. - Joh. Hurt < Hilipi pojatitar

Maarja (1877).

Tulli Gles hummongul,

varra innevalgd’ol.

Mié tid ediméane,

kua huuli hummongung?
Képe jala kéngimine,
sorrd suu mdskdmind,
kasopaa sugimind.

Naio viirdl vii perra,
kabo kaaldu kaivo teele.
Mia ndie nurmd paal,
kavatsdli kingo paal?

Naie kurd kindvat,
kére atra kandvat.
Saéalt ma kurd Uskéa voti,
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said kodo kohendajas,
elitard ilostajas.

saa-i kurdst kitseliha,
saa-i karest kape ruug!
Tatar, hella linnukdnd,
mino meelimar'akénd,
viigaita kasumahe,
kesvésalvd kerkiimahe,
villavakka vinniméahe!”

Kasvi kurdst korgd néio,
karest kasvi képe ndio.

Kia tulli kosjovalld,
viirdi viino anddmahe?

Tulli kuu kosjovalld,
viirdd viino anddmahe.
Aie hob8sd morold,

15 kére kaani kassi paale, 40 ratso tar6lavele,
veie kodo ime katte, paadi perapaja ala,
anni uma arma katte: lats tarrd tehriitama:
“Imekene hellakene, “Tere, tere, ndio ime,
maama, meelimar'akdnd, naio ime, naio ese,

20 kudsagkurgd, keedagkarge - 45 ndio viisi vel'otani,
kurdst saa kiitseliha, kuusi kullasta sGsarda!
kdrest saa kdpe ruug!” Kas om ndio kotona,

Ime lausi meelesténi, kullakdnd kambordn,
uma meele pooldstani: siidipdlld pdrmandul?”

25 “Tatar, hella linnukdnd, 50 “Ol6-i naiot kotona,
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kullakdst kambdron,
siidipdl1d pdrmandul.
Ta lats Virro vesile,
kavvotdhd kaivold.”
“Naio ime hellakene,
naio maama, mar'akond,
kutsuqgsa kodo kullakdnd,
majja meelimar'akdno!”

Tulli sis kodo kullakénd,

majja meelimar'akdnd.
Nakas' kuu kumardama,
ulipall'o palléma:

“Naio ime helldkene,
naio maama, mar'akono,
kas saa siist kuu naist,
kuu poja mérsijat?”

“Saa-i siist kuu naist,
kuu poja mdrsijat!”

Kid kiuhd kosjovalld,
viird viino viimahe?
Paava kiuhd kosjovalld,
kiuhd viino viimahe:;
“Imekene hellakene,
naio maama, mar‘akénd,
kas saa siist padva naist,
padva poja morsijat?”
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“Saa-i siist padva naist,
padva poja morsijat!
P&dval ummd pall'o tuud,
liiga pall'o liugldmist:
ddangulla minemine,
hummongulla n6sémind.”

Kié kaaldu kosjovalld,
viirdd viino viimahe?
Téhti tulli kosjovalld,
viirdl viino viimahe:
“Imekene helldkene,
naio maama, mar'akond,
kas saa siist tahe naist,
tahe poja morsijat?”

Naio lausi meelestani,
uma meele pool@stani:
“Saa-i siist tdhe naist,
téhe poja marsijat!

Ma 144, ndio, kundijalle,
kundijalle, kalvijalle,
keera maalGtegijélle,
musta mulla pdorijalle.”

Taht lats kodo tanniteh,
kuu kodo kurvalind,
paiv Ulipahanu.
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LISA 18
"Tikelaul”

SL 74. H, Setu 1874 - 1877, nr. 91 < Jarvepad k. - Joh. Hurt < Oka (1877)

Kilénéiog, kiitseqgnaiog,
t00s0 talo targagnaiog!
Latsi ma marja maele,
tle palo palohkahe,
mustikohe (ile mulla.
Korssi korvi ma kuh'aga,
vali vaka veeretasa.

Kulla, naksi kodo tuléma,
majja, meelimar'akdnd.
Tiko tull' vasta teie paal,
pakan' vasta palo paal,
vali maald makdgmar'ag,
korviperda kummutdli.

Tulli ma kodo kurvaling,
vel'o mano vihalind,
kurvah ma seie, kurvah jdie,
kurvah ist6 istdbmoho,
kurvah paigal® pan@htu.

Ese kitndu kustima,
ime ndssi ndudéma:

“Tutér, hella linnukdnd,
matal' meelimar'aknd,
mille sa kurvah kodo tullit,
ikulind ese majja?”

“Selle ma kurvah kodo tulli,
ikuling ese majja,
leinalind lavva taado,
vihalind veie mano:

Latsi ma marja maele,
ule palo palohkihe,

Ule mulla mustikihe.
Korssi ma korvi kuh'aga,
vali vaka veeretasa.
Naksi kodo tuldma,
kallis, kodo kaaluma,
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tikd tull' vasta teie péal,
pakan' vasta palo péal,
vali maald makdgmar'ag,
korvi otsani kummudi,
puist' maaha palohkag”

Esekene helldkene,
velekene noorékono,
tegi keeleqteie péaéle,
palmiko pand' palo pééle -
agu tikd keeli tuld,
pakan' pallo palmikohe?

Ega tikd keeli 6s tuldg,
pakan' pallo palmikohe -
ard tedre keeli tulli,
parts pallo palmikohe.

Mia mi teie tedre luist,
palmitsimi pardsi pudsajist?
Tii mi sdngu tedre luist,
pad'a pardsi pudsajist!
Saa-s sangl tedre luist,
patja pardsi pudsajist.

Tiiqloodsik tedre luist,
parv pardsi pudsajist?

Ese lausi meelestani,
uma meele poolGstani:
“Saa-i loodsik tedre luist,
parv pardsi pudsajist!
Tiigtard tedre luist,
paja pardsi pudsajist?
Saa-i tarrd tedre luist,
pajja pardsi pudsajist.
Tutrekene hellakene,
matal’ meelimar'akénd,
tedrest saa tubli ruug,
pardsist saa pehme pala!”
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LISA 19
”’Luuda minek”

SL 89. H1132,1065 (1) < Setumaa- V. Piller (1890).

Tulli_ks tles hummogulta,
inne valgdt varakulta.
Mid tid oir ediméne,
kua td oli"" hummogulta?
Aie paada akdndsta -
muil iks moro ar puhid,
vele lastugar laabidug
Astd ks aita maele,
péadle aida paalikohe.
Aie_ks sélga valgd hamm@,
paale sinisérgi panni,
panni ette laja poll6
kui ese aida ussd,
panni_ks kaala suurd sl
kui Jarvo jahvakivi,
koudi voole laja viil
nii kui Viro vikadi,
koldi_ks kaala lajaqleheq
kui kla kiinniravvag
Panni_ks tuppd tuima ravva,
ViU ala vaiva véidse,
latsi_ks luuda méele,
kuldaluuda kuusikohe.
Tulli._ks mano musta meesi,
torkd mano tdrvaskandu,
aie_ks rinda riisumahe
ja kaala kakdldma.
Voti_ks tupdst tuima ravva,
vl aita vaiva vaidse,
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s60di_ks poisi sédmehe,
lasi maal® poisi massa.
Viidi katsi kohtuhe,
ma&lombagmaistohdlId.
Kellel sai kohus korg6hdp,
kel Bigus tlemb?
Na&io_ks digus tlemb,
naio kohus korgdmb.
Kohe_ks ndio mat6ti,
kardavanik katoti,
suu_ks sinet', maa_ks veret,
suu_ks sinet' sitikit,
maa_ks veret' maasikit.
Ked ks kave kaapalle,
ked ks sdvvb somoarillc?
Imé kéve kaapélle,
sOsar sovvo somoarilld:
ime ikk' suurd iku,
sosar laul' piké laulu.
Kohe tuu poissi matdti,
lag'akaapo katdti,
suu saal sinet', maa saal veret',
maa mustdt' mardikit,
suu sinet' siuga.
Keé_ks kave kadpélle?
Susi kéave kaapalle,
kahr sévvd somarilld:
susi ikke suurd iku,
kahr laul' pika laulu.
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LISA 20
’Paevapoeg”

SL 78.H 113, 76 (68) < Hilana k. - H. Prants < Vasila Taarka (1889).

Tulli Gles hummogult,
inne varra valgdhdt.
Kua huul ediméane?
Latsi uss6 kaemahe:
muil oir moro &r pihit,
0ir laké &r laabit,
mul 0ir moro piihkiméta,
lakd véli laabimalda.
Haari ma plhkigpuutdhilla,
laapiqvii langasilla -
saa-s puhas puutdhil,
lakd viili langasil.
Léatsi aita ehtiméahe,
péadle aida paalikohe.
Sélgé aié huida hammg,
péaale keeri kitasniku,
viiile kodiudi suurd viurati
nii kui Viro loogakira,
rynda panni suurd sold
nii kui kuu taivah,
nii kui Jarve jahvikivi;
ette panni suur@ s6ld [p.o.: pdlld]
nii kui ese aida usso.
Latsi sis, lindu, muild maild,
kuldalindu, kavvétahe.
Kié vasta puttusigi,
puttusigi, johtusigi?
Puttu vasta edo ilma,
edo ilma, paava poiga.
Aid ryndo riid6léma,
aid kaala kakoloma:
riibi rynnast, kaki kaalast,
riibi rynnast ristikdrra,
kaki kaalast helmekdrra.
Vott' vudlt vaiva vaidse,
vOtt' tupdst tuima ravva,
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sisse soddi stidmehe,
sisse joodi julgdhd.
Tapi ard edo ilma,
edo ilma, paava poiga.
Saiqiks saapaqverega,
kaput hurmakarvalind.
Tulli sys kodo kurvaling,
ikkdh ese morold.
Kurva seie, kurva joid,
kurva isto istumolld,
kurva paigal® pan6htu.
Kia kilindii kiisiméahe?
Ese kuundi kisiimahe:
“Milles um sul saabas verine,
kaput hurmakarvaling?”
“Kui ma a4séa kotost latsi,
valla veere velisist,
puttu vasta edo ilma,
edo ilma, paédva poiga,
aid ryndo riiddloma,
aid kaala kak6ldma.
Saélt sys veidi ma vihasi,
raasa pall'o ma paliasi,
tapi ard edo ilma,
edo ilma, paava poiga.
Selle mul saabas verine,
kaput hurmakarvaling.”
“Ara ikku-i, titareni,
ard ikku-i, murdhtagu-i:
mul ummagqviil vahtsdqvajah,
katBa-kolmBgkambrih!”
VGti valla - valgahti,
panni paale - palgahti!
Hamd& massi halva liina,
kals massi kiimme kiill3,
kirdgkehvatse keriku.
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LISA 21

Pdder pdllalt - mutgiks madril”

SL 303. SKS, Veske-Stein nr. 52 < Miikse k. - V. Stein (e.a. 1872)

Tulli Gles hummogul,
l&tsi ussd kaema.

Mea ndi kavva kaiGnani?
Nai sys silda kulala,
vaskipurdd va(a)nijal.

Mead naie simm@d silla paal?
Simmd sika, vaskisarvo.

Saalt ma kodo ruttu tulli,
ruttu tulli, joostBh kave.
Utli_ks uma[ld] velele:
“Velekene noordokdnd,
voOtaqsa_ks pussa ptl palt,
taba taarivaka péalt!”

Veli kuuli mino séna,
vott'iks pussi patl paalt,
simmod sika tapp' silla paalt,
vaskisarvo purddhilt.

Vei_ks miiligis midri paéle,
saksa kaubas kaalu paale -
aré kaki kaalukablag
Sys iks jaieqsuurdqsaisdma:
“Mis iks mudki mart paal,
saksa kaupa kaalu paal?
Ard_ks kakk' kaalukablag,

233

25

30

35

40

45

ara_ks riki Riia rihmag,
Kyik jai_ks suurdgsaisdma,
ilmakorgigkondldmal”

Mina lausi meelestani:
“Toho ti, saksaqsogolikug
imandagimelikug!
Liha-om-kaupa kaalu paél,
lihamitiki muard paal.”

Anti_ks rahha rattohil,
anti vaskd vankoril.

Mino vell'o veere vott',
[vell'o] kodo koor6 sai:
ala_ks sai astuva hobdso,
sai_ks salga sinisargi,
paaha korgd kiibara,
vell'o sai_ks Riia vlUréti.

Vell'o_ks istd sélga hiirold,
veeri sdlga vereville,
vell'o_ks nakas' kodo tuléma.
Turu_ks tulbaqtulda leieq,
liina akbnaglibisig

Vell'o lausi meelesténi:
“S'00 ma_ks suuri s6itandsd!”
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LISA 22
“Kalapuik - haa muik’

SL 312. H16,195 (8) < Setumaa - J. Sandra (1894).

Ko6okdnd, tammdkand,
vaher valgd puukdnd!
Altjuurdd jogi juusk’,
padlt latva péiv paist".

Mié tetd neiukdsol,
kohe minn& kullakdsdl?
Utli umald velele:
“Veirokdnd noorékénd,
magagu-i pihapéava,
hingaku-i hell&l aol!
Tiiqtillo kablakos6q,
viaqvaikuqvorgukasog,
mineqpuidma piihdpéaava,
kallil aol kalald!

Olli oja veere paal,

olli Piusa perve pal,

nai saél kala kullads®,
hdmakoso hobohotso,
séreqsalga sirotdllig,
havvoqhandu laiutllig!”

Veiro kulldl' sésard sona,
kulldl" uma oppusd:
tei_ks tillo kablakdsdg,
vidi vaikuqvorgukdsdg,
lats putidma puhapéava,
kallil aol kalald.

Sai_ks kallu sada maétu,
tulli kokko tuhat madtu.
Véidse ma kullads® kuludi,
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hddri paa hobohotsd
suuri sérgi soomitéh,
latikit laabitoh.

Vell'o vei miugis miarQ paale,

kaubas kaalulavva paéle.
Jaigiks saisma suurdqsaksag
mAond mudtgimudrd mano,
kauba kaalulavva mano.
Ard kaki kaalukablag
arariki Riia liina.
Kaik suurdqsaisahtigi,
kdik korgdgkandligi,
vell'olo tuudi raha ratast@ga,
veeti vaskd vangdrddga.
Saalt veiro veere vott".
Vell'o kodo kohenddlli,
eldmise ilostolli,
ost' iks salga sinisargi,
paaha kooritl kibéra.
Ost' ette hiia hobdso,
ost' virga vehmerehe,
pand' targa taossill@.
Vell'o lats kodo veeriiméhe,
imekana kallumahe -
liinah kdik akndq libisig
liina tulbaqtuld leiq
mino vell'o veerimisest,
imekana kallumisdst.
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LISA 23
”Téanuline lind”
SL 319. H, Setu 1874 - 1877, nr. 161 < Seretsova k. - J. Jagomann (1875).

Ules iks tulli hommongolta, Latsi_ks pussil pliidemahe,
varra inne valgota. latsi_ks tabal tappdmahe.
Latsi_ks vélla kdndimahe, Kurg no vasta kumarddlli,
kdndima ta ndgemahe. parts tuu_ks vasta painutolli:
Uss6h oir 6ks meri moro péal, 25 “Ara ks saminno taimba tapkug
Piusa oil' perapaja all. hummon-paivé ar hukakug!
Mea_ks OIr mere veere paal, L&4 ks ma tddmbé Tartohe,
mead oli' Piusa perve paal? humman lippa liinusihe,

Kurg iks Oir mere veere padl, tuu_ks ma siid s'olgatsida,
partsi Oir Piusa perve paal. 30 kanna_ks siid ta kalGvida!”

Saalt eks ma tarrd tagasi, Veiro_ks motdl' meelesténi,
tar® lavele 1ahisi, motdl' meele poolBstani,
ttli_ks umalé vell'olo, kull6r iks vell'o pardsi palvust,
kaipsi_ks ime-ta-kanasolld: kulldl' iks ta kurd kumardust.
“Om iks meil meri moro paal, 35 Sé&al iks no vell'o veere voti,
Piusa_ks peréapaja all, vell'o veere, kodo koord,
kurg om iks mere veere péaal, panni_ks salgé joonisargi,
parts om iks Piusa perve pal. maani_ks massakarvalis.
Véta_ ks sa plissi puti paalta, Saie_ks rikas riigi Ule,
taba_ks taarianomalta!” 40 kuulsas kuninga majasso.

235



10

15

20

25

30

35

LISA 24
Kuningatitre meelitamine”

SL 322. H, Setu 1874 - 1877, nr. 90 < Jarvepda k. - Joh. Hurt < Oka (1877).

Léatsi mul vell'o sditdma,
sOitdmahe, sdudémahe,
kuu sGidi t& valul, ao valul,
kuu valul kul'atama,
a0 valul as'atama
hobdsdlla Utesalld,
kabijalla katbsalla,
siididseqtéi ollighobdstd silmég,
kaldvitsBgratso kabjag,
tiid piti, tinast piti,
tiirata ravvast piti.

Mia kuuli mino vell'o,
kavatsolli imekana?

Kuuli kéo kuukvat,
laandlinnu laulavat.

Esi ta lausi meelestani:
“Piagkinni, hobdstdpoiss,
saistaqmaaha, mu sulang!”
V6tte ta kdo kuukumast,
laandlinnu laulamast.

Soidi, soidi mino vell'o,
kaldu, kaldu imekana
kuu valul, ao valul,
sOsaridd sold valul,
ime helmi helinal.

Mia saal kuuli mino vell'o,
kavatsolli imekana
kaalaraha krabinal?

Kuuli t& hara migivat,
kiluhara kiuhkuvat.

Vel'o lausi meelestani,
uma meele pool@stani:
“Piagkinni, hobdstdpoiss,
saistaqmaaha, mu sulang!”

Kinni pidi hobdstdpoiss,
saist' dra suland.

Votte ta hard mudig'mast,
kiluhara kiuhkumast.
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Soidi, sdidi mino vell'o,
kaldu, kaldu imekana.
Mia kuuli mino vell'o,
kavatsOlli imekana?
Kuuli hiiro hirnuvat,
musta muhaskdlldvat.
Vell'o lausi meelestéani,
uma meele pooldstani:
“Piagkinni, hobdstdpoiss,
saistaqard, mu suland -
vOta hiiro hirnumast,
musta muhasko6llémast!”
Sdidi, s6idi mino vell'o,
kaldu, kaldu imekana,
soidi tiid tinast piti,
tiirata ravvast piti.
Tulda leivaqtuimaqravvag,
kivigheidigkibdnit.
Sdidi toll6 talold,
essi sinnéa elold,
koh oil" kurva kuningatutar,
ikulind esanda lats.
Olli sl mitu meel(téjat,
sada stidme sututajat -
jOvva-s mitu meel(itada,
sada stiand sutitada.
Vell'o panni kdo kuukuma,
laandlinnu laulama;
panni ta hara mirama,
kiluhara kiuhkuma;
panni hiiro hirnuma,
musta mullal mangimé.
Edo ta miildi kuningatitér,
vell'ot himost' herra lats.
Mino vel'o meeliitelli,
ara stiame suttelli -
sai vel'o kuningas,
suurd ilma esandas.
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LISA 25
”Neiu vennad”

SL 367. H, Setu 1874-1877, nr. 146 < Melso k. - J. Jagomann (1874).

011i_ks kolmi veirotani:
edimane olli tuu iloluuja,
keskmane olli tuu kiigaluiija,
perdémane olli_ks pillipuhkja.

Sdsar iks vell'o keeliskelli,
ime_ks-kana vasta kaidsi:
“lhaku-i_ks, vell'o, esandas,
tahtku-i_ks, vell'o, taarastis,
kuuku-i sa, vell'o, kunigas!

Ikulind om iks, vell'o, eséndih elo,
kuri om iks elo, vell'o, kunigih:
kunigil umma_ks mddgaqpéhitsen!”

Kulld-s tuu vell'o keeldmista,
imekana kaitsdmista.

Keslanane olli_ks tuu kiigaltitja,
tahtsG_ks tuu papis pall'o maada,
tahts6_ks t& muugas muild mailo.
Kulld-s tuu vell'o keelédmists,
imekana kaitsdmista.

Sasar iks lausi meelesténi:
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“Velejks-sa-kene, noor6kand,
144t iks sa 6dango magama,
om iks sul kiri pahutseh,

kats kirja sul kardina veereh.
Jowva-i sa kuukugkoolusi,
elavita elatella!”

Perdmane, med oli' pillipuhkja,
tuu vell'o_ks tahtsd taarastis,
kdd ks ta ihas esandas.

Sosar iks tuu vell'o keelotdlli,
ime_ks-tuu-kana vasta kaidsi:
“Tahtku-i_ks sa, vell'o, taarastis,
ihaku-i sa, vell'o, esandas:
taarastih iks tapdldasig,
esandih iks ikdtasiqg
l0lligomma_ks tetttiqliusi paéle,
tulbagomma_ks pantugturu paale!”

Kullg-s tuu vell'o keeldmisté,
imekana_ks kaitsBmista.
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LISA 26
“Kosjasoit”

SL 46. H, Setu 1874 - 1877, nr. 113 < Ton'a k -Joh. Hurt <Palaga (1877)

Tulli Gles hummongul,
varra innevalgd’dl,
kaie usso l&bi paja,
aie paédda akonast.

Kuus oir mi kottal,
laasi laiete lavel.

Kua motsah triksutoli,
triksutoli, loksutoli?
Vel'o motsah triksutoli,
telepuida triksutdli,
loogapuida loksutdli,
vel'o raie rattapuid.

Suvd tegi suurd saani,
talvG jalassit tahotsi,
edelauda ilostdli,
kiilelauda kirot6li,
peelelauda pil(Iutdli.

Sis sai saani valmis,
kilelauda kirotddus,
edelauda ilostodus,
peralauda pil(l)utddus,
latsi vell'o kosjovald,
Narva naista votémanhe.
Saie tool6 talol6,
essli toold eldjéle,
koh oir nédio miilidava,
kabol kaupa tettava.

Velekene noor6kdnd,
kaabukandja kaunikdnd,
aie musta morol6,
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paadi perdpaja ala.
Esi lats tarrd tervitama,
tervitama, teretdma:

“Tere, tere, naio ime,
naio ime, naio ese,
ndio veleqviiegkuvvag,
sOsardqti katdo-kolmadq!
Kas om néiota kotoh,
helmekaala kambdroh,
kas om sii naio miitidav,
kabol kaupa tettav?”

Naio ime hellakene,
naio maama, mar'akdnd
aré lausi meelesténi,
uma meele pooldstani:
“Kuul@q sii val véikene,
kahharhiuss, tsddsd kaasal!
Annigsa aigu kasutdla,
annaqaigu ehitel!”

Saie naio ehitedus,
kabo valmis kabostddus,
kirivamb té oir kui hahn,
mdlusamb kui métsalind.

Nakas' kodo tuldma,
vell'o kodo veeriima,
latsBgkad saistigsaibald,
valla rahvas va(a)nijald.
Vell'o tdi kdpe kaskjala,
ommad iistmineja
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LISA 27
“Poiss hobusid jootmas”

SL 382. SKS, Veske-Stein nr. 152 < Setumaa - V. Steini abiline (e.a. 1872).

Velekeseqnoorokdsog,
hoitk6_ks kolmd hobdst,
viitd veie varsakdist!

Tulli Gles hummogulla,
varra inne valgot,
masi_ks suud, soi péad,
kange_ks jalgu kabehit,
latsi_ks ussd kaema,
usso tsdorild morold.

Kaeligi, kulldligi,
nai_ks katsi kai6hnani,
kolmipooli kull6ldah:
kuuli_ks tallih kolina.
Karksi_ks talli kaema -
tallih iks ratsuqtappdlig,
verevaqvihtolig
VGti_ks roosa, lei ruuna,
Vot vitsa, lei verevat.

Sé&alt iks tarrd tagasi,
tard lavele l&hesi,
aid_ks salgé sinisargi,
vOole koudi viurati,
latsi_ks hobdst jootdma.

V6ti_ks suidsdgsoomdkarva,
paidseqpadvakarva,
panni_ks paaha hiirold,
istd_ks salga hobdsollg,
latsi_ks hobdst jootdma.

Létsi, latsi tuki teeda,
[tuki teedd,] pall'o maada,
kuldakao kottalld.
lihn olli neli neitsikeist,
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kolgiks kuldanoorikot.

Teretelli, tehritelli:

“Kas annat iks vetta hobdstd juutad?”

Naio_ks aifqs6imdloma,
[s6im6I6ma,] 16imbl6ma:
“OI6t sa pini, pordopoig,
hahkasérki, hatalats!

Sa ol 6t s6odil stnndtet,
kana-arvuh kasvat6t!”

Saalt iks ma veidl vihasi,
raasa pall'o pahasi,
séalt ma taitsd vasta lausta:
“Susi_ks s66dul stinnuted,
kahru kasvi kana-arvuh!

Mi ka_ks old meeste tettiig,
naistd kanndtugkanasoqg!”

Sys valla ks voti vaiba véidse,
kangdlasta kald ravva,
maald lasi ndio massa,
ndio sdame soddi pale.
Sai_ks saabas verega,
kaput hurmakarvalitss.

Sys naksi_ks kodo tuldma.
Tulli_ks kodo kurvaling,
velile ma vihand.

Vasta_ks tulli ese hella:
“Pojakdnd, poisikond,
mille ol&t veidii vihanu,
raasa pall'o pahanu?”

Utli_ks umald esele -
ese_ks kergut' kulbarat,
ime_ks liigut' liniket.
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LISA 28
’Orja palk”

SL 470. SKS, Veske-Stein nr. 80 < Krantsova k. - V. Stein < Darja Petrovna (e.a.

1872).

Olli or'ah, kave kar'ah,
olli or'ah Ugar'ovah,
kave kar'ah Kasaritsah.

Mis mul iks hinnas hiidetigi,
mis mulld palgas pakuti?
Anti_ks vana vasikdkond,
anti pdnnu pdrsakadnd,

vana immis lonkikorva.

Teie sulu suu viirde,
teie lauda laand viirde.

Tulli susi soomistust,
lag'akédppa laanistust,
sei_ks mu vana vasikokdso,
sei mu pdnnu pdrsakdso.

V&ti ma_ks kabla kaala paéle,
voti kdldse kihmd paéle,
latsi_ks mdtsa kiindeméhe,
hummogulla hul'omahe.

Naie ma_ks soe suu veereh,
lajakdpa laand veereh.
Susi tuu_ks opas' ummi poigd,
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kahr iks ummi kanasit
suu_ks saarigo sisend,
merekeero keskena.
Latsi ma hill& helli pite,
madaluisi maada pite.
Hiidi ma_ks kabla kaala paéle,
hiidi ma_ks kotidse kiihmé paéle,
tapi ma_ks soe suu viirde,
lajakapé laand viirde.
Saalt matei_ks kundsdni kasuka,
panni_ks maani maranatso.
Naksi_ks kodo tuldmahe,
kyik iks kaieqkaubamehest,
séla takah kaiqséksolasost.
Saalt majohtu kuul@vat:
“Ei ol6qsii kavvost kaubameesi,
sala takast saksoland,
sii om iks uil' or'alino,
sii om iks kassin kar'alatsi.
Sii sai_ks mu vaesd vaiva iist,
ulli or'a[h] olémast!
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LISA 29
”Venna elulugu”

SL 448» OES, V. Stein 1, nr. 3 < Teaste k. - V. Stein < Teaste Saava (e.a.1872) ja

H1162,652 (3).

Olli mul kodo kuuta siilda,
vell'o tard viita sulda,
pingigsiseh peddjétseq
lajaq lavvaqtammidsdg,
kamber kolmd akdnaga,
viie verevé pajaga.

Saal ma siseh triksutdlli,
triksutolli, loksutdlli,
telepuida triksutdlli,
loogapuida loksutdlli.

Saalt ma saie ilmarikkas,
véega targas taiva all.
Kdigbh kolgana kandldi,
kdigih paiguh pajatoti:
“Veidi om saaratsit veli'osit,
kasinaida imekannu!”

Kui ma naksi lauldmahe,
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peesl illo ma piddmahe,

lats iks mu ilo ilosahe,

latsi laulu ladusahe,

kave kurku kumdhohe.

Neio_ks kokko kogosiqg

kabogmano kaldusig,

hulgahna illo imehtellig,

kuukumista naagkullGlig
Nakas' soda sduddmahe,

vinne Végi veereméhe,

tetti mu nimi sBakirja,

panti pal6[h] papdrihe -

veeri ma, vell'o, Vinnemaald,

imekana kavvonddhe.

L&a-s inamb ilo ilosahe,

kél-s kurku kumdéhdhe.
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LISA 30
’Sdjahobune ja sajahobune”

SL 474. EKS 8° 3, 427 (20) < Rapini khk.,

(1876).
Tulli Gles hommongul,
inne varra valgd’ol.
Latsi sulgu, suie hobso.
Louse hiiro ikdvat,
laugi vett4 laskovat,
mustakds6 murdhtavat.
Mina kitndi kiisimaie,
mina ndssi nbudémaie:
“Mis sa ikot, hiirokdnd,
lasot vettd, laugikdnd,
mur&htél1dt, mustakond?”
“Kuuldg, peenii peremees,
hella haan'a heitija,
kalli kaara kandija!
Innemb ma sdida sda all,
veerl venne vée all,
kui veerii vele all,
kui sbida saja all!
Sbah anti katdgkaarag,
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Naha k. - Joh. Hurt < H60do naane

katOqkaarag, kolmdqrokag
Sis mo silles siliti,
ilosastd ehitedi.

Sajah andas vete kaarag,
vete kaarag, vete rokag
Suu suitsil kisutas,
paa pditsil pessetas -
suust joosi suitsd veri,
péaast joosi péaitse veri,
hambista igime veri -
perse piitsal pessetas,
sélg roosal ropsitas.

Saél piitska pliksutedas,
séal rooska roksutddas,
péaa pilvih peetésse,
jalagtandsvaqtaivahe,
vikerkaarist vesi juvvag,
pilve péalt piso saada
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LISA 31
Jahvataja neiu”

SL 445. H, Setu 1874 - 1877, nr. 100 < Ton ak. - Joh. Hurt < Palaga (1877).

Neiokdsdgnoordkasdg
noorokdsdg, ndrgakdsdg,
linahiussdq linnukdsag,
vahahiussoqvarbdlasoq!

Tulli ma les hommongul,
innevarra valgd’ol.

Mi& oir tiu edimane,

mia murdh inne muida?
Suur olli mul suu mskdmind,
kape jala kangimine.

M@si suu, suie péa,

kange ala aujala,

padle pika paavéjala.

Mid oir sis tlid ediméane,
kua huuli hummongund?

Esekeist hellakest -
kivi Oir tuud tai Kiiovast,
kivipool6gPoolamaalt,
kivivitsagq Vinnemaalt -
mino ai ta jargest jauhdmahe,
aie kivvi kiskumahe!

Latsi ma, naio, jauhdmahe,
latsi kivvi kiskumahe.

Kivi saal kotoh kumisi.
Ja[u]hi, ja[u]hi ma, naiokdnd,
ja[u]hi, ja[u]hi ma kamb6roh,
kisi ma kilméah keldereh.

Kia mul lavele lahdsi,
kia mul astd akdnalld?
Vell'o mul lavele lahisi,
vell'o astd akdnallo:

“Jauhaq, sBsar, laulag sosar!
Sulld ma anna ese aida,
vele ma vild veeréatelle!”

Jauhi ma, ndio, lauli, néio,
jauhi, jauhi ma kambdrdh,
kisi kiilméah keldereh.

Kia saal lavele lahisi,
kia astd akonall6?

Ime lavele lahisi,
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ime astd akonalld:
“Jauhaq tutdr, laulag, titér!
Mi& ma anna laulémast?
Sulld anna ma lehmé lauldmast,
anna lamba lauldmast.”
Jauhi ma, naio, lauli, naio,
jauhi ma, lauli kambdrdh,
kisi kiilmah keldereh.
Kidjai lavele lahusi,
kia astd aknall6?
Ese lavele lahsi,
ese astd akdnalld:
“Jauhaq tiitar, laulag, titér!
Mia ma annajauhdmast,
jauhdmast iks lauldmast?
Sulld ma anna uma aida,
sulld vila veeréatelle.”
Jauhi, jauhi jai ma, ndiokond,
jauhi kiilmah kambdrdh,
kisi kiilmah keldereh.
Kia lavele 1ahisi,
kia ast6 akonalld?
Sosar mul lavele lahdsi,
sOsar astd akonallo:
“Jauhag, sdsar, laulag, sdsar,
kisogkivvi kbvasto -
sulld andas suur solg,
sulld lastas lajaqleheq!”
Jauhi jai kiilméh kambdrdh,
kisi kiilmah keldereh.
Kia lavele 1ahasi,
kia astd akonall6?
Velenaane, linnukdnd,
vele kaasa kallikdnd.
Aré ta lausi meelestani,
uma meele pool@stani:
“Jauhku-i, naiokono,
kisku-i, kabokdnd!
Ega ese aita anna-i,
ime sulld karja ei kallutdldg,
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ega anna-i sBsar suurta s6lgo,

vell'o sulld viljé ei veerételleq!

Naksi ma siia tuldma,
kaasa mano kaalduma -
uts kitsas kirstukdnd,
annivakka ahtakond!”

Ega ma toda tddsta vitag,
pand-s pall'o uskuvas.

Jélki jauhi ma kamboroh,
kisi kiilmah keldereh.

Kia mul lavele 1ahasi,

kia astd akdnalld?

Sis mul kos'agqkodo tullig,
auviinaqakonall®.

Vel'o naist iks linnukdst,
vel'o kaasat kallikdst:
“TulBqsa tarrd, sdsardni,
kaaldugkambre, imekana -
sulld kos'agkodo tullig,
au sul astd lavele!”

Naio ma haari kisutella:
“Velenaane, linnukdnd,
agu sul kuuli kura korv,
mdistsd sul mbro meelekene,
kas nakas ime anddmahe,
vell'o viino juumahe?”

“Sosar, sa hella linnukdnd,

joos@qruttu tle moro,
tandsiqsa ruttu tard poold -
ese and, ime pand,
vet iks vell'o viina joosd,
kyik taa sinno sugu sund',
sugu sund', vBsa and!”
Joosi sis ruttu Gle moro,
tandsd ruttu tard poold.
Naati ndiot andémahe,
kabol kaupa tegemahe.
Saie ndio antuvas,
tdistd paika pantuvas,
naiokdst noorokast -
tulli sis kodo kost'mahe,
veerd ma aigu viitméahe.
Haari ma naio kustitella,
kusutella, ndvvatolla;
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“Sosar, hella linnukdnd,
kabokdnd kallikdnd,
kas om meeleh, mia Gtlit,
mia sa mulld téotigjauhdh?
Kas annat rinnast suurta sélgo,
kas lasot kaalast lak'a lehte?”
“Sosar, hella linnukond,
ega ei annag, es tootag!”
Haari sis vel'olt kisttella:
“Velekene noordkdnd,
kas om meeleh, mia tlit,
mi& mul (tligsa minnen&nni?
Kas mul annat ese aida,
veie mul viljé veeratellet?”
“Sbsar, sa helld linnukdna,
ega ma ei annag, ei tdotaql”
Saélt ma veidu vihasi:
“Velekene noordkdnd,
vesi votkugsino vilag,
votku kodo kogona!”
Sis haari ma imelt kiisttella:
“Imekene hellakene,
mulld tdotigsa lehmé jauhdmast,
mullb tbotigsa lamba lauldmast!”
“Ega ma ei annag, es tbotag!”
“Imekene hellékene,
maamakdnd, mar'akond,
kui 144t lehmi niissema,
lits anguqverdé, tdind vetta,
kolmas sul kogoni muta,
nel&s piima selget:
tuu sulld perre peos,
tuu sulld rahva rammes!”
Haari néio kusutell&:
“Esekene hellakene,
tatdkene, tahekene,
mulld tdotiqgsa hulka hobdsit,
viis tootigsa utevillalist,
kuus tootigsa kurdkarvalist!”
“Ega ma ei annag, es totaqg!”
Jalki ma veidu vihasi:
“Susi sul s66gug su hobdsog,
kakkugsu kurdkarvalisoq!
Jadgugveli voodras -
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tuld-i ma kodo kost'mahe!”
Velenaist, linnukdist,
ara ta kuuli, kosti vasta;
“Sosar, sa hella linnukond,
s'0o sai sulld, mia mulld,
s'00 sai meile moldmbilld,

LISA 32
“Neiu miik”

SL 439. H, Setu 1874- 1877, nr. 117 < Ton'ak.-Joh. Hurt < Palaga(1877).

Tulli tles hommongul,
varra innevalgd’dl,
kénge ala aojala,
paale pik& paavajala,
latsi ussd kaemahe,
usso tsdorild morold.
Kulléhalli, kaehdlli -
mia kuuli kull6lddh,
kua katsi kaelddh?
Oroh ubinaqveredig,
mae paal pahknéagpaistivaqg
Latsi orgo ubinahe,
mae paéale pahkenahe.
Kuuli peréh uikuvat,
uikuvat, hdikuvat.
Kua peréh uikundssd,
uikundssd, hdikunodsso?
Vell'o peréh uikundsso,
uikundss6, hdikundsso.
“Velekene noor6kond,
mida sa uigut, mida hdigut?
Ehk sa uigut oravit,
hdigut leeme lihavit?”
“Sosar, hella linnukond,
matal' meelimar'akdnd,
ega ei uiguqoravit,
hoigu-i leeme lihavit!
Mina sirmo kodo uigu,
kodo uigu, kodo hdigu.”
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175 s'o0 saaegald utele -
s'00 Kull tid tegemast,
varra vaiva nagemast!

Ega mulld ei andagese aita,
vel'o meile ei vilja veerételleg,
180 sdsar ei annagsuurta s6lgo!”

30 “Velekene noordkono,

mida tiud tegeméhe,
kuvva asja ajamahe?”

“Sosar, hella linnukonod,
kotoh tuum® miidénesse,
35 toomd haelmiit hadtedas!”
“Velekene noordkdnd,

kia tohtsd toomd miivva,
toomd haelmi hastada?”

“Sosar, hella linnukdnd,

40 kia hallut', tuu haodi,
kia kasut, tuu kaodi!”

Sosar lausi meelestani,

uma meele pooldstani:

“Kas iks kuuli kuri kérv,
45 mdoistsd6 moro meelekene,

mid toomdst antandsso,

toomd héelmiist angatésse?”
“Sosar, hella linnukdnd,

vakk andas vanna rahha,
50 kulimat killingit.”

“Velekene noorokond,

om veidi! OldsIndmbi,
ostas' esele hobhdso,
imele ostas' piimédlehma,
55 sBsar6l6 ts6ori solo,
velele virga ratso,
velenaasele vaskivui!”



10

15

20

25

LISA 33
"’Toomas seie, Toomas joie”

SL 464. H, Setu 1874 - 1877, nr. 108 < Ton'ak. - Joh. Hurt < Palaga (1877).

Seie, seie, jOie, jOie,
seie sdksa lavva takah,
kaubameeste kambdrdh,
kihlameeste keldereh.

Kats iks katta kanni paél,
viis sOrmd vitsa pal.

Tulli kutsuja lavele,
sOnasaatja sagarallG:
“Tuldgkodo, nuuri miissi,
kdnnigkodo, kdrki poissi!
Kotoh iks karja kooldndss®,
tdpraghinge heitenesse!”

VeH'o lausi meelestani,
uma meele poolGstani:
“Kill ma liinah kar'a 16vva,
kil ma turuh tdpragtunnd!”

Hiirogveivég, halliqtdivag,
veivéaqtuuhu huundhg,
tuuhu tagakambdrdhe,
koh iks olut tett&nessi,
mddu makdt modddtie.

Seie, seie, joie, jOie,
seie saksa lavva takah,
kaubameeste kambdréh,
kihlameeste keldereh.

Tulli kutsuja lavele,
sOnasaatja sagaralld:
“Tul6gkodo, noori miissi,
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kdnnigkodo, korki poissi!
Kotoh ratso kooldndsso,
hiiro hinge heitenesse!”

Vell'o lausi meelestani,
uma meele pool@stani:
“Las0gkoolda, ei murdhta -
kil ma liinah hobo 16vva,
kdll ma turuh ratso tunnd!”

Hiirogveivag halligtdivag
veivagtuuhu huundhg,
tuuhu tagakambdrdhe,
koh iks olut teténessi,
mddu makot moddotie.

Seie, seie, jOie, jOie,
seie saksa lavva takah,
kaubameeste kamboroh,
kihlameeste keldereh.

Tulli kutsuja lavele,
sBnasaatja sagaralld:
“Tuldgkodo, noori miissi,
kdnnigkodo, korki poissi!
Kotoh ese kool&ndsso,
ime hinge heitenesse!”

Vell'o lei kée kétta vasta,
tOist vasta torahtie:

“Ara_ks minnag, mia tetaq-
ega liinast esse ei 10vvag,
ega turust imme tunndg!”
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LISA 34
"Tuumalaul”

SL 182. H n 4, 113 (53) < Tdganitsa k. - Jak. Hurt (1886).

Toomas torrd, miis matal’,
kygd ks koiga naist kosd,
turu naista tun[n]istolli
naarulist, nal'alist,
inemist ilolist.

Sai_ks naane naaruling,
naaruling, nal‘alino,
ine-iks-mine ilolind.

Seeni_ks olli naane armas,
naane armas, kabo kallis,
meeni old-s Usah Usélist,
kaalah no katbkéaelist.

Latsi_ks aigu ajastaiga,
paale viil moni paavakene,
sai tai tska Uséline,

kaala sai katokaeline.

Toomas iks torrd, miis matal’,
kohe_ks kdnne, saal kondli,
kohe ast0, aie juttu,
kygd_ks no ndiasta kondli,
kygd kabost kadsat6lli.

Tuu olligtdi jutugjoogipaigah,
tuu olligkdnndgkdrdsipaigah:
“Kes iks mul tapas' noord naase,
hukkasi mu innidse el&j&?”

Musta oli' saal miis muidé man,

tdmbaja tdistd man:
“Toomas torrd, miis matal’,
mis sa annat tapjalld,
massat maaldmatjall?”

“Tarvo- anna ma -hara tapjalld,

suur@ massa marga matjallg!”
“Toomas torrd, miis matal’,

tikkagiks kdivo méele,

vahtragndérgagnddso paale,

esi nakkajks nu mahla himotsdéma,

ala_ks sa viiqvaskivaadig,

alano kannagkardapdtiq!

Nakat iks no kodo minemahe,

umma kodo oiuma,

umagpillugjo kindagkeséle,
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pillugno kibaragkulale,

esi minegsa_ks ohkih olilg,
padda pdtdh pahutsehe,
nakka_ ks mahla himotséma,
vahtraverd vaidldma!”

Naiokdist iks noordkdist,
noordkdista, ndrgakdista,
angas' iks ta taari tarost,
musta motu keldrest.

Taha-s joht taari tar@st,
musta mdtu keldrest -
kdd ks ta mahla himotsdlli,
vahtraverd vaidli.

Ara_ks minnag mia tetég,
minn&gmahlald méele,
ala no vahtdrd valusa!

Latsi_ks naio ar minemd,
latsi kabo kallumahe
kullatsilla loogussil,
karratsil kannipuil.

Kudi no_ks ttel' kiin[d]maést,
nado karja kaitsmast:
“Arano_ks mingug, mi minija,
veer'kug mi velenaane!
Sinnd_ks sina hukatat,
vaga veri vaivatat:
sinndjo lats' summa sussd,
viis iks valda vardssit,
kats iks hulka kaamit -
sino naaqverele veerivag
rodgeqnaagsino roipolIo.
Ard_ks no mingug, mi minija,
veer'kugjoht, mi velenaane!”

Ara_ks minnag mis tetig
ara kavvi, ku kastas!

Léts no_ks vaht6rd var'olo,
kulla sai kdivo kotsilld,
istd td maal® maitsmahe,
vaher-nakas'-verda valamahe,
kuuli t& suuna sobina,
kuuli ta ruuna robina.
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Meeli tai motol': mdtus tuld,
sU&_ks jauhi janessist.
Valla kill iks tull' vanamiis,
vanamiis, must poiss,
kivi oli' ké&eh, Kirvos olal,
ravva-oll'-kang6qkanglah:
“N&iokdnd noordokond,
panBq sa pad paku péaale,
kaal kannu juur@ paale!
Kua om sul surma suurdpi,
kua katsku kang@pi?”
“Kivi om iks surma kergepi,
ravva surma rasohopi.”
Naiokdnd noordkdnd,
noordkdnd, ndrgakdnd
haari_ks viil kaiagtaivahe.
Keda td nagi lindavat?
“Sinisiibo tsirgukdnd,
vahajalga varbland,
veege_ks sdna mu velele,
ang0dqtiidaqarmall®:
siid_ks néio hukatas,
vaga veri vaivatas!
Veegeqmu nimi niidu paéle,
vari hainavaalu péale!”
Sinisiibo tsirgukdnd,
vahajalga vaimukand
veie kill sdna velele,
anni kuuldagkodold.
Esel oil' séal summa sulasit,
pall'o olli palgavdtjit.
Ese no lasi meelestani,
meelest, meele pooldstani:
“Kuulkdgno, suurdbaqsulasdq,
pad‘ebagno palgalisdq!
Tekeqno tuli ti kesdle,
pangdqti valu vanijalld,
ala ti vajaqvaivéndagdg,
padle loogdq loialangag;
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kokko ajagdqsys nulga noordmeheq
kutskdgkoiga kosilasdg,

toogdgiks Toomas ti tuldld,

pankdq Toomas palavahe!”

Tetti no_ks tuli kill keséle,
anti vallu vanijalld,
kokko aeti kdik nulga noordmeheq,
aeti koiga kosilasdq,
tuudi sys Toomas kdill tulBlg,
panti Toomas palavahe.

Toomas kiill tuldsta kdndli,
palavasta pajatolli:

“Kuul6gsa, noori naaseveli,
kuuldg Kkallis kabo vell'o!
Arano_ks tulld tougakug,
pangugjoht minno palavahe -
anna_ks ma kulda kotitavve,
h&bodhdta hdlmatavve,

vanna vaskd vakatévve!”

Vell'o taa lasi meelesténi,
lasi meele pooldstani:
“Ega mul kulda jalol k&ug,
hopd joht keelila kdndlog-
mino s@sar jalol kave,
ssar keelila konoli!”

Toomas torrd, miis matal’,
Toomas iks tulld tBugati,
pahepoodi palavahe.

Toomas iks tuldsta kondli,
palavasta pajatdlli:

“Kuulkdqti, nulga noorémeheg,
kuulkdg koiga kosilasfq!

Ard indp ticki nii teku-i,

kuis tei no_ks Toomas, poiskand,
Toomas iks torr®, miis matal':
Toomas iks tapi noord naase,
hukas' innidse eléjal

Selle no tulld tdugati,

selle panti palavahe.”
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LISA 35
”Maielaul”

SL 200. H, Setu 1874-1877, nr. 114 < Ton'ak. - Joh. Hurt < Palaga (1877).

Maie, matal' ndiokdnd,
Kaie, kavval kabokdnd
ots® miista meelelist,
kaasa[t] kaala-arvolist.

Tulli tuu hummogukond,
ndssi pads'o padvakene,
v0tte tougas' turu paile,
astd ruttu aldvulld.

Saie mehe meelelise,
kaasa kaala-arvolis0.

Maie, matal' ndiokdnd,
Kaie, kavval kabokdnd -
tulli tuu 6dagukand,
séie t& sangu asdbmao,
panni pad'a péé ala,
panni ta oagotsopaidi,
séksavaidseqsalltpaidi,
hukas' mehe meelelise,
kaasa kaala-arvolis0.

Tulli sis hummogukdnd,
kaaldu karja saatbma,
viir(i vitsa vétdma.
lih oli' kiimme kilanaist,
viis valla vanna naist.

Ara naaqlausiqmeelestani,
uma meele pooldstani:
“Maie, matal' naiokdnd,
mille sul saabas verega,
kaput hurmakarvaling?”

“Kuulkdg, kiimme kulanaist,
viis valla vanna naist:
eeld ma huksi uss'okdso,
tadmba lasi lambakdso,
selle mul saabas verega,
kaput hurmakarvaling.”

“Maie, matal' naiokdnd,
ega taa ol6-i uss'o veri,
ega taha lastu eigqlamba veri -
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huksigsa mehe meelelise,
kaasa kaala-arvolis@!”
Maie pakku pagdsi,
Maie karas' kanepihe:
“Oh sa, kanep, kataqpaad!”
Kanep lausi meelesténi:
“Minno siista kakutasso,
sinno siista lIoutanesse!”
Maie pakku pag6si,
Maie karas' kadaja ala:
“Oh sa, kataj, kataqpéad,
hoa kataj, hoiagminno!”
“Maie, matal’ naiokana,
minno siisté raotas,
sinno siista l6dtanes!”
Maie pakku pagosi.
Pagdsi ta pall'o maad,
linnas' liia kavvotohe,
pagdsi pedéja ala,
ndglapuu ndald:

“Ho4 petédj, hoiagminno,
kallis petdj, kataqpaad!
Takah mul tapijaqtuldvaq,
kunddh kurgulOikajag”

“Minno siista raotas,
sinno siista l6utanes!”

Maie pakku pagdsi.
Pagdsi ta pall'oc maad,
linnas' liia kavvotohe.

Kid vasta puttundssa?
Kaivo vasta puttundsso.

“Hdéa kdivo, hoiagminno,
kolld kdivo, katagpaad!
Takah mul tapijagtul6vag,
kunddh kurgul@ikajag.”

“Maie, matal' ndiokdnd,
ega ei vBig naiokdnd:
humma&n minno raotas,
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sinno siista 160tanes!”

Jalki ta pakku pagdsi.
Pagfsi té pall'o maad,
linnas' liia kawdtdhe.

Kid vasta puttundssa?
Haava vasta puttundsso.

“Kallis haava, katagminno,
hod haava, hoiagminno!”

“Maie, matal' naiokond,
ega ma ei vdiqsinno hoida,
kavval kabo, sinno Kkatta:

LISA 36
”Tltar vette!”

90
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minno maha raotas,
sinno siista 160ténes!”
Maie lausi meelestani,
uma meele pooldstani:
“Haava leheghabisfgug,
haava leheqlibisegug,
st sul siseh méadaneguq!
Kui mul liha libises,
SU& siseh varises,
nii su leheglibisegug,
haava leheghabisdgug!

SL 369. H, Setu 1884,486 (1) < Lasarevo k. - Jak. Hurt < Meléhniiva Hedo (1884).

Oh iks mino imekeist,
mino mar'a maamakadist!
Kuis ta_ks mino ilma kanni,
ilma padle sunnditelli:
otsa paal nagi ohotéhe,
kaala paél kaihotéhe,
varbahna vaivatahe!

Oh iks mino imekeist,
mino mar'a maamakaist!
Paal olli_ks nisunurmi,
all téi kaland jarvi -
votnu_ks mu rippd, veeniiqvette,
votnu_ks mu kaala, kannugkaivo!

Ime lats mu vette viimahe,
maama lats kaivo kandmahe,
istd t4 maald imetamma,
mattalle mahkimahe.
Lé&ts iks no imel hal6hdst,
kandijalla kallist:

“Kuis ma_ks vere vette vii,
uma karva kaivo kanna?
Tarbis iks tuld tutarlats,
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tuld_ks tuld tuukist,
hot' ta_ks niida[-i], jalki riibi,
kuhja_ks luu, kokko kanni!”
Kui ime_ks ojja uputannug,
kui_ks té vette veeratanniig
saél iks mu kalagkabistannug,
séal iks mu ihas ehitannig;
kall iks tennigmul kusk' kuubdkasd.
tennli_ks mulld kala kas’kakos®,
mulld tennli_ks havvghammit,
latik tenniiglak'o linikit,
mulld tennii_ks sdrg sargikese,
kalagtenni_ks kas’kak6sd!
Sys tulnugma_ks viirde viidikest,
sys lasknugma ala latikost,
sys tulnu_ks nuuta noordmeheg,
vorku tulnugVonnu poisig,
Sys ma vorgu kinni vétnug,
ard sys ma nooda kinni nuutnug,
Ula vorgu kinni votnug,
kaasa vorgu kaenug
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LISA 37
”Ema ihkab minijaid”

SL 370. H, Setu 1874 - 1877, nr. 84 <Jarvepaa k. - Joh. Hurt <UlI'ka (1877).

Imel oil" pall'o titerit,
liiga linahiussit.
S'oo olli téi kittu kerikoh,
s'0o olli au aldvih:
“Om mul pall'o titerit,
liiga linahiussit,
om pall'o, koes pand,
om liiga, koes liida?
Ute pand pardsis palo paale,
t0s0 tedres teie paale!”
Nigu soovd, nii saie,
nigu tahtso, nii tulligi:
Uts sai pardsis palo padle,
tona tedres teie paale.
Kia lats varra vesile,
inne péivé ojald?
Vana lats varra vesile,
inne paiva ojald.

Tedre lauli teie paalt,
partsi pradgut' palo paalt:
“Kelles vana vetta viise,
kelles kuitirak kastot kand?”

“Tutar, hella linnukdnd,
Maie, meelimar'akdnd,
sulasilld suie mdskd,
leevé kastagminijalle,
kirvd hikoqpojald,
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kurgukastds kaasald!”
Tedre lauli teie paalt,
partsi praagut' palo paalt:
“Tsih, tsih, hella ime,
sedd vaja, vana naane!
Kia kask' kitta kerikoh,
avvustolla aldvih:
“Om mul pall'o tuterit,
liiga linahiussit!™”

Ime lats kodo kutsuma,
maama majja manitsdma:
“TulBgkodo, tlitereni,
kaalugkodo, kabokdnd!
Ime kiidsi mesileiva,
teie taari linnassist!”

Tedre lauli teie paalt,
partsi pajat' palo paalt:
“Paremb mul stivvaq paiu urbg,
tulusamb mul toomd urbd,
kui so makust mesileib4,
sino taari linnassist!

Tsih, tsih, ime hell3,
seda vaja, vana naane -
kes kask' kitta kerikoh,
avvustolla alévih!

Tuhas jait umist tlterist,
lakd umist latsdkdsist.”
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LISA 38
“Mitmesugused kosilased”

SL 326. H 114, 302 (130) < Igrese k. - Jak. Hurt < Jaaska Maarja (1886).

Maéne_ks meessi merest tuld,
maéane poissi pllidemast?
Rauda_ks-meessi merest tuld,
raudapoissi putidemast,
rauda tai rivaqsalah,
raudakiibarés paah.

Tulli ta tarrd, teretelli,
teretelli, tervitelli:

“Tere, tere, neio ese,
neio ese, neio ime,
padle neio mino umal!”

Neio lausi meelesténi,
uma meele pooldstani:

“Sulld 184-i ma, neiokdnd,
kaalu-i sulld kabokdnd!”

Uutkdg, uutkbag, angbqaiga,
kaegdqti katdni paavani!

Maéne j&i meessi merest tuld,
maéane poissi pllidemast?
Mirkimeessi merest tuld,
mirkupoissi pltidemést,
mirkd téi rbivaqsélah,
murkikubaras paah.

Tulli_ks tarrd, teretelli,
teretelli, tervitelli:

“Tere, tere, neio ese,
neio ese, neio ime,
padle neio mino uma!”

Neio lausi meelestani,
lausi meele pool@stani:

“Sulld 18a-i ma, neiokdnd,
kaalu-i sulld kabokdnd!”

Uutk6q uutkda angdqaiga,
kaegdqti katdni paavani!

Maéane_ks meessi merest tuld,
maane poissi pliidemast?
HOp6_ks-meessi merest tuld,
hdpd tuld poissi plldemast,
hdpd tai réivaqsaléh,
hdpoklbaras paah.

Tulli tarrd, teretelli,
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teretelli, tervitelli:

“Tere, tere, nNeio ese,

neio ese, neio ime,

paale_ks neio mino uma!

Tuldt kas mulld, neiokdnd,

kaalut mulld, kabokdnd?”
Neio jai lausi meelesténi,

uma meele pooldstani:

“Sulld 134-i ma, neiokdnd,

kaalu-i sulld kabokdnd!”
Uutkdg, uutkdg angdgaigu

kaegdqti katdni paavani!

Maéne_ks meessi merest tuld,

maéne poissi puldemést?

Kuldameessi merest tuld,

kuldapoissi plitidemast,

kulladsOgrdivaqsélah,

kulland kiibérés paah.
Jalki ta latsi neio kodo,

latsi morsja mbisahe.

Tulli tarrd, teretelli,

teretelli, tervitelli:

“Tere, tere, neio ese,

neio ese, Neio ime,

neio viisi velekeista,

kuusi kullasta sdsarda,

tere, neio mino uma,

tere, kabo, mino kallis!

Kas tuldt mulld, neiokdnd,

kaalut mulld, kabokdng?”
Neio lausi meelestani,

lausi meele pool@stani:

“Sulld 184-i ma, neiokdnd,

kaalu-i sulld kabokdnd!”
Uutkdq, uutkdg angbgaigu

kaegdqti katGni padvani!

Maédne jai meessi merest tuld,

maéne poissi puidemést?

No tulli jo pludijas pltdmast.
Jalki ta latsi neio kodo,

latsi morsja mbisahe.
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Ast0 tarrd, teretelli,
teretelli, tervitelli:
“Tere, tere, neio ese,
neio ese, neio ime,
neio velcqviiegkuvvag,
sOsardgi katberkolmag,
tere sa, neio, mino uma,
tere kabo, mino kallis!
Tuldt kas mulld, neiokdnd,
kaalut mulld, kabokdnd?”
Neio lausi meelestani,
lausi meele pool6stani:
“L&a-i sulld neiokonod,
kaalu-i sulld kabokdnd!

LISA 39
”Lunastatav neiu”

100

105

Neio ma 144 kiindijélle,
kundijalle, kilvjalle -

toold ma 144, neiokond,
toold kaalu, kabokond!

Kui latt iks kindijas kindma,

arold atra kandma,

kui latt iks kindijas kindmad,
sys jaas laulijas tarrd,
ilo-jaés-iskja pérmandull®.

Ku latt iks puddijas plidma,
kallil aol kalald,

sys jaas ikijas tarrd,
laina-jaas-laskja pdrmandulld!

SL 230. Hn 4, 141 (58) < Lobodka k. - Jak. Hurt < Maarja (1886).

Veiro vott' vinne naase,
sOsar salld sBamiist.
Saie istma sba tlda,
vainulippu liikmahe -
sOa loisi tolla tdrvatddu,
vainulipu liivatddu.
Tahtsd tollast &r paeda,
vainulipust linnada,
saa-s tollasta paeda,
sinilipusta linnada.
Latsi sys vineh veerima,
purjo pooli juuskdma.
Naio lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Pi&qsa vineh, vineléne,
pidqsa purjo, poolakdnd -
lasdgma kae kodo poold,
heida silmi hella poold!”
Kia nde ma kotoh kéuvat,
eloliinah liikuvat?
Ese néi_ks kotoh kauvat,
eloliinah liikuvat.
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“Esekene hellakene,
tatakene, tahekene,
vOtagsa tutdr sdast,
sBaleiba slilimast,
vainukandsu kastdmast!”

Ese lausi meelestani,
lausi meele pool@stani:
“Tutar, hella linnukénd,
mineqiast, elagkavva,
sba_ks-leibd stuma,
vainukandsu kastdma!”

Latsi jai vineh veerima,
purjo pooli juuskdma.
Naio jai lausi meelesténi,
lausi meele pool6stani:
“Pidgsa vineh, vineléne,
pidgpurjo, poolakénd -
lasdgma kae kodo pool8,
heidé silmi hella poold!”

Kia nde ma kotoh kéauvat,
eloliinah liikuvat?

Ime ndi ma kotoh kauvat,
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eloliinah liikvat.

“Imekene hellékene,
maamakond, mar'akond,
vOtaqsa tltér sdast,
sBaleiba stiimast,
vainukandsu kastdémast!”

Ime lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Minga ma sinno vota?”

“Om iks sul kotoh kolmi lehma -
Uts iks sa annagmino jaost,
tond sa télguld tbodag,
kolmas sul kodo jaénes!”

Ime lausi meelesténi:
“Mineqsa iast, elagkavva,
sOaleiba sutima,
vainukandsu kastdmal!”

Latsi jai vineh veeriima,
purjo pooli juuskma.

Naio lausi meelestani:
“Pi&qsa vineh, vinelane,
piagpurjo, poolakdnd -
lasBgma kae kodo poold,
heida silmi hella pool&!”

Kid nde ma kotoh kauvat,
eloliinah liikvat?

Veie nde ma kotoh kéuvat,
eloliinah liikvat.

“Velekene noorokond,
vOtaqgsa sOsar sdasta,
sBaleiba stiimast,
vainukandsu kastGmast!”

Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Minga ma sinno vota?”

“Kolm om sul hobdst kotoh -
lits sa annagmino jaost,
tond tBlguld tbodag,
kolmas sul kodo jadnes!”

Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Mineqiks iast, elagkavva,
sBaleiba stima,
vainukandsu kastéma!”

Latsi jai vineh veeriima,
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purjo pooli juuskéma.
Naio lausi meelesténi,
lausi meele pool@stani:
“Pi&qsa vineh, vinelane,
pi&gpurjo, poolakénd -
lasdgma kae kodo pool®,
heida silmi hell& pool6!”

Ki& néde ma kotoh kéauvat,
eloliinah liikvat?

SBsard ndi ma kotoh kauvat,
eloliinah liikvat.

“Sdsardni armahdni,
vOtagminno sbasta!”

“Minga ma sinno vota?”

“Kolm om sul sérmust kot
{its sa annagmino jaost,
tond t6lguld tdodag,
kolmas sul jalle jaénes!”

Sosar lausi meelesténi,
lausi meele pool&stani:
“Mineqiks iast, elagkavva,
sba_ks-sa-leiba stlima,
vainukandsu kastdma!”

Latsi jai vineh veerimahe.
purjo pooli juuskdma.

Naio lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Pi&gsa vineh, vinelane,
pidgpurjo, poolakdnd -
lasdgma kae kodo poold,
heida silmi hell& poold!”

Kia nae ma kotoh kauvat,
kodokiilah liikvat?
Kilaveli_ks hia veli -
ndie kotoh kauvat,
eloliinah liikvat.

Panni ta kolm kumarust,
esi té lausi meelestani:
“Kuléveli, hia veli,
vOtagsa naio sdasta!”

Kulaveli, hia veli,
ard_ks ta vott' sdasta:
uma vott' td musta maskjast,
kal6 kuiva kolkjast!
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LISA 40
Jeesuse surm”

SL 174. H, Setu 1884, 304 (4) < Vinnuski k. - Jak. Hurt < Tatjana Kondratjeva (1884).

Uppu_ks ilma unds6he,
kattd maa kast6lId.
Toots6_ks séksagilma saédéag,
esandagehitellaq-
saa-s saksol saetls,
esandil ehitetus.
OlB-s péivéa paale ilma,
old-s ako alla ilma,
ol6-s kuud korgoh,
olB-s tahti indmb taivah.
Selle es ol6gpaiv paal ilma,
selle ago all ilma:
Jeessu_ks poig hukati,
vagajummal vaivati.
Jeessu_ks sallule tulila,
kats iks jalga kammitsah,
viis sdrmd vinnussih,
vahr iks viidl, varvas suuh.
Jeessu_ks tulilta kdndli,
Jeessu pajat' palavalt:
“Kia_ks vii sdna Marijallg,
and tiidagarmilld,
et ma_ks, Jeessu, hukata,
vagajummal vaivata!”
Kala ks oil' pant panni paéle.
Kala lats iks merde sdudma,
vei_ks sdna Marijallo:
“Maarja, tuldgiks maald kaema,
Jeessu_ks poig hukati,
vagajummal vaivati!”
Ega_ks Maarja usus vota-s,
usus vota-s, tyds arva-s.
Jeessu jai iks tulilta kondli,
Jeessu pajat' palavast:
“Kid veese_ks sdna Marijalld,
and tiidagarmillo?”
Kikas oli' pant padasthe,
puul oli' keedet, tdnd jatet,
tuu 1ats iks orsi kirg'm4,
tuu vei_ks sdna Marijalld.
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Ega_ks Maarja usus vota-s,
usus vota-s, tyds pand-s,

et iks Jeessu hukati,

vaga jJummal vaivati.

Jeessu_ks tulilta kdndli:
“Kid veese_ks sona Marijalld,
and tiidagarmillg?”

Hargé ks kei katGlah,
puul oil' iks keedet, tdnd jatet,
tuu lats iks maele miristeh,
vei_ks sna Marijalld,
and tiidagarmilld.

Ega_ks tuu Maarja usus vota-s.

Jeessu oli' iks salliile tulila,
vahr oli' vidl, varvas suuh,
kats jalga kammitsah,
viis srmd vinnussih,

Jeessu_ks tulilta kondli:
“Kid vii_ks sbna Marijalld,
and tiidagarmillo?”

011i_ks ilmal illos' tutar,
taiva all tarka lats,
tuu juusk' iks jJumaldd lavele,
Marijido paja ala,
kulda-_ks t& -rongast kopahuti,
hdpolinki helahdti:

“Kuuld_ks sa, Maaija, mino maama,

illos' ilma ehitdja,
old-i séal paiva paale ilma,
ol6-i ako alla ilma,
ol6-i kuud korgéh,
ol6-i tahti taivah!
K&ik iks uppu ilma undsollg,
kattd maa kast6lI®.
Tahts6_ks séksaqilmo saadaq,
esandaqehitellaq-
saa-i saksol saetis,
esandil ehitets.
Maarja, tuldgsa_ks maald kaema -
Jeessu_ks poiga hukati,
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vagajummal vaivati!”

Maarja hdigas' kolmd titérd,
hdigas' kattd kanasta:
“Anna_ks, armas, Kati, kallis,
Hedo, helld tuttereni,
otskdjcs ti ruttu mu rdivag,
karehehe mu kangidseq;
otskd_ks ti holsti, hdpdkuub,
otskdqti sarki, vaskisalg!
La4 ks ma maal6 kaema.”

Hoigas' td_ks kolmd sulast,
hdigas' pall'ond palgalisi:
“Sula[n6] mu, suighobdnd,

LISA 41
” Jeesuse sOit”

SL 143. H, Setu 1884, 380 (27) <Vinnuski k - Jak. Hurt < Tatjana Kondratjeva

(1884).

Jeesu sdite jOko pite,
Pihd Maarja perve pite.
Ki& tai vasta puttusigi,
puttusigi, johtusigi?

Puttu téi hiiro, hiid hopdn,
puttu ratsu, rataskaal.

Jeesu haard' hiiroga kdndldag;

“Tere_ks sa hiiro, hii& hopdn,

tere ratsu, rataskaal!

Viiqiks sa Jeesu le vete,

kannagMarija kanand,

viiqiks sa valla véla paéle,

kostaq valla kuiva paéle!”
Hiiro_ks keelild kondli:

“Vai-i_ks ei viidg Jeesus poig!

016_ks ma vaega vésund,

raaskdsd ramohunnu.

Eel& ma soidi saja all,

veeri ma vele all,

selle ol6 ma véega vésiini.”
Jeesujks tuu keelila kondli:

“Kui sa_ks, hiiro, hukatat,
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palgalind, pandgette,

95 or'alino, otsiquh'aq,
kar'alats, kaeqtaosdg,
kaskijalg, k&&nagsaan -
148 _ks ma ilmo kaemal!”

“Maarja tulli_ks maald kaeim

100 Sai_ks ilma kui inne,
sai paiva kui paéle:
sai_ks paivé péale ilma,
sai ago alla ilma,

sai kuu korgdhe,

105 saigtaheqtaivahe.

sulld tulgugvalda vardssit,
kiilakond kaamit!

K®aik iks viirkugsu verele,
koik rauk'kuqroipdlls,

kui sa_ks, hiiro, hukatat -
mille vii-s sa Jeesut Ule vete,
kanna-s Marija kanast!”

Jeesu_ks sdite jOko pite,
Piha Maaija perve pite.
Kia ks téi vasta puttusigi,
puttusigi, johtusigi?

Puttu_ks tai kerik kuldakupp,
kuldakupp, hdpdrist.

Jeesus iks kerikuga kondli:
“Tere_ks sa, kerik kuldakupp,
kuldakupp, hopdrist!

Viigsa Jeesu Ule vete,
kannagMarija kanand!”

“V/0i-i viiaq Jeesus poig,
kanda’i, Marija kanand!
Hummdn tuld mul péiva plhéne,
kallus kallis aokdnd:



45

50

55

60

65

65

siseh mul iks papigpall'o laulig,
siih kuugigkoolipoisig,

siih singeqsinisargig,
kdnnegkdlladsdgkasugaq!

Jeesu_ks keelila kondli:
“Papigjaaguqsul iks pall'o laulma,
koolipoisiqkuukma,
jadgugiks su sisse sinisargiq,
kdn'ma kdlladsdgkasugadg,
kui vii-s sa Jeesut Ule vete,
kanna-s Marija kanast!”

Jeesu sdite joka pite,

Puh& Maarja perve pite.
Kid tai vasta puttusigi,
puttusigi, johtusigi?
Puttu_ks tdi hdrgd ugasarvi,
ugasarv, kolgaskdtt,

“Tere_ks hérg, ugasarv,
viiqiks sa Jeesu Ule vete,
kannagMarija kanand,
vii_ks sa valla vala paéle,
kostaqvalla kuiva paale!”

Hargé ks keelila kondli:
“Ma_ks kiill veesig, Jeesus poiga,
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kannasig Marija kanand -

om iks mul kukru kuldhunnu,

ommag sarvéq sammaldunnug!”’
Jeesu lausi meelesténi:

“Pand ma kulla kukruhe,

hdpo sarvild salidso -

viigiks Jeesus ule vete!”
Pand' iks ta kulla kukruhe,

hdpo sarvild salidsi.
Vei_ks ta Jeesu Ule vete,

kanni Marija kanaso,

vei_ks ta valla vala padle,

kost' valla kuiva paale!”
Jeesu_ks jai keelila kondli:

“Oh iks sa hérga, ugasarv!

Kui sa_ks, hérg, hukatat,

vaga veri vaivatat,

sulld_ks oll6qutbtasdg,

sulld viinaq veetaseq,

hdim iks kokko kutsutas,

armagqutte aetasog,

sulld_ks peoqpeetéseq,

kui, hérg, tapdtat!
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LISA 42a
’lIma parandamine”

SL 165. H16,105 (13) < Setumaa - K. Fluss 1894).

Parts olli paiu puhma all,
kui ta kullast pessa kudi
hobdhdtsd muna luvvag
Koie kuu, koie kats,
kolgakdsd kolmandat.

Istd sisse luuma:

I16ie kuu, 18ie kats,
kolgakds6 kolmandat,
ndlvakdso nelandat.
Istd padle hauduma:
havvi kuu, havvi kats,
kolgakds6 kolmandat,
nblvakdsd nelandat,
veerekese viiendat.
Tunnd-s po[j]es minevét,
kanasis kalluvat.

Sis joosi_ks jumaldd lavele,
Maarijid paja ala.
Kuldardngast koputdlli,
hdpolinki liigutdlli:
“Kuuld_ks, Jeesu, ilma ese,
kuuldg, Maarja, ilma maama!”

Jeesus iks lavele lahisi,
Maarja ast0 aknolIo.

“Jeesus, tulOgilma kaema,
Puha Maarja, maald kaima!
Mitu imeht ilma paal,
pall'o pattu maa paal:
old-i kivve kesa paal,
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kar'amaal kannikit.

Tulbgiks, Jeesu, ilma kaema!”
Jeesu hd@igas' kolmé sulast,

Peeteretja Paavelat,

ja Antsu, armast sulasta:

“Kos iks ruttu mu rdivag,

kéare[h]ehe mu kéngidseq?

Toogdgmul kas’k kalasoomind,

(ja) sark séretoiming,

klpar padha kuldakuppa!”
Maarija hdigas' kolmd tutérd:

“Katri, kallis, Anne, armas,

Hedo, helld titeri,

otskdqruttu mu rdivag

kare[h]ehe mu kangidseq!”
Jeesu tulli ilma kaema,

Maarja maald kauma.

Istd sis Jeesu ede pédle,

PUh& Maarja perd padle,

nii tulligndéqilma kaema.
Vatiqiks paiust pardsi muna,

pannigkives keséle,

kar'amaalo kannikis.

Sis sai vesi vila paale,

kastd kaara lipGiilld,

sai_ks ilma nii kui inne,

saie paiva nii kui paale.

kui astd alévuhe.
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LISA 42b
”IIma parandamine”

SL 162. H H4, 270 (118) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Tulli Gles hummogulla,

inne vairra valgohat.

Kaie uss0 1abi paja,

aie paa aknast.

Usseh iks ikigilma lats6g,
taivatédheqtanitellig

Mille nuugikigilma latsdg
taivatdheqtanitellicf

Tuhi kosd ilma thtard,
nalga ilma naiokadist.

S&alt ma tahtso taivahe,
tahtsd ks taivastd takasta,
péassi_ks pilvi vaihhdlt.
Saalt latsi_ks Jessu lavele,
astd ma Maarja aknallG.
Koputdlli, raputdlli,
kuldardngast koputdlli,
raudardngast raputdlli.

Kid ks séal lavele lahesi,
kid sail astd aknalld?

Jessu saal lavele lahesi,
Maarja astd aknalld.

“Tere sa, Jessu, mino jese,
Piih& Maarja, mino maamal!
TulBgsa maald kaema,
maald maada parandama!
Uss6h saal ikigilma latsdg,
taivatahe ténitellig
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Tahi s&al koso ilma titard,
nalgé kosd ilma néiot,
selle ikigilma latsdg,
taivataheqténitellig”

Jessu hdigas' iks kolm@ sulast:
“Suland_ks, suiqhobdnd,
paiviline, otsiqpaitseq,
or'alisdq, otskéquh'ag,
palgalind, pandqette!”

Jessu hdigas' iks kolmd tiitard:
“Annd, sa armas, Katre, kallis,
Hedo, hella latsokond,
toogO ks ruttu mu rdivag,
karehe[he] mu kangidseq!
Laa ks ma maald kaemahe,
maald ma maada parandama!”

Lé&tsi td maald kaemahe,
maald maada parandama.

Aré ta lausi meelestani,

lausi meele pool@stani:

“Aré ti ikku-i, ilma latsog,
taiva- indp ti -tdhegtanitelgu-i!
Kuu- olgu tuu -tttér kunigilld,
ao tutar Aldville,

paava tatar péalikille;
vaend_ks vOtkugvaesit,

rikas votkugrikkit!”
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LISA 43
”llmatttar”

SL 22. HH 4, 136 (57) < Lobodka k. - Jak. Hurt < Maarja (1886).

Tulli Gles hummogulla,
inne varra valgohot.
Kénge ala aujala,
padle pika paavajala,
latsi mbtsa kdndimahe,
kdndimahe, kdumahe.

Mia ma 16Usi minnenéni,
kua kodo tulldnani?

L6usi ma ts6ori soodikese.
Mid s&al ts60ri s6odu paal?
Oir séal verrev vislapuu,

oir saal korgd kuslapuu,

kileh sé&al kasvigmakdgmar'ag,
mak6gmar'ag mesitsaugag

Kia maidsi mak&qmar'ag,
mesitsaugaqtsalgutolli?

Imel iks olli Utsi titéar,
kési_ks-kanndr kandijal,
tuu_ks maidsi makogmar'ag,
mesitséugaqtsalgutolli.

Ara ta saie ilmaillos',
ilmaillos', paavavallus'.

Istd t& ilma veere padle,
kulla kuu poold pééle,
poold t& ilma ilosti,
poold valda valasti.

Kia lats iks kodo kutsuma,
kua majja manitsdma?

Ime lats iks kodo kutsuma,
maama majja manitséma:
“TulBqiks kodo, tlttereni,
kallugkodo, imekana!”

Tutar iks lausi meelesténi,
lausi meele pooldstani:
“Mida tooda tegema,
mida asdld ajama?”

Ime_ks lausi meelesténi,
lausi meele pooldstani:
“Kaldugsa kaija saatdma,
lindaglehma niissemahe!”

Tutér iks lausi meelesténi,
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lausi meele pool6stani:
“Imekene hellakene,
maamakond, mar'akdnd,
viigsa linik lehma paale,
pandgkaput kar'a paale -
kall tuu linik lehma nussi,
kiill tuu kaput kar'a saadi!”

Istd té ilma veere paéle,
kulla kuu poold paéle,
poold ilma ta ilosti,
poold valda ta valasti.

Kid lats kodo kutsuma,
kua majja manitséma?

Ese lats kodo kutsuma,
taadd majja manitséma:
“Tulbgkodo, tiittereni,

kallugkodo, imekana!”

Tatér iks lausi meelesténi,
lausi meele pool6stani:
“Esekene, sa hellékene,
tatakene, tahekene,
mida 14 ma toé6da tegemd,
maanest asdld ajama?”

Ese lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“TUttereni armdhoni,
tuldgsa riiht pessma,
kulla kupo ka&dndma!”

Tutér lausi meelesténi,
lausi meele pooldstani:
“Esekene hellékene,
tatakene, tahekene,
ara ks laasiq ega lape-i,
astusiq, old-i aigu!
Pandqsa kuld kuu péale,
pandqsa rist rine paale -
kiill tuu_ks kuld kuu kéaand,
kil tuu rist rihe pess!”

Esi istd ilma veere paéle,
kulla kuu pool6 péaale,
poold ilma t& ilosti,



poold valda valasti.
Kia lats kodo kutsuma,
85 kua majja manitsdma?
Veiro lats iks kodo kutsma,
veiro majja manitsdma:
“Tuldqiks kodo, sbsardni,
kaldugkodo, imekana,
90 tulBgsa syyrdu ragoma,
lindag leppa laasimal”
Soésar lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Pandqsa solg sddru pale,
95 leheqlepa ossa padle -
kull iks s6lg sddru rago,
kiill iks leheqlepa laasdq!”
Esi istd ta ilma veere péale,
kulla kuu pool6 pééle,
poold ilma té ilosti,
poold valda valasti.
Kia lats kodo kutsma,
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LISA 44
”Kost iks puhigsiia saivad?”
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kua majja manitséma?

Sosar lats kodo kutsma,

sBsar majja manitsoma:
“TulBqiks kodo, sBsardni,
kallugkodo, imekana!
Ommaqgmeil kirstugkeerimaldé,
annivakaqvalamalda,

tuldg sa kirstu kiir'ma,
annivakka valama!”

Sosar lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Ara_ks ma laasiq ega lape-i,
astusig, ol6-i aigu!

Viigsa ketso kirstu mano -
kall tuu ketso kirstu keeri,
ara ta vali annivaka!”

Esi istd ilma veere paéle,
kulla kuu poold pééle,
pool6 ilma t& ilosti,
pool6 valda t& valasti.

SL 435. EKS 8° 4, 119 (14) < Rapin& khk., Kdnnu k. - J. Jagomann < Liisa Samuilov

(1877).

Velekeseqnoorokosog,
noorOkastg, hellakeseq,
kost iks pihigsiié saivag,
kost kaldu kallis aig?

5 Sé&alt iks puhiqgsiié saivag,
saalt kaldu kallis aig:
Otdpaal olliqsuurdgorog
Kambijal olligkallaspooldg,
saalt iks puhigsiia tullig,
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siid kaldu kallis aig.

Koh iks kurdgkulda seivag,
kenagkanagkarda seivag,
haniqhal'asta hdbohot,
koh olligpuudsdgpulli sarvdg,
h&bdhotsoq [hjohva sarvog,
saalt iks puhigsiia tullig
sii& kaldu kallis aig!
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LISA 45
”Leelo tuumine”

SL7.HHS3, 33 (18) < Setumaa - H. Prants (1889).

Ara leelot hukaku-i,
ara leelot laotagu-i!
OI6-i leelo maasta l6itd,
maasta 160td, puusta tettd,
leelo um iks linnassist,
toidu tapu humalist.
Um iks leelo liinast tuudu,

laulu kynd(t) [=kanndt] kavvdtast.
Tuhat oir nu hobdst tuumah,

sada ratsu saamah.
Ega nu jovva-s tuhat tuwag,
tuhat tuvvag, sada saiag
Oir veirol vesihiir,
lelldpujal linaleht -
olB-s t& i4 ette saanu,
kuu paavaqkohegi saanu,
ol&-s tlid outsi saanu,
kattd paiva kammitsoha.
Tuu_ks leelo liinast tdie,
laulu kanni kavvotast.
Ule méaki tull' méngih,
ule kinka keeratelleh,
kakas' rahkdqravvatsdg
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iist isttsegkullatsog
Saélt veidl ma vihasi,
raasa pall'o ar pahasi.
Tulli kodo kurvaling,
velisille vihalind.
Utli umald velele,
imekanal® kyndli:
“Hiiro tull' mékke méngih,
tle kinka keeratelleh,
kakas' rahkdqravvatsdg,
iist isttsegkullatsdg.”
Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pool@stani:
“Tiia matii sebosilld,
rao tii raudsepile,
jakka rahkdgravvatsdg,
ette isttsegkullatsoql”
Vell'o soidi sebosille,
vell'o l&tsi raudsepile,
jakas' rahkdgravvatsog
ette isttsegkullatsdg
Aré leelo liinast toie,
laulu kanni kavvétast.
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LISA 46
“llolaul”

SL 1. H, Setu 1884, 184 (2) < Pelsi k. - Jak. Hurt < Matre (1984).

llo  sBidijoka pite,
laulu lalc'a valla pite,
hopdn iks tammind iih,
regi peréh pedajéne,
naane ruund riih,
sBnaqiks sglaga usah,
laulugiks langaga kaalah.
Né&gUnese, kuulundsd,
kid_ks vasta puttusigi?
Vasta puttu poissa hulka.
Ard_ks haariqtehriitell4o;
“Kos sa_ks laat, ilokdnd,
kohes lasét, laulukdng?
Kas sa_ks ilo meile tuldt,
kas sa_ks tandso meidé tahat?”
llo_ks keelila kondli:
“Ega_ks ma, ilo, teile 1&4-i,
ega ma, tandso, teile taha-i.
Laate ks nurmd kiindema,
kallut iks atra kand®ma,
saal iks ar ilo undhutat,
laulu meelest minetellet!”
llo  sOidijoko pite,
laulu lak'a vall& pite,
hop6n iks tammind iih,
regi perah pedajéane,
naane ruund riih,
sonaqiks sGglaga Usah,
laulugiks langaga kaalah.
Néaginese, kuulundso,
kia vasta puttusigi?
Vasta puttu naistd hulka,
puttu lido linikpéid.
Ara_ks haarigtehriitellac;
“Kos sa_ks laat, ilokdnd,
kohes lasot, laulukdnd?
Kas iks, ilo, meile tuldt,
kas sa ks, tandso, meida tahat?”
llo_ks keelila kéndli:
“Ega_ks ma, ilo, teile 18&-i,
ega ma, tandso, teile taha-i.
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Ti_ks ilo undhutat,
laulu meelest minetellet:
ommagjiks teil latsOqvaikeseq
ommagkasinagkanasoq
144t iks ti ulli uinutama,
meelimarja minetdma,
saa-i ti laulu laulémahe,
saa-i ti illo isk'méhe.
Selle_ks ti ilo undhtat,
laulu meelest minehtat.”
llo  sBidijoka pite,
laulu lak'a vélla pite,
hopdn iks tammind iih,
regi perdh peddjéne,
naane ruund riih,
sBnaqiks sdglaga Usah,
laulugiks langaga kaalah.
Néguinese, kuulundso,
kid ks vasta puttusigi?
Vasta puttu neio hulka,
kamand karravanikit.
Ara_ks haarigkusutellag
“Kohes sa_ks laat, ilokdnd,
kohes las6t, laulukdnd?
Kas sa_ks, ilo, meile tul6t,
kas sa, tandso, meida tahat?”
llo_ks keelild kondli:
“Kuldap ma_ks, ilo, teile 13,
kllap ma, tandso, teida taha -
egati_iks illo unéhtollo-i,
laulu_ks meelest minetelle-i!
Neiol iks ilo iihjoosi,
nalja_ks takah naaraskdlli,
esi_ks keeri keskeh,
esi vali vaihhdl.
Kui_ks kuu kira seeh,
paiva pesa veere pal,
nii_ks neiogilo seeh,
latsdq laulu vaihhdl.
Selle_ks ti illo undhtdllé-i,
laulu meelest minehtelle-i.”
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LISA47a-h
”Imeline koda”

SL 110. H 113, 69 (58) < Meremée v., Hilana k. - H. Prants < Vasila Taarka (1889)

Johtu ma jumaldd lavele,
Maarijidd paja alla,
kai sisse labi paja,
haari kaiaqakondst.
Miéa saal tettdnessa?
Sinituld tetti,
sinivett keedeti,
sinikatdlas tuldla,
sinilambit mdsti,
sinipldki poeti.
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Mia tuusta tettdnessa?
Jumalille jooniksark,
Maarijalld maani sark,
plhé ristile rynnoni.

Kolm oir meesté kua péal,
kolgoir kirvdsta kaehna,
kolgkirja Kirvo paal.

Karksi ma mano kaema,
kirvo kirja lugdma,
ravva arvu andma.

SL 111. H, Setu 1874 - 1877, nr. 14 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1874).

Tulli Gles hommongul,
inne varra valgat,
masi suu, suie paa,
kange ala aujala,
latsi motsa kéndimahe,
hommongulla hulkumahe.
Létsi, naio, minemahe,
kabokdnd, kéndimahe,
mid ndie minnenéani,
kua kodo tulldnani?
Naie vasids vasika,
hdb6[h]6tsd 6hvakdsd
Ule tii minevat,
varikohe valavat.
Saalt ma takah joostdh joosi,
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joostdh joosi, jalol kave.
Kohe tuu vali vasik vasin,
hdbd[h]dnd dhvakdnd?
Johtu ma Juudastd lavele,
paganidd paja ala.
Sinné kotta kutsuti,
sinné tarrd taheti.
Mida tooda tegemahe,
mida asja ajamahe?
Kirvoskirja lugbmahe,
ravvaraami maistdmanhe.
Ega ma mdista[-i] kirvokirja,
ega ei tunndq ravvaraami!
Saélt ma tagasi tagasi,
séalt ma pakku pag0si.
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SL 112. H, Setu 1874 - 1877, nr. 101 < Ton'a k. - Joh. Hurt < Palaga (1877).

Neiokdsoqnoorbkosdg,
noordkdsdg, ndrgakdso!
Tulli ma tles hummongul,
inne varra valgdga,
masi suu, suie paa,
kange ala aujala.

Kaie usso labi paja,
ussO tsddrild morold.

Mis ndi ussoh oldvat,
uss6h tsddrila morola,
vele vaha va(a)nijal6?
Néie ma kulladsé nuigusd,
hébd[h]6tsd 6hvakaso.

Utli ma umald velele:
“Velekene heilakene,
lasdgruttu lauda ussdq,
péstaqruttu tard pooraq !
Naie ma kulladsd nuigusd,
hdb6[h]6tsd hvakdsd
toda tiida minevat,
varikohe valavat.

Lad ma hella helli piti,
kulldlddh iks kundu piti!”

Latsi ma hella hellt piti,
kull®lddh iks kundu piti.
Haari ma, naio, kulldhdlla,
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kulldholla, kaeholla.
Mia ma kuuli kulldlddh,
kull6lddh ja kaelddh?
Kuuli ma kirvostd kidsina,
vahel kuuli ma kuvvastd vabina.
Latsi sis, kulla, kulldlddh,
kulldldoh iks, kaeldh
Saie ma kua kottal®.
Métsah kota tettigi:
kolm olli meesta kua péal,
kats saisi saina paal.
Minno kotta kutsutigi,
minno tarrd tahetigi:
“Neiokdsta noorokosta -
tuldgkirja tundbma,
rawaraami mdistdma!
Kas sa tunndt kirvokirja,
tunndt raami ravva paal?”
Neiokdnd noordkdnd,
noor6kdnd, ndrgakdnd,
mina tundsd kirvokirja,
mOistsd raami ravva péal.
Ara ma lausi meelesténi:
“Uts om kirvokiri,
t6ind omm0o ravvaraamat,
kolmas om kerigokiri.”

SL 113. HE 3, 30 (15) < Setumaa - H. Prants (1889).

Tulli Gles hummoguilt,
inne varra valgot.
Mid tudi ediméne,
mia huuli hummogulta?
M@si suu, soie paa,
kange jalagkabeheq,
ala majalaqabarag,
padle pika paavajala,
latsi mdtsa kdndimahe,
hummogult hui*oma.

Mia naie minnehna,
kua kodo tulldhna?
Naie tsdori veerlvat,
kuldakoppa oiuvat,

15

20

25

Ule tii minevat,
varikuhe valuvat.
Hio latsi takah helld pite(h),
kummu pite(h) kull6ldéh.
Kohes tuu tsdori veerdsi,
kuldakukku oiusi?
Tso0ri viirdi kerikohe,
kuldakukku mbisahe.
Keeri tuuhu kerikohe.
Miéa saal tettanesse?
Kota kolm@nulgalist.
Kolqoir kuategijét,
kolg oir miist kua paél,
kolqoir Kkirvdst kdehnd,
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kolgoir kiija kirvo péal.
Sinnd kutsuti tundijas,
tundijas ni taidijas.

Mid oir kiri kirvd paal?
Uts oir kiri Gikiri,
tond paale paavakiri,
kolmas oli' kiri kuukiri.

Miéa saal tetténessa?
Sinitulda tettinessa,
sini-oll'-tuli tungldh,
sinikatdlas tuldlo,
sinivett veeretasa.

Miéa saal tettdnessa,
tettdnessd, saandndssa?
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Sinilambit mdsti,
sinivillo poeti.

Mia saal tettanesse,
tettdnesse, saandndssd?
Jumalilld jooniksérk,
Maarijalld maani riild,
kohe Maarijal maada,
puha risti ringutolla.

Ai juttu ma as'aida,
ilma korralda kyndli:
ega Maarja maah maka-i.
plha risti raastéah -
Maarja maka taivah,
Puih& Peeteri peséh.

SL 114. H1 8, 347 (5) < Porstd k. - J. Sandra < Pgrstd Ode (1896).

Tulli Gles hummongult,
varra inne valgot.
Mia oli' tid edimane,
kua huuli hummongult?
Képe jala kangmine,
sorrd suu mdskmind.
Sai kapelt jalagkangitis,
sorrdlt suu mdstus,
latsi mdtsa minemahe,
hummongulta hulgumahe.
Mia nai minnehnanni,
kuvva kodo tullhnanni?
Nai ts60ri veeriivat,
vaskitso0ri vaaluvat.
Kohes iks tsyyr veeriines,
vaskitsyyr vaalunds?
Lats iks tsyyr soodule,
vaski vahava(a)nijald.
Mia saal tsdorila soodula,
mid vahava(a)nijal?
Sinné tuu tsddri veerilnes,
vaskitsdori vaalunds,
koh kota tettigi,
sinipalkd pantigi.
Saal oli' kolm kua tegijat,
sinipalgi pandijat,
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kolm oli' kirvast kandijil,
kolm kirja kirvo paal.

Sini-sdél-tulpd tetti,
sinikatlagoli' tulBia,
sinivetta seeh veeretasa,
sinilambit mostigi,
tsibrivillu poetigi.

Ard ma kiindi kisiiméahe.
aré nossi ndbuddmahe:

“Mid s'oost tetténessa,
kua s'oost saanGndssa?”’

Lausti mulld meelestanni,
pajatiqmeele pooldstanni:
“Jumalild saajoonisarki,
Marijild maani sarki!”

Ard ma lausi meelestanni:
“Tuud ol6-i imeht ilma péal,
ts'uudat Maarjamaa péal,
et Maarja maah maka,
plha risti ringutdllds!

Ega Maaija maah maka-i,
pUha risti réestiih [?raastah] -
Maarja maka korgdh taivah,
puha risti ringutdllds,
kuldasérki kand@ndssa,
kullatsdh sénguih sirotdllds.”



SL 115. H114, 92 (40) < Laosina (Liiva) k. - Jak. Hurt < ks vana naine (1886).

Tulli Gles hummogul, Mia séél iks thld tetti,
varra inne valgot, kua asold aeti?
latsi motsa kondimahe, 25 Sini- séal iks -tuld tetti,
hummogulta hulkimahe. sini-oir-pada tuldl,
Mia nai minnenani, sini- oli" saal -vett veeretasa,
kua kodo tulldnani? sini-saél-lammast poeti,
Nai ma kullatsdqg loogusdq sinilanga tetti.
Ule tii minevat, 30 Mié séal tegi vaendlats?
varikohe valavat. Kudi t& kullast kangast,
Léatsi_ks hill& helli piti, heidi hopohoikdst:
kulldlddh kondo piti. jumalall® tegi joonisarki,
Mia mulld vasta putusi’e, Maarijalld maani sérki.
putusi’e, johtusi’e? 35 Ega té inne sélga sdaq
Koda mul vasta putusi’e, sélga sadq, paale pandq
koda_ks kolmdnulgdling, kui no keere kerikohe,
tard neldtaholind. kui astd aldvuhe.
Saalt kotta kutsuti, Sys iks Kiti kerikoh,
saalt tarrd taheti 40 avvustdlli aldvuh:
Kirv@s-iks-kira tundjast, “Haa um iks lats langa tenndi,
ravva méro maistjast. kallis kanga kudanu -
Sys latsi_ks tassa tarrd, olB-i t& suiknugsugasil,
hilla hella huundhe. ndrknugei nitsete ndal!”

SL 116 SKS, Veske-Stein nr. 84 < Krantsova k. - V. Stein (e.a. 1872).

Neiokdnd noorfkond, sinivett keedetigi,
tuldqsisse tundijast, sinilambi[t] mdsti,
[tundijast] ja taidijast sinivillo poeti,
ja mynd keele maistijast! 15 sini- no_ks -villo vinn'tedi.

Kuus miist koa paél, Négunese, kuulundso,
kuusi kirvd[sta] ka[e]n[&] mis iks saaltd teglinese?
ja kuus kirja kirvon. Jumalil[l6] iks taa joonisérk,
Kotta sisse kutsutigi Marijalld maani raid,
tundijast ja taidijast. 20 minka(st) kavvéqgkerikohe,

Sini_ks-katdlas tuldl, minka(st) astugalbvahe.

sinituld tettije,

267
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SL 117. EKS 8° 4, 203 (11) < Répina khk., Vodpsu - J. Jagomann < Okse Tanilovits

(1877).

Neiok&n6 noordkond,
meé& ma naie minnenagi,
koa kodo tulldnagi?
Néie ma_ks kullatsd loogusd
Ule tii minevada,
Ule vala valksivada.
Neiokdnd noorékdnd,
said ma_ks koa kotsil6:
koda oir iks kolmdnulgalind,
sisest olli sininegi.
Kolm iks miistéa koana,
kolm iks kirvdsta kéaena.
Neiok&n6 noordkond,
kutsuti_ks minno kaema,
kirvokirja tunddmahe.
Arda ma_ks tuusd Kirvokira:
tts iks olli Gukirja,

LISA 48
”Luuda minek. Imeline koda”

20

25

30

to0NnG paale paavakirja,
kolmas iks kené kirvokirja.
Neiok&n& noorokond,
nagunesi, kuulundsi,
med siin hell heitlinesi,
koa kumu kuulun@si?
Sine-siin-lammast masti,
sine-siin-villo tetti,
sine_ks-kangast koeti:
Jumalald_ks joonisérki,
Maarjalé maani sarki.
Neiok&nd noorokond,
kunas sii Jummal sdlga saéd,
sélga saad, padle pand?
Kui Jummal iks kar[g]as keriko[he],
Maarja astus ald@rihe.

SL 510. H, Setu 1884, 361 (21) < Vinnlski k. - Jak. Hurt < Tatjana Kondratjeva

(1884).

Tulli ma tles hummogul,
varra inne valggt,
karksi ma ussd kaema.
Muil oir morogér pihidiig,
mul oir moro puhkmaté,
vele lastuglaap'malda.
0OI6-s mul luuda kotoh,
vaskiluuda va(a)nijal.

Kirstu latsi ma kiriva kiilele,
vaka valgd var'olo,
vOti ma_ks punna puutit,
mond nagla langassit,
toodi ma puihkigpuutil,
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toodi laapiglangassil.
Saa-s mul puhas puutil,
saa-s lakd langassil.
Latsi_ks ma luuda méele.
Latsi ma aita ehtima,
padlikohe paatima.
Kéange majalga keeroké&ngég,
lumivalgdgkapudag
ai ma salga hiid hammo,
keeri salgé kitasnika,
koudi ma voole suurd vii
kui Viro vikahtkaari,
panni ma rinda suurd sl
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kui Jarvo jah[v]ikivi,
koudi kaala lajagleheq
kui_ks kula kiinniravvag

Léatsi ma, neio, minema,
ka(a)bokond kaldumma.
Nai_ks mailosa ilvese,
nai kulladsd nuiusd
tle tii ma_ks minevt,
varikohe valavat.

Létsi ma_ks hilla hell pite,
kullélddh kummu pite,
latsi ma tuuhu mdisahe,
koh iks kota tetti,
sinipalké panti,
kota_ks kolménulgalist.
Kolm olli_ks miist kua paal,
kolm ail" nail kirvost kéeh,
kolm oli' nail kiija kirvoh:
uts olli_ks Gokiri,
tond padle paivakiri,
kolmas oir kuukiri.

Minno_ks sisse kutsuti
tundjas ja taidjas,
mond keele maistjas.

“S'oo omiks (ts Gukiri,
tond pédle paivakiri,
kolmas om kuukiri!”

Sini_ks saal tuld tetti,
sinivett keedeti,
sini oil' katilas tuldl,
sini_ks-séal-lambit mdsti,
sinijks-saal-villo poeti,
sinikangast koeti.

Neio._ks ma haari kusttell&:
“Mié_ks siist tettanes,
tetténes, saandnds?”

“Jumalilld saajooniksark,
Maarijillo maani ridd.”

L&tsi ma luuda méele,
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kulda-latsi-ma-luuda kuusikohe,
vaskiluuda varikohe.
Naksi ma lehti 16ikma,
kuldaluuda koijamma,
tulli_ks mano must miis,
must miis, pokan' poiss,
ai_ks mul rinda riiddl6ma,
ai kaala kakdloma.
Riibi_ks mu rinnast, kaki kaalast,
riibi mu rinnast ristikorra,
kaki kaalast kaalads6q,
V/6ti ma tupdst tuima ravva,
Vil alt vaiba vaidse,
s66di ma poisi stidmehe.
Lasi ma maald poisi massa,
poisi stidme soddile.
Saalt mi latsi katsi kohtuvahe,
mdldmbagmdisijahe.
Kua sai meil digus tlembi,
kua kohus korgdhdmb?
Neio sai tuu digus tlembi,
neio kohus korgdmp.
Kohe_ks tuu poissi mat6ti,
lag'akaap kat6ti,
suu_ks sinet', maa veret',
suu_ks siuga sinedi,
maa veret' mardikit.
Tetti ta kirstu kivene,
kirstu kaas kannand,
kahr iki s&al man ilosahe,
susi nuutskd nobdhdhe.
Kohe_ks tuu neio matdti,
kardavanik katoti,
suu_ks sinet', maa veret",
suu_Kks sinet' sitikit,
maa veret' maasikit.
Liiva- tetti_ks tai -tii linikine,
kalmu tii kaputin,
ime tai iks ikk' ilosahe,
sosar nuutskd nobdhdhe.
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LISA 49
”Neli neitsit”

SL 119. H, Setu 1874 - 1877, nr. 112 < Ton'a k - Joh. Hurt < Palaga (1877).

Tulli Gles hommongula,

varra inne valgd’dt.
Istd perdpingi péale,
perapingi jaku paéle,
kai ussd labi paja,
aie paad akonast.

Mia nai ussoh oldvat,
usso[h] tsddrila morola?
Meri ussoh ollegi,

Piusa perapaja all.

Mia mere veere péaal,
mid Piusa perve péal?
Tamm Piusa perve péal.
Mi& tammod juurd paal?
Olli s&ksa sanguikene.
Mid séngu siseh olli?
Olli neli neitsikest,
kolm kullast kabokdst.

Mia nimagteievag?
Uts iks kulda kangutdli,

270

tdind hdlot" hoba[hldt,
kolmas vaskd valgustdli.

Mia tegi vaendlats?
Tima 18igi linardivast,
timé kaki kal@vit,
timé kudi kuldakangast,
hél'ot' hdpdnitsit -
Jumalal® joonisarki,
Marijald maani sarki.

Ega inne sélga ei sdiq
sélgé ei saaq, paale ei pandg,
kui ei keeréqkerikodd,
kui ei astugal@vihe.

Sis saa kitté kerikoh,
avvustolla alévih:

“Hia om lats langa tenndi,
kallis om kanga kudanu:
olB-i suiknu sua man,
ndrknu ol&-i nitsete ndal!”
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LISA 50
”Neiu liin”

SL 415. H, Setu 1874 - 1877, nr. 83 < Jarvepad k. - Joh. Hurt < Ul"ka (1877).

Naiokdsdgnoordkdsdg,
linahiussdglinnukdsdg,
vahahiussdqvarblasog,
kuldapdrga paas'okdsdq
oldsi meid indmba,
kabokdisi katdvorra,
tiidsi_ks, mia tiissi,
taipasi_ks, mia tandsisiq;
tiissi mi Ules neio liina,
kabo karradsd kerigo!

Utsil tingil tiles tiissi,
katsil tingil kasvatasi,
pands" pdlld pdrmandus,
siidi sainas sirotasi,
piké linigo pingis pands",
laja linigo laes lasds',
ao pands' ette akdnas,
kuu pééle korsinas,
paava paéle paalikus;
pands' paarigpardsimundst,
katus® tiissi kanamundst,
sisse tiissi mesihBngu,
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vahakarmu kastdrahe!

Sisse joosiqgsiidilaivag,
vari’ihe vaidsevankrig;
muiida kulda-kaubameheg,
kdnnégmuidé kélladsdgkasukag
T66NBt6s0I0 kdndlig,
t60Nn0otosolt kusutellig
“Kas om Riiga vai om Narva,
vai om suuri Soom@ liina,
edo om suuri soolaliina,
vai om rasso rahaliina?”

Naio kuuli, kosti vasta,
tahtsd targastd kdndlda:
“Ol6-i s'oo suuri soolaliina,
ol6-i rasso rahaliina,
$'00 on nagus naio liina,
kabo karradsdgkerigog,
virvekeste varjopaikal!

Sisse joosigsiidilaivag,
vari’ihe vaidsevankrig
Tulkdqsisse, ostkaqsiidi,
vari’ihe, votkdgvaitsi!”
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LISA51a-c
Haal kadunud. Neli neitsit”

SL 560. H H4,272 (119) < Kito k. - Jak. Hurt (1886).

Lauli ma ilda ddagulla,
vaest ma varra hummogulla.
Ara mul viidi aalekene,
viidi kummd kurgukdnd.
Keda ai ma aalta otsimahe,
kulla kummu kulléma?

Olli mul tsi vaiko vell'o,
olli vaiko, olli vaile,
ist0 ta sélga hiirold,
veeri sélga verevélle.

Kaldu mu vell'o kuldakaivo,
latsi ta liina latteile,
ndsti ta Ules kaivo kaand,
latte lingi liigutdlli.
Kid siih iks kaivoh iih olli?
lih olli neli neitsikeist,
kollgolli kullast kabokaist.

Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pool6stani:
“Ankdqti ard sdsar aali,
kulla_ks ti sGsard kumu!”

Naiogno lausiqmeelesténi,
lausigmeele pooldstani:
“Oo_ks sa ulli noori meessi,
taa_ks sa tarka talopoiga -
old-i joht siih sBsard &alt,
kulla siih sBsaré kummu!
Mineqtuu mée paale,
keeréqtuu kingo péale,
koh olli_ks meri mée péal,
kaivo méaekaldal,
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koh s&al ojagolut joosi9
kingoqséal keedighumalit!”
Vell'o l&tsi_ks tuu mae péle,
keeri tuu kingo pédle,
koh oli' kerik kingo paél,
koh oli' meri mée all.
Velekeista noordkdista,
noordkdista, norgakdista -
sadl sai_ks katte sdsard ali,
kulla sai katte sdsard kumu.
Séaalt iks vell'o kodo veeri,
kaldu kodo imekana.
Vell'o sys lausi meelestani,
lausi meele pool&stani:
“Mino sa kull'a sBsardni,
mino meelimar'akond,
jalki sai katte helle held,
helle hell, kumm6é kumu!”
Naksignaaq laulu laulmahe,
naksigillo isk'mahe,
kumu l&ts iks kolka piti,
helli hella veerta piti.
Esi kuugig motsa kumas',
esi laulig laas helés'.
Koik latsi_ks kolka kulldma,
veeri latsi perra veeratama.
Edo lats iks mul ilo ilosahe,
edo léts laulu ladosahe:
kuld_ks hel&s', mdtsa miiras',
killa tuu kumas' kuminata,
mdtsa muras' murinata!



SL 561. SKS, Veske-Steinnr. 11 <Lopka- V. Stein < Lopka Hilip (e.a.1872).
OES, V. Steinnr. 2jaHH 62,651 (2).

Olli mul séidse sysardani,

katBsa_ks imekanna.
Lauli mi_ks ilda 6dagult,
vahel iks varra hummogult.
5 Kila ks karas', maa muras',

kiila ks karas' kérinat,
maa_ks murés' mirinat
mi_ks neiu lauldmist,
kdo_ks kulla kuukumist.

10 Ara_ks viidi [h]aalekene,

viidi nu_ks kummg kurgukdnd.

Sys [mi] lausi meelesténi:
“Hiida_ks haino hiirold,
anna_ks vetta verevélle!”

15 Vei o latsi 44lta otsimahe,
kummu_ks perra kulldma.
Kulda_ks sai kajo kottalld,
hopd_ks-latete lavele -
kulda_ks oil' kuuku kajo paal,

20 hopd_ks-vimpi vii péal.

Vel'o_ks ndsti Ules kajo kaaso.

Kes séal iks iih oldnfs6?

lih iks olli neli neitstikest,

kolm kuldakabokadst.

25 Vel'o_ks lausi meelestani:

“Ankdjks ara [h]&alekene!”
Nimagq lausiqmeelestéani:

“016-i_ks siin [h]adlekest,

0l6-i kummd kurgukdst!
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Mine_ks alt Aloliina,
paalt iks Pa&mé keriko!”

Nakas' iks tuu vel'o mineméhe,
kago kuugi Kiiga nurmdl,
sisask’ iks laul' lehtemdtsah:
“Kohe sajcs veerét, noori vel'o,
kohe sa_ks kallut, imekana?
Tii_ks sa silda kuléle,
pand_ks vaskipurddhit!”

Vel'o lausi meelesténi:
“Lépegma ei silda tetaq
ja pandagma vaskipurddhit -
144 ma_ks [h]é&alté otsimahe,
kummu perrd kulldmahe!”

Latsi_ks tuu mée paéle,
keeri ma_ks tuu kingo pééle,
kohe no_ks sdda s6Imitigi,
vinne végi varmitigi.

Vel'o lausi meelesténi:
“Ankd_ks &ré [hjadlekene,
ankd_ks kummd kurgukdnd!”

Sdda_ks-sulasdgkadnolig;
“016gsiin ei [h]&dlekest,
0l6-i_ks kummd kurgukdst!
Kumu_ks om uma[h] kotoh,
helti_ks [om] helmi seeh -
syna_ks suurd s6lo all,
lauluglaja lehe all!”
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SL 562. H E 4,488 (203) < Hindsak. - Jak. Hurt (1886).

011i_ks séidse sosard,
katBsa imekanna.
Lauligilda 6dagult,
lauli varra hummogult,
lauliqilma-ilosahe,
kuugigilma-kumdhahe.

Ara viidi aalekene,
kutsutigi kumukdnd:

viidi kumu kavvotahe,
viidi helli Vinnemaald.
Halv iks ellagéaleld,
kuri ellagkumulda.
Keda_ks aiagotsima,
kedd kummu kulléma?
Ai_ks orja otsima,
kar'alast kaema.
Ega_ks ori &alt otsi-s,
kar'alats kae-s -
ori_ks ots@ or'amaid,
kar'alats kar‘amaid.
011i_ks Uts vaiko vell'o,
kasvi uts imekana.
Utli_ks umald velele,
imekanald kondli:
“Velekene noordkdnd,
noordkadnd, nérgakdnd,
kulldgmino sona,
maistagqmino miil!
Lauli mi ilda 6dagult,
lauli varra hummoguilt,
meil iks viidi adlekene,
kutsuti iks kumukdnd.
Halv ellagaélelda,
kuri ellagkumulda -
mine_ks dalt ots'ma,
mineqkummu kulldma!”

Vell'o kullol' sdsard s6na,
kullol' s6na, mdistsd meele,
vell'o_ks hiiro ehtse,
kaaras(ija kabistdlli.

Sosar lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Maantses iks hiiro ehitellet,
maantses varsa valmisto116t?
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Tuu sa hiiro ehitelleg,
tuu sa varsa valmistolldg,
mia old-i i iih olnu,
kuupéavéagkohki kaunu,
kia stili haina taivast,

juu vii vikakaarist!”

Vell'o_ks kulldl' sdsard sona,

vell'o mdistsd néio meele:

tuu ta hiiro ehitelli,

tuu varsa valmistolli,

mia old-s id iih olnu,

kuupadvéqkohki kaunu,

kid sei haina taivast,

jOi vii vikakaarist.

Pand' t& rattaqravvadsdg,

pand' teleqtinadsdg

sys sai_ks vell'o valmist,

imekana kabist6dus.
Nakas' vell'o veeriimé,

imekana kalluma,

sBidi vell'o, joudsd vell'o,

latsi vell'o tiki teeda,

tiku teedd, pall'o maad.

Soidi dle Riia nurmd,

Ranna val& raputdlli.

Kéago kuuk' iks Riia nurmoh,

sisask' laul' lehtem®6tsah.
Vell'o kiitindi kiistiméhe,

vell'o ndssi nbuddma:

“011i_ks mul sdidse sfsard,

katdsa imekanna,

lauli_ks ilda 6daguilt,

lauligvarra hummogult,

koo lauligilma-ilosahe,

kuugigkullagkumdhohe.

Ara no viidi alekene,

ard kumu kutsutigi.

Halv ellagaaleld,

kuri ellagkumulda.

Kas ti ndigndio alt,

kas ti kuuligkulla kummu?”
Kégo lausi meelestani,

sisask' meele pooldstani:

“Ega es ndegnaio &alt,



90

95

100

105

110

115

120

125

130

ega es kuuldgkulla kummu!”

Saidi vell'o, joudsd vell'o,
latsi vell'o tlki teedd,
tik{ teedd, pall'o maad.

Soidi Ule Riia nurmd,
Ranna vala raputdlli.
Kulda-sai-kao kottalld,
hdpolatehte lavele.

Koput' iks kulda, raput' rauda,
koput' iks kuldardngit,
hel'otolli hGpdtapo.

Kia siseh elanese,
elanese, 0l6ndsd?

Kollgoli' kullast noorikét,
neli kinnd neitsikeist.

Esi naaqldigig, esi ikig,
esi naaq 16igiqg linardivast,
esi naa kakigkal@vitsi.

Vell'o kiitindu kiisimahe,
vell'o nossi ndudmahe:
“Midés ti I8igut, midas ikat,
mida kakut, mida kahitsot?”

Aré naaq lausiq meelestani,
lausigmeele pooldstani:
“Vell'o meil veere Vinnemaal®,
imekana kavvonddhe -
tool6 mi 18igu, to(o)da ikd,
toold kaku, tuud kahidsd!”

Vell'o kiitindl kiisiméhe,
vell'o ndssi ndudmahe:

“OH' mul saidse sdsard,
katdsa imekanna,
laulignaaq ildaddagult,
lauligvarra hummogult,
kdd lauligilma-ilosahe,
kuugiqilma-kumdhdhe.

Aré no viidi aalekene,
ara kumu kutsutigi.

Halv ellag aélelda,

kuri ellagkumulda.

Kas ti ndignéio aalt,

kas ti kuuligkulla kummu,

kas um &al siid tulnu,

kumu siia kogovanu?”
Néioglausigmeelestani,
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lausigmeele pooldstani:
“Old-i siih naio aalt,

ol6-i siih kulla kummu!
Minkeg vell'o, tiku teedd,
tiki teedd, pall'o maad,
alt iks kivedse kerigo,

alt iks Aallu liina!
Minkegtuu mée péaéle,
kiirkeqtuu kingo péale,
koh iks sOta solmiti,

vinne vake varmiti,

sBa minkeq séitsme sisse,
vaan'u viie vaihholld,
otskd ks vaan'u vaihhdlld,
otskdqg sba s6lmi sisse!”

Latsi sys tuu mée péale,
keeri tuu kingo péale,
koh iks sota sImiti,
vinne vake varmiti.

S0a lats saitsme sisse,
vaan'u viie vaihhollo.

Saal ta kiindi kistimal
saal ta ndssi ndudmahe:
“Tulli ma aalt otsma,
kulla kummu kulldma -
siih Glti &3l oldvat,
kabu aal kalluvat!”

Ard naagannignaio aale.
kabu kumu Kkallutollig,
sai_ks katte kaold,
pejjo piiripardsild.

Latsi sys kodo minemd,
imekana kalluma,
vei_ks sdna sosarilld,
aale vei imelatsil®.

Sys sai_ks illos' elldg,
sai kallis kasuda:

kad lauligjai ilosahe,
kuugigkullagkuma@hdhe.

No ma aja andist,
palld pall'o uskvast -
ehk iks mutt'u méni sdna,
ehk iks essti ilosdna?
No_ks kirja kirodig,
no pannigpaprohe.
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LISA 52
”Venna sdjalugu”

SL 218. H, Setu 1884, 202 (6) < Hiljakdstd k. - Jak. Hurt < tlks noor neiu (1884).

Kel iks kdrda sdtta minndg,
kual kdrda kodo jaiac
Velel k6rda kodo jaidg
Kiatbi_ks Kiré paja péaéle,
lask' iks kiré lavva paale?
Tsirgu t6i_ks kird paja paile,
lask' iks kiréd lawa paéle.
Neio_ks lats aita ehtiméahe,
paalikohe_ks paatimahe.
Vel'o_ks lavele lahesi,
ard_ks ta kaundi kistimahe:
“Kas om iks sul stidnd sisse livvag,
kas omjulgu vere juvvag?”
Sosar lausi meelestani:
“OI6-i mul suidnd sisse llvvég
old-i julgu vere juvvag!
Velekeistd noordkaista -
vel'o_ks lats esi ent'ma,
paélikohe paatimahe.
Ime téi kudi kuldakangast,
sOkas' td_ks sdnanitsit,
esi kudi, esi iki.
Esejks sugd suurta ruuna,
vel'o_ks voold vehmerida,
sOsar kudi Kiijukindit.
Nakas' iks vel'o veerima,
imekana kaldumma.
Kaik iks naaqsaiqsaatma:
istd_ks ime perd pale,
vel'o veere péle,
sOsar lats iks sGrmi nfald.
Saélt iks naagklindugkistma:
“Velekene noordkand,
kuna_ks sinno kodo ooda,
kodo_ks ooda, tarrd taha?”
“Sys ti_ks minno kodo uutkdg,
kui_ks vards valg0s Iatt,
kaarna luigakarvalitsos;
kui_ks ti kivist niidsegkisot,
paiust villa puadeq
Tuld_ks oja usso ala,
lateh kui_ks tuld lave ala,
sys ti_ks indmb kodo uutku-i,
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kodo uutku-i, tarrd tahtku-i -
sys iks mul hinge hukatas,
vaga Vveri vaivatas,
sys iks liha lipsa 16igutas,
veri_ks toobd méddatas;
sys ma indp saa-i umma kodo,
umma saa-i majja, mar'akénd!”
Ime_ks lausi meelesténi:
“Kui nakat sa kodo tuldma,
sys nakka_ks sa sarv@ ajama,
puhuqsa sda sérmulist -
sys tiid mi sinno kodo uutag!”
Nakas' iks kodo tuldma,
vell'o kodo veeriima,
sys naas' ta_ks sarvo ajama.
Puhe_ks t& luu kodo poold,
t6s6 luu sda poold.
Tull' ta ks ts60rild morold,
vahatsdlld va(a)nijalld,
ai_ks téd paadi paja ala.
Ki&_ks tull' ussd tunddma,
sai_ks tarrd saatbmahe?
Ime_ks tull’ ussé tundéma,
maama_ks sai tdi tarrG saatma.
Ega téi iks tunnd-s uma ime,
uma_ks kandja kavatsoll6-s!
Ese_ks tull'jai ussd tunddmahe-
ega es ese poiga tunnd-s,
umma_ks kanna kavatsolld-s!
Vell'o ks tull' uss6 tunddma,
sai_ks tarrd saatbmahe -
egata ks tunnd-s umma velja,
imekanna_ks es kavatsoll-s!
Sosar tull' iks tai ussd tunddma
sosar iks tundsd uma vell'o,
ime_ks-kana kavatsolli:
sOsar tund' iks sormkindist.
Jaiagtai iks olligjaantgjalussihe,
sBrmdqsuitsi sulanug
Vei_ks ta tarrd uma veie,
kanni tarrd imekana,
s6rmaqiks ta suitsist sulatolli,
pasti_ks tajalagjalussist.
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LISA 53

“Venna sdjaloo” pdhjaeestiline ndide Kuusalust
VK'm 776. Hn 40,767/70 (47) < Simititsa- T. Uustalu (1893).

Tuodikse sojasanumi,
sojaarmu annetanne.

Kesse meist sodaje menne?

Kas menne isg, vai menne ema,

vai menne ode koguni?

Ue ké&ad on karmejamad

sojas leiba sotkumaie,
vaenukakku vaalimaie.

Vai menne nuorem vennikéne?

Vend laks soideldes sodaje,
kattd vadneldes vageje.

Ode oppes vendadasa:

“Kui lahed, kui lahed, vennikéane,

kui lahed soda soitelema,
kui lahed vage véT|gelemd,
ara ole iell ielimane
egajaane jargimaseks -
kieri keskell4 sojassa,
ligi lipukandijada!”
Ega olnud ieliméne
egajaanuid jargiméaseks -
kieris keskella sojassa,
ligi lipukandijada.
Vend tuli soideldes sojasta,
katta vaaneldes vaests,
soit sie isa ukse ette.
“Tule, isa, tunne poiga,
tule, emd, tunne poiga
kiibarasta, kinnastesta,
sadulasta, saabastesta!”
Isa tuli, ei tunnud poiga.
Poig kdisis isald juuaksesa -
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isa toi pojale vettd juua.

Vend soit venna ukse ette.

“Tule, venda, tunne venda

kiibarasta, kinnastesta,
sadulasta, saabastesta!”

Venda tuli, ei tunnud venda.

Vend kdisis vennald juuaksesa -

vend toi vennale vettd juua.

Vend soit ue ukse ette.

“Tule, ode, tunne venda

kiUbarasta, kinnastesta,
sadulasta, saabastesta!”

Ode tuli ja tundis venda

oma kuotud kuubedesta,
oma saatud sarkidesta,
oma kirja kinnastesta.

Vend kiisis ueld juuaksesa -

ode toi vennale oluta.

Ode kiittis vennale suoja sauna,

vend laks sauna vihtlemaie,

ode istus kinnikselle,

kisiteli vennaldani:

“Kas on, kas on, vennikéane,

kas on suassa naine armas,
naine armas, kaasa kallis?”

Venda kohe kostis vasta:

“Ei ole suassa naine armas,
naine armas, kaasa kallis -

suas on armas haljas mieka,
kaunis kar\gepéa-hobune -

sie mihed sojasta paastéb,
mihepojad Pohlamaalda.”
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LISA 54

Ingeri s6jaloo néide koos iseloomuliku I6puga
SKVRI112 1389. Soikkola, Vadmoja. 111258. - V. Porkka < Kati-akka.

Lensi lintu aita linnan,
Tuli kokko Tuuterista,
Lankeis Lapista lintu,

Lensi Luojoin portin paélle,
Toi tuolta valesanomat,
Valeviessit vieretteli:
Tyttaren sottaa manna,
Poikuen kottii j&aha.

Pere mielille hyville,
Syammille kerkeille,
Emo(i) miel[ille] pahoille,
Syam(ille] raskaille.

Lensi lintu a[lta] I[innan],
Tuli kJokko] T[uuteristal,
Lank]eis] L[apista] I[intul,
Lensi L[uojoin] p[ortinl p[aéalle],
Toi tuolta toet sanomat,

Toet viessit vieretteli:

Velvyen sot[taa] m[annal,
Siaren Kkot[tiil j [4&hd].

Kattila kokassa musta,

Pata musta permannolla,
Vello(i) muuttui mustemmaksi.
Pere miel[ille] pah[oille],
Syam[mille] rask[aille],

Emo miel[ille] hyville],
Syam[mille] kerk[eille].

Vietii vello ampumaa.
Vello oli uhkea soassa,
Aivon tarkka tappelossa.
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Himahti hepo kujalla,
Emo(i) juoksi katsomaa,
Mité kuuluu sottaa.

Hepo vaste vastaeli:
“Poika on uhkea soassa,
Aivon tarkka tappelossa,
Suuni suitsilla revitti,

Paani pyssyssa piteli,
Kylet kaivoi kynnyksilla.”

Nii emo(i) kysyttell66:
“Mité kuuluu sottaa?”

Oro(i) vaite vastaeli:
“Oi emo(i), vanha emo(i),
Vanha akka vaalijain,

Sita kuuluu sottaa:

Ohan siella niinkui taalla,
Siell on suuressa soassa,
Pyssyn pylke, miekan heike,
Kultakannuksen kummiina,
Rautarenkaan remmiina.

Oi emo(i), v[anha] e[mo(i)],
Vanha a[kkal v[aalijain],
Sité k[uuluu] s[ottaa]:

Siell on verta vy6ho asse,
Taimaajalan tasalla,
Rattaat vieriit veress,
Rummut ulvoot uutikessa,
Siell’ ei toine toista tunne,
Ei tunne emo erréas,

Vaimo ei vatsaan vakkee.
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LISA55a-b

Idaslaavi (Polesje) laule, mis meenutavad Yrjo Penttise poolt sedastatud laane-
meresoome sGjalaulu baaslugusid. Esimene neist raagib sdtta minema
valmistuvast vennast, kes sealt ei naase, teine haavatud kasakast, kes saadab oma
hobusega koju surmas@numi. Esimeses laulus on margatavad venna varustamise
motiiv ja enigmaatilised kiisimused-vastused ta naasmise kohta.

CECTPM 11POBOKKAK)T EPATA HA BOPHY

- Oh Thi, 6paTHK, Thi olie'H y Hac,

Honi/ib * h Thi y ByftcbKo oa Hac!

Crapma cscrpbiHKo c3.zu.iiko hscs,

A C3P3HHHA KOHMKd B3213,

A HaHM3Hiiiafl 6paTa HbiTae i cj[e3HO HJtags:

- Om th, SpaTHKy Haui, th oiie’H Y Hac,

Kojibi, OpaTbiKy, npbii/tsw y rocri M Hac?

- l/tbl, CSCTpO, IfO-Hait 033p0M

I BO3bMH, CSCTPO, HSCKy >KMBHFO,

| HOCbIH, C3CTpO, HO ThiM KILMBHK),

YcTaH, C3CTpO, i3 30p0HKaMbl,

llojtbiBaH JiicoK cj[e30HKaMbi:

Hk C TOO lliCKy i3blHI3 AMTO,

Toiti SpaThiHOK y rocri upbizis!

BcTaBajta cscrpa i3 3opoHKaMbi,

HoJiblBaJia TOH IMGK Clie30HKaMhl.

Ha THM )130Ky 3iHUIJ[0 >KHTO,

HuMa SpaThbiKa - bmuho, y5brro.
3a60j[OThe - A. (D. Hhkojkliok (1977)
(Smirnov 1986: 266)

HAKA3 yMHPAK)IUErO BOHHA KOHK)

46pHa xMapa Ha Bojihhh, th>%kko WKhth Ha iy>KHHbi,

Ha gyaKHHH tocko "“khth, hk ctoh KaMeHb Jio~ynmhu:

KaMeHb 3HHMem - 8hohhhsui, Ha gyaeHHH - MapHo 3i’'HHeui.

lloit ropoK) TpdBa my'MiTb, b -rai TpaBH KCBK JiimiHTh,

B T3i TpaBH KO3aK JI3VKHTb, Haj! ittM e'1'0 KOHbIK CTOiTh.

- Hs CTM, KOHIO, Ha40 MHOK), CaM fl 3HaK) HIHHpOCTb TBOK)!

Be MM, KOHIO, AOpOI 6f0, BliaphCh B BOpOTa 1QUIOBOTO.

BbiHiia SaTbKO, pocci®Jiae; bhhus Mara, pociiHTae,

BbiH/6 Mbuia Ta h 3ai[Jia«i3: Jle tw uhbca, Myl K03aH3?

- H3 HJiai, Mbuia, ny atypbica, Bate tbonh K03aK o”eHbiBCii:

Oh b3db c66i 3a xo3HHKy b hhctom hojiio cbipy HMKy!
MoKpaHH - 11 A. CopoiyK (1977)
(Smirnov 1986: 275)
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LISA 56

Séttaminevat titarlast kujutav idaslaavi (Polesje) laul, mille lahendus erineb
ladnemeresoome sdjalaulude omadest. Jalgitav on populaarne nduandemotiiv
hoiduda sBja keskele (10. - 14. vérss), millele peategelane ei allu.

AEBYiUKA-BOHH

Beam, BecHa, BeciuiHaHKa,

3a"cypMliacH Majia™aa y/toBaiiKa

HiMa Hi CvHg, Hi uejifl/u'Ha,

E TQJIKO aitna iioHKa MapycbKa,

j\a i Taa y BOHCKa 3aificaHa.

Y KO O CHHKi Ha BOHHaHKYy,

y Koro 40%jki Ha HOVaHKYy.

MapycbKy MaVKa upaBa’‘cajia,

A iipaBaataiOHH HaBynajia:

- By~3b, Maa iioHbKa, ByMHa-pa3yMHa,

llairapazi BOHCKy He BypyBaHca,

A Ha3aziy He acTaBanca,

1"3ep*:HCH BOHOKy cepe'/meMy,

A Ka3aneHoKy iiepe"HeMy. -

MapycbKa MiVK He cjtyxajia,

Hanapall BOHXKa naexajia,

CaMoi o iiapa ¢ KaHH 30ijia,

Na ycee nojie yicpiBaBi'jia,

Na yce BOHOKa 3BecejiMlia.

ATKyjfb B3HycH uapey chhok,

JIfi B3fly KOHfoa 3a i piBaHbKy,

A MapycbKy 3a pyneHbKYy.

KoHiK ipace' - Yy BOHCKa xone,

A MapycbKa iuiane - k MdMLbi xone.

- KoHiK, ip;*:H, a xoi He p;*H - BOHCOKa He GbiBaui!

B BO HCKa He OHBaui, bo~hckobhx kohch He BUiaui!

MapycbKa, xom Hlian, xoi nepacraHb,

Te6e y MaVKI He 6yBaui,

MelVKiHbix NiTefi He ra~aBaui!
BejiHKHH Baop - Oeitop /iaHHNioBHH 11ijiex (1975)
(Smirnov 1981: 234)
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LISA 57
Serbohorvaadi naasmislaulu skeemi meenutav idaslaavi (Polesje) laul

(konspekt)

M YK HA CBA/IbBE CBOH vKEHDI

Byy oitbiH HOJioBiK. Eré bdhjih TaK, hk y 3HTi, mh Ka;*:eMo: ;xo 0363. Hy yoT,
BOHa iiyuiJdia, 3acrraBHJ[a erd jioh pBaTbi hh TaM nojioTb (h y~e 3a6y'j[a), i ByH hs
BMie. /laBafi erdo 6hth TaM, toi o MyacMKa.

Hy 64*iHT3, KOJiiicb TaK: hk aseHy 6spj jxo 0363, to BliacTb Mae ByH, a hk
yvKe iKeHa dspa 40 0363, to BOHa HKocb .ziyuiHJia, BOHa BliacTb Mae: 60 to Moe’, a
Tbl ItpWHUIOy AO MBH3. Ocb Hk!

A hotom ByH iiouioy y apMiio i... - ciiyuiHJibi iioyio KOJibicb, no iieauHTb
iibHTb JiiT, ho itsciTb ji!'t Y apMii. Hy bot BOHa B;*:e uiHHTae... H3Ma eré Aoyro -
BOHa 3aMyac Bbixé/iHTh. | ByH hk pa3 BU3J[iy Ha cBa~bBy Tyio. Ot npwHiiioy. Ei b
lipwi JiacHJtH iio cTOJia, TOMy coJiitaTy (TaK!). HIXTO hs 3Hae, xto 6yy, 3 rauibKo
jfi'Ta... a BOHa Syjia, Syjia, a hotom iian "~aBaw cBa.zu.By poSbiTbi.. TaM 3a HbHTb
JIiIT UM 3a KyJIbKO... H3 I[03HaJtbl.

Hy i ot ByH Kaace: «Pa3peuiHT3 M3Hi 3 Mojioiioio lioryjiHTbi”. Ot bohh:
«HoacajtycTa”. Ot ByH ryjine 3efl TaK i HpuK&3ye, Kaate:

- lonaH, léiiaw, moh Mbuia,
UK TH M3H3 B JKSHy SblJfa!

A TOM H HOHHJia, XTO TO TaKHH. Aj[3 Uie BOHH H3 31Yjlifjlw T3i CBaitbSbl!
CKa3ajia, uumo: «3HaTe, h 6y”~y 3 8iM, co crapbiM, a th hih co6i\ pa3 TaK, a BvKe
h dyity 3 HiM”.

JlykoBO - M. lf- CTaciOK (1977)
(Smirnov 1986: 268-269)
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LISA 58
SBjalaulu motiivide rahvusvaheline kulgemine Yrjo Penttise jargi (hoolte suund néitab
leviku suunda; Penttinen 1947: 254).

Slaavlased Leedulased Latlased Eestlased Ingerlased
Sdjasdnumid
Lind toob sttakutse TR »
Séttakutse saabub muu viisil
Kes ldheb s6tta?> - Seem e P el >
Odesdtta e e — >
Imestus
Vend (poeg) sotta

Valmistumine

Saunaskaik — (-
Riietumine aidas — ]

Ode kui téhtsaim abistaja - > - >---e-
Koduste lein ~ mmeee- Semen - D >
Rdivastumine K mmmmen- O e —
Muu varustamine > >
Hobune Soen mmmmmme e >
Néuanded S >
Hoiatus tagasipdordumisel [--------- 1

Minek

Arasaatmine - > >
Nutt P e P — ->
Mida kingilts naastes?

Kisimus venna saabumisest ~ -—----—- ) e = e >
Vastus

\Y%

Naasmine

Surev sddur [--------- ]

OCotus  m B e >
Viibimine - > - . ) ) >
Naaseb ratsu S e S == > >
Naaseb vend. Naasevac kaaslased = [--------- | )
Kusimused ratsult - > - Semmrnn e > - >
Kusimused vennalt; kazislastelt — ] [--------- |
Ratsujutustab - > e e > - >
Vend (kaaslased) jutustavad [ 1 | R—— 1
Sdjakiijeldus

Leina kujutamine

Linnud leinavad - o
Péike leinab [--------- ]
Loodus leinab (R 1
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LISA 59
”Suuremeeleline sGimupalk”

SL 431. HH 3, 32 (17) < Setumaa- H. Prants (1889).

Tulli ma tles hummogult,
inne varra valgot.
Lasi ma paja perani,
kddqg akbndqaroti,
néie paéva ndsovat,
ao veere astuvat,
kuu kulla paistovat.
Kost iks paisti paavakene,
astd ao veerekene?
Paiva ndssi Pama kerikost,
kuu Vyrmu kors[sInast,
ago Aola ryngdhist.
Koh iks vell'o mul magasi?
Kat6 kabo vaih§’dl,
neld neitsi séla takah.
Naio aid sdimoloma,
s0imdléma, 16imdléma:
ara sdimssi syamehes,
utli pordo pini pujas.
Saélt sys vell'o &r vihasi,
raasa pall'o ar pahasi,
tulli kodo kurvalind,
ime mano ikulind.
Vell'o lausi meelestani,
lausi meele pooldstani:
“Tii réti linatso,
kua viisoq 16hmuhitsdg,
tii ma kablagkanepitseq,
144 ma pakku néidisit,
sinirliiida s'oolta maalta!”
Ime lausi meelesténi,
lausi meele pool@stani:
“Pujakdnd, poisikdnd,
mingu-i pakku ndidisit,
sinir(iida s'oolta maalta!
Tuldgtles hummogult,
inne varra valgot,
vota ks Idrvos sa kétte,
kuwvvas kurald olald,
minegmotsa kalma,
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hummogult hui'oma,
raoqsyyrdu, roogiqsyyrdu,
kiinnagkditus, kulvagkesva,
esi kiilvaq, esi kyndlag
“Kasugq kasug ynnistolldq
mangukesva mae péaal,
lustikesva loho péal,

vasta l6unat kaldéhdollg!™”

Mineqhummogult kaema,
kas lei mangu mée kesyv,
lei lusti loho kesyv!

Leie mangu mée kesyv,
lei lusti loho kesyv,
viigsys likku linnasdg,
viigojja ollteréaq
tiigputtd pldelat,
tdono vaati valusat!

Kutsuqkokko koiga ndiog,
siniriivviigs'oolta maalta,
massagnaio sdimuspalk,
sinirtiw( [6imuspalk!”

Aravell'o syna kullgl',
syna kullgl', meele mdistsd:
tulli tles hummogult,
inne varra valgot,
voti nu Kirvo katte,
kuuda kurald olald,
latsi nu motsa k&ima,
hummogult hui‘oma.

Raie syyrdu, roogd syyrdu,
kiinni kiitust, kilvi kesvé,
mangukesva mée paale,
lustikesva loho paéle,
vasta l6unat kaldéhdhe.

Esi kilvi, esi kyndli:
“Kasugq kasug, kesvakene,
ynnistdl16q, jovvutdlldg
mangukesva mée paale,
lustikesva loho paale!”

Vell'o lats hummogult kaema
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leie médngu mae kesyv,

lei lusti loho kesyv.
Veie likku linnasdg,

veie ojja ollbterég,

veie [vette] viinaterag

teie pitti pldelat,

LISA 60

”Venna sdjalugu. Lunastatav vend”

SL 552. EKS 8° 4, 387 (9) < Répina khk., Linte k.

mann (1877).

Meid olli viisi velitsida,
kuwvos olli karjapoiss.
Velekeseqnoordkdsog,
kelles kdrda sdtta minna,
sOtta minng, sOtta jaié -
vandmbal vai noordmbal?

Vandmb pall'o vaiva nénnd,
noordmb veli nérgakdnd,
keskemane kiigal66jé,
perdamane pillilo6jé -
tol iks kdrda s6tta minng,
sOtta minng, sOttajaia
sOatiida sokkumaje.

Velekene noordkdnd,
latsi ma soOtta s6dima,
vée péale vadremahe.

Ese mul opas' kotost minneh:
“Poiga noori, armé[h]oni,
kui sa_ks (le Kuiva l&at,
aré sa Kuival vettd joogoq-
Kuiv iks taus koolja luid!
Poiga noori, arma[h]ani,
kui sa Ule mere laét,
ara_ks mereh vettd joogoq-
meri om tals meeste verda!
Poiga noori, armd[h]dni,
kui sa_ks labi Narva laat,
aré sa Narval vettd joogoq-
Narv om talis naistd paida!”
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t6s0 vaadi valusat.

Kutsi kokko koiga ndiog,
siniriivviigs'oold maald,
massi naio sdimuspalga,
sinirdwa 16imuspalga.
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J. Jagomann < Villem Simul-

Velekene noordkdnd,
latsi ma tlik( Turgimaada,
poold versta Poolamaada,
sada versta Saksamaada,
saie ma suurd mere paéle.
Keset merda meeliiskelli,
keset kurku kulldskdlli:

“Ooda*1mul, laiva, saisag, laiva,
kuuldg kulla veneléne!
Venelane_ks, peaqveneh,
poolakdnd, pe&gpurjo,
saadagmul iks laiva saisBmahe,
las mul veneh veere paéle -
las ma kae kodo pool@!”

Velekene noorokond,
keda ndie kotoh kéndivat,
liiva paal nai liikuvat?

Eséa nai kotoh kdndivat,
liivakol liikuvat.

“Esakene hellakene,
lunastagmo soast véljal”

“Poiga noori, armd[h]oni,
minkas ma so lunasta?”

“Esdkene hellékene,
sul om kotoh kolmi ruuna -
uts kiill annagmo eest vélja,
td6na annaqtolkijalld,
kolmas mo eest kostijalld!”

“Kuuldg, kulla veneléne!
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Venelane_ks, pedqveneh,
poolakdnd, peaqpurjo,
saadagmul laiva saisdmahe,
las mul veneh veere péale -
las mul iks kaiagkodo poold!”
Kes saal kotoh kondinds,
liiva paal liikkunos?
Vel'o néi kotoh kéndivat,
liiva paal liikuvat
“Velekene heildkene,
lunastagmo sdast valja!”
“Mingas ma so lunasta?”

“Sul om kotoh kolmi ruuna -

annaquts kull mo eest vélja,
t6ond annaqtolkijalld,
kolmas mo eest kostijalld,
sis kull saa ma sdast valja!
Sis 148 ma kodo Kostild

ja tervitdma umatsit.”

Velekene noordkdnd,
istsi(n) Gte hiiro sdlg4,
(pisti(n) paada pakdlista,
handa hani pudsajista,)
pisti(n) ma piuta minema
vasta tuisku, vasta sato.

Aie ma hiiro esé lavele -
et sa_ks himug, hiirokdnd!
Hiiro himaht' ttsi kdrda,
tulli ese tun[n]istama.

“Ei vi tuta, ei tun[n]istaqg
sBa miis, s6a hobono,
soariistaqriid6’oh -
sii om Riia raadipoiss,
ked kand kuningalld kirja!”

Velekene noor6kand,
aie ma hiiro im4 lavele.
Hiiro himaht' tdista kdrda:
“TulBqsa, ime, tunndgpoiga!”

Tulli ima tun[n]istama:
“Ei vOi tuta, ei tun[n]istaq;
sBa miis, s6a hohond,
s@ariistaqriidd’oh -
sii om iks Riia raadipoiss,
ked kand kuningall kirja!”
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Velekene noorokond,
aie ma hiiro vel'o lavele.
Hiiro himaht' kolmat kérda:
“Tuldq vel'o, tun[n]istamal”

Tulli_ks vel'o tun[n]istama:
“Ei v0i tuta, ei tun[n]istaq:
sBa miis, sda hobond,
sOariistaqriidd’oh -
sii iks Riia raadipoiss,
ked kand kuningalld kirja!”

Velekene noordkond,
sBsar mul kaie kavvosta,
sOsar vahtso var'o alt.

Sosar iks tuusé uma vel'o,
uma vel'o, haa vel'o
umast iks Kirivist kindist,
poorispaéd-kaputist,

umast udsuhammast.

“Velekene noordkond,
oppdgmulld sbaohto,
kaibagmulld sdakahjo!”

“Sdsarakdnd armakdno,
masdgmu mddka veresta,
plssurauda rost6’ost,
saapag sGasavist,
sis ma oppd sdaohto,
sis ma kaiba sGakahjo!

Sosardni armG[h]oni,
kuis ma oppd sbaohto,
kuis ma kaiba sdakahjo?
016gmul sdah naane armas,
naane armas, kaasa kallis -
sBah iks armas haljas maok,
kallis kang@paa hobdnd!

S6sardni armG[h]oni,
indmb om iks sBah mehe péid
kui suurh suuh méttida,
inamb iks sdah meeste verd
kui suurdh ojah vettg,
indmb iks s6ah mehe luid
kui mere veereh liiva,
indmb sda[h] seereluid
kui mere veereh pilliroogo.”



10

15

20

25

30

LISA 61

’Helmed veerevad meresse. Venna s6jalugu”

SL 576. Hn 32, 966 (2) < Vasildd k. - H. Prants < Vasila Ann (1890).

Ega ma_ks eelé laulu laula-s,
ega ma eelé illo isi-s -
eeld ma helmi salidsi,
eeld sorrd sorahdlli
uibotsd ussd paal,
kadajatso kaaso paél.
Helmi merde veeraht,
sora suurdd voronguhe.

Keda_ks aid otsima,
keda ai6 16lidemahe?
Aib_ks oija otsima,
kar'alast kaemahe.
Ega_ks ori helmi otsi-s,
kar'alats sorrd kae-s -
ori otsd or'apuid,
kar'alats kai kar'akaldit.

A0 veljé otsima,
imekanna kaemahe.
Ega_ks veli helmi otsi-s,
imekana sorr6 kae-s -
veli otsd vildmaad,
kai pdlda parembit.

Mida tetég, kohe minnag?
Minnégesi otsima,
kulla peréh kulldma.
Latsi mere veere paéle,
latsi Piusa perve péale,
ndie helme veerlivét,
sorrd suurdh vordnguh.

Karksi kaalani vesile,
oldni upunguhe.

Mid_ks pihta putussigi,
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mié karas' kaind@lahe?
Mddka pihta putundsso,
kannus karas' kainddlahe.

Tulli ma kodo tuléma,
velitsille veerima.

Kelle ma_ks tuu mddga tGoda,
kuald kulladsdqgkannusod?
Vell'o lats sotta veeriima,
imekana kalluma,

toold ma_ks mddga tGoda,
kullads6g kannusdgkuluta.

Naio opas' kotost minneh,
opas' velilt viirdih:

“Ku_ks laadequle mere,
ar iks joogu-i mere vett!
Minegsa_ks kulla, kistgjuvvag,
mineqtallo, tahaqtaari:
taar um vastand tardhna,
md&du kilma keldereh.

Ku sa_ks laadequle mere,
&r sajoogu-i Narva vett,
ar sa tahtu-i Narva taari -
Narvah pall'o naist6 paid,
mereh pall'o meeste paid!

Ku sa_ks laddeqiile Kuiva,
ar sa nu joogu-i Kuiva vett -
Kuivah pall'o kuuljit!
Mineqgsa_ks kulla, kistigjuvvag,
mineqgtallo, tahaqtaari:
taar um vastand taréhna,
mddu kilmé keldereh!”
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LISA 62
”Vana kosilane”

SL 340. HH 64,676 (3) < Lazarevo - E. Kaiv (1901).

Tulli_ks Gles hummogulta,
varra inne valgot.

Nai Oks ma und hirmsat,
hirmsat, hiitUvat.

Oir oks vallah vana naane,
elahinnd inemine,
toold und ma kondli,
magahus6 manitsolli:

“Nai dks ma kuus6 kooldvat,
saard maald sadavat.”

Tuu 6ks mdistsé mu und,
mar'a mino magamiso:
“Kuusdst om 6ks kooldming,
saardst naistd saamind.”

Maga-0ks-sigi ni magasi,
jalki néi und hirmsat,
hirmsat, hiittivat.

Vana_ks meessi minno koso,
habdnikku har'otolli.

Varra om 0ks vanald minna,
inneaigu ilotulld.

Vanal dks varrapall'o,
elahdnndl errd indmba!

“Minka_ks vana ma ravitso,
elahinnd elata?

Keedajcs pudru ma kivitse,
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soolaghiida somdrotsdg,
tuuga_ks vana ma ravitsd,
elahinnd elatelle.”

“Sui_ks, vana, juugno, vana,
I6ikag vana, 16pdg, vana!
,Pase_ks vanasta vallald,
eléhinniist erdle!”

Neiu_ks lausi meelestana:
“Veegeqvana vdiehti taadd,
laskd ks ti kdiv kdtu padle,
haav hannaroodsu paéle -
pase ta_ks vanasta vallald,
eldhinnst erale!”

Neiokdn6 noordkdnd -
veiegnad_ks vana varehtille,
lasi_ks koo kdtu paale,
haava hannaroodsu péaale -
pase-s vanast vallald,
elahtinnlst eréle.

Panni_ks ma kdo kotu paéle,
haava hannaroodsu péaale -
passi sis vanast vallald,
elahunndst eréle.

Anna_ks teno jumalallg,
au maald Marijallo -
passi_ks vanast vallald!



LISA 63
“Kalapiik - vaeste s6ok™
SL 316. H, Setu 1874 - 1877, nr. 4 < Puugnitsa k. - Joh. Hurt < Oka (1877).

Vana meessi, puhas poissi 15 siiiméhe, juumahe?
istd mere veere paal, Kutsi kodota titard,
saise mere saar0 padl, vei vele sdsarit:
lugi_ks merde kallo, “Sllig, néio, serbég néio,
arvas' merde ahunit. peléku-i slivvenani,
Mitu sada saadands, 20 stvvenéni, juvvonani -
mitu tuhat tulnds. ega kaogkalalivvag,

Mié tilejaénenes, uleliiast lihalivvaq!”
kohes tuu pandands? Istd mere veere paal,
Tuu patta pandands, saisi mere saard paal,
katGlahe kallatas. 25 esi ma loie mere kalag,
Keedi kalla katlah, arvssi mere ahunag,
praadd kalla paa siseh. Velekestd noorokosta!

Keda kutsugstiiméhe,
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LISA 64
”Heina tegemine”

SL 138. H, Setu 1884, nr. 1< Krantsova k. - Jak. Hurt < Darja Petrovna (1884).

Olli meil alla niidikene,

niidi paéle aidakond,
siseh saisi sada rihha,
viisikimmend vikahtit.

5 Léatsi mi alla hainald,
kulla haina kuivama.
01ligmeil niidlgninnikatsdg,
olligmaagmaranatsdg
Ega meil nessi[-i] ninnijalag,

10 kostu-i kuivagkéngitseq,
pand-i mi rakka rossdhe,
pand-i vaala vaovahe!

Panni mi kuusi kuh'akost,
saidse séksa sarrakdst.

15 Naégunese, kuulundsd,
kid_ks kuh'alo kogosi,
kia sarral® saisati?
Jumalidd Joonik-lehma,
Marijide Maarik-lehma.

20 Nagunese, kuulundsg,
kia sinnéa sarvild saisasi?
Olli mul Utsi vaiko vell'o,
vdiko vell'o, verrev kipar -
vott' iks kabla kanepitsd,

25 18hmusitso lyiakdso.

Vell'o sarvild salitsi,
vell'o kosti kodo poold,
meelemari maja poold:
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tall' oli' tasand morola,
lauta oli' paigah lag6hdh,

sinna panni jumalidd Joonik-lehmé,

Marijidd Maarik-lehm4.
Tulli varas varikost,
kuri meesi kuusistust,
vei ardjumalidd Joonik-lehmé,
Marijidd Maarik-lehma.
Velekestd noordkdstal
Léts iks peréh otsima,
imekana kaemahe.
Hiidi_ks sélgé hiirold,
visas salgé vereville.
Taot' t& rakogratso paad,
hlivvé hobdsta hukada.
SBsard iks hella linnukost,
meelimarja madalat!
Ara ta lausi meelestani,
lausi meele pool6stani:
“Velekene noordkdnd,
rago_ks-gu-i ratso péad,
hukaku-i ei hiivvé hobdst,
sys jads eks su maa kiindemalda,
adramaa arimalda!
Las6qiks suvdgsugdndsdg,
lasdgtalvigtasahusdq,
tuu_ks mi lehma liinosist,
tuu mi Peelo Pihkdvast!”
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LISA 65
Neli neitsit. Venna sbalugu.

SL 531. H 110,225 (2) < Ulaskova k. - J. Sandra < Ulaskova Nasta (1896)

Tulli Gles hommongulta,
varra inne valgd’ota,
latsi motsa minema,
hommongulta hulgima.
Mia nai minnehnanni,
kua kodo tulldhnanni?
Nai ma suurd tsddri s66du.
Mis saal soodil keskela?
Meri soodii keskela(h).
Mis saal mere veere paal?
Tamm mere veere pal.
Kes saal istvagtamma all?
Om saal nelli neitsikeist,
kolm kulla noorikét.
Mis nadg saal tegevag,
maénest asja ajavaq?
Esi nadqikiq esi 18igiq,
esi 16igiq linatsit,
esi kakigkaldvit.
Kidjohtu kis(vat,
kua kawdst kaevat?
Johtu ma kaw@st kaevat.
Kiundii ma mano kustima:
“Kelles ti 18igut, keda ikdt,
kelle I16igut linatsit,
kelle kakut kaldvit?”

Neitsigmdistsdg, vasta kostsdq:

“Meil viias vell'o Vinnemaald,
imekana kawdtahe

sOaleiba sokkumahe,
vaan'ukakku kastdmahe.
Kia ks sokk sBaleib,
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ki& kast vaan'ukakku,
tuul olgugkulladsdgkannusdg
hdbBhbtsdgmabbgaotsaqg!
Tuud mi ik, imelatsdg,
tuud mi, kullag kaibdlogi.”
Lats iks vell'o veeriimahe,
naas' kotost kallumahe,
sOa teedd sokkumahe,
vaan'u teedd vaalumahe.
Kidjai kodo kallimb,
kua maal® magusamb?
Naane jai kodo kallimb,
kaasa maal® magusamb.
Esi_ks kai kodo poold,
silmi heit' hell& poold.
Soasulasdgkiisitellig,
vaan'uherraqvaidoligi:
“Mis sa_ks kaet kodo poold,
silmi heidat hella pool6?”
Vell'o sis ikula kondlds,
silméveeld seletelles:
“Jai mul kodo naane kallimb,
kaasa maald magusamb,
selle ma kae kodo poold,
silmi heida hella pool&!”
SGasulasdqselediq
vaan'uherréqvasta kostsoq;
“Undhtagkodo, undhtagkaasa,
undhtagkaasa kallimb,
undhtagmari magusamb!
Olgu sul armas suuri mddka,
olgu kallis kaalarauda!”



LISA 66
”Suga merde suigahtu. Venna sdjalugu”
SL 579. Hm 29,759 (1) < Verskak. - J. O. Riitli < Avdotja (1901).
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Tulli Gles hummogul,
inne varra valgd’ota.
Miéa olli til ediméne,
koa olli huuli hummogulla?
Sorrd olli suu mdskmind,
kape olli jala kdngmine.

Latsi mere veere paale,
latsi Piusa perve péale,
suga oli' mul kulland kéeh,
laapilaud oir h6bB8hana.
Naksi paéd sugima,
vahalatva lahotama,
suga mul merde suigahtu,
laapilauda mul lam@si.

Keda ma saadi otsima,
otsimaja l6Udema?
Saadi ma or'a otsima,
novvoliku nduddma.
Saa-s tol or'al otsitus,
ndwvvolikul ndvvatus -
ori otsd eramaida,
ndvvolik jai ndopuida.
Uma lats vel'o otsima,
otsima ja I6ldema.

Karksi sis kaalani vette,
oldni sis oiduma.
Mia sis rindu riibunds,
koa sis kurja kangdlahe?
MGk sis rindu riibunds,
kannus kuija kang@lahe.
Kelle ma tuu m&dga annassicf?
SBsardlldé ma tuu mddga annassiq
s0sardll6 tuu kulladsd kannusso.

Sosardl tull' kord s6tta minna,
velil nooril kodo jaada.
Istd sis sBsar hinnast eht'ma,
kéve sis jalgo kédngiméahe.
Ime otsO ehtit,
ime kande kaalatsit,
sBsar sormkindit.

Vel'o sis kiitindii kiistiméhe,
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vel'o sis ndssi ndudémahe:
“Sosar, mu helld linnukdnd,
kui tulb saél séda merele,

kui tuld sis vainu vainijallg,
kas om sis suidnd sisse stiita,
kas om julgu pééle joosta?
Kas mdistat mdskd mbdgavart,
mdistat puhkigplssuperra?”

“M@ista-i ma mdskdgmdogavart,

mdista-i ma plhkiqpussiiperra,
ol6-i mul julgu péale joostag,
ol6-i mul sti&nd sisse suutaqg!”

Ist sis vel'o esi ehtima.
Ima sis ots0 ehtit,
sBsar sis sormokindit,
ese sis hobdso ehiti,
vel'o varsa valmisti.

Nakas' sis vel'o veeriiméhe.
Ime sis kidndi kiistima,
ime sis ndssi nGuddma:

“Kunas mi sinno kodo ooda,
kodo ooda, tarrd taha?”

“Inne ti minno kodo uutku-i,
kodo uutku-i, tarrd tahtku-i,
ko[o]ni paiugpudsald 166vég
imélepaq lehele 18&vaq!”

Latsi Gtsi Ulkene,
padle_ks paar paivakesi,
tulli_ks s6da morold,
tulli_ks vainu vainijalld.

SOa_ks suurémbagkustiseq
vainu_ks-herraqvaidldsoq;

“TulBq esd, tunndgpoiga!”
Tulli_ks esé4, tunnd-s poiga.

Sda jélki suurémbaqgkisuseq
vainuherraqvaidlosoq;
“Tuld_ks, veli, tunndgveljal”
Tulle vel'o, tunnd-s velja.

S@ajalki suurémbagkisuseq,
vainuherraqvaidl6soq
“Tuld_ks, ima, tunndqpoig!”
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Tulle imd, tunnd-s poiga.
Sbajalki suurdmbaqkusiiseq
vainuherraq vaidldsog:
“TulBq sbsar, tunndqvelja!”
Tulle sbsar, tuuso velja
kirivist kindist,
kannuspooré kaputist.
Jala_ks jaéntgjalussihe,
s6rmdqsuitsihe sulanug
Sosar tegi_ks kolmdqlipdqg

LISA 67
“Kalapuik - vaeste séok. Kolm vaest”

SL 589. SKS, Veske-Stein nr. 77 < Krantsova k. -

Kdokond, tammokand,
vaher valgd puukdnd,
aitajuurdd jogi joosi,
paalta ladva péiva paisti,
[sliihn iks olligkalagkullads6g,
hdb6hbtsdqhdmakosaa,
kuldahurma kusdkosoq,
vaskisélga sérekeseq

Vana meesi, puhas poissi
kave_ks tuu mere veerta pite,
pikka Piusa perve pite,
kepp iks oir kulland kaeh
ja varb vasind peoh,
lugi_ks t& merde kallo,
arvas" Narva ahunit.

Mito sada saandndsso,
mito tuhat tuldndssa?

Sada sata saanfndsso,
tuhat tuhha tuléndsso.
Mida Ule jaaniinesse,
tuu mi pand padasthe,
hiida hella katdlahe.
Vaskipada vala[h]tigi,
helld katdI" hel&[h]tigi.
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tegi_ks lipd linnovkist,
mak®o lipd maasikist,
kolmanda_ks kurdmar"ast,
masi_ks jalagjalussist,
sormd_Kks suitsotdst sulati.

Veli tullijcs kodo tordhdhe,
astd kodo ausahe,
tulle tarrd, tunnd-s essa,
tulle majja, tunnd-s maamat.

V. Stein < Daija Petrovna (e.a. 1872).

Nagunesse, kuulundssd,
keda kutsuqstomiselle,
sd0miselle, joomisolld?

Kutsi kuuda ja pall6l" paiva -
tuld-s kuu kutsu[h],
tuld-s péiva palldldd[h].

Sys kutsi tillekeist,
[tillekeist] ja tallokoist -
tuld-s tillekene,

[tillekene] ja tallokond.
Tille_ks om tikd tap8loma,
vali vasta vétdmahe:
ragi_ks kurvidsa kogoni,
motusOlla raudasala.

Sys kutsi kolmé vaesta:
Uts tOtar imelda,
t6ind poigo eselda,
kolmas naind mehelda.

Tullig (kll no) kolm vaest suilimé,
kolm kokko ikdma,
katsi kokko kahitsama.

Mida_ks iki tuu eseldd poigo?
Lé&tsi_ks t& nurmd kiindeméhe,
ador iks &ré lagosi,
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leevépuu liivakohe.
Kutsi_ks kilast kodtijat,
mée aita mahkijat -

tuld-s kilast koutijat,

mée aita mahkijat:
kulameheqkulméghingeq,
valla meheqvaimo hingeg

Toda iki eseldd poigo:
“Kuis saa mu ador aritust,
leevapuu lepitettist?”
Istd_ks maal® ikdmahe
piké pdllu pinderehe.
Jummal iks opas' ulli latsg,
tasd targassa vaeso,
sys sai_ks ador aritust,
leevapuu lepitetlist.

Mida iki imelda ttér?
Nakas' iks kangast kudama,
hell& langa heitema,
peele_ks ai perilde tarrd,
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volla pand' iks voorildd ette,

soa kolo sai kumdrahe.
Toda_ks ikk' imelda thtér:

kutsi kuldst kodtijat,

tle aia alostajat -

kil&naisdgkilmaghingeq

valla naaseqrédmu hingeg,

rddmu hingeg vaimo hingeq

tuldgno ka es koutema,

ule aia es alostama!

Mis sys tetdq kohe minnéd?
Mis sys ikk' tuu meheldd naing?

Aeti_ks kaddsil kiindeméhe,

pakil aeti pa&dé toitbma.

Kuri oli' ktitdsil kiindemine,

pakil paa toitdmind:

jai_ks kutidseqkivi kulge,

s0rmdq sGoru veere paale.

Toda iki meheldd naind.
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LISA 68a—

Néited Anne Vabarna pédrdumislauludest

RAPINA PIDO LAUL 22. V111951,

RKM 11 33, 382/6 (1) < (Rdpina raj.) Jarvesuu v., Tonja k. - Liis Pedajas < Anne

Vabam, 74 a.v. (1951).

Kui olT iks ta too tunkene
kdgb armap aokdnd,

Kui tulT iks sis pido Répinah
tulT illos ilopdiv,

sis meil iks ta takso perré tandsd,
mi tulT sis iks pole pobeda,
sis iks ma nane naaraskolli
mustakulmu muhaskoélli,

sis heidi ma iks katt,

kaani péad,

tbist jalga tGrahudi,

sis naksi iks ma imé ehtmahe,
vanakdnd valmistama,

sis sai ma iks ruttu valmis
imékene ehitedus,

sis vOti ma iks laudult laudu
uma kongo konetskalt.

Mi iks sis latsi mitmakeske 383.
naksi viirma viiekeske.

Sis iste ma iks paba pada péle,
vanaime ilosahe.

Sis naksi iks mi laulu laulmahe,
ilosahe ilotamma.

Sis leiva dks kdik savvu
saarenurme,

undsetiva oraste nurme.

Puhma iks sis nakk,

tond nae-0s

kolmas utel koes ti laat.

Takah iks koik tsirgu tsiristivé
kuldnoki kulahtiva,

piho iks sis laul pedajah,

kago kirja kirotelli,

na iks laulja 148va,

lindase leelotdja.

Labi latsi sis iks R&pind nurme
Kulusa iks olli sis vila kolhosil,
saal iks kdik kaara kahisiva
kesvatera kihisiva, 384.

Kaara olT iks saal pda kui kapuda,
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kesvatera kui kinda.

Kui saava saal iks kaara kasunuist,
saava varsti valmis,

ega mahu i iks sis sisse tsianfna,
kanavarvas vaihdld,

tsiga kau sis iks veereh vinguh
kana otsah kaagutdnna.

Vilja naatas sis iks kodo vidama,
tougu koko tdmbama,

hopdn om iks iih ivvuline,

ratsu takah rammuline.

Sis saava iks korgd kuurma',
lajastd latsutaso,

regi naks sis iks kiitsma kodarist,
rata rungdst rugisdmma

vilja iks kodo vitenanni,

tdugu, koko tdmmatdh.

Sis teiva 6ks kuha' kui kunigu,
paavihu kui pamaliina.

Saantse ol T iks vild' Répinah
kulatuh kolhoosih.

Ka ku iks suurt Taalinat,
linnuvanna Leeninit,

Ot om iks ka Taalin véega tarka,
julg® riigi juhataja,

tai om kah iks sdantse massina,
véega targa’ traktori,

iih iks vilja kaihstas,

takah kulla kottd pandas.

Kull om na iks targa tahovnlast
kulusa kolhosniku.

Kui mar's sis iks mano tuu massin,
tand's mano traktor

sis lape ei iks mehe suitsu teta,
tubakut tossut6lla,

sis teiva na iks to0d ilosahe,
kolhoosih kullatsdhd.

Naile iks sis saa tuhat tonni,

mitu tuhat milijoni.

Kui saa sis iks vili pessetus,
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kulla kottd pantus,

puna ladva sis iks voori puhtahe,
vila koti veriisehe,

sis na iks andva riigi aita,

masva riigi magasihe.

Selle na *masva ilosahe,

tle kaalu Glendése,

mehild *jaas mitmdvorra

Sovhoosi elust.

RKM 11179, 206/18 (1) < Jérvesuu v., Ton'ak. - P. Voolaine < Anne Vabama, s.

1878. (1958, 1963/4).

Té&&mbd oir iks mul armas annepéiv,

ninni oir uma nimepéiv.
Paarokond 6ks pujakond,
Voolaing lahke miis!
Taamba tul't 6ks kulla mi kodo,
melimari mi majja.

Sulld anna kulla kumarus®o,
padle hdpd ait'uma.

Mulld tdit Sa kullatsd kosti,
mitmd mesileivakese.

K&ik mu suuhtd sulli,

latsi kiima keele paal.

péadle tdit Sa vereva veini,
t6it ubina olld.

Hot' om dks meil maja matal’
oma katus0 kasina,

siske pelgé-s sa tarrd tulla,
astu tard lavele.

Tul't iks Sa tarrd ilosahe,
piiret tarrd pehmehe.

Minnu ks Sa haste teretelit,
magusahe mano tul't.

Imel oli' iks mul pall'o latsdkdisi,
kandjal pall'o kanaset.

Latso iks oma lakk'a l1annd,
tsirgupuja tsilgd-tsalgo.

Ega oldi mul tlutegijat,

varra vaivandgijat.

Ime j&i ma Odega oldma,
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péle tugdva tunni,

Sis * saava saija Suvva,
imepuja puulkat,

kuuko soova' sis kolmapéva,
SOGVA riidi riisiputru,
kolhoosi *kullakds6
solhoosi suurd mehe'.

ilmaliiduga eldma.

Sinnd omjo pall'o aigo,
armas mito aastaka,

kuna mi ndime tddne tdist,
ton'e t80s0 roivit.

Su'kami lasi laulu paéle,
Su'ka piire pido péale.
Sinno-ks ma paino palldma,
heida hellile s6nold.

Tark olt iks miis Tartoh,
suuri Kiijo kirotat.
Raamato olt vélla andja,
kapist vélla kaeja.

Kia iks tuld, tolld annat,
aaso tarro, tolld saadat.
Su'ka iks mi kave Tal'nah,
padso eesti paaliinah.

Inne kéve, eesti aigo,
s0idimd inne sota.
Noukogu iks Liidukadist,
armulist aokdist!

Inne olli iks kulla kolhoosih,
no old-ks suurdh solhoosih.
Vana saa-i ma tuha valla',
Anne tiihi asto'.

Ega ol6i mul maakiindjét,
aiamaa arijat.

Kui tuld ma tiles humokolt,
varra inne valgdt,
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sis 148 ma uss6 kaema,

valla ts6drild morold.

Sis kutsu ma kurgd kindma,
piho atra pidama.

Kurg iks sis vasta kumardas,
piho (tles pehmekeste:

"Ega saa-i ma kiinda kurdkand,
atra pita pihokand.

Kurdl oma mul kaelvaikokdsd',
pihal s6rmdlpeentkdss."

Sis naka ma, ime, ikma;
vana kandja kahitséma.

Sis ma kuuld kumardalId,

loe sénno Loodusold.

Kuu ndkas maad kohendama,
Loodus asju arotama.
Noukogu iks Liidukdist,
Pallo suuri parteimihi,

kid iks sOa 16p6toli,

vainlas0 vaikis tek'.

No om Kka iks illos elo,

rahu elo rahval.

Egah iks no liinah laul6tas,
suuri pito peetés

Kdik no iks oma kiriva' kino',
naguisa naitemango'.

Kooli om ka iks latsil kullus elo,

kirdmehil kina pdlv.
Keskkoolih khTtatés,
Ulikoolih Glendadas.

Istu saava nd laja lavva taadd,
tugdva tooli paile.

Sis vOtva-ks né pekko perokso,

suld euurdd kétte.

Agu saa sis rahval rahuelo,
inemiseil illos pdlv,

Hoitku-ks s6ta oldmast,

tuud tunne tuldmast.

Ega tahai kulla kuupa minné,
targa’ minna tard alla.

Seda oloks ma nanni imekene,
vana Vabamakono.

Olli iks ma koobah kolm paivé,
liiva siseh lesateli.

Olli kdik poisi puhmu all,

296

105

110

115

120

125

130

135

140

145

kaiholise kadaja all.
Koh oil" iks puhm, saal oir poiss,
lepd all lelldpuja’.

M@ni-ks riive rebasest,
kuajai janesest.

Olli-ks na tsirko soémalda,
I6ivo ilma I6unaida.

Kull na seiva kéivo urvo,
kakiva kadajamarjo.

Oh noid ilma imekesi,

mara hiivvi mamakaisi.
Veiva nd poele puuga,
kanniva karmaniga.
Jénes iks UtelVSiin om jalg!"
Orrav (tel':"Oio mano!"
Hoitko iks sedd ndgemast,
tuud tunnd tuldmast!

Loodus iks kask luste liivva,
ilmakira' keerétella.

Kui tuld suur suvokdnd,
kallus kalaaokdnd,

kui nakasd-ks ko kuukma,
kuldanoki kul'atama,

Ké&go iks sis kirja kirotas,
piho lugd raamatot.

Kua-ks tunds6 kéo kira,
kuldanoki kul'atuso?

Kala naksi-ks jarveh kohisdma,
latik laul" lainih.

Kiisa' lauli' kivve paal,

vahe' lauli' vala paél.

Sudak iks lask suurt jorro,
ihes (tel' ilosahe.

Oh noid virko vinelaisi,

paéle kallet kalorit!

Kul'kna iks olli kulusa' mehe',
Tubkast tubli' poisi'.

Siié iks nd veere vinnega,
tulli nopd na noodaga.
Ausa siin olli mehe artellist,
kalle kaluri poisi.

Oir iks nuuri ne vanno,

ausa sis mehe' na ativa.
VOrgu-ks na vette veerdti,
vOrgu siibo siroteva.
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Jowva-s viirde vitd,
jowva-s luké loots'kuh.
Sai suuri sudakit,

véega lak'o latkit.

Sére-ks ka sélga siroteva,
kiisa' véega kihiseva.
Puhta-ks kala' punkte veiva,
arma artelle.

Vélla suurdmba’ sordeva.
Mi ka-ks osti mitmd kéest,
kallet kallo kausi taus.
Paani-ks patta, ne pilleli,
katlahe, kargleva.

Kui tuir kené kevajakene,
mara maarimine,

kurg iks utelt "Maa om kuiv!"

luik atel’: "Lumi l&ts!'

Oo iks mai maamakaist,
kinnd kevaja imme:

Oir iks téi kéeh kulda kepp,
paale tubli hdpo tokk.
Toogas iks lummg ta tulistd,
kepiga keerételli.

Lummd ka toogas Kui tuhka,
idpala iloteva.

Mai naard iks mama magusahe,

kiuhk kevaja ime.

Tull sis traktor nurmd pééle,
vedroagil destama.

Traktor iks juusk tasatsdhe,
virgasto vedrodgil.

Maa sai iks putd kui pulbre,
tasand kui talvotii,

Mulla iks pala moodoteva,
turba all tolmo leivé.

Sis sai iks ka maa &estetus,
ausahe aritus.

Oil iks paiv, oli tdnd,
kolmandat pooldkosa,

sis tull iks kalla kiilvimassin,
marasuur maa paéle.

L&&-s iks mehe kilvma,
peost maha piima.
Massinaga iks kiilveti,
auruga aeti.
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Seeme lats maha sibiste,
sibiste, sabistd,

Sis sai ka-ks vili Uteline.

Oil iks mdni paavakene,
tuvi moni tunkond.

Siimne iks maah seletiva,
turba all tuumateva.

Hemeh iks tel hiitra sona,
kaarassemne kallehe.

No la&me vélla kui noorig®,
lehekileh kui librigu.
Loodus iks kai loovkahe,
kuu kai kulusahe.

Tuul iks Utel: "Toogd tuud!™
Moni kakkd kaalisuul®.

Sis iks tuude mito tonne,
kulla mito kuurmat.

Oh neid mehe tudlisi,
mitmd kula kilvijit:

Sis na kiilvi kiibarild,
suurd peoga pilliva.

Egas né lape suitso tetd,
l&pe-s piipo pekko votta.

Sis iks nail turi tuimas lats,
pits6 ndide pihakdnd.

Mehe sis (itle mitmokeske,
kallalt Gitle kiimnekeske:
"Piht iks ndge piiraket,

turi aaasd tublit leiba;

Maa saas0-ks varste valgost,
kaalisooldl kallest.

Vili nakas haste vinnima,
kaara héaste kasuma.

Kesvai saiva péaa kui kinda,
kaaraterd kui kapuda.

Ega-s mahu-s sisse tsiandna,
kanavassar vaihholo.

Kui sai-ks vili vaimest,
t6Omeeli tdsONos.

Sis tull kombain nurmd paéale,
suur massin maa paale.
lih iks niit, takah pess,
koogitera kollo 1aava.
Ku kolo kuhaga saa,
vilasalv veeritasa,



sis jads kombain saisma,

240 tunnis aos tukuma.
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Mehe juuskva mano mitmdkeske,
kiilamehe kiimnekeske.
Kua miis kotte pand,

P. Voolainele

moni vahva vakka lask.

245 Kaotiga pante kuurma paale,

mani ai auto paale.
Meil iks latt riik rikkast,
kogone kulusast.

RKM 1l 207. 439/42 < Jarvesuu v., Ton'ak. - P. Voolaine < Anne Vabama, s. 1878.

(1961

No kuulo 8ks sa partsi Paalokdnd
laadna Voolainekdnd.

Mulld 6ks jo saadit mito kirja,
saadit tsabara tsésona.

Sulld saas 6ks ma tagase saata,
umma ello ilotdlla.

Pallo olli 8ks ma aigo haiglah,
puhkse saél poold talvo.

M@tle 6ks ma umala meelela,
paaso vanal paakesel.

No tul6 6ks jo kullal ar koolta,
leelotajal liiva minna.

Sulld jovvai 6ks ma kdkkd kdndlda,
mar'a kokkd manitsdlda.
Méaénest jai 6ks ma ello eldma,
maéntset paive nagema.

Imel ol 6ks mul (itesa last,
kandjal pallo kanaset.

Kui néid 6ks ma hoi'i vaikost,
kanak®dise kasvatdlli.

0ga saas 6ks ma ulise maada,
saas pdiva puhada.

Kui tulli dks kulla kolhoos,
péadle suur sovhoos.

Siis latsi 6ka lakja mu lats,
tsirgupoja tsilgd-tsalga.

No jéi 6ks ma Odega oldma,
invaliiduga eldm4,

Oga olGi 6ks mul tiiil tegijat,
varra vaiva nagijat.

Hot tuld dks mul kulla kuuraha,
andas virve viissata.

0gajaai oks mul kotte kuuraha,
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jaai pekko pindsion.

Kaik lat 6ks mul too tegijaile,
varra vaiva nagijille.

Mul om ks ka vana majakdnd,
omma katusd kakdno.

Kaik taht 6ks no sédada majakond,
tahtva katusd katta.

Oga oldi ks mul maa kiindjat,
aiamaa harijat.

Kina tuld ks kui kevéjakene,
aiamaa harimine.

Siis kutsu 6ks ma kurgd kiindméhe,
piho atra pidamahe.

OI6i 6ks must kurdst kiindjat,
pihost adra pidajat.

Paalokdnd dks stbrakdnd,
toonand tutvakdno.

Kina tuld ks kui kevajakene,
kallis kala aokond.

Kala nakasd Gkskui jarveh kargama,
latik laulu 100M&.

Kui nakas6 6ks toomd haitsema,
vana puu valtama.

Siis naka 6ks sa Tonna tuldmahe,
lasd laulu ime pool®.

Siis néed 6ks sa kulla mii koto,
meeli mari mu majja.

06 sukka 6ks ma otsane kondlo,
valgdni vallatdlo.

Tuu om 8ks jo ammund aig,

om toonand tunn.

Kuna dks mii sukka kuuh olli
aimd jutto julgdha.



65 Kuna 6ks mii sukka kuuh olli
aimd jutto julgdhd.
No tuld ks sa tuu hobdstga,
veera tuu verevéga,

ki& om Oks ka hitsiga hoiet,
70 om tossuga toiddt.

Vai ks sa oku omnibussil,

tahat taksoga tulla.

LISA 69
“Laule vagi”
SL 679. H H4, 275 (120) < Kito k. - Jak.Hurt (1886).

Olds ma luudu laulijast,

mand sBna mdistijast,

Jlaulas™ ma mere morold,

laulas" talli tasats6l110, 10
5 laulas' matalli tasa ratso,

ala_ks hirre hiiro ruuna,

sélga ma saarids6 sadula,
jalga kulladsdq jalusdq,
mehe_ks paéle padvépoigo,
pahé_ks kulladsd kiibara!
OIl6-i ma luudu laulijast,
mand sBna maistijast.

LISA 70
“Etsa, néioq, ilotdlgdq!”
SL 692. EKS 4° 4, 131 (7) < Répina, Veriorav. J.Kotli < Tsia Ann (1877).

Etsa, ndiog, ilotdlgdaq, ilo oil' neila ehte'illa,

ilotBlgdg, nal'atdlgoq!

Nuid omilo arvoling,

nali katGkarralind. 10
Egano iloiin ei 1&4q,

ega tandso takan tulég,
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roomu neil ka roivi'illa.
lin no 184vaq ikupdivaq,
perah murri murdh suuri,
paan"utdli paha juuri.
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LISA 71

10. Kurva mdrsja kool6tamind.(Talvistdpuhi ilo).
SL 1329. H, Setu 1903,18 (8) < Helbi k. - Jak. Hurt < Miku Ode (1903),

a
Kool6g, kurva marsija!
Kuuli ime, kuuli ese,
kooldq, kurva mdrsijal
Kuuli veiro, kuuli sysar,
kooldq, kurva marsija!
Kuuli risti-ristdmma,
kooldq, kurva mdrsijal
Kuuli risti-ristesa,
kooldq, kurva mdrsija!
Kuuli linnu lellakene,
kooldq, kurva mdrsijal
Kuuli linnu lellanaane,
kooldg, kurva mdrsija!
Kuuli 0igd unokond,
kooldq, kurva morsija!
Kuuli 0igd unonaane,
kooldq, kurva morsijal
Kuuli téhe tadikene,
kooldg, kurva mérsija!
Kuuli tdhe tadimiis,
kooldq, kurva mdrsija!

Kuuli_ks hdim, kuuli sugu,
kyik iks kuulig suurdq sugulasdg!

Sedd illo pidavag tutrekug. Nimdg ommagq tsddrih, Uts tutrek sais keskeh; tuu om
marsja, rbivas paal. Tosoq tltrekuq kalivaq imbre mdrsjaja laulvaq sedé laulu, edimalt
“koolGtamist” (a). Ega laulusyna paari man vaos mdrsja iks indb ja indb kumarusi, tima
koolBs. Viimse syna man (a 23. r.. kyik iks kuulig suur@q sugulasdq) satas mdrsja
kogoni maaha ja om koolnug. Sys naatas laulu tdist puult laulma: “ndsomist” (b). Ega
laulusyna paari man ndsds mdrsja iks inab ja indb Ules, viimse syna man (b 23. r. :
ndsdg, rédmu marsija!) kargas tima kogoni pistli, om eloh, ni ilo om otsahki”. Lauliku
oma seletus. Esimese vérsijala otsas likatakse vdga sagedasti tuttav setu sbna "iks"
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vahele: koold ks, n6sd_ks, kuuli_ks, eloh iks.

300

b.
NBs6q, rédmu morsija!
Eloh ime, eloh ese,
ndsdq, rédmu marsija!
Eloh veiro, eloh sysar,
ndsdq, rédmu marsija!
Eloh risti-ristdmma,
ndsdq, rédmu marsija!
Eloh rist-ristesd,
ndsdq, rédmu morsija!
Eloh linnu lellakene,
ndsdq, rédmu morsija!
Eloh linnu lell&naane,
ndsdq, rédmu morsija!
Eloh oigd unokdnd,
ndsdq, rédmu morsija!
Eloh 0igb unonaane,
ndsdq, rodmu marsija!
Eloh téhe tadikene,
ndsdq, rddmu marsija!
Eloh téhe tadimiis,
nds6q, rédmu marsija!
Eloh iks kyik umadsdg,
ndsdq, rédmu marsija!



Lisa 72
“SOa sOit Saaremaale”
VK 1100. Pdlva

Tulge kokko, koiga mehe’
Umbre tsd6ri oma’ mehe’!
Meil om tili tulemah,

Vainu vanker veerimah,
Sbda dige sBitemah.
Saarest tulnu vana’ sdbra’,

V6tnu mie’ vele vereva hobeze,

Tapnu mie’ auza omadze,

Turgulatsi vanemba,

Keé leie Lembitit,

Keé saat’e Saarelaizi,

Keé& murz’ Saare sorme luid,

Painut Saare séla luid,

Pess’e Saare péé luid,

Keé tegi puhtas Viro veere’,

Saad’ parve suurele viele,

Tegi tied tolle poole,

Keé orjas’ mie’ omatsit,

Armast’ mie vanno vanembit,

Kogozi kokko mie’ sdzarit.

Seda mie’ pedme otsima,

Sedéd mie’ pedme ikkema,

Seeni kui om mehe péida,

Seeni kui mie’ velil verda.
Tulge kokko kogemata,

Juoske kokko hagemata,

Mie’ vele’, mie’ kdva’ séame’,
Mie’ ezd’, mie’ ravvadze’ kae’,

Utel meelel, iitel méttel,
Uts olgu suidé tile kdige.
Jétke imé&jumalaga,
Noore’ neio’ nuttemahe,
Kalli’ silma’ kaemahe,
Saadke sbtta sudemahe,
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Ruzikoga rulli 106ma.
Tapame neid ndnatarko,
L66me maaha lokerpdid.
Ei mie’ enne rahu jata,
Kui meil tuvvas tutva vasta,
Vele verrev hobene,
Turgulatsi tuli’péa.

Ei mie’ taha Saarde sita,
Saarde s0ita, Saarde jouda.
Ole-e Saareh mie’ veljo,
Armzit omme s0zarit,
Valuzit mie’ vanembit.
Saarde saanu soe-liha’,
Saarde tulnu tondi-nao’,
Saanu vana’ sarvilize’,
Kokku jooznu joozige’.
Ole-e Saarelt neiot saada,
Neiot saada, peiot perida.
Saareh neio’ ndotuma’,
Néotuma’, jalotuma’,
Jalotuma’, kazitiima’,
Kazitiima’, kdrvotuma’.
Mie’ virve’ vereva’,

Mie’ kaaza’ kallimba.’

Kui laat Saarde s6dima,
Saarelt ots’ma omakeizi,
Varastetu vanembit,

Ara kaegu Saare neiot,
Saare neio meelUt(st.
Maske katte vere v6lga,
Vere vdlga, varga palka.
Tapke ndid kui téi nahko,
Opake kui oine’it.
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