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Süütamine»

Võrdlev vaatlus Saksa ja Eesti kehtivas õiguses.

Ajalooline ülevaade.

Süütamine on vanimaid süütegusid, mis on 

leidnud käsitamist antiikseis normistikes.

Juba XII tahvli seadustes / 1» 9D 47, 9 / 

loeme: •• Qui aedes acervumve frumenti iuxta 

domum positum combusserit, vinetus verberatus 
igni necari iubetur." 1/

Lex Acquilia viis võõra vara rikkumise süü­

tamise läbi lihtsalt damnum iniuria datumi alla, 

mille eest oli karistusena ette nähtud rahatrahv*

Ajajooksul saab süütamine avalikkuse tähen­

duse ja Sulla seadusandlus karistab süütamist 

kui kvalifitseeritud tapmist / surmamist /«Hil­

jem Leges Pompeia et Iulia de vi järgi süütamine 
kuulub avalikku vägivalda / crimen vis ?. Siiski 

1/ Fe Hjszt, Lehrbuch d. Deutschen Strafrechts, 
2/1* Foinitski, Kurs ugolovnago prava, lk 528»
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on kaheldav, et me Rooma õiguses rääkida saame 

süütamisest kui iseseisvast süüteost, pigemini 

küll, kui kvalifitseeritud võõra vara rikkumi­

sest. Süütamise üldhädaohtlikkus esines siin 

vaid fiktsioonina. Rooma Õigus ei tundnud ka 

katse mõistet kaasaaegse õiguse mõttes.

Kanooniline Õigus ei toonud süütamise delik- 

ti selgitamiseks midagi uut. Ka siin vaadeldi 

süütamist võõra vara rikkumisena ja karistused- 

ki olid peamiselt kiriklikku laadi. Süütamise 

objektina esinesid siin nagu Rooma Õiguseski 

villa, domus, acervus frugum jne. Ka karistuse 

suhtes pole tähtis kas süütamise läbi tekkinud 

kahju oli suur või tähtsusetu. Karistuse aluseks 

on süütamise üldkahjulikkus /Gemeinschädlich- 

kei7 /. Seega fakti, kas süütamine oli üksikjuh­

tumil tegelikult üldkahjulik või mitte, polnud 

kohtul tarvis selgitada, sest karistus oli sama» 
Järelikult ei kuulunud kahju sünnitamise moment 

mitte süütamise teokoostise tunnuste hulka.

Kui Rooma õigus fingeeris süütamise üldhäda- 



- 5 -

ohtlikkust, siis kanooniline Õigus fingeerib sel­

le üldkahJuiikKust•Kanooniline õigus ei. anna samu— 

ti selget vastust küsimusele, millal süütamine soo­

ritatuks /lõpetatuks/ tuleb lugeda. Samuti vaiki­
vad allikad katsest. ‘ Kanooniline õigus tunnustab 

esimesena ka ettevaatamatut süütamist. ■

Carolina annab juba süütamise katse mõiste, 

kust see on üle kantud ka modernsesse Õigusesse. 

Vastavalt kanoonilisele õigusele käsitleb Carolina 

süütamast Kul uzunaujulikau uegu, ent Karastuse 

aluseks on siin siiski süütamise üldnädaontlikkus.2/ 

Kuid vastandina Rooma õiguse abstraktsele ohule 

esineb oht siin "konkreetse ohuna", mille olemas, 

olu Kohtunik igal üksikjuhul peab kindlaks tegema. 

Acervus frumenti iuxta domum positus on tavaliselt 

üldhädaohtlik; kuid õlekuhja süütamine avaral väl­

jal ilma ohuta inimelule ja võõrale varale ei käi 

süütamise süüteo alla, vaid on lihtne võõra vara 
1/ P« Giese, Das Wesen der Brandstiftung, 1k.47-49 

1k. 55*56.
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rikkumine. Süütegu loetakse sooritatuks, kui leek 

on haaranud eseme; pole nõuetav asja hävimine.

XVIII sajandil, eriti selle teisel poolel, 

leidis üldist tunnustust üldhädaoht süütamise ot­

sustava tunnusena, mis ilmneb Codex iuris Bavari- 

ci criminalis 7* okt» 1751* ja Constitutio erimid 

nalis Theresiana*s 51, dets, 1768,

Preisi üldise maaõiguse /A,L,R,/ teeneks tu­

leb lugeda , et tema terve grupi üldhädaohtlikke 

süütegusid seadustikku koondas üldise pealkirja 

alla; ” Von Beschädigungen mit gemeiner Gefahr," 

Üldiselt on aga A.L.R.’i süütamise normistik sel­
gusetu ja ebatäpne .1

Mis puutub Eestis enne KrS kehtima panekut 

kehtinud NS-i, siis peab tähendama, et see süüta­

mise käsitluses oma süsteemilt oli liialt kasuist­

lik, mida võime märkida ka vanema Saksa Õiguse 

kohta, 

, , _ oy.c‘- 1/ P. Giese, ae. , lk 58-61,
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Süütamine süüteona#

KrS kuulub süütamine oma süsteemilt üld- 

hädaohtlikkude süütegude hulka ja vastandina NS-is 

süütamist käsitlevate §§ hulgale, käivad süüta­

mise kohta vaid üksikud vähesed paragrahvid, pea­

miselt §528, 529, 530, 534 Ja 535- Sama võib öel­
da ka StGB kota.

Väliselt on erinevus KrS Ja StGB vahel vaid 

redaktsioonis, s.t. kui KrS §528 jt# lausuvad: 

" Süüdlast võõra varanduse rikkumises süütamise­

ga, plahvatusega või uputusega karistatakse.,.”, 

siis StGB paigutab võõra varanduse rikkumise 

plahvatusega eri paragrahvi - StGB § 311#

Nagu eelpool mainitud kuulub süütamine süs­

teemilt KrS Ja StGB järele üldhädaohtlikkude 

süütegude liiki. Sellise süsteemi vastu astu­

vad Buri ja Binding# Mõlemad näevad süütamises 

vaid vahendilt ja objektilt kvalifitseeritud 

vara rikkumist / Sachbeschädigung /# Seda seisu­
kohta põhjendavad nad tõigaga, et süütamist kä­

sitlevad paragrahvid ühegi sõnaga ei maini üld- 
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hädaohtu. Kuid see järeldus on väär, sest StGB—is 

väljendub oht vaid abstraktselt. Seepärast ei 

saagi esineda oht resp. üldhädaoht iga üksiku 

süüteo teokoostise tunnusena. Liiategi oleks Bu­

ri ja Binding! seisukoha järjekindla läbiviimi­

se puhul tulemus selline, et oma asjade süütami­

ne oleks karistamatu. Ent valitseva arvamuse ko­

haselt on süütamine just üldhädaohtlikkude süü­
tegude prototüübiks. Selle seisukoha vastu 

väidetakse veel, et on kahtlane vahetegemine ob­

jektide vahel, millised esinevad süütamise ese­

metena ja millised teiste varavastaste delikti- 

de esemetena. Ent StGB—s toodud süütamise eseme­

te loetelu kinnitab, et seadusandja tahe / in­

tention / on arvestanud süütamisest tekkiva 

tõelise ohuga inimelule ja varal». Kui rakenda­

da süütamise korral StGB §§ 505* 505 kergeid ka­

ristusmäärasid, siis kasvab tulekahjude arv just 

maal kohutavalt suureks. Põgus pilk statistikas-

1/ P. Giese, lk. 74—75«
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se näitab kui suurearvuliselt isegi alaealised 

panevad toime süütamisi, peamiselt küll ette­

vaatamatuse tõttu, ent paljudel juhtudel isegi 

tahtlikult. Seega on täiesti Õigustatud süüta­

mise puhul rakendatav preventiiv-printsiip 
1/ 

kõrgete karistusmääradega.

Süütamise delikti iseärasus võimaldab sea­

dusandjal jätta täpselt määritlemata kõiki te­

gelikkuses esinevaid erinevusi. Selliseks toi­

mimiseks annab talle Õiguse tegelik elu ise, 

mis näitab, et tule loodusjõu vallandamine võib 

saavutada kergesti sellise ohjeldamatu jõu, mil­

le pidurdamiseks inimene on võimetu. Ohtu, mis 

kõrvaldatud juhuse sekkumise tõttu, ei saa süü­

tajale arvestada pehmendava asjaoluna, sest siis 

jääks kuritahtlik tahe täiesti arvestarnata.Kui­

gi StGB süsteemi vastased ei poolda StGB -s süü­

tamise delikti aluseks olevat ohu presumtsioov 

ni, nad peavad siiski tunnustama, et üksikjuh- 

1/ M. Weiss, Die gemeingefährlichen Delikte des 
Reichsstrafgesetzbuchs, 1k. 47
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tumil on tulekahjuga seotud, ohu tunnetamine 

seetõttu väga raske, et arvesse tuleb võtta 

paljusid erinevaid momente Ja võimalusi, StGB-s 

kehtiva ohuprintsiibi presumtsiooni leevendust 

kindlustab igal Juhul ka avar karistusmäär, 

mida kohus võib igal üksikjuhul rakendada. 1/

StGB eristab, olgugi mitte küllalt üle­

vaatlikult, süütamise kolme klassi:

I klass: StGB § 306 - süütamine vahendi­

tu ohuga inimelule. § 30? sisaldab selle süü­

teo kvalifitseeritud juhte.

II Klass: StGB § 308 p. 1 — võõra vara 

süütamine, seega vahenditu ohuga võõrale va­
rale.

III klass: StGB § 308 p. 2 - tegija oma 

vara süütamine kaudse ohuga inimelule või võõ­
rale varale.

StGB §§ 306 Ja 308 erinevad vaid süüta­

mise objekti suhtes,tegija tegemus /Tätigkeit/ 

on kõigil juhtudel samalaadne. See seisneb sü— 

1/ M. Weiss, lk. 48-49
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titamises /" Inbrandsetzen ”/• Millal süti- 

tamine on toimunud, seda loeb seadus iseene­

sest mõistetavaks, olgugi et just ses suhtes, 

meie piiratud teadmiste tõttu neist keemilis­

test toimetest / Vorgänge / millel põhjeneb 

põlemine, valitseb ebaselgus. Tuleb siiski 

arvata, et seadusandja sütitamise mõistet 

tarvitab mitte mingi loodusteadusliku defi­

nitsiooni mõttes, vaid tavalise kõnekeele mõt­

tes» Seega on objekt süüdatud, kui ta seevõrd 

tulest on haaratud, et tuli on alustanud sel­
le hävitamist./ Tingimuseks on seejuures, et 

tuli on haaranud süütamise objekti selliselt, 

et tuli edaspidi toituks / unterhalten / süü­

tamise objekti substantsist enesest.

Alljärgnevalt vaatleme I klassi kuulu­

vaid süütamise juhtumeid, mis antud StGB § 306 

ja 307» Objektideks on siin hooned, mis määra­

tud inimestele elunemiseks, laevad, hütid jnef 

1/P. Giese, jlk. 75
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kuivõrd süütamise ajal neis inimesed viibivad. 

Nende objektide süütamisel on seadusandja sei­

sukohalt üldhädaoht inimelule eranditult ole­

mas# Seepärast polegi kohtul igal üksikjuhul 

tarvis seda tegelikult kindlaks teha, vaid sel- " 

le olemasolu eeldatakse igal sellisel süüta­

misel# Tegija teadlikkus üldhädaohu tekita­

mises pole nõutav, sest see ei kuulu süüta­
mise teokoostisse.-/ StGB § 507 käsitleb mõ­

ningaid kvalifitseeritud Juhte § 306 -st# 

StGB § 507 p# 2 Ja 5 on tegelikult Õige väik­

se tähtsusega# § 307 p. 1 käsitleb Juhtu, kus 

teo kordasaatmise ajal süüdatud hoones asuv 

inimene hukkub süütamise tagajärjel# Hukku­

nu peab seega viibinud olema süüdatud hoones 

süüteo kordasaatmise ajal Ja selle tõttu sur­

ma saanud# Seejuures pole tingimata nõutav, 

et surm saabuks põlemise läbi; piisab juba 

näiteks, et surmasaanu on surmatud tulekahju 

1/ P. Giese,°8.1k. 77-78
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' tagajärjel temale langenud talast,

II ja III klassi süütamise juhud on 

käsitletud StGB § 508-s ühiselt, § ^08 hõl­

mab üldhädaohu vahenditud juhud võõrale va­

rale ja üldhädaohu kaudsed juhud võõrale va­

rale ja inimelule süütamise läbi. Ka siin 

esineb üldhädaoht vaid abstraktsel kujul. 

Vahenditu üldhädaoht võõrale varale leiab 

aset võõras omandis olevate, seaduses üksik­

asjalikult loetletud, esemete süütamisel. 

Kaudne üldhädaoht inimelule ja võõrale va­

rale on olemas, kui tegija temale kuuluvad 

teatud esemed süütab ja need esemed oma oma­

duste ja asendi tõttu kõlvulikud on tuld üle- 

kandma samat liiki või § 306 loetletud liiki 

esemetele. Tuleb arvata, et §§ 306 ja 308 -s 

mitte tähendatud esemete süütamine on karis- 
tavalisa 

tatav voora vara rikkumisena. On ilmne, et 

selline kasuistlik süütamise objektide loe­

telu kutsub esile suuri arusaamatusi ja vää­
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riti mõistmist. § 308 leidub ka lünk. Siin 

pole käsitletud peremeheta esemete süütamist, 

milline samuti esile võib kutsuda üldhädaohu. 

Juhtumiga, kus omanik ise süütab oma vara on 

võrdne juhtum, kui süütamise teostab keegi 

kolmas omaniku nõusolekul. Sest § 308 koha­

selt on tegija oma asja süütamisel karista­

mata, kui see asi oma omadustelt ja asendilt 

pole kõlbulik tuld ülekandma § 306 loetletud 

hoonetele või § 308-s tähendatud võõrastele 

esemetele. Teisiti kui § 306 on siin tea­

tud asjaoludel lubatud oma vara süüdata ja 

on ka siis mõistetav, et oma omandiõiguse 

teostamist võib omanik üle kanda ka teisele 
isikule.- .

Järgnevalt vaatleme süütamist süüteo­

na KrS järgi,tuues ühtlasi võrdluseks StGB.

KrS § 528 lausub: ” Süüdlast võõra 

vara rikkumises süütamisega, plahvatusega või

1/ P. Giese , lk. 79-80
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uputusega karistatakse : vangimajaga mitte üle 

ühe aasta.

Kui seesugusel viisil rikuti võõrast met­

sa, aeda, põlluvilja kõrrel, turbaraba, nafta- 

allikat, ehituspuude, põletispuude, kauba, põl­

lumajandussaaduste, toiduainete, lõhkeainete 

või kergesti süttivate ainete ladu, elutsema- 

tut hoonet või laeva, siis karistatakse süüd­

last : vangimajaga mitte üle kuue aasta.

Kui aga selline rikkumine asjade iseloo­

mu või oleku või teo kordasaatmise tingimuste 

tõttu teadvalt ähvardas tulekahju, plahvatuse 

või uputuse levinemise hädaohuga § 529 nimeta­

tud hoonetele, laevadele, ruumidele või kohta­

dele, siis karistatakse süüdlast:sunnitööga 

mitte üle kaheksa aasta.

Käesoleva paragrahvi kolmandas lõikes 

nimetatud juhtudel langeb süüdlane samas lõi­

kes määratud karistuse alla, kuigi rikutud as­

jad olid tema omandus. #

Katse on karistatav. ”
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KrS § 529 lausub : "Süüdlast selles, et 

ta rikkus süütamise, plahvatuse või uputusega: 

l/riigi või omavalitsuse asutuse ruumi, 

avalikku raamatukogu või muuseumi või muud 

riiklikku, omavalitsuslikku või ühiskondlikku 

teaduse- või kunstiesemete hoiukohta;

2/ elutsetavat hoonet või laeva , kae­

vandust või seesugust elutsematut hoonet, Ise­
teadvalt 

va, ruumi või muud kohta, kus tol ajal inime­

ne viibis, kelle elu sattus hädaohtu, 

karistatakse: sunnitööga mitte üle viieteist­

kümne aasta*

Kui see rikkumine saadeti korda mitme 

isiku kokkuleppel ja seejuures korraga mitmes 

kohas linnas, alevis või külas, siis karista­

takse süüdlast tähtajata sunnitööga*

Võrreldes vastavaid paragrahve StGB-es 

näeme, et KrS § 529 langeb üldjoontes ühte 

StGB § 306 ja § 507 esimese punktiga* Mis puu­

tub aga StGB § 50? punktidesse 2 ja 5, siis 

KrS neid ei sisalda* Oma poolt puudub StGB-es
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KrS § 529 lõige 2-le vastav süütamise viis.

StGB § 507 lausub: " Süütamist karista­

takse sunnitööga mitte alla kümne aasta või 

eluaegse sunnitööga, kui
1/ tulekahju põhjustas inimese surma see­

läbi, et see teo kordasaatmise ajal viibis 

ühes süüdatud ruumidest,

2/ süütamine on toime pandud sihiga /mo­

tiiv/ , et tema soodustusel /s.o. mõne uue te­

gevusega, mitte aga süütamise endaga/ korda 

saata mõrva või röövimist või esile kutsuda 

rahutusi /Aufruhr/, või

3/ kui süütaja tule kustutamise takista­

miseks või raskendamiseks kõrvaldab või teeb 

kõlbmatuks tulekustutusabinõud•

Punkt 3* kuulub ainult kustutusabinõu- 

de rikkumise või kõrvaldamise kaudu kustuta­

mise takistamine, mitte aga muud takistused 

tule kustutamiseks, nagu näiteks vee tõkesta­
mine, tuletõrjujate purj uj ооtmine jne•1/ 

1/J.v.Olshausers Kommentar zum Strafgesetzbuch, 
lk. 1747.
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Tekib küsimus, milles seisntb siis vO- 

гм vara rikkumine KrS 3 b2b loige 1. kohaselt 

mida tuleb mõista võõra vara all?

KrS § 514 seletusest nähtub, et võõra 

vara all tuleb mõista asja /res corporalis/ , 

millel on varaline väärtus, olgu see kinnis- 

või vallasvara, välja arvatud dokumendid/Vii­

maste rikkumist käsitleb KrS § 519»/ Väärtust 

tuleb mõista kas ainese väärtusena või ümber­

töötamise väärtusena. VÕÕras vara - tähendab 

asja, mis ei kuulu süüdlasele omandiõigusel 

ega ka asi, mis kellelegi ei kuulu /res nul- 
1/ lius/. Res nulliuse hulka kuulub näiteks 

asi, mis on olnud võõras omandiõiguses, kuid 

ära heidetud - res derelictae. Res derelictae 

juures peab aga silmas pidama, et see eeldab 

endise omaniku animus derelicquendit, s.t. 

tahet asja hüljata; seepärast ei kuulu res 

derelictae hulka asjad, mis kaotatud, sest

1/ K. Saarmann, K. Matto, Kriminaalseadustik, 

kommenteeritud väljaanne, lk. 260
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kaotajal puudub animus derelicquendi.
Asja rikkumine seisneb asja mõjustami­

ses sääraselt, et selle läbi oluliselt vähe­

neb või hävib asja kasutamise võimalus asja­

omaseks otstarbeks. Rikkumine ei pruugi iga 
kord olla väliselt nähtav.2/

Süüteo subjekt

Tegijaks KrS § ^28 järele võib olla iga 

isik peale omaniku. Erandina sama paragrahvi 

5,lõike juures võib olla tegijaks ka omanik 

ise, kes süüdanud oma vara, millest tulekah­

ju hädaoht võis levida teadvalt § 529 nimeta­

tud hoonetele, laevadele, ruumidele või koh­

tadele.

Süüteo objekt

Süüteo objektiks on võõras vara, nagu 

see otseselt loendatud 1,2 ja 5 lõikes. Mis 

puutub lõige 1. kuuluvatesse varadesse, siis 

kuuluvad siia kõik teised asjad, mis pole 

1/ D. Grimm, Lektsii P° do£me rimskago prava
Opv.cik.

2/ Saarmann, Matto, 2• lk, 260

T £X ЬШ. Tart.
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loendatud lõikes 2 ja § 529-s. § 528 4. lõike 

järele kuulub siia ka §529 asjaoludel ka от a 
vara.

Teokoostis,

Tegu seisneb asja rikkumises erilise te­

guviisi abil - süütamise teel. Süütamine on 

asja põlemise väljakutsumine tule abil. Siin_ 

juures tuleb aga tähendada, et termin põlemi­

ne ei pruugi esineda just alati leegitsemise 

näol, piisab ka hõõgumisest - edasisöestumi- 
sest /Weiterkohlen/. 1/

Pr. v. Liszt määritleb süütamist kui as­

ja täielist või osalist rikkumist põletamise, 

s.o. tule loodusjõust väljakutsutud kuumuse 

läbi. Tegu on lõpetatud mitte süütematerjali 

läitmisega, vaid kui tuli on hakanud lõõmama, 

s.t. kui tuli on üle kandunud objektile nii­

võrd, et on võimalik objekti iseseisev edasi- 

põlemine ka siis, kui süütemater jal eemaldatak­
se.

oca4 1/ Fr. v. Liszt, Ä. lk. 520
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§ 5*28 lõige 3 järele seisneb tegu tule- 

kshju levimise hädaohu tekitamises, mis tingi­

tud süütematerjali iseloomust, nagu näiteks 

eriline põletusaine, mis võib soodustada tu­

le levimist, süütematerjali või süüdatud as­

ja asetusest ja asupaigast, kui näiteks süü­

datud asi on § 529 tähendatud asjade lähedu­

ses, või jälle teo kordasaatmise tingimustest 

vaatamata sellele, kas need eritingimused olid 

loodud süütaja enese poolt või olid nad 100- 

dusjõulised, nagu süütamise ajal puhuv kõva 

tuul jm. Tulekahju hädaohuga on meil tegemist 

siis, kui tuli on muutunud loodusjõuliseks, 
raskesti pidurdatavaks. 1/

Süü.

Süü võib seisneda nii tahtlikus kui ka 

ettevaatamatus süütamises.

Süütamine KrS § £28 järele kuulub kind­

lasti tahtlikkude süütegude hulka. Tahtluse- 

1/ Saarmann, Matto, ^T^lk. 2.&3
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le on KrS järgi oluline, et tegija süütegu 

ette näeks, et tal oleks kujutlus sellest, et 

ta sooritab süüteo ja ei eeldaks seda süütegu 

ära hoida. Tahtlus esineb siis, kui tegija 

käitub vaatamata sellele, et ta jaatab süü­

teo võimalust.

Tahtlust eristab KrS otseseks ja kaud­

seks tahtluseks / dolus directus ja dolus in­

directus / • KrS § 48 lõige 1, kohaselt on •­

tahtlus antud mitte ainult siis, kui süüdla­

ne soovis süüteo kordasaatmist, vaid ka siis, 

kui süüdlane teadvalt sündida laskis tagajär­

je, millest oli tingitud selle teo kuritege­

likkus. •

Otsene tahtlus on antud, kui tegija soo­

vis süüteo toimumist. Kaudse tahtluse korral 

puudub tegijal Kujuteldava süüteo toimurni se 

soov, tegija suhtub sellesse kas ükskõikselt 

või koguni eitavalt. Otsese tahtluse korral 

seevastu tegija suhtumus süüteosse on posi­

tiivne.
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Otsese tahtluse juures ei ole oluline, 

kas tegija kujutles süütegu kindlasti toimu­

va või võimaliku faktina, kaudse tahtluse juu­

res tuleb aga eristada kahte juhtu: süütegu 

esineb tegija kujutluses kas kindlasti toimuva 

või võimaliku faktina. Suhtumus süüteosse on 

aga kaudse tahtluse puhul kas ükskõikne või 

koguni negatiivne. Näiteks isik soovib teist 

surmata ja süütab maja, milles viimane elut­

seb. Maja põletamine on süüdlasele ükskõikne, 

võibolla ebasoovitavgi nähtus, kuid eesmärgi 

/surma põhjustamise/ taotlemisel paratamatu 

/Kujuteldud kindlasti toimuvana/. Hoone põle­

mise suhtes on antud kaudne tahtlus.

Teisel juhul keegi süütab kadedusest teise 

maja. Sealjuures on ette näha võimalus, et tei­

ne isik hoones surma leiab. Hoone põletamise 

suhtes on siin otsene tahtlus, teise surmami- 

iie kaudne tahtlus.

Tahtlust on mõeldud KrS ikka tervikuna,
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e.t. Kr8 ei sea sellest, kas esineb otsene või 

kaudne tahtlus, sõltuvusse karistuse raskust, 

kuid Kohtul jääb võimalus arvesse võtta karis­

tuse kohandamisel, kas on tegemist otsese või 
Kaudse tahtlusega.-/

KrS § 529» mis vastab StGB § ^06 ja 3>O7 

p. 1-le , erineb KrS § 528 toodud analüüsist 

peamiselt seega, et subjektiks võib olla iga 

isik, s.t. ka omanik,

KrS § 529 lõige 2-ne näeb ette süütami­

se mitme isiku poolt, mille all tuleb mõista,el 

neid isikuid peab olema vähemalt kolm. Teo suh­

tes sama paragrahvi lõige 2-ne lausub: ” ,,. 

korraga mitmes kohas ,tähendab seda, et 

kohti peab olema vähemalt kaks ja süütamine 
0/ ise toimuma umbes samaaegselt.

Ettevaatamatu süütamine.

Ettevaatamatu süütamine leiab käsitlust 

1/Kriminaalõiguse üldosa. Autoris, konspekt 
prof, H. Kadari 193b/59*a* loengute j, , ’

.. lk, 172-175
Okv.Ct. _

2J Matto, , lk, -o"
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Krs § 554 ja StGB § 509»

KrS § 554 lausub: " Süüdlast § ^28 teises 

lõikes ja § 529 nimetatud asja ettevaatamatus 

rikkumises süütamisega, plahvatusega või upu­

tusega karistatakse arestiga mitte üle kuue 

kuu või rahatrahviga mitte üle viiesaja krooni«

Mis puutub ettevaatamatu süü t ami se subjek­

ti, objekti ja tegu, siis on Fakendatud 928 

<ja kohta märgitud tingimused. Süü võib seis­

neda nii teadlikus /luxuria/ kui mitteteadlikus 
/negligentia/ ettevaatamatuses.

Järgnevalt vaatleme ettevaatamatu süü­

teo mõistet, mis on antud KrS § 48 lõige 2 Ja 

kolab: n Süütegu loetakse ettevaatamatuks mit­

te ainult siis, kui süüdlane seda ette ei näinud 

ehk küll seda võis Ja pidi ette nägema, vaid ka 
siis, kui ta küti ette nägi tagajärge, millest 

tingitud selle teo kuritegelikkus, kuid kerge­

meelselt eeldas hoida ära seda tagajärge."

Seega ettevaatamatus oma üldisemal kujul 
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on süüteole olulise ettenähtava teo tagajärje 

mitte-ettenägemine või kergemeelne eeldus se­

da ära hoida. KrS eristab kaks tüüpi ettevaata­

matust - s.o. teadlik ettevaatamatus /luxuria/ 

ja mitteteadlik ettevaatamatus/ negligentia/.

Teadliku ettevaatamatusega on meil tege- 
mistsiis, kui tegija nägi ette süütegu, ja ka 

selle tagajärge võimalikuks pidas, kuid eeldas 

seda ära hoida, seega tegija kujutluses pidi 

leiduma rohkem eeldusi tagajärje mittesaabumi- 

seks kui saabumiseks. Siinjuures pole oluline 

kas tagajärje mittesaabumine näis tegijale tin­

gitud olevat tema omadustest ja tahteteonduse 

suunast või valisjõududest. Teadlikule ettevaa­

tamatusele on oluline, et tegijal on kujutlus 

süüteost, seejuures kui võimalikust, mitte kui 

kindlasti toimuvast faktist, sest tegija peab 

ju eeldama, et ta selle ara hoiab, et tal Õnnes­

tub süütegu vältida, mis poleks mõeldav siis, 

kui süütegu esineks tegija kujutluses kindlas­

ti, paratamatult toimuva faktina. Tegija suhtub 
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võimalikuna Kujuteldud süüteesse eitavalt, s.t. 

hindab seda negatiivselt, ei soovi sell toimu- 

miot, sest soovitud süütegu ei tahaks ta ura 

hoidu« Tesija eeldab süütegu ui*u hoida, ta on 

arvamusel, et tal õnnestub käituda viisil, mis 

antud tingimusis ei vii süüteo, eriti tagajär­

je teostumisele« Ta jõuab seega süüteo võimalu­

se eitamisele ja käitub just seetõttu, et veen­

dub süüteo välditavuses. Lõpuks süüteo väldi ta- 

vuse eeldamine peab põhinema Kergemeelsusel. 

Tegija peab kergemeelselt olema arvamisel, veen­

dumusele jõudnud, et süütegu ei toimu, et ta on 

välditav» Kergemeelsusest, s,t« oma võimete alu­

seta ülehindamisest voi olukorra pealiskaudsest, 
mitteküllaldasest arvestamisest./

Piiriks kaudse tahtluse /dolus eventualis/ 

ja teadliku ettevaatamatuse /luxuria/ vahel on 

tagajärje saabumise tõenäolisus.

Mitteteadlik ettevaatamatu son antud te

1/ Kriminaalõiguse üldosa, autoris« k. lk.171-172 
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Kui süüteo tegija tahteteondust tahtis, kuid 

sellest tekkivat tagajärge ette ei näinud, ehk­

ki ta seda võis ja pidi ette nägema» Sõna "võis" 

on määritletav tegija subjektiivsete omaduste 

ja võimete kohaselt, kuna " pidi" on normatiiv­

ne hinnang, mille aluseks tuleb võtta hariliku, 

keskmise arenemise ja intellektiga inimese ku­

jutlusvõimeid antud olukorras, Hinnangul peab 

esmajoones lähtuma seaduse nõudest ’’pidi” ja 

kui ’’võis” ei asu madalamal tasemel kui ’’pidi” 

on tegemist ettevaatamatusega.

StGB § 509 lausub; ” Ettevaatamatu süü­

tamine /Branderregung/ on karistatav vaid siis, 

kui see 506 ja 508 tähendatud viisil toime 

pandud.”

Siit näeme, et ettevaatamatu süütamise 

küsimuses KrS ja StGB asuvad ligikaudu samal 

seisukohal.

Süütamise katse.

Süütamise katset käsitleb KrS § 528, sa­

muti on see Kohaldatav ka § 529 kohta. Katse
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üldkontseptsiooni annab KrS § 49, mis lausub 

järgmist: "Tegu, millega algab süüteo täidesaat­

mine, kui süüdlane soovis selle kordasaatmist, 

о ee aga Jäi teostamata tema tailtest ripp iimatu 

asjaolu pärast, loetakse süüteo katseks* .... 

•.. Katse süütegu korda saata selleks lausa 

kõlbmatute abinõudega, mis valitud äärmise ha­

rimatuse vol ebausu tõttu ei ole karistatav»"

Pole senini Õnnestunud tõmmata kindlat 

pliil süütamise katse Ja täidesaadetud süüteo 

vahel» Eelpool nägime, et süütamine on teostu­

nud momendist, kus tuli on alustanud objekti 

rikkumist Ja võib iseseisvalt viimase substant­

si läbi edasi põleda» Siit Järgneb, et katsega 

on meil tegemist, kui ainult süütemater Jal põ­

leb, ilma et tuli oleks veel üle kandunud süü­

tamise objektile. Millise tegija teoga aga al­

gab karistatav süütamise katse, on vaevalt min­

gi üldreeglina määratletav5 sest süütamisa 

teostamise viisid Ja vahendid on väga mitme­

kesised Ja laialdased. Igatahes tuleb tegu ко—
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heida karistatava katsena, mis vahenditult on 

suunatud leegi esile kutsumisele kas süütamise 

objektis eneses või sütitamiseks kokkukuhjatud 

materjalis.Näiteks tuleb pidada katseks kui lü­

hiühenduse teel tulekahju tekitamiseks elektri 
juhtmete rikkumisega tegutsetakse./

Süütamise katseks tuleb pidada iga tegu, 

mis on suunatud asja rikkumisele tule kaudu, 

Piirike täidesaadetud süütamise ja selle katse 

vahel on tule loodusjõuline lõõmama hakkamine 

süüdatud asja küljes, mis võimaldab asja eda- 

sipõlemist ja mille tõttu katse muutub täide­

saadetud süüteoks. Seega loodusjõuline tule lõõ­

mama hakkamine on ka katse lÕppmomendiks. Kat­

se alguseks on KrS järele täidesaatmisteo, s.o. 

teokoosseisu tunnusmärkide, teostamisele asu­

mine, konkreetsel juhul asja põlemise väljakut­

sumisele asumine tule abil. Seega näeme, et KrS 

asub siin objektiivse katseteooria seisukohal. 

Süütamise katse on mõeldav vaid tegemusdelik- 

tina. Katse on karistatav vaid juhtumitel,kus 
op.cL

1/ P. Giese, ±e. lk. 78-79 •
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süüteo tagajärg ei saabunud või katse lõpule­

viimine katkes süüdlasest olenemata põhjustel. 

Põhjusena võib esineda kas loodusejõud või tei­

sed inimesed. .

Katse on karistamatu kui süüdlane ilma 

välismÕjuta katkestas katseteo või kõrvaldas 

saabuva tagajärje. Katsest loobumise motiiv 

pole tähtis, kui see polnud mingite väliste­

gurite tõttu süüdlasele pealesurutud. Katse 

kõlbmata abinõudega on üldreeglilt karista­

tav. Karistamatuks jääb ta vaid siis, kui abi­

nõud olid valitud äärmise harimatuse või eba­

usu tõttu.

Katse kohana tuleb arvestada mitte loo­

detud tagajärje arvatava saabumise kohta, vaid 

tahteteonduse teostamise kohta.

Samale seisukohale kui meie KrS, asub 

ka Olshauseni kommentaar StGB kohta; ta mär­

gib katse alguse kohta : ” Katse alguseks on 

läitmiseks määratud süütematerjali süttimine ' 

või ruumis leiduva liikuva, mitte ehitusse
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kuuluva eseme süttimine süüdlase süütamisel, 

sest sellega on teo tegija teinud kõik, mida 

ta olukorra kohaselt arvas vajaliku olevat teo 
lõpuleviimi s eks•1

Süütamise ettevalmistus. 

Süütamise ettevalmistust käsitleb KrS 

§ 550 lõige 1 p. 5* s.o. ainult KrS § 529 suh­

tes. 

Ettevalmistuse all KrS § 50 lõige 1 ko­

haselt tuleb mõista mitte igat katsele eelnevat 

toimingut, mis on ette voetud kavatsetud süüteo 

tahtluse teostamiseks, vaid KrS § 50 kohaselt 

ainult sellist toimingut, mis seisneb tahtliku 

süüteo kordasaatmiseks abinõu hankimises või 

kõlblikuks tegemises, tuleb pidada karistata­

vaks ettevalmistuseks. Abinõu peab olema mingi 

kehaline asi, seepärast ei arvata ettevalmista­

miseks sääraseid toiminguid nagu kaastegijate 

või kaasaaitajate otsimist, nendega läbirääki- 

oteL 
1/ J. v. Olshausen, ic. lk. 1744
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mist, sõitu süüteo kohale jne* Abinõu peab kõl­

bulik olema, olgugi vaid süüdlase arvates, süü­

tamise vahendituks teostamiseks. Mis puutub 

süüsse, siis on nõutav dolus directus. Viis, 

mil teel seda abinõu muretsetakse võib olla 

seaduspärane, nagu näiteks ost, või ka seadus­

vastane - vargus; viimasel Juhul on võimalik 

ideaalkonkurents. Abinõu kõlbulikuks tegemise 

all tuleb mõista selle kordaseadmist, ümber­
tegemist jne.-/

Ettevalmistuse katse pole mõeldav ja see­

ga karistamatu.

StGB süütamise ettevalmistust eriti ei 

käsitle.

Karistatavust kõrvaldavad asjaolud 

süütamise korral. --------- - . 
Karistatavus! kõrvaldavad asjaolud süü-

mise korral on käsitletud KrS §555 ja StGB § 310. 

1/ Saarmann, Matto,.
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KrS § ^55 lausub: " Paragrahvides 531­

534 ettenähtud ettevaatamatuid tegusid ei loe­

ta süütegudeks, kui süüdlase teo läbi tekita­

tud, neis paragrahvides tähendatud, hädaoht 

kõrvaldatakse ta enese poolt või ta ülesandmi­

se põhjal, või kui tule, plahvatuse või uputu­

se mõju lõpetati juba algul.”

Siit nähtut, et karistatavust kõrvalda­

vad ainult alljärgnevad kolm juhtu:

1/ hädohu kõrvaldamine tegija enese poolt, 

2/ hädaohu kõrvaldamine tegija ülesan­

del teiste isikute poolt,

3/ tule, plahvatuse või uputuse lõpeta­

mine juba algul.

Siinjuures peab aga silmas pidama, et eel­

toodud juhtumid ei kõrvalda süüdlase karista­

mist juba täidesaadetud tegude eest, mille ta­

gajärjeks võis ja pidi olema hädaoht, seega ta­

valiselt hariliku rikkumise eest, mis ette näh­

tud KrS § 514, kui rikutud vara polnud tema
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omandus•

StGB § ЗЮ sisu on aga KrS § 555 omast 

laiem, sest StGB § ЗЮ ei piirdu mitte üksi et­

tevaatamatu süütamise juhtudega, kui teatud tin­

gimustel karistatavust kõrvaldavatega, vaid 

hõlmab samuti ka tahtliku süütamise juhud» 1/

Kokkuvõte»

Olles käsitlenud süütamist kui süütegu 

KrS süsteemis käsikäes StGB-ga jõuame alljärg­

nevatele tulemustele»

Kui KrS süütamist käsitlevad paragrahvid 

/ §§ 528, 529» 55О, 554,555 / ühes süütamisega 

käsitlevad ühtlasi ka võõra vara rikkumist p1ah- 

vatuse ja uputuse läbi, siis StGB on lahutanud 

vÕÕra vara rikkumise süütamisega / StGB 306, 

507» 508, 509» 5IO / võõra vara rikkumisest 

plahvatusega või uputusega ja asetanud need eri 

paragrahvidesse.

otv.clk
1/. J.V. Olshausen, ke., 1k» 1755 jj*
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KrS ei tunne normi, mida sisaldab StGB 

§ 50? p. 2 ja 5» s.0. kui süütamine on korda 

saadetud sihiga tema soodustusel mõrva või röö­

vi korda saata või rahutusi / Aufruhr / tekita­

da, või kui süütaja kustutamise takistamiseks 

kõrvaldab tulekaitse vahendid.

Teisest küljest puudub omakorda StGB-s 

KrS § 929 lõige 5 analoogiline norm, mis rää­

gib süütamisest mitme isiku kokkuleppel ja mit­

mes kohas korraga.

Mis puutub süütamise ettevalmistamist 

KrS § 990 lõige 1 p, 5 kohaselt, siis StGB se­

da eri normina üldse ei tunne.

Lõpuks karistatavast kõrvaldavat tingi­

must sisaldav norm KrS /KrS § 959 / on kehtiv 

vaid ettevaatamatu süütamise korral, kuna vas­

tav norm StGB—s / StGB § 510 / hõlmab ses suh­

tes nii ettevaatamatu kui'ka tahtliku süüta­

mise juhud.

Nii näeme, et KrS ja StGB vahel esinevad
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teatud erinevused, ent need erinevused pole 

oma sisult küllalt ulatuslikud, et oleks väär 

väita, et meie KrS ja Saksa StGB asuvad süüta­

mise küsimuses peaaegu ühel ja samal seisuko­

hal nii süsteemilt kui ka sisult«
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