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Stiutamine.

Vordlev vaatlus Saksa je Eesti kehtivas Jiguses.

Ajalooline iilevaade.

Sulitamine on vanimaid siiiitegusid, mis on
leidnud késitamist antiikseis normistikes.

Juba XII tahvli seadustes / 1. 9D 47, 9 /
loeme: " Qui aedes acervumve frumenti iuxté
dqmum positum combusserit, vinctus verberatus
igni necari iubetur."” 1/

Lex Acquilia viis vOOra vara rikkumise slili-
tamise labi lihtsalt damnum iniuria datumi alla,
mille eest oli karistusena ette nahtud rahatréhv.

Ajajooksul saab siilitamine avalikkuse tiéhen-
duse ja Sulla seadusandlus karistab siilitamist
kui kvalifitseeritud tapmist / surmamist /.Hil-
jem Leges Pompeia et Iulia de vi jérgi sﬁﬁtamihe

kuulub avalikku vagivalda / crimen vis ?{ Siiski

1/ ?E? %hgft. Lehrbuch d. Deutschen Strafrechts,
2/1. Foinitski, Kurs ugolovnago prava, lk 328.
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on kaheldav, et me Rooma Giguses riikida saame
silitamisest kui iseseisvast suiliteost, pigemini
kiilll, kui kvalifitseeritud vasra vara rikkumi-
sest. Silitemise iildhidaohtlikkus esines siin
vaid fiktsioonina. Rooma o0igus ei tundnud ka
katse moistet kaasaaegse oiguse mottes,
Kanooniline Gigus ei toonud siiiitamise delik-~
ti selgitamiseks midagi uut. Ka siin vaadeldi
siltamist voora vara rikkumisena Ja karistused-
ki olid peamiselt kiriklikku laadi. Sﬁﬁﬁamise
objektina esinesid siin nagu Rooma Oiguseski
villa, domus, acervus frugum jne. Ka karistuse
suhtes pole tdéhtis kas siiiitamise 1&bi tekkinud
kahju oli suur voi téhtsusetu. Ksristuse aluseks
on siilitamise iildkahjulikkus /Gemeinschidlich-
keif /. Seega fakti, kas siilitamine oli iksikjuh=
tumil tegelikult iildkahjulik v&i mitte, polnud

kohtul tarvis selgitada, sest karistus oli sama.
Jarelikult ei kuulunud kahju siinnitamise moment

-mitte siilitamise teokoostise tunnuste hulka.

Kui Rooma Gigus fingeeris siilitamise iildhdda-
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ohtlikkust, siis kanooniline digus fingeeridb sel=-
le ﬁldkahjulikkust.Kanooniling Gigus ei anna samu-
ti selget vastust kiisimusele, millal siilitamine soo-
ritatuks /1lopetatuks/ tuleb lug;da. Samuti vaiki-
vad allikad katsest.l/ Kanooniline Bigus tunnustab
esimesena ka ettevaatamatut sﬁﬁtaﬁist.

Carolina annab juba siilitemise katse moiste,
kust see on iile kantud ka modernsesse Oigusesse,
Vastavalt kanoonilisele digusele kisitleb Carolina
silitamist KUl ULUKBugusiinau VEEU, €ut Karistuse
ailuseks on siin siiski siiitamise uildnddaontiikkus.
Kuid vastandina Rooma 3iguse abstraktsele ohule
esineb oht siin "konkreetse ochuna", mille olemasw
olu kohtunik igal iiksikjuhul peab kindlaks tegema.
Acervus frumenti iuxta domum positus on tavaliselt
ildhadaohtlik; kuid Glekuhja siilitamine avaral vile-
Jal ilma ohuta inimelule ja vddrale varale ei kai

slilitauise siiliteo alla, vaid on lihtne v33dra vara

i/ 2, Giese, Das Wesen der Brandstiftung, lk.47-49
2/°R&", 1k, 55-56.

2/
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rikkumine, Siliitegu loetakse sooritatuks, kui leek
on haarasnud eseme; pole nduetav asja havimine.

XVIII sajandil, eriti selle teisel poolel,
leidis lildist tunnustust iildhédaoht siiiitamise ot-
sustava tunnusena, mis ilmneb Codex iuris Bavari-
ci criminalis 7. okt. 1751. Ja Constitutio crimi-
nalis Theresiana's 31. dets. 1768,

Preisi {ildise maadiguse /A.L.R./ teeneks tu=-
leb lugeda , et tema terve grupi iildhidaohtlikke
slultegusid seadustikku koondas iildise pealkirja
alla: " Von Beschdédigungen mit gemeiner Gefahr."
Uldiselt on aga A.L.R.'i siilitamise normistik sel=-
gusetu ja ebatipne.l/

Mis puutub Eestis enne KrS kehtimsa panekut
kehtinud NS-i, siis peab tdhendama, et see siilita=-
mise k@sitluses oma siisteemilt oli liialt kasuiste
lik, mida voime mérkida ka vanema Saksa Oiguse

kohta.

1/ P. Giese, °¥éﬁi", 1k 58«61,
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Suutamine siiliteona,

KrS kuulub siilitamine oma siisteemilt lild=-
gﬁdaohtlikkude slltegude hulka ja vastandina NS-is
sUlitamist kidsitlevate §8§ hulgale, kdivad siilita-
mise kohta vaid iliksikud vihesed baresgrahvid, pea=-
miselt §528, 529, 530, 534 ja 535. Sama voib Gel-
da ka StGB kopta.

Véaliselt on erinevus KrS Ja StGB vahel vaid
redaktsioonis, s.t., kui KrsS §528 Jt. lausuvad:

" Siilidlast voora varanduse rikkumises siilitamise-
g3, plahvatusega v3i uputusega karistatakse.,..",
8iis StGB paigutab voora varanduse rikkumise

plahvatusega eri paragrahvi - StGB § 311.

Nagu eelpool mainitud kuulub siilitamine siis— i
teemilt KrS ja StGB Jérele lildhddaohtlikkude
slltegude liiki, Sellise sisteemi vastu astu-
vad Buri ja Binding, M&lemad néevad.sﬁﬁtamises
vaid vahendilt ja objektilt kvalifitseeritud
vara rikkumist / Sachbeschidigung /. Seda seisu-
kohta pohjendavad nad toigaga, et siiitamigt kd-

sitlevad paragrahvid Uhegi sdnaga ei maini iild-
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hddaohtu. Kuid seé Jjéreldus on vidar, sest StGB-is
véaljendub oht vaid abstraktselt. Seepirast ei
saagi esineda oht resp. iildhddaoht iga iiksiku
sliiteo teokoostise tunnusena., Liiategi oleks Bu~
ri ja Bindingi seisukoha jérjekindla lébiviimi-
se puhul tulemus selline, et oma asjade siiliitami~-
ne pleks karistamatu. Ent valitseva arvamuse ko-
haselt on silitamine just lildhddaohtlikkude siili-
tegude prototﬁﬁbiks.l/ Selle seisukoha vastu
vaidetakse veel, et on kahtlane vahetegemine ob-
Jektide vahel, millised esinevad sﬁﬁtémise ese=
metena ja millised teiste varavastaste delikti-
de esemetena. Ent StGB-s‘toodud silitamise eseme-
te loetelu kinnitab, et seadusandja tahe / in-
tention / on arvestanud siiiitamisest tekkiva
toelise ohuga inimelule ja varale. Kui rakenda-
da silitamise korral StGB §§ 303~ 305 kergeid ka-
ristusmiiéraesid, siis kasvab tulekahjude arv Just

maal kohutavalt suureks. Pogus pilk Statistikas-

1/ P. Giese,ogéf:. 1k, 74=75.

TR I~
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se naitab kui suurearvuliselt isegi alaealised
panevad toime slitamisi, peagiselt kiill ette~
Vaatamatuse tottu, ent paljudel juhtudel isegi
tahtlikult. Seega on téiesti Gigustatud siilita=-
mise puhul rakendatav preventiiv-printsiip
kOrgete karistusmééradega.l

Siutamise delikti isedrasus voimaldab sea-
dusandjal Jjatta tépselt maaritlemata koiki te-
geiikkuses esinevaid erinevusi. Selliseks toi-
mimiseks annab talle OGiguse tegelik elu ise,
mis néitab, et'tule loodusjou vallandamine voib
Ssaavutada kergesti sellise ohjeldamatu jou, mil-
le pidurdamiseks inimene on v3imetu. Ohtu, mis
korvaldatud juhuse sekkumise tottu, ei saa siili-
tajale arvestada pehmendava asjaoluna, sest siis
Jddks kuritahtlik tahe t#iesti arvestamata.Kui-
gl StGB siisteemi vastased ei poolda StGB -s siili=
tamise delikti aluseks olevat ohu presumtsiocow

ni, nad peavad siiski tunnustama, et lksikjuh-
#

1/ M. Weiss, Die gemeingefdhrlichen Delikte des
Reichsstrafgesetzbuchs, lk. 47
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tumil on tulekahjuga seotud ohu tunnetamine

seetdttu vdga raske, et arvesse tuleb votta

paljusid erinevaid momente Ja voimalusi. StGB-s

kehtiva ohuprintsiibi presumtsiooni leevendust
kindlustab igal juhul ka avar karistusmiasr,
mida kohus vdib igal tiksik juhul rakendada.l/

StGB eristab, olgugi mittevkﬁllalt lle~
vaatlikult, siilitemise kolme klassi:

I klass: StGB § 306 - siiiitamine vahendi-.
tu ohuga inimelule. § 307 sisaldab selle siii—
teo kvalifitseeritud Juhte.

II klass: StGB § 208 p. 1 - v3dra vara
sllitamine, seega vahenditu ohuga vGorale va-
rale,

III klass: StGB § %08 p. 2 - tegija oma
vara silitamine kaudse ohuga inimelule voi voo-
rale varale, ;

StGB §§ 206 ja 308 erinevad vaid siiiita-
mise objekti suhtes,tegija tegemusr/Tétigkeit/

on kdigil juhtudel samalaadne. See seisneb sii-

et
1/ M. Weiss, “Lé lk. 48-49
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titamises /" Inbrandsetzen "/, Millal siiti-
tamine on toimunud, seda loeb seadus iseene-
sest moistetavaks, olgugi et just ses suhtes,
meie piiratud teadmiste tOttu neist keemilis=-
test toimetest / Vorgénge / millel pohjeneb
polemine, valitseb ebaselgus. Tuleb siiski
arvata, et seadusandja siititamise moistet
tarvitab mitte mingi loodusteadusliku defi-
nitsiooni mottes, vaid tavalise kOnekeele mot-
tes. Beega on objekt siiidatud, kui ta seevord
tulest on haaratud, et tuli bn @lustanud sel-
le hivitamist.l/ Tingimuseks on seejuures, et
tuli on haaranud siliitemise objekti selliselt,.
et tuli edaspidi toituks / unterhalten / siiii-
tamise objekti substantsist enesest.

Alljérgnevalt vaatleme I klassi kuulu-
vaid stiitamise juhtumeid, mis antud StGB § 306
Ja 307. Objektideks on siin hooned, mis madra-

tud inimestele elunemiseks, laevad, hiitid Jne

1/F. Gloew, T . 75
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kuivord siiitamise ajal neis inimesed viibivad.
Nende objektide sulitamisel on seadusendja sei-
sukohali Uldhadaohkt iniwelule erandituli ole-

mas, Seeparast polegi kohtul igal liksikjuhul

tarvis seda tegelikult kindlaks teha, vaid sel-

le olemasolu eeldatakse igal sellisel siilita=-
misel., Tegija teadlikkus lildhddaochu tekita-
mises pole ndutav, sest see ei kuulu siilita-
mise teokoostisse.l/ StGB § 307 kisitleb wd-
ningaid kvalifitseeritud juhte § 306 -st.

StGB § 307 - p. 2 ja 3 on tegelikult dige véik-
se tédhtsusega. § 507 'p. 1 kdsitleb juhtu, kus
teo kordasaatmise ajal siilidatud hoones asuv
inimene hukkub siiitamise tagajédrjel. Hukku-
nu peab seega viibinud olema siiidatud hoones
Sﬁﬁteo kordasaatmise ajal ja selle téttu sur-
ma saanud. Seejuures pole tingimata ndutav,

et surm saabuks polemise lébi; piisab juba

nditeks, et surmasaanu on surmatud tulekahju

1/ P. Giese,’XS" 1x. 79-78
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' tagajérjel temale langenud talast,

II ja III klessi siiitemise juhud on
kdsitletud StGB § 308-s iihiselt. § 308 hol-
mab {ildhddaohu vahenditud juhud vOOrale va-
rale ja iildhddaohu kaudsed juhud voorale va-
rale ja inimelule sliitamise ldbi. Ka siin
esineb ildhédaoht vaid abstraktsel kujul.
Vahenditu lildhédaoht vddrale varale leiab
aset vooras omandis olevate, seaduses iliksik=-
asjalikult loetletud, esemete siilitamisel.
Kaudne iildhddaoht inimelule ja voOrale va-
rale on olemas, kui tegija temale kuuluvad
teatud esemed siilitab ja need esemed oma oma~-
duste ja asendi t8ttu kSlvulikud on tuld iile-
kandma samat liiki v3i § 306 loetletud 1liiki
esemetele. Tuleb arvata, et §§ 306 ja 308 -s
mitte tdhendatud esemete siilitamine on karis-
tagg$$£ggfa vara rikkumisena. On ilmne, et
selline kasuistlik siilitamise objektide loe-

telu kutsub esile suuri arusaamatusi ja vé&s-
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riti moistmist. § 308 leidub ka liink. Siin
pPole késitletud peremehets esemete siilitamist,
milline samuti esile v0ib kutsudea {ildhddaohu.
Juhtumiga, kus omanik ise siilitab oma vara on
vOrdne juhtum, kui siilitamise teostab keegi
kolmas omaniku ndusolekul. Sest § 308 koha-
selt on tegija oma asja siiitamisel karista-
mate, kui see asi oma omadustelt ja asendilt
pole kolbulik tuld ililekandma § 306 loetletud
hoonetele voi § 308-s tidhendatud vidrastele
esemetele, Teisiti kui § 306-s on siin tea-~
tud asjaoludel lubatud oma vara siilidata ja
on ka siis moistetav, et oma oméndiSiguse
teoétamist voib omanik iile kanda ka teisele
isikule./

Jargnevalt vaatleme siilitamist siiliiteo-
na KrS jéargi,tuues:iihtlasi vordluseks StGB.

KrS § 528 lausub: " Siiidlast voora

vara rikkumises siliitamisega, plahvatusega voi

cik.

1/. P, Giese , 4d. 1k. 79-80
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uputusega karistatakse : vangimajaga mitte iile
iihe aasta.

Kui seesugusel viisil rikuti voorast met-
S&, aeda, polluvilja korrel, turbaraba, nafta=-
Vallikat, ehituspuude, pdletispuude, kasuba, p&l-
lumajandussaaduste, toiduainete, lohkeainete
v0i kergesti siittivate ainete ladu, elutsema-
tut hoonet voi laeva, siis karistatakse siiiid-
last : vangimajaga mitte iile kuue aasta.

Kuli aga selline rikkumine asjade iseloo-
mu voi oleku v3i teo kordasaatmise tingimuste
tottu teadvalt dhvardas tulekahju, plahvatuse
vOi uputuse levinemise hidaohuga § 529 nimeta-
tud hoonetele, laevadele, ruumidele voi kohta-
dele, siis karistatakse siiidlast:sunnitddga
mitte ilile kaheksa aasta.

Kgéesoleva paragrahvi kolmandas 1lo0ikes
nimetatud juhtudel langeb siilidlane éamas 10i-
kes mdaratud karistuse alla, kuigi rikutud as-
Jad olid tema omandus.

Katse on karistatav. "



b e

KrS § 529 lausub : "Siiidlast selles, et
ta rikkus siiitamise, plahvatuse v0i uputusega:

1/riigi v3i omavalitsuse asutuse ruumi,
avalikku réamatukogu vOi muuseumi vOi muud
riiklikku, omavalitsuslikku voi iihiskondlikku
teaduse- voi kunstiesemete hoiukohtaj ‘

2/ elutsetavat hoonet voi laeva , kae=-
vandust voi seesUgust elutsematut hoonet, lée—

teadvalt
va, ruumi voi muud kohta, kus tol ajal inime-
ne viibis, kelle elu sattus hddaohtu,
karistatakse: sunnitooga mitte iile viieteist-
kiimne aasta. ’

Kui see rikkumine saadeti korda mitme
isiku kokkuleppel ja seejuures korraga mitmes
kohas linnas, alevis voi kiilas, siis karista-
takse siiidlast téhtajata sunnitddga.

Vorreldes vastavaid paragrahve StGB-es
néeme, et KrS § 529 langeb iildjoontes iihte
StGB § 306 ja § 307 esimese punktiga. Mis puu- .
tub aga StGB § 307 punktidesse 2 ja 3, siis
KrS neid ei sisalda. Oma poolt puudub StGB-es
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KrS § 529 10ige 2-le vastav sllitamise viis.,
StGB § 307 lausub: ﬁ Sltlitemist karista-
takse sunnitooga mitte alla kiimne aasta voi

eluaegse sunnitdoga, kui
1/ tulekahju pohjustas inimese surma see-

labi, et see teo kordasaatmise ajal viibis
Uhes . siliidatud ruumidest,

2/ siilitamine on toime pandud sihiga /mo-
tiiv/, et tema soodustusel /s.o. mone uue te=-
gevusega, mitte aga siilitamise endaga/ korda
ssata morva voi roovimist voi esile kutsuda
rahutusi /Aufrubhr/, voi

3/ kui siiitaja tule kustutamise takista~-
miseks vOoi raskendamiseks koOrvaldab voi teeb
kSlomatuks tulekustutusabindud.

Punkt 2. -kuulub: ainult kustutusabindu-
de rikkumise vOi kOrvaldamise kaudu kustuta-
mise tekistamine, mitte age muud takistusead
tule kustutamiseks, nagu nditeks vee tdkesta-

mine, tuletorjujate purjujootmine jne.l/

1/J.v.0lshauseds Kommentar zum Strafgesetzbuch,
lk. 1747.
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Tekib kusimus, milles seisneb aiis vAg-
e Vere rikkumine KrS { 92¢ loige l. kohaselt
Jja wida tuleb moista voora vara all?

KrS § 514 seletusest nahtub, et voora
vara all tuleb mGista asja /res corporalis/,
millel on veraline véaartus, olgu see kinnis-
voi vallasvara, valja arvatud dokumendid{Vii-
maste rikkumist kasitleb KrS § 519./ Viaiartust
tuleb mOista kas ainese vadrtusena vOi limber-
tédtamise vdartusenz: Vodras vara - tédhendeb
asja, mis ei kuulu siiidlasele omandicigusel
ega ka asi.‘mis kellelegi ei kuulu /res nul-
lius/.* Res nulliuse hulka kuulub niiteks
asi, mis on olnud vooras omandiﬁiguses, kuid
éra heidetud - res derelictae. Res derelictae
Juures peab aga silmas pidama, et see eeldab
endise omaniku animus dereliéquendit, Sete
tahet asja hiiljata; seeparast ei kuulu res

derelictae hulka asjad, mis kaotatud, sest

1/ K. Saarmann, K. Matto, Kriminaalseadustik,

kommenteeritud vialjaanne, lk. 260
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kaotajal puudub animus dereliéquendi.l

Asja rikkumine seisneb asja mojustami-
ses saaraselt, et selle 1labi oluliselt vahe-
neb voi hivib asja kasutamise voimalus asja-
omaseks otstarbeks. Rikkumine ei pruugi iga

kord olla valiselt néhtav.a/

Siiuteo subjekt.

Tegijaks KrS § 528 jédrele voib olla iga
isik peale omaniku. Erandina sama paragrahvi
3,10ike juures voib olla tegijaks ka omanik
ise, kes siiidanud oma vara, millest tulekah-
ju hédaoht vois levida teadvalt § 529 nimeta~-
tud hoonetele, laevadele, ruumidele voi koh-

tadele.

Siiiteo objekt.

Siiiteo objektiks on vooras vara, nagu
see otseselt loendatud 1,2 ja 3% loikes. Mis
puutub 1oige 1. kuuluvatesse varadesse, siis

kuuluvad siia koik teised asjad, mis pole

1/ D. Grimm, Lektsii po dogme rimskago prava
ohv.cik.
2/ Saarmann, Matto, bd. lk. 260

‘———/__________-—,
| Ex bibl. sy, Tt |
"/-’_-‘-——"
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loendatud 1loikes 2 Ja § 529-s. § 528 4. 15ike
Jarele kuulub siia ka §529 asjaoludel ka om a

vara.

Teokoostis,

Tegu seisneb asja rikkumises erilise te-
guviisi abil - siiiitamise teel, Sllitamine on
asja polemise viljakuts&mine tule abil, Siin-
Juures tuleb aga tghendada, et termin pélemi-
ne ei pruugi esineda Just alati leegitsemisa
ndol, piissb ka hGdgumisest - edasisdoestumi-
sest /Weiterkohlen/.l/

Fre. v. Liszt mddritleb siilitamist kui as-
Ja téaielist v0i osslist rikkumist poletamise,
S8.0. tule loodusjdust valjakutsutud kuumuse
lébi. Tegu on lOpetatud mitte siiitematerjali
léitmisega, vaid kui tuli on hakanud 16Cmama,
S.t. kui tuli on ilile kandunud objektile nii-

vord, et on iaimalik objekti iseseisev edagi-

polemine ka siis, kui silitematerjal eemaldatak-

S€e

1/ Pr. v. Liszt, W 1, 520
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§ 528 1ldige 3 Jédrele seisneb tegu tule-
kahju levimise hédaohu tekitamises, mis tingi-
tud siliitematerjali iseloomust, nagu niiteks
eriline pdletusaine, mis vdib soodustada tu-
le levimist, sulitematerjali vgi siilidatud as-
Ja asetusest ja asupaigast, kui nditeks sﬁﬁ-
datud asi on § 529 tdhendatud asjade lahedu-
seés, v0l jdlle teo kordasaatmise tingimustest
vaatamata sellele, kas need eritingimused olid
loodud siiiitaja enese poolt voi olid nad loo-
dusjoulised, nagu siilitamise ajal puhuv kova
tuul jm. Tulekahju hadaochuga on meil tegemist
siis, kui tuli on muutunud loodusjouliseks,

raskesti pidurdatavaks.l/

Sud,
Sil voib seisneda nii.tahtlikus kui ka
ettevaatamétus sultamises.
Stutamine KrS § 528 jirele kuulub kind-
lasti tahtlikkude sulitegude hulka. Tahtluse-

of, eik
1/ Saarmann, Matto, ofé? 1k, 269
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le on KrS jérgi oluline, et tegija siilitegu
ette naeks, et tal oleks kujutlus sellest, et
ta sooritab siiliteo ja ei eeldaks seda siiitegu
ara hoida; Tahtlus esineb siis, kui tegija
kditub vaatamata sellele, et fa jaatab'sﬁﬁ-
teo voimalust,

Tahtlust eristab KrS otseseks Jja kaud-
seks tahtluseks / dolus directus Ja dolus in-
directus /. KrS § 48 13ige 1. kohaselt on -
tahtlus antud mitte ainult siis, kui siiiidla-
ne soovis suiiteo kordasaatmist, vaid ka siis,
kui siiidlane teadvalt siindida laskis tagajér-
Jey millest oli tingitud selle teo kuritege=-
likkus,

Otsene tahtlus on antud, kui tegija soo=-
vis siiiteo toimumist. Kaudse tahtluse korral
puudub tegijal kujuteldava siiliteo toimumise
soov, tegija suhtub sellesse kas ﬁkskEikseLt
vOi koguni eitavalt. Otsese tahtluse korral
seevastu tegija suhtumus siiliteosse on posi-

tiivne.
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Otsgse tahtluse juures ei ole oluline,
kas tegija kujutles sliitegu kindlasti toimu-
va voi voimaliku fakiina, kaudse tahtluse Juu-
res tuleb aga eristada kahte Juhtu: siilitegu
€sineb tegija kujutluses kas kindlasti toimuva
VOi vOimaliku faktina, Suhtumus siiiiteosse on ‘
aga kaudse tahtluse puhul kas UkskGikne voi
koguni negatiivne. Néiteks isik soovib teist
Ssurmata ja siilitab maja, milles viimane elut-
seb. Maja pGletamine on slilidlasele Uksk@ikne,
voibolla ebasoovitavgi nahtus, kuid eesmargi
/surma pdhjustamise/ taotlemisel paratamatu
/kujuteldud kindlasti toimuvana/. Hoone pole-
mise suhtes on antud kaudne tahtlus.

Teisel juhul keegi: siilitab kadedusest teise
maja. Sealjuures on ette niha vOoimalus, et tei-
ne isik hoones surma leiab. Hoone p&letamise
suhtes on siin otsene tahtlus, teise surmami-
ne kaudne tahtlus.

Tahtlust on mdeldud KrS ikka tervikuna,
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s.t. KrB ei sea sellest, kas esineb otsene voi
kaudne tahtlus, scltuvusse karistuse raskust,
kuid kohtul j&&b vOimalus arvesse votta karis-
tuse kohandamisel, kas on tegemist otsese voi
kaudse tahtlusega.l/

Krs § 529, mis vastab StGB § %06 ja 307
pe l-le , erineb KrS § 528 toodud analiilisist
peamiselt seega, et subjektiks vGib olla iga
isik, s.t. ka omanik.

KrS § 529 10ige 2-ne nideb ette siilitami=-
se mitme isiku poolt, mille all tuleb mdista,et
neid isikuid peab olema vdhemalt kolm. Teo suh-
tes sama paragrahvi loige 2-ne lausub: " ...
korraga mitmes kohas ..." tahendab seda, et
kohti peab olema vahemalt kaks ja siilitamine
e/

ise toimuma umbes samaaegselt.

Ettevaatamatu siilitamine.

Ettevastamatu siilitamine leiab késitlust

1/Krimingaloiguse lildosa. Autoris. konspekt
prof. H. Kadari 1938/%29.a. loengute j. ,
1k, 172-173

Btv.cit.
2/ Sasrmann, Matto, gé:, 1k . 264



el

KrS § 534 ja StGB § 309.

KrS § 524 lausub: " Silldlast § 528 teises
1loikes ja § 529 nimetatud asja ettevaatamatus
rikkumises siilitamisega, plahvatusega voi upu-
tusega karistatakse arestiga mitte lile kuue

kuu voi rahatrahviga mitte iile viiesaja krooni.

Mis puutub ettevaatamatu siiiitamise subjek-
ti, objekti ja tegu, siis on rakendatud §§ He8
J& 529 kohta mirgitud tingimused. Siiii vSib seis-
neda nii teadlikus /luxuris/ kui mitteteadlikus
/negligentia/ ettevaatamatuses.

Jargnevalt vaatleme ettevaatamatu siiii-
teo moistet, mis on antud KrS § 48 1dige 2 ja
kGlab: " Siilitegu loetakse ettevaatamatuks mit-
te ainult siis, kui sililidlane seda ette ei ndinud,
ehk kiill seda vdis ja pidi ette négema, vaid ka
siis, kui ta kil ette nigi tagajirge, millest
tingitud selle teo kuritegelikkus, kuid kerge=-
meelselt eeldas hoida éra seda tagajirge."

Seega ettevaatamatus oma iildisemal kujul
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on siuuteole olulise ettenahtava teo tagajdrje
mitte-ettendgemine vOi kergemeelne eeldus se-
da ara hoida. KrS eristab kaks tiilipi ettevaata=-
matust - s.0., teadlik ettevaatamatus /luxuria/
Ja mitteteadlik ettevaatamatus/ negligentia/.
Teadliku ettevaatamatusega on meil tege=
mis%éiis, kui tegija ndgi ette siilitegu, ja ka
selle tagajéarge voimalikuks pidas, kuid eeldas
seda &ra hoida, seega tegija kujutluses pidi
leiduma rohkem eeldusi tagajarje mittesaabumie
seks kui saabumiseks. Siinjuures pole oluline
kas tagajdrje mittesaabumine nidis tegijale tin-
gitud olevat tema omadustest ja tahteteonduse
suunast voi vilisjaﬁdudest. Teadlikule ettevaa-
tamatusgle on oluline, et tegijal on kujutlus '
sliliteost, seejuures kui voimalikust, mitte kui
kindlasti toimuvast faktist, sest tegija peab
Ju eeldama, et ta selle &@ra hoiab, et tal Snnes-
tub stiitegu valtida, mis poleks moeldav siis,
kui siiitegu esineks tegijs kujutluses kindlas-

ti, paratamatult toimuva faktina. Tégija suhtub
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voimalikuna kujuteldud siiliteosse eitavalt, s.t.
hindab seda negatiivselt, ei soovi selle toimu=
wiob, sesl soovitud slilitegu ei tahaks ta ara
hoida. Tegija eeldud suiitegu axra hoida, ta on
arvamusel, et tal Onnestub kéituda viisil, mis
antud tingimusis ei vii siiliteo, riti tagajéir-
Je teostumisele. Ta jouab seega siiliteo voimalu-
se eitamisele ja kaitub just seetdttu, et veen-
dub siiliteo védlditavuses. Lopuks siiliteo vdldita-
vuse eeldamine peab pChinema kergemeelsusel.
Tegija peab kergemeelselt olems arvamisel, veen-
dumusele joudnud, et silitegu ei toimu, et ta on
vélditav. Kergemeelsusest, st. oma voimete alu-
seta lilehindamisest vGi olukorra pealiskaudsest,
mittekiillaldasest arvestamisest.l/

Piiriks kaudse tahtluse /dolus eventuaiis/
Ja teadliku ettevaatamatuse /luxuria/ vahel on
tagajarje saabumise tdendolisus.

Mitteteadlik ettevaatamatu%@n antud Jead

1/ KriminaalGiguse iildosa, autoris. k. lk.171=-172
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kui siliiteo tegija tahteteondust tahtis, kuid
sellest tekkivat tagajdrge ette ei ndinud, ehk-
ki ta seda vois ja pidi ette niagema. SOna "vois"
on maaritletav tegija subjektiivéete omaduste
Ja voimete kohaselt, kuna " pidi" on normatiiv-~
ne hinnang, mille aluseks tuleb vStta hariliku,
keskmise arenemise ja intellektiga inimese ku~
Jutlusvoimeid antud olukorras, Hinnangul peab
esmajoones lahtuma seaduse ndudest "pidi" ja
kui "vois" ei asu madalamal tasemel kui "pidi"
on tegemist ettevaatamatusega.

StGB § 309 lausub: " Ettevaatamatu siiii-
tamine /Branderregung/ on karistatav vaid siis,
kui see §§ 306 ja 308 tahendatud viisil toime
pandud."

Siit néeme, et ettevaatamatu siliitamise
kiisimuses KrS ja StGB asuvad ligikaudu samal
seisukohal. i

Sultamise katse.

Slulutamise katset kdsitleb KrS § 528, sa-

muti on see kohaldatav ka § 529 kohta. Katse
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Uldkontseptsiooni annab Krs § 49, mis lausub
Jargmist: "Tegu, millega algab siiliteo tdidesaat-
mine, kui siiiidlane soovis selle kordasaatmist, |
see aga Jjali teostamata tema tahtest rippumatu
asjaolu parast, loetakse siiliteo katseks. ¢...
+++ Katse siilitegu korda saata selleks lausa
kolbmatute abindudega, mis valitud dédrmise ha-
rimatuse voi ebausu tdttu ei ole karistatav."
Pole senini Snnestunud tSémmata kindlat
piiri siilitamise katse ja tididesaadetud siiiiteo
vahel. Eelpool négime, et siiiitamine on teostu-
nud momendist, kus tuli on alustanud objekti
rikkumist ja v3ib iseseisvalt viimase substant-
si labi edasi pdleda. Siit Jargneb, et katsega
on meil tegemist, kui ainult siilitematerjal po-
leb, ilma et tuli oleks veel iile kandunud siiii-
tamise objektile. Millise tegija teoga aga al-
gab karistatav siilitamise katse, on vaevalt min-
gi uldreeglina mddratletav; sest siilitamise
teostamise viisia Ja vehendid on viga mitme-

kesised ja laialdased. Igatahes tuleb tegu ko~
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helda karistatava katsena, mis vahenditult on
suunatud leegi esile kutsumisele kas siilitamise
objéktis eneses voi sﬁtitamiseks kokkukuhjatud
materjalis.Néiteks tuleb pidada katseks kui lii=-
hiihenduse teel tulekahju tekitamiseks elektri
Juhtmete rikkumisega tegutsetakse.l/

Siltamise katseks tuleb pidada iga tegu,
mis on suunatud asja rikkumisele tule kaudu.
Piirike tdidesaadetud siiitamise ja selle katse
vahel on tule loodusjouline 100mama hakkamine
sliidatud asja kiiljes, mis VSimaidab asja.eda—
sipolemist ja mille tdttu katse muutub tdide-
saadetud siiliteoks. Seega loodusjduline tule 130-
mama hakkamine on ka katse 10ppmomendiks. Kat-
se alguseks on KrS jdrele tédidesaatmisteo, s.o.
teckoosseisu tunnusmdrkide, teostamisele asu-
mine, konkreetsel juhul asja pGlemise véljakut-
sumisele asumine tule abil. Seega ndeme, et KrS
asub siin objektiivee katseteooria seisukohal.
Suutemise katse on mdeldav vaid tegemusdelik-

tina. Katse on karistatav vaid juhtumitel,kus

1/ P. Giese, T8 1k.78-79
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siuliteo tagajédrg el saabunud vGi katse 1ldpule-
viipine katkes siilidlasest olenemata pdhjustel.
Pohjusena v0ib esineda kas loodusejoud voi tei-
sed inimesed.

Katse on karistamatu kui siilidlane ilma
vilismdjuta katkestas katseteo v3i kdrvaldas
saabuva tagajarje. Katsest loobumise motiiv
pole tahtis, kui see polnud mingite vidliste-
gurite tottu siilidlasele pealesurﬁtud. Katse
kSlbmata abindudega on ilildreeglilt karista-
tav. Karistamatuks Jjaab ta vaid siis, kui abi=-
noud olid valitud &@drmise harimatuse voi eba-
usu tottu.

Katse kohana tuleb arvestada mitte loo-
detud tagajérje arvatava saabumise kohta, vaid
tahteteonduse teostamise kohta.

Samale seisukohale kui meie KrS, asub
ka Olshauseni kommentaar StGB kohta; ta mir-
gib katse alguse kohta : " Katse alguseks on
lditmiseks madratud siilitematerjali siittimine

voi ruumis leiduva liikuva, mitte ehitusse
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kuuluva eseme silittimine siliidlase siuilitamisel,
sest sellega on teo tegija teinud koik, mida
ta olukorra kohaselt arvas vajaliku olevat teo

lﬁpuleviimiseks.l/

Sliitamise ettevalmistus.

Sultamise ettevalmistust kadsitleb KrS
§ 530 16ige 1 p. 3, s«0. ainult KrS § 529 suh-
tes.

Ettevalmistuse all KrS § 50 1Gige 1 ko=
haselt tuleb moista mitte igat katsele eelnevat
toimingut, mis on ette vOetud kavatsetud sililiteo
tahtluse teostaﬁiseks, vaid KrS § 50 kohaselt
ainult sellist toimingut, mis seisneb tahtliku
sliliteo kordasaatmiseks abinou hankimises vGi
kS1blikuks tegemises, tuleb pidada karistata-

vaks ettevalmistuseks. Abindu peab olema mingi
kehaline asi, seepdrast ei arvata ettevalmista-
miseks séddraseid toiminguid nagu kaastegijate

voi kaasaaitajate otsimist, nendega labirddki-

&k
1/ J. v. Olshausen, %&. 1k.l744
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mist, sOitu siluteo kohale jne. Abindu peab kol-
bulik olema, olgugi vaid siilidlase arvates, slili-
tamise vahendituks teostamiseks. Mis puutub
slulisse, siis on ndutav dolus directus. Viis,
mil teel seda abindu muretsetakse voib olla
seaduspéarane, nagu naiteks ost, voi ka seadus-~
vastane - vargus; viimasel Jjuhul on vdimalik
ideaalkonkurents. Abindu kolbulikuks tegemise
all tuleb moista selle kordaseadmist, limber-
tegemist jne.l/

Ettevalmistuse katse pole mGeldav ja see-
ga karistamatu.

StGB slltamise ettevalmistust eriti ei

kdsitle.

Karistatavust kdrvaldavad asjaolud

sliitamise korral.
Karistatavust korvaldavad ssjaolud: siiii-

mise korral on kidsitletud KrS §5%5 ja StGB § 310.

1/ Saarmann, Matto,cgﬁiklk. EIELLVE



- B0 -

ErS § 535 lausub: " Paragrahvides 531-
5%4 ettendhtud ettevaatamatuid .tegusid ei loe-
ta siilitegudeks, kui siliidlase teo lébi tekita-
tud, neis paragrahvides tahendatud, h@daoht
kOrvaldatakse ta enese poolt voi ta lilesandmi-
se pohjal, voi kui tule, plahvatuse voi uputu-
se moju lopetati juba algul."

Siit ndhtu§, et karistatavust kdrvalda-
vad ainult alljargnevad kolm juhta:

1/ hadohu kOrvaldamine tegija enese poold,

2/ hédaohu kérvaldamine tegija ililesan-
del teiste isikute poolt,

%/ tule, plahvatuse voi uputuse ldpeta-
mine Jjuba algul. 3

Siinjuures peab aga silmas pidama, et eel=-
toodud juhtumid ei korvalda slidlase karista-
mist juba taidesaadetud tegude eest, mille ta-
gajarjeks vois ja pidi olema hadaoht, seega ta-
valiselt hariliku rikkumise eest, mis ette nah-

tud KrS § 514, kui rikutud vara polnud tema
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omandus.
StGB § 310 sisu on aga KrS § 535 omast
laiem, sest StGB § 310 ei piirdu mitte iiksi et-
tevaatamatu siiitamise juhtudega, kui teatud tin-

gimustel karistatavust kdrvaldevatega, vaid

holmab ssmuti ka tahtliku siilitamise juhud.;/

Kokkuvote.

Olles k@sitlenud siilitamist kui siiiitegu
EKrS siisteemis kisikies StGB-ga jousme alljarg-
nevatele tulemustele,

Kui KrS silitemist k&@sitlevad paragrahvid
/ §§ 528, 529, 530, 534,535 / iihes siiiitamisega
késitlevad uhtlasi ka vGora vara rikkumist plah-
vatuse ja uputuse ldbi, siis St1GB on lahutanud
voora vara rikkumise siilitamisega / StGB §§ 306,
507, %08, 309, 310 / vG0ra vara rikkumisest
plahvatusega vGi uputusega ja asetanud need eri

paragrahvidesse.

: ik
1/. J.v. Olshausen, &&., lk. 1755 jj.
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KrS ei tunne normi, mida sisaldab StGB
§ 307 p. 2 ja %, s.0. kui siilitamine on korda
saadetud sihiga tema soodustusel mOrva voi réo-
vi korda saata voi rahutusi / Aufruhr / tekita-
da, voi kui slilitaja kustutamise takistamiseks
korvaldab tulekaitse vahendid. ;

Teisest kiiljest puudub omakorda StGB-s
KrS § 529 1%ige 3 analoogiline norm, mis rii-
gib siiitamisest mitme isiku kokkuleppel ja mit-
mes kohas korraga.

Mis puutub silltamise ettevalmistamist
KrS § 5%0 16ige 1 py % kohaselt, siis StGB se=-
da eri normina ilUldse ei tunne.

Lopuks karistatavust kdrvaldavat tingi-
must sisaldav norm KrS /KrS § 535 / on kehtiv
vaid ettevaatamatu sliitamise korral, kuna vas-
tav norm StGB-s / StGB § %10 / holmab ses suh-
tes nii ettevaatamatu kui ‘ka tahtliku siilita-
mise juhud.

Nii néeme, et KrS ja StGB vahel esinevad
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teatud erinevused, ent need erinevused pole
oma sisult killalt ulatuslikud, et oleks vaar
vdita, et meié KrS ja Saksa StGB asuved sllte-
mise klisimuses peaaegu iihel ja samal seisuko-

hal nii siisteemilt kui ka sisult.
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