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Sissejuhatus

Praegune Eesti Ekspressi ja endine Eesti Pdevalehe peatoimetaja Priit Hobemégi
kirjutas 2005. aasta juunis Eesti Pédevalehes ilmunud arvamusartiklis “Meedia
hirmutab inimesi” jirgmiselt: “Ohus on iiks hirm. See on Eesti inimeste hirm
ajakirjanduse ees. Meediat kardavad lihtsad eestlased, kardab president, kardavad
ministrid, rahvasaadikud ja ametnikud. /.../ Minu arvates on ajakirjandus kasvanud nii
suureks ja voimsaks, et varjutab pdikese. Meedia ei ole neljas voim enam mitte ainult

sonades, vaid ka tegudes.”

Nagu Eesti ithe suurema kvaliteetpdevalehe toonane peatoimetaja tddes, véljendub
inimeste hirm meedia ja selle vdimu ees meedia mitteusaldamises. Ja tdepoolest,
2002. aasta 10pul 1abi viidud uvuringust “Mina. Maailm. Meedia” selgus (2004: 326),
et ajalehti usaldab vaid 34 protsenti kiisitletutest. Kolm aastat hiljem on tulemus
peaaegu sama: Faktumi 2005. aasta madrtsis tehtud uuringu kohaselt usaldab

triikimeediat ikka vaid 36 protsenti kiisitletutest.

Hobemadgi (2005) toob eelpool viidatud artiklis vilja, et nii palju kui on arvamusi, nii
palju on ka soovitusi olukorda parandada: “Vdhem pilte! Pikemaid tekste! Tdsisemaid
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teemasid! Ohemaid ajalehti! Rohkem toimetajaid!” Hobemigi peab aga meediahirmu
parimaks leevendajaks ajalehtede avatumaks muutumist ning toimetuste aktiivsemat

suhtlemist lugejatega.

Meediakriitikud ja —uurijad keskenduvad aga pigem ldpptulemuse analiiiisile. Sellest
praktikast ei erine ka kéesolev bakalaureusetdd. Nii piitiabki kdesolev uurimus leida
vastust kiisimusele, kuivord vastavad Eesti Pdevalehe Eesti uudiste rubriigi uudised
kdva uudise kvaliteedikriteeriumitele (enamus seal ilmuvaid lugusid on kdvad
uudised) ja missuguseid standardeid peavad ajakirjanikud ise lugude kirjutamisel
oluliseks. On ilmne, et lisaks eelpool nimetatud soovitustele lehe usaldusvédrsuse ja
kvaliteedi parandamise osas lisanduvad uurimustdd tulemusel sellesse nimekirja veel

moned.

Kvaliteetse uudise moistet ei ole teoreetikud selle komplekssuse, mitmekesisuse ja

subjektiivsuse tottu liheselt defineerinud. Kiill aga on erinevad meedia dppejoud ja



teoreetikud (Hennoste 2001; Pullerits 1997) vélja toonud jargmiseid kdva uudise
tildtuntud kvaliteedikriteeriume: uudisvédrtuslikkuse kriteeriumide jérgimine, allikate
mitmekesisus, faktitdpsus ja korrektsus, tasakaalustatus, objektiivsus, erapooletus,
neutraalsus, info mitmekiilgsus ja detailirikkus ning samuti vormilised tingimused

nagu pealkirja vastavus sisule, juhtldigu sisukus ja otstarbekus ning uudise struktuur.

Uha enam internetikeskseks kujuneval meediamaastikul on klassikalise kdva uudise
kontseptsioon kindlasti ka avardumas ja muutumas (kiire ja sestap muus osas sageli
puudulik veebiuudis versus paberlehes ilmuv pikem, analiiiitiline ja iitha enam
ajakirjaniku arvamust sisaldav uudis) ning seetdttu on pdnev uurida ka ajakirjanikelt
endilt, missugune on nende ndgemus kvaliteetsest uudisest, pidades silmas ennekdike

ikkagi paberlehes ilmuvat kdva uudise teksti. Kuivord vastab see dpiku-ideaalile?

Kéesolev bakalaureusetod korvutabki samateemalises seminaritods kogutud
uurimistulemused Eesti Pdevalehe uudiste kvaliteedi kohta need lood kirjutanud
ajakirjanike kommentaaridega. Oma seminaritdds uurisin uudiste uudiskriteeriumitele
ja uudiskiisimustele vastamist, allikakasutust ja lugude objektiivsust, kasutades
selleks kvalitatiivse ja kvantitatiivse tekstianaliilisi kombinatsiooni. Usutlused
ajakirjanikega jdid seminaritod edasiarenduseks ning uudistekstide nende loomise
konteksti asetamiseks bakalaureusetddsse. Intervjuude tiilip on kvalitatiivne

semistruktureeritud informandi intervjuu ning liihikiisitlus.

Sarnaseid uudise kvaliteeti kiisitlevaid uurimisi on Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakonnas tehtud varemgi. Nii on viimaste seas parimateks ja
minu todga sarnaseimateks ndideteks Merili Nikkolo 2006. aastal kaitstud
bakalaureuset6d “Maakonnalehe Jarva Teataja uudiste kvaliteet” ja bakalaureusetdo
“Eesti Péevalehe ja Postimehe vorguviljaannete uudiste kvaliteet: Eesti uudised 2006.

aasta mértsis,” milles vilja todtatud metoodikat votan eeskujuks minagi.

Bakalaureusetod esimene osa keskendub teoreetiliste ldahtekohtade tutvustamisele:
selgitan, mida modistan kdova uudise kvaliteedi all. Teises osas maédratlen
uurimisobjekti ning kolmandas piistitan uurimiskiisimused ja hiipoteesid. Neljandas
osas tutvustan analiiiisimeetodit ning kodeerimissiisteemi, viies osa seisneb

uurimistulemuste tutvustamises. Kuuendas osas arutlen uurimistulemuste iile ning



seitsmendas, kaheksandas esitan t60 kokkuvotte vastavalt eesti- ja inglise keeles. Ma
el tutvusta seminaritéd ja bakalaureuset6d tulemusi eraldiseisvate alapeatiikkidena,
kuna pean kogu analiiiisi iiheks tervikuks ning selle kahes etapis kogutud sisu esitan

korvutavalt vastavalt temaatikale.



1. Too teoreetilised ldhtekohad

1.1 Kvaliteetse kova uudise pohikontseptsioon

Enamus teoreetikuist ndustub, et uudiste iiks peamiseid eesmérke on informatsiooni
edastamine. Nii voime kdvade uudiste kvaliteedi analiiiisimisel votta iiheks aluseks
McQuaili (2003: 157) informatsiooni kvaliteedi standardid, sest ennekdike peaksid

just kovad uudised vastama jérgnevalt nimetatud normidele:

* uudiste kéikehdlmavus ning olulisus, taustinfo pakkumine;

* info objektiivsus ehk ausus, tipsus, piisavalt tdielikkus, reaalsusele vastavus,
usaldusvairsus, faktide ja arvamuste lahus hoidmine;

* info tasakaalustatus, diglus ehk erapooletus, alternatiivsete ldhenemisviiside

edastamine, kallutatusest ja sensatsioonilisusest hoidumine.

Ehkki ka California Ulikooli dppejou prof. John Zalleri 1999. aastal Atlantas
American Political Science Associationi kohtumisel peetud kones pidas autor
kvaliteetse uudise esmaseks Tlilesandeks inimesi laias maailmas toimuvast
informeerida (mitte meelt lahutada), tdhtsustas ta teisena uudiste sisu:
kvaliteetseteks uudisteks saab tema hinnangul lugeda neid, mis raigivad iildistest

poliitilise voi sotsiaalse tihtsusega teemadest.

Suur osa Lidne teoreetikutest kisitlebki kvaliteetset uudist teemakeskselt — hard

newsi ehk kova uudisena, millele vastandub soft news ehk pehme uudis.

Kovasid uudiseid analiiiisinud Tampere Ulikooli professor Risto Kuneliuse (1996:
297) definitsiooni jérgi on hard news tekst ja sotsiaalne leping, mis rahuldab teatud

ootuseid neljas kategoorias:

1. Sisulised Kriteeriumid: kova uudis rdagib tdhtsatest iildhuvitavatest asjadest;
kasutab fakte, mis on arvamusest selgelt lahus; kdva uudis vastab klassikalistele
uudiskiisimustele (kusjuures olulisemad on kes, mis, millal, kus; miks ja kuidas on
kontekstualiseerivad ja esinevad vdhem, sest siindmuste konstrueerimine on tdhtsam
kui nende konteksti asetamine vdi selgitamine, miks midagi juhtus); fookus on

enamjaolt huvide konfliktil ja sellel, kuidas joustruktuurid ja biirokraadid neid



huvikonflikte omavahel lahendavad); kdva uudis huvitub ennekdike korgemal
positsioonil olevatest allikatest; uudises saavad sdna mitmed loo osapooled; uudis
peaks olema ka koherentne, st. mdistetav vaatamata sellele, kas lugeja on samal
teemal uudistega varem kokku puutunud; kdva uudise puhul tuleks redutseerida

esitatav informatsioon miinimumini.

2. Sonavaralised kriteeriumid: /ard newsi keelekasutus on kahetasandiline —
tsiteerimine ja oma ,tegelikkuse* keel, neid kaht proovitakse omavahel distantseerida;
kdvas uudises piiiitakse kasutada vdimalikult lihtsat, tépset, konkreetset ja neutraalset
keelt; autori keelekasutus peaks andma mdista, mis tegelikult toimub ja lahti seletama

selle, mida tdhendavad allikate poolt nimetatud keerulisemad mdisted voi iitlused.

3. Struktuur: informatsiooni esitatakse tdhtsuse jdrjekorras; kdige olulisem on

juhtldigus ja edasine info esitatakse limberpddratud piiramiidina.

4. Narratiiv: kova uudise jutustamise keel on sdltumatu ja ldbipaistev, samas

pidevalt allikatele tuginev.

Ka Hennoste (2001: 24) toob vilja, et peamiselt eristab kdvasid uudiseid pehmetest
teemakaésitlus: kovade uudiste teemad on tema jirgi soda, poliitika, vilissuhted,
riigikaitse, majandus ning pehmete uudiste teemad on kultuur, haridus, teadus ja
tehnika, sotsiaalsed siindmused, human interest, kuritegevus, onnetused ja kuritdod,
sport, usk jne. Kolmanda uudisterihma moodustavad Hennoste jargi kollased

uudised.

Eesmirkide jirgi kdvasid uudiseid pehmetest eristades tulevad Hennoste (2001: 24)
hinnangul vélja jargmised aspektid: “Kdvad uudised annavad teada seda, mis
maailmas juhtub ja aitavad inimestel maailma moista. Nende teemad on tihtsad
paljudele inimestele, nad on seotud avaliku eluga, milles toimuvad siindmused
mojutavad paljude inimeste elu ja nende oluliseks omaduseks on virskus ja
objektiivsus.” Pehmed uudised on Hennoste jdrgi eesméirgi aspektist ldahtuvalt
sellised, mis on eelkdige huvitavad, kuid ei pea tingimata inimeste elu mdjutama,
nende tilesanne on mdjutada emotsioone ja pakkuda meelelahutust.

Oluliste teemade viljasdelumise aluseks on toimetused ja teoreetikud iile maailma



votnud suures osas kattuvad pohiprintsiibid ehk uudisvdirtused, millest siindmuste
hindamisel ldhtutakse. Hennoste (2001: 29): “Uudisvéirtused on need siindmuste
ja inimeste omadused, mida ajakirjanik peaks uudiste valimisel alati silmas

pidama.”

Uudise teooria ja dpetus keskendub aga suures osas vormiliste tunnuste analiiiisile.
Nii kirjeldab ka Hennoste uudise kirjutamise votte jirgi erinevate uudiste mudelite
eristamist. Hennoste maérgib, et “just kdva uudise mudel on see, mida serveerivad
opikud: konkreetne juhtloik, mis pakub kdige olulisemat fakti siindmustest,
pooratud piiramiidiline iilesehitus, objektiivsuse ja tasakaalustatuse noue jne. /.../
Pehme uudise iilesehitus on palju vabam kui kdvadel uudistel ning mdnikord on raske
teha vahet nt. uudise ja olemusloo vahel” (Hennoste 2001: 25). Samas, uudis on uudis

ja ka pehme teemaga uudis peaks olema kvaliteetne.

Kvaliteetse kova uudise moiste

Niisiis moistan erinevatele teoreetikutele tuginedes kvaliteetse kova uudise
kontseptsiooni jargmiselt:
* yudis vastab uudisvaartuse kriteeriumitele;
* uudis on oluline ja kdikehdlmav (informatsioon on mitmekesine ja piisav,
toetub paljudele allikatele);
* see on objektiivne, tdpne, fakte ja arvamusi lahus hoidev;
* info on tasakaalus (uudises saavad sona kdik osapooled);
* see radgib teemadest, mis on tdhtsad paljudele inimestele ja mdjutavad paljude
inimeste elu;
* uudislool on konkreetne juhtldik, mis pakub kdige olulisemat fakti

stindmustest ja see on pdoratud piliramiidilise iilesehitusega.

Pikemalt seletan need kova uudise kvaliteedistandardid iikshaaval lahti jirgnevates

alapeatiikkides.



1.2 Uudise diskursus

Enne, kui asun kova uudise kvaliteedinormide teoreetilist baasi avama, astun

sammukese tagasi ning selgitan lahti uudise diskursuse mdiste kdva uudise kontekstis.

Uudise kriitilisele diskursuse uurimisele pani 1980ndatel aluse Amsterdami iilikooli
professor Teun A. van Dijk, kelle jargi on uudisdiskursuse puhul tegemist kompleksse
kommunikatiivse siindmusega, mis hdlmab ka iimbritseva sotsiaalse konteksti,
kommunikatiivses siindmuses osalejad (ja nende omadused) ning samuti

produktsiooni- ja vastuvotuprotsessi (Van Dijk 1988: 2).

Uus-Meremaa ajakirjanik ja sotsiolingvist Allan Bell ning Peter Garrett (Bell 1998: 3)
toovad kogumiku “Approaches to Media Discourse” esimeses peatiikis dra sarnase
Guy Cooki (1992) definitsiooni: “Diskursuseanaliiiis ei tegele vaid keelega. See uurib
ka kommunikatsiooni konteksti: kes kommunikeerub kellega ja miks; missuguses
tihiskonnas ja situatsioonis, 1abi millise meediumi; milliste kommunikatsioonitiitipide

vahendusel ning milline on nende suhe tiksteisesse.”

Uhiskonnakeskne lihenemine

Et uudise diskursuse kontseptsioon ei piirne vaid kommunikatsiooniprotsessiga,
hdlmab see ka véga suures osas ajakirjanduse iildisi eesmirke. McQuail (2003) toob
véga tabavalt vilja meedia tahtsuse poliitilised ja kultuurilised aspektid:
* meedia tagab demokraatliku poliitika voimalikkuse (meedia loob areeni
laialdasteks aruteludeks, mitmekesise info ja arvamuste levitamiseks);
* meedia on voimu rakendamise vahend poliitikutele;
* meedia on sotsiaalse reaalsuse miiratlemise esmane allikas ja kollektiivse
identiteedi koige laiemalt levinud véljendus;

* meedia on vaba aja veetmise keskpunkt.

USA ajakirjandusprofessor William A. Hachten (1994) peab oma raamatus “The
World News Prism” meedia oluliseks rolliks valitsuse tegemiste jdlgimist ja voimu
voimaliku kuritarvitamise kontrollimist. Sellele eesmaérgile vastab iildiselt ka kdva

uudise kontseptsioon.



Briti meedia ja kommunikatsiooni professori Stuart Allani (1999) sdnul on aga uudise
diskursuste erinevaid tiilipe tédnapdeval rohkem kui kunagi varem. Nii nimetab ta
lisaks uudiste késitlemisele esindusdemokraatia agendina veel diskursused, millest
tiks 1dhtub majanduslikust kontseptsioonist (McQuaili jdrgi materialistlik
lahenemine), et uudised on kaup, mida tarbijatele miitiakse ning teise diskursuse tiiiibi
vOi uurimise ldhtekohana toob ta vidlja arusaama uudistest kui avaliku arvamuse

objektist.

Viimase kontseptsiooni kirjeldamisel toob Allan selgituseks (1999: 4), et “uudised on
avaliku sfddri valdkonnas ratsionaal-kriitilise debati objekt. /.../ Uudistemeedia
méngib otsustavat rolli diskursiivse ruumi loomisel, mida iihelt poolt raamistab riik
ning teiselt poolt majandussfddr, ning kus toimuvad avalikud arutelud sotsiaalsetel
teemadel. Uudiste suuna andvat mdju populaarsetele hoiakutele seletatakse
kujutlusega, mille jirgi uudiste auditoorium koosneb avalikus dialoogis osalevatest

kodanikest.” McQuail (2003) nimetab selle ldhenemise kultuuriliseks.

Meediakeskne lihenemine

Tulles tihiskonnakeskselt ldhenemiselt tagasi meediakeskse ldhenemise ning uudise
kui kommunikatsiooniprotsessi uurimise juurde, peab Van Dijk (1988: 3) uudise
mdiste iildtdhenduseks uut informatsiooni: “Meedia vdi massimeedia konteksti
pannes omandab uudise diskursus uudisliku artikli tdhenduse, milles presenteeritakse
uudislikku informatsiooni”. Uudis hdlmab van Dijki jirgi kahte dimensiooni:
abstraktsem meedia uudislik informatsioon ning uudise fiilisiline kuju, mida me

ndeme ja saame lugeda. Just viimasele keskendub ka kéesolev bakalaureusetdo.

Allan Bell vididab seevastu (1998: 64), et ajakirjanikud ei kirjuta artikleid vaid lugusid
(news stories), millel on struktuur, jirjekord, vaatepunkt ja véirtused. Belli jérgi
rddgivad ajakirjanikud meedias lugusid iihiskondade igapdevastest siindmustest,
keskendudes sealjuures loo jutustamise pohikiisimuste kes, mis, millal, kus, miks ja
kuidas vastamisele. Uudise teooria tunneb neid “kolme k-d ja kolme m-i”

uudiskiisimuste moistena.



Eesti uudiseteoreetik Tiit Hennoste (2001: 23) peab uudist ajakirjanduse keskseks
zanriks ning toob vélja kolm uudise méératlust:
e “Uudis on materjal, mida avalikkus peab teadma ja mis aitab inimestel nende
probleeme mdistuspéraselt lahendada.
e Uudis on materjal, mis lahutab meelt, mida on tore lugeda.
* Uudis on tavalisest stindmustevoolust véljaulatuv stindmus, murre

tavapdrases.”

Hennoste (2001: 24) eristab uudist teistest zanritest kahe pdhierinevuse alusel: esiteks
on uudis objektiivne, st. ta ei esita kirjutaja arvamusi ja seisukohti ning uudis erineb
teistest zanritest oma llesehituse poolest. Ka Hennoste méaratlused on ilmselt vélja

oeldud ennekdike kdva uudist silmas pidades.

Uudis kui reaalsuse rekonstruktsioon

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna juhataja Halliki Harro-
Loit (2003: 366) on vilja toonud, et ajakirjanduslike tekstide puhul mdjutavad
diskursuse struktuuri ajakirjanduslikud konventsioonid: formaadi ja zanri tavad,
informatsiooni tootlemise meetodid, rutiinid jms. “Kuigi iildlevinud tavade jargi
peaksid ajakirjanduslikud uvudised justkui peegeldama tegelikkust, on see tegelikkus
siiski deformeeritud,” arvab Harro-Loit. Esmane deformatsioon toimub tema
hinnangul nii, et uudises kajastub infomahu piiratuse tottu eeskétt see aspekt (fookus),
millele antakse uudisvédrtus. Jirgmine deformatsioon toimub juba siindmuste ajalise

kronoloogia 16hkumise kéigus.

Ka Stuart Allan leiab (1999: 4), et inimesed vodiksid iimber mdelda ideoloogilise
eelduse, et uudised on reaalsuse faktiline representatsioon. Allani hinnangul on
uudiste diskursus sotsiaalse teadmise vorm, mille ndol voimaldatakse avalikkusele

uudiste ideoloogilist konstruktsiooni, mis sisaldab endas tde-véited reaalsuse kohta.

Seega tuleks teoreetikute arvates uudiseid lugedes ja analiilisides juba eos pidada
silmas seda, et ehkki kova uudise klassikalised kvaliteedikriteeriumid piitiavad
mdjutada uudise loomist suunas, mis minimaliseeriks autori subjektiivsust ja

“kohutunde” moju sellele protsessile, pole see praktikas siiski voimalik.
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1.3 Uudisvaartused

Uudisvéartused aitavad Hennoste (2001) jdrgi ajakirjanikel leida lugejale olulisi
uudiseid, mis vastavad neile kiisimustele, mis inimestel maailma kohta tekivad.
Uudisvéartused peaksid tema sonul aitama valtida ajakirjanike subjektiivseid eelistusi
ja mitte-eelistusi ning meediavéljaande ja selle véliste mojutajate 15kse. Mdnes mottes
piitiavad teoreetikud uudisvéartuste kirjeldamisega ennetada ajakirjanike kurikuulsast
“kohutundest” lahtuvaid uudiseid. Uudisvédrtuste esinemise kvaliteedikriteeriumit

peavad teoreetikud uudiste (eriti kdvade) analiiiisis iiheks olulisemaks.

Eesti uudiseteoreetikute- ja Opetajate koolkonna kaks olulisemat esindajat Tiit
Hennoste (2001) ja Priit Pullerits (1997) on Tartu Ulikooli ajakirjandustudengitele

ning oma uudisedpikutes rdhutanud seitsme uudisvadrtuse kriteeriumi téhtsust:

MGojukus: uudis peaks mojutama Pulleritsu sdnul paljusid inimesi. See aitab inimestel
elus paremini toime tulla, targemaid otsuseid langetada, sellest on lugejal kasu.
Hennoste jirgi on see kriteerium “tavaliselt kdige olulisem, kuid ka kdige udusem.”
See voib olla info, mis inimestele korda 1dheb vdi mida ajakirjanike arvates on
inimestel vaja teada, et olla informeeritud ja oma elu korraldada. Hennoste sonul on

suur mdju ka olmesiindmustel.

Virskus: pievalehele on Pulleritsu hinnangul uudis see, mis on toimunud viimase 24

tunni jooksul, mille toimumisaega saab mérkida sdnaga eile.

Léihedus: uudis on see, mis toimub véljaande levipiirkonnas, leiab Pullerits. Kauget
stindmust saab ldhedasemaks muuta seda lokaliseerides, ehk tuues vélja seoseid
juhtunu ja Eesti v0i Eestiga seotud inimeste vahel. Hennoste eristab fiiiisilist ja

psiiiihilist 1&hedust.

Pievakajalisus: Hennoste hinnangul koosneb see kahest aspektist. Esiteks on see
seotud siindmustega, mis painavad pidevalt lugejate meeli ja mille kohta nad ootavad
pidevalt lisainfot. Teiseks vdib uudisvairtuslikuks osutuda lugejate seas omavahel
arutatav nédhtus. Pullerits on pdevakajalisuse kriteeriumi kohta 6elnud, et kui laiema
protsessi vastu valitseb avalikkuse huvi, on podhjendatud ka vidhetdhtsast faktist
teatamine.

Prominentsus: Hennoste jirgi tduseb uudisvairtus siis, kui selles tegutsevad hésti

tuntud ja tihiskonnas mojukad isikud voi institutsioonid. Stindmusest teeb Pulleritsu
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hinnangul uudise sageli selles osalejate tuntus, isegi siis, kui sellel muidu erilist kaalu
poleks. Siin hoiatabki Hennoste, et vélja tuleb sdeluda need asja tundvad

prominendid, kelle teod voi sonad mdjutavad lugejate elu.

Konfliktsus: Pulleritsu arvates pakuvad huvi alati need siindmused, milles on
inimeste voi situatsioonide kokkupdrkeid ja vastuolusid. “Ajakirjanik peab oskama
nidha konflikti ja suutma seda esile tuua, sest see muudab uudise pdnevamaks,
koitvamaks, dramaatilisemaks”. Pulleritsu loetelus vodivad konfliktid esineda ka
inimeste ja loodusjdudude ning inimeste ja infotehnoloogia vahel: “Konfliktsus
kaasneb sddade, morvade, kuritegude, streikide, dnnetuste, skandaalidega”. Hennoste
tdiendab: vaartuslikud on ka sisekonfliktid inimestes, tiksikisiku konflikt {ihiskonna
vai selle institutsioonidega. Viimane rohutab ka, et uudisviirtuslik on vaid tdeline

konflikt, mitte ajakirjaniku poolt kunstlikult suureks puhutud voi véljaimetud konflikt.

Ebatavalisus: Pullerits toob vélja teada-tuntud John B. Bogarti tsitaadi: “Uudis pole
see, kui koer hammustab inimest, vaid see, kui inimene hammustab koera.”
Stindmusele lisab vidirtust see, kui see on erakordne, ootamatu, prognoosimatu,

tilivordeline, veider ja eriline.

Pullerits (1997) peab oluliseks nimetatutest vihemalt nelja uudiskriteeriumi
esinemist uudises: “Kui uudises esineb ainult 2-3 kriteeriumi, on see toimetajale
piisav alus uudist mitte avaldada vo0i saata ajakirjanik lisateavet koguma.” Mida
rohkem uudisvéértusi uudises esineb, seda kvaliteetsemaks ja kdvemaks voib seda

pidada.

Hennoste (2001) toob samas vilja korvaltegurid, millest sdltub, kas teema on
véljaandele uudis: viljaande iseloom ja suunitlus; kontseptsioon ja traditsioonid;
sihtauditoorium; info kasulikkus ja harivus; ajakirjanike ettevalmistus ja eelistused;
konkurentide tegevus, vditlus eksklusiivsuse eest; lehe majanduslik seis; reklaami

hulk konkreetses numbris ehk uudistele jadv ruum; konkreetse numbri kompositsioon.

Priit Pullerits (1997) lisab siia nimistusse veel omanike mdju, uudiste iseloomu,
allikate surve, uudiste toimetusse saabumise aja kriteeriumid. Neid kdrvalkriteeriume
jélgivad tema sonul viljaande toimetajad ehk n-6. vdravavahid, kes otsustavad, mis

padseb triikki ja mis mitte.
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Ent lisaks nimetatud kriteeriumite kooslustele on erinevad teoreetikud koostanud
mitmeid teistsuguseid uudisvéirtuste komplekte, mis tulenevad minu hinnangul
erinevates riikides erinevate viirtussiisteemidega meedia-maastikeil tegutsevate
erinevate suunitlustega véljaannete uurimisest. Kéesoleva t60 autorile tundub {isnagi
loogiline, et nende uudisvaértuste komplektide koostamiseni on joutud pérast
praktilise ajakirjanduse uurimist ning alles seejirel on neid kohendatud-tdiendatud,
mitte vastupidi. Ka mina tuginen hilisemas analiiiisis just eesti teoreetikute koostatud
uudisvairtuste komplektile, sest leian, et need sobituvad sellesse meediakeskkonda

ning taustsiisteemi (ajakirjanike erialaharidus samadelt teoreetikutelt) kdige paremini.

Nii on Randalli (2000; viidanud Kaha 2005) vélja toodud uudisviértused jargnevad:
teema (kuigi teoreetiliselt on kdik teemad ajakirjaniku jaoks vordsed, eelistatakse
monda teemat teistele, néiteks kuritegevust moesiindmusele); pidevakajalisus; areng
(teatud siindmuste arengule hinnangu andmisel saab oluliseks see, kui
ebatavaline/ebatdendoline aset leidev edasiminek siindmuste kédigus on);
allikas/allikad; teadlikkus teemast (kui paljud inimesed teavad mingist siindmusest
vOi slindmuste arengust: Randalli véitel on parim lugu selline, millest ei tea keegi
peale allikate enda, loo véartust vihendab see, kui sel teemal on juba kirjutatud mdnes
teises lehes); ajastus (erinevalt veinist ei muutu uudis vananedes paremaks);
kontekst (olukord ajalehe levialal, mis avaldab moju sellele, kui harukordseks on

teatud siindmust voimalik pidada).

McQuail (2003) on kokku pannud peamised uudisvdirtuste kriteeriumid Lédne
meedias, mis erinevad eelpool loetletud nimekirjadest: siindmuse ulatus, lihedus,
selgus, virskus, relevantsus, kooskola, personifitseeritavus, negatiivsus, olulisus,

dramaatilisus ja aktiivne tegevus.

Allan Bell (1998) toob vilja oma kolmese nigemuse lehtedes kasutatavatest
uudisvairtustest. Esimene grupp on Belli jirgi uudissiindmuste ja uudiste tegijate
vadrtuste grupp: negatiivsus (uudised on seotud kahjustustega, surmajuhtumitega voi
vigastustega; konflikt inimeste, poliitiliste parteide vdi rahvuste vahel); virskus;
ulatus (geograafiline 1dhedus); uudise sobivus kultuuri; iihetihenduslikkus (mida
lihtsam lugu on, seda parem, selged faktid); ootamatus (ennustamatus on rohkem

uudis kui rutiinsus); iilivordelisus; olulisus (mida see tavalugejale tdhendab?);
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isikustamine (miski, mis on seotud inimestega, mitte kontseptsiooni, protsessi voi
massiga); elitaarsus; allikate atributsioon ehk avamine; faktilisus (kohanimed,

nimed, rahahulgad, igasugused numbrid).

Teine grupp uudisvédrtusi kuuluvad Belli (1998) jirgi uudisteprotsessi véirtuste
hulka: jatkuvus (kui midagi on juba uudistes, siis ta kipub sinna ka jddma); véistlus;
seostamine (muidu marginaalne lugu, mis on meedias kdneaineks oleva teemaga
seotud vaid riivamisi, aga mida saab interpreteerida ja esitleda jdtkuva
korgeprofiililise loona, mis pohiteemaga seotuna omandab uudisvdirtuse);
kompositsioon (uudistevéljaande lugude kokkupanemisel on tarvis erinevaid
lugusid); ennustatavus (kui ajakirjanik teab toimuvast ette, on suurem tdendosus, et
seda lehes kajastatakse); eeltoodetavus (ajakirjanikele ette tehtud tekst, mida nad

saavad kiiresti toddelda).

Uudse teksti kvaliteet voi stiill mdjutavad Belli (1991) hinnangul selle vairtust, nii
moodustavadki kolmanda grupi uudisteksti védrtused: selgus, lithidus ja
napisonalisus, virvikus. Selle kategooria védtuste kohta on Bell 6elnud, et kui loo
kirjutaja on neid karakteristikuid loos kasutanud, valivad toimetajad sellise loo nende
lugude ees, mis seda ei kasuta. Bell itleb ka, et me ei saa eristada uudise struktuuri ja
uudise sisu, sest uudisvadrtused dikteerivad selle, kuidas uudiseid esitatakse. Ta
rohutab sarnaselt mitmetele uudiste diskursuse uurijatele, et uudisvéirtused ei ole

neutraalsed vaid peegeldavad iihiskonna ideoloogiaid ja prioriteete.

McQuail (2003) viitab oma ‘“Massikommunikatsiooni teoorias” Norra pressis
esinevaid uudisviirtusi uurinud Galtungi ja Ruge (1965) toole, millest selgus, et
uudisvairtus on eelkdige eliidi hulka kuuluvate inimestega, eliitrahvustega ja

negatiivsete juhtumitega seotud stindmustel.
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1.4 Objektiivsus

McQuaili (2003) informatsiooni kvaliteedi kontseptsiooni keskne mdiste on
objektiivsus, mis teoreetiku jirgi tihendab meediapraktika vormi ning konkreetset
hoiakut info kogumise, tootlemise ja levitamise suhtes. Objektiivsust peetakse ka

kdva uudise puhul iiheks tédhtsaimaks kvaliteedikriteeriumiks.

Ehkki objektiivsuse mdistet on selle mitmekesisuse tottu raske defineerida, leiab autor
Westerstahlile (1983) viidates, et objektiivsus ldhtub kahest peamisest komponendist:
faktilisusest ning erapooletusest. Need omakorda tulenevad tdest, informatiiv-

susest, olulisusest, tasakaalustatusest ja neutraalsusest.

Ka Priit Pullerits (1997) peab objektiivsust (kdva) uudiste kvaliteedi juures iiheks
olulisemaks vOtmesOnaks. Westerstahli vélja toodud kriteeriumitele lisab Tartu
Ulikooli &ppejoud ja Postimehe vanemtoimetaja sdltumatuse, materjali kontrolli-

mise, aususe ja digluse tingimused.

Pullerits ja Raudsaar (2001: 28) esitavad sarnased ndoudmised objektiivsusele uudises:
“Uudises sisalduvad faktid peavad olema a) tdesed, b) informatiivsed, c) asja-
kohased. Lisaks peab uudise iilesehitus jirgima erapooletuse pohimdtet ehk olema a)

tasakaalustatud ning b) neutraalne.”

Praktilises ajakirjanduses mdistetavat ja kasutatavat objektiivsuse kontseptsiooni saab

Hennoste (2001) ndpunéidete jargi saavutada kolme peamist pohimotet jargides:

* Lugejale tuleb anda kogu olemasolev oluline ja asjakohane info, nii et ta
saab ndha stindmust kdigis selle aspektides ja teha ise 1oppjarelduse (fakte ei
tohi valida subjektiivsest arvamusest ldhtudes, vaid pidades kinni
uudisvairtuse kriteeriumitest, loost ei tohi vélja jétta olulisi fakte);

¢ Uudisloos pole reporteri arvamusi, tundeid, oletusi, vaid iiksnes faktid ja
uudistegelaste arvamused (ajakirjanik ei tohi lasta teksti oma arvamusi
varjatult) — uudislugu on neutraalne;

* Reporter ei asu uudises iihe tegelase poolele, vaid kirjutab kui erapooletu ja
sOltumatu vaatleja, esitades fakte olenemata sellest, kelle kasuks nad rddgivad

(kui allikad rédgivad iiksteisele vastu, tuleb edastada kdigi osapoolte
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arvamused, ei tohi manipuleerida allikatega ega nende tsitaatidega).

Tasakaal

McQuaili (2003: 152) jirgi taotleb tasakaalustatus vdimalikult véhest diskrimi-
neerimist vOi kallutatust saatjate ja vastuvotjate juurdepddsus meediale. Tema
hinnangul koosneb tasakaalustatus erinevatest aspektidest: juurdepiis (avatud/
vOrdne ja proportsionaalne); mitmekesisus (muutus ja katvus: meedia on seda enam
tasakaalus, mida mitmekesisem on pakkumine erinevate kriteeriumide jérgi) ning

objektiivsus (neutraalsus, diglus ja tdde).

, Tasakaal tdhendab, et uudises tuleb vaadelda probleemi kdigist olulistest kiilgedest
ning anda sdna kdigile osapooltele, hoolimata sellest, milline on reporteri enda
arvamus“ (Hennoste 2001: 60). Hennoste lisab, et tasakaal ei tdhenda samas
absoluutse vordsuse nduet, mis viiks ajakirjanduse jaburusse. Juhul, kui keegi keeldub
kommentaarist, ei tohiks ajaleht sellepérast jitta lugu avaldamata. Loo juures tuleks

hoopis mainida, et isik keeldus kommentaarist ning et millega ta seda pdhjendas.

Hennoste réhutab (2001: 60), et “siilidistatavale tuleb alati sona anda ja tema vastus
panna siilidistusele nii lahedale kui vdimalik.” Ta kirjutab ka, et “leht ei tohi késitleda
osapooltena ainult ametnikke, parteisid, enamusi, prominente jms ning unustada dra

tavalisi inimesi, kliente, vihemusrithmi jms.”

Uudise tasakaalustatust nditab Hennoste (2001: 243) hinnangul ka see, mitu allikat
lool on: tavaliselt on iihe allikaga leppimise tulemuseks kallutatud ja tasakaalustamata

info. Allikakasutust kasitlen aga pikemalt allpool.

Informatiivsus

Informatiivsuse ehk faktilisuse mdiste all peetakse enamasti silmas seda, kui palju on
uudises fakte. Enamasti leitakse vastus sellele kiisimusele, uurides, kas uudis vastab
uudiskiisimustele kes, mis, kus, millal, kuidas ja miks, kusjuures kesksed on Hennoste

(2001: 56) hinnangul siinjuures esimesed neli.

Pullerits (1997: 18) rohutab, et uudises peavad olema esitatud kdik asjassepuutuvad
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faktid ning vilja jdetud koik asjassepuutumatud véheolulised faktid. Loomulikult on

see eriti tdhtis kdva uudise kirjutamise puhul.

Seda faktidekeskset ldhenemist saab McQuaili (2003: 284) hinnangul kasutada siiski
vaid teadetevoolu ulatuse, mitte kommunikatsiooni efektiivsuse modtmiseks. Seda
pohjusel, et uudis on tegelikult seda loetavam, kui selles esitatakse rohkem liiast
informatsiooni  (vastand tihedusele). On loogiline, et tihedast faktilisest
informatsioonist iilekiillastunud suletud tekstiga uudist on viga raske lugeda, samas

kui seda lihtsustab avatud tekstile iseloomulik tdlgenduste olemasolu.

Tapsus

Faktilisusega vdga tihedalt seotud mdiste on tdpsus, mis peaks kindlustama uudises
esitatu toele vastavuse. Uudiste teoreetikud on selles kiisimuses iiksmeelselt adrmiselt
ranged, Hennoste (2001: 57) kirjutab koguni, et uudise pohinduete nimekiri algab
tapsusega ja et see on ajakirjanduse absoluutne ndue: “Kogu esitatav info peab olema
toene ja enne avaldamist kontrollitud.” Hennoste tdpsustab, et faktid peavad olema
faktid, nimed Sigesti kirjutatud, initsiaalid diged, radkija sonad tépselt kirjas nii, nagu
ta titles jne. Tema arvates ei tohi kunagi leppida sellega, et ta kontrollib ainult teatud

fakte voi esitab tde ja vale segamini.

Hennoste (2001: 57) jérgi aitab tépsust tagada neli pdhimottelist votet: voimalikult
palju otsest vaatlust (mida kaugemal on reporter otsesest vaatlusest, seda rohkem peab
ta vaeva nidgema loo tipsuse tagamiseks), head piisiallikad, mitme paralleelse allika

kasutamine ja pidev info kontrollimine.

Pullerits (1997: 18) tdiendab siinjuures allikate Oeldu kontrollimise olulisust, sest
16ppkokkuvdttes vastutab loo eest ajakirjanik, kelle kohus on ka allikate oeldut

vajadusel kooskdlas tsiteeritavaga parandada.

Objektiivsus kui illusioon

Enamus ajakirjandusteoreetikuid on ténaseks selgeks vaielnud selle, et reaalsuses on
objektiivsus selle neutraalsuse tdhenduses iildjoontes illusioon. Jenny Bjorkvall viitab

oma Stockholmi Ulikoolis tehtud uurimuses “Swedish News Reporting, Objective or
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Not?” samuti Westerstahlile (1972), kes on vilja toonud, et reaalsuse kujutlust, mida

uudiste reporter edasi annab, mojutab alati vahendava agendi subjektiivne nigemus.

Tdepoolest: millised faktid jétab ajakirjanik uudisesse sisse, millised vélja; millised
tostab esile ning mida téhtsustab vihem; kellele ta sdna annab ning kellele mitte jne —
ka koik need otsused pohinevad ajakirjaniku kogemusel, teadmistel, vdimalustel ning
véga paljus ka reporterite “kohutundel”, millega tunnetatakse, mis on iihiskonnas
hetkel tdhtis ja mis lugejat huvitab. Et aga toimetuste igapdevatdods loeb uudised veel
tile toimetaja ning keeletoimetaja, siis on jargmisel pideval uudiste lehekiiljele joudnud
lugu kokku subjektiivsete otsuste summa (Allan Bell ongi uudiseid nimetanud
kollektiivse autorlusega ndhtuseks). Niisiis voib kiisida, kuivord tdidetav on tildse loo
konstrueerimisel neutraalsuse printsiip? Selge on see, et ajakirjanik ei ole ega saagi
kunagi olla ldbinisti objektiivne robot ja tema subjektiivsete otsusteta ei ole uudise

tegemine voimalik, mistdttu jadvad varjatud kujul loo autorite arvamused loosse sisse.

Uudised ongi Brian McNairi (1994: 30) hinnangul (sarnaselt Harro-Loidi eelpool
viidatud ndgemusele) sotsiaalne konstruktsioon, mis ei ole kunagi lihtne salvestus
maailmast “seal viljas” vaid siinteetiline, vdartusi kandev seletus, mis kannab endas
selles iihiskonnas domineerivaid eeldusi ja ideid, kus uudis on kirjutatud. See viide
jéllegi viitab McNairi (1994: 38) hinnangul asjaolule, et “ajakirjandus on osa
sotsiaalsest siisteemist, osa aparaadist, 14bi mille seda siisteemi presenteeritakse selle
litkkmetele, kasutades selleks mdisteid, millega neid saab veenda selles elama.” Samas
rohutab McNair, et ajakirjandus annab siiski ka sOna alternatiivsele ja

opositsioonilistele arvamustele.

Ent peamine dilemma selles kontekstis on praegu ilmselt see, kas uudiste looja peaks

objektiivsuse poole selle neutraalsuse aspektist ldhtudes tileiildse piitidlema?

McNair viitab ka Gaye Tuchmani 1972. aastal avaldatud kuulsale artiklile, kus
viimane vditis, et objektiivsus on lihtsalt strateegiline rituaal, mis peaks tagama
meedia autoriteetsuse ja usaldusvdidrsuse auditooriumi silmis. Tuchman iitleb, et
ajakirjanikud peavad ndima objektiivsetena ja selleks peavad sdna saama molemad
vOi kéik osapooled, viiteid peavad toestama toendid, autoriteetseid allikaid peab

tsiteerima, fakt peab olema arvamusest ja kovad uudised toimetuse
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kommentaarist lahus, informatsioon peab olema esitatud piiramiidikujuliselt, kus

kdige tdhtsam info on loo alguses.

Ka Pullerits (2005) on praeguseks oma kiimnekonna aasta tagust objektiivsuse nduet
Postimehe veergudel iimber hinnanud, leides, et see on tegelikult igav ning
ajakirjanikud voiksid piitielda nn. new journalismi poole, mille kontseptsiooni jérgi
sisalduksid artiklites endas ka ajakirjaniku enda hinnang ja arvamus. Tuleb
tapsustada, et Pullerits peab silmas objektiivsuse neutraalsuse aspekti. On huvitav
kiisimus, kas iihe Eesti tuntuima uudisteoreetiku avalikkuses laialt kdlapinda leidnud

pohimottemuutus on joudnud ka uudistesse ajaleheveergudel?

Meediairi ja objektiivsus

Ajalehes USA Today meedia objektiivsuse iile arutlenud Howard A. Myricki (2002)
arvates on véga vastuoluline viita, et uudiste meedia saab olla objektiivne, sest

eelkdige on meedia &ri, mis soltub kasumist ja majanduslikust ellujddmisest.

Seda teemat puudutab ka Pullerits (2005) oma Postimehes ilmunud artiklis “Meedia
murdku kammitsaist vabaks”, kui tdstab olulisuse uudisvdirtusest korgemale
huvitavuse, sest viimane kutsub rohkem lugejaid kui igav ja hall asine uudis, sest just
vaatajate-lugejate arv on see number, “mis maksab lehe- ja teletegijaile palju nérve ja
juukseid”. Pullerits tdstab seega meedia drihuvid avalikust huvist kdrgemale ning

védrtustab enam pehmet uudist kui kdva.

Priit Hobemagi (2005) leiab oma meediakriitilises ajaveebis MEKA: “Parata ei ole,
reklaamiraha maksab ténapdeval lehetegemise kinni. Reklaamirahadest tuleb kuni
kolmveerand ajalehe tuludest. /.../ Liihidalt: probleem ei ole mingites miistilistes
"meediatdostuse reeglistikes", vaid toimetuse sOltumatuses. Kui toimetus on
sOltumatu ja reklaamist lahutatud, siis on lehemajandus heal jérjel. Ja nii veider, kui
see ka pole, on sisu sdltumatus reklaamist tegelikult reklaamiandjate endi huvides.

Sest keegi ei tahaks panna oma reklaami viljaandesse, mille artikleid ei saa usaldada.”

USA ajakirjandusprofessor Hachten (1994: 22) iitleb samuti, et ajakirjandus peab

olema kasumlik, et jddda nii valitsusest kui ka muudest vilistest mdjutajatest
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soltumatuks, sealhulgas ka véljaande enda majanduslikest huvidest.

McQuaili (2003) hinnangul jiddvad toimetuste to0st reklaamimaailma “varjatud
soovid” enamasti vilja: “Kindlate objektiivsuse konventsioonide tottu saavad
meediakanalid eraldada toimetusliku sisu reklaamist ja reklaamijad neid huvitavat

materjali toimetuslikust sisust”.

1.5 Allikate kasutamine

Allikate kasutamise kvaliteet mdjutab suuresti kova uudise vdértust. Mida elitaarsem
allikas, seda uudisvédrtuslikum on ka uudis, leiab Allan Bell (1998: 193) ja lisab, et
vastupidine on samuti tdene. Seepdrast on ajakirjanike huvi uudiste allikaid nédidata

vOimalikult autoriteetsena.

On kaks juhtumit, mil uudise vairtus soltub Belli hinnangul just allikatest. Esimene
on see, kui miski on uudis selle pirast, et keegi elitaarne on seda delnud — kui seda
oleks delnud tavaline inimene, poleks see uudis olnud. Teine juhtum on Belli (1998:
193) jargi see, kui uudise sisuks on vaidlus faktide iile. Ideaalne uudiste allikas on
tema hinnangul inimene, kelle sdnad teevad uudised. Sellepdrast on ka poliitikud
prominentsed uudiste tegijad, sest nende fookuses on mdlemad: uudiste rddkimine ja

uudissiindmuste tegemine.

Allikate tiiiibid
Hennoste (2001) jagab uudiste allikad kolme pdhikategooriasse:

* reporter ise kui allikas;
* fliisilised ja kirjalikud allikad (lindid, dokumendid, ajalehevéljaldiked jms);

¢ teised infot omavad inimesed.

Ajakirjanduses kehtib Hennoste (2001) sonul reegel, et reporter on ise parim allikas,
kes peab tagama, et uudis saab tdpne, tasakaalustatud ja objektiivne ning vastab
uudiskiisimustele ja zanrireeglitele. Ta saab osaleda siindmuses ja nihtu ning kuuldu

tiles kirjutada, saab hankida infomaterjale ja kiisitleda inimesi.

Kirjalikud allikad jagunevad Hennoste (2001) jérgi sellisteks, mis on uudisena
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kirjutatud ja mis ei ole uudisena kirjutatud. Esimene grupp koosneb pdhiliselt
erinevate asutuste toodetud dokumentidest: raportid, uurimused, pidevakavad, otsused,
konede tekstid, olemuslood jms. Teise gruppi kuuluvad teabeagentuuride lood,
pressiteated ja eelnevad samateemalised uudised. Samuti jagunevad need Hennoste
késitluse jargi sellisteks, millest ajakirjanik teeb uudise ning sellisteks, mida ta

kasutab taustainfo kokku panemisel vdi intervjuuks valmistumisel.

Inimallikate jagunemise puhul toob Hennoste vélja liigitumise piisiallikateks ja
tihekordseteks allikateks ning pakub vilja ka allikate hierarhiate siistematiseerimisel

erinevad ldahtepunktid (2001: 239):

1) Usaldusvidérsus: parim allikas on reporter, seejérel kirjalikud allikad ning siis
teised inimallikad.
2) Lihedus siindmusele:

a. Esmased allikad (reporter — tekst jouab siindmuses osalenud voi seda
pealt ndinud allikalt otse lugejani);

b. Teisesed allikad (siindmuses osalenud voi seda ndinud inimene, kes
kdneleb sellest reporterile);

c. Kolmandad allikad (siindmuses osalenud voi seda pealt nédinud
inimeselt seda kuulnud inimene, kes edastab selle reporterile,
pressiteated agentuuriuudised jms).

3) Kompetents (eelistada tuleks nimetatutest esimesi):

a. Piisiallikad vs juhuallikad;

b. Soltumatud allikad vs asjaga seotud allikad;

c. Korge staatusega allikad vs madala staatusega allikad.

4) Lisakriteeriumid: Kkittesaadavus, konelemisoskus, ametlikud allikad vs

mitteametlikud allikad.

Inimallikate juures hoiatab aga Hennoste (2003: 235), et “nad on enamasti vihem

usaldatavad kui kirjalikud allikad, sest neil on tavaliselt oma huvid kaitsta.”
Bell (1998) jagab uudiste allikad kahte kategooriasse: uudiste info pakkujad ja

uudiste vahetud allikad, kelle titlemistel endil on viirtus: teadaanded, reaktsioonid,

ettepanekud jne. Teisel juhul esineb uudiste allikas uudises radkimisega.
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Allikate mitmekesisus

Belli jérgi (1998: 191) on kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed uuringud tdestanud, et suur
osa maailma juhtivate kvaliteetajalehtede esikiiljeuudistest on lood, mille pdhiallikad
on riigi valitsuse litkmed, kusjuures poliitikutest on tema sonul iilekaalukas ligipdds
meediale ministritel. Alternatiivsed allikad saavad sageli vdhe sdna: indiviidid,
opositsiooniparteid, iihingud, vdhemused, &dérealade grupid, ebasoodsas olukorras

olevad. Vihe saavad sona ka naised.

Belli (1998: 194) jirgi jagunevad allikad jargmisteks tiitipideks: poliitiline tegelane,
ametnik, kuulsus, spordiga seotud inimene, professionaal vdi avaliku elu tegelane,
kurjategija voi siilidistatav, inimliku huvi tegelane (human interest figure), osaleja

(ohver voi tunnistaja).

Belli viéitel kipuvad olema peale elitaarsete allikate tiiiipilised teistsugused allikad just
kuriteo, dnnetuse voi katastroofi ohvrid, mis tdhendab, et allikaks satutakse juhul kui

inimesega juhtub negatiivseid asju.

Ka Kunelius toob (1996: 268) vilja, et ajakirjandusuuringutes on lugematutel
kordadel joutud jéreldusele, et uudised reprodutseerivad dominantsete
organisatsioonide hierarhiat ning et ametnikel ja korgel voimul asuvatel allikatel on

priviligeeritud ligipéas.

McNairi (1994: 46) jargi tuleb aga aru saada, et ajakirjanikud peavad uudiste
tegemisel arvestama ruumi ja ajastusega. Sellepérast rddgivad uudised sageli pigem
stindmustest kui protsessidest ning pigem efektidest kui pdhjustest. See voib olla ka
tiks pohjus, miks uudismeedia eelistab lugusid konstrueerides “vdimukate voi
voimsate” definitsioone. McNair viitab ka Paul Rockile, kelle arvates on uudised
vastus rutiinsetele biirokraatlikele probleemidele. See organisatoorsest siisteemist
lahtuv subjektiivseid valikuid seletav teooria iitleb, et ajakirjanikud on deadlinei ja
ajalise noude tottu end pannud olukorda, kus neil on kohene juurdepdis

institutsioonidele, mis garanteerivad kasuliku informatsiooni kasulike intervallidega.
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Allikatele viitamine

Hennoste (2001: 103) rohutab, et ajakirjanik peab oskama allikatelt saadud infot edasi
anda ning esitleda oma uudisteallikat kdige autoriteetsemas valguses. Allikatele mingi
info omistamist nimetatakse atributeerimiseks. Reporter peab Hennoste jargi lugejale

avama, kes on allikas ja milline on tema kaugus infost.

Uudisloos peavad Pulleritsu ja Raudsaare (2001: 67) Opetuse jirgi olema
allikaviidetega varustatud koik véited ja faktid, mis on hinnangulised v3i mis pole
ildteada. Allikale tuleb nende hinnangul viidata jargmistel juhtudel: kui kedagi on
tsiteeritud vOi parafraseeritud, ajakirjanik pole ise siindmuse pealtndgija ja info pole
avalike allikate abil kontrollitav; siindmus ei ole iildteada, endastmoistetav; info
tapsus on kaheldav; materjal voib kedagi riivata, solvata; ajakirjanik avaldab kellegi

hinnangu vdi arvamuse.

Atributeerimise kohta on Hennoste (2001: 105) veel lisanud, et atributsioon peab
alluma loo faktidele, ehk liiga palju atributeerimist raiskab ruumi ja lugeja aega ning
tostab esiplaanile ebaolulise osa loost. Tavaliselt ei ole Hennoste arvates kdvades

uudistes vaja allikale viidata loo juhtldigus, kuid vajadusel seda teha liihidalt.

Allikate identifitseerimiseks on Hennoste (2001: 107) toonud vilja jargmised
ndpundited: vali identifitseerimise eesmdrgiga sobiv identifitseerimisvote: nimi,
elukoht, amet, fliiisilised omadused, péritolu, inimesega seotud siindmused vm;
identifitseeri nii vara kui vOimalik; identifitseeri nii konkreetselt ja napilt kui
voimalik, esimesel viitamisel anna perekonnanimi, eesnimi ja vajadusel ka moni
identifitseeritav fakt jne. Oluline on, et lugeja saaks alati aru allika suhetest

stindmusega.
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2. Empiirilise analiiiisi objekt

Eesti Péevalehe uudiste kvaliteedi hindamisel keskendusin seminaritods Eesti
siseuudiste analiiiisimisele kova uudise kvaliteedistandarditest ldhtudes ja teema

edasiarendusena bakalaureusetdoks intervjueerin uudiste kirjutajaid ning toimetajaid.

2.1 Uudiste valim (tekstianaliiiis)

Seminaritods uuritud tekstide tildkogum oli Eesti Pdevalehes Eesti uudiste rubriigis
kahe néddala véltel (3. kuni 14. aprill) 2006. aastal ilmunud toimetuse liikkmete poolt
kirjutatud uudised, millele oli maérgitud juurde autori nimi. Sealjuures lugesin
toimetuse liikkmeks ka Sigrid Soerunurga, kes sel perioodil tddtas ajalehes

praktikandina.

Valimist jdtsin autorluse alusel vidlja uudised, mida ei kirjutanud Eesti Pdevalehe
toimetuse litkmed: sh. “Eesti uudiste” alarubriigi “Kiilauudised” autorid nagu Kétrin-
Adu Metsand, Ulle Kauksi jne ning 3. aprillil rubriiki “Uskumatu kiilalugu” loo
kirjutanud Uno Trumm. Samuti jétsin analiilisist vélja Narva Postiljoni ajakirjaniku
Tanel Mazuri kaks Eesti Pdevalehes avaldatud uudist. Uudised, millel autoriks on

mérgitud EPL, BNS voi EPL.EE, jdid samuti t60 valimist vélja.

To0s analiitisisin ka kiiljenduslikult Eesti uudiste rubriigiga vordvdirses rubriigis
Poliitika ilmunud uudiseid, kuna ka seal avaldatud lood kuuluvad Eesti uudiste

toimetuse todvaldkonda.

Uurimus ei késitlenud Eesti uudiste rubriigis ilmunud reportaaze, intervjuusid,
kommentaare ning analiilise, mida eristab muust toimetuse materjalist vastava zanri

vinjett koos autori nime ja fotoga loo alguses.

Uudistekstide valimi moodustasid 11 pdeval ilmunud 81 uudist. (Reedel, 14. aprillil

leht ei ilmunud Suure Reede tottu.)
Péevade loikes jagunesid lood jargnevalt:

1) Esmaspdev, 3. aprill: 4 uudist;
2) Teisipéev, 4. aprill: 10 uudist;
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3) Kolmapéev, 5. aprill: 8 uudist;
4) Neljapéev, 6. aprill: 9 uudist;
5) Reede, 7. aprill: 8 uudist;

6) Laupiev, 8. aprill: 8 uudist;

7) Esmaspdev, 10. aprill: 5 uudist;
8) Teisipéev, 11. aprill: 9 uudist;
9) Kolmapéev, 12. aprill: 6 uudist;
10) Neljapéev, 13. aprill: 6 uudist;
11) Laupéev, 15. aprill: 8 uudist.

Uudiste arv jagunes 16 autori 1dikes jargmiselt:
1) Ulvar Kéaért 13 uudist;
2) Sigrid Laev 10 uudist;
3) Hannes Krause 9 uudist;
4) Kai Kalamees 9 uudist;
5) Mirko Ojakivi 8 uudist;
6) Kadri Ibrus 6 uudist;
7) Anneli Ammas 6 uudist (sh. 2 koostdds Piret Peensooga);
8) Rein Sikk 5 uudist;
9) Sigrid Soerunurk 5 uudist;
10) Jaanus Piirsalu 3 uudist;
11) Piret Peensoo 3 uudist (sh 2 uudist koostods Anneli Ammasega);
12) Garel Piitia 2 uudist;
13) Askur Alas 1 uudis;
14) Ivar Soopan 1 uudis;
15) Mért Kivine 1 uudis;
16) Signe Kalberg 1 uudis;

Toimetajate 16ikes jagunesid uudised jargmiselt:
1) Kristjan Joevere 25 uudist;
2) Erki Varma 17 uudist;
3) Janek Salme 17 uudist;
4) Ivar Soopan 12 uudist;
5) Veiko Pesur 10 uudist.
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2.2 Intervjueeritavate valim

Informandi intervjuud

Bakalaureusetdd tarbeks intervjueeritavate inimeste koguvalimisse kuuluvad 2006.
aasta aprilli alguses Eesti Pdevalehe Eesti uudiste toimetuses todtanud ajakirjanikud ja
toimetajad, kelle uudised sattusid samateemalise seminaritdd tekstianaliiiisi valimisse
(kuid kes ei pruukinud uudisteosakonnas todtada). Koguvalimist jddvad vélja

uudistesse aeg-ajalt kaastdid tegevad inimesed.

Seminaritdo tarbeks analiiiisisin kokku 16 eelpool nimetatud autori tekste. Siinkohal
tuleb oelda, et koik lugude tegijad ei olnud uudiste ilmumise hetkel Eesti uudiste
rubriigi ajakirjanikud, mdni neist oli teise rubriigi autor ja moni toimetaja — nii olid
“ametlikult” uudiste ajakirjanikud Ulvar Kéart, Sigrid Laev, Hannes Krause, Kai
Kalamees, Kadri Ibrus, Mirko Ojakivi, Anneli Ammas, Sigrid Sderunurk, Garel Piiiia
ja Rein Sikk; Tallinna uudiste reporter oli Piret Peensoo, Signe Kalberg oli
majandusuudistes, Askur Alas veebitoimetaja, uudiste rubriigi toimetajad olid siis
Jaanus Piirsalu ja Ivar Soopan ning Mirt Kivine oli uudistetoimetuse juht. Samas olid

need inimesed koik Eesti Pdevalehes pohikohaga t661 ning kuuluvad seega valimisse.

Tuleb veel mirkida, et tdnaseks on véga suur osa nendest inimestest Eesti Pdevalehest
lahkunud: Askur Alas, Hannes Krause, Kai Kalamees, Sigrid Laev, Sigrid Soerunurk
ja Mirt Kivine. Lisaks on Jaanus Piirsalu to6l Pédevalehe korrespondendina Moskvas,

Janek Salme on siirdunud toimetajaks pidevalehe arvamuse rubriiki.

Samas on uurimise tarbeks véga oluline kiisitleda just neid inimesi, kes need uudised
kirjutasid, sest minu analiilisi tulemused kajastavad just nende inimeste tehtud t66d. Ja
vaid nemad saavad anda adekvaatseid pdhjendusi ja kommentaare, miks on
seminaritdo tulemused just sellised — missugustest pohimdtetest 1dhtuvalt tegid nad tol
hetkel (ja moned neist ka praegu) oma valikuid ja otsuseid uudiste kirjutamisel ning
missugusena moistavad nad ileiildse kvaliteetse uudise mdistet. Ehk siis soovin ma
ka teada, missugused on nende ajakirjanike viértused kvaliteetse uudise loomisel ning

kuivdrd erinevad need teoreetikute kirjeldatud kdva uudise kriteeriumitest.
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Koguvalimist dnnestus mul intervjueerida kokku 10 Eesti Pdevalehes 2006. aasta

aprillis to6tanud inimest ehk 16plik valim on jirgmine:

Tabel 1. Siivaintervjuude 16plik valim

Nr | Nimi Van. | Amet' Toostaazh” | Haridus

1. | Kadri Ibrus 29 Ajakirjanik | 2 aastat Korg, sotsiol mag.

2. | Piret Peensoo 32 Ajakirjanik | 14 aastat Kesk, 1opetamata korg

3. | Ulvar Kéart 24 Ajakirjanik | 1,5 aastat Korg,
keskkonnakorraldus

4. | Sigrid Séerunurk | 23 Ajakirjanik | 3 aastat Korg, ajakirjandus

5. | Sigrid Laev 31 Ajakirjanik | 5 aastat Korg, ajakirjandus

6. | Hannes Krause | 24 Ajakirjanik | 1,5 aastat Korg, riigiteadused

7. | Askur Alas 34 Ajakirjanik | 9 aastat Kesk, 1opetamata korg

8. | Garel Piiiia 30 Ajakirjanik | 1,5 aastat Korg, ajalugu

9. | Anneli Ammas | 45 Ajakirjanik | 22 aastat Korg, ajakirjandus

10. | Mirko Ojakivi 26 Ajakirjanik | 6 aastat Kesk, on ajak. tudeng

' Amet tihistab méodunud aasta aprilli tookohta.
* Toostaazhi ajakirjanduses, nagu ka vanuse mirkisin aga ténase pieva seisuga.

Liihikiisitlus
Lihikiisitluse koguvalimisse kuuluvad 2006. aasta aprilli alguses Eesti Pédevalehe
Eesti uudiste toimetuses todtanud ajakirjanikud, toimetajad, toimetuse juhid ning

need, kelle uudised sattusid samateemalise seminarit6o tekstianaliilisi valimisse.

Lisaks neile, analiilisitavate uudiste autoritele, olid uudistetoimetusega toona seotud
veel toimetajad Mart Arop, Janek Salme, Erki Varna, Veiko Pesur, Kristjan Joevere
ning peatoimetaja Priit Hobemadgi, kes kuuluvad samuti lithikiisitluse koguvalimisse —

kokku on neid seega 22 inimest.

Lihikiisitluse kiisimuse “Milline on teie arvates kvaliteetne uudis” esitasin
rohkematele inimestele seetdttu, et védga suur roll uudisajakirjanduse vairtuste
loomisel on uudistetoimetuse juhtidel, kes suunavad ajakirjanikke nende t66s. Aga
samuti on praktilises toimetuse elus vidga olulised ka toimetajate arusaamad
kvaliteetsest ajakirjandusest, sest koik tekstid kdivad enne paberile joudmist nende
kée alt 14bi.

Need usutlused viisin 1ldbi kahes osas. 2006. aastal, mil alustasin uurimistoo

27



tegemisega, saatsin kiisimuse toonastele toimetuse litkmetele e-mailiga. Teistelt

kiisisin selle kiisimuse sel aastal 14bi viidud siivaintervjuude alguses.

Selle liihikiisitluse koguvalimi moodustavad kdik 22 koguvalimis olnud toimetuse

liiget.

Toona sain vastused sellele kiisimusele 11 toimetuse liikmelt:
* peatoimetaja Priit Hobemagi,
* toimetaja Jaanus Piirsalu,

* toimetaja Janek Salme,

* toimetaja Mart Arop,

* toimetaja Rein Sikk,

* toimetaja Ivar Soopan,

* toimetaja Kristjan Joevere,
e reporter Hannes Krause,

* reporter Ulvar Kéért,

* reporter Kai Kalamees,

* reporter Sigrid Laev.

Nendel, kes siis vastust mulle selle kiisimuse kohta ei saatnud, palusin seda teha niitid
ning seda tegid:

* reporter Kardi Ibrus,

* reporter Garel Piiiia,

* reporter Anneli Ammas,

* reporter Askur Alas,

* reporter Sigrid Sderunurk,

* reporter Mirko Ojakivi.

Kokku sain lithikiisitlusele vastused 17 inimeselt, mis on siis ka liithikiisitluse tegelik

valim.
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3. Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

3.1 Uurimiskiisimused

1. Milline on kdvade ja pehmete uudiste osakaal Eesti Pdevalehe uudistekiiljel,
lahtudes uudiste teemavalikust ning kova uudise kvaliteedikriteeriumitele

vastamisest? Mis on ajakirjanike hinnangul kdva uudise tunnused?

2. Kuidas médratlevad ajakirjanikud kvaliteetset uudist? Kuivord kvaliteetseks peavad

ajakirjanikud Eesti Pdevalehe uudiseid?

3. Kuivord uudisvairtuslikud on Eesti Pdevalehe uudised ja kuidas hindavad EPLi

tootajad seminaritods ilmnenud uudisvairtuste hierarhiat?
4. Kas uudised vastavad uudiskiisimustele?
5. Milline on uudiste allikakasutus ja toimetuse litkkmete arvamus sellest?

6. Kas uudised on objektiivsed? Kuivdrd oluliseks peavad ajakirjanikud uudiste

objektiivsust?

3.2 Hiipoteesid
Enamus hiipoteese on kova uudise pohilised normatiivsed kvaliteedikriteeriumid

(vélja arvatud uudise struktuur ja juhtldigu sisu).

1. Kdvasid uudiseid on enam kui pehmeid uudiseid.

2. Enamus uudiseid vastavad vihemalt neljale uudisvédrtusele.
3. Uudised vastavad enamustele uudiskiisimustele.

4. Uudised on tasakaalustatud, uudises saavad sdna kdik osapooled. Allikad on

mitmekesised.

5. Uudised on neutraalsed, fakte ja arvamusi lahus hoidvad.
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4. Meetod

4.1 Tekstianaliiiis

Uudiste analiiiisi meetodi teooria
Uudiste tekste uurin kontentanaliilisi ja kvalitatiivse tekstianaliilisi meetodite

kombineerimisel.

Uudisediskursuse uurija Allan Bell (1998: 65) vididab, et uudiste sisu olemuse ja selle
taga peituvate ideoloogiate mdistmiseks ei saa olla muud ldhenemist kui pdhjalik
tekstianaliitis. Et aga moned néditajad (nagu nditeks allikate arv uudises, uudiste
geograafiline péritolu) ei vaja niivord pdhjalikku teksti stivenemist, kasutangi lisaks
kvalitatiivsele ka kvantitatiivset meetodit, mille abil on véimalik kommunikatsiooni

sisu uurida objektiivselt, slistemaatiliselt ja kvantitatiivselt (Lauk: 1995).

Triin Vihalemma (2003) loenguslaididel viidatud Kracaueri (1952) teooria jérgi aitab
kvalitatiivne sisuanaliiiis tuua vélja tekstide “mustri” ja “terviku”, see vdimaldab
enam tdhelepanu poodrata tekstide tdhenduslikule sisule ning kategooriate siisteem

voimaldab uurida ka latentset sisu ning rekonstrueerida kontekste.

Vihalemma (2003) jédrgi on kvalitatiivsele sisuanaliilisile iseloomulik ,materjali
struktureerimine, variatiivsuse kirjeldamine ning iildistuste tegemine, mis pdhineb
tiksikkoodide vdi mitme koodi omavahelisel konnotatsioonil saadud maatriksite/

tiipoloogiate alla koondatud tekstildikude interpretatsioonil.*

Erinevate kvaliteetsete uudiste kriteeriumite analiitisimiseks kasutan kategooriaid.

Tekstianaliiiisi kategooriate siisteem

Tekstianaliiiisi kategooriate siisteemi koostamisel (vt Lisa 1) olen suures osas votnud
aluseks Merili Nikkolo samateemalise seminaritdd ja bakalaureuset6d, kuid olen
korvale jidtnud mitmeid uudise kvaliteedi uurimise aspektist mitte nii olulisena
tundunud kategooriaid (loo positiivsus/negatiivsus, loo toon), aga ka kategooriaid
nagu pealkirja vastavus sisule, fookus, allikatele sOnaandmine, allikate

tsiteerimine/parafraseerimine, detaili- ja faktirikkus ning fotodega seotud
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kategooriad). Olen kategooriaid ihendanud, tdiendanud ning lisanud juurde uusi.

Kategooriad 1-3: Ilmumise kuupiev, uudise pealkiri, uudise autor, Kkiilje

toimetaja.

Kategooria 4: Kiilje toimetaja

Ehkki kiilje toimetaja mirkimist ei ole varasemates uudise kvaliteedi uuringutes
peetud oluliseks, leian, et toimetajast soltub uudise kvaliteedi juures vdga palju, sest
tema vOimuses on muuta lugu alates sOnastusest Idpetades uudise pealkirja ja
fookusega. Belli jargi on uudise puhul tegemist koguni kollektiivse autorlusega
loominguga. Et tegu on praktilise suunitlusega uurimustodga, mida loevad ka Eesti
Pédevalehe toimetuse liikmed ja uudiste autorid, miédran lisaks ajakirjanikule ka

toimetaja nime konkreetsete lugude tegijatele tagasiside andmise eesmargil.

Kategooria 5: Loo vairtustamine

Vihem uudisvédrtuslikud lood on ka lehe kiiljendusega teisejarguliseks mingitud
ning tdhtsamad teemad esikohale tdstetud. Selle kategooria abil saab néha ka seda,
kuidas toimetus uudiseid védrtustab: mida tdstetakse esile ja mida mitte? Millist
uudist peetakse iihe pdeva uudiste kogumi kontekstis uudisvéirtuslikumaks ja millist
vdhem? Ajakirjandus-osakonnas kaitstud tdddes ei ole seni uudise uurimisel loo
paiknemist lehes eraldi kategoorias analiilisitud. Selle kategooria all aga mééran éra,
kas lugu on kiilje fookus- ehk A-lugu vdi B-lugu (pdhiloost lithem ja vdhemtidhtsam

artikkel tihel lehekdiljel).

Kategooria 6: Uudise valdkond

Uudisloo valdkonna méairamine uudise kvaliteeti uurivas to0s aitab madratleda, kas
teema kuulub nn. kdva voi pehme uudise kategooriasse. Sealjuures saab teemavaliku
ning loo tihtsuse korvutamisel teada, missuguse valdkonna uudiseid Eesti Paevalehes
tahtsustatakse, milliseid peetakse uudisvéartuslikumaks. Kirjutan iga loo puhul eraldi

vélja, millisesse valdkonda see kuulub.
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Kategooria 7: Uudisviartused

Uudisvédrtuste analiiiisil toetun tilalpool vélja toodud Hennoste (2001) ja Pulleritsu

(1997) teooriale, ent moned kriteeriumid vajavad ldhemat selgitamist.

Mojukuse juures uurin, kui paljusid inimesi konkreetne uudis vdiks mdjutada, kas
uudise lugemine vdiks inimestel aidata elus paremini toime tulla, targemaid otsuseid
langetada, kas sellest teadmisest on lugejal kasu. Uudise loen mdjukaks juhul, kui
uudis mojutab mingil moel suurt osa Eesti elanikest, sh. ka iihte suuremat gruppi
elanikkonnast, nagu nditeks tliksikvanemaid, abituriente, doktoriks piirgijaid, Peipsi
kalureid, doonoreid jne., Eesti vdiksust arvestades ka iihe asula elanikke. Kui aga

uudis on oluline vaid véiksele mdnele inimesele, loen uudise vihe mojukaks.

Virskust kui operatiivsust médratledes jilgin seda, millal stindmus toimub vdi toimus.
Péevalehe jaoks radgib vérske uudis siindmusest, mis on juhtunud péarast eelmise lehe

ilmumist voi juhtub pérast selle lehe ilmumist, milles uudis avaldati.

Konfliktsus esineb uudistes, milles ilmneb konflikt inimeste, inimese ja

institutsioonide, looduse, tehnoloogia, viiruse jne vahel.

Prominentideks loen Hennoste jérgi iihiskonnas laialt tuntud ja/vdi vOimu-
positsioonidel olevaid inimesi. Samas ei ole iile-Eestilise pdevalehe jaoks prominent

kiilavanem voi piirkondliku keskkonnateenistuse juht.

Ebatavalisuse kategoorial on neli alamkategooriat: ootamatu siindmus, iilivordelisus

ning veidrused ja kurioosumid, neile lisandub ebatavalisust vélistav kategooria.

Kategooria 8: Allikate tiiiibid

Iga uudise puhul kirjutan kasutatud allikate tiiiibid vilja ning hiljem liigitan (Hennoste
jérgi), milliseid allikaid lugudes kasutatakse: millise elukutse voi tegevusvaldkonna
esindajad saavad uudistes sona. Loobusin siinjuures allikate sotsiaalse staatuse
médratlemisest Nikkolo jargi, kuna leidsin, et lugude jirgi allikate elukutse tiilibi voi
valdkonna méédramine on tidpsem. Néiteks, kui Nikkolo jagas allikad tippjuhtideks,

keskmise astme juhtideks jne, saab minu hinnangul parema iilevaate, kui mérkida tiles
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pigem see, et allikas on erakonna esimees, minister, pressiesindaja, dpetaja vms.

Kategooria 9: Allikate identifitseerimine

Mairgin iga allika puhul iiles, millega on allikat identifitseeritud. Inimallika puhul
mérgin nditeks iiles (Hennoste alajaotus) jirgmised tunnused: nimi, amet, vanus,
elukoht, inimese fiilisilised omadused, rahvuslik péritolu, rass, usutunnustus,
inimesega seotud siindmused, vanemad, perekond, suguvdsa jne. Kirjutan ka iiles, kui

moni allikas on jddnud anoniitimseks.

Kategooria 10: Inimallika lihedus siindmusele

Maératlen Hennoste jargi esmasteks, teisesteks ja kolmandateks.
Kategooria 11: Allikate arv loos

Kategooria 12: Uudiskiisimustele vastamine

Kui loos on uudiskiisimustele vastatud, mérgin sinna juurde sona “jah”. Kui aga moni

kiisimus jadb vastamata, tdpsustan seda konkreetse kiisimuse juures.

Kategooria 13: Objektiivsus

Uudiste objektiivsuse kvalitatiivsel analiilisimisel ja hindamisel ldhtun Pulleritsu ja
Mart Raudsaare (2001) “Uudise to6vihikus” pakutud ldhtekiisimustest, mis holmavad
objektiivsuse kriteeriume nagu tasakaalustatus, informatiivsus, asjakohasus, tdesus,
neutraalsus: Kes on konflikti osapooled? Kes on uudises esindatud ja kes peaksid
olema esindatud? Kas uudisloo jdrel jadb dhku vastamata kiisimusi? Kas uudislugu on
toene? Kas uudislugu on neutraalne, st. kuidas ajakirjanik tegelasi kirjeldab ja

sildistab?

Kategooria 14: kova voi pehme uudis?

Hennoste on kokkuvdtvalt (2001) kdvasid uudiseid iseloomustanud jéargmiselt: Kdvad
uudised annavad teada seda, mis maailmas juhtub ja aitavad inimestel maailma
mdista. Nende teemad on téhtsad paljudele inimestele, nad on seotud avaliku eluga,
milles toimuvad siindmused modjutavad paljude inimeste elu ja nende oluliseks

omaduseks on vérskus ja objektiivsus.
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Uudise pehmuse voi kdvaduse midran dra Risto Kuneliuse iilevalpool vélja toodud
kriteeriumitele vastamise jdrgi, pidades kdige tdhtsamaks esimest, sisulistele
kriteeriumitele vastamist (uudis rddgib tdhtsatest iildhuvitavatest asjadest; tugineb
faktidel; fakt ja arvamus lahus; vastab uudiskiisimustele; sona saavad mitmed loo

osapooled).

Sonavaralistest kriteeriumidest jdlgin eelkdige seda, kas piilitakse kasutada
voimalikult lihtsat, tdpset, konkreetset ja neutraalset keelt. Kdva uudise struktuur
eeldab informatsiooni esitamist téhtsuse jérjekorras (kdige olulisem on juhtldigus ja

edasine info esitatakse timberpodratud piliramiidina) ning narratiiv on ldbipaistev.

Nendest pdhimdtetest 1dhtuvalt hindan, kas uudis on kdva vdi pehme, pidades kdvaks

uudist, milles on esindatud koik v6i enamus kdva uudise ndudeid

Ehkki ka kvaliteetlehes peaks Hennoste jérgi olema nii pehmeid kui kdvasid vudiseid,

on kiisimus selles, kumbasid keskseks peetakse.

4.2 Intervjuud

Intervjuude analiiiisi meetodi teooria

Toimetuse litkmetega viin 1dbi intervjuud, mis oma tiilibilt on kvalitatiivsed
semistruktureeritud informandi siivaintervjuud. See tdhendab, et vastajale pole ette
antud vastusevariante, tal on vdimalik oma kogemusi oma sdonadega kirjeldada. Triin
Vihalemma loengukonspekti (2003) jérgi on see “avatud kiisimustega, sundimatus
ohkkonnas toimuv vestlus uurija-respondendi vahel, mille eesmirgiks on saada infot
uuritava kiisimuse kohta 1dbi sihtriithma litkmete tdlgenduse”. Samal ajal tdhendab
semistruktureeritus kiisitluskava planeeritust teemade ja votmekiisimuste kaupa, ent
kiisimuste sonastus ja jédrgnevus on vaba ning erinevaid intervjuusid ei pruugi saada
tiks-liheselt vorrelda. Informandi-intervjuus rddgib vastaja Vihalemma (2003) jirgi
isiklikest kogemustest ja hoiakutest. Selline intervjuu tiilip sobib Vihalemma sonul
hésti pohjuslike seoste leidmiseks ning seletavaks uuringuks, mis ongi minu

bakalaureusetoos 14bi viidavate intervjuude eesméirk.
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Informandi intervjuude meetod

Intervjuude kiisimuste koostamisel olen aluseks votnud seminaritdd tekstianaliiiisi
struktuuri. Kiisimused ldhtuvad selle peamiste teemapeatiikkide siisteemist ning
nendele vastamine peaks andma tausta ning konteksti uudistekstide loomisele,
selgitama sealjuures ajakirjaniku valikuid ja uudise tegemise protsessi. Intervjuud
peaksid selgitama, milline on kiisitletavate ndgemus Eesti Pédevalehe uudiste

kvaliteedist ning missugune on nende endale seatud kvaliteedistandardid.

Intervjuu uurijakiisimused on vilja toodud bakalaureusetdd Lisas 2.

Intervjuude vastuseid analiiisin koodide kaupa, mis vastavad jargmistele
teemakategooriatele: uudisvairtused, uudiste allikakasutus, objektiivsus, kdva ja
pehme uudis, uudise kvaliteet. Need jagunevad omakorda kiisimuste jérgi

allkoodideks.

Analiilis koosneb tekstist, otsetsitaatidest ning interpretatsioonist. Bakalaureusetdo
tekstis kasutatud illustreerivad tsitaadid on dra toodud bullet-itega kaldkirjas. Kdik
tekstid on jéetud originaallausestusse, sageli on kasutatud vaid osa lausest. Tsitaadi

autorile viitab sellele jérgnev sulgudes olev inimese perekonnanimi.

Liihikiisitluse meetod

Liihikiisitluse kiisimuse “Milline on teie arvates kvaliteetne uudis?” esitasin sdaraselt,
vastusevariante ja vihjeid ette andmata, et jitta vastajatele voimalikult vabad kéed just
neile oluliste tunnuste esitamiseks — nii tulevad esile need mairksonad, mida
ajakirjanikud ise oma t60s koige enam jdlgivad ja esmaseks peavad. Valimi

kirjelduses raékisin juba lahti selle, kuidas ma need kiisitlused 14bi viisin.

Liihikiisitluse vastuseid analiiiisin samuti koodide kaupa.
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5. Empiiriliste tulemuste esitus

5.1 Kovad ja pehmed uudised

Uudiste kovadust vdi pehmust hindasin skaalal pigem kdva ja kdva ning pigem

pehme ja pehme. Sellise méératluse tulemusel sain jargneva tulemuse.

Joonis 1. Pehmed ja kovad uudised

MKobva ja pigem kdva
OPehme ja pigem pehme

Kindlalt kdvaks lugesin 50 uudist, 13 olid pigem kovad. 10 uudist olid kindlalt
pehmed, 8 pigem pehmed.

Pehmed olid jargmistel teemadel konelevad uudised: Lésna teatripdevad (08.04),
toidu vairtust arvestav netiportaal (08.04), puuetega lastele kiila ehitamine (10.04),
Vladimir Beldi eesti keele eksamil kdimine (11.04), lindude pesakastide ehitamine
(12.04), riik ei suuda tagada alimentide sissendudmist (13.04), Liivi lahel triivinud
karu kadumajddmine (13.04), Opetaja pani lapsed matemaatikat rdppima (15.04),

rastikud héirivad koerte treenimist (15.04), Haljala dpetaja leidis luuleanni (15.04).

Enamasti olid need teemad pehmed teema ning loo kirjutamise viisi poolest — enamus

neist olid kirjutatud pigem olemusloona.

Pigem pehmed olid jargmised teemad: Eesti politsei uurib mehe hukku Laidnemerel
(03.04), teadlased uurivad rohevinte (04.04), geoloogid uurivad meteoriidikraatrit
(05.04), heal jdrjel inimesed said alusetult toimetulekutoetusi (06.04), Kaug-Idast
Eestisse toodud kala ohustab siinseid litke (06.04), sotsiaalministeeriumi hinnangul on

Olu laste tervisele kahjulik (07.04), kiittekompensatsiooni taotlemisest sai Tapal
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biirokraatiafarss (08.04) ning Tallinna ldhedale kerkib loomapaéstekeskus (08.04).

Ka nende lugude puhul vdib Oelda, et tegemist oli suures osas pehmete
teemavaldkondadega (loomapidistekeskus, rohevintide ja meteoriidikraatrite
uurimine), ent mone loo puhul oli uudis serveeritud pigem emotsioonidele tuginedes,

kui et kindlatele faktidele (toimetulekutoetused).

Monede uudiste puhul oli kiill teema vdga selgelt kdva (mistdttu médratlesin nad
ikkagi kovadeks uudisteks), ent tegemist ei olnud ka tiiiipiliste pliramiidskeemi jérgi
kirjutatud uudislugudega vaid pigem suurema analiiiisidega, mis tuginesid erinevate

inimeste kommentaaridel voi kisitlustel.

Sellised lood ilmusid enamasti uudiste rubriigis “Poliitika” lehekiilgedel, millel
késitleti suures osas presidendi- ja tulevasi riigikogu valimisi, nditeks: “Vastutus
Muuga sadama eest kipub hajuma” (08.04), “Ulekaalukalt suurima toetusega Toomas
Hendrik Ilves tousis rahva lemmikuks iile66” (15.04), “Erakond Eesti Eest ldheb
riigikogu valimisi voitma” (05.04), “EMT maksis Rate.ee osaluse eest Korobeinikule
ligi 40 miljonit” (06.04), “Pensionitdusu valitsusel vOhm véljas, ees seisab karm

valimisaasta” (12.04).

Need lood ei koosnenud enamasti vaid iihest uudise tekstist, vaid sinna lisandus

ohtralt infokaste, kiisitlusi, kommentaare jms. Suur osa neist lugudest oli iile kahe

lehekdilje.

Uurisin siivaintervjuudes ka ajakirjanikelt, missugused on nende arvates kdva uudise
tunnused ning selgus, et nende ndgemus langeb vidga suuresti kokku teoreetikute
arusaamaga sellistest uudistest ning ka nemad kirjeldavad esmalt teemakeskseid
tunnuseid:

*  No kova uudis peaks olema kuiv uudis, teoorias on vist majanduse ja
poliitilisse valdkonda kuuluv uudis, mis ongi kuiv, ei vasta mingile
emotsionaalse liheduse kriteeriumile, pole inimkeskne. (Soerunurk).

*  See on riigi valitsemine ja poliitvirk. Korruptsioon ja voimu kuritarvitamine.
(Peensoo)
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Minu hinnangul on kova uudis see, kui valitus otsustab midagi, parlament
votab vastu pohiseaduse muutmise seadus, pehme uudis on reportaazh
lasteaialapse pdevast. (Alas)

Ent sagedamini mainitakse konfliktsust, prominentsust, originaaluudist ja suurt moju:

Porutav. Kova uudis on ka selle tagajdrg, kui uudis tekitab vastukaja. Et
keegi ei tea seda ja siis kirjutab Postimees, rddgivad telekanalite uudised,
valitsus hakkab arutama. Siis see nditab, et on asja ette ldinud. (Kddrt)

Kova uudis on see, mis on ikkagi originaaluudis ja tekitab mingit vastukaja
Jja arutelu. Soft on pigem see, kui teisi uudiseid iile teed ja uusi aspekte iiritad
leida. Lihtsalt kajastad midagi, aga mida koik teavad juba. (Piitia)

Nii praktilises toimetuse elus kova uudis on selline, mis on inimestele
raskemini seeditav ja mille hoomamiseks on vaja suuremat teadlikkust lugeja
poolt. Niiteks mingisugused riigi iilesehitust, seadusi kujutavad uudised. Aga
samas on seal ka viga mojukad ja olulised uudised. Kova uudis on selline,
mis on rohkem oluline. Pehme uudis on kergem uudis ja sisaldab rohkem
human touchi, inimlikku méodet. (Laev)

Konfliktsus, pdevakajalisus, prominentsus. (Krause)

Siin on prominentsus ja kodanlikkust ja uudsus, vdrskus. (Ojakivi)

Ent peamiselt sotsiaalteemadel kirjutav Kadri Ibrus ei ole kdvade ja pehmete uudiste

eristamisega ndus:

Ka sotsiaalteemad, streigid, téovaldkond, haridus... kuidas saab éelda, et need
pole olulised? Ei eristaks neid iildse. Ei saa 6elda et see on soft voi mottetu
uudis. Meditsiin, nditeks, ei saa delda, et see on mottetu. Need on mojukad,
ldhedased, inimesekesksed teemad. See on vana ja mottetu lahutus. Need on
olulised teemad. (Kadri)

5.2 Uudiste kvaliteedi moiste

Enne, kui asun Eesti Pidevalehe ajakirjanike kirjutatud wuudiseid erinevatele

teoreetikutele tuginedes kdva uudise kvaliteeditunnuste jirgi analiiiisima, toon vélja

toimetuse litkmete méirkused nende arusaamise kohta kvaliteetsest uudisest.

Et ajakirjanikud saaksid vabalt ja spontaanselt oelda, milliste tunnustega uudist

peavad nad kvaliteetseks, esitasin kiisimuse “Milline on teie arvates kvaliteetne

uudis?” ajakirjanikele igasuguseid vihjeid ette andmata. Mitu kord paluti mul selle

peale tdpsustada, et mida ma kiisimuse all tdpsemalt silmas pean, ning siis andsin
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vihjeks moned kova uudise kvaliteedikriteeriumid. Mida nimetavad ajakirjanikud

enam, kui neil palutakse kvaliteetset uudist kirjeldada?

Uudisvaartused

Usna palju mainitakse erinevaid uudisviirtuseid. Uldisemalt uudisviirtustele
vastamist mainiti kiill vaid kahel korral, ent Hennoste seitsmest uudisvairtusest
nimetatakse enim, iiheksa korda, mdju (kodeerisin ka kasulikkus, olulisus), virskust
(ka uudsus) nimetatakse kuus korda ning konfliktsust kolm korda. Veel tuuakse vélja
paevakajalisust (kaks korda) ning ldhedust (iiks kord). Prominentsust ning

ebatavalisust ei mainita kordagi.

MQju ja kasulikkust toodi vélja kokku tiheksal korral ning seda tehti néiteks nii:

* teema on lugejale arusaadavaks ja relevantseks tehtud ning olulisi asju vilja
toodud. (Laev)

* selles sisalduv sonum ehk point (nagu siin tavatsetakse éelda) peab paljudele
inimestele né korda minema. (Kddrt)

* Ja minu jaoks EI OLE uudis poliitikute jutt, sest nemad ju rddgivad tavaliselt
asju, millel kaunis vihe inimesele kordaminevaga seost. (Krause)

*  Samuti, kui vastus kiisimusele, kas lugejale see teema korda liheb, on eitav,
siis pole sellest motet ka kirjutada. Pastakast vilja imetud loputud jdrjelood,
mis kiiruga valmis tehtud lugu tdiendavad, lubavad ehk ajakirjanikul
"linnukese" kirja saada, kuid mida see lugejale andma peaks? (Arop)

* Laialdane moju - kas otseselt inimeste elule voi nende suhtumistele.
(Hobemdigi)

Virskusest ja uudislikkusest radgiti kuuel korral, sealhulgas mainiti monel korral ka
originaaluudise olulisust:
* Ja seal peab olema midagi uut.(Ibrus)

*  Kvaliteetne uudis on see, mis on toesti uudis, mis on originaaluudis, mida
teised hakkavad pdrast tsiteerima ja arendama, laiendama. See on koigi tilim
soov. (Piiiia)

*  Eksklusiivne - st see on uudise esmakordne mainimine ajakirjanduses, keegi
pole seda teemat voi aspekti varem ajakirjanduses kdsitlenud. Ullatus véi
ootamatus - see uudis paneb inimesed tillatuma oma uudsusega voi annab
neile tdiesti uue perspektiivi ndhtuse/siindmuse moistmisel. (Hobemdigi)
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Nagu ndha, nimetatakse samasse kategooriasse kuuluvaid védrtusi sageli pisut

teistsuguste nimede ja konnotatsioonidena, kui Hennoste kirjeldatud, ndhtavasti

peetakse ka originaalsust ja eksklusiivsust veel eraldi oluliseks uudisvéarsuseks.

Viga oluliseks peetakse uudiste tausta selgitamist, siindmuste kontekstualiseerimist,

sellest rddgivad seitse kiisitletut:

Kindlasti on tiheks nditajaks see, kuidas kirjutaja asja tunneb, kui palju on
taustafakte. /.../ Aga kui on kirjeldatud tausta ja seal toimunud protsesse, siis
on see kindlasti iiks kvaliteedi nditaja. See, kas kirjutaja on teemas voi mitte,
saab ju kohe aru. Ja kas kirjutaja on iiks "laia profiiliga traktorist”, kes teab
koigest natuke, kah. (Krause)

suudab tousta korgemale allikate ja survegruppide viljaoeldud seisukohtadest
ning ndeb teemat laiemalt, iihiskondlikus kontekstis. (Laev)

Uudise kvaliteeti ehk siis usaldusviidrsust kahandab nditeks uudise iiles
ehitamine puhtalt emotsioonidele. Kui on vihe faktilist infot. Kui uudises pole
dra toodud olulist taustainfot voi seoseid. (Piirsalu)

Sageli juhtub, et muidu voib-olla aknauudisena paistnud teema uute faktide
ilmnemisel dra kukub, kuid see nditab pigem ajakirjaniku head toéd ja
korrektsust. (Arop)

kui vastad miks ja kuidas kiisimustele. (Ammas)

Viga oluliseks peetakse ka tasakaalustatust ning allikate mitmekesisust ja

usaldusvairsust. Nendest aspektidest radkisid ajakirjanikud iiheksal korral.

voi vihemalt erinevad vaatenurgad. (Kalamees)

Kindlasti on oluline ka see, et oleks rddgitud voimalikult paljude osapooltega.
(Krause)

Tasakaalustatus ja korrektsus uudise kirjutamisel on paraku teemad, mis ikka
ja jdlle iiles kerkivad. Nditeid on Pressinoukogu lahenditest kiillaga votta.
Eriti konfliktse teema kajastamisel peab olema esmane kohustus anda sona
koigile osapooltele, kuid see kriteerium kehtib loomulikult koigi uudiste kohta.
Ainult ddrmisel juhul voib uudise avaldada juhul, kui monelt osapoolelt
kommentaari saada ei onnestu. Korrektsus teema kdsitlemisel ja tsitaatide
kasutamisel on ddrmiselt oluline. (Arop)

peab olema voimalikult tasakaalustatud uudis, kus on kindlasti mitmekesine
allikate valik. See on peamine. (Séerunurk)

Seitsmel korral mainiti ka seda, et oluline on uudise keel ja stiil:

hea stiil ja ladus sonastus. (Kalamees)
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Uks hea uudis peab olema lihtsas keeles ja koigile arusaadav: terminid ja
keerulised sonad tuleb dra unustada. Nditeks on hea, kui ajakirjanik suudab
mone surmigava eurodirektiivi nii hdsti lahti seletada, et internetiviljaandes
on selle loo loetavus sama suur kui nt monel viiksema sotsiaalse
kandepinnaga, aga see-eest dgeda pealkirjaga. St kvaliteetne uudis on
kirjutatud inimesele, inimese vaatenurgast. Mitte poliitiku ega drimehe ega
prominendi, vaid just tditsa hariliku inimese, lugeja vaatenurgast. Kddrt

* oleks kirjutatud korralikus, tipses ja selges, iildarusaadavas tavakeeles.
(Salme)

*  Osasid asju on lihtsalt monus lugeda. (Piitia)

Objektiivsust ja neutraalsust mainiti kuuel korral:

* erapooletu. (Piirsalu)

* QOleks vaba ajakirjanikupoolsest otsesest arvamusest, hinnangust voi
kommentaarist. (Salme)

* Teisalt on kvaliteetne uudis selline, mille kirjutaja allikatest ei soltu, ehk on
ise teemast informeeritud ja suudab tousta korgemale allikate ja
survegruppide viljadeldud seisukohtadest. (Laev)

* Idee poolest peaks see olema objektiivne ja koik sinna juurde kuuluv.
(Soerunurk)

o Uhelt poolt sisaldub kvaliteet kirjutaja aususes teema ja allikate suhtes. See
tihendab seda, et teemat kdsitledes voimaldab ajakirjanik loos kasutatavale
allikale tema parima argumendi. See on seesama iildine printsiip, et
ajakirjanik peab suutma ka loo ilmumise pdeval allikale ausalt silma vaadata -
ta ei ole teda petnud sellega, et vddnab allika sonu vastavalt oma loo
vajadusele. (Laev)

Vihem rddgiti faktilisusest, informatiivsusest, uudiskiisimustele vastamisest, selle

kategooria mérksdnu mainiti neljal korral.

Kahel korral mainiti allikate usaldusviirsust:

* usaldusviirsed allikad (kui viga vaja, voivad ka anoniitimseks jddda).
(Kalamees)

*  Allikate arv pole iildse oluline, olulisem on see, et on kiitte saadud otsene
allikas - kas siis inimene, kellega uudises kirjutatu juhtus voi kes ndgi otseselt
koike pealt. Need allikad on koige vidrtuslikumad minu jaoks. Allikad oleksid
usaldusvdirsed, eksperdid sel teemal. Samuti on kvaliteetse uudise mdrk see,
kui autor on ise kohal viibinud. Selle tunneb kohe dra ning see annab
uudisele palju juurde. (Piirsalu)
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Sama palju tuli jutuks fokusseeritus ja hea illustratsiooni olemasolu ning iihel korral
mainiti ajakirjanduseetika jdlgimist, hea pealkirja olemasolu ning korralikku

struktuuri.

Sellest nimistust selgub, et ajakirjanikud nimetavad kvaliteetse uudise tunnustena

peamiselt kvaliteetse kdva uudise tunnuseid.

5.3 Uudisviartused

Kova wuudise 1iiks kvaliteeditunnuseid on uudisvdirtustele vastamine. Mida

rohkematele kriteeriumitele uudis vastab, seda kvaliteetsemaks v3ib seda pidada.
Liahedus

Geograafiline ldhedus

Bakalaureuset6d valimis olnud 81-st uudisest oli iile-Eestilise mdjuga 50 uudist.
Uudiseid, mis réddkisid lisaks Eestile ka vélisriigist, oli nende hulgas 14 (Euroopa

Liitu puudutasid neist 3 uudist). 31 uudist oli kohaliku vdi piirkondliku tihtsusega.

Joonis 2. Uudiste geograafiline jaotumine (kokku 81)

14

ClEesti 36
36 [EKohalik uudis 31
B Eesti ja valisriik 14

31

Eesti kohaliku mdjuga uudistest oli méérav osa (16 31st) seotud Pohja-Eestiga:
* 5 uudist POhja-Eesti rannik;
* 4 yudist Tallinn;
* 4 yudist Tallinna ldhedus;

* 3 uudist Harjumaa.
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Joonis 3. Uudiste Eesti-sisene jagunemine (kokku 31)

FZ]Pohja-Eesti 16
ElTartu 5
Fllda-Eesti 4
BlSaaremaa 4
EParnu 1
ORuhnu 1

Pohja-Eesti ranniku kohta kdivad uudised radkisid naftareostuse torjumisest, Tallinna-
teemalistest lugudest kaks kasitlesid sundiiiirnike probleemi. Tallinna lahedusest périt
neljast uudistest kolme teemad olid keskkond ja loodus ning Harjumaa-uudistes

kirjutati tervise ja sotsiaalsete tagatiste teemadel.

Enamus intervjueeritud ajakirjanikest kinnitas, et pdhjus, miks Pdhja-Eesti nii palju
tadhelepanu saab, seisneb selles, et pidevalehe lugejaskond on samuti pigem sellest
kandist périt ning et toimetus ja olulised siindmused leiavad aset pealinnas.

* See on Pdevalehe sihtrithm. Pdievaleht on ennast defineerinud Pohja-Eesti
lehena, Louna-Eestit puudutakse sel pohjusel vihem. (Peensoo)

* See on loogiline ju, lehe toimetus on siin, pohilised poliitilised siindmused
toimuvad siin, siin on pealinn. (Kddrt)

*  Me oleme siin koik ju. Tallinnas. /.../ Me proovime kiill viljasoite teha, aga
mul on siis vaja autojuhti, fotograafi.. Rohkem oleks inimesi, aega ja ressurssi
vaja. Aga siis kaob jdlle aega. Kes siis jdllegi ajakohalisi uudiseid teevad? Me
peame pealinnas suuri otsuseid kajastama. Tahtmist on kiill. (Ibrus)

* Pohja-Eestis toimub tunduvalt rohkem asju. Praktiliselt koik voi enamus
Eesti uudiseid voiks ju tosta Tallinna uudiste alla. Ja ilmselt on ka
lehetellijaid siin palju. Eks neile ka orienteerutakse. (Piiiia)

Samas tdid mitmed intervjueeritavad vilja, et erinevate piirkondade uudiseid
saadavad toimetusele kohalikud esindajad kiilauudiste ndol.

*  Ma ei arva, et see on hea nditaja, hoolimata sellest et oleme rohkem siin
piirkonnas leviv ajaleht. Aga soov on, et kataksime rohkem Eestist. See on
realiseerunud rohkem kiilauudistega, neid on iile 20 esindaja juba. /.../ Kui
sa praegu analiiiisiksid seda, siis enam see seis nii nutune poleks. (Ammas)

Palju pirines teemasid Tartust — koik viis uudist olid erinevast valdkonnast. Saaremaa

neljast uudisest kolm moodustas uudisteseeria Panga panga miiligiga seotud
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korruptsioonikahtlusest, neile lisandus veel iiks teadusliku uuringu uudis.

Ida-Eestist ilmus kokku neli uudist: kaks Laddne-Virumaalt, iiks Narvast ning iiks
Peipsi, Pihkva ja Lammijdrvelt, mille vdib kokku vdtta Peipsi jirve koondnimetuse

all. Uksikuid uudiseid oli veel Ruhnust, P5lvamaalt ja Pirnust.

Vilisriikidega seonduvat kiisitleti uudistes kokku 14 korral. Araabia Uhendemiraate
puudutasid uudised, milles kirjutati Eesti vanemveebel Andrei Koroli kohtuprotsessist
ning tema viibimisest sealses vanglas kinnipidamisel. Euroopa-teemade alla kuulub
nditeks uudis “Euroopa Komisjon: Eesti Energia rikub vabaturu reeglit” (05.04),
milles kirjutati Euroopa Komisjoni etteheidetest 17 Euroopa riigi seas ka Eestile.
Samuti paigutub Euroopa konteksti uudis Siim Kallase murest naiste vihesuse pérast

Euroopa Komisjonis ning uudis Euroopa uuendusmeelsete Opetajate visiidist Eestisse.

Rootsit nimetati uudistes seoses laevadega — iihes seoses eestlase hiljutise vette
kukkumisega Regina Baltica pardalt ning teine seoses Estonia huku raportiga.
Viimasega oli seotud ka Soomet puudutanud uudis “Soomlase iitlused Estonia
raportis vastu tema tahtmist” (11.04). Afganistanist rddgiti siis, kui voeti vastu otsus
saata eesti sddurid Afganistani kriisikoldesse, USA-ga seotud uudis rddkis Eesti
teadlastest, kes uurivad Ameerikas meteoriidikraatrit ning Venemaa-uudis ridkis Ain

Seppikust, kes saadab Venemaal siseminister Kalle Laanetit.

Psithholoogiline 1dhedus

Uudised, mis olid périt vdlismaalt, olid kdik lokaliseeritud, st. nende teemade puhul
esines alati mingi iihendav liili Eestiga. Pigem esinesidki need vélismaad késitlevad
uudised “Eesti uudiste” rubriigis seetdttu, et need olid seotud esmalt Eesti ja
eestlastega, kui et ldhtusid vilismaal toimuvatest siindmusest. Heaks néiteks siinkohal

ongi Andrei Koroli kohtuasi Araabia Uhendemiraatides.

Moju
Mojukuse kriteeriumi puhul jélgisin, kui paljusid inimesi uudis vdi selles kirjeldatud
stindmuse tagajirjed voivad mojutada ning kui suur hulk inimesi siindmusega seotud

on, aga ka, kui paljudele inimestele voiks uudis korda minna. Kui uudis oli mingil
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moel téhtis vihemalt mingile suuremale grupile inimestele (iiksikvanemad, tudengid,
tihe linna elanikud, puudega inimesed), siis lugesin uudise modjukaks. Uudiseid, mis
vOiksid minu hinnangul huvitada vaid monda inimest Eestis, ei arvestanud ma

mdjukaks.

Sellise ,,jah/ei* hindamismeetodi jargi osutusid koik 81 valimis olnud uudist mingil
moel mdjukaks. (Siinkohal tuleb rohutada, et vastavalt Hennoste ja Pulleritsu

uudistedpikutele on mojukad ka need uudised, mis huvitavad paljusid inimesi.)

Perioodil 3. kuni 14. aprill ilmunud uudistest enamus (uudiste piirkondlik moju ja
geograafiline 1dhedus selgusid eelnevas peatiikis) mdjutavad suurt osa Eestis elavaid
inimesi. Selline olid niiteks Jaanus Piirsalu uudis “Rahvas jdrjest kaitsetum” (10.04)
Eesti sisejulgeoleku véiga kehvast olukorrast — piirivalve, péddsteamet ning politsei
peavad ldhiaastail hakkama saama vdga piiratud ressurssidega. Samuti mdjutavad
kogu elanikkonda presidendivalimiste ning poliitikavaldkonna uudised (Isamaaliidu ja

Res Publica {ihinemine).

Ilmselt ldks paljudele keskkonnast hoolivatele inimestele korda ka uudisteseeria

Ladnemeres uppunud laevalt Runner-4 lekkinud naftareostusest.

Suur osa lehelugejatest jilgib tdendoliselt ka uudiseid, mis puudutavad inimeste
sotsiaalseid tagatisi, sest need on alati mingil moel seotud maksumaksja rahakotiga.
Sellesse valdkonda kuuluvad néiteks uudised Tallinna kesklinna korterite turuhinnast
tunduvalt madalama hinna eest erastamisest sundiiiirnikele; toimetulekutoetuse
maksmistest heal jdrjel olevatele inimestele ning uudis sellest, et riik ei suuda tagada

alimentide maksmist tiksikvanematele.

Lood, mis aga Kkésitlesid vanemveebel Andrei Koroli siiliasja Araabia
Uhendemiraatides, mdjutavad paljusid inimesi selles suhtes, et kirjeldavad iihe olulise
pretsedendi kujunemist vélisriigis viibivate eestlaste jaoks, kes sinna satuvad nii
eraisikuna kui ka riigi teenistuses viibides. Inimesed saavad aimu ja mdnes mottes ka
kultuuridevahelise kommunikatsiooni Oppetunni, mismoodi vddras kultuuris enda
julgeoleku siilitamise nimel kiituda ei tohi. Samuti on oma ametivenna kiekdigust

toendoliselt huvitatud kogu kaitsevagi.
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Kuigi uudis “Koolidirektor Vladimir Beldi kéis eesti keele eksamil” (11.04) mojutab
esmapilgul vaid lihe inimese saatust, on oluline hinnata, kuivdrd on koolijuht
voimeline suhtlema oma alluvate, kolleegide ja Opilastega riigikeeles. Samuti sdltub
koolidirektori eksami tulemusest tema edasine todtamine sellel ametipostil. See,
milline inimene t66tab koolidirektorina, mdjutab ilmselt {isnagi paljusid inimesi alates

suure kooli dpilastest ning 1dpetades kooli lapsevanemate ja kolleegidega.

Kiilauudiste rubriigis ilmunud artiklid on Eesti moistes kiill vihe mdjukad, ent
paljudele kohalikele inimestele sageli tdhtsamadki kui moned iile-Eestilise mdjuga
uudised. Seega lugesin ka need uudised vastavalt rubriigile ja kontekstile mojukateks.
Nii oli uudis Lésna kiila teatripdevadest tahtis kdikidele teatripdevadel osalenutele ja
vaatajatele, kes olid kohale tulnud ka Loobu ja Kadrina kiiladest. Endise Haljala
kiiladpetaja kirjanikuteest rddkiv lugu tutvustas iiht tagasihoidlikku kirjanikku, kelle
looming huvitab aga ilmselt mitmeid kohalikke ning ka samaealiseid sarnase huviga
inimesi lile Eesti. Sildi all “Uskumatu kiilalugu” ilmunud uudise “Kolm ema ehitavad
puuetega lastele kolmekiimnemiljonilist kiila” (10.04) modju ulatub aga kindlasti
mérksa kaugemale kui Haraka kiila vdi Saue vald. Kiilauudiste rubriigis ilmusid

samas Eesti mdistes kodige viiksema mojuga lood.

Kui palusin ajakirjanikel ja toimetuse liikmetel hinnata, kui palju inimesi peaks uudis
mingil moel mdjutama, et see uudis iildse lehte pddseks, pakuti vélja nditeks numbrit

10 000 inimest — see on kolmandik lehe tellijatest.

Aga enamasti deldi, et seda on raske miératleda ning toodi vilja seda, et viga olulised
on ka viheseid inimesi puudutavad pretsedendid ja ebatavalisused, mis vodivad
otseselt viheseid inimesi puudutada:

* Eiole kindel, et seda saaks paika panna, voib olla ju ka eriline oluline
pretsedent nditeks, siis voib uudis ka viheseid inimesi puudutada. Nditeks
Tartus oli tiks juhtum, kus inimesed ehitasid endale sohu maju, maja iimber oli
bassein sisuliselt - see ei pea puudutama sadu ja tuhandeid inimesi, aga nad
annavad teistele sellist infot, mida neil on oma otsuste langetamisel tulevikus
vaja. (Peensoo)

*  Mitte eriti paljusid, sest viga paljud uudised pdcdseid lehte ka tinu sellele, et
olid ebatavalised. Igasugused loomauudised. (Krause)
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Prominentsus

Prominentideks lugesin Hennoste jdrgi Eesti iihiskonnas laialt tuntud ja/voi
vOimupositsioonidel olevaid inimesi. Nii sain kokku 30 uudist (sh arvestasin ka
infokastides ja kommentaarikastides sona saanud allikaid), kus olid iile Eesti tuntud

inimesed esindatud, iilejdénud 51 uudises neid minu hinnangul ei esinenud.

Moned valimis esinenud uudised olid kdvale uudisele iseloomulikult kirjutatud
uudisteks selle pirast, et keegi vOimulolev isik on midagi Oelnud voi
kommenteerinud. Sellised on niiteks uudised Urmas Paeti kommentaarist ajalehes
KesKus avaldatud islami-teemaliste pilapiltide kohta ‘“Minister: pilapiltide
avaldamine on halb toon” (11.04) ning samateemaline uudis eelneval pideval. Nende
uudiste puhul tekib aga kiisimus, miks otsustati kahel jérjestikusel pdeval avaldada
kaks sisult vdga sarnast uudist. VOimalik, et kui justiitsminister tdiendas oma
kommentaari, peeti oluliseks avaldada ka Paeti uus kommentaar, ent tdenéoliselt

ilmus kaks sisult samateemalist uudist jérjestikku kogemata.

Sestap oleks kindlam ndide uudis pealkirjaga “Ansip: parvlaeva huku kohta tuleb
kiisimusi aina juurde” (07.04), mille kuju, nii nagu eelpool toodud néite puhulgi, juba
ise viitab tsitaadi autori isiku tdhtsustamisele. Nii ei kasitle ka selle uudise fookus
mitte faktoloogiat vai siindmust, vaid peaminister Andrus Ansipi hinnangut parvlaev
Estonia huku uurimiskomisjoni aruandele, millest on kujundatud meediasiindmus

omaette. Ansip sa sona kokku kahes uudises.
Samuti ei oleks ilmselt uudis ,Kallas mures naiste vdhesuse pérast Euroopa
Komisjonis*“ (13.04) padsenud Eesti Pdevalehe uudistekiiljele, kui Euroopa Komisoni

personali koosseisu pérast ei muretseks tuntud eestlane.

Prominentsuse kriteeriumi olulisust vdib vélja tuua ka presidendivalimisi késitlevas

uudiste seerias, uue erakonna slinnilugude ning muude poliitikauudiste puhul.

Uudiste pealkirjades mainiti ka neid prominente: Jaak Aaviksoo (esines kahes uudises

allikana), Andrei Korobeinik, Mart Ustav, Vladimir Bel6i, Toomas Hendrik Ilves.
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Uudistes figureerisid kaks voi enam korda: Eiki Nestor (3x), Villu Reiljan (3x),
Urmas Paet (3x), Eiki Nestor (3x), Taavi Veskimégi (3x), Tonis Lukas (3x), Ain
Seppik (2x), Jaak Aab (2x), Edgar Savisaar (2x), Ott Lumi (2x), Eero Raun (2x).
Nagu ka sellest nimekirjast 1dhtub, on enamus prominente poliitikud. Tuntud kultuuri-
vOi loomeinimesi ei esine uudistes peaaegu iildse, samas esineb mitmetes uudistes

tuntud akadeemikuid (Mart Ustav, Jaak Aaviksoo).

Uhiskonnas tuntumatest (aga ka tihtsatel kohtadel totavatest) naistest said uudistes
sona drinaine (EMT juhatuse liige) Piret Miirk, rahvamuuseumi direktor Krista Aru,
Angela Merkel, Harju maakohtu esimees Helve Sdrgava, riigiprokurdrid Laura Vaik
ja Laura Feldmanis, teadlased Margit Sutrop ja Halliki Harro. Kaheksa naise korval

saavad sona kokku 35 meesprominenti.

Enamikus lugudes, milles ei esine prominentsust, on uudiste allikad spetsialistid,
riigiametnikud voi teadlased. Nii voib néiteks tuua uudised “Tartu geoloogid uurivad
ookeanitagust meteoriidikraatrit” (05.04), “Paistjad alustavad Noval taas reostuse
koristamist” (07.04) ja “Keset Liivi lahte jadpangal triivinud karu jéi kadunuks”
(13.04), kus sdna saavad piistetootajad, “Maakohtus siiidi mdistetud riigiametnik
kaebab edasi”, allikad on prokurdr ja advokaat, “Euroopa Komisjon: Eesti rikub

vabaturu reeglit” (05.04), kus sdna saavad riigiametnikud ja eksperdid jne.

Prominentseks ei lugenud ma niiteks ka uudiseid, mis rdédkisid Andrei Koroli
siiidimdistmisest Araabia Uhendemiraatides, sest tema sattus avaliku huvi alla
seaduse rikkujana, olles seega Belli mdistes tavaline inimene, kes sai meedia
tadhelepanu osaks temaga seotud negatiivse slindmuse tdttu. Samas on

tahelepanuviérne, et tema nimi esines lugude pealkirjades koguni neli korda.

Uudiste allikate ametialasest jagunemisest rddgin ldhemalt allikate tiitipe késitlevas

peatiikis.

Vastavalt seminaritod tulemustele, leidsid ajakirjanikud ise samuti peaaegu koikidel
juhtudel, et prominentsus ei ole oluline uudiskriteerium:

*  Kuulus inimene ei ole absoluutselt oluline. Pigem otsin inimesi, kes pole dra
leierdatud lehes. Otsin pigem uusi inimesi. (Ibrus)
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*  Kui see inimene ei oska sisulist midagi éelda, pole oluline. Kui inimene on
koige targem mingis teemas, siis see on oluline. (Kddrt)

*  Ma tean et see voib inimesi ligi tommata aga ideaalis see voiks olla nimekirja
lopu poole, et ka lugejad oleksid kvaliteetsemad ja teadlikumad ise, et ei
reageeri ainult tuntud nimedele. (Laev)

*  Kui mul oleks valida, kas kiilatidi voi peaminister, eelistaksin kiilatddi.
Peavad olema molemad pooled, et asi kannaks. (Ammas)

Mirko Ojakivi iitles jallegi, et see on kiillalti oluline.

*  Minu sellised spetsiifilised toéasjad on harius, teadus, poliitika,
regionaaluudised: Tartu, Tartumaa, Louna-Eesti. Nendes valdkondades
prominentsus tihendab haridusteemade puhul ministri kommentaari. Ulikooli
asjades rektor — mida suuremad volitused, seda parem. See mojub uudise
usutavusele mdrksa paremini, allika usaldusviidrsusele. Mida tuntum on
inimene, seda rohkem liheb ka korda, prominentsem inimene on kindlasti
eelistatum kui tavaline ametnik. (Ojakivi)

Ebatavalisus

Valimis olnud bakalaureuset6d valimis olnud 81st uudistest osutusid mingil moel
ebatavalisuse kriteeriumile vastavaks 15 uudist, millest 12 rddkis veidrustest ning

kurioosumitest.

Uks uudis paistis silma viiga ootamatu siindmusena: Kai Kalamehe “Erakond Eesti
Eest ldheb riigikogu valimisi vditma” (05.04). See artikkel rédkis eelneval pdeval
loodud Isamaaliidu ning Res Publica iithenderakonnast, mis oli tdeline Sokk kogu
Eesti meediale, kuna iihinemisest saadi teada alles siis, kui osapooled liitumissoovist
avalikkusele ise teada andsid. Siindmuse ootamatust rhutab ka loo autor:

Eile poliitilise tillatuspommi lohanud Isamaaliit ja Res Publica...

Toompeal peetakse suureks imeks asjaolu, et paeluv uudis, millega olid kursis

kiimned inimesed, varem vdlja ei lekkinud. (Kalamees 05.04).

Kaks lugu paistis silma ka ilivordelisusega. Rein Siku kirjutatud uudises
“Kiittekompensatsiooni taotlemisest sai Tapal biirokraatiafarss” (08.04) toob autor
vélja, et Tapal peavad inimesed toetuse saamiseks esitama kuni 13 dokumenti, mis on
Eesti mdistes véga palju, kui mitte kdige rohkem. Samuti mérgib iilivordelisust Sigrid

Laeva uudis “Leetritesse nakatumine kuue aasta suurim” (04.04).
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Toon siinkohal vilja uudised, milles esines veidruse voi kurioosumi uudisvédrtus:

* “Eesti politsei uurib mehe hukku Ladnemerel” (03.04) — uudises kirjeldatakse
erinevate osapoole erinevaid kirjeldusi sellest, kuidas iiks mees laevalt vette
kukkus ning kuidas meeskond mehe hiippamise teadetele reageeris. Kui meeskond
selgitas vélja, et iiks tekil roninud mees on laevas, otsinguid ei jitkatud. Teise
hiippamisest teatamise jdrel uuris meeskond samuti olukorda, ent laevalt
puuduolevat inimest ei tuvastatud. Miks meeskond laeva ei peatanud, mis tehti
valesti, miks mees hiippas ning kuidas kulges laevas tegelik stindmuste kéik —
koik need segaseks jadanud kiisimused tekitavad mulje, et juhtum on kurioosne.

* “Teadlased uurivad laboris rohevinte” (04.04) — uudis sellest, et teadlased uurivad
rohevinte, et teada saada, kas nende sulevérv on seotud tervisega. Just linnu
sulevérvi ja tervise seos mojub veidrana.

* “Tartu geoloogid uurivad ookeanitagust meteoriidikraatrit” (05.04) —loos tuuakse
vélja, et geoloogid uurivad kraatrikivimites toimunut pérast plahvatust, kusjuures
Eestisse on toodud kraatrist 1700 meetri pikkuse puursiidamiku alumisest osast
voetud proovid. Ilmselt ei ole maailmas just eriti palju sarnaseid uurimusi.

* “Heal jdrjel inimesed said alusetult toimetulekutoetusi” (06.04) — uudises on
nditeks toodud toetust saanud petturid, kellest iihel oli olemas koguni seitse autot.

*  “Vdidupiiha mereparaadil peaks osalema iile 20 sdjalaeva” (06.04) —uudise
ebatavalisus tuuakse vélja uudise alguses:

Tdnavusel suvel korraldab kaitseliit traditsioonilise voidupiiha paraadi asemel
Saaremaa pohjarannikul Kiidema lahel mereparaadi (Krause 06.04)

* “Eesti sai ideaalselt tipse ajaméddraja” (06.04) — tegemist on esimese korraga, kui
Eestil on olemas ideaalselt tdpne kell, mis mdddab aega 0,1 sekundi tdpsusega.
Uudis ajast ja selle esmakordsest tdpsusest Eestis mojub tdepoolest ebatavalisena.

e “Kaug-Idast Eestisse toodud kala ohustab kohalikke kalu ja konni” (06.04) —
uudis ebatavaliselt tugevast ja vastupidavast kalast, kes ei karda ei jarve jadtumist
ega kuivamist ning s66b kdiki kalu, kes talle ette juhtuvad.

* “Lésna teatripdevadel ndidati paljast riigiametnikku” (08.04) — lugu sellest,
milline on kiilateatri trupi ndgemus loost “Keisri uued rdivad” — petiste kiiiisi
langeb presidendi vastuvotule minev riigiametnik ning ilmub sinna alasti. Selle
loo puhul on kurioosne, veider ja naljakas just loo narratiiv, mida on rohutatud ka

uudise feature likus alguses ning millega on seda uudist tahetud “miiia”.
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* “Kolm ema ehitavad puuetega lastele kolmekiimnemiljonilist kiila” (10.04) —
uudis kolme ema suurtest plaanidest rajada Eestis teine sellelaadne kiila. Ei ole
just sagedane nihtus, et kolm naist votavad ette sellised suured plaanid.

* “Keset Liivi lahte jadpangal triivinud karu jéi kadunuks” (13.04) — loo
ebatavalisust annab hésti edasi Viljandi looduskaitsekeskuse juhi Enn Vilbaste
tsitaat:

“Merel on néihtud hunte, sigu ja potru, aga sellist asja kiill mitte”. (K&art
13.04).

* “Uuendusaldis dpetaja pani lapsed matemaatikat rappima” (15.04) — uudis radgib
uutest tehnoloogilistest vahenditest ja votetest, mille abil lapsi dpetada saab. Need
erinevad loomulikult harjumuspérastest pedagoogilistest votetest.

e “Ristikud héirivad Tallinna ldhedal koerade treenimist” (15.04) — talveunest
arkavad rastikud segavad koeri ja nende juhendajaid oma treeningplatsil dppust
14bi viimast. Oppustel kiiivad koeraomanikud niiiid kummikute ja toigastega, et

neid eemale peletada.

Ajakirjanikud leiavad, et ebatavalisus on tore ja et lugejad hindavad seda samuti.

*  Seda ma tervitan, see on viiga tore. See natuke juhib tavaasjadest voi
kuvast uudisest eemale, pakub vaheldust. Ma arvan, et lugejad pigem
hindavad seda. (Laev)

*  mulle meeldivad need, peamiselt kirjutaksingi sellistest asjadest, need ei
pea ju olema hullud veidrused. (Peensoo)

»  Usnagi, need leiavad suurt tihelepanu ja neid on lébus ja tore lugeda.
Nagu Ulvari mingid loomalood, neid peaks ikka olema iisna pidevalt.
(Ptitia)

Samas tddeti paaril korral, et ebatavalisi uudiseid peaks olema iihes lehes iiks-kaks, et

neid ei tohiks tihes lehes liialt palju olla.

Konfliktsus

Konfliktsus esines kokku 60 loos, 21 uudises ma olulist konfliktsust ei tdheldanud.
Konfliktsus oli olulisel kohal lugudes, mis késitlesid niiteks seaduse rikkumisi,

korruptsiooni, keskkonnareostust jms. Eriti olulisel kohal oli konfliktsuse

uudisvairtus neis uudiste seeriates, milles rddagiti Andrei Koroli siiliasjast, pdhja
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lainud laevalt Runner-4 lekkivat naftareostuse koristamisest, Tallinna korterite

miiligist sundiilirnikele ja Saaremaa Panga panga miiiigitehingust jm.

Uksikutest lugudest oli konfliktsus téhtis jirgmistes: “Riik ei suuda tagada alimentide
tagasimaksmist”  (13.04), “Kiittekompensatsiooni  taotlemisest sai  Tapal
biirokraatiafarss” (08.04), “Eesti politsei uurib mehe hukku Lé&nemerel” (03.04),
“Mooblitootja Thulema reostab Karla kiila dhku” (04.04), ,,Ajaleht KesKus avaldab
Muhamedi-karikatuurid® (10.04), ,,Soomlase {itlused Estonia raportis vastu tema

tahtmist™ (11.04), ,,Teadlased: dppekava surub lapse tahaplaanile® (12.04) jm.

Kahe néddala véltel ilmus mitmeid uudiseid, kus konfliktsus seisnes
terviseprobleemidega seonduvas ning oli seega olemuslik: ,,Leetritesse nakatumine
kuue aasta suurim®“ (04.04), ,Kolm ema ehitavad puuetega lastele
kolmekiimnemiljonilist kiila® (06.06), ,,Mart Ustav usub oma AIDSI-ravimi edusse*

(06.04), ,,Netiportaal aitab toidu védrtust arvestada“ (08.04) jne.

Lood, milles konfliktsus puudus, olid pigem fakti konstateerivad lood, milles said
sona siindmusega otseselt seotud allikad. Sellised olid nditeks “Teadlased uurivad
laboris rohevinte” (04.04), “Vdidupiiha mereparaadil peaks osalema iile 20 sdjalaeva”
(06.04), “Eesti sai ideaalselt tdpse ajanditaja” (06.04), “Tartu {iilikooli saab piirgida
eksamiteta” (06.04), “Presidenditosin rahvale hinnata” (08.04), “Koolijiitsid

meisterdavad metsalindudele pesakaste” (12.04) jne.

Konfliktsuse uudisvéirtuse kriteeriumit ei pidanud ajakirjanikud esmaseks, ent leidsid
selle siiski kiillaltki olulise véairtuse olevat, eriti kui selles vastandumises on
mingisugune oluline sisu, ning tdid vélja, et konflikti voi vastasseisu olemasolu
uudises aitab paremini teema erinevaid tahke :

* Poliitikas koige olulisem, haridusteemade puhul ma arvan, et pole nii
oluline, sest sellised tiitipilised vastandumised, opilane versus opetaja,
omavalitsus ja kool — standardvastandumised on juba liiga standarsed ja
sellised uudised pole parim lahendus. (Ojakivi)

*  On oluline kriteerium kiill, kui seda oigesti vahendada ja oigesti kajastada,
mitte paisutada. (Soerunurk).

* See ei ole esmane. Aga kui on mingi probleem, siis on paratamatult kaks
osapoolt, selles mottes ta on iiks elememaarsetsest asjadest millest ole pddisu,
aga ainutiksi lugu konflikti pdrast, kui sisu pole oluline, siis seda ma heaks ei
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kiida. Kui lihtsalt kaks prominenti on omavahel konfliktis, siis see ei ole
uudis, mis inimesi peaks huvitama. Konfliktsus on okei, aga see peaks olema
sisult oluline. (Laev)

*  Minu jaoks see pole iseenesest tihtis. Ta on tdihtis selle pdrast, et lugu liheb
niimoodi ponevamaks ja huvitavamaks ja loo seisukohast muudab asja
huvitavamaks, kui inimesed viidavad iiksteisele seal midagi vastu. (Peensoo)

Krause ning Ibrus viitsid samuti, et sisu on tdhtsam ning konfliktsus mitte eriti:

* FEiole oluline. On oluline né teema sisuline tihendus. Tihti ma ei osanudki
mingit minu meelest sisuliselt olulist teemat serveerida piisavalt konfliktsena,
et see oleks lehte ldinud. (Krause)

Varskus

Joonis 4. Uudiste varskus
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Uudisfakti toimumise aeg

Uudise virskuse miirasin dra selle uudisfakti toimumise aja jérgi, mis tundus loos
kdige olulisem. Analiiiisis selgus, et uudiseid stindmuste kohta, mis toimusid parast
eelneva lehe ilmumist, oli kokku 11. Pérast analiiiisitava lehe ilmumist toimuv

stindmus oli keskmes 28 uudises. Seega voib virsketeks lugeda kokku vaid 39 uudist.

Ennem eelmise lehe ilmumist toimunud siindmusest rdégiti kokku 22 korral ning

koguni 19 uudise puhul ei saanud siindmuse toimumise aega médratleda.

Uudised, mille keskse siindmuste toimumise kohta ei oldud esitatud tépset

ajamédratlust, olid néiteks jargnevad:
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¢ “EMT maksis Rate.ee enamusosaluse eest Korobeinikule ligi 40 miljonit” (06.04)
— millal tehing toimus?

* “Eesti sai ideaalselt tdpse ajamééraja” (06.04) — uudises on kirjutatud kiill, et
aprillis, aga millisel kuupieval tdpsemalt?

* “Netiportaal aitab toidu véairtust arvestada” (08.04) — millal uus portaal tdole
hakkas?

e “Rahvas jdrjest kaitsetum” (10.04) — loos tuleb vélja, et uudise aluseks olnud
siseministeeriumi arengukava voeti vastu “hiljuti”, kuid millal siis?

¢  “Koolijjiitsid meisterdavad metsalindudele pesakaste” (12.04) — millal pesakaste
tegema hakati ning millal need valmis saavad?

e “Uuendusaldis Opetaja pani lapsed matemaatikat rdppima” (15.04) — uudis
kirjutab Tallinnas toimunud uuendusmeelsete Opetajate foorumist, ent &dra ei ole
maérgitud, millal foorum aset leidis.

* “Endine Haljala koolidpetaja leidis Pdlvamaal luuleanni” (15.04) — loos ei ole

kirjas, millal dpetajal luulekogumik ilmus.

Kolm uudist, mille keskne fakt on pigem pikaajaline protsess, ning mille tdpset

toimumise aega ei saa médratleda, on jargmised:

* “Eesti Eest! otsib hoolega paremat nime” (11.04);
* “Teadlased: dppekava surub lapse tahaplaanile” (12.04);

e “Riik ei suuda tagada alimentide sissendudmist” (15.04).

Analiitisitaval perioodil ilmus ka mitu uudist, mille fookussiindmus oli toimunud juba
ammu ennem lehe ilmumist. Nii viidi pealkirjas “Pdhja-Eesti verekeskus lithendas
vastuvotu aegu” (04.04) viidatud muudatus sisse “veebruarist”, so. lile kuu aja ennem

lehe ilmumist.

Usnagi pika aja eest olid juhtunud ka jirgmiste lugude uudissiindmused:

e “Mart Ustav usub oma AIDSI-ravimi edusse” (06.04) — ehkki uudis on tehtud
teadlase kommentaarist oma projektile, ajendas seda kiisima ikkagi asjaolu, et
vaktsiini leiutamine joudis “paari niddala eest” kliiniliste katsete etappi.

e “Kuum vesi péddstab NOva ranna mustavatest oOlilaikudest” (15.04) — uudis

kirjeldas uusi masinaid, mille ostuleping sdlmiti “eelmisel nédalal”, uudis ilmus
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laupéeval, niisiis s0lmiti ostutehing iile nddala aja eest.

* “Lésna teatripdevadel ndidati paljast riigiametnikku” (08.04) — teatripdevad

toimusid “naljapdeval” ehk siis esimesel aprillil, nddala eest.

* “Sotsiaalministeeriumi hinnangul on ka lahja 6lu laste tervisele kahjulik” (07.04)

— uudis ilmus reedel, ent ministeerium oli vastavasisulise teate edastanud

Ollumajandusministeeriumile “nidala alguses”.
1 d t le “néddala al ”

* “Kapo uuris kohtuniku altkdemaksuafddri juba mitu kuud” (11.04) — kohtunik

peeti kinni “eelmise neljapaeva ohtul”, uudis ilmus teisipdeval.

Ajakirjanike selgitused uudiste vérskuse probleemile olid kiillaltki pikad, erinevad

ning huvitavad, mistdttu toon tdispikad vastused vélja bakalaureusetod Lisas nr 3.

Enamasti oldi seminarit6d tulemusega ndus, et see on tdesti Eesti Pdevalehe Eesti

kiilgede uudiste probleem ning samas, et seda ajakirjanikelt ka ndutakse:

See pole hea kindlasti. See on jama, et uudistes virskusega probleeme on.
(Ammas)

Seda on keeruline seletada. Pdevalehe puhul peab see kolme tihtsama
kriteeriumi hulka kuuluma, et tegemist on virske uudisega. (Ojakivi)

Bossid peavad seda oluliseks, sellega on probleeme, seda on tunnistatud.
(Kddrt)

On oluline. Seda noutakse. (Ibrus)

Viarskuse kriteeriumi  killaltki madalat kohta wuudistetoimetuse uudisviartuste

hierarhias selgitati erinevalt. Mitmel korral toodi vélja, et toimetuses

eelistataksegi/eelistati pigem analiilisivaid tekste.

Ajatud uudised on ka teretulnud, seal ilmutab Pdevaleht ka analiiiise ja
kommentaare, ka need on pdevakajalistel teemadel. (Ojakivi)

Voibolla oli moédunud aasta oli selline periood, kus me piiiidsime rohkem
analiiiisidega tegeleda ja olime vihem aktiivsed virsketeks ja
pdevakajalisteks asjadeks. Mdrt (Kivine, toimetuse juht) oli ise pikkade
analiiiiside ja tekstide huviline, see kindlasti avaldas moju. Kindlasti ka see
avaldas moju, et polnud dgedaid siindmusi. Isegi ilmast polnud kirjutada. See
pole hea kindlasti. See on jama, et uudistes vdrskusega probleeme on.
(Ammas)

Mina tahan teha pigem probleemlugusid. Eriti sotsiaalteemad. Mitte et eile
Jjuhtus onnetus, vaid pigem inimesel on probleem ja ta on hammasrataste
vahel. Paberlehelt noutakse ka pigem asjade analiiiisi. Me peaksime seda
pakkuma rohkem. (Ibrus)
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Kbdige rohkem rohutati originaaluudise tdhtsust, ent kuna neid ei leia iga pdev,

voivadki ka need olla pigem pikema aja eest toimunud siindmused:

Toimetuses vaadati ka, et kas sellest on teine leht kirjutanud: kui ei ole, siis
liheb lehte, mis sest et ta pole enam viirske. (Soerunurk)

Pigem on nii, et kui sa satud mingi uue asja peale, selles mottes, et keegi teine
pole sellest kirjutanud, aga on olemas nditeks mingi plaan. Siis selles mottes
on see ju uus uudis. Kui toimus kuu aja eest voi poole aasta eest, siis lihtsalt
varem pole keegi avastanud, et selline asi toimus, tuleb tagantjiirele teha, kui
keegi pole varem iira kirjutanud. Usna raske on iga piev mingit tohutut
uudist vilja moelda. (Piitia)

Nojah, kui nii méelda, siis mis on virskus, see on see, mille kohta on saadetud
pressiteade, et midagi toimub, koik seda kajastavad. Pdevalehes vaadati seda
nii, et need, mis olid virsked asjad, pandi augutdiiteks, oodati omauudist, et
sa oled kuskilt midagi vilja kaevanud. Ma mdletan, et kui ma ise Pdevalehes
tootasin, siis vorreldes Postimehega oli selline tunne, et seal olid uudised
vdrskemad ja pressiteadete pohjal tehtud. Mulle see pdevalehe lihenemine
meeldis, sest vdrske asja saab raadiost ja telest kitte, meilt oodati, et oled
telgitagustega tuttav. (Krause)

Toimetaja vdi ajakirjaniku apsakat tunnistati samuti:

Pigem on tegemist toimetaja voi reporteri poolse apsakaga, et see on jddnud
segaseks. (Ojakivi)

Kehv reporteritoé. Varem ei saadud jaole. Lihtsalt tagantjdrgi on tulnud
vdlja, et teema on olnud ikkagi oluline ja tuleb dra teha, tuleb asjale
tdhelepanu poérata (Kddrt)

Pdris paljude lugude puhul on see, et on uudis, aga seda pole seostatud iira, et
miks me just praegu kirjutame. Jidb mulje, et sellest voib kirjutada iikskoik
millal, et see on mingi suvaline protsess, aga et seal on oluline vaheetapp —
see jddb lugejale arusaamatuks, et miks sellest just praegu kirjutatakse?
(Peensoo)

Paar ajakirjanikku maérkisid, et neile meeldib kirjutada pigem teemadel, mille

stindmused pole veel juhtunud.

Seda, et osad pole mddratletavad, voib pidada normaalseks, sest osa teemasid
on sellised, mida ajakirjandus ise tostab iiles. Nditeks, mis puudutab
seaduseelnousid voi kavandatavaid plaane, mille puhul siindmust pole
toimunud. Ja see on positiivne, et ajakirjandus selliseid teemasid tostatab,
siis pole see ainult reaktiivne vaid on proaktiivne. (Laev)

Mulle endale meeldib kirjutada asjadest, mis ei ole veel juhtunud. (Peensoo)
Kasvoi Tallinna asjad — me ei kirjuta asju sama pdeva siindmustest, kui see
pole probleemlugu voi kui pole sama pdeva tiritus, mil leht ilmub. Minu jaoks
on vdrske uudis see, et see on ajaliselt virske, et midagi toimus eile — aga kui
ma sealt midagi uut teada ei saa, siis ta pole virske. Kui keegi ei iitle midagi
uudset, siis see pole vdrske. Voib ka ju nii olla, et ajalises méttes on uudis
viirske, aga info méttes on null ithikut. (Peensoo)
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Peensoo t0i vilja ka asjaolu, et kui koguaeg linnastindmusi kajastataks, figureeriks
uudistes pidevalt linnapea Edgar Savisaar.
* Aga me ei anna linnapeale propagandavoimalust kogu aeg, ei kajasta iga
sammu. Oleme teinud pigem piltuudise. (Peensoo)
Sigrid Soerunurk toi vilja veel {ihe vérskuse puudulikkuse pdhjuse:

*  See oli jah seal kummaline asi.. Seal oli t60 selline, et reporteritel pole
ligipiidisu BNSi uudistele, need, mis jooksvalt tulevad iga pdev. Reporterid
peavad otsima ise uudiseid alternatiivsetest allikatest. Kui mingi uudise
avastavad, siis see voib olla ammu juba toimunud, aga kuna sellest veel
kirjutatud ei ole, siis see lihebki lehte.

Aga toodi vilja ka siindmustevaest perioodi ning lehe planeerimist:

* Kindlasti ka see avaldas moju, et polnud dgedaid siindmusi. Isegi ilmast
polnud kirjutada. (Ammas)

* Tina tiritan seda jdlgida, et kuidas ette teha asju. Et eile tegin, tdna juhtub
stindmus. Sellist asja voiks olla rohkem. Kui oleks rohkem inimesi, siis see
Jjouaks rohkem ka. Meil on ka see asi, et meil on onlain ka, me saadame neile
uudised. (Alas)

Ning seda, et virskeid uudiseid saadetakse ka onlain-véljaandesse:

*  Meil on ka see asi, et meil on onlain ka, me saadame neile uudised. (Ibrus)

Piaevakajalisus

Kahe niddala jooksul ilmus Eesti Pédevalehe Eesti uudiste rubriigis mitmeid
aktuaalsetel teemadel kirjutatud lugusid, millest jdrge vaérisid analiiiisitaval perioodil

jérgnevad:

1) Soome lahes pohja ldinud laevalt Runner-4 lekkiv naftareostus (5 uudist)
Uudistes kirjutati, kuidas kulgevad koristused Ndova rannas, kust vrakk lekib ning
millal see naftast tiihjaks pumbatakse. Lisaks kirjutati ka péistjatele soetatud
kuumavee survepesuritest, mis osteti kivide naftast puhastamiseks Nova rannas.

2) Andrei Koroli siiiiasi Araabia Uhendemiraatides (4 uudist)

Uudistes arenesid siindmused jirgnevalt: “Vanemveebel Andrei Korol voib vahi alt
vabaneda ldhipdevil” (04.04), “Kaitsevdelase Andrei Koroli kohtuasi vdidakse edasi
kaevata” (05.04), “Kaitsevagi jitab vanemveebel Koroli karistuseta” (08.04), “Andrei
Korol pdises ihunuhtlusest ja sai allkirja vastu vabaks” (11.04).

3) Presidendivalimised (4 uudist)
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Perioodi alguses kirjutati, et “Tartu {ilikooli rektor Jaak Aaviksoo kerkis riigipea
kandidaadiks” (03.04). Jargnev suurem uudis teatas aga juba sellest, kui enamus
erakondi oli oma kandidaadid vilja kdinud: “Presidenditosin rahvale hinnata” (07.04).
Jargnevad kaks presidendivalimisi kasitlevat uudist tutvustasid Eesti Pédevalehe
tellitud arvamuskiisitlust, milles uuriti rahva eelistusi presidendikandidaatide osas.

4) Erakonna Eesti Eest loomine ja sellele nime valimine (3 uudist)
Uks suur ohtrate lisalugudega uudis kirjeldas erakonna loomist, iiks uudis kirjeldas
liitunud erakondade erinevaid seisukohti pédevapoliitilistes kiisimustes ning kolmas
lugu erakonnale uue nime valimise protsessi.

5) Saaremaa Panga panga miiiimine erakdtesse (3 uudist)
Panga panga miiliimine erakdtesse ning riigi eesostudiguse kasutamata jétmise teemat
késitleti kolmel korral. Esmalt tdi autor vidlja asjaolu, et riik ei kasutanud oma
eesOigust odavalt maatiikki dra osta, edaspidi kirjeldati uudistes uusi pdevavalgele
tulnud tehinguga seotud asjaolusid.

6) Estonia huku raport (3 uudist)
Raporti kohta avaldas arvamust Andrus Ansip, selle kohta paluti kommentaari Rootsi
valitsuselt ning ilmus ka uudis, milles selgus soomlaste pahameel nende hinnangute
avaldamise iile raportis vastu nende tahtmist.

7) Pilapiltide avaldamine ajalehes KesKus (2 uudist)

8) Tallinnas sundiiiirnikele korterite miiiimine (2 uudist)

Lisaks nimetatutele vOis samadel teemadel uudiseid ilmuda veel ka liihiuudiste
veerus, need vdisid ilmuda BNSi autorinime all vdi hoopis teistes rubriikides, kuid

neid bakalaureuset66 autor ei vaadelnud ning seega ei véljendu need ka analiiiisis.

Samuti jitkus mitmete uudiste puhul teemakésitlus hilisemates lehtedes (Eesti sddurid
Afganistanis, Liivi lahel triivinud karu saatus, Voidupitha mereparaad, koolide
oppekava muudatused, siseministeeriumi kolimine Kalevi kvartalisse, Euroopa riikide
tooturu avamine, presidendivalimised, erakonna Eesti Eest arengulugu jm) vdi oli
suurem teemakajastus juba moodas (Muuga sadamas toimunud tulekahju, Runner-4

pohjaminek ja sellelt lekkinud reostus, Estonia huku raport jm).
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Joonis 5. Uudiste pievakajalisus

22

ElAktuaalne
W Mitte aktuaalne
[FlUus agenda

OSesoonne

Seega voib oelda, et hinnanguliselt iile poolte, ehk 47 valimis olnud uudistest olid
juba ennem 3. aprilli avalikkuse agendas. Uut olulist meedia-agendat algatavaid
artikleid oli kokku kaks: uue erakonna siindi kajastav uudis (06.04) ning Panga pangal

toimuvast segadusest kirjutatud uudis (06.04).

Kaks lugu vois analiilisitaval perioodil ilmunud uudistest lugeda sesoonseks
“Réastikud hiirivad Tallinna ldhedal koerade treenimist” (15.04), sest ehkki
situatsioon, kus koertekoolis osalejad peavad end ja loomi kaitsma puutoigaste ja
kummikutega, oli iisna ebatavaline, on kevadel réstikute drkamine ja lagedaletulek

iga-aastane ndhtus. Samuti on sesoonne artikkel jarvede jaidle mineku keelust (15.04).

Kahe niddala véltel ilmus ka mitmeid uudiseid, millest sel perioodil rohkem
uudistekiiljel ei kirjutatud ega védrinud suuremat kajastamist ka edaspidi. Sellised
lood rédkisid nditeks toiduvédrtust arvutavast netiportaalist, uuest ideaalselt tipsest
ajamairajast, vargustest Tartu iilikooli tdotajatelt, suurest leetritesse nakatumisest,

alusetult toimetulekutoetuste maksmisest jms.

Ajakirjanikud peavad pédevakajalisust kiillaltki oluliseks. Askur Alas mirkis selle
nditeks 10-palli siisteemis skaalale 10.

* Oli. Nditeks eesti soduri araabias kinni istumine. Qodati iga piev, et midagi
tehtaks sellest. Oli viiga oluline, see on teema. Ja éeldi, et tegele sellega. Tihti
polnud need uudised isegi viga olulised. (Krause)

* Teemade jitkamine ja arendus on ka tihtis. (Ibrus)

*  Nditeks pronkssoduri teema puhul oleks kummaline olnud, et me lehes ei
kirjuta sellest. Et kui onlainis ju kajastati, siis meie ei kajasta. Muidugi
tahavad inimesed lehest kogu tode teada, kui on olukord, mida peab
kajastama. (Peensoo)
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Paaril korral mainiti ka, et pdevakajalistel teemadel kirjutamine tiiiitab dra.

*  Ma ei tea. Mind ennast tiititab see mitmenddalane iihe asja tagumine dra. Aga
nii tehakse. Koik teised teevad, ei saa nagu viga peavoolust eralduda.
Katsutakse uusi aspekte. Ausona, mul on sellest pronkssodurist siiber. (Piitia)

Eesti Pievalehe Eesti uudiste uudisvéairtuste hierarhia
Uudistes esinemise sageduse jargi koostasin jirgmise uudisvdértuste pingerea:

Lahedus (koik uudised)
Mgju (koik uudised)
Konfliktsus (60 uudist)
Péevakajalisus (47)
Virskus (39 uudist)

Prominentsus (30 uudist)

AU o

Ebatavalisus (15 uudist)

Ajakirjanike endi uudisvéairtuste hierarhiad

Kodige enam toodi esikoha uudisvdirtusena vilja moju. Seejdrel peeti tdhtsaks
paevakajalisust, virskust, ldhedust ning konfliktsust. Naiteid ajakirjanike
uudisvairtuste hierarhiate kohta:

*  moju, pdevakajalisus, ldhedus, konfliktsus, virskus, ebatavalisus,
prominentsus. (Krause)

* pdevakajalisus, virskus, konfliktsus, moju, ldhedus, ebatavlisus prominentsus.
(Ojakivi)
*  Ldihedus, moju, virskus, pdevakajalisus pole nii vdga tdhtis, prominentsus

pole iildse tdhtis, konfliktsus.. ma ei taotle seda. Ebatavalisust ma ka ei taotle.
(Ibrus)

*  moju, lihedus, konfliktsus, pdevakajalisus, virskus, ebatavalisus,
prominentsus. (Laev)

* pdevakajalisus, virskus, prominentsus, konfliktsus, Kdcdrt

* ebatavalisus, ldhedus, moju, konfliktsus, virskus ja pdevakajalisus ja
prominentsus. (Peensoo)

*  Moju, virskus, ldhedus, konfliktsus, prominentsus, pdevakajalisus
ebatavalisus. (Soerunurk)

Prominentsust ja ebatavalisust peeti kiillaltki vihetdhtsaks, ent igast uudisvaértuse

olulisusest ajakirjanikele radgin eraldi konkreetsete uudisvairtuste peatiikkides.
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Kui palju on uudiseid, mis ei vasta vihemalt neljale uudiskriteeriumile?

Koikidele klassikalistele uudisviértuse kriteeriumitele vastas analiilisitaval perioodil
ilmunud lugudest iiks uudis, mis oli Kai Kalamehe lugu “Erakond Eesti Eest 1&heb

riigikogu valimisi voitma” (05.04):

— uudis mojutas véga paljusid inimesi;

— see oli lahedane teema koikidele Eesti elanikele;

— loos esines konfliktsus (autor tdi vélja probleemid, et liituvate erakondade
tiheks valulisemaks teemaks saab liidrikiisimus ning uue erakonna esialgne
nimi Eesti Eest ei ole paljudele isamaaliitlastele vastuvdetav);

— uudis muutus viga kiiresti avalikkuse iiheks aktuaalsemaks teemaks, loos said
sOona liituvate erakondade juhid ja prominendid Tonis Lukas ja Taavi
Veskimégi, lisalugudes esinevad ka Janno Reiljan, Kadri Must, Meelis
Atonen, Ivari Padar ja Mihhail Lotman,

— uudissiindmus oli juhtunud “eile”;

— uudise ebatavalisus seisnes selles, et siindmus oli avalikkusele viga ootamatu.

Uudistes, kus oli esindatud kuus uudisvairtust, oli peaaegu kdikidel juhtudel puuduv
kriteerium ebatavalisus. Viie uudiskriteeriumi puhul oli samuti enamasti puudu
ebatavalisuse kriteerium ning lisaks sellele (vOrdselt) kas prominentsuse voi virskuse
kriteerium.

Joonis 6. Uudisvaartuste hulk uudistes
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Uudiste arv

7 e 5 4 3 2
Uudisvaartuste arv
Nelja uudiskriteeriumiga lugudes (24) puudusid pdevakajalisuse, prominentsuse ja

véarskuse uudisvdirtused peaaegu vordselt (neid esines uudistes 8-11 korral), rohkem

jéi vajaka ebatavalisusest (esines kuuel korral) ning enam esines konfliktsuse
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kriteeriumit (15). Kolme uudisvdirtuse esinemise puhul puudusid kdikidel uudistel
prominentsuse ja pdevakajalisuse kriteerium, vaid iihel esines virskuse kriteerium.
Enamasti oli nendes uudistes kolmandaks kriteeriumiks konfliktsus, kolmel korral

ebatavalisus.

Uudised, kus oli esindatud vaid kaks kriteeriumit, olid “Koolijiitsid meisterdavad
metsalindudele pesakaste” (12.04) ja “Endine Haljala koolidpetaja leidis Pdlvamaal
luuleanni” (15.04). Mdlema uudise puhul oli esindatud 1dheduse kriteerium ning moju
kriteerium (ennekdike inimestele huvi pakkumise aspektist), mis on nende lugude
puhul siiski samuti suhteliselt ndrk — viimane uudis esineb kiilauudiste rubriigis.
Nendele lugudele oleks saanud lisada vdhemalt {ihe kriteeriumi, kui uudistes oleks

olnud maérgitud stindmuse toimumise aeg, ent kummaski artiklis polnud seda tehtud.

Liahtudes Priit Pulleritsu (1997) kirjeldatud ideest, et uudises peaks esinema iile kolme
uudisvairtuse, siis antud valimi puhul jadb 14 uudise puhul uudisvéartustest viheseks
(so. ca 11 protsenti valimist). Pohiline ning samas ka lihtsasti lahendatav probleem
seisneski lugude viarskuses — koguni 19 loos oli siindmuse toimumise aeg jadnud

mirkimata voi stindmus toimus juba enne eelmise lehe ilmumist (22 uudist!).

Koik ajakirjanikud, kelle kdest uurisin, mitu uudisvdirtust peaks uudises esinema,
vastasid peaaegu koik, et kolm vdi et vihemalt kolm. Vaid Krause vastas, et piisab
tihest:

Uks nendest pluss faktiliselt tipse ja objektiivse ja tasakaalustatusega. Kui
on tiks esindatud, siis voiks juba ju nagu asjast rddkida. Krause.

Uudiste vairtustamine lehes teema valdkonna jirgi

Ennem kui asun kisitlema lugude paiknemist lehes, toon vilja pisut statistikat
analiiisitud lugude kohta lehtede 15ikes. Nii selgus, et omauudiste osakaal on
tunduvalt viiksem esmaspéevastes lehtedes kui iilejadnud nédalapdevadel: 3. aprillil
ilmus neli uudist ning 10. aprillil kokku viis uudist. Uhel pdeval ilmus kuus ning teisel
ilmus seitse uudist, ent siiski oli valdavam uudiste arv alates kaheksast uudisest. See
statistika peegeldab praktikat, et esmaspédeval lehes ilmuvad uudised kirjutatakse
enamasti reedel valmis ning iihe vdi paar uudist kirjutab esmaspédevasesse loosse iiks

ptihapédeval t66] olev ajakirjanik. (Sestap tdidetakse esmaspédevaseid uudiskiilgi enam
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ka intervjuude ja reportaazhidega, mille puhul vérskuse kriteerium ei ole kdige
esmane. Esmaspdevastes lugudes on rohkem juttu ka siindmustest, mis toimuvad

pérast lehe ilmumist.)

Teemade 1dikes on ilmnes selge tendents, et laupéeviti ilmub rohkem uudiseid, mille
teemad on pehmemad: “Lésna teatripdevadel nédidati paljast riigiametnikku” (08.04),
“Tallinna ldhedale kerkib ainulaadne loomapaéstekeskus™ (08.04), “Netiportaal aitab
toidu véadrtust arvestada” (08.04) ning “Endine Haljala Opetaja leidis Pdlvamaal
luuleanni” (15.04), “Réstikud hiirivad Tallinna lihedal koerade treenimist” (15.04),

“Uuendusaldis dpetaja pani lapsed matemaatikat rappima” (15.04).

Tabel 2. Uudiste valdkonnad

Korvalolevast tabelist on ndha, et kdige enam on

Valdkond Nr
Poliitika 18 | kajastatud poliitikavaldkonna teemasid. Iseenesest on
Keskkond 14 . . . .
Haridus g sece mdiste killalt lai, et sinna alla panna ka
Julgeolek 8 | korruptsiooni-, presidendivalimiste ja Euroopa Liidu
Tervishoid 7 o L . .
Sotsiaalvaldkond 6 | teemad, ent pidasin modistlikumaks neid teemasid
somipiioon > | konkreetsuse huvides pigem eristada.
Presidendivalimised 4
Euroopa Liit 3
Kul,tuur 3 | Keskkonnateemade rohkus on ilmselgelt tingitud
Majandus 3
Teadus 3 | esiteks suurest naftareostusest Lédnemeres ning
Meedia 2 . . g

teiseks keskkonnateemale spetsialiseerunud
Kolmas sektor 1
Riigipiiha 1| ajakirjaniku Ulvar Kaarti toOtamisest
uudisteosakonnas.

Haridusteemadest on mitu Tartu Ulikooliga seonduvat uudist (doktoriks piirgimine,
riigieksamiteta sisseastumine). Julgeoleku teemadeks lugesin nii sise- kui ka
vilisjulgeoleku teemad — sinna alla kdisid nii piirivalvelennuki remontiminemise
uudis, Afganistanis sddurite arvu suurendamise uudis, aga ka uudis jadlemineku

keelust Peipsi jarvel.

Uudisteemade paiknemine lehekiilje jirgi

Eesti Pdevalehe uudistekiiljed algavad neljandal lehel. Teine ja kolmas on
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arvamuslugude paralt. Uurin lugude asetsemist paariskiilgedel — 4 ja 5, 6 ja 7 ning
viimased kolm uudiskiilge koos 8, 9 ja 10 (need ei ole Eesti uudiste lehed koikides

analiiiisitavates lehtedes).

Nonda teemavaldkondi uurides selgus, et eespool on kajastatud enim, kokku seitse,
keskkonda puudutavaid teemasid (Runner-4 uppumine), ja kokku viis uudist kajastab
seaduse rikkumist (Koroli teema). Neli uudist rdégib sotsiaalvaldkonnast ning neli

haridusest.

Lehekiilgedel kuus ja seitse domineerivad selgelt erinevad poliitikauudised (kokku
tiheksa). Siin voib siis vélja tuua uue erakonna loomise uudised. Viimasele kolmele
lehele on jdetud enam nii poliitika- (5), keskkonna- (4), kui ka tervishoiuteemalisi (3)

uudiseid.

Mitu uudist haaras enda alla kaks lehekiilge: “Vastutus Muuga sadama ohutuse eest
kipub hajuma” (08.04) lk 6-7, “Erakond Eesti Eest ldheb riigikogu valimisi vditma”
(05.04) 1k 6-7, “Ulekaalukalt suurima toetusega Toomas Hendrik Ilves tdusis rahva
lemmikuks iile66” (13.04) lk 8-9 ning “EMT maksis Rate.ee enamusosaluse eest

Korobeinikule ligi 40 miljonit” (06.04) 1k 8-9.

Aknauudised

B-uudiseid oli kokku 42, nn aknauudiseid 39. Aknauudistest kiimme Kkésitlesid
poliitikauudiseid, viis uudist kisitlesid sotsiaalvaldkonda, haridust, korruptsiooni ja
keskkonda  (siinjuures tuleb mérkida, et viimase kahe puhul olid modlemad
valdkonnad mitmes uudises esindatud iihel ja samal ajal (Panga pangal toimunut

kasitlevad uudised).
B-uudistest oli kaheksa uudist keskkonnateemalised, kuus uudist tervishoiust ja

seaduse rikkumisest, viis julgeolekuteemalist uudist. Kdik kolm teadusuudist olid B-

uudised ning paiknesid 7-9 lehekiiljel.
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5.4 Uudiste allikakasutus

Allikate arv uudises

Keskmiselt oli iihes uudises 2,6 allikat, kokku méiratlesin 214 allikat, kusjuures iiks
allikas vois uudistes korduda. Kuna Eesti Pdevalehes on oluline uudiste liigendamise
element infokasti lisamine, siis lugesin ka seal mainitud allikad uudiste juurde

kuuluvaks.
Nagu allolevast tabelist ndha on, oli kdige rohkem uudiseid iihe allikaga — kokku 27
ehk 22 protsenti. Neist kaheksal korral oli ainsaks allikaks pressiesindaja, kaheksal

korral spetsialist, neljal korral teadlane ning iihel korral amet (sotsiaalministeerium).

Joonis 7. Koikide allikate arv uudistes.
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05 27

Uudiste arv
i

Allikate arv

Valimis esines ka tliks uudis, kus ei olnudki nahtavaid allikaid: “Valitsuskabinet otsib
tervishoiule lisaraha” (13.04) — uudis réédgib sotsiaalministri tdstatatavast arutelust,

mille kohta on ilmselt vilja saadetud pressiteade.

Tavaliselt peetakse keskmiseks vOi rahuldavaks pdevalehe uudiste allikate arvuks 2-3
allikat — neid oli kokku 33 uudises ehk 27 protsendis uudistes. 4-10 allikat oli aga
kokku 20 uudises, ehk 16 loos. Uudis, kus esines kokku kiimme allikat, oli Kai
Kalamehe kirjutatud lugu “Erakond Eesti Eest ldheb riigikogu valimisi vditma
(05.04), mis oli pommuudis uue erakonna loomisest ning ndudis ka paljude osapoolte
kommentaari  slindmusele. =~ Kaheksa allikat oli  Rein  Siku artiklis

“Kiittekompensatsiooni taotlemisest sai Tapal biirokraatiafarss” (08.04).
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Kui kiisisin ajakirjanikelt, kui palju peaks nende arvates iihes keskmises 2500-3000
tahemargises uudises allikaid olema, vastasid nad enamustel juhtudel, et kaks-kolm.

Uhel korral éeldi neli ning iihel korral, et vihemalt kaks.

Kirjalikud ja suulised allikad

Eesti Pédevalehe uudisterubriigi lugudes viidati péris paljudel juhtudel dokumendile
kui informatsiooniallikale: 15 korral oli allikaks uuring, raport, e-kiri, ajaleht (Eesti
Ekspress, Expressen), BNS (2x), dokument, seadus, avaldus, arengukava, mairuse

eelndu, viljavote lepingust jms.

Viies uudises olid allikaks asutused: sotsiaalministeerium, tervisekaitseinspektsioon,
justiitsiministeerium (2x) ja Soome tddministeerium. Uhel korral mainiti loo allikana

ka kodulehekiilge (salukool.ee).

Suuliseid allikaid oli lugudes kokku 194, ehk iihes uudises keskmiselt 2.,4.
Anoniitimseid allikaid kuus. Loos, kus koneles “mitu kinnisvarahindajat”, lugesin
need iiheks allikaks, kuna kinnitasid ajakirjanikule iihte ja sama asja ning neid
kasitleti ka loo véltel iihtse allikana. Lisaks soovisid anoniiiimseks jddda kolm
lihtinimest (sotsiaalsete probleemidega allikad, kelle probleeme on siiski suhteliselt

tapselt kirjeldatud), iiks “kohalikke olusid tundev ametnik” ning “iiks

sotsiaaldemokraat”.

Monel juhul ei ole aga ajakirjanik loo allikat nimega identifitseerinud, ehkki seda
saaks lugeja kergesti ise teha, st et allikas ei ole tegelikult anoniitimne. Sellised ndited
on kuus ministrit, kes kdik kinnitasid ajakirjanikule, et ei lase kantslereid lahti ning

Harju pédsteteenistuse pressiesindaja, kelle nime ei olnud loo juurde samuti mérgitud.

Allikate amet

Suuliste allikate sotsiaalse staatuse méédrab dra nende amet. Nagu eespool mainitud,
pidasin paremaks mitte méératleda allikate sotsiaalset staatust nagu Merili Nikkolo
samateemalises t60s tegi, vaid nimetasin suuliste allikate iildisema ametinimetuse. Nii

tuli selgemini esile, millise tegevusala, valdkonna ja ameti esindajad enam uudistesse
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padsevad. Liithendatud tabeli toon &ra siinsamas, ent tdispikk tabel on vélja toodud

bakalaureusetdo lisas nr. 2.

Tabel 3. Allikate to6valdkond ja amet.

Amet Nr
Avaliku sektori juhid 49
Sh ministrid 14
Sh riigiametite juhid 10
Erakonna jérgi identifits. allikad 32
Sh erakonna esimehed 11
Spetsialistid 84
Sh pressiesindajad 22
Lihtinimesed 16
Muud allikad 13

Kiillaltki positiivse nditajana tuli uudiseid
analiiisides vélja see, et pédevalehe
suuliste uudiste allikatest suure osa (43
protsenti) moodustavad spetsialistid. See
vastab ka ajakirjanike endi eelistusele,
mille kohta nad andsid vastuseid intervjuu
uudisvadrtuste blokis ning kus rédkisid, et

kdige enam eelistavad nad erinevate

spetsialistide kommentaare uudissiindmustele. Prominentsete inimeste esinemine

uudises ei olnud nende hinnangul absoluutselt tahtis.

Spetsialistide puhul on véga suur osakaal pressiesindajatel — nemad saavad sdna

kokku 22 korral. Siia vdib veel lisada kaks erakondadega seotud pressiesindajat, kelle

liigitasin erakonna jérgi identifitseeritavate allikate alla, kuna ka nendel on siiski

vastava erakonna poliitikaga rohkem seotud (Agu Uudelepp ja Margus Tsahkna).

Ajakirjanikud ise iitlesid pressiesindajate kasutamise kohta, et sageli takistavad

pressiesindajad ametnikega suhtlemist:

*  Paljudes ametkondades on pressiesindaja filtriks, kes ise armastab riidkida,
pigem ametnikud ei taha rddkida. (Ojakivi)

*  Reeglina ei suhtu iildse hdsti. Monikord on hddavajalik, eriti kinnised
asutused nagu keskkonnainspektsioon, nende sisekord on see, et kiisimustele
vastab pressiesindaja. Kui saad temaga hdsti libi, siis saad ka ridkida mone
ametnikuga. Pressiesindaja oskab anda allika, ametniku, kes on koige targem

rdadkima. (Kddrt)

*  Moned ministeeriumid on leinud kesktee — votavad kiisimused ja otsivad
sellele eksperdi vastused, aga sisuliselt rakendab ikka riigiasutus sellisel
tegutsemisel moningast kontrolli ajakirjaniku iile, seal on raske kiisida lisa ja
tdpsustust. Voi vihemalt iivitab rakendada kontrolli. (Laev)

Oeldi ka, et suhtekorraldaja kasutamine uudises sdltub pressiesindajast ning et mdni

neist on ka asjalikum kui ametnik:
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* FEga ta midagi juurde ei anna tavaliselt, kusjuures oleneb pressiesindaja
isikust ja tasemest. Oma ajakirjanikukogemuse jdrgi mdletan kahte, kes olid
vddrt tsiteerimist, iilejidnud votsid info ithest emailist teise. (Krause)

*  Soltub pressiesindajast, moned on tiiesti iilekasutatud, tegelikult oleks
voimalus kasutada pressiesindajast adekvaatsemaid allikaid. Kui
pressiesindaja teeb selle t06 hdsti dra, siis pole see probleem. (Ojakivi)

*  Ma pole nende vastane, aga nad on eelkoige alginfo ja iildise informatsiooni
andjad. Ja noh, viga hea pressiesindaja voib olla ka see, kes on koneisik,
neid on véga iiksikuid. Hea pressiesindaja on ka nii hea, et ta voib oma koige
korgema iilemuse sonu oelda. (Ammas)

*  Kuigi Arop seda iildse ei soosinud vahepeal, liheb praegu iiha rohkem nende
kasutamiseks. Kasvoi tuletorje voi politsei pressiesindajad, nad on koguaeg
kursis ja info jouab nendeni. Ma voin ju ka Aegile helistada, aga tema ajab
mulli. (Piitia)

* Fi tahaks viga neid ka kasutada, oleneb pressiesindajast. Moni teab, on end
kurssi viinud ja oskab sisuliselt vastata. Aga esindaja, kes ainult vahendab,
on mottetu. (Peensoo)

Ning enamasti deldigi, et ei eelistaks pressiesindaja kasutamist loo allikana:

* See on viimane asi mida ma tahaks teha. Pressiesindaja iilesanne on ikkagi
viia ajakirjanik kokku oige inimesega, kes rddgiks. Muidu ta filtreerib koik
huvitava vilja. (Alas)

* Ta on selline tehniline téotaja. Eks kui otseallikalt kommentaari ei saa, siis
tuleb teda kasutada, ei jdd muud iile, aga see peaks olema viimane voimalus.
(Soerunurk)

Spetsialistidena said sdna peamiselt erinevate riigiametite osakondade juhid, aga ka
nditeks sotsioloogid, Enn Soosaar, iilikooli vastuvdtu peaspetsialist Kaja Karo jne. Et
uudistes esines mitu teadusuudist, said uudistes sona ka kiimmekond teadlast.
Kiillaltki palju radkisid uudistes ka Opetajad (7 korral), kommenteerides uue dppekava
loomist. Seitsmel korral lubati repliike drimeestele, kellest suur osa kommenteeris

portaali Rate.ee miitimist EMT-le.

Uudistes saavad rohkem sona avalikus sektoris tootavad juhid — 194 suulisest allikast
oli neid 49 ehk 25 protsendil sdonavdttudest. Nii said uudistes sdna mitmete
riigiametite juhid nagu nditeks keskkonnainspektsiooni peadirektor, piirivalveameti
peadirektor, oliimpiakomitee president jne. Pisut vihem radkisid uudistes riigiametite
regionaalsed juhid, kes olid peaaegu koik seotud keskkonnavaldkonnaga: Saaremaa
keskkonnateenistuse juhataja, Hiiumaa keskkonnateenistuse juhataja jne. Piris palju

said sona ka omavalitsuste madalama astme juhid nagu niiteks aselinnapead — kokku
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koguni viiel korral.

Péris palju said sona ka erinevad erakondade esindajad (32 korral ehk 16 protsendil
sonavottudest) — selle arvu voib panna eelkdige uue erakonna loomise arvele ning

teisalt ka presidendivalimiste teema iiha aktuaalsemaks muutumisele antud perioodil.

Veel iihe positiivse nditena tuli vilja, et {isna palju lastakse Eesti Pdevalehe uudistes
rddkida lihtinimestel (kokku koguni 16 korral) ning kodanikeiihenduste esindajatel,

kes said sona kiill viahem, kokku viiel korral.

Allikate kaugus siindmusest

Siin kategoorias uurin kdikide allikate kaugust siindmustest. Hennoste jirgi voib ju
kolmandaks allikaks lugeda niiteks pressiteadet mingi siindmuse kohta, seega saab

méératleda ka dokumentide jm. mitte suuliste allikate l&hedust siindmusele.

Joonis 8. Koikide allikate kaugus siindmusest.
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Kodige rohkem allikaid on teisesed allikad, ehk siis inimesed voi kirjalikud allikad,
mis on otseselt siindmusega seotud. Sellesse kategooriasse kuulusidki enamasti
stindmustes osalevad inimesed, aga sekka tuli ka seadusi voi arengukavasid, mis olid
lugude fookuses ning mis olid uudise loomise aluseks. (Nditeks ‘“Rahvas jérjest
kaitsetum” (10.04), allikas siseministeeriumi arengukava aastateks 2007-2010).
Kolmandad allikad olid suures osas pressiesindajad, aga ka muud kdorvalseisvad

inimesed, kes asja kommenteerisid.

Uhes loos oli viga selgelt tunda ajakirjaniku kohalolekut: “Lisna teatripievadel

ndidati paljast riigiametnikku” (08.04), autor Rein Sikk. Tegelikult olid ajakirjanikud
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kédinud stindmuspaigal ka teistes uudistes (Rein Siku Tapa biirokraatiafarsi uudis ja
Karla kiilast uudis Thulema firma dhureostamisest), ent seal ei olnud ajakirjanik nii

selgelt stindmuses osaleja.

Uhe loo juures ei saanud mdiératleda, kuidas inimene siindmusega seotud on, sest

allikat identifitseeriti vaid nii: “Priit Laos Ladne-Eesti paédstekeskusest”.

Allikate identifitseerimine

Suulistest allikatest enamust oli lehes identifitseeritud ees- ja perekonnanimega.
Kuuest anoniitimsest allikast oli iihte identifitseeritud tema erakondliku kuuluvusega:
sotsiaaldemokraat; iiheks allikaks lugesin eelpool nimetatud pdhjustel “mitu
tiksteisest sdltumatut kinnisvarahindajat”; ning Saaremaa Panga panga saagas kdneles
“{iks kohapealseid olusid tundev Saaremaa ametiisik”. Lihtinimestest anoniitimseid
inimesi identifitseeriti nii: sundiilirnik; tallinlanna, 31, elatisrahasid ootav Anna, nimi
muudetud; ja Irma, nimi muudetud, Raplamaal elav, 35. Seega oli piiiitud ka
anoniiimseid allikaid nime mitte avaldamisest hoolimata kiillaltki tdpselt

identifitseerida, et ndidata neid voimalikult usaldusvéarsetena.

Anoniilimsete allikate kasutamise kohta fiitlesid ajakirjanikud, et see on vahel
paratamatu, sest nime avaldamine kahjustab inimest:

* Halvasti muidugi, aga ménikord on paratamatu. Siis, kui selle informatsiooni
ilmumine ja seostamine mingi inimese nimega kahjustab seda inimest.
Tihtipeale inimene arvab, et kahjustab, aga objektiivselt vaadates ei kahjusta.
Aga ta ikka ei anna luba nime kasutamiseks. (Alas)

* FEiole head teoreetiliselt. Aga ma arvan, et pdris nendeta hakkama ei saa,
eriti kui on konfliktsed teemad. Tavaliselt on allikatel pohjus olemas, kes ei
taha rddkida — et info pole oige voi ei taha end kompromiteerida. (Soerunurk)

*  Kui on delikaatne ja iihiskonnale oluline teema, siis voib kasutada. Nii et ma
ise tean, kes rddgib. (Ammas)

* Seda teevad koik ajakirjanikud, see on okei. Kui me votame Economisti, siis
seal on pooled allikad anoniiiimsed, on viga harv juhus, kui leiad konkreetse
nime. See kergelt jitab kahtlusi, kui on konfliktne teema, aga teatud teemade
puhul on see vajalik. (Krause)

* Niija naa. Mones mottes vihendab usaldusvidrsust, see on halb. Et keegi
titles, et naised saunas rddkisid. On sellised teemad, mille puhul inimesed
lihtsalt ei riidgi. Keegi voib lihtsalt peksa anda tinu sellele, kui ta oma nime
all rddgib. On tundlikud teemad. Muidu ei saa kirjutada. Ma ise ei ole
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kasutanud, mul ei ole selliseid hellasid teemasid olnud. Reelina moosin
inimesed dra. (Kddrt)

* Teatud juhtudel on see tdiesti aktsepteeritav, nditeks politseiuudised,
kuritegevus. On olukordi, kus prokurdr ei saa rddkida ja kus teisesed alliakd
ei saa rddkida oma nime all. Ja juhul, kui tegemist on né iitleme tihiskonna
aspektist olulise uudisega, iihiskonda puudutavad poliitilised protsessid, kus
poliitikud tulenevalt ametikohast voi koalitsioonikokkuleppest ei saa oma nime
all kommenteerida. Siis on lubatav ka see, et kasutad anoniiiimseid allikaid.
(Ojakivi)

Piret Peensoo ei pidanud anoniiiimsete allikate kasutamist pigem tildse digustatuks:

* See peaks olema eriti mojuv pohjus. Kui allikas on ainult eesnimega, siis
lugeja jaoks on ta suhteliselt anoniiiimne. Kui vihegi keegi teine suudab sama
Jjuttu oma nime all rddkida, siis olen viltinud. Reeglina jdtan asjaga
tegelemata voi teinud loo, aga leidnud muu allika. See on mottetu, kui lehest
loed uudist ja on anoniitimsed allikad. Kui on pohjendatud hirm oma elu
pdrast voi on liiga tehtud, vaid siis on lubatud. (Peensoo)

Nime polnud mirgitud iihele pressiesindajale, samuti kuuele ministrile, kes samas ei
olnud anoniiiimsed allikad. Ainult eesnimega oli margitud iiks allikas Ilona, kes oli
Rate.ee kasutaja ning kes siis kas ei soovinud ise oma perekonnaime avaldamist voi ei
peetud seda oluliseks. Niisiis esines uudistes kokku 14 suulist allikat, kelle nime ei

avaldatud voi mérgiti vaid eesnimi.

Paaril korral mainisid ajakirjanikud pressiesindaja loos kasutamist kommenteerides, et

ei pane loosse monikord sisse pressiesindaja nime:

* Vahel olen pannud ka ilma nimeta, ta pole iildse oluline. On teadlik, et ma ei
kasuta neid. Monikord oled sunnitud ametliku teate puhul. (Ibrus)

Lisaks nimele oli enamustele allikatele juurde mérgitud nende amet — 162 suulise

allika juurde 195st, kusjuures sageli see oligi ainsaks identifitseerimisviisiks.
Neljal juhul oli mérgitud inimese tookoht, kuid see, mis ametit ta seal peab, oli jaetud
mirkimata. Néiteks Nikolai Laanetu Eesti metsakaitse- ja metsauuenduskeskusest ja

Priit Laos Léaéne-Eesti paistekeskusest.

Kui inimest ei tutvustatud tema ameti kaudu, siis enamasti oli tegemist lihtinimestega,

kelle puhul sai loosse sattumise puhul méidravamaks miski muu kui amet. Niiteks
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elukoht (tehase tegevusest hiiritud elanikud), elatisrahade saamine, puudega laste

emaks, sundiitirnikuks voi Rate.ee kasutajaks olemine jne.

Kuuel juhul oli aga inimesi identifitseeritud vaid erakondliku kuuluvuse jargi. Lisaks
ametile oli aga erakonda kuuluvust mainitud veel 27 juhul, mis teeb selle aspekti

inimeste identifitseerimisel nime ja ameti markimise jdrel tdhtsuselt kolmandaks.

5.5 Uudiskiuisimustele vastamine

Uudislugude puhul peetakse kdige olulisemaks vastamist kiisimustele mis, kes, kus ja
millal. Vastavalt mahule ja ruumile otsitakse uudistes vastust ka kiisimustele kuidas ja
miks. See tendents ilmneb ka allolevas tabelis, kus on ndha, et vihem on vastatud

viimasele kahele kiisimusele, ent probleeme on enim kiisimusele millal vastamises.

Joonis 9. Uudiskiisimustele vastamine
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Uudiskiisimused

Uudiskiisimustele vastamise puhul jdi nditeks kiisimuse miks juures puudulikuks
Panga panka kisitlenud lugu (12.04), kus ei seletatud lahti, mis on Pérdi kinnistu
tdpsemalt — kui pole eelnevalt teemakajastust jdlginud, ei saa sellest aru. Samuti
ilmnes, et toimetulekutoetuste varjamist kisitlevas loos ei ole mainitud, et kui suur on

toimetulekutoetus ning kui palju inimesi seda kokku varjas (06.04).

Kiisimusele kes jdi vastamata uudises, mis riadkis ERMi uue maja tdiendatud projekti
valmimisest, ent loos ei olnud mérgitud, kes olid projekti autorid (07.04). Samuti ei
pea ma piris tipseks médratlemiseks sotsiaalministeeriumi, “kelle” hinnangul on lahja

oOlu lastele kahjulik (07.04).
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Kiisimusele kus jdi vastamata uudises “Koolijiitsid meisterdavad metsalindudele

pesakaste” (12.04).

Juba virskuse uudisvéddrtuse analiilisimisel selgus, et mitmetes lugudes on
midratlemata, millal siindmus toimus. Nii oli sellele kiisimusele vastamisega
probleeme 22 uudises, neist kolme puhul oli tegemist pikaajalise protsessiga, mille

tdpsemat ajamaératlust on raske hinnata.

Kuidas ja miks kiisimustele vastamise puudujdigi nédidetena voib vilja tuua uudise,
kus radgitakse, et valitsus hakkab tervishoiule lisaraha otsima (13.04), ent millised on
voimalikud lahendused, seda ei ole loos mérgitud. Uudises, kus kirjutatakse sellest, et
riik ei suuda tagada alimentide sissendoudmist (13.04), jddb vajaka kohtutditurite endi
pohjendus, miks nad seda piisavalt ei taga. Praegu on olemas vaid siilidistaja oletus.
Uudises “Pohja-Eesti verekeskus lithendas vastuvotu aegu” (04.04) ei ole margitud,
millised on uued vastuvétu ajad ja ei ole vilja toodud, miks on verekeskus
majanduslikes raskustes. Uudises “Ansip: parvlaeva huku kohta tuleb kiisimusi aina

juurde” (07.04) ei ole vastatud, milliseid kiisimusi siis selle huku kohta tekkinud on.

5.6 Kas uudised on objektiivsed?

Objektiivseks loetakse uudist, mis on tasakaalus, kus saavad sdna koik teema voi
konflikti osapooled ning milles autor ei esita oma hinnangut, on neutraalne ja mis on

toene.

Joonis 10. Uudiste objektiivsus
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Allikate olemasolu ja tasakaal

Uudistes esines probleeme kodikides aspektides, ent kdige rohkem oli lugudes puudu
allikaid, mistottu kannatas ka uudiste tasakaalustatus. Seda, et ajakirjanik ei olnud
minu hinnangul 30 juhul rddkinud koikide uudise osapooltega, vdib panna nii uudiste
mahu piiratuse, iihe pdeva pikkuse ajalimiidi ning sellest tulenevate probleemide (nt.

allikat ei ole voimalik kétte saada), aga ka reporteri laiskuse arvele.

Teravamalt tulevad puudu olevad allikad loomulikult esile siis, kui loos ei saa sdna
tiks konflikti osapooltest. Siin v0ib nditeks tuua Saaremaal Panga pangal
isetegevuslikult parkla rajamist kajastavad artiklid (06.04; 07.04; 12.04), kus sdna ei
olnud saanud maatiiki ostja ega maatiiki miitija, kiill aga erinevad kdrvalseisjad ja
keskkonnateenistujad. Uudises, kus réddgitakse lisajoudude saatmisest Afganistani
(07.04), saab sona kohapealseid olusid tundev kapten, samas ei pdhjendata valitsuse
poolt, miks vdeti selline otsus iildse vastu. Kui Andrus Ansip heidab iihes uudises
(07.04) ette Estonia huku raporti puudujddke, siis sdna ei saa raporti koostajad.
Uudises, kus kirjeldatakse nahkhiirte elupaikade kaitse alla vOtmist piirkonnas, kus on
suured huvid kinnisvaraarendajatel, ei saa viimased plaane kommenteerida. Ei saa
vélistada, et nendel néiteks toodud juhtumitel ei olnud vdimalik osapooli kétte saada

vOi nad ei olnud ndus kommenteerima, kuid lugudes sellele viidatud ei olnud.

Samas on uudiseid, milles ei saa ette heita iihe konflikti osapoole puudumist uudisest.
Niiteks vanemveebel Koroli seaduse rikkumist késitlevates lugudes (05.04; 08.04;
11.04) peategelasega mitte ridikimist, sest Araabia Uhendemiraatides vanglas viibiva
mehega ei olnud ilmselgelt voimalik ihendust saada. Samuti on loos, kus rédgitakse
Tallinna korterite odavast miiiimisest (07.04), puudu ostjad ehk sundiitirnikud, kuid
siin on ndha, et ajakirjanik on piitidnud nendega kontakti saavutada, ent viimased ei

ole ndustunud juhtunut kommenteerima.

Monel juhul loos suurt konflikti ei esinegi, kuid samas oleksin lugejana soovinud
teada, mida arvavad asjast kdrvalseisjad voi selle ala eksperdid. Néiteks radgib iiks
lugu Tallinna ldhedale kerkivast loomapéastekeskusest (08.04), ent selles saavad sona
vaid selle projektiga seotud inimesed. Lugejana aga tahaksin teada kellegi

korvalseisva spetsialisti suust, et kas sellist asja on iildse vaja. Uudises, kus on juttu
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Muuga sadama ohutuse tulevikust (08.04), esindab Tallinna Sadama seisukohti
pressiesindaja, kes ei valda aga ilmselgelt teemat — olulised kiisimused jdavad

vastuseta ning rdékima oleks pidanud sadama ohutuseksperdiga.

Uudiste tasakaalustatust pidasid koik ajakirjanikud eranditult vaga olulisteks:

*  Oluline. Selle all ma pean silmas, et koik saavad sona, kellele on vaja sona
anda ja nii vordselt, kui saab. (Soerunurk)

*  See on viga oluline. Aga igapdevatods on vahel situatsioon, et teise poole
arvamust pole isegi motet kiisida, aga tegelikult peab kiisima. Peab olema
vihemalt iiks lause. Kui on ka suhteliselt positiivsed uudised, siis on ka
erinevad vaatenurgad. Alati on seal voimalik leida keegi, kellele see ei
meeldi. (Ammas)

* See on nagu uudise puhul pohiline, et voimaluse korral, kui nad vihegi toru
votavad voi kiittesaadavad on, et oleks koik seisukohad olemas. (Piiiia)

*  Viga oluliseks. Kui on konflikt, et molemad osapooled saaksid rdidkida. “Ei
kommenteeri” on ka suur asi juba, kui saad selle kitte. (Kddrt)

*  Ma hdsti tahan anda ruumi koigile osapooltele. Jdlgime seda palju. Kui on
hell teema, et siis koik saaks palju riidkida. Et pirast poleks titlemist. (Ibrus)

* See oleks tore ja ideaalne. Aga kui tiks rddgib detailselt ja teine iitleb et ei
kommentaari, siis ei saa ju klassikaliselt sama palju sona anda. Aga samas
saavad molemad sona... Kui inimene jookseb eest dra, ei anna ennast kitte,
siis toendoliselt ei saa oodata enam selle looga. Pdevakajalisus ja virskus
hakkab kaduma. Siis hakkab ju jargmine uudiskriteerium dra kukkuma..
(Peensoo)

* Viiga oluline. Et lugejad saaksid tasakaalustatud infot ja see on oluline ka
lugejate informeerimise seisukohast, kui ka lehe usaldusviidrsuse mattes.
(Laev)

*  On oluline, aga iihtegi uudist ei saa 50-50 voi tdiesti tasakaalustatult
kirjutada, kui selle poole hakata piiiidlema, siis on see ka poneva uudise
surm. Kui ldhtuda sellest, et pakud iihesuguse arvu tsitaatideks ja
parafraasideks molemale osapoolele, siis see uudis pole ponev. (Ojakivi)

Uudiste neutraalsus

Uudised olid tildjoontes kirjutatud objektiivselt. Mdningatel juhtudel olid lood pigem
olemusloo tiitipi ja kirjutatud positiivses vitmes, nditeks “Lasna teatripdevadel nédidati
paljast riigiametnikku” (08.04) ja “Kolm ema ehitavad puudega lastele

kolmekiimnemiljonilist kiila” (10.04).

Ent esines ka mitmeid lugusid, mis viitasid selgelt iithe osapoole siilidistamisele.

Sellistest lugudest olid koige silmapaistvamad eelpool mainitud Panga panga
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skandaali késitlevad uudised. Loos “Kas Saaremaa pangatiikk miitidi viis korda

odavamalt?” (12.04) esinevate hinnangute andmisel ei viidata allikatele, jirelikult

véljendavad need autori enda seisukohti. Nii on kahtlus kinnistu hinna mitu korda

odavamalt miilimises omistatud ajakirjanikule. Viimane infokasti lause “Panga pangal

kéivad asjad nii, et mida Panga omanik lubab teha, seda tehakse” viljendab loo autori

enda hinnangut. Ka keskkonnaministeerium ei saa pdhjendada, miks pidas Panga

ostmist kalliks ettevotmiseks ning seda ei teinud. See lugu on selgelt riigiametnikke

riindav tekst, milles asjaosalised ise sona ega enda kaitsmise vdimalust ei saa.

Neutraalsuse nduet uudisele hindasid ajakirjanikud peamiselt kaheti — iihed olid

arvamuse nditamise pooldajad, teised leidsid, et uudised peaksid siiski ka selles

tahenduses objektiivseks jadma.

Neutraalsust pidasid igavaks kaks ajakirjanikku:

Minu arust on eesti ajakirjanduses liiga palju objektiivsust, piiiitakse teha liiga
palju keskmist, aga voiks olla rohkem selliseid uudiseid, kus tuleks vdilja ka
ajakirjaniku hoiak. Aga mitte nagu vene ajalehes, seal on seda liiga palju. Mitte
igas loos, aga moni lugu voiks olla selline, kus voiks arvamuse vilja tulla. See on
huvitavam, see on nagu uuring. Sama hdsti voiks muidu teha uudiseid, mis on
nagu uudisteagentuuri uudised. Aga et ta huvitavam oleks, voiks mones uudises
olla, aga nii, et see on lugejale arusaadav, et ajakirjanik viljendab oma hoiakut,
et see asi on niimoodi. (Alas)

Ma arvan, et pdris klassikaline uudis, kus on vastatud nendele kes? mis? kus?
kiisimustele, ja mis pole viga palju laiendatud, seal ei tohiks arvamust vilja tulla.
Klassikaline uudis peaks jidma, tasakaalustatud ja erinevate allikatega. Kui on
aga ajakirjanik, kes tunneb valdkonda, kes on mingis asjas mingil mddral
arvamusliider, ta teab asjadest, siis méonikord see pole halb, kui tema arvamus
seal paistab. See peab olema selgelt arusaadav, et kus on faktid ja kus
hinnangud. Sellega ei saa liiale minna. (Ammas)

Viis kiisitletut arvasid, et oma seisukoha nditamisest pole lihtsalt pddsu:

Sellest ei ole pddsu, sest isegi kui sa ei iitle otse ajakirjanikuna oma arvamuse
vdlja, et see ametnik ajab lolli juttu, siis see tuleb viilja artikli tonaalsuses ja
konnotatiivsete sonade kasutamises, kus on kaastdihendus. Viga hdsti iitles lImar
Raag, et kui kasutati Pronkssoduri siindmusi kajastades sona marodoor ja
vandaalitseja, see on ju otseselt hinnangu andmine. (Séerunurk)

Uudises mingi pointi vilja toomine on juba tahes-tahtmata arvamus. Iga lugu on
narratiiv ja seal on arvamus sees, argumenteeritud arvamus. Aga objektiivsuse
nimel ei saa ka jitta tode viilja toomata. (Ibrus)
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*  Uudises on koige suurem arvamuse nditamine see, et mis uudise ma valin.
Millest ma kirjutan. Sellega ma nditan oma arvamust, isegi kui uudis on
tasakaalus, siis teema valik nditab ka midagi. (Peensoo)

*  Voimalused selleks on olemas, ja paratamatult see mingis ulatuses on sees
niikuinii, sest see soltub kasvoi sellest, mille peale lugu iiles ehitatakse. Muidugi
on viiga voimalik, et see on uudiste tulevik. Aga sellegi poolest, see peab
toimuma mingis ulatuses. Mingis ulatuses on ee paratamatu ja lugejatele voibolla
ka nauditav. (Laev)

* Tavaliselt peaks see toimuma mingis arvamusartiklis. Paratamatult, kui sa sellest
kirjutad, nditad mingil mddral ikka seisukohta. Kui kirjutad vandaalidest, kes
riitistasid poodi, siis oled Woodstoki poolt. (Piitia)

Arvamuse néitamise vastu olid aga kolm ajakirjanikku:

*  Halvasti, selleks on teised zhanrid. (Krause)

* Halvasti. Meedia peab objektiivne olema ju. (Kddrt)

*  Uudises on see lubamatu, kiill aga kommentaaris ja arvamuses. Pdevalehes on
analiitis — seal on voimalik ja vajalik, et analiiiisis tuleb oma arvamus vilja, mitte
uudises ja otsesonu, et mina arvan et.. (Ojakivi)

Vead uudistes

Uudistes esinevate faktide tdesust on enamasti raske kontrollida, kui ei tunne iga
teema tausta viiga pdhjalikult. Kiill aga leidus siin-seal pisemaid vigu. Uhel korral oli
ajakirjaniku perekonnanime viimane téht jddnud mérkimata: loo all oli Kadri Ibruse
asemel “Kadri Ibru”. Punkari surma pohjustaja vabanemise parast korraldatav miiting
on lihes lauses “tdna”, teises “homme” (08.04). Andrei Koroli advokaadi eesnimeks
on iihes loos mirgitud Hisham, teises Hesham. Loos meteoriidikraatri uurimisest
(05.04) esines viga juhtldigus, kus oli kirjas “klaatrist” ning pildiallkirjaks oli tekst
“Vaida arvata kraatri uurimine”. 12. aprillil ilmunud uudises Panga pangast on
mainitud, et keskkonna-ministeeriumi vaitel ilmus eelnevas samateemalises artiklis

oli esinenud ebatédpsusi. Aga milliseid, seda loos ei mainita.
Ajakirjanikud pdhjendasid vigade sattumist artiklisse ajapuudusest, lohakusest ja
hajameelsusest tulenenud apsakatega. Aga toodi vélja ka toimetajate valesti

arusaamisest tulenenud vead ning allikate eksimused.

Objektiivsust kui ideaali hindasid klassikalisest objektiivsuse ndudest teisiti Askur

Alas ja Kadri Ibrus, Sigrid Séerunurk. Seda tegi tegelikult ka Anneli Ammas, ent oma
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vastuse sellele kiisimusele t0i ta vélja juba eelmisele kiisimusele vastates. Kiisimus

oli, et kuidas hindate objektiivsust kui ideaali iildisemalt, kas see on vdimalik ja

vajalik?

Noh, et mitte koik uudised oleksid sellised igavad keskmised. Vaid et oleks ka
ajakirjaniku hoiak vilja paista. (Alas)

Piitian olla objektiivne. Mulle ei meeldi oma arvamust loosse sisse panna. Ma
tahan arutleda pigem nii, et tahan lasta lugejal otsustada, et toon olukorra vilja
Jja kirjeldan. Pigem on meile surve, et pead suhteliselt mustvalgelt dra kirjeldama
konkreetse pointi, et oleks 166v ja miitiv lugu. Siin tuleb ka konfliktsuse noue.
Meilt noutakse pigem jutustamist. See ei ole paika panemine, aga see toob oma
ldhenemise sisse. Et jutustad pigem lugu ja tsitaadid toetaksid sinu pointi. Et on
narratiiv ja jutustav stiil. Tell a story. Piitian niimoodi teha, mulle ei meeldi paika
panna nii-vdga. Olen saanud ka head tagasisidet — keegi iitles, et sa ei lahmi. See
on hea kesktee. Kirjutan seda lugu nii, et nagu rddigiks sobrannale, et ta ei oleks
nii ametlik. Uudis voib ka olla jutustav. Kui on konkreetne uudis-uudis, siis need
on tiliobjektiivsed, kui on ikka inimeselugu ja probleem, siis see on rohkem
Jjutustav, aga loomulikult tuleb hinnangulisust sisse. Kivine iitles, et las olla
hinnanguline, et see on sinu néigemus ja lugeja peab sellest aru saama. Olen
siis jutustavalt objektiivne. (Ibrus)

Kui on lihtsalt sellise suhteliselt neutraalse info edastamine, umbes, et avati
mdnguvdljak, siis seal on voimalik teha jah, objektiivset ajakirjandust. Aga selliste
suuremate, mojukamate lugude puhul, mis puudutavad majandust voi
sotsiaalvaldkonda voi poliitikat, ma ei usu, et on voimalik. Ma ei arva, et peaks
tegema objektiivset ajakirjandust. Sest meediat siitidistatakse alati, et meedia viib
lapsed vigivalla teele, meedia voiks votta rohkem vastutust selle eest, millest
kirjutab. Ei saa éelda, et meedia lihtsalt vahendab inimeste sonu, see pole pdris
nii. Kui mingit mojukat artiklit kirjutatakse, peaks nagu rohkem tausta lahti
rddkima, mitte pohjendama oma lugu, et me ju kiisisime tsitaadi, et sellega on
meie tilesanne tehtud, meedia peaks olema ka selline foorumi koht. Mitte papa
Jannseni moodi soovituste koht, aga natukene suunav arutelu koht, ei saa jddda ja
ei peagi jddma objektiivseks. (Soerunurk)

Objektiivsuse ideaali sdilimist uudise loomise juures pidasid vajalikuks:

Mina tahaks ikkagi uudist lugedes teada fakte. Aga kui sa arvad, et sa tahad
teema kohta midagi arvata, siis tee omale blogi ja kirjuta seal voi arvamuses.
Vihemalt peaks see olema uudistekstist eraldi, voiks olla saidbaaris,
kommentaarina esitatud, aga mitte nii uudises. (Peensoo)

Nii palju on, et lugeja saaks teha ise oma otsuse asjadest. Muidugi kui ajakirjanik
nditab oma subjektiivsust ja ei varja seda, siis on vihemalt lugejal viga selgelt
teada iihe poole arvamus, keda parajasti ajakirjanik pooldab. Aga iildiselt
objektiivsus on pigem vajalik. (Laev)

See on kindlasti vajalik. Poliitika puhul on pigem moistlik, kui arvamuse kujundab
iga inimene ise voi toimetus vdljendab seda arvamuseks ette ndhtud rubriikides.
Uudises ei tohiks ajakirjanik votta rolli, et annab hinnangu ise iira. Ka nendes
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valdkondades, kus on ndha, et teatud teemade puhul iihel voi teisel uudise
osapoolel voib olla oigus. Ka siis peab olema uudis tasakaalus. (Ojakivi)

* Saju tead, et kusagil struktuurides on kallutatud joud. Noh, ei tea, peaks
suhteliselt neutraalselt ja objektiivselt kajastama, koik pooled dra kuulama ja.
Mingis juhtkirjas oma motteid avaldama. See oleks nagu ideaal. Rddgitakse
Postimehest kui Reformierakonna ajalehest. Aga vaeste kesikute tegude peale saa
vdga objektiivne olla, nagu keeraks ikka nende vastu. (Piitia)

* Ikka vajalik. Arvamus on analiiiis. Aga uudis, see on formaat, kus allikate
valimine on mones mottes juba subjektiivne. (Kdcdrt)

5.7 Ajakirjanike hinnangud enda toole

Taispikkuses toon jargneva kahe kategooria kiisimuste vastused dra Lisas nr 5.
Ajakirjanike hinnang enda Kirjutatud uudiste kvaliteedile

Ajakirjanikud leidsid enamasti, et nende kirjutatud uudised on kiillaltki kvaliteetsed

ning hindasid (mitte minu palvel vaid ise) oma t66d hinnetega kuus kuni iiheksa:

*  Pdris okei. See on iileriiklik leht, pean korralikult tegema. Ma arvan, et ma olen
seal 5 ja 10 vahel kuskil. (Ibrus)

*  Ma iitleksin et kaheksa.(Laev)

o Uheksa. (Alas)

* [0 palli siisteemis 6, ma arvan (Krause)

Tugevustena toodi vélja nditeks kriisisituatsioonis tootamise oskust, allikatekasutust
ning tasakaalustatust ja objektiivsust:
*  Ma teen iga pdev professionaalset t6od. Ma kindlasti teen selle pdeva parima.

See, kuidas vdlja tuleb, soltub pdevast. Ma olen suht tugev kriisisituatsioonis
tootaja. Allikatega toé.. seda ma oskan. (Ammas)

*  Ma arvan, et minu tugevus oli tasakaalustatus ja objektiivsus, ja allikakasutuse
mottes allikale parima argumendi véimaldamine. (Laev)

*  Ma arvan, et tugevus oli see, et iiritasin ikka tasakaalustatuse joont ajada. Kui
oppekavadest kirjutasin, siis sageli oli see, et ametnikke ei saanud kdtte, olid
kuskil saare peal koolitusel pdev otsa nditeks ja siis istusin nii kaua kui voimalik

t60l ja sain lopuks nad kdtte, muidu oleks olnud tdiesti tasakaalustamata lugu.
(Soerunurk)

Viga palju toodi enda uudiste kvaliteedipuuduste, peamiselt pinnapealsuse pdhjuseks

ajapuudust ja ressursinappust.

*  Vahel on ressursipuuduse taha jddnud. Vilismaa suurtes lehtedes on nii, et sul on
seal oma fact checkers ja palju aitajaid, ei teki nii palju faktivigu, suur punt
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tegeleb iihe looga. Meie siin peame end teemaga kurssi viima, kirjutama, pluss
tagasiside sisukus. Ajapuudus on ka. Monikord olen pinnapealne. (Ibrus)

Ikka ajast jdi puudu kogu aeg. Alati. Kiirustamine. (Krause)

See oli ka iiks pohjuseid, miks ma sealt dra tulin. Lugusid on Ekspressis,
nddalalehes, voimalik palju kvaliteetsemalt vilja méingida. Seal ei antud aega
tegeleda iihe asjaga, siiveneda. Pinnapealsus. (Alas)

Peensoo ja Piiiia toid vélja aspekti, et lugu kannatab kvaliteedis eelkdige siis, kui neid

teema ei huvita.

Ma arvan, et loost on néiha, kas mind huvitab voi ei huvita see teema. Oleks hea,
kui poleks aru saada. Iga uudis peaks nditama, et valdkond on mulle
hingeldhedane. Kui on vdga igav teema, siis ta voib olla ilusasti tasakaalus, aga
kui on teema mis mind ei huvita, siis virvi puudumise peidan detailirohkuse alla.
(Peensoo)

Vahel on, harva. Vihe on teemasid, mis endale huvi pakuksid. Nditeks ma olin
vdga erutunud, kui oli igasuguseid arheoloogilisi kaevamisi, siis Postimees lonkis
meil sabas. Aga iisna tiiiitu on kirjutada nditeks uutest elamurajoonist, teed ta
dra lihtsalt. (Piitia)

Enda miinustena néhti veel erinevaid asju, kahel korral mainiti allikate arvu vidiksust:

Kui ma motlen nditeks neid uudiseid, mis seal olid, siis praktilises ajakirjanduses
ei pruugi olla lugudel viiga palju allikaid. (Laev)

Alati voiks rohkem allikaid olla ja rohkem teemasid. (Piitia)

Puudujddk oli see, et ma ei taha kirjutada iilemddra konfliktsetel teemadel ja
sellistel viga poliitilistel teemadel. (Soerunurk)

Vajaka jidb sellest, et nad ei ole reeglina pievakohased. Nad on pigem sellised,
millega tasakaalustatakse lehte. (Kddrt)

Ajakirjanike hinnang Eesti Pievalehe uudiste kvaliteedile

Ajakirjanike hinded Péevalehe Eesti uudiste kiilje uudistele:

Hinne 6 10-palliskaalal. (Peensoo)

Kaheksa paneksin. (Laev)

Hindeks paneksin 8. (Ojakivi)

Hinne 7. (Soerunurk)

Ma arvan et meil on jdlle pdris heaks ldinud. Praegu paneks 7-8. Halvematel
pdevadel alla viie ei kuku. (Ammas)

10pallisiiteemis 5. (Krause)

Hinne 10-palli skaalal, paneks 7. (Kdcdrt)

7 (Ibrus)

8. (Alas)

Keskmine hinne on seega 6,4.
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Péevalehe uudiste plussidena toodi kahel korral vilja kiirust:

*  Kiirus on tugevus, paindlikkus kiiruse méttes just. (Laev)
*  Reageerime kiiresti. Me oleme dkilised, teeme kiiresti erilehe jne. (Ibrus)

Veel toodi vélja uudiste intellektuaalsust:

* Teeme pdris analiiiitiliselt. (Ibrus)
e Pluss oli veel see ka, et meie uudised olid intellektuaalsemas soustis. Meie
uudised olid tihedamad. (Laev)

Paaril korral toodi vilja ka teemaderingi mitmekesisust:

*  Viga palju suudetakse né meediaruumi tuua uusi teemasid, koikvoimalikelt
elualadelt, eriti aktiivselt sotsiaalteemasid, mis puudutavad siis nditeks puuetega
inimeste probleeme, rahvusvihemuste probleeme, nditeks sugudevahelise
vordsuse probleem. Koik valdkonnad on mingil kujul kaetud, et ei keskenduta
kitsastele teemadele. (Ojakivi)

*  Uudised olid mitmekiilgsed, kui iileiildse vaadata, siis nditeks oli kindlasti
selliseid rohelisi teemasid rohkem kui mujal, sest et pdevalehes on igal reporteril
oma valdkond, mida ta koguaeg vaatas ja kattis: Ulvar loodusteemat, Kai
poliitikat, Anneli tegi vahepeal maakonna asju, Kadri oli sotsiaali peal, Garel oli
krimi peal, Hannes jdlgis riigikaitse teemat. Selle pdrast oli suhteliselt
mitmekiilgne. (Soerunurk)

Uhel korral toodi vilja ka see, et pildid on Pievalehes head.

Oluliste puudustena toodi vilja ajakirjanike kaadrivoolavust, sellest tulenevat
ebastabiilsust ning halba tooplaneerimist:

* Pdevalehe ajakirjanike kaadrivoolavus on suur, ja pdevalehel on iihest kiiljest
meeldiv komme noori ajakirjanikke tuua, aga noorte ajakirjanike allikate ring ja
suurte teemade leidmise suutlikkus on kesisem kui vanematel, pikema staazhiga
ajakrianikel. (Ojakivi)

*  Ma arvan, et sealne uudistetoimetus pole eriti stabiilne. Stabiilsust ei saa ka
tekkida, ka kvaliteetset taset, inimesed tulevad-Iihevad, ei hoita inimesi kinni,
voibolla on see sihilik, mulle tundub. Vajakajdcdmine on minu meelest see, et tihti
oli minu ajal halba téoplaneerimist, tihti juhtus seda, et kogu lehe pidid kokku
kirjutama 3-4 inimest, tilejddnud tegid pikemaid asju voi olid puhkama lastud. See
oli tegelikult tihti, see olukord, kus mina olen terve kiilje pidanud kokku kirjutama.
Siis ei tule seda, ei saa olla nii, et see tuleks kvaliteetselt. (Krause)

*  Voibolla teemadevalik oli kohati puuduseks, polnud alati nii pohjendatud alati.
(Laev)

* Aga iga pdev viga head planeerimist ei ole. Lipsavad libi mottetud asjad, mis
parimatel aegadel ei jouaks isegi liihiuudise rubriiki. (Peensoo)

Péevalehe uudiste puudustena toodi kahel korral vélja pealiskaudsust.

* Ka kohatine pealiskaudsus, mis tulenes kiirusest, ajalisest survest. (Laev)
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Oht on ka see, et voib olla teatud juhtudel pealiskaudsus.(Ojakivi)

Aga veel toodi vilja ka jargmiseid aspekte:

Voibolla ka aegajalt keskendumine konfliktsusele. (Laev)

Samuti selline skemaatiline voi selgitamata asi, mille moistmisel annaks palju
juurde skeem — seda ei jouta teha sageli. (Alas)

Kovasid uudiseid pole iildse eriti. Koige rohkem on puudu ressursist, et sa pead
iga pdev mingi loo valmis saama ohtuks. Pole aega siiveneda, vahel sa ei teagi
asjast enne midagi, et pohjalikult asja selgeks teha ja laiemalt lahti kirjutada. See
on vist igal pool probleem, et pikalt pole voimalust kirjutada. (Piiiia)
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6. Diskussioon

Kiéesolevas bakalaureusetoos uurisin Eesti Pdevalehe uudiste kvaliteeti kova uudise
standarditest ldhtuvalt. Meediakesksel ldhenemisel uudiste tekstidele on erinevad
teoreetikud kirja pannud mitmeid kriteeriume, millele peaks kvaliteetne kdva uudis

vastama.

Enamus valimis olnud (63 81st) uudistest olid kovad voi pigem kdvad.

Uheks oluliseks kdva uudise dimensiooniks on peetud (Hennoste 2001; Pullerits
1997) uudiste vastamist uudisvdartustele. Oma uurimistods analiiiisisin uudiste
vastavust moju, vérskuse, ldheduse, prominentsuse, konfliktsuse, ebatavalisuse ja

paevakajalisuse kriteeriumitele.

Kiillaltki tillatuslikult selgus, et Eesti Pdevalehe uudistes on suuri probleeme virskuse
kriteeriumile vastamisega. Koguni 22 uudise stindmused toimusid ennem eelneva lehe
ilmumist. Uudis on Pulleritsu (1997) jérgi pdevalehele vérske aga siis, kui see on
juhtunud viimase 24 tunni jooksul. Usna #irmuslik oli juhtum, kus uudise

fookusstindmus oli toimunud juba iile kuu aja eest.

Sama, vérskuse uudiskriteeriumi analiilisimisel selgus asjaolu, et 19 juhul oli uudise
toimumise aeg jdetud mérkimata. Enamasti vOis ajakirjanik vOi toimetaja
ajamédratluse puudumist pohjendada sellega, et siindmus on pikaajaline, ent ka
selliste uudiste puhul on vdimalik mérkida, millal on mingid etapid sellest protsessist

toimunud — miks sellest kirjutatakse lehes just niitid?

Ka ajakirjanikud ise tunnistasid, et virskusega on probleeme. Ajakirjanikud t3id selle
pohjuseks vilja asjaolu, et sel, moodunud aasta aprillikuu perioodil oli
uudistetoimetuse juht Mért Kivine, kes soosiski analiiiisivamaid, pigem mingile
protsessile keskenduvaid uudiseid ning et selline suund on {ileiildse Eesti Pdevalehele
rohkem omane. Samuti toodi vélja ka seda, et iga pdev on viga raske leida uusi,
vérskeid uudiseid, eriti veel, kui vérsketest siindmustest ei saa ajakirjanikud ka nditeks
BNSist teada, kuna neil pole sellele ligipddsu. Aga tunnistati ka lohakust ning

pealiskaudset t66d.

&3



Arvestades neid asjaolusid, ressursse ning Eesti Pdevalehe voetud suunda pikemate
ning rohkem tausta avavate tekstide avaldamisele, on reaalsus see, et mingi kdva
uudise védrtuse osas tuleb ajakirjanikel jéreleandmisi teha ning sageli on osutunud
selleks just vérskuse kriteerium. Samas on selle kriteeriumi sagedasemat esinemist
uudistes lihtne parandada sellega, et siindmuse toimumise aeg lihtsalt uudises dra
maérkida, aga ka see, et ajakirjanikele voimaldatakse ligipdds BNSile, mille kaudu on
neil véimalik end maailmas toimuvaga paremini kursis hoida ning millele ligipaés
aitab vélistada moningaid hilisemaid “ahhaa”-olukordi, kus ajakirjanikud saavad alles

tiikk maad hiljem olulistest asjadest teada.

Mgju kriteeriumi analiilisimise hindamiseks ei ole vélja tootatud piisavalt head
meetodit, samuti ei soovinud ma tugineda Merili Nikkolo kategooriatele, tema hindas
mdju pigem piirkondlikult (maakond, linn jne) — nendele niitajatele sai kdesolevas
bakalaureusetods vastatud geograafilise ldheduse kategoorias. Samuti osutus
probleemseks uudiste rubriigis ilmunud Rein Siku mdne kiilauudise hindamine antud
kategoorias, kuna selle alarubriigi lood on ilmselgelt viiksema mojuga kui iilejdénud
lood Eesti uudistes. Uhe vdimaliku lahendusena probleemile vdiks paika panna mingi
kindla hulga inimesi, millest alates muutub uudis mojukaks, sealjuures piirdudes
siiski selle mdju aspekti hindamisega, mis puudutab ainult inimesi, keda konkreetselt
antud uudis mdjutab. Selles t66s hindasin aga Hennostele (2001) tuginedes ka neid

uudiseid mdjukaks, mis vdiksid paljusid inimesi huvitada.

Geograafilise ldheduse puhul pidas paika {ildine teadmine, et Eesti Pdevaleht on
pigem Tallinna-keskne ajaleht. 31-st piirkondlikust (Eesti-sisesest) uudisest olid
koguni 16 seotud Pdhja-Eestiga, millest olid mitmed seotud veel ka Tallinnaga. (Eesti

Pédevalehes on ka eraldi rubriik Tallinn.)

Intervjuudest ajakirjanikega tuli huvitava asjaoluna vilja see, et kuna lehele teevad
“Kiilauudiste” rubriiki kaastodd mitmed kohalikud inimesed iile Eesti, siis moneti
jatavadki nad piirkondlike siindmuste kajastamise nende hoolde. Samas kisitlevad
nende uudised ju pigem kiilasiindmuseid. Siin vdib peituda oht suuremaks paisuva
mugavustunde ndol, mille jiargi Eesti uudiste ajakirjanikud kohalikele
korrespondentidele lootes piirkondlikele siindmustele enam viga palju tidhelepanu ei

poora.
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Nagu ka Bell (1998) on mairkinud, peetakse ajalehtedes sagedamini kdvadeks
uudisteks stindmusi, milles esineb konflikt. Nii vastas ka Eesti Pdevalehe uudistest
enamus sellele kriteeriumile. Ullatavalt ei olnud Eesti uudistes niivord oluline
prominentsuse printsiip, mille esinemist on teoreetikud maailma lehtede kdvasid

uudiseid analiiiisides tdheldanud aga véga sageli.

Samuti ei pidanud ajakirjanikud ise seda véartust kuigivord oluliseks ning eelistavad
kindlalt spetsialiste kuulsuste ees. Piret Peensoo iitles, et ei soovi tirazheerida
Savisaare nime ning sestap on ta kirjutanud uudistesse ka pelgalt ametinimetuse

“linnapea.”

Kui vastavalt Pulleritsu (1997) soovitusele vdiks uudistes esineda iile kolme
uudisvairtuse, siis antud valimi puhul jdi kriteeriumitele vastamisest vajaka 11

protsendis lugudest, mida v3ib pidada ilmselt rahuldavaks tulemuseks.

Ajakirjanikud pidasid keskmise uudise puhul oluliseks kolme uudisvéartuse esinemist
loos. Samas vastavad nende uudised pigem rohkematele kriteeriumitele, nii et mdnes
mottes alahindasid end ajakirjanikud rohkematele uudisvéértustele vastavate uudiste

loomisel.

Uudiste allikakasutuse puhul voib Eesti Pdevalehe uudistele ette heita védga suurt
uudiste arvu, kus esines vaid {iks allikas — neid oli 81st uudisest kokku koguni 27.
Samas voOib teisest kiiljest vdga positiivsetena tuua nditeid lugudest, kus esines

kaheksa ja kiimme allikat.

Ajakirjanikud leiavad ise, et keskmises uudises peaks olema kaks kuni kolm allikat.

Kodige rohkem saavad Eesti uudistes sdna erinevad spetsialistid. Samas viib selle arvu
korgeks pressiesindajate suur osakaal, mis on ilmselt liiga suur (22), eriti arvestades
seda, et mones uudises ongi pressiesindaja ainus uudise allikas. Intervjuudes viitsid
ajakirjanikud, et pigem nad ei tahaks pressiesindajaid allikatena kasutada, ent paraku

asjaolud teinekord sunnivad selleks.

Lisaks on (Belli teooria kinnituseks) suur osakaal avaliku sektori juhtidel, eriti
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ministritel. Samuti saavad uudistes eeldatult palju sdna erinevate erakondadega seotud
tegelased. Kui Bell vditis, et lihtinimesed saavad enamasti sona ohvrisituatsioonis
olles, siis seda teooriat kinnitas ka Eesti Pdevalehe uudisteallikate analiiiis, ehkki on
ndha, (ja see on vaid positiivne), et vdga palju tahetakse ka teistsugustes uudistes

tavainimestele sona anda.

Silma jdi ka anoniilimsete allikate kiillaltki suur arv — kokku kuus. Ehkki
uudisteteooria anoniiiimsete allikate kasutamist véga tugevasti taunib, ei suhtu
ajakirjanikud nende kasutamisesse niivord dramaatiliselt. Pigem olid uudistepraktikud
véga pragmaatilised ning leidsid nii allika kui samas kindlasti ka ajakirjaniku suurima
kasu seisukohalt, et allikas v3ib jddda anoniitimseks, kui uudises sdna vdtmine teda

mingil moel kompromiteerib vdi ohtu seab.

Uudiste objektiivsust analiiiisides sai selgeks, et Priit Pulleritsu unistus new
Jjournalismi juurutamisest ei olegi enam utoopilisena tunduv idee. Eesti Pdevalehe
uudised sisaldasid péris palju ja ndhtavalt ajakirjanike arvamusi ja hoiakut, eriti vdib
sellisena vilja tuua Panga pangal toimunut kédsitlenud uudised, kus loos oli selgelt

nédha ajakirjaniku suhtumine selle iimber toimuvasse korruptsiooni.

Vestlustest ajakirjanikega selgus, et oma arvamuse néitamisse suhtutakse erinevalt.
Nii leidsid moned, et neutraalsus ja objektiivsus on igav ning et oleks aeg liikuda
suunas, kus ka ajakirjanik, vallates histi teemat, vOib oma arvamuse loosse sisse
kirjutada. Teised ei olnud sellega ndus ning leidsid, et traditsiooniline objektiivne
uudis peab jddma, seda vaatenurka toetab muide ka kdva uudise teooria. Samas oli
huvitav kuulda, et iiks Eesti Pdevalehe uudisteajakirjanik suhtub uudise kirjutamisesse
kui loo jutustamisesse, millest on rddkinud ka Allan Bell. Tema lugudes esinev
subjektiivsus tuleneb juba narratiivi ja loo struktuuri erinevustest tiitipilise uudise

pliramiidskeemiga.

Minu jaoks oligi kiisimus ajakirjanike suhtumisest uudiste objektiivsusesse
bakalaureuset6d iiks huvitavamaid alateemasid ning ma olen ndus Kadri Ibruse ja
Belliga, kelle arvates vdiksid uudised hakata rohkem “lugusid rddkima”, muutes
ajalehtede uudiskiiljed huvitavamaks ja mitmekesisemaks. Ent loomulikult peab

véljaande tosiseltvoetavuse sdilimiseks alles jidma ka kdva uudise piiramiidskeemiga
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vOimalikult neutraalne uudis.

Analtiiisist selgus ka, et paljud uudised ei ole enam range piiramiidiskeemi
ilesehitusega — Eesti Pdevaleht avaldas analiilisitud perioodil mitmeid iile kahe
lehekiilje ulatuvaid pohjalikumaid analiilisivaid lugusid, mis tuginesid peamiselt
erinevate osapoolte kommentaaridele, mille oluliseks osaks olid infokastid, visuaalne

pool ja erinevad kiisitlused.

Mis puutub veel objektiivsuse tasakaalustatuse aspekti, siis probleeme esines
peamiselt allikate vidhesuses — samas oli paljudel lugudel maht vdga piiratud, nii et
koikidele looga seotud inimestele ilmselt lihtsalt ei olnud vdimalik sona anda. Samas
jaab ajakirjanike kinnitusel allikate puudumine aja limiteerituse ning lohakuse taha.
Alati on aga vdimalik piilida asendusallikaid ning piilielda maksimaalse kvaliteedi

poole, kui vaid tahtmist ja viitsimist on.

Kui uurisin ajakirjanikelt, kuidas hindavad nad enda loodud uudiseid ja Eesti uudiste
rubriigis ilmuvate lugude kvaliteeti, siis selgus, et nad on oma t66 suhtes kiillaltki
kriitilised. Keskmine hinne 6,4 on tunduvalt madalam, kui mina kéesoleva
bakalaureusetod autorina neile annaksin — arvestades erinevaid kdova uudise
kvaliteedikriteeriume, mille tditmist ja mittetditmist kogu see t60 on késitlenud,

hindaksin Eesti uudiste rubriigis 2006. aasta aprillis ilmunud uudiseid hindega 8.
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7. Kokkuvote

Bakalaureusetdd pohiiilesanne oli hinnata erinevaid kriteeriume analiitisides, kuivdrd

kvaliteetsed on Eesti Pdevalehe uudised kova uudise kriteeriumitest ldhtudes.

Suurt osa Eesti Pdevalehe uudistest voib liigitada kdvadeks (63 uudist).

Kodva uudise kvaliteedi hindamise peamised kriteeriumid olid vastavalt erinevatele
teoreetikutele  tuginedes uudisvdirtustele vastamine, uudiste objektiivsus,

allikakasutuse pohimotted ning uudiste informatiivsus (uudiskiisimustele vastamine).

Uurimiskiisimused olid jargmised: kuivord uudised on uudisvéirtuslikud; millise
valdkonna uudiseid tdhtsustatakse lehes; milline on uudiste allikakasutus; kas uudised
on objektiivsed; milline on kdvade ja pehmete uudiste osakaal Eesti Pdevalehe
uudistekiiljel, 1dhtudes uudiste teemavalikust ning kvaliteetse uudise kriteeriumitele

vastamisest.

Hiipoteesid olid, et kdvasid uudiseid on enam kui pehmeid uudiseid; enamus uudiseid
vastavad vdhemalt neljale uudisvéddrtusele; uudised vastavad enamustele
uudiskiisimustele; uudised on tasakaalustatud, uudises saavad sdna kdik osapooled.
allikad on mitmekesised ning et uudised on neutraalsed, fakte ja arvamusi lahus

hoidvad.

Tuleb delda, et iildjoontes vastasid enamus uudiseid kdikidele t60s piistitatud kdva
uudise normidest ldhtuvatele hiipoteesidele. Viljapaistvamad puudujddgid esinesid

uudiskiisimusele millal? vastamisel ning neutraalsuse sdilitamisel loo kirjutamisel.

Valimisse kuulusid 11 pédeva ajalehed — 3. kuni 15. aprillini. Uudiseid kirjutas kokku

16 erinevat autorit, kokku analiiiisisin 81 uudist.
Uurimismeetoditest kasutasin nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit,

intervjueerimiseks kasutasin semistruktureeritud informandi intervjuusid. Kokku

analiilisisin uudiseid 14 suuremas kategoorias, intervjuusid neljas kategoorias.
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Tulemustest selgus, et uudisvdirtustest on kdige olulisemad mdju ja ldheduse
kriteeriumid, suuri puudujéédke esines virskuse kriteeriumi tditmisel, mida tunnistasid
ise ka ajakirjanikud. Uudiseid, milles vdiks esineda rohkem uudiskriteeriume (et
kokku oleks neid viahemalt neli), oli kokku 14. Uudised on enamasti
poliitikavaldkonnast, uuritud perioodil ilmus maérkimisvédrselt palju uudiseid ka

keskkonna-teemadel.

Uudiste allikakasutuse analiilisimisel selgus, et enim saavad uudistes sona spetsialistid
ning poliitikud. Kiillaltki palju saavad sona ka lihtinimesed (16 korral), liialt palju aga
pressiesindajad (22 korral). Uhes uudises on keskmiselt 2,6 allikat, kui arvestada ka
kirjalikke allikaid. Ka ajakirjanikud kinnitasid, et eelistavad uudistes eelkdige

spetsialistide kasutamist.

Uudiskiisimustest oli kdige paremini vastatud kiisimusele kus, kiisimusele millal sai

aga lugeja adekvaatse vastuse vaid 59 korral.

Uudiste objektiivsust uurides selgus, et uudiste tasakaalustatuses esines péris palju
probleeme, sest siindmuste erinevatele osapooltele ei oldud sdna antud. Uudistes oli
palju puuduolevaid allikaid (30 uudises), seda aga ilmselt ruumipuuduse tottu.
Mitmetes uudistes esines ka faktivigu, sageli oli uudistes selgelt ndha ka ajakirjaniku

seisukoht, ehk uudised ei olnud neutraalsed.
Intervjuudest selgus, et moned ajakirjanikud on hakanud sarnaselt Pulleritsule

objektiivsuse kriteeriumit iimber hindama ning peavad neutraalset uudist igavaks.

Mainiti ka, et uudise kirjutamine vdiks rohkem olla Belli jargi “loo jutustamine.”
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8. Summary

The aim of this Bachelor's thesis “The Quality of News in Eesti Pdevaleht: section
“Eesti uudised”, the First Two Weeks of April, 2006” was to find out how the news in
one of the leading newspapers in Estonia correspond to the theory and standards of

hard news.

Under the “quality of hard news” it was considered whether the texts are in
accordance with the classical requirements of hard news writing: news-worthiness,

correct use of sources, objectivity and answering the news-questions.

Taking these requirements into consideration the author tried to find answers to the
following research questions: how news-worthy are these news, how correct is the use
of the cources, how objective are the news and how many hard news are there in this

section.

The hypothesis were: there are more hard news then soft news; most of the news have
at least four criterias of news-worthiness, the news answer to the news-questions,

news sources are balanced, sources are varied and the news are neutral.

The method of research was content analysis combined with qualitative text analysis.
I also interviewed qualitatively the authors of these news teksts. The sample consisted
of newspapers of 11 days (3th to 15th of April), I analysed 81 news from that period

and these news were written by 16 journalists.

The results showed, that most news I analysed, met the requirements of hard news

standards.
It appeared, that all the news are influential and close. But there appeared to be

problems with news, that were quite old for a daily. Also, quite many journalists

showed their opinion in the news.
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Journalists of Eesti Pdevaleht prefere to use specialists as news sources the most, also
they value common people’s voice in the news. It appeared that there are quite many

public relations workers as sources and I found six anonymous sources.

As to balancing the news with sources, it turned out that some parts of the event did

not have a chance to say their opinion.
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Lisa 1. Tekstianaliiiisi kodeerimisjuhend

Ilmumise kuupdev
Uudise pealkiri
Uudise autor
Kiilje toimetaja
Loo vairtustamine
1) Loo paiknemine lehes
a  Lehekiilje number (mérgin numbriga)
b  Fookus- ehk A-lugu vdi B-lugu (mérgin “A” voi “B”)
2) Loole lisavairtuse andmine muude votetega (mérgin eraldi vélja)

MRS

6. Uudise valdkond (mérgin iga loo puhul eraldi iiles)

7. Uudisvéartused (Pullerits ja Hennoste)
1) Lahedus
a  Geograafiline ldhedus (kirjutan koha vélja voi “médramata”)

b  Psiihholoogiline ldhedus on olemas (stindmus lokaliseeritud) voi

puudub (mérgin “jah” vai “ei”)

2) Mojukus
a  Mojutab paljusid inimesi iile Eesti
b  Mbdjutab viga viheseid inimesi

3) Prominentsus (mérgin “jah” voi “ei”)

4) Ebatavalisus (Hennoste alajaotus)
a Ootamatu siindmus
b  Ulivordelisus
¢ Veidrused, kurioosumid
d Puudub

5) Konfliktsus (mérgin “jah” voi “ei”)

6) Virskus (Nikkolo liihendatud alajaotus)
a  Stindmus toimus enne eelmise lehe ilmumist
b  Siindmus toimus pérast eelmise lehe ilmumist
¢ Siindmus toimub pérast analiilisitava lehe ilmumist
d Aeg médratlemata

7) Péevakajalisus (Nikkolo alajaotus)
a  On juba avalikkuse agendas/jatkulugu
b Algatab uue teema
¢ Sesoonne lugu
d Ei ole aktuaalne

8. Allikate tiitibid (kirjutan iga allika puhul eraldi vélja)

9. Allikate identifitseerimine (mérgin iga allika puhul iiles)
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10. Inimallika ldhedus siindmusele (Hennoste jérgi)
a Esmane allikas
b Teine allikas
¢ Kolmas allikas
d FEi saa méirata

11. Allikate arv loos (mirgin numbriga)
1) Kirjalike allikate arv
2) Inimallikate arv
3) Allikate arv kokku

12. Uudiskiisimustele vastamine
1) Mis? (Mis toimus? Mida tehti?)
2) Kes? (Kes tegi? Kellega juhtus? Kellele tehti?)
3) Kus?
4) Millal?
5) Kuidas?
6) Miks? (Pohjused, eesmirgid)

13. Uudiste objektiivsus (Priit Pullerits ja Mart Raudsaar 2001)
1) Kes on konflikti osapooled?
2) Kes on uudises esindatud ja kes peaksid olema esindatud?
3) Kas uudisloo jdrel jaab dhku vastamata kiisimusi?
4) Kas uudislugu on tdene?
5) Kas uudislugu on neutraalne, st. kuidas ajakirjanik tegelasi kirjeldab ja
sildistab?

14. Kas uudis on kdva voi pehme?

a Kova uudis
b Pehme uudis
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Lisa 2. Intervjuu kiisimustik

Nimi

Vanus

Haridus

Toostaazh

Ametiiilesanded ajakirjanduses todtamise ajal
Kas teete ka online-uudiseid?

Missugune uudis on teie arvates kvaliteetne? (Esitan juhul, pole eelnevalt vastanud).
I Uudisviirtused

1. Minu seminarito6 tulemusena selgus, et Eesti Pdevalehe uudistes oli 2006. aasta
uudiseid analiiiisides jargmine uudiste uudisvairtuste hierarhia (kokku oli valimis 81
uudist):

8. Ldhedus (koik uudised)

9. Moju (koik uudised)

10. Konfliktsus (60 uudist)

11. Péievakajalisus (47)

12. Virskus (39 uudist)

13. Prominentsus (30 uudist)

14. Ebatavalisus (15 uudist)
Miks see hierarhia on just selline?

2. Palun kirjeldage enda uudisvéértuste hierarhiat. Mis on teie jaoks olulisemad
uudisvéartused?

3. Vaatame niiiid pisut ldhemalt eraldi igat tunnust:

Lihedus: Miks on suur osa piirkondlikest uudistest PGhja-Eesti paritoluga?
(31st 16).
MJdju: Kui suurt gruppi inimesi peaks uudis mdjutama, et uudis lehte padseks?
Prominentsus: Kui oluliseks peate iile Eesti tuntud inimese sdnavottu uudises?
Veidrus, kurioossus, iilivordelisus: Kui véartuslilikuks peate seda
uudisvairtust?
Konfliktsus (60s esines): Kuivord oluliseks peate seda kriteeriumit?
Virskus:

- KOKKU 39 81st olid viirsked uudised:

— Ennem eelmise lehe ilmumist siindmused 22

— 19 uudise puhul ei saanud aega iildse mddratleda
Miks on teie arvates EPL uudistel probleeme vérskuse kriteeriumi tditmisega?
Péevakajalisus: Kui oluliseks peate?

4. Mitu uudisvéirtust peaks igas loos esinema, et seda voiks ajalehes avaldada?
IT Uudiste allikakasutus
5. Kuidas suhtute anoniitimsete allikate kasutamisse? Missugustel tingimustel on see

lubatud?
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6. Kuidas suhtute pressiesindaja kasutamisse loo allikana?

7. Mitu allikat tihes uudises voiks keskmiselt olla?

8. Kas teil on oma piisiallikad? Kui sageli neid kasutate?

III Uudiste objektiivsus

9. Kas teie uudised on iildjuhul objektiivsed? Kas on olnud ka erandeid?
10. Kuidas suhtute oma arvamuse nditamisse uudisloos?

11. Mida arvate objektiivsusest kui ideaalist tildisemalt — kas see on vdimalik ja
vajalik?

12. Tasakaalustatus - kui oluliseks peate?

13. Kui sageli esineb teie uudistes faktivigu ja millest need on tulenenud?

IV Kova uudis

14. Kuidas méératleksite, missugune uudis on kdva? Millised on kdva uudise
tunnused?

V Uudise kvaliteet
15. Kuivord kvaliteetseid on teie arvates teie enda uudised?
16. Millest jaab kdige enam vajaka?

17. Kuivord kvaliteetseid on teie arvates Eesti Pdevalehe uudistekiilgede uudised?
(Hinnake 10-palli skaalal).

18. Milliseid puuduseid tédheldate Eesti Pdevalehe uudiste kvaliteedis?
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Lisa 3. Virskuse probleemid

Ajakirjanike vastused kiisimusele, miks oli toona uudistes probleeme virskuse

kriteeriumi tditmisel.

* Seda on keeruline seletada. Pédevalehe puhul peab see kolme tdhtsama kriteeriumi
hulka kuuluma, et tegemist on virske uudisega. Ajatud uudised on ka teretulnud,
seal ilmutab Pdevaleht ka analiiiise ja kommentaare, ka need on pédevakajalistel
teemadel. Pigem on tegemist toimetaja voi reporteri poolse apsakaga, et see on
jéanud segaseks. (Ojakivi)

* Seda, et osad pole méiratletavad, v3ib pidada normaalseks, sest osa teemasid on
sellised, mida ajakirjandus ise tdstab iiles. Naiteks, mis puudutab seaduseelndusid
vOi kavandatavaid plaane, mille puhul siindmust pole toimunud. Ja see on
positiivne, et ajakirjandus selliseid teemasid tdstatab, siis pole see ainult
reaktiivne vaid on proaktiivne. (Laev)

* Kehv reporteritdd. Varem ei saadud jaole. Lihtsalt tagantjirgi on tulnud vélja, et
teema on olnud ikkagi oluline ja tuleb &ra teha, tuleb asjale tdhelepanu pdorata.
Mina ei pea seda probleemiks. Bossid peavad seda oluliseks, sellega on
probleeme, seda on tunnistatud. (Kéairt)

* Mulle endale meeldib kirjutada asjadest, mis ei ole veel juhtunud. Péris paljude
lugude puhul on see, et on uudis, aga seda pole seostatud &dra, et miks me just
praegu kirjutame. Sellest jadb mulje, et sellest voib kirjutada iikskdik millal, et see
on mingi suvaline protsess, aga et seal on oluline vaheetapp — see jdéib lugejale
arusaamatuks. Et miks sellest just praegu kirjutatakse?

* Kasvdi Tallinna asjad — me ei kirjuta asju sama péeva siindmustest, kui see pole
probleemlugu voi kui pole sama pdeva tiritus. Linna siindmuste kajastamise puhul
on meil mingil hetkel tehtud otsus, et me ei kajasta selliseid stindmusi. Ei anna
linnapeale propagandavdimalust kogu aeg, ei kajasta iga sammu. Oleme teinud
pigem piltuudise. Piris palju on sellest ka juttu olnud, et paljud tegelevad
pikemate teemadega, mille jaoks kdivad véga vihe ringi, ei kuule uutest
stindmustest. Kiilauudised on suht virsked, need tulevad ju otse rahva seast.

* Minu jaoks on vérske uudis see, et see on ajaliselt vérske, et midagi toimus eile —
aga kui ma sealt midagi uut teada ei saa, siis ta pole vérske. Kui keegi ei itle
midagi uudset, siis see pole vdrske. V3ib ka ju nii olla, et ajalises mdttes on uudis
vérske, aga info mottes on null {ihikut. Voib ka nii olla uudistega, et ajalises
mottes pole see virske uudis, aga motte poolest on. (Peensoo)

* See oli jah seal kummaline asi. Seal oli t66 selline, et reporteritel pole ligipddsu
BNSi uudistele, need, mis jooksvalt tulevad iga pdev. Reporterid peavad otsima
ise uudiseid alternatiivsetest allikatest. Kui mingi uudise avastavad, siis see vdib
olla ammu juba toimunud, aga kuna sellest veel kirjutatud ei ole, siis see ldhebki
lehte. Toimetuses vaadati ka, et kas sellest on teine leht kirjutanud: kui ei ole, siis
laheb lehte, mis sest et ta pole enam vérske. (Soerunurk)

* Sest et enamus asju on laialt teada, et mis toimus eile vdi igasugu pressiteated,
kohustuslikud teated. Pigem on nii, et kui sa satud mingi uue asja peale, tépselt
isegi ei tea, millal ta toimub, selles mdttes, et keegi teine pole sellest kirjutanud,
aga on olemas néditeks plaan. Siis selles mottes on see ju uus uudis. Satud mingile
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hankele voi mis iganes. Siis sa tead, et see on tulemas ja uurid, et milleks seda
tehakse. Siis ta ongi selline ebamiérane tuleviku-uudis.

Kui toimus kuu aja eest vdi poole aasta eest, siis lihtsalt varem pole keegi
avastanud, et selline asi toimus, tuleb tagantjdrele teha, kui keegi pole varem éra
kirjutanud.

Usna raske on iga piev mingit tohutut uudist vilja mdelda. Vahel on ka tore
selliseid lugusid lugeda, mis polegi otseselt uudis. (Piiiia)

Nojah, kui nii mdelda, siis mis on virskus, see on see, mille kohta on saadetud
pressiteade, et midagi toimub, kdik seda kajastavad. Pdevalehes vaadati seda nii,
et need, mis olid vérsked asjad, pandi augutiiteks, oodati omauudist, et sa oled
kuskilt midagi vélja kaevanud. Ma maéletan, et kui ma ise Péevalehes tootasin, siis
vorreldes Postimehega oli selline tunne, et seal olid uudised vérskemad ja
pressiteadete pdhjal tehtud. Mulle see paevalehe ldhenemine meeldis, sest virske
asja saab raadiost ja telest kitte, meilt oodati, et oled telgitagustega tuttav.
(Krause)

On oluline. Seda ndutakse. Seda on raske saavutada, eriti kui ta on sisukas, et pole
ainult siindmused. Ja ldheb ka igavaks... Mina tahan teha pigem probleemlugusid.
Eriti sotsiaalteemad. Mitte et eile juhtus dnnetus, vaid pigem inimesel on
probleem ja ta on hammasrataste vahel.

Téna iiritan seda jdlgida, et kuidas ette teha asju. Et eile tegin, tédna juhtub
stindmus. Sellist asja viks olla rohkem. Kui oleks rohkem inimesi, siis see jouaks
rohkem ka. Meil on ka see asi, et meil on onlain ka, me saadame neile uudised.
Paberlehelt ndutakse ka pigem asjade analiiiisi. Me peaksime seda pakkuma
rohkem. (Ibrus)

Voibolla oli méddunud aasta oli selline periood, kus me piitidsime rohkem
analiiiisidega tegeleda ja olime vihem aktiivsed vérsketeks ja pdevakajalisteks
asjadeks. Mirt oli ise pikkade analiiiiside ja tekstide huviline, see kindlasti avaldas
mdju. Kindlasti ka see avaldas mdju, et polnud dgedaid siindmusi. Isegi ilmast
polnud kirjutada. See pole hea kindlasti. See on jama, et uudistes varskusega
probleeme on. (Ammas)

Hea kiisimus, laiskus @kki? Ma arvan, et iiks pdhjus on see, et lehte iiritatakse
planeerida ette ja siis suur hulk lugusid on varem ette tehtud, mis tdhendab, et nad
ei saanud juhtuda samal pieval. (Alas)
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Lisa 4. Tabel 3. Suuliste allikate toovaldkond ja amet

AMET NR
Avaliku sektori juhid 49
Riigipea 2
Minister 14
Riigiameti juht 10
Riigiameti piirkondlik juht 6
Omavalitsuste juhid

Linnapea 1

Vallavanem 7

Omavalitsuse madalama astme juht 9
Erakonna jirgi identifits. allikad 32
Erakonna esimees 11
Erakonna aseesimees 3
Riigikogu fraktsiooni esimees 2
Erakonna peasekretér 3
Erakonna liige 8
Erakonna pressiesindaja 2
Presidendikandidaat 3
Spetsialistid 84
Spetsialist/ametnik 31
Pressiesindaja 22
Nounik 3
Advokaat, prokuror 6
Opetaja 7
Teadlane 8
Arimees 7
Muud allikad 29
Kodanikeiihenduse esindaja 5
Tudeng 2
Lihtinimene 16
Muu 6
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Lisa 5. Ajakirjanike hinnangud uudistele

1) Ajakirjanike hinnang enda Kkirjutatud uudiste kvaliteedile

Vahel on ressursipuuduse taha jddnud. Vilismaa suurtes lehtedes on nii, et sul on
seal oma fact checkers ja palju aitajaid, ei teki nii palju faktivigu, suur punt
tegeleb iihe looga. Meie siin peame end teemaga kurssi viima, kirjutama, pluss
tagasiside sisukus. Tunnen kiill, et vahel vdiks olla siivitiminekut ja sisukamat
uurivat ajakirjandust. Aga pole aega teha, ma pean paevakajalisi uudiseid tegema.
Vahel olen oma lugudes kohutavalt pettunud, et ei julge lugeda. Kui toimetaja
topib loosse midagi omalt poolt sisse, siis see ka viga hiirib. Ajapuudus on ka.
Monikord olen pinnapealne. Alguses tundsin, et tahtsin {ilisliviti minna iga looga,
aga siis ma sain aru, et iga lugu pole uurimistd6. Piitidlen kvaliteetsuse poole. Ma
arvan, et ma olen seal 5 ja 10 vahel kuskil. (Ibrus)

Soltub uudisest. Hea meel oleks viita, et suudan hoida head taset, aga moni uudis
on kiill nii ja naa. Aga nad on suhteliselt mingil tasemel, millest alla ei tahaks
lasta. Ma arvan, et loost on niha, kas mind huvitab voi ei huvita see teema. Oleks
hea, kui ei poleks aru saada. Iga uudis peaks nditama, et valdkond on mulle
hingelédhedane. Kui on vdga igav teema, siis ta voib olla ilusasti tasakaalus, aga
kui on teema mis mind ei huvita, siis varvi puudumise peidan detailirohkuse alla.
Seal on tausta rohkem. Vdin kiill loo ilusasti vormistada, aga ei pane téhele eriti
tsitaate voi ei oska neid kuskile toppida. (Peensoo)

Ma iitleksin et kaheksa. Kui ma métlen néiteks neid uudiseid, mis seal olid, siis
praktilises ajakirjanduses ei pruugi olla lugudel vdga palju allikaid. Ma arvan, et
minu tugevus oli tasakaalustatus ja objektiivsus, ja allikakasutuse mottes allikale
parima argumendi vdimaldamine. Vdibolla ei olnud monikord allikaid palju, see
vOis olla miinus. (Laev)

Ma ei oska hinnata. (Ojakivi)

Uheksa. See oli ka iiks pdhjuseid, miks ma pievalehest éra tulin. Lugusid on
Ekspressis, nddalalehes, voimalik palju kvaliteetsemalt vélja méngida. Seal ei
antud aega tegeleda iihe asjaga, siiveneda. Pinnapealsus. (Alas)

Oleks voinud olla kvaliteetsemad, aga ma arvan, et Idpuks ma juba kirjutasin
suhteliselt kvaliteetseid uudiseid ehk. Ma kirjutasin péris palju ka véhetéhtsatel
teemadel, millest tulid lithikesed uudised, lithiuudised pole hullult kvaliteetsed —
ei saa seda modta. Ma arvan, et tugevus oli see, et iiritasin ikka tasakaalustatuse
joont ajada. Kui dppekavadest kirjutasin, siis sageli oli see, et ametnikke ei saanud
kétte, olid kuskil saare peal koolitusel pdev otsa nditeks ja siis istusin nii kaua kui
voimalik t60l ja sain 10puks nad kitte, muidu oleks olnud tdiesti tasakaalustamata
lugu. Puudujdik oli see, et ma ei taha kirjutada tilemééra konfliktsetel teemadel ja
sellistel vdga poliitilistel teemadel, sest ma ei pea end lilemééra padevaks, ja siis
ma ei tohikski nendel teemadel kirjutada. (Sderunurk)

Ma teen iga pdev professionaalset to0d. Ma kindlasti teen selle pdeva parima. See,
kuidas vilja tuleb, sdltub pdevast. Ma olen suht tugev kriisisituatsioonis tdotaja.
Allikatega t60.. seda ma oskan. (Ammas)

10 palli siisteemis 6, ma arvan. Ikka ajast jii puudu kogu aeg. Alati. Kiirustamine.
(Krause)
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Vahel on, harva. Vihe on teemasid, mis endale huvi pakuksid. Niiteks ma olin
véga erutunud, kui oli igasuguseid arheoloogilisi kaevamisi, siis Postimees lonkis
meil sabas. Aga iisna tiiiitu on kirjutada niditeks uutest elamurajoonist, teed ta dra
lihtsalt. Vahel mulle meeldib ka inimesi mingist asjast teavitada, et mis toimub,
kuhu suunatakse timber bussid ja selline info jagamine. Alati voiks rohkem
allikaid olla ja rohkem teemasid. (Piilia)

Ma arvan, et mul on selline teema, kus ei saa uudiseid kirjutada pidevalt
kriteeriumite jérgi. Palju on selliseid kirjeldavaid uudiseid. Vajaka jaib sellest, et
nad ei ole reeglina pidevakohased. Nad on pigem sellised, millega
tasakaalustatakse lehte. Et kui on palju krimiuudiseid ja muud sellist, siis tehakse
pehmemaks. Need annavad edasi meeleolu. Telekanalites on need uudised,
millega 10petatakse uudised, et kuskil loomaaias siindis karubeebi. (K&ért)

2) Ajakirjanike hinnang Eesti Paevalehe uudiste kvaliteedile

Oleneb ajast, nii ja naa. Muidugi, lahe oleks kui tase ei pendeldaks, aga ma ei tea,
kas aegajalt on koik hea. See, et iga asi on hésti, see on vdibolla eufooriahetkedel,
kriisiolukorras. Aga iga pdev vdga head planeerimist ei ole. Lipsavad libi
mottetud asjad, mis parimatel aegadel ei jouaks isegi lithiuudise rubriiki. Seda
saaks pikaajalisema planeerimisega vilistada. Saab ju uudiseid ennustada, tausta
ette valmistada ja tegelda. Kui sellega rohkem tegeldaks, siis vdiks rohkem valtida
puudujiédke. Hinne 6 10-palliskaalal. Paljud asjad ei ole vérsked. On ajaga
kaasajooksmise piiiid, aga planeerides saaks parema uudise, kus oleks sligavamat
tausta. Tempo juures pole selleks aga aega. (Peensoo)

9-10 tiiheksa oleks véga super. Kiirus on tugevus, paindlikkus kiiruse mottes just.
Meil oli pluss see, et siis oli Kai meil, kes oli seaduste alase teemaringiga —
mojukus oli suurem kui monedel teistel uudistel. Pluss oli veel see ka, et meie
uudised olid intellektuaalsemas soustis, Postimehel oli rohkem, olen kuulnud
oeldavat, moosist ldhenemist, lugejat veidike alahindav v4i kergema soustiga éra
osta piitidev. Meie uudised olid tihedamad ja intellektuaalsemad. Kaheksa
paneksin. Vdibolla teemadevalik oli kohati puuduseks, polnud alati nii
pohjendatud alati. Ka kohatine pealiskaudsus, mis tulenes kiirusest, ajalisest
survest. Voibolla ka aegajalt keskendumine konfliktsusele. (Laev)

Kvaliteetsemad kui teistes viljaannetes, viga palju suudetakse né meediaruumi
tuua uusi teemasid, koikvoimalikelt elualadelt, eriti aktiivselt sotsiaalteemasid,
mis puudutavad siis nditeks puuetega inimeste probleeme, rahvusvihemuste
probleeme, néiteks sugudevahelise vordsuse probleem. Kdik valdkonnad on
mingil kujul kaetud, et ei keskenduta kitsastele teemadele. Oht on ka see, et vdib
olla teatud juhtudel pealiskaudsus. Hindeks paneksin 8. Pdevalehe ajakirjanike
kaadrivoolavus on suur, ja pdevalehel on tihest kiiljest meeldiv komme noori
ajakirjanikke tuua, aga noorte ajakirjanike allikate ring ja suurte teemade leidmise
suutlikkus on kesisem kui vanematel, pikema staazhiga ajakrianikel. (Ojakivi)

Minu arust uritatakse neid kriteeriume téita. Ma arvan kiill, et on kvaliteetsed.
Ajast jadb puudu. Pdevaleht peab iga piev ilmuma ja triikikotta jdudma, aga
selleks, et head lugu teha, ei ole aega, et see nii kvaliteetselt vdlja midngida kui
voiks. Samuti selline skemaatiline voi selgitamata asi, mille moistmisel annaks
palju juurde skeem — seda ei jouta teha sageli. Hinne 8. (Alas)
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Oleneb kirjutajast, aga piiratud mahu tdttu oli suur mure see, et ruumi oli hirmus
véhe ja etteantud véikese tdhemirgi hulka dra mahutada koik see vajalik, et uudis
oma kvaliteedis ei kaotaks, oli péris keeruline. Uudised olid mitmekiilgsed, kui
iiletildse vaadata, siis nditeks oli kindlasti selliseid rohelisi teemasid rohkem kui
mujal, sest et pdevalehes on igal reporteril oma valdkond, mida ta koguaeg vaatas
ja kattis: Ulvar loodusteemat, Kai poliitikat, Anneli tegi vahepeal maakonna asju,
Kadri oli sotsiaali peal, Garel oli krimi peal, Hannes jélgis riigikaitse teemat. Selle
pérast oli suhteliselt mitmekiilgne. Ruumipuudus. Et kui hommikul deldakse, et
sul on uudise jaoks ruumi 2000 tdhemarki, aga kui sa oma lugu teed, siis selgub,
et seal on nii palju korvalliine ja alateemasid, mis lugu mdjutavad, aga ruumi pole,
siis muutub ka kvaliteet. Hinne 7. (Soerunurk)

Ma arvan et meil on jdlle paris heaks ldinud. Hetkel on hea seis suhteliselt.
Mo6dunud aastal oli mitmeid péris noori ja kes alles dppisid. Niitid on nad juba
pea-aegu kaks aastat siin to6tanud, pole enam péris noori. Praegu paneks 7-8.
Halvematel pdevadel alla viie ei kuku. See on see, et alati saab paremini. Alati
jaab midagi kajastamata ja midagi juhtub kuskil. (Ammas)

10pallisiiteemis 5. Ma arvan, et sealne uudistetoimetus pole eriti stabiilne.
Stabiilsust ei saa ka tekkida, ka kvaliteetset taset, inimesed tulevad-lahevad, ei
hoita inimesi kinni, vdibolla on see sihilik, mulle tundub. Vajakajdémine on minu
meelest see, et tihti oli minu ajal halba Té6planeerimist, tihti juhtus seda, et kogu
lehe pidid kokku kirjutama 3-4 inimest, iilejddnud tegid pikemaid asju vdi olid
puhkama lastud. See oli tegelikult tihti, see olukord, kus mina olen terve kiilje
pidanud kokku kirjutama. Siis ei tule seda, ei saa olla nii, et see tuleks
kvaliteetselt. (Krause)

Kdvasid uudiseid pole iildse eriti. Ma ei teagi, kui palju sellist uurivat
ajakirjandust Eestis on, Kérmas teeb iile keskmise. Aga inimesed loevad ja véga ei
nurise. Hinne 10-palli skaalal, paneks 7. Kdige rohkem on puudu ressursist, et sa
pead iga pdev mingi loo valmis saama Ohtuks. Pole aega sliveneda, vahel sa ei
teagi asjast enne midagi, et pdhjalikult asja selgeks teha ja laiemalt lahti kirjutada.
See on vist igal pool probleem, et pikalt pole vdimalust kirjutada. (Piitia)

Paremad kui Postimehel. Meil on paremad pildid ja. Krimipool, see on védga ndrk.
Voiks olla parem, mitte nagu Postimehe jargi sorkida. Et kui nemad tulevad seal
millegagi vilja, et siis nende sabas hakata sorkima. Muus osas oleme tditsa jirje
peal. (Kéart)

Arvan et on okeid. On viie ja kiimne vahel. Me oleme tublid, arvestades meie
voimalusi. Teeme péris analiiiitiliselt. Meil on paljud kolleegid Postimehes.
Reageerime kiiresti. Nad on mahukamad Postimehes. Me oleme dkilised, teeme
kiiresti erilehe jne. Meie arvamustoimetus kokku uudistega on iiks tiim. Me oleme
véga arukad ja tublid oskame analiiiisida ka. 7 oleme. Alati on ruumi areneda.
(Ibrus)
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