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Annotatsioon

See t66 uurib Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vi#rtushinnangutes toimunud
nihkeid Brexiti protsessi ajal. Véirtused, mida kisitletakse tulenevad Euroopa Liidu
alusdokumentidest. Kasutades FEuropean Social Survey rahvakiisitluste andmeid,
analiiisitakse vaartushinnangute trende osapoolte vahel. Rahvakiisitluste kiisimused
analiiiisitakse ja teisendatakse véartuste moddetavateks esitusviisideks. Analiiiisis kasutatakse
mitteparameetrilisi statistilisi teste tdlgendamaks muutusi vairtustes. Tulemustest selgus, et
Euroopa Liidu esindatavate védrtuste poolehoid oli mdlemal osapoolel languse trendis kuni
Brexiti  protsessi  l0ppemiseni. Brexiti protsessi ldppemine oli korrelatsioonis
Uhendkuningriigis toimunud jirsu viirtushinnangute poolehoiu suurenemise nihkega.
Euroopa Liidu liikmesriikides stabiliseerus véartuste poolehoiu vdhenemise trend Brexiti
protsessi l0ppemisel. Véirtused, mille prioritiseerimise erinevus osapooltes suurenes
vaadeldud perioodil on vordsus, inimvéérikus, solidaarsus, vabadus, demokraatia. Tulemused
viitavad prioriteetide nihkele, ja kontekstuaalse raamistiku olulisusele riigi avalikus

arvamuses, mis mojutab baasvaértuste tdlgendust.

Abstract

This paper examines the shifts in values in the United Kingdom and the member states of the
European Union in the process of Brexit. The values discussed derive from the foundational
documents of the European Union. Using data from the European Social Survey, trends in
value judgments between the parties are analysed. Survey questions are analyzed and
converted into measurable representations of values. The analysis uses non-parametric
statistical tests to interpret changes in values. The results showed that support for the values
represented by the European Union was in a downward trend for both parties until the end of
the Brexit process. The end of the Brexit process was in correlation with a sharp shift in
values-based support in the United Kingdom. In the European Union member states, the
decline in support for values stabilized after the end of the Brexit process. Values that
exhibited an increase in disparity of prioritization over the observed period were equality,
human dignity, solidarity, freedom, democracy. The results indicate a shift in priorities, and
the importance of contextual framework in public opinion, which influences the interpretation

of base values.
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1. Sissejuhatus

23. juunil 2016 héiiletasid demokraatlikus referendumis Uhendkuningriigi kodanikud, et
soovivad lahkuda Euroopa Liidust. Lahkumise poolt hééletasid 51.9% referendumis
osalenutest, peegeldades {iihiskonnas eksisteerivat soovi lahkuda Euroopa Liidust (The
Electoral Commission, 2024). Uhendkuningriigi lahkumise protsessi Euroopa Liidust hakati
nimetama Brexitiks. Brexitini viisid mitmed erinevad faktorid, mis toimusid erinevatel
tasanditel. Uhendkuningriigi {ihiskonnas pidi toimuma mingi senise normi muutus, mis
véljendus vordluses Euroopa Liidu liikmesriikidega. Brexit esindab iihiskondlikul tasandil
vadrtuste prioritiseerimise muutust vorreldes varasema normiga. 31. detsembril 2020 16ppes
Uhendkuningriigi lahkumise protsess Euroopa Liidust (European Council, 2024). Selle
tagajérjel vabanes Uhendkuningriik kohustustest Euroopa Liidule, niiteks finantstoetustest,
seadusandlikust limuslikkusest, migratsioonist, seaduste ja aluslepingu jargimisest,
kaubandussoodustustest jne (European Union, 2012b). Eelmainitud valdkondade iile
autonoomia saamise soov nditab prioriteetide muutumist, ning kuna Brexit otsustati ldbi
demokraatliku protsessi, on see seotud Tiihiskonna enamuse seisukohaga. See néitab
vadrtushinnangute muutuse olemasolu vorreldes eelneva normiga, mida peegeldab Brexiti kui
protsessi toimumine. Brexit mdjutas mitte ainult Uhendkuningriiki, vaid ka Euroopa Liidu
liikmesriike. Niiteks tdusis Brexiti tagajirjel ja aegsel ajal nii Uhendkuningriigis kui ka
Euroopa Liidus populism, natsionalism ja polariseerumine (Inglehart, 2016: 9, 14 & Calhoun,
2020: 46). Euroopa Liidu perspektiivist muutus senine tasakaal kaubanduses, turul, vdimus,
hiilte kaalus, iihtekuuluvuses jpm (Hendkl, 2017). Brexit mdjutas pea igat valdkonda,

mistottu on selle siindmuse tekkepohjuste ja tagajargede analiilisimine ning uurimine oluline.

To6s wuuritakse vddrtushinnangute muutumist Euroopa Liidu liikmesriikides ja
Uhendkuningriigis Brexiti protsessi ajavahemikus. T66 eesmirk on vaadelda millised mustrid
ja korrelatsioonid esinevad vairtuste muutumises Euroopa Liidu litkkmesriikide keskmistes ja
Uhendkuningriigis, uurides seoseid liikmesriigi lahkumises ja viirtuste erinevuses. Andmed
véartuste kohta tulevad ESS-ist (European Social Survey), need on sorteeritud vilja vastavalt
sobivusele, ning kombineeritud vastavaid véértusi esindama. Vairtuste vastavus tuleneb
Euroopa Liidu alusdokumentides mainitud peamiste viirtustega kattuvuse sobivusest, kus
rahvakiisitlustes kiisitud kiisimused peegeldavad alusdokumentides seisvat. To6 koosneb

kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest uurimismeetodist.



2. Eesmirgid ja hiipoteesid

To6 eesmdrk on uurida millised muutused, mustrid ja korrelatsioonid esinevad osapoolte
véddrtushinnangutes, ning kuidas muutus hinnang konkreetsetes Euroopa Liidu esindatud
baasvéirtustes. Eesmdrk on uurida trende vdirtushinnangute 16he tekkes Brexiti kontekstis.
T66 hiipoteesid on 1) Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahel eksisteerib
vadrtushinnangute 10ohe (erinevus), mis on Kkorrelatsioonis Brexiti ajajarguga, 2)
Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahel eksisteeris Brexiti eelsel ajal
véddrtushinnangute 10he, mis oli lahkumise liks pdhjuseid, 3) Vidirtushinnangute erinevus
Uhendkuningriigis ja Euroopa Liidu liikmesriikides suurenes Brexiti jirgselt, vorreldes

sellele eelneva ajaga. Hiipoteesid on iseseisvad, olles sdltumatud teineteise toestamisest.

Piistitatud eesmérgi tditmiseks ldbitakse jargmised uurimisiilesanded: 1) Analiilisitakse
Brexiti mdju Euroopa Liidu liikmesriikide ja Uhendkuningriigi viirtushinnangutele, 2)
Vorreldakse osapoolte vdirtushinnangute muutust ajas, 3) Testitakse hiipoteesi
vadrtushinnangute 10he suurenemisel ajas, 4) Luuakse iilevaade Euroopa iihiskondades
toimunud viirtushinnangute muutustest eelmisel aastakiimnel. Uuringu kdigus vastatakse
jargmistele alakiisimustele: 1) Kuidas, ehk millises suunas muutusid vairtushinnangud
Uhendkuningriigis ja Euroopa Liidu liikmesriikides Brexiti eelsel, aegsel, ja jirgsel ajal?, 2)
Kas eksisteerib korrelatsioon vddrtushinnangute lahknemises osapoolte vahel ja Brexitis?, 3)
Millistel Euroopa Liidu viirtuste nihetel vdis pdhineda Uhendkuningriigi lahkumine?, 4) Kas
Uhendkuningriigiga sarnased véirtushoiakute mustrid ja nihked esinesid ka Euroopa Liidu
litkkmesriikides? Teema on aktuaalne, sest see loob konteksti, mis aitab navigeerida

otsustusprotsessides, toetades iildist arusaama iihiskondlikest trendidest Euroopa regioonis.



3. Teoreetiline taust

Varasem teadust60 Brexitini viinud faktoritest on {pris lai. Varasematele teadustoodele
toetudes saab kategoriseerida Brexitini viinud faktoreid kui: majanduslikud faktorid,
poliitilised faktorid, sotsiaalsed faktorid. Kdik kolm faktorit on omavahel tihedalt seotud,
olles valdavalt Uhendkuningriigist alguse saanud. T. Fetzer on leidnud seoseid
Uhendkuningriigis 2010 algatatud kokkuhoiupoliitika ja Brexiti vahel (Fetzer, 2019: 3884).
Samuti on autor leidnud tugevat seost sotsiaaltoetuste programmidel ja United Kingdom
Independence Party (UKIP) toetusel (Fetzer, 2019: 3884). UKIP on 1993. aastal asutatud
partei, mille kampaania mobiliseeris referendumil hdili lahkumise poolt. Seos riigisisesel
poliitikal, mis tekitas majanduslikke raskusi mitmel pool Uhendkuningriigis, mida inimesed
seostasid omakorda Euroopa Liidu laiema sfdéri ja mdjuga. S. Brown on samuti seostanud
Brexitit ja rahulolematust Uhendkuningriigi valitsuse kisitlemisest majanduse ja
tervishoiuga, kuid ka immigratsiooni valdkonnas (Brown, “Interpreting the vote to leave”
sektsioon). Samuti, et Brexitit soosisid UKIP-i tous, 2014 Euroopa Parlamendi Valimised ja

2015 Uhendkuningriigi Uldvalimised (Brown, “Interpreting the vote to leave” sektsioon).

S. Hobolt seostas Brexitit immigratsiooni ja rahvusliku identiteedi kaotamise hirmuga
(Hobolt, 2016: 21). Need faktorid olid iiheks pdhjuseks, miks Uhendkuningriigis oli avalik ja
parteipoliitiline euroskeptism Euroopa Liidu korgeim (Hobolt, 2016: 21). Inglehart ja Norris
kirjutasid kultuuri tagasiloogi teooriast (culture backlash theory), mille kohaselt viimase 50
aasta jooksul kogusid progressiivsed maailmavaated populaarsust, mille tagasilodgina
hakkasid arenema populistlikud maailmavaated traditsiooni viértustavatelt inimestelt
(Inglehart & Norris, 2016: 13-16). See tagasilook véljendus mitte ainult Trumpi esimese
presidentuuriga, vaid ka Brexitiga. R. Ford ja M. Goodwin seostasid Brexiti algust Tony
Blairi partei 2003 aasta otsusega mitte kehtestada ajutisi piiranguid immigratsioonile Euroopa
Liidu AS8 riikidest (TSehhi, Eesti, Lati, Leedu, Ungari, Poola, Slovakkia ja Sloveenia- kes
liitusid Euroopa Liiduga 2004 aastal) (Ford & Goodwin, 2017: 20). Sisserdnne toimus ka
teistest riikidest, nii Euroopa sisestest kui ka vilistest. See otsus mojutas potentsiaalselt

edasist immigratsioonipoliitika suunda, rajades tee Brexitiks.

Kasvav majandus ja madal t60puudus meelitasid suuremat sisserdnnet kui valitsus

prognoosis, iiletades 300 000 inimese piiri vahetult enne referendumit (Ford & Goodwin,



2017: 20). Sisserdndajate viirtused ja identiteet erines varasemast normist, mistottu tekkis
aina rohkem valgeid to6lisklassi valijaid, kelle vairtused ja identiteet olid vastuolus peavoolu
liberaalse konsensusega (Ford & Goodwin, 2017: 19-20). See viis referendumini, kus
koondusid kindlate véirtustega grupid iihiskonnas, kelle vddrtused erinesid Euroopa Liidu
ja/ehk peavooluga. S. Vasilopoulou leiud viitasid, et kaks peamist referendumi hééle valiku
mdjutust olid Euroopa integratsiooni hinna ja kasu suhte kaalutlus, ning poolt/vastu seisukoht
Euroopa Liidu litkumisvabadusele (Vasilopoulou, 2016: 14). 2015 aastal ldbiviidud
kiisitlusest selgus, et 61% brittidest pidas immigratsiooni peamiseks Euroopa Liidu
probleemiks, olles 3% iile Euroopa Liidu keskmise (Vasilopoulou, 2016: 8). Nende
seisukohtade iiks tekkepdhjus ja iihine faktor on erinevad baasvdirtused, mis on seoses

seisukohaga eelmainitud kiisimustes.

Meedial on suur roll inimeste mojutamises, seda ka Brexiti protsessi kontekstis. Levy et al.
(2016) uuringust selgus, et analiiiisitud 2 378-st referendumile keskendunud artiklist olid 41%
kallutatud lahkumise poole ja 27% jddmise poole, tihistades suurt Brexiti poolehoiu kallet
meedias enne referendumit (Levy et al., 2016: 16). Enne referendumit viidi 14bi uuring, kus
kiisiti kdige olulisemat pohjust, kui tehakse valikut kumba suunda hail anda, sealt selgus, et
lahkumise poolt hédletajate jaoks oli kdige olulisem termin immigratsioon, ja jédjate jaoks oli
koige olulisem termin majandus (Levy et al., 2016: 35). See peegeldab taaskord iihiskonnas
eksisteerivat dihhotoomiat, mida tihistab erinevus viirtustes. Uhendkuningriigi ja Euroopa
Liidu ajaloolist suhet on kirjeldatud kui paradoksaalset (Menon & Salter, 2016: 1298). Uhelt
poolt on Uhendkuningriiki kirjeldatud kui vihemotiveeritud ja kohmetut partnerit, kes ei
soovinud integreeruda Euroopaga tiielikult (Menon & Salter, 2016: 1298), néiteks ei voetud
osa iihise valuuta kasutuselevotust ega Schengeni kokkuleppest. Teiselt poolt on aga
Uhendkuningriik omanud olulist rolli Euroopa arengus ja integratsiooni kujundamises
(Menon & Salter, 2016: 1298). Ajalooliselt on Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu suhe olnud
alati erinev vorreldes teiste liikmesriikidega, prioriteerides suhteid Ameerika Uhendriikidega

ja romantiseerides Euroopa Liidu vilist ajalugu.

Korduvateks, autorite poolt véljatoodud Brexitini viinud faktoriteks on majanduslikud
faktorid, poliitilised faktorid ja sotsiaalsed faktorid. Kdigil neist on seos riigisisese poliitika
puudujddkidega, mida inimesed seostasid iihtlasi ka Euroopa Liiduga laiemalt. Poliitilist
faktorit peegeldab eelmainitud hirm rahvusliku identiteedi kadumisest, ning senise normi

vastaste litkumiste tous toolisklassi wvalijjatelt. Sotsiaalsed faktorid peegelduvad
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immigratsiooni ja rahvusliku identiteedi kiisimustes, mis 15id inimestes eemaldunud tunde
Euroopa Liidu védrtustest. Majanduslikud faktorid viljendusid Euroopa integratsiooni hinna
ja kasu suhte kiisimuse tekkes, ja sotsiaaltoetustega rahulolematuses. Isegi, kui kdik faktorid
polnud tekitatud Euroopa Liidu poolt, siis seostati seda siiski liitu kuulumisega. See loob
ithiskonnas eksisteerivate probleemide ja puudujddkide lahendamatuse tunde, mida

seostatakse Euroopa Liitu kuulumisega.

Eelmainitud teooriate, seisukohtade ja leidude iihine osa on see, et neid kdiki saab panna
vadrtushinnangute konteksti. Naiiteks peegeldab poolt/vastu seisukoht Euroopa Liidu
litkkumisvabadusele isiku voi grupi véértushinnanguid. Samuti nditeks kultuuri identiteedi
prioritiseerimine, vOi globalismi ja funktsionalismi priotiseerimine. Sellest tuleneb ka
uurimuse keskne seos, et Brexiti protsess peegeldub viairtushinnangute moddetavates
viljendustes. PoOhjuseid lahkumiseks on vélja toodud erinevaid, kuid véértuste
prioritiseerimise modtmine rahvakiisitluste pohjal saab avada uue kihi suurematesse

trendidesse regioonis ja laiendada viljapakutud teooriaid 14bi selle.
3.1 Ulevaade viirtushinnangutest

Uurimuse keskne hiipotees on, et Brexiti liheks toimumist mojutavaks faktoriks oli muutus
Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide inimeste viirtushoiakutes. Euroopa Liidu
litkmena olemine eeldab alusdokumentide allkirjastamist, kus on réhutud Euroopa Liidu
peamistele viirtustele. Neid peamisi viirtuseid peavad liikmesriigid esindama, ning
demokraatlikus riigisiisteemis on esindatuse jaoks vajalik ka enamuse poolehoid. Loeb
vadrtushinnangute individualistlik kiht, kuni kdigist enamusel on samad véirtused. Need
vadrtused on uurimuse kontekstis inimeste elluvaated ja uskumused Euroopa Liidu
alusdokumentides nimetatud pohivdirtustesse. Euroopa Liidu alusvéirtuste all moeldakse
alusdokumentides vélja toodud véirtusi, ning nende puhul ei eristada potentsiaalset kallet

osapoolte suunas.

Viirtused on kognitiivselt esindatud ja mingil kujul inimeste meeltes talletatud, véljendudes
ainult hindavas tegevuses, olles kditumine voi hindamine (Nowack & Schoderer, 2020: 5).
Schwartz ja Bilsky on toonud vilja kuus korduvat védrtuste tunnust: 1) konteptsioon voi

néhtus, 2) seotud soovitava Idpp-seisundi voi kditumisega, 3) iiletavad konkreetseid olukordi,

11



4) juhendavad kiitumise voi olukorra hindamist, 5) jdrjestatult suhtelise tdhtsuse jérgi, 6)
mitme védrtuse suhteline tdhtsus juhib tegevust (Schwartz & Bilsky 1987: 551; Schwartz,
2012: 4). Viirtused erinevad hoiakutest mitmeti, nditeks oma ulatuse, siigavuse, stabiilsuse,
funktsiooni ja abstraktsuse poolest (Schwartz, 2003: 4). Uhendkuningriigi lahkumisest
Euroopa Liidu kontekstis saab viita, et vddrtused tulenesid soovitavast 10pp-seisundist ja
need juhtisid kditumist ning olukorra hindamist. See viis véadrtushinnangute I6he tekkeni voi
suurenemiseni Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi inimeste vahel, mis on iiks Brexitiga

seotud elemente.

Euroopa Liit esindab erinevaid véértuseid, mida rohutatakse alusdokumentides nagu: Treaty
on European Union (European Union, 2012a), Treaty on the Functioning of the European
Union (European Union, 2012b), Charter of Fundamental Rights of the European Union
(European Union, 2000), Maastricht Treaty (European Union, 1997), Lisbon Treaty
(European Union, 2007). Peamisteks Euroopa Liidu védrtusteks on eelmainitud dokumentide
pohjal: inimvéérikus (human dignity), vabadus (freedom), demokraatia (democracy), vordsus
(equality), digusriik (rule of law), inimdigused (human rights), solidaarsus (solidarity), rahu
(peace). Eelmainitud viirtused on peamised, dokumentide vaheliselt kattuvad vaartused, mis
esindavad laialdasi pohimotteid erinevatest eluvaldkondadest. Tegu on Euroopa Liidu
vadrtustega, mis tulevad allkirjastatud aluslepingutest. Neid véirtuseid esindavad koik
Euroopa Liidu riigid, kes on allkirjastanud Treaty on European Union dokumendi (European
Union, 2012a). Treaty on European Union dokumendis on artikkel §2 vélja toodud vaartused,
mille peale on Euroopa Liit iiles ehitatud, artikkel §7 annab loa sanktsioonideks ja artikkel
§49 litkmeks saamise tingimuste kehtestamiseks, vastavalt artikkel §2 piistitatud vairtuste
jargmisele (Rosas, 2021: 1758). Liidu toimimiseks on vajalik litkmete iihine véairtuste
hinnang ja tolgendus, luues konteksti ja aluse iihisteks sihtideks ja eesmairkideks. Brexit
tdhendas potentsiaalset viddrtushinnangute 10he ehk erinevuse tekkimist Euroopa Liidu
litkmesriikide ja Uhendkuningriigi vahel, mis esineb nihtavalt Brexiti protsessi ajajirgus.
Autor kasutab andmebaasist eelmainitud védrtustega parimalt kattuvaid kiisimusi,

tolgendades need moddetavateks andmeteks.

12



4. Metoodika

To66 empiirilises osas uuritakse Uhendkuningriigi inimeste viirtushinnangute muutumist
vorreldes Euroopa Liidu liikmesriikide inimestega Brexiti eelsel, aegsel ja jérgsel ajal. Autor
kasutab European Social Survey (ESS) rahvakiisitluste andmeid, mddtmaks Uhendkuningriigi
ja Euroopa Liidu liikmesriikide seisukohti eelmainitud Euroopa Liidu peamistest véartustest.
Euroopa Liidu liikmesriikide puhul kasutab autor kodigi olemasoleva, ehk 17 litkmesriigi
andmeid, mille aritmeetiline keskmine on Euroopa Liidu litkmesriikide seisukoht. T60s ei
eristata liikmesriike, vaid vorreldakse Euroopa Liitu kui tervikut Uhendkuningriigiga.
Uhendkuningriigi puhul on kasutatud ainult Uhendkuningriigi statistikat. ESS-ist sorteeris
autor vilja sobivad kiisimused, mis vastaksid Euroopa Liidu viirtushinnangutele parimalt.
Kiisimuste valik toimus 14bi vastavuse kontrollimise, kus kiisimuste sisu pidi peegeldama
Euroopa Liidu poolt esindatavat vdirtushinnangut. Kiisimuste vastused olid esitatud Likerti
skaalal, vahemikus 1-6 ja 0-10, kus 1/0 tdhistas vastavalt kdige vihemat ja vahel ka koige
rohkemat. Skaala standardiseerimiseks kasutas autor Rstudiot, pdorates viddrtused iihte
suunda iimber, kus 0 tdhistas koige vidhemat, ja kus kdikide kiisimuste vastuste vahemikud
muutusid peale standardiseerimist 0-10. See loob {ihtse skaala vastusteks, mis vdimaldab neid
tolgendada iiksteise suhtes ja omavahelises kontekstis. Autor leidis iga ajastu modlema
osapoole vastuste aritmeetilise keskmise, et nidha viirtushinnangute terviklikku liikumist
graafil. Niaidatud on ka individuaalsete védrtuste muutumised joondiagrammil. Kuna
olemasolevad andmed polnud normaaljaotusega, siis kasutas autor mitteparameetrilisi
meetodeid. Meetodi tugevus on selle robustsus erindite vastu ja variatsioonide homogeensuse
noude puudumine (Adeyemi, et al., 2024: 2913). Vordlemaks tihte osapoolt iseendaga kolmes
ajajdrgus, viis autor ldbi Kruskal-Wallise testi, testimaks statistilist olulisust UK Brexiti eel
ajas, vorreldes UK Brexiti ajal ajas, vorreldes UK Brexiti jirel ajas. Testi nullhiipotees on, et
kolme ajavahemiku jarkude keskmised on samad. Alternatiivhiipotees on, et vdhemalt kahe
ajavahemiku vahel on jdrkude keskmistel erinevus. Sama loogikat ja testi kasutas autor ka
Euroopa Liidu litkmesriikide keskmiste puhul, ehk EL Brexiti eel ajas, vorreldes EL Brexiti
ajal ajas, vorreldes EL Brexiti jérel ajas. Post-hoc testina viis autor mdlema osapoole puhul
1abi Dunn’i testi, mis nditas milliste aegade vahel tdpsemalt muutus toimus. Dunn’i testi
nullhiipotees on, et kahe ajavahemiku vahel pole erinevust. Alternatiivhiipotees on, et kahe
ajavahemiku vahel on erinevus. Vordlemaks Uhendkuningriiki ja Euroopa Liidu liikmesriike

ajaperioodidel kasutas autor Wilcoxoni astaksumma testi, testimaks statistilist olulisust UK
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Brexiti eel vdrreldes EL Brexiti eel, UK Brexiti ajal vorreldes EL Brexiti ajal, UK Brexiti
jargselt vorreldes EL Brexiti jargselt. Wilcoxoni astaksumma testi nullhiipotees on, et tunnuse
mediaan  Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahel on sama.
Alternatiivhiipotees on, et tunnuse mediaan Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel erineb. Testide olulisuse nivoo on 0.05, ehk p-véértus peab olema alla 0.05, et votta
vastu alternatiivne hiipotees. Statistilise olulisuse testimine on oluline, et kindlaks miérata,
kas erinevused on statistiliselt olulise modjuga voi juhuslikud. Konkreetsete védrtuste
saamiseks kombineerib autor t60 10pus voimalusel kattuvad véirtused, et anda terviklikum

iilevaade iihiskonna laiemast perspektiivist.

Jargnevad muutujad esindavad eelmainitud Euroopa Liidu peamiseid viirtuseid. Tabelis 1 on
vilja toodud ESS-ist sorteeritud muutujad. Véartused on esindatud rahvakiisitluste kujul,
mistottu voib liks kiisimus kattuda mitme véaartusega. Eksisteeriv seos on mainitud muutuja

juurde. Muutujate nimekiri koos eelmainitud véértustele vastamisega on jargnev:

Tabel 1. Muutujate nimekiri ESS-i andmestikust, ingliskeelne tdlge, eestikeelne tdlge, esindatav

vaartus
Ingliskeelne tolge Eestikeelne tolge
Muutuja liihend kiisimusele kiisimusele Esindatav véirtus

Important that people kui oluline on inimeste vérdne
are treated equally and |kohtlemine ja vordsed

ipeqopt have equal opportunities |vGimalused vOrdsus
Important to do what is |kui oluline on késkude

ipfrule told and follow rules taitmine ja reeglite jairgimine Oigusriik
Important to understand |kui oluline on moista erinevaid | vordsus, inimvéaarikus,

ipudrst different people inimesi solidaarsus
Important to make own  |kui oluline on otsustusvabadus

impfree decisions and be free ja tildine vabadus vabadus, demokraatia
Important to help people |kui oluline on inimeste
and care for others aitamine ja hoolimine teiste inimvéaérikus ja

iphlppl well-being heaolust solidaarsus
Important that kui oluline on valitsuse
government is strong and |kindlakéaelisus ja turvalisuse

ipstrgv ensures safety garanteerimine rahu, digusriik
Important to behave kui oluline on, et isik kdituks

ipbhprp properly korralikult v3i digesti Oigusriik, inimvaarikus
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Tabel 2-s on vilja toodud muutujad modtmaks otseseid seisukohti Euroopa Liitu ja selle
protsessidesse. Sellest selgub osapoolte usaldus FEuroopa Parlamenti, mis néitab
institutsionaalse usaldusvédrsuse ja legitiimsuse taju. Teine tabelis olev muutuja niitab
Euroopa Liidu sisese integratsiooni pooldamist voi vastuseisu. Neid kahte kiisimust ei ole

kasutatud vaartushinnangute modtmiseks, vaid iildise, tugevdava konteksti loomiseks:

Tabel 2. Muutujate nimekiri kontekstiloomeks ESS-i andmestikust

Muutuja liihend | Ingliskeelne tdlge kiisimusele Eestikeelne tolge kiisimusele

kui palju usaldab isik Euroopa

trstep Trust in the European Parliament Parlamenti
European Union: European kas Euroopa unifikatsioon peaks minema
euftf unification go further or gone too far |kaugemale voi on ldinud liiga kaugele
4.1 Meetod

Autor kasutab andmete ehk véirtushinnangute saamiseks European Social Survey (ESS)
andmebaasi. Andmete kodeerimiseks kasutab autor Rstudiot. Uurimuses on kaks osapoolt,
Uhendkuningriik ja 17 olemasolevat Euroopa Liidu liikmesriiki. Uurimuse keskne siindmus
on Brexit, millest tulenevad ka kolm ajavahemikku, mille kdigus vadartushinnangud muutuda
said. Nendeks on Brexiti eelne, aegne, ja jargne aeg. Seega on ESS-i kiisitlused valitud
Brexiti toimumise jérgi, et tagada osapoolte vadrtushinnangute vdoimalikult tdpne sobilikkus.
Kuna Kkiisitluste ldbiviimise ajad erinesid riigiti, siis kasutab autor Uhendkuningriigis
kiisitluse ldbiviimise vahemikku keskseks ajajargu juhiseks. Brexiti eelseks ajaks kasutab
autor ESS round 7- 2014, mille kiisitlus toimus Uhendkuningriigis vahemikus 02.10.2015
kuni 07.12.2015 (ESS Data Portal, 2014). Brexiti aegseks ajaks kasutab autor ESS round 8-
2016, mille kiisitlus toimus Uhendkuningriigis vahemikus 01.09.2016 kuni 20.03.2017 (ESS
Data Portal, 2016). Uhendkuningriigis toimus referendum lahkumise kohta 27.06.2016, ja
ametlik Euroopa Liidu lepingu artikkel 50 aktiveerimine 29.03.2017 (European Council,
2024), seega riigisiseselt toimusid Brexiti iile tehtud otsused sellele ajavahemikule 1dhedal.
Brexiti jargseks ajavahemikuks kasutab autor ESS round 10- 2020, mille kiisitlus toimus
Uhendkuningriigis vahemikus 15.08.2021 kuni 02.09.2022 (ESS Data Portal, 2020).
Lahkumise protsess l0ppes ametlikult 31.12.2020 (European Council, 2024), ehk enne

viimase kiisitluse ldbiviimist. Euroopa Liidu litkmesriikide kiisitlused toimusid samades,
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eelmainitud ESS-i voorudes (round), kuid kiisitluse ldbiviimise periood varieerub riigiti. Koik

riigid olid sama siindmuse kontekstis, ja kiisitlused viidi 14bi samadel aastatel.

4.2 Too piirangud

Uuringul esinevad andmebaasidest tulenevad piirangud, mis voivad potentsiaalselt mojutada
10pp-tulemusi. Euroopa Liidu liitkmesriikide keskmise seisukoha saamiseks on vajalik, et
kaasatud oleksid koik liikmed, kuid ESS-is puudub erinevatel pohjustel kiimne Euroopa Liidu
litkmesriigi kohta statistika. Nendeks on Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros, Kreeka, Itaalia, Léti,
Luksemburg, Malta, Rumeenia, Slovakkia, Taani. Autor kasutab seetdttu koiki tilejddnud 17
litkkmesriiki, tolgendades neid viljavalitud Euroopa Liidu litkmesriikide keskmisena.
Uuringus kasutatud litkmesriigid on Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa,
Kiipros, Leedu, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome, TSehhi,
Ungari. Arvesse peab votma ka potentsiaalset, kultuurilisest erinevusest tulenevat 1-10 skaala
ja sonade “vdhe” ja “palju” defineerimist. Kiisitlused on jaotatud kiill sama ajastu
gruppidesse, kuid ldbiviimise kuupdev voib veidi erineda, mistdttu vois olla vastajatele teada
erinev kogus infot potentsiaalselt mojuka valdkonna kohta. Brexitit on kasutatud kui keskset
stindmust, mille kontekstis on ajaskaala, ning mis mojutas koiki osapooli sarnasel mairal.
Kiisitluste libiviimise kuupéeva erinevust vdis mdjutada Covid-19 levik, Uhendkuningriigis
toimus vastamine vahemikus 2021-2022, mis oli umbes aasta pdrast esimest Covid-19
juhtumit Euroopas (BBC, 2020). Sarnane vahemik, kuid varieeruvusega, oli ka Euroopa
Liidu liikmesriikides. Tervikuna oli Brexiti jargne periood 4 aastat hiljem, samas kui Brexiti
eelne ja jiargne aeg erinesid omavahel aasta. See ei mojuta otseselt tulemusi, kuid voib olla
tolgendusprotsessis vajaminev teadmine. TOOs ei eristata vadrtuste kallet osapoolte suunas,
vaid ldhtutakse Euroopa Liidu alusvédrtustest. Kuna Euroopa Liitu kuulumise alusdokumendi
allkirjastamisel teadvustab riik, et prioritiseerib nendes mainitud véirtusi, siis peetakse neid
sama tasandi véaartusteks osapoolte vahel. Samuti voib litkmesriikide siseselt eksisteerida
erinev arusaam spetsiifilistest vddrtustest, mida ei arvestata, sest Euroopa Liitu peetakse
terviklikuks iiksuseks, mida vorreldakse Uhendkuningriigiga. Autor teadvustab eelmainitud

piiranguid.
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5. Analiiis

Eesolevas osas analiiiisitakse osapooli ehk Uhendkuningriiki ja Euroopa Liidu liikmesriike
teineteisega ja iseendaga. Vaadeldakse véartushinnangute keskmiste erinevust, muutujate
erinevuse suurust, osapooltel endal toimunud muutusi, osapoolte erinevust ajavahemikel,
statistilist olulisust erinevustel. Analiiiisi teises osas konverteeritakse sobivad muutujad {ihte
vadrtusesse, ning visualiseeritakse nende liitkumist ajas. Analiilisis on kolm ajavahemikku,
2014 ehk Brexiti eel, 2016 ehk Brexiti ajal, ja 2020 ehk Brexiti jérgselt. Analiilisis
kasutatakse statistilisi teste, kirjeldavat statistikat, vordlevat analiilisi, ning andmete ja

statistika visualiseerimist.

5.1 Vaiartushinnangute keskmiste erinevuse analiiiis

Tabelis 3 on moddetud kahte osapoolt, Euroopa Liidu liitkmesriigid (EL) ja
Uhendkuningriigid (UK), kolmes ajajérgus (Brexiti eel, ajal, jirgselt). Tegu on kdigi 7
vaartushinnanguid defineeriva, kirjeldava voi seletava kiisimuse aritmeetiliste keskmistega.
Kasutatud véairtusi ndeb tabelist 1. Tabel 3 eesmirk on néidata suhtelist erinevust
vairtushinnangutes  Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikkmesriikide puhul. Numbrite
omavaheline suhe loob konteksti, millest tulenevalt saab hinnata ja tuvastada erinevust

osapoolte vahel.

Tabel 3. Véirtushinnangute keskmiste erinevus ajas. ESS 2014, 2016, 2020
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Tabel 3 nditab osapoolte terviklikus Euroopa Liidu véértushinnangute prioritiseerimises
olenevat erinevust. Brexiti eelsel ajal on niha mdlema osapoole pigem korget ndustumist
Euroopa Liidu poolt esindatud véértustega. Brexiti eelsel ajal on mdlema osapoole keskmised
peaaegu samad, olles Uhendkuningriigil 0.03 iihiku vorra kdrgem kui Euroopa Liidu
litkmesriikide keskmine. Brexiti aegsel ajal, ehk 2016 aastal on néha suurimat langust antud
vahemikus, kus Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud muutus oli suurim. Vahemikus 2014
ja 2016 langes Euroopa Liidu litkmesriikide poolehoid -0.14 iihikut, langedes 7.21-1t 7.07-ni.
Samas vahemikus langes Uhendkuningriigi keskmine -0.11 iihikut, 7.24-It 7.13-ni. Seega ei
toimunud muutus viirtuste prioritiseerimisel ekslusiivselt vaid Uhendkuningriigis, vaid pea
samal suurel médral ka Euroopa Liidu litkmesriikides. 2016 ja 2020 aastate vordluses toimus
vadrtushinnangutega ndustumise muutus vaid -0.01 iihikut. Kuna langus on niivord vidike 4
aasta jooksul, siis saab seda pidada langemise aeglustumiseks voi stabiliseerumiseks Euroopa
Liidu liikkmesriikides. Uhendkuningriigis toimus 2016 ja 2020 vahemikus silmajiiv tdus 0.14
ithiku vorra, 7.13-1t 7.27-ni. Kui vaadata Brexiti eelset acga vordluses Brexiti jargse ajaga,
siis on niha, et Uhendkuningriigi poolehoid Euroopa Liidu véirtustele terviklikult hoopis
tousis 0.03 iihikut, iiletades ka 2014 aasta statistika. Euroopa Liidu liikmesriikides toimus aga

pidev ajas langemise trend, langedes antud perioodil terviklikult -0.15 iihikut.

Tabelist on niha poolehoiu langemise trendi, kuni Brexiti toimumiseni, mil Uhendkuningriik
murdis end ennustatavast trendist vdlja. Muutus on Brexiti kontekstis ja ajavahemikus, seega
Brexit oli seotud mingil méiral viirtushinnangute poolehoiu tdusuga Uhendkuningriigis.
Euroopa Liidu litkmesriigid jdid liitu edasi, mis peegeldub ka trendi jatkumises, ehk iihel
osapoolel esines suur muutus lahkumise néol, ja teisel osapoolel jatkus senine suund Euroopa
Liidus. Uhendkuningriigi eksponentsiaalne poolehoiu tdus on korrelatsioonis Brexitiga, mis
vOib nédidata optimismi suurenemist tihiskonnas. Tabel 3-st on seega selgelt ndha, et muutus
védrtustes ei esinenud niivord suurel midral enne Brexitit, vaid muutus viljendus hoopis
parast Brexitit, kus osapoolte suunad ldhevad laiali. Ajas toimunud vahe ehk
vadrtushinnangute 10he suurenemist osapooltes on ndha tabelis 8. Seega ei pruukinud
muutuse pohjuseks olla iihiste véirtuste puudumine, vaid hoopis erineva suuna ja fookuse
vdtmine, sest poolehoid Euroopa Liidu viirtustesse Uhendkuningriigis tdusis pérast Brexitit.
Ehk viirtused Uhendkuningriigi inimestes ei olnud niivord muutunud, vaid Euroopa Liiduga
kaasnev stigma ja/vOi kohustus ndustuda tehtava poliitikaga vOis hoida tagasi

véadrtushinnangute esindamist, isegi kui tegu on samade véirtuste ja seisukohtadega. Samuti
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toimus Brexiti jirgsel ajavahemikul vastamine Uhendkuningriigi jaoks uues kontekstis, kus
véadrtusi ei seostatud enam niivord palju Euroopa Liiduga, vaid enda kontekstiga. See

peegeldab samade baasvéértuste pooldamist, olles mojutatud kontekstist, kus see toimub.

5.2 Muutujate erinevuse analiiiis

Tabel 4 niitab individuaalsete vadrtuste muutumist ajas, koos iga vaartuse muutusega. Selle
eesmdrk on ndidata suhtelist muutust ajas, selgitamaks suurima ja vidikseima muutusega
kiisimusi. Muutused on 2014 ja 2020 vahel, ja vilja toodud nii reaalarvuliselt ehk tihikutes

kui protsentuaalselt.

Tabel 4. Véirtushinnanguid peegeldavate muutujate tihikuline suurus ajas. ESS 2014, 2016, 2020

UK EL
Vaartus-

Muutus{Muutus Muutus| Muutus
2014 | 2016 | 2020 | (iih) (%) | 2014 [ 2016 | 2020 | (iih) (%)

hinnangud

ipeqopt 796 | 7,67 | 820 | 0,24 [ 3,0% | 7,94 | 7,63 | 7,77 | -0,17 | -2,2%

ipfrule 5,30 | 511 | 4,89 | -0,41 [-8,3% | 5,70 | 5,55 | 5,56 | -0,14 | -2,5%

ipudrst 7,37 | 7,48 | 7,83 | 0,46 | 59% | 7,30 | 7,22 | 7,08 | -0,22 | -3,1%

impfree 7,73 | 7,70 | 7,96 | 0,23 | 2,9% | 7,69 | 7,63 | 7,51 | -0,18 | -2,4%

iphlppl 7,96 | 8,06 | 8,29 | 0,33 | 40% | 7,67 | 7,57 | 7,56 | -0,11 | -1,4%

ipstrgv 7,65 | 7,30 | 7,20 | -0,45 |-6,2% | 7,42 | 7,32 | 7,30 | -0,12 | -1,7%

ipbhprp 6,71 | 6,57 | 6,52 | -0,19 [-2,9% | 6,75 | 6,58 | 6,63 | -0,12 | -1,8%

Tabel 4 niitab baasviirtuste individuaalset muutumist ajas. Tabel 6 niitab Uhendkuningriigi
p-véirtusi, ning Tabel 7 niitab Euroopa Liidu liikmesriikide p-viirtusi. Uhendkuningriigi
puhul on ndha, et suurim langus toimus kiisimuses ipfrule (kui oluline on kiskude tditmine ja
reeglite jargimine), langedes 2014 ja 2020 vahemikus -8.3%, selle pidev langemine igal
ajaperioodil nditab soovi eirata norme ja mitte alluda kédskudele. 2014 ja 2016 vahemikus
toimunud muutus oli -0.19 tihikut, p-vdirtusega 0.0524, ehk statistiliselt oluline muutus ei

toimunud selles vahemikus, vaid 2016 ja 2020 vahelisel ajal. Muutus terviklikult, ehk 2014 ja
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2020 vahel oli statistiliselt oluline, mis on nihtav Tabelist 6. Uhendkuningriigi teine kdige
rohkem muutunud kiisimus on ipstrgv (kui oluline on valitsuse kindlakéelisus ja turvalisuse
garanteerimine), mis langes 2014 ja 2020 vahemikus -6.2%. Sellest suurim langus toimus
Brexiti eelse ja aegse aja vordluses, p-vddrtus <0.0001, ning Brexiti aegse ja jirgse aja
vordluses ei olnud muutus statistiliselt oluline (Tabel 6). Seega viljendus soov valitsuse
kindlakdelisusele ja turvalisuse garanteerimisele kdige rohkem Brexiti eelsel ajal, mis vois
olla ka iiheks pdohjuseks Brexitiks. See soov vois tuleneda rahulolematusest valitsusega,
vadrtuste vOi1 prioriteetide muutumisest, mida esindas Euroopa Liit. Suurim tous
Uhendkuningriigis toimus kiisimuses ipudrst (kui oluline on mdista erinevaid inimesi), mis
tousis vahemikus 2014 ja 2020 5.9%. See néitab iihiskonnas vordsuse prioritiseerimist, ja see
on tousvas trendis kogu ajaperioodi. Muutus oli viikseim 2014 ja 2016 vahel, kus toimus
0.11 tihikune tous (p-védrtus 0.0221), ning tousis suuresti 2016 ja 2020 vahemikus (p-véartus
<0.0001). Ehk Brexiti eelsel ja aegsel ajal oli vordsuse kiisimuse muutus vdiksem, kuid siiski
statistiliselt oluline, tdustes suuremal mairal pérast Brexitit, olles korrelatsioonis Brexitiga.
Teine suurim tdus Uhendkuningriigis oli kiisimuses iphlppl (kui oluline on teiste aitamine ja
hoolimine teiste heaolust), mis tousis 4% vahemikus 2014 ja 2020. K&ik toimunud muutused
on statistiliselt olulised, ning neist suurim muutus toimus 2016 ja 2020 vordluses. See
peegeldab iihiskonnas solidaarsuse ja inimvéirikuse prioritiseerimist, mis Uhendkuningriigis
on olnud tdusvas trajektooris terve ajaperioodi viltel. Suurim kdikumine Uhendkuningriigis
oli kiisimuses ipeqopt (kui oluline on inimeste vordne kohtlemine ja vordsed vOimalused),
kus 2014 oli selle vaartuseks 7.96, 2016 oli selle vaartuseks 7.67, ja 2020 oli selle véaartuseks
8.20. Kdigi muutuste p-vairtus oli vdiksem kui 0.05, ehk ei olnud tegu juhuslike muutustega
(Tabel 6). Seega oli terviklik muutus 3% tous, kuid selgelt on ndha Brexiti aegsel ajal selle
olulisuse védhenemist, mis véljendub ka p-védrtuses, mis oli 2016 ja 2020 vordluse
ajavahemikul <0.0001. Kdikumine, koos tervikliku tdusuga toimus ka kiisimuses impfree (kui
oluline on otsustusvabadus ja individuaalne vabadus), mis langes Brexiti eelse ja aegse aja
vahel 0.03 tihikut, kuid selle vahemiku p-véértus on 0.4134, reaalne muutus toimus Brexiti
aegse ja jargse aja vordluses, kus muutus oli 0.26 iihikut ja p-véértus 0.0042. Toimus terviklik
tous 2.9%, mis vois olla seotud otsustusvabaduse olulisuse viljendumises Brexiti protsessi
tagajérjel. Uhendkuningriigis toimus langus kiisimuses ipbhprp (kui oluline on, et isik kiituks
korralikult voi digesti), mis langes -2.9%, suurim osa muutusest oli 2014 ja 2016 vahel, kuid
p-vairtus on selles ajavahemikus korgem kui 0.05, seega puudub otsene statistiline teadmine

antud kiisimuse vdi viirtuse prioritiseerimisest Uhendkuningriigis.
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Kui vaadata Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud muutusi, siis on nidha, et terviklikult
Brexiti eelse aja ja jargse aja vOrdluses ei toimunud tdusu {iheski kiisimuses. Kdige suurem
langus toimus 2014 ja 2020 vahel kiisimuses ipudrst (kui oluline on mdista erinevaid
inimesi), mis langes terviklikult -3.1%. 2014 ja 2016 vahel oli langus -0.08 {ihikune, ja 2016
ja 2020 ajavahemikul oli langus -0.14, mdlemad muutused olid statistiliselt olulised, ndidates
kindlat muutust (Tabel 7). Terve ajaperioodi jooksul vihenes erinevate inimeste moistmise
(ipudrst) véartus -0.22 tihikut. Teine protsentuaalselt enim langenud kiisimus oli ipfrule (kui
oluline on késkude tditmine ja reeglite jirgimine), mis vihenes -2.5%, millest koik toimus
vahemikus 2014 ja 2016, langedes -0.15 iihikut. 2016 ja 2020 vahemikus tdusis keskmine
vaid 0.01 tihiku vdrra, kuid muutuse p-vdértus on 0.0277, ehk toimunud véike muutus ei ole
juhuslik. Kdige vdhem toimus langus kiisimuses iphlppl (kui oluline on teiste aitamine ja
hoolimine teiste heaolust), mis langes -1.4%, millest enamus toimus taaskord 2014 ja 2016
vahemikus. Brexiti eelsel ja aegsel ajavahemikul toimunud muutus oli -0.10 iihikut ja
p-viirtus <0.0001. 2016 ja 2020 vahemikus oli langus kiisimuses iphlppl minimaalne, 0.01
ithikut, ehk solidaarsuse ja inimvéaarikuse kiisimust selles vahemikus saab lugeda samaks, sest
p-védrtus on 0.1848 (Tabel 7). Teine kodige vahem langenud kiisimus oli ipstrgv (kui oluline
on valitsuse kindlakéelisus ja turvalisuse garanteerimine), mis langes Brexiti eelse ja jargse
aja voOrdluses -1.7%. Kogu muutus toimus 2014 ja 2016 aja vahel, mil antud kiisimuse
prioritiseerimine védhenes -0.10 iihikut, olles statistiliselt oluline. 2016 ja 2020 vahemikus ei
toimunud antud kiisimuses statistiliselt olulist muutust. See nditab taaskord valitsustega
potentsiaalset rahulolematust, ja prioriteetide ning viirtuste nihet Euroopa iihiskonnas.
Sarnaselt palju langes ka kiisimus ipbhprp (kui oluline on, et isik kiituks korralikult voi
oigesti), langedes terviklikult -1.8%, kus langus toimus vaid 2014 ja 2016 vahemikus, mil
muutus oli -0.17 thikut, p-vairtusega <0.0001. Vorreldes 2016 ja 2020 tdusis antud kiisimuse
prioritiseerimine 0.05 iihikut, mis on viike, kuid statistiliselt oluline tdus, p-véirtusega
<0.0001 (Tabel 7). Euroopa Liidu litkmesriikides langes kiisimus ipeqopt (kui oluline on
inimeste vordne kohtlemine ja vordsed vdimalused) 2014 ja 2020 vahemikus -2.2%, millest
kogu langus toimus 2014 ja 2016 vahemikus, ning 2016 ja 2020 vahemikus toimus 0.14
ithikune tous. Brexiti eel ja aegsel vahemikus toimunud langus oli -0.31 iihikut ja p-vdirtus
<0.0001, mis nditab antud ajavahemikul toimunud vordsuse prioritiseerimise iipris suurt
langust. Brexiti aegsel ja jargsel ajal toimus kiisimuses 0.14 ithikune tous, mille p-véértus oli
samuti <0.0001, kuid tdus ei liletanud 2014 aastal olnud poolehoidu. Ehk Brexiti aegsel ajal
joudis voOrdsuse kiisimus madalpunkti, ja peale Brexitit toimus tdus vordsuse

prioritiseerimisel Euroopa Liidu litkmesriikides, kuid see ei joudnud Brexiti eelsesse seisu
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tagasi. Languses oli ka vabaduse viirtustamine, vahemikus 2014 ja 2020 langes véirtus
impfree -2.4% (kui oluline on otsustusvabadus ja individuaalne vabadus). Langus toimus igas
ajavahemikus ja oli statistiliselt oluline, see vOib viidata potentsiaalsele poliitilisele
ebastabiilsusele, populismi tdusule voi1 kultuurilistele muutustustele Euroopa Liidu
litkkmesriikides tervikuna. Samuti peegeldab see pessimismi Euroopa Liidu vairtuste

prioritiseerimisel.

Tabel 5 niitab Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide hinnangut kahele
kiisimusele, mis on otseselt seotud usaldusega Euroopa Parlamendi vastu ja Euroopa
unifitseerimisega. Selle eesmérk on modta iildist poolehoidu Euroopa institutsioonidesse ja
Euroopa protsessidesse. Tegu on aritmeetiliste keskmistega, muutused on 2014 ja 2020

vahemikus vilja toodud nii tihikutes kui ka protsentuaalselt.

Tabel 5. Kontekstiloome muutujate {ithikuline suurus ajas. ESS 2014, 2016, 2020

UK EL
Viartus-
. Muutus{Muutus Muutus| Muutus
hinnangud
2014 | 2016 | 2020 | (iih) (%) | 2014 [ 2016 | 2020 | (iih) (%)
trstep 3,08 13,55 3,68 | 0,60 1164% | 4,25 | 4,30 | 4,51 | 0,26 5,7%
euftf 3,76 | 4,19 | 4,99 | 1,23 |24,7%| 4,93 | 4,93 | 5,54 | 0,61 11,0%

Tabelis on kaks muutujat, trstep (kui palju usaldab isik Euroopa Parlamenti) ja euftf (kas
Euroopa unifikatsioon peaks minema kaugemale voi on ldinud liiga kaugele). Koheselt on
ndha, et mdlemat kiisimust tabas poolehoiu tous, mis ei oleks eeldatav. Niiteks voiks arvata,
et Brexit kui otsus tdhendab iseenesest, et usaldus Euroopa Parlamenti véhenes
Uhendkuningriigis selle tdttu, kuid usaldus hoopis tdusis. Usaldus Euroopa Parlamenti tdusis
Uhendkuningriigis 2014 ja 2020 vahemikus 16.4%. Tdus toimus vahemikus 2014 ja 2016,
toustes 0.47 iihikut. Muutus 2016 ja 2020 vahel oli 0.13 {ihikut, p-vadartusega 0.1381, mis
nditab, et muutus vdOis olla juhuslik. Seega toimus kogu muutus usalduses Euroopa
Parlamenti Brexiti eelse ja aegse ajavahemiku jooksul. Samuti tdusis Uhendkuningriigis 2014
ja 2020 vahemikul poolehoid Euroopa unifikatsiooni pooldamisse 24.7%, suurim muutus oli
2016 ja 2020 vahemikus, mil poolehoid tdusis 0.80 iihikut. Kdigi vahemike p-vdirtus on

<0.0001, ndidates statistilise olulisuse eksisteerimist. Euroopa unifikatsiooni kiisimus vdis
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potentsiaalselt olla muutunud konteksti tagajirg, mida pooldatakse pealtvaataja rollist. Sama
fenomen toimus ka Euroopa Liidu liikmesriikides, kus usaldus Euroopa Parlamenti tdusis
vahemikus 2014 ja 2020 5.7%, millest suurim tdus oli 2016 ja 2020 vahemikus. Muutused
olid kiill viaiksemad, kuid olid koik statistiliselt olulised. Euroopa unifikatsiooni poolehoid
tousis osapoole muutujatest enim, 2016 ja 2020 vahemikus 11%. Brexiti eelse ja aegse aja
vordluses muutust ei toimunud, kuid p-viértus oli siiski <0.05. Seega toimus unifikatsiooni
poolehoiu tous téielikult Brexiti aegse ja jargse aja vahemikus. See peegeldab liikmesriikide
soovi konsolideerida tihisuse eesmadrgil. Mdlemate osapoolte seisukoha suured tousud olid
erinevates kontekstides. Euroopa Liidu litkmesriigid vastavad liitu kuulumise kontekstist,
eeldatava sooviga parandada iildist heaolu liidus pikemas ajas. Uhendkuningriigi Brexiti
jargsed, ja potentsiaalselt ka Brexiti aegsed vastused voisid olla lahkumisest tekkinud
konteksti muutusega seotud. Selle tagajirjel muutus kiisimus rohkem abstraktseks ja
fundamentaalseks printsiibiks, mitte enam Uhendkuningriiki puudutavaks reaalsuseks.
Euroopa Liidu litkmesriikide perspektiivist peegeldab see usku Euroopa institutsioonidesse,

protsessidesse ja koostodpotentsiaali.
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Tabel 6 niitab Uhendkuningriigi viirtuste muutust omavahelises vordluses kdigis
ajavahemikes, ja statistilist olulisust, kus p=<0.05. P-vdirtuse saamiseks kasutati
Kruskal-Wallise ja Dunn’i testi. Tabelist on niha, et {ihtset trendi koigil védrtustel itheski
suunas otseselt pole, erinevused on nii tdusude kui ka languste néol. Vilja arvatud kiisimused
trstep ja euftf. Suurim absoluutmuutus toimus Brexiti aegsel ja jargsel ajal, mis voib suuresti

olla seotud Brexiti toimumisega ja sellest tulenevast kollektiivsest muutusest iihiskonnas.

Tabel 6. Uhendkuningriigi vdirtuste muutuse vordlus iseendaga ja p-viirtus ldbi Kruskal-Wallise ja

Dunn’i testi. ESS 2014, 2016, 2020

) Muutus iihikutes ja (p-véértus)
UK véirtushinnangud
2014 vs 2016 2016 vs 2020 2014 vs 2020
ipeqopt -0.29 (0.0001) 0.53 (<0.0001) 0.24 (0.0001)
ipfrule -0.19 (0.0524) -0.22 (0.0444) -0.41 (0.0009)
ipudrst 0.11 (0.0221) 0.35 (<0.0001) 0.46 (<0.0001)
impfree -0.03 (0.4134) 0.26 (0.0042) 0.23 (0.002)
iphippl 0.10 (0.0444) 0.23 (0.0001) 0.33 (<0.0001)
ipstrgy -0.35 (<0.0001) -0.10 (0.2150) -0.45 (<0.0001)
ipbhprp -0.14 (0.0516) -0.05 (0.404) -0.19 (0.1253)
trstep 0.47 (<0.0001) 0.13 (0.1381) 0.60 (<0.0001)
euftf 0.43 (<0.0001) 0.80 (<0.0001) 1.23 (<0.0001)
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Tabel 7 niitab Euroopa Liidu liikmesriikide viértuste muutust omavahelises vordluses koigis

ajavahemikes, ja statistilist olulisust, kus p=<0.05. P-vdirtuse saamiseks kasutati
Kruskal-Wallise ja Dunn’i testi. Tabelist on ndha, et enamus kiisimuste puhul on tegemist
langusega, ning iiksikud tousud on pigem véikesed. Vilja arvatud kiisimused trstep ja eufif.
Suurim absoluutmuutus toimus Euroopa Liidu liitkmesriikides Brexiti aegsel ja jargsel ajal,

kuid muutused tervikuna kdigis ajavahemikes olid viiksemad kui Uhendkuningriigi puhul.

Tabel 7. Euroopa Liidu liikmesriikide véértuste muutuse vordlus iseendaga ja p-vdirtus lébi

Kruskal-Wallise ja Dunn’i testi. ESS 2014, 2016, 2020

Muutus tihikutes ja (p-véértus)
EL-i vairtushinnangud
2014 vs 2016 2016 vs 2020 2014 vs 2020
ipeqopt -0.31 (<0.0001) 0.14 (<0.0001) -0.17 (<0.0001)
ipfrule -0.15 (<0.0001) 0.01 (0.0277) -0.14 (<0.0001)
ipudrst -0.08 (0.0001) -0.14 (<0.0001) -0.22 (<0.0001)
impfree -0.06 (0.0019) -0.12 (<0.0001) -0.18 (<0.0001)
iphlppl -0.10 (<0.0001) -0.01 (0.1848) -0.11 (<0.0001)
ipstrgv -0.10 (<0.0001) -0.02 (0.1513) -0.12 (<0.0001)
ipbhprp -0.17 (<0.0001) 0.05 (<0.0001) -0.12 (<0.0001)
trstep 0.05 (<0.0001) 0.21 (<0.0001) 0.26 (<0.0001)
euftf 0.00 (0.0088) 0.61 (<0.0001) 0.61 (<0.0001)

5.3 Osapoolte ajavahemiku erinevuse vordlus

Tabel 8 niitab Uhendkuningriigi ja Euroopa Liikmesriikide ajaperioodide erinevust, ja

statistilist olulisust antud muutuses. Statistiline olulisus véljendub juhul kui p=<0.05.

P-vairtuse saamiseks on kasutatud Wilcoxoni astaksumma testi.
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Tabel 8. Erinevus igal ajaperioodil osapoolte vahel {ihikutes ja p-vairtus 1abi Wilcoxoni astaksumma

testi. ESS 2014, 2016, 2020

Erinevus UK ja EL-i vahel iihikutes ja (p-véirtus)

Viirtus- | UK Brexiti eel vs EL | UK Brexiti ajal vs EL | UK Brexiti jirgselt vs EL
hinnangud Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt
ipeqopt 0.02 (0.3383) 0.04 (0.1514) 0.43 (<0.0001)
ipfrule 0.40 (<0.0001) 0.44 (<0.0001) 0.67 (<0.0001)
ipudrst 0.07 (0.0249) 0.26 (<0.0001) 0.75 (<0.0001)
impfree 0.04 (0.2497) 0.07 (0.0601) 0.45 (<0.0001)
iphlppl 0.29 (<0.0001) 0.49 (<0.0001) 0.73 (<0.0001)
ipstrgv 0.23 (<0.0001) 0.02 (0.6473) 0.10 (0.6430)
ipbhprp 0.04 (0.8611) 0.01 (0.3875) 0.11 (0.7526)
trstep 1.17 (<0.0001) 0.75 (<0.0001) 0.83 (<0.0001)
eufif 1.17 (<0.0001) 0.74 (<0.0001) 0.55 (<0.0001)

Tabelist on niha osapoolte seisukohtade positsioonide erinevust iihel ajaperioodil. Véértuste
ipeqopt (kui oluline on inimeste vordne kohtlemine ja vordsed vdimalused), impfree (kui
oluline on otsustusvabadus ja individuaalne vabadus), ipbhprp (kui oluline on, et isik kéituks
korralikult voi digesti) puhul on néha, et Brexiti eelsel ajal olid osapoolte seisukohad antud
kiisimuste puhul sarnased, ning statistiline olulisus erinevusel puudub. Viike, 0.07 iihikune
erinevus Brexiti eelsel ajal esines veel kiisimuses ipudrst (kui oluline on mdista erinevaid
inimesi), kuid selle p-vdértus on 0.0249, mis indikeerib viikest, kuid statistiliselt olulist
erinevust. Suurim erinevus osapoolte vahel Brexiti eelsel ajal on kiisimustes trstep (kui palju
usaldab isik Euroopa Parlamenti) ja eufif (kas Euroopa unifikatsioon peaks minema
kaugemale vdi on ldinud liiga kaugele), mis on mdlema puhul 1.17 tihikune erinevus Euroopa
Liidu liikmesriikide kasuks. Mdlema p-vairtus on <0.0001. See néitab, et poolehoid antud
kiisimustele oli palju suurem Euroopa Liidu liikmesriikides, viidates seisukohtades
lahknevusele. Suurem erinevus osapoolte vahel esines ka veel kiisimustes ipfrule (kui oluline
on késkude tditmine ja reeglite jirgimine), iphlppl (kui oluline on teiste aitamine ja hoolimine

teiste heaolust), ipstrgv (kui oluline on valitsuse kindlakéelisus ja turvalisuse garanteerimine).
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Erinevused Brexiti eelsel ajal olid vastavalt ipfrule 0.40, iphlppl 0.29, ipstrgv 0.23, ning koigi
p-viirtused on <0.0001. Seega on Brexiti eelsest ajast niha, et 4/9 juhtudel Uhendkuningriigi
seisukohad Euroopa Liidu poolt esindatud viirtustele on sarnased Euroopa Liidu
liikmesriikide omadele (ehk erinevus on viiksem kui 0.1). See peegeldab Uhendkuningriigi

ja Euroopa Liidu véértushinnangute sarnasust Brexiti eelsel ajal.

Brexiti aegsel ajal oli suurimaks erinevuseks osapoolte vahel taaskord trstep (kui palju
usaldab isik Euroopa Parlamenti) ja eufif (kas Euroopa unifikatsioon peaks minema
kaugemale vo4i on ldinud liiga kaugele), vastavalt 0.75 ja 0.74 {ihikut, ning mdlemal juhul on
erinevus statistiliselt oluline. Statistiliselt olulised erinevused Brexiti aegsel ajal osapoolte
vahel on veel ipfrule (kui oluline on késkude tditmine ja reeglite jargimine), ipudrst (kui
oluline on mdista erinevaid inimesi), iphlppl (kui oluline on teiste aitamine ja hoolimine teiste
heaolust). Erinevus on ipfrule 0.44 thikut, ipudrst 0.26 ihikut, iphlppl 0.49 iihikut. Koigi
eelmainitud kiisimuste p-védrtus on <0.0001. Sarnane seisukoht Brexiti eel ajal on osapoolte
vahel neljal kiisimusel, ipeqopt (kui oluline on inimeste vordne kohtlemine ja vordsed
voimalused), impfree (kui oluline on otsustusvabadus ja individuaalne vabadus), ipstrgv (kui
oluline on valitsuse kindlakielisus ja turvalisuse garanteerimine), ipbhprp (kui oluline on, et
isik kiituks korralikult voi digesti). Koigi eelmainitud kiisimuste p-vdédrtus on >0.05, ehk
erinevused on sellises suuruses, et need ei ole statistiliselt olulised, ning eksisteerivat
erinevust el saa lugeda piisavalt oluliseks. Vorreldes Brexiti eelse ja aegse aja osapoolte
tulemuste erinevust, siis on ndha, et vdartushinnangu kiisimuste puhul on ndha erinevuse

teket, kus 4/7 juhul vddrtushinnangute 16he suurenes.

Brexiti jédrgsel ajal toimuvad suurimad muutused osapoolte vahel. Ndha on erinevuse
suurenemist ajas, mis jouab tippu Brexiti jirgseks perioodiks. Kui Brexiti eelsel ajal oli
keskmine erinevus osapoolte vahel 0.38 iihikut, ja Brexiti aegsel ajal keskmine erinevus 0.31
ithikut, siis parast Brexitit oli keskmine erinevus osapoolte vahel 0.51 tihikut. Seda erinevust
peegeldab ka Tabel 1. Kui Brexiti eel ja ajal oli kiisimuse ipeqopt (kui oluline on inimeste
vordne kohtlemine ja vOrdsed voimalused) erinevus 0.02 ja 0.04, ehk peaaegu sama, siis
Brexiti jdrgsel ajal oli see 0.43 (p-vdidrtus <0.0001). Seega oli Brexiti eelsel ja aegsel ajal
osapooltel sama trajektoor, kuid pirast Brexiti toimumist tdusis Uhendkuningriigis vordsuse
prioritiseerimine iipris suurel médral, mis iiletas Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud
viikese tousu. Vahe osapooltes suurenes ka kiisimuses ipfrule (kui oluline on késkude

tditmine ja reeglite jirgimine), mille erinevus Brexiti eel oli 0.40, ja ajal 0.44, kuid Brexiti
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jirgsel perioodil suurenes see 0.67-ni. Muutus tulenes Uhendkuningriigis toimunud késkude
tditmise ja reeglite jirgimise soovi vdhenemisest, mis oli erinevuse suurenemise taga.
Euroopa Liidus toimus samal ajal statistiliselt oluline viike, 0.01 {ihikune tdus. Vahe, mis ajas
pidevalt suurenes, oli ipudrst (kui oluline on mdista erinevaid inimesi), olles Brexiti eel 0.07,
Brexiti ajal 0.26 ja Brexiti jargselt 0.75. Antud kiisimuses erinevuse suurenemine niitab
prioritiseerimise muutust, Brexiti eel oli erinevus minimaalne, ning suurenes ajas. Kuigi
Brexiti eelne erinevus oli vaid 0.07, oli see siiski statistiliselt oluline, mis kattub ka erinevuse
suurenemisega. Ajas suurenes kiisimuse impfree (kui oluline on otsustusvabadus ja
individuaalne vabadus) vahe, Brexiti eel ja ajal oli see statistiliselt ebaoluline 0.04 ja 0.07,
kuid Brexiti jdrgsel perioodil oli vahe statistiliselt oluline 0.45 iihikut. Seega suurenes vahe
ka otsustusvabaduse ja individuaalse vabaduse prioritiseerimises, mis toimus koik
Uhendkuningriigis. Brexiti kontekstis on muutus loogilises seoses, prioritiseerima hakati
otsustusvabadust ja individuaalset vabadust, mida Euroopa Liidu litkmesriikides tegema ei
hakatud. Brexiti protsess ise peegeldab Uhendkuningriigis otsustusvabaduse ja individuaalse
vabaduse prioritiseerimise suurenemist. Ajas suurenes ka erinevus kiisimuses phlppl (kui
oluline on teiste aitamine ja hoolimine teiste heaolust), mis oli Brexiti eelsel ajal 0.29 iihiku
suurune, Brexiti ajal oli erinevus 0.49 tihiku suurune, ja Brexiti jargseks ajaks oli erinevus
0.73 thiku suurune. Kd&ik muutused on statistiliselt olulised, ning véairtuse suurem
prioritiseerimine toimus kdik Uhendkuningriigis. Euroopa Liidu liikmesriikides on niiha
antud kiisimuses pidevat langust. Seega paistab ka siin vilja vahe suurenemine osapooltel.
Kiisimus, mille erinevus osapoolte vahel ei suurenenud on ipstrgv (kui oluline on valitsuse
kindlakidelisus ja turvalisuse garanteerimine), selle kiisimuse suurim erinevus oli Brexiti
eelsel ajal, olles 0.23 iihikut. Kuna Brexiti eelse aja erinevuse puhul on tegemist ainukese
statistiliselt olulise erinevusega ajavahemike jooksul, siis saab viita, et seisukohad on antud
kiisimuses iipris sarnased, ja muutus toimus molemal osapoolel samas suunas. Statistiliselt
ebaoluline erinevus oli igas ajavahemikus kiisimuses ipbhprp (kui oluline on, et isik kiituks
korralikult vOi digesti), mis erines minimaalselt, ning seda saab seetdttu pidada osapooltel
samaks. Eelmainitule vastupidiselt liikusid kiisimused trstep (kui palju usaldab isik Euroopa
Parlamenti) ja eufif (kas Euroopa unifikatsioon peaks minema kaugemale voi on ldinud liiga
kaugele). Osapoolte suurim erinevus antud kiisimustes oli Brexiti eelsel ajal, ning vdikseim
erinevus oli Brexiti aegsel ja/voi jérgsel ajal. Kiisimuse frstep puhul on ndha, et osapoolte
kdige vdiksem erinevus oli Brexiti aegsel ajal, mil selleks oli 0.75 tihikut. Erinevus suurenes
tinu Euroopa Liidu liikmesriikidele, tdus toimus ka Uhendkuningriigis, kuid viiksemal

méidral. Kiisimuse eufif puhul oli vdikseim erinevus Brexiti jargsel ajal, olles 0.55, ja suurim
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erinevus oli Brexiti eelsel ajal. Erinevuse vihenemine tulenes Uhendkuningriigi
eksponentsiaalsest poolehoiu tdusust Euroopa unifikatsiooni pidrast Brexitit. Tous oli ka

Euroopa Liidu litkkmesriikides, kuid vdiksemal méaéral.

5.4 Konversioon vairtusteks

Viirtuste selgemaks moOtmiseks iihiskonnas saab tdlgendada eelmainitud seitset
véddrtushinnangutega seotud kiisimust otsesteks véartusteks. Iga védrtuse kohta on kaasatud
koik kattuvad muutujad, kus kui vaértusi on vihemalt kaks, siis esindab védrtust aritmeetiline
keskmine. Véairtust ‘vordsus’ esindavad muutujate ipeqgopt, ipudrst aritmeetiline keskmine.
Viirtus ‘Oigusriik’ esindavad ipfrule, ipstrgv, ipbhprp aritmeetiline keskmine. Viadrtusi
‘inimvadrikus ja solidaarsus’ esindavad muutujate ipudrst, iphlppl, ipbhprp aritmeetiline
keskmine. Véairtusi ‘vabadus ja demokraatia’ esindab impfree muutus. Véirtust ‘rahu’
esindab ipstrgv muutus. Rahu all on mdeldud riigisisese rahu prioritiseerimist 1dbi valitsuse
kindlakdelisuse ja turvalisuse garanteerimise. Kombineerimise eesmérk on anda terviklikum
iilevaade iihiskonna seisukohast antud viirtusele, mis tdnu vélja paistnud mustritele saab

anda tdpsema iilevaate suurematest trendidest.

Vordsuse prioritiseerimise puhul on ndha suurt erinevust, kus Brexiti protsessi perioodil
tdusis Uhendkuningriigi poolehoid +4.3%, ning Euroopa Liidu liikmesriikides langes see
-2.4%. Seega vordsus on iks védrtustest, mille 1ohe osapooltel suurenes mojutades
Uhendkuningriigis toimunud Euroopa Liidu baasvéirtuste tdusu Brexiti jirgsel ajal (Tabel 3).
Oigusriigi vairtuse prioritiseerimises on niha Uhendkuningriigi puhul -2% langust, iiletades
Euroopa Liidu litkmesriikide -1.9% languse. Seega on niha terviklikku digusriigi védértuse
pooldamise langust, mis toimus mdlemal osapoolel. Inimvéérikuse ja solidaarsuse véértuses
toimus samuti véirtushinnangute 18he suurenemine, Uhendkuningriigis tdusis véirtuste
pooldamine Brexiti eelse ja jargse aja vordluses +2.7%, kuid langes Euroopa Liidu
litkmesriikides samal perioodil -2.1%. Inimvédirikuse ja solidaarsuse vairtused liikusid
osapooltel erinevas suunas, luues védirtushinnangute 16he. Vabaduse ja demokraatia véértuste
puhul on muutus viiksem, kuid muutused toimusid siiski erinevates suundades.
Uhendkuningriigi puhul toimus Brexiti eelse ja jirgse aja vordluses +2.9% tdus pooldamises,
ning Euroopa Liidu litkmesriikides samal perioodil -2.4% langus pooldamises. Rahu véartuse

poolehoius on niha Brexiti eelse ja jirgse aja vordluses -6.9% langust Uhendkuningriigis,
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ning -2.7% langust Euroopa Liidu litkmesriikides. Seega véhenes rahu prioriteerimine
protsentuaalselt kdige rohkem Uhendkuningriigis. Viirtushinnangute 15hed ajas tekkisid
vadrtustes vOrdsus, inimvéirikus ja solidaarsus, vabadus ja demokraatia. Véairtused, mis

muutusid samas suunas, olid digusriik ja rahu.

Tabelid 9 ja 10 niitavad uusi kombineeritud vairtusi tihikutes. Vairtused on saadud eelnevas
16igus mainitud muutujate kombinatsioonist, vastavalt milline muutuja kattub millise
vadrtusega. Véairtustes, mis koosnevad rohkem kui ithest muutujast, on voetud kdigi sobivate

muutujate aritmeetiline keskmine antud vaartust esindamaks.

Tabel 9. Viirtuste {ihikud eri ajaperioodidel, samad kombineeritud. Uhendkuningriik

UK
Inimvaarikus, Vabadus,
Ajaperiood Vordsus Oigusriik solidaarsus demokraatia Rahu
Brexiti eel 7.66 6.55 7.34 7.73 7.65
Brexiti ajal 7.57 6.33 7.37 7.70 7.30
Brexiti
jargselt 8.00 6.42 7.54 7.96 7.20

Uhendkuningriigi puhul esineb andmete varieeruvus, kus iihtset trendi kdigis ei eksisteeri.
Viirtused, mille prioritiseerimine tdusis Brexiti eelse ja jirgse aja vordluses on vordsus,
inimvéirikus ja solidaarsus, vabadus ja demokraatia. Samal perioodil langes prioritiseerimine

Oigusriigi ja rahu vairtustes.

Tabel 10. Véartuste tihikud eri ajaperioodidel, samad kombineeritud. Euroopa Liidu litkmesriigid

EL
Inimvéarikus, Vabadus,
Ajaperiood Vordsus Oigusriik solidaarsus demokraatia Rahu
Brexiti eel 7.60 6.62 7.24 7.69 7.42
Brexiti ajal 7.42 6.48 7.12 7.63 7.32
Brexiti jargselt 7.42 6.50 7.09 7.51 7.30
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Euroopa Liidu litkmesriikides esineb kdigis védrtustes langemise trend. Brexiti eelse ja jargse
aja vordluses langesid kdik véairtused. Suurim langus toimus vordsuse, ning vabaduse ja
demokraatia prioritiseerimises. Kaks kodige vdiksemat muutust toimusid Sigusriigi ja rahu

prioritiseerimises. Langes ka inimvéadrikuse ja solidaarsuse véértustamine.
Jargnevad joonised visualiseerivad eelmainitud muutusi ajas, kus igal joonisel on nihtav
Brexiti perioodil toimunud véairtushinnangute muutus osapooltel. Tegu on muutujate

kombinatsioonist saadud vairtuse keskmisega.

Joonis 1. Vordsuse vddrtuse muutus ajas

== EL v8rdsus == UK vérdsus
8
8.0
7.8
7.66
7.6,
7.57
7.6
7.42 7.42
7.4
Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt

Vordsuse vaidrtuse puhul on niha, et alguspunkt osapoolte vahel oli pdhimdtteliselt sama,
kuid Brexiti protsessi kdigus suurenes jérjest 10he viddrtushinnangutes. Selgelt on ndha
osapooltel ka sarnast langust Brexiti eelse ja aegse perioodi vahel, kus langus oli veidi
suurem Euroopa Liidu liikmesriikides. Brexiti jirgsel perioodil jdi Euroopa Liidu
litkmesriikides seisukoht samaks. Uhendkuningriigi vordsuse viirtushinnang tdusis Brexiti
aegse ja jirgse aja vahel suuresti, liletades Euroopa Liidu keskmise 0.58 iihiku vorra. See on
korrelatsioonis Brexiti protsessi 10ppemise tagajarjel toimunud kiisimuste konteksti

muutumisega, kus vordsus pole enam Euroopa Liidu strateegia raamistikus, vaid
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Uhendkuningriigi enda. Samuti saab vdrdsust pidada iiheks vértushinnangu erinevuseks, mis

on korrelatsioonis Brexiti protsessi toimumisega.

Joonis 2. Oigusriigi védrtuse muutus ajas

== E| OIGUSRIK == UK OIGUSRIIK
6.7
6.62
6.6 6.55
6.5
6.48
6.5
6.42
6.4
6.33
6.3
Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt

Oigusriigi kiisimuses toimusid muutused terviklikult samas suunas, kuid need viljendusid
drastilisemalt Uhendkuningriigis. Langus Brexiti eelse ja aegse aja vordluses toimus mdlemal
osapoolel, kuid suuremal miiral Uhendkuningriigis, langedes 0.22 iihikut. Brexiti aegse ja
jargse perioodi vahel toimus modlemal poolehoiu tous, olles taaskord veidi suurem
Uhendkuningriigis. Siiski on osapoolte vaheline erinevus iipris sarnane 2014 aasta ehk
Brexiti eelsele seisule. See on korrelatsioonis tervikliku sotsiaalse usaldamatuse ja
rahulolematusega seadusandlikku vdimu, joudes madalpunkti Brexiti aegsel ajal. Oigusriigi
kiisimuse prioriteerimine tousis Brexiti jargsel ajal, mis vois olla seotud Covid-19

kriisiolukorras toimunud valitsustele toetumise vajadusega.
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Joonis 3. Inimvéérikuse ja solidaarsuse vdértuste muutus ajas

INIMVAARIKUS, SOLIDAARSUS

== EL Inimvaarikus, solidaarsus == UK Inimvaarikus, solidaarsus

7.6 7-54
7.37
7.4 7-34
7.24
2 7.12
7.09
7.0
Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt

Inimvédrikuse ja solidaarsuse puhul on ndha selget véirtushinnangu 10he teket ajas.
Uhendkuningriigi puhul on niiha kdrgemat poolehoidu antud viirtusele Brexiti eelsel ajal,
mis suurenes ajaperioodi jooksul. Euroopa Liidu liikmesriikide puhul on ndha veidi
madalamat poolehoidu Brexiti eelsel ajal, ning poolehoiu vdhenemist ajaperioodil. See
peegeldub véadrtushinnangu 10he tekkes, néidates prioriteetide muutuse nihet, olles

korrelatsioonis Brexitiga.
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Joonis 4. Vabaduse ja demokraatia vdértuste muutus ajas

VABADUS, DEMOKRAATIA

== EL vabadus, demokraatia == UK vabadus, demokraatia

8.0 7.96
7.9
8 7.73

7.69 7.7
[ 763
7.6

7.51
7.5
Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt

Vabaduse ja demokraatia véaartuste puhul on nidha vaartushinnangute 16he teket Brexiti jargsel
perioodil. Brexiti eelsel ajal olid osapoolte seisukohad iipris sarnased, Brexiti acgseks ajaks
langesid mdlema osapoole viddrtushinnangud veidi. Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud
trend jitkus, langedes suurel hulgal pdrast Brexitit. Vastupidiselt tousis suurel hulgal
Uhendkuningriigis vabaduse ja demokraatia viirtustamine, mis on tihedalt seotud ka
Brexitiga. Brexiti protsess on otsene otsustusvabaduse ja demokraatia véljendus, mille edukas
protsessi 10pp peegeldus ka viirtuste prioritiseerimise tousus. Muutus voib olla seotud ka
Covid-19 tottu toimunud mass-sulgemiste ja kohustuslike karantiinidega, mis vdis
peegelduda Uhendkuningriigis vabaduse ja demokraatia olulisuse tdusus. Euroopa
Liikmesriikides aga ldheneti teiste véértushinnangutega antud vabaduse ja demokraatia

kiisimusele, mis peegeldub ka languse trendi jatkumises.
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Joonis 5. Rahu vidértuse muutus ajas

RAHU

== EL rahu == UK rahu

7.7 7.65

7.6

7.5

7.4

7.3

7.2

Brexiti eel Brexiti ajal Brexiti jargselt

Rahu tdhistab siin riigisisese rahu védrtustamist ldbi turvalisuse garanteerimise ja valitsuse
kindlakdelisuse. Rahu véértuse puhul on niha, et suurim erinevus osapoolte vahel oli Brexiti
eelsel ajal, olles 0.23 iihikut. Mdlemal osapoolel vdhenes rahu kui védértuse prioritiseerimine
Brexiti aegseks ajaks, Uhendkuningriigi puhul oli langus ligi kolm korda suurem kui Euroopa
Liidu litkmesriikides. Brexiti aegsel ajal olid seisukohad antud viairtusest pohimotteliselt
samad, ning sama oli ka Brexiti jargse perioodiga. Rahu kiisimuse languse trend Brexiti ajal
peegeldab rahuolematust iihiskonnas, ning seda eriti suurel méiral Uhendkuningriigis, kus
langus rahu priotiseerimises on korrelatsioonis Brexiti toimumisega. Trendi jatkumine Brexiti

jargsel ajal vois olla seotud ka Covid-19 tingitud olukorra tottu.
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6. Tulemuste tolgendus

Tulemustest on ndha, et Euroopa Liidu esindatud véartuste pooldamine oli langemise trendis
nii Uhendkuningriigis kui ka Euroopa Liidus, kuni Brexitini, mil Uhendkuningriigi poolehoid
nendele suurenes eksponentsiaalselt. Euroopa Liidu liikmesriikide poolt jdi seisukoht {ipris
stabiilseks pdrast Brexitit, muutudes terviklikult vaid 0.01 {ihikut 2016 ja 2020 vahemikus.
Erinevus osapooltes joudis tippu pidrast Brexitit, mis nditab erinevate prioriteetide seadmist,
mis sai vdimalikuks tinu Uhendkuningriigi lahkumisele. Erinevuse suurenemine osapoolte
vahel on selgelt nidhtav keskmise erinevuse suuruses kolmes ajavahemikus, Brexiti eelsel ajal
oli koigi véartuste keskmine erinevus 0.38 iihikut, Brexiti aegsel ajal viahenes erinevus 0.31
ithikuni, ning pérast Brexitit suurenes keskmine erinevus 0.51 iihikuni. Seega on ndha
erinevuse suurenemist pirast Brexitit, 1ibi Uhendkuningriigi poolehoiu tdusu, ja Euroopa
Liidu liikmesriikide poolehoiu languse. Kui vaadata, et millistel vdértushinnangute nihetel
pohinesid suurimad muutused, siis saab vilja tuua jargnevad muutujad: ipeqopt (kui oluline
on inimeste vordne kohtlemine ja vordsed voimalused), ehk vordsus, mis oli kuni Brexiti
16puni osapoolte vahel sama tdhtis, kuid Brexiti jargselt on ndha suurt muutust, mis véljendus
Uhendkuningriigis vordsuse prioritiseerimise suurenemisega ja Euroopa Liidus selle
vihenemisega. Teine konkreetne nihe mis toimus, oli ipudrst (kui oluline on mdista erinevaid
inimesi), ehk vordsus, solidaarsus, inimvaarikus, mille nihe toimus ajas pidevalt, suurenedes
Uhendkuningriigis ja vihenedes Euroopa Liidu liikmesriikides. Seega eelmainitud véirtuste
puhul on ndha otsest prioriteetide muutust, mis on korrelatsioonis Brexitiga, véljendudes
parast Brexitit ihiskondade erinevas valitud suunas, mida peegeldab vahe suurenemine. Suur
muutus esines veel impfree (kui oluline on otsustusvabadus ja individuaalne vabadus), ehk
vabadus, demokraatia, mis oli kuni Brexiti jdrgse perioodini osapoolte vahel sama, kuid
tdusis pérast Brexitit. Muutus toimus tinu Uhendkuningriigis toimunud prioritiseerimise
suurenemisele ja Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud prioritiseerimise vdhenemisele.
Erinevuse teke on korrelatsioonis Brexitiga, mis oli otseselt otsustusvabaduse, individuaalse
vabaduse ja demokraatia demonstreerimine. Suur erinevuse suurenemine toimus ka iphlppl
(kui oluline on teiste aitamine ja hoolimine teiste heaolust), ehk solidaarsus ja inimvéérikus,
mille seisukohtade erinevus muutus ajas pidevalt suuremaks, joudes tipp-punkti Brexiti
jargsel perioodil. Muutus toimus Uhendkuningriigis antud véirtuste prioritiseerimise
suurenemise ja FEuroopa Liidu liikmesriikides toimunud véértuste prioritiseerimise

vihenemise tagajdrjel. Muutused esinesid véértuste vordsuse, solidaarsuse, inimvéirikuse,

36



vabaduse, demokraatia prioritiseerimises, mis tulenesid koigil juhtudel Euroopa Liidu
likkmesriikide poolsest langusest ja Uhendkuningriigi poolsest tdusust. Eelmainitud viirtuste
vahel eksisteerib osapooltel vidirtuste erinevus ehk I6he, mis suurenes ajas, olles

korrelatsioonis Brexiti protsessiga.
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7. Jareldus

Euroopa Liidu litkmesriikide puhul toimus véaartuste pooldamise languse trend kogu
ajaperioodi viltel. Uhendkuningriigi puhul toimus langus viirtuste pooldamises kuni Brexiti
protsessi 1oppemiseni 2020. aastal, mil poolehoid Euroopa Liidu véértustesse tdusis. See tous
sai toimuda, sest teoreetiline poolehoid Euroopa Liidu vairtustesse tihiskonnas eksisteeris,
mille vabastamine toimus tdnu Brexiti protsessi Idppemise. Protsessi 10ppemise jirgne
optimism vdis olla seotud kdrge poolehoiuga, kus poolehoid viirtustele on suunatud
riigisisesesse, mitte Euroopa konteksti. See suurendas erinevust osapoolte vahel, Brexiti
protsessi 10ppemise perioodil joudis vadrtushinnangute Iohe kdige suuremasse vahesse
analtiisitud  perioodil. Muutus toimus ldbi  véddrtushinnangute poolehoiu tdusu
Uhendkuningriigis, ja Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud véirtushinnangute poolehoiu
vihenemise. Tekkinud 10he iseloomustab véértuste hindamise konteksti muutumine
lahkumise tagajarjel. Vairtuste pooldamise vihenemise trend Euroopa Liidu liikmesriikides
viitab prioriteetide muutumisele, kuid mitte otseselt baasviirtuste imbermotlemisele. Seda
nditab vahemik, milles vastused olid, keskmiselt 7.16 punkti 10-st. Toimunud muutused
véddrtushinnangutes néitavad prioriteetide nihet Euroopa Liidu liikmesriikide keskmistes ja

Uhendkuningriigis.

Muutused vadrtushinnangutes, mis olid Brexitiga korrelatsioonis ldbi véértuste 10he tekke
olid vordsus, inimviirikus ja solidaarsus, demokraatia ja vabadus. Eelmainitud védrtustes oli
muutus ajas tekkiv ja suurenev, joudes suurimasse erinevusesse Brexiti jargseks perioodiks.
Viéirtushinnangute erinevuse suurenemine ajas peegeldab Brexiti protsessi, ndidates
potentsiaalset erinevust prioriteetides, mis korreleerub fookuse ja konteksti muutumisega
iihiskonnas. Uldine languse trend toimus Uhendkuningriigil ja Euroopa Liidu liikmesriikidel
kuni Brexiti protsessi 1dppemiseni. Uhendkuningriigi puhul toimus Brexiti jirgselt Euroopa
Liidu véértuste poolehoiu jérsk tous, mida mdjutasid konteksti muutus ja prioriteetide
muutus. Euroopa Liidu litkmesriikide puhul peatus statistiliselt oluline languse trend
véddrtuste erinevuses Brexiti jdrgsel perioodil. Sellega peatus 6 aastane languse trend
litkkmesriikide Euroopa Liidu véértuste prioritiseerimises. Vairtused, mis langesid mdlemal
osapoolel Brexiti protsessi perioodi véltel olid riigisisene rahu ja digusriigi kiisimus. See
peegeldab iihiskonna erinevates kihtides eksisteerivat rahuolematust valitsustesse ja nende

protsessidesse. Eelmainitud trendidel ei paista statistilisest vaatest muutust tekkimas, kus
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Euroopa Liidu litkmesriikide prioritiseerimine analiiiisitud muutujate osas peatuks tédielikult
vihenemise trend. Sellele viitab eelnevalt kestnud 6 aasta pikkune Euroopa alusviirtuste

languse poolehoiu trend.
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8. Kokkuvote

To6s uuriti Euroopa Liidu poolt esindatud vdirtuste erinevust ja muutust Brexiti protsessi
kontekstis. Vordlused Euroopa Liidu liikmesriikide keskmiste ja Uhendkuningriigi vahel
nditasid, et védrtuste prioritiseerimises esines erinevusi, mis olid korrelatsioonis Brexitiga.
Euroopa Liidu liikmesriikides toimus languse trend, mis aeglustus Brexiti jirgseks
perioodiks. Uhendkuningriigi puhul 1dppes viirtuste langemise trend Brexiti jirgselt,
asendudes poolehoiu tdusuga. Suuresti olid Brexiti eelsel ajal seisukohad sarnased, ning

erinevuse suurenemise trend toimus Brexiti aegse ja jirgse aja vahel.

Piistitatud hiipotees, et vdidrtushinnangute 10he eksisteeris Brexiti eelsel ajal, mis oli iiheks
lahkumise pdhjuseks, ei vasta tdele, sest suuresti olid osapooled statistiliselt ebaolulise
erinevusega Brexiti eelsel ajal, kuid I6he suurenes Brexiti jargsel ajal. Erinevus suurenes ajas,
mis nditab pidevat erinevuse trendi liigutavas suunas, mitte 10he Brexiti eelsel ajal.
Tulemused nditasid, et muutus toimus pigem edaspidise suuna valikus, mis paistis vilja
erinevuste suurenemisega ajas. Hiipotees, et Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu
litkkmesriikide védrtushinnangute 16he suurenes Brexiti jargsel ajal vastab tdele, seda on nidha
eelmainitud keskmiste erinevuste suurustes (Brexiti eel 0.38, Brexiti ajal 0.31 ja Brexiti
jargselt 0.51). See peegeldab tihtlasi ka erinevates suundades litkumist. Eesmérk analiitisida
Brexiti mdju Euroopa Liidu liikmesriikide ja Uhendkuningriigi vdirtushinnangutele sai
tdidetud, neid esindavad eelnevad tabelid ja joonised. Eesmirk vorrelda osapoolte
vadrtushinnangute muutust ajas sai tiidetud, seda esindab Tabel 8 ja Joonised 1-5. Eesmérk
testida hiipoteese sai tdidetud. Viimase kiimnendi viirtushinnangute liitkumise tilevaate

loomise eesmargi tditmist esindavad Tabel 3, Tabel 8 ja Joonised 1-5.

Piistitatud alakiisimuste vastused:

- Kuidas, ehk millises suunas muutusid véirtushinnangud Uhendkuningriigis ja Euroopa
Liidu liikmesriikides Brexiti eelsel, aegsel, ja jirgsel ajal? Véértushinnangute keskmiste
litkumist ajas on ndha Tabelist 3. Euroopa Liidu poolt esindatud viirtuste hinnangud olid
osapooltel sarnased Brexiti eelsel ajal. Brexiti aegseks ajaks toimus langus modlemal
osapoolel, veidi suurem langus toimus litkmesriikide keskmises. Brexiti jéirgsel ajal

stabiliseerus Euroopa Liidu liikmesriikide poolehoiu langus. Uhendkuningriigis toimus
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Brexiti jérgsel ajal suur poolehoiu tdus Euroopa Liidu esindatavatesse vairtustesse, iiletades
Brexiti eelse aja varasema tipu.

- Kas eksisteerib korrelatsioon viairtushinnangute muutuses osapoolte vahel ja Brexitis?
Korrelatsioon viljendub lédbi ajavahemikes toimunud muutuste. Brexiti eelsel ajal olid
osapooled lipris sarnases punktis vddrtushinnangute osas. Brexiti aegsel ajal on tulemustest
ndha pessimismi mdlemal osapoolel, mis véljendus ldbi vidirtuste poolehoiu langemise.
Brexiti jérgsel ajal tekkis osapoolte vahele protsessi perioodi suurim erinevus. Seega liidust
lahkumine mdjutas Uhendkuningriigi véirtuste muutumist, mida ei toimunud liitu jdinud
litkkmesriikidega. Muutused on korrelatsioonis ka véértushinnangute lahknemisega.
Analiitisides muutujaid ldhemalt selgus, et “vordsus”, “inimvéirikus ja solidaarsus” ja
“vabadus ja demokraatia” on véértused, mis eristusid ajas, ehk nende véartuste 10he suurenes
Brexiti protsessi jooksul. Seega viljendus korrelatsioon osapooltes erineva suuna ehk
erinevate prioriteetide valimise kujul.

- Millistel Euroopa viirtuste nihetel vdis podhineda Uhendkuningriigi lahkumine?
Konkreetsed véértused, mis on seoses lahkumisega, on vabaduse ja demokraatia
prioritiseerimise olulisus. See peegeldus libi Uhendkuningriigis toimunud véirtuse
prioritiseerimise, ja Euroopa Liidu litkmesriikides toimunud vaartuse mitte-prioritiseerimise.
See on seotud ka rahvusliku identiteedi kiisimusega, ning potentsiaalselt ka Covid-19
mojuga. Teine vadrtus on vordsus, kus toimus osapooltel erinevuse suurenemine. Muutus
toimus Uhendkuningriigi poolse prioritiseerimise tdusu lidbi, ning Euroopa Liidu
litkkmesriikides toimunud véirtuse prioritiseerimise languse tottu. Vaartuste inimvadrikus ja
solidaarsus puhul eksisteeris sarnane seos, kus osapooltel olev erinevus suurenes ajas, 14bi
prioritiseerimise tdusu Uhendkuningriigis ja prioritiseerimise languse Euroopa Liidu
litkmesriikides.

- Kas Uhendkuningriigiga sarnased viirtushoiakute mustrid ja nihked esinesid ka Euroopa
Liidu liikkmesriikides? Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide terviklik viirtuste
poolehoid oli samas trendis ja tipris sarnane kuni Brexitini. Brexiti protsessi 1dppedes toimus
senise trendi 16ppemine. Konkreetne viértus, kus muutus osapooltel toimus samas suunas on
Oigusriigi kiisimus. Brexiti eelsel ajal on osapooltel digusriigi kiisimuses seisukoht iipris
sarnane, Brexiti aegseks ajaks langeb digusriigi kiisimus mdlemal, ning Brexiti jargseks ajaks
touseb osapoolte poolehoid veidi. Sama trend toimus ka rahu kiisimuses, kus alguspunktiga
vorreldes toimus pidev langus. Brexiti eelse ja aegse aja vordluses langes Uhendkuningriigis

rahu prioritiseerimine suuresti, joudes Brexiti acgseks ajaks peaaegu samasse punkti Euroopa
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Liidu litkmesriikidega. Brexiti jirgsel ajal langes prioritiseerimine antud kiisimuses mdlemal

poolel, kuid suuremal miiral Uhendkuningriigis.

Brexiti protsessi jooksul paistis vélja korrelatsioon véddrtushinnangute muutuses. Vordsuse,
inimvédrikuse ja solidaarsuse, demokraatia ja vabaduse nihked olid otseselt seoses Brexitiga,
kus erinevus kiisimustes suurenes, ldbi litkmesriikides toimunud languse ja
Uhendkuningriigis toimunud tdusu. Edaspidi saab uute ESS seeriate viljastusel kasutada
sarnast metoodikat, analiilisimaks, kas vaartushinnangute terviklik languse trend jitkub, ning
kas 16he Euroopa Liidu liikmesriikides ja Uhendkuningriigis suureneb veelgi. Samuti saab
jérgnevate ESS-i voorude puhul modta Covid-19 mdju véidrtuste prioritiseerimisele. Saadud
tulemused peegeldavad ldbi vidirtuste prioritiseerimise iildist olukorda Euroopas, mis on
oluline iihiskondade prioriteetide analiilisiks ja trendide tuvastamiseks. See on oluline osa

konteksti loomisel, toetades erinevate otsuste protsesse lihiskondlike mustrite analiitisi kaudu.
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andmestik <- read.csv("ESS7e02_3-ESS8e02_3-ESS10-ESS10SC.csv") %>%
select(c("name","idno","cntry","ipeqopt", "ipfrule", "ipudrst", "impfree", "iphlppl", "ipstrgv", "ipbhprp", "psppsgv", "psppsgva", "psppipl”,
"psppipla", "trstep", "euftf")) %>%
mutate(
ipeqopt = ifelse(ipeqopt %in% c(7, 8, 9), NA, ipeqopt),
ipfrule = ifelse(ipfrule %in¥% c(7, 8, 9), NA, ipfrule),
ipudrst = ifelse(ipudrst %in% c(7, 8, 9), NA, ipudrst),
impfree = ifelse(impfree %in% c(7, 8, 9), NA, impfree),
iphlppl = ifelse(iphlppl %in% c(7, 8, 9), NA, iphlppl),
ipstrgv = ifelse(ipstrgv %in% c(7, 8, 9), NA, ipstrgv),
ipbhprp = ifelse(ipbhprp %in% c(7, 8, 9), NA, ipbhprp),
psppsgv = ifelse(psppsgv %in% c(77, 88, 99), NA, psppsgv),
psppsgva = ifelse(psppsgva %in% c(77, 88, 99), NA, psppsgva),
psppipl = ifelse(psppipl %in% c(77, 88, 99), NA, psppipl),
psppipla = ifelse(psppipla %in% c(77, 88, 99), NA, psppipla),
trstep = ifelse(trstep %in% c(77, 88, 99), NA, trstep),
euftf = ifelse(euftf %in% c(77, 88, 99), NA, euftf)
D]
# puhastada
# ipeqgopt -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline, et inimesed on equal)
# ipfrule -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline, et reegleid jdrgitaks)
# ipudrst -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline inimesi moista)
# impfree -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline olla vaba)
# iphlppl -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline inimestest hoolida)
# ipstrgv -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline, et valitsus on tugev)
# ipbhprp -> 7, 8, 9, NAd (1 - oluline kdituda hdsti)
# psppsgv -> 88, 77, 99, NA (10 - inimesed saavad arvamust avaldada)
# psppipl -> 88, 77, 99, NA (10 - inimestel on influence poliitikale)
# trstep -> 88, 77, 99 (10 - usaldad ELi)
# euftf -> 88, 77, 99 (10 - unification voiks minna kaugemale)
# funktsioon umberpooramiseks

reverse_scale_1_6 <- function(x) {
ifelse(is.na(x), NA, 7 - x) # Kui vddrtus on NA, siis jdtame selle samaks

}

# funktsioon rescaleimiseks

rescale_1_6_to_0_10 <- function(x) {
ifelse(is.na(x), NA, @ + (x - 1) * 10 / 5) # Kui vddrtus on NA, siis jdtame selle samaks
}
#funktsiooni kasutamine
andmestik$ipeqopt <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$ipeqopt))
andmestik$ipfrule <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$ipfrule))
andmestik$ipudrst <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$ipudrst))
andmestik$impfree <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$impfree))
andmestik$iphlppl <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$iphlppl))
andmestik$ipstrgv <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$ipstrgv))
andmestik$ipbhprp <- rescale_1_6_to_0_10(reverse_scale_1_6(andmestik$ipbhprp))
# 1-6 muutusid nuiud vddrtusteks 10, 8, 6, 4, 2, @
# UK vddrtused brexiti eel ----
UK_brexiti_eel <- andmestik %>%
filter(cntry == "GB" & name == "ESS7e02_3")
# leian iga muutuja keskmise
ipeqopt <- mean(UK_brexiti_eel$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(UK_brexiti_eel$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(UK_brexiti_eel$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(UK_brexiti_eel$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(UK_brexiti_eel$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(UK_brexiti_eel$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(UK_brexiti_eel$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgv <- mean(UK_brexiti_eel$psppsgv, na.rm = T)
psppipl <- mean(UK_brexiti_eel$psppipl, na.rm = T)
trstep <- mean(UK_brexiti_eelS$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(UK_brexiti_eel$euftf, na.rm = T)
# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
UK_brexiti_eel_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgv + psppipl + trstep + euftf)/11
# UK vddrtused brexiti ajal ----
UK_brexiti_ajal <- andmestik %>%
filter(cntry == "GB" & name == "ESS8e02_3")
# leian iga muutuja keskmise
ipeqopt <- mean(UK_brexiti_ajal$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(UK_brexiti_ajal$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(UK_brexiti_ajal$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(UK_brexiti_ajal$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(UK_brexiti_ajal$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(UK_brexiti_ajal$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(UK_brexiti_ajal$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgva <- mean(UK_brexiti_ajal$psppsgva, na.rm = T)
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psppipla <- mean(UK_brexiti_ajal$psppipla, na.rm = T)
trstep <- mean(UK_brexiti_ajal$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(UK_brexiti_ajal$euftf, na.rm = T)

# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
UK_brexiti_ajal_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgva + psppipla + trstep + euftf)/11

# UK vadrtused pdrast brexitit ----
UK_pdrast_brexitit <- andmestik %>%
filter(cntry == "GB" & name == "ESS10e03_2")

# leian iga muutuja keskmise

ipeqopt <- mean(UK_pdrast_brexitit$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(UK_pdrast_brexitit$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(UK_pdrast_brexitit$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(UK_pdrast_brexitit$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(UK_pdrast_brexitit$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(UK_pdrast_brexitit$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(UK_pdrast_brexitit$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgva <- mean(UK_pdrast_brexitit$psppsgva, na.rm = T)
psppipla <- mean(UK_pdrast_brexitit$psppipla, na.rm = T)
trstep <- mean(UK_pdrast_brexitit$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(UK_pdrast_brexititS$euftf, na.rm = T)

# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
UK_pdrast_brexitit_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgva + psppipla + trstep + euftf)/11

# EL vddrtused brexiti eel ----
EL_brexiti_eel <- andmestik %>%
filter(cntry != "GB" & name == "ESS7e02_3")

# leian iga muutuja keskmise

ipeqopt <- mean(EL_brexiti_eel$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(EL_brexiti_eel$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(EL_brexiti_eel$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(EL_brexiti_eel$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(EL_brexiti_eel$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(EL_brexiti_eel$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(EL_brexiti_eel$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgv <- mean(EL_brexiti_eel$psppsgv,
psppipl <- mean(EL_brexiti_eel$psppipl,
trstep <- mean(EL_brexiti_eel$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(EL_brexiti_eel$euftf, na.rm = T)
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# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
EL_brexiti_eel_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgv + psppipl + trstep + euftf)/11

# EL vddrtused brexiti ajal ----
EL_brexiti_ajal <- andmestik %>%
filter(cntry != "GB" & name = "ESS8e02_3")

# leian iga muutuja keskmise

ipeqopt <- mean(EL_brexiti_ajal$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(EL_brexiti_ajal$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(EL_brexiti_ajal$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(EL_brexiti_ajal$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(EL_brexiti_ajal$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(EL_brexiti_ajal$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(EL_brexiti_ajal$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgva <- mean(EL_brexiti_ajal$psppsgva, na.rm = T)
psppipla <- mean(EL_brexiti_ajal$psppipla, na.rm = T)
trstep <- mean(EL_brexiti_ajal$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(EL_brexiti_ajal$euftf, na.rm = T)
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# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
EL_brexiti_ajal_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgva + psppipla + trstep + euftf)/11

# EL vddrtused pdrast brexitit ----
EL_pdrast_brexitit <- andmestik %>%
filter(cntry != "GB" & (name == "ESS10e@3_2" | name == "ESS10SCe@3_1"))

# leian iga muutuja keskmise

ipeqopt <- mean(EL_pdrast_brexitit$ipeqopt, na.rm = T)
ipfrule <- mean(EL_pdrast_brexitit$ipfrule, na.rm = T)
ipudrst <- mean(EL_pdrast_brexitit$ipudrst, na.rm = T)
impfree <- mean(EL_pdrast_brexitit$impfree, na.rm = T)
iphlppl <- mean(EL_pdrast_brexitit$iphlppl, na.rm = T)
ipstrgv <- mean(EL_pdrast_brexitit$ipstrgv, na.rm = T)
ipbhprp <- mean(EL_pdrast_brexitit$ipbhprp, na.rm = T)
psppsgva <- mean(EL_pdrast_brexitit$psppsgva, na.rm = T)
psppipla <- mean(EL_pérast_brexitit$psppipla, na.rm = T)
trstep <- mean(EL_pdrast_brexitit$trstep, na.rm = T)
euftf <- mean(EL_pdrast_brexitit$euftf, na.rm = T)

# leian koikide muutujate keskmiste keskmise
EL_pdrast_brexitit_keskmine <- (ipeqopt + ipfrule + ipudrst + impfree + iphlppl + ipstrgv + ipbhprp + psppsgva + psppipla + trstep + euftf)/11
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libraryCdunn.test)
UK_andmed <- andmestik #=%
filter(cntry == "GB")
EL_andmed <- andmestik =%
filter(cntry != "GB")
# UK kolmel ajahetkel
UK_andmed$name <- as.factor(UK_andmed$name)
UK_andmed <- na.omit(UK_andmed)
kruskal.test(ipegqopt ~ name, data = UK_andmed)

¥V ¥V VvV ¥V + vV + vV V

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipeqgopt by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 47.001, df = 2, p-value = 6.222e-11

> dunn.test(UK_andmed$ipeqopt, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 47.0007, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3 ESS7e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmemmmm———————
ESS7e@d2_ | 3.758401
| ?.9001*
|
ESSBe@2_ | 6.80999@  3.743555
|

2. 0000 @.0001*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

ES510e@3_2 - ESS7e@2_3 : 3.758401 (0.0001)*
ESS510eB3_2 - ESS8e@2_3 : 6.80999@ (0.0000)*
ESS7e@2_3 - ESS8e@2_3 : 3.743555 (0.0001)*

alpha = ©.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipfrule ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: ipfrule by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 9.9676, df = 2, p-value = @.006848

> dunn.test(UK_andmed$ipfrule, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 9.9676, df = 2, p-value = 8.01

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3 ESS7e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmemmmm———————
ESS7e@2_ | -3.131886
| 2.9009*
|
E558e@Z2_ | -1.791544 1.621872
|

@.0444 @.8524

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)
ESS1@e@3_2 - ESS7e@2_3 : -3.131886 (0.0009)*
ESS1@e@3_2 - ESS8e@2_3 : -1.701544 (0.0444)
E557e@Z2_3 - ESS5Be@2_3 : 1.621872 (0.8524)

alpha = ©.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipstrgv ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipstrgv by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 31.567, df = 2, p-value = 1.398e-07



> dunn.test(UK_andmed$ipstrgv, UK_andmed$naome, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 31.5666, df = Z, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | E551@ed3 E557e@Z_
_________ +______________________
ES57e@2_ | -4.775585
| 0. Bo00*
|
ES58e@Z_ | -@.7B9@85 4.627510
|

@.2158 @.0028*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E5510e@3_2 - ES57e@Z_3 : -4.775505 (@.0000)*
E551@e@3_272 - ES58e@Z2_3 : -0.739035 (8.2150)
ES57e@Z2_3 - ESSEe@2_3 : 4.627510 (0.0000)"

alpha = 0.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test({ipudrst ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: ipudrst by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 38.214, df = 2, p-value = 5.835e-09

> dunn.test(UK_andmed$ipudrst, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 38.2138, df = Z, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | E551@ed3 E557e@Z_
_________ +______________________
ESS7e@Z_ | 6.161209
| @ .Beoa*
|
ESS8e@Z_ | 4.335494 -Z2.011468
|

0. 0e00* 0.0221*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@Z_3 : 6.161209 (0.0000)"
E5510e@3_2 - ES58e@2_3 : 4.335494 (0.0000)"
E557e@2_3 - E558e@2_3 : -2.011468 (@.0221)*

alpha = 0.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(impfree ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: impfree by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 9.3562, df = 2, p-value = 8.0@89297
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> dunn.test(UK_andmed$impfree, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 9.3562, df = Z, p-value = @.01

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ES57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmm———————
ESS7e@2_ |  2.882346
| @.0020*
|
ESSBe@2_ |  2.633405 -0.218842
|

@.0042* @.4134

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@2_3 : 2.882346 (0.0020)*
E551@e@3_2 - ES58e@2_3 : 2.6334@5 (0.0042)*
ES57e@2_3 - ESSBe@Z_3 . -0.218842 (0.4134)

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(iphlppl ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1iphlppl by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 27.@48, df = 2, p-value = 1.338e-06

> dunn.test(UK_andmed$iphlppl, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 27.0484, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ES57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmm———————
ESS7e@2_ |  5.184339
| @.0o0a*
|
ESSBe@2_ |  3.640501 -1.701687
|

@.00a1* @.0444

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@2_3 : 5.184339 (0.0000)*
E551@e@3_2 - ES58e@2_3 : 3.640501 (0.0001)*
ES57e@2_3 - ESS8e@Z_3 : -1.7016@7 (0.0444)

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipbhprp ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipbhprp by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 2.9489, df = 2, p-value = @.2289

> dunn.test(UK_andmed$ipbhprp, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 2.9489, df = 2, p-value = 8.23

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ES57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmm———————
ESS7e@2_ | -1.149084
| @.1253
|
ESSBe@2_ | ©.242958 1.629981
|

@.4040 0.8516



List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@2_3 : -1.149@84 (@.1253)
E551@0e@3_2 - ES58e@2_3 : 0.242958 (0.4040@)
E557e@2_3 - E558e@2_3 : 1.629981 (@.@516)

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(trstep ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: trstep by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 51.472, df = 2, p-value = 6.651le-12

> dunn.test(UK_andmed$trstep, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 51.4724, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ES57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmemmmmme————
ESS7e@2_ |  6.140887
| @.0o0a*
|
ESSBe@2_ | 1.888762 -5.862193
|

@.1381 0. 0000*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@2_3 : ©.140887 (0.0000)*
E551@e@3_2 - ES58e@2_3 : 1.@8876Z2 (@.1381)
E557e@2_3 - E558e@2_3 : -5.862193 (0.0000)*

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(Ceuftf ~ name, data = UK_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: euftf by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 161.54, df = Z, p-value < Z.Ze-16

> dunn.test(UK_andmed$euftf, UK_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 161.5415, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES51@e@3  ESSTedZ_
_________ fmmmmmmmmmmmemmmmme————
ES57e@Z_ | 12.70451
| 9. 000a*
|
ES58e@Z_ | 8.427163 -4.759498
|

@.oo0a* 0. 0000*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)
E5510e@3_2 - ES57e@Z_3 : 12.78451 (0.0000)*
E5510e@3_2 - ES58e@Z2_3 : B.427163 (0.0000)*
ES557e@Z_3 - ESSBe@Z_3 : -4.759498 (0.0000)*

alpha = 8.85

Reject Ho if p <= alpha/2

> # EL kolmel ajahetkel

> EL_andmed$name <- as.factor(EL_andmed$name)

> EL_andmed <- na.omit(EL_andmed)

> kruskal.test(ipeqopt ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipeqopt by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 384.55, df = 2, p-value < 2.2e-16
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> dunn.test(EL_andmed$ipeqopt, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 384.554, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | E551@e@3  ES57e@i_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmm——m————
E557e@Z_ | -1©.88551
| 3. poea*
|
ESSBe@2_ |  8.373880 19.58821
|

2. 0000* 0. 0000*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E5510e@3_2 - ES57e@Z_3 : -10.88551 (0.0000)*
E551@e@3_2 - ES58e@2_3 : B8.373830 (0.0000)*
E557e@2_3 - E558e@2_3 : 19.58821 (0@.0@0@)*

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipfrule ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipfrule by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 39.638, df = Z, p-value = 2.47e-29

> dunn.test(EL_andmed$ipfrule, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 39.638, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES51@e@3  ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmm——m————
ESS7e@2_ | -4.153288
| 9.0000*
|
E558e@Z_ | 1.916278 ©.195153
|

@.0277 @.oeo0*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - ES57e@Z_3 : -4.153288 (0.0000)*

ES510e@3_2 - ES58e@Z_3 : 1.916Z78 (0.90277)
E557e@2_3 - E558e@2_3 : 6.195153 (0.0000)*

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipstrgv ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1ipstrgv by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 30.835, df = 2, p-value = 3.006e-87

> dunn. test(EL_andmed$ipstrgv, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 3@.0352, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES51@ed3 ES57e@Z_
_________ R,
ESS7e@2_ | -5.144602
| ?.0000*
|
ESSBe@2_ | -1.030863 4.269646
|

@.1513 @.0000*
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List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E5510e@3_2 - ES57e@2_3 : -5.144602 (0.0000)*
ES51@e@3_2 - ESSBe@Z_3 : -1.030863 (0.1513)
ES57e02_3 - ES5Ee@Z_3 : 4.269646 (0.0000)*

alpha = 8.8@5
Reject Ho if p <= alpha/Z
> kruskal.test(ipudrst ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: ipudrst by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 161.5, df = 2, p-value < 2.2e-16

> dunn.test(EL_andmed$ipudrst, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 161.4984, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3 ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmmm——————
ESS7e@2_ | -12.35474
| 9.0000*
|
ESS8e@2_ | -8.915014  3.814792
|

@.0000* 0.0001+*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)
ESS1@e@3_2 - ESS7e@2_3 : -12.35474 (0.0000)*
ESS1@e@3_2 - ESSBe@2_3 : -8.915014 (0.0008)*
E557e@2_3 - ES5Be@Z_3 : 3.814792 (0.0001)*

alpha = 8.8@5
Reject Ho if p <= alpha/Z
> kruskal.test(impfree ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: impfree by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 132.37, df = 2, p-value < Z.Ze-16

> dunn.test(EL_andmed$impfree, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 132.3714, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3 ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmmm——————
ESS7e@2_ | -11.83507
| 9.0000*
|
ESS8e@2_ | -8.474549  2.895578
|

@.0000* @.0019+*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)
ESS1@e@3_2 - ESS7e@2_3 : -11.035@7 (0.0000)*
ESS1@e@3_2 - ESSBe@2_3 : -8.474549 (0.0008)*
E557e@2_3 - ES5Be@Z_3 : 2.89557E8 (0.0019)*

alpha = @.@5
Reject Ho if p <= alpha/Z
> kruskal.test(Ciphlppl ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: 1iphlppl by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 35.515, df = 2, p-value = 1.941e-08



> dunn.test(EL_andmed$iphlppl, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 35.5147, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmmmee————
ESS7e@2_ | -5.51192@
| @.0000*
|
ESS8e@2_ | -0.897160 4.781778
|

@.1848 0. 0000*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - E557e@2_3 : -5.511920 (0.000@)*
E5510e@3_2 - E558e@Z2_3 : -0.897160 (0.18348)
E557e@2_3 - E558e@2_3 : 4.781778 (0.000@)*

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(ipbhprp ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: ipbhprp by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 80.483, df = 2, p-value < 2.2e-16

> dunn.test(EL_andmed$ipbhprp, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 80.4826, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmmmee————
ESS7e@2_ | -5.594960
| @.0000*
|
ESS8e@2_ | 3.128934  §.893021
|

@.0009* 0. 0000*

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - E557e@2_3 : -5.594960 (0.0000)*
E551@e@3_2 - E558e@2_3 : 3.128934 (0.0009)*
E557e@2_3 - E558e@2_3 : 8.893021 (0.000@)*

alpha = 8.85
Reject Ho if p <= alpha/2
> kruskal.test(trstep ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: trstep by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 1013.9, df = 2, p-value < 2.2e-16

> dunn.test(EL_andmed$trstep, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 1013.865, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ES510e@3  ESS57e@Z_
_________ fmmmmmmmmmmmmmmmmee————
ESS7e@2_ |  29.15784
| @.0000*
|
ESS8e@2_ |  25.98520 -4.853306
|

0. 0000* 0. 0000*
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List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E5510ed3_2 - ES57e@Z_3 : 29.15784 (0.0000)*
E5510ed3_2 - ES5B8e@Z2_3 : 25.98520 (0.0000)*
E557e@Z2_3 - ESS58e02_3 @ -4.058306 (0.0000)*

alpha = @.85
Reject Ho if p == alphas/2
= kruskal.test(euftf ~ name, data = EL_andmed)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: euftf by name
Kruskal-Wallis chi-squared = 838.88, df = 2, p-value < 2.Ze-16

= dunn.test(EL_andmed$euftf, EL_andmed$name, list = TRUE)
Kruskal-Wallis rank sum test

data: x and group

Kruskal-Wallis chi-squared = 838.8777, df = 2, p-value = @

Comparison of x by group
(No adjustment)

Col Mean-|
Row Mean | ESS10ed3 ES57e@Z_
_________ +______________________
ESS57eBZ_ | 25.95043
| 9. 000a*
|
ESSBeBZ_ | 24 .36544 -2.373350
|

9.e000* 9. 008"

List of pairwise comparisons: Z statistic (p-value)

E551@e@3_2 - E557e@Z_3 : 25.95043 (0.0000)*
E551@e@3_2 - E558e@Z_3 : 24.36544 (0.0000)*
E557e@2_3 - ES58e@2_3 : -2.373350 (0.0888)*

alpha = @.85
Reject Ho if p == alpha/2



> HEL vs UK enne Brexitit

E

> wilcox.test(UK_brexiti_eel$ipeqgopt, EL_brexiti_eel$ipegopt)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eelS$ipeqopt and EL_brexiti_eeljipeqopt

W = 41612006, p-value = @.3383

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_eel$ipfrule, EL_brexiti_eel$ipfrule)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$ipfrule and EL_brexiti_eel$ipfrule

W = 37570619, p-value = 4.52%-11

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test{UK_brexiti_eel$ipudrst, EL_brexiti_eel$ipudrst)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$ipudrst and EL_brexiti_eel$ipudrst

W = 42289953, p-value = 0.02499

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test{UK_brexiti_eel$impfree, EL_brexiti_eel$impfree)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$impfree and EL_brexiti_eel$impfree

W = 41718738, p-value = 0.2497

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test{UK_brexiti_eel$iphlppl, EL_brexiti_eel$iphlppl)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$iphlppl and EL_brexiti_eel$iphlppl

W = 447656086, p-value = 4.097e-13

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_eel$ipstrgv, EL_brexiti_eel$ipstrgv)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$ipstrgv and EL_brexiti_eel$ipstrgv

W = 42729458, p-value = 1,564e-85

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_eel$ipbhprp, EL_brexiti_eel$ipbhprp)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$ipbhprp and EL_brexiti_eel$ipbhprp

W = 41040584, p-value = B@.8611

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_eelftrstep, EL_brexiti_eel$trstep)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eel$trstep and EL_brexiti_eel$trstep

W = 26839226, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_eelfeuftf, EL_brexiti_eeljeuftf)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_eelSeuftf and EL_brexiti_eelSeuftf

W = 27127168, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true location shift is not equal to @



> #EL vs UK Brexiti ajal

>

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$ipeqopt, EL_brexiti_ajal¥ipeqopt)
Wilcoxon rank sum test with continuity correcticn

data: UK_brexiti_ajal$ipegopt and EL_brexiti_ajal$ipeqopt

W = 41177148, p-value = @.1514

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$ipfrule, EL_brexiti_ajal$ipfrule)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_ajal$ipfrule and EL_brexiti_ajal$ipfrule

W = 36495473, p-value = 7.Z286e-12

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$ipudrst, EL_brexiti_ajal$ipudrst)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_ajal$ipudrst and EL_brexiti_ajal$ipudrst

W = 43276106, p-value = 1.09e-08

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$impfree, EL_brexiti_ajal$impfree)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_ajal$impfree and EL_brexiti_ajaliimpfree

W = 41452341, p-value = @.06818

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$iphlppl, EL_brexiti_ajal$iphlppl)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_ajal$iphlppl and EL_brexiti_ajal$iphlppl

W = 45984992, p-value < Z2.Z2e-16

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$ipstrgv, EL_brexiti_ajal$ipstrgv)
Wilcoxon rank sum test with continuity correctien

data: UK_brexiti_ajal$ipstrgv and EL_brexiti_ajal$ipstrgv

W = 39708506, p-value = @.6473

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$ipbhprp, EL_brexiti_ajal$ipbhprp)
Wilcoxon rank sum test with continuity correcticn

data: UK_brexiti_ajal$ipbhprp and EL_brexiti_ajal$ipbhprp

W = 48815378, p-value = @.3875

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test{UK_brexiti_ajal$trstep, EL_brexiti_ajal$trstep)
Wilcoxon rank sum test with continuity correcticn

data: UK_brexiti_ajal$trstep and EL_brexiti_ajal$trstep

W = 30094999, p-value < Z2.Z2e-16

alternative hypothesis: true location shift is not equal to @

> wilcox.test(UK_brexiti_ajal$euftf, EL_brexiti_ajalleuftf)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_brexiti_ajal$euftf and EL_brexiti_ajal$euftf

W = 29500649, p-value < Z2.Z2e-16
alternative hypothesis: true location shift is not equal to @
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#EL vs UK pédrast Brexitit
wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$ipegopt, EL_pérast_brexitit$ipeqopt)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$ipeqopt and EL_pdrast_brexitit$ipeqopt

W = 23234813, p-value = 2.73e-16

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$ipfrule, EL_pédrast_brexitit$ipfrule)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$ipfrule and EL_pérast_brexitit$ipfrule

W = 17584088, p-value = 4.462e-15

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$ipudrst, EL_pédrast_brexitit$ipudrst)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$ipudrst and EL_pérast_brexitit$ipudrst

W = 24535342, p-value < Z.Ze-16

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$impfree, EL_pédrast_brexitit$impfree)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$impfree and EL_pérast_brexitit$impfree

W = 23032876, p-value = &.008e-14

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$iphlppl, EL_pédrast_brexitit$iphlppl)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$iphlppl and EL_péirast_brexitit$iphlppl

W = 24893224, p-value < Z.Ze-16

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$ipstrgv, EL_pédrast_brexitit$ipstrav)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$ipstrgv and EL_péirast_brexitit$ipstrgv

W = 20064186, p-value = @.643

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$ipbhprp, EL_pédrast_brexitit$ipbhprp)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$ipbhprp and EL_péirast_brexitit$ipbhprp

W = 20317376, p-value = @.7526

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$trstep, EL_pérast_brexitit$trstep)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$trstep and EL_pérast_brexitit$trstep

W = 25150018, p-value < Z.Ze-16

alternative hypothesis: true location shift is not egual to @

> wilcox.test(UK_pdrast_brexitit$euftf, EL_pérast_brexititeuftf)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: UK_pdrast_brexitit$euftf and EL_pérast_brexitit$euftf

W = 26164706, p-value = 4.5Z25e-12
alternative hypothesis: true location shift is not egual to @
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