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Forord

Masterstudiene har veert en lang periode for meg. Det samme har prosessen med & skrive

masteroppgaven. I lopet av den tiden har jeg satt pris pa all stotten jeg har fatt.

Jeg er takknemlig for alle som stottet meg i denne prosessen.

Mine venner og min partner — takk for at dere lyttet til bekymringene mine og oppmuntret

meg.

Min partner, igjen — takk for & vaere min personlige profesjonelle nordmann.

Mine veiledere — takk for veiledningen og tilbakemeldingene deres.

Og til slutt vil jeg takke meg selv for at jeg ikke ga opp, for at jeg trodde pd meg selv og for at

jeg kom sé langt.

This is the end of an era.
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1. Innledning

«Kas sul lekse on tehtud?» sper min estiske klassekamerat meg. Det er en av vére forste
norsktimer, og laereren har ikke kommet ennd. Klassekameraten hadde spurt meg om jeg har
gjort leksen for 1 dag. Jeg nikker. Jeg legger merke til at de brukte det norske ordet for lekse 1
stedet for det estiske. Jeg merker at jeg blir nysgjerrig pa det valget. For en morsom mate &

blande sprék pa, tenkte jeg...

I masteroppgaven min skal jeg forske pé kodeveksling i en gruppechat for norskstudenter pa
Facebook Messenger. Det har vert gkende interesse for flerspraklighet og kodeveksling i det
siste rene (Lin og Lei, 2020; Yousef et al., 2025). Forskning fra disse temaene fokuserer
vanligvis pé talesprak mest. Selv om den digitale pavirkningen har vart en del av oss lenge,
og det ogsa finnes forskning i digitale miljeer, er det mindre undersgkt. (Androutsopoulos,
2015; Vihman et al., 2024) Det er ogsa ikke sa mye forskning i estisk-norsk-engelsk kontekst.
Formaélet med denne masteroppgaven er a utforske estisk-norsk-engelsk kodeveksling i
digital kommunikasjon. Mine deltakere er studenter ved universitetet i Tartu som har studert

norsk som andresprak.

Materialene er tekstmeldinger fra en gruppechat som heter «Norrakad». De valgte
meldingene er fra perioden september 2019 til juni 2023. Chatten inneholder eksempler pa
kodeveksling mellom estisk, norsk, engelsk og andre sprak. Jeg vil hovedsakelig fokusere pa
kodeveksling mellom estisk, norsk og engelsk. Mens jeg gjor analyse, vil jeg svare pd min

hypotese:

1. Studenter 1 norsk sprak og litteratur hadde mer kodeveksling pd norsk enn pa engelsk.



Mine forskningsspersmal:

1. Hva er de morfologiske menstrene for kodeveksling i gruppechatten?

2. Hva slags type kodevekslinger bruker studentene?

Analysen er kvalitativ. Jeg vil kategorisere kodevekslingseksempler etter sprak, frasetyper,
tilfeldige fraser, ordkategorier, setning og morfologisk integrasjon. Etter at resultatene er

funnet, vil forskningsspersmalene bli besvart og det vil bli en konklusjon.

I de folgende kapitlene gir teoridelen en oversikt over flerspraklighet, kodeveksling, digital
kommunikasjon, estisk, engelsk og norsk. Metode- og materialdelen beskriver hvordan og
hva jeg analyserer. Analysen analyserer materialet og presenterer funnene. I diskusjons- og

konklusjonsdelen vil funnene reflekteres over, og avsluttende tanker vil bli gitt.



2. Teori

2.1 Flerspréaklighet

Tospraklighet skjer ndr mennesker snakker minst to sprak (Appel og Muysken, 1987). Men
den samme betydningen har ogsa begrepet flerspraklighet (Stenstrém, Kotsinas og Drange,
2002; House og Rehbein, 2004; Grosjean, Li og Bialystok, 2013, p. 20). Selv om definisjonen
av tospraklighet ble nevnt tidligere, foler jeg at begrepet flerspraklighet passer mer med
denne definisjonen. Flerspraklighet er mer bredt og inkluderende, og siden det har blitt
normalt 4 kunne to sprék i dag (Appel og Muysken, 1987; Stenstrom, Kotsinas og Drange,
2002; House og Rehbein, 2004; Grosjean, Li og Bialystok, 2013), sé er flerspréklighet mer

fornuftig & bruke.

Faktorer som kan pdvirke sprakets nivaer er ndr man begynte 4 lere sprak, hvor man bruker
sprakene og preferanse pa sprak. I flerspraklighet er det neppe slik at en person kan alle
sprakene pd samme niva. Flerspraklige mennesker bruker sprakene sine til forskjellige
formal, pa forskjellige omréder i livet, for 4 oppné forskjellige ting. For eksempel nar man
bruker ett sprak hjemme, sd bruker man et annet sprak i et fellesskap eller med en gruppe
venner som bruker et annet sprak, og pa jobben brukes et eller flere andre sprak. Spraknivéaet
avhenger av hvor mye man trenger dette spraket. Det forklarer ogsa hvorfor en person noen
ganger er dyktigere i en del av spriket, for eksempel lesing, men ikke vet hvordan man
skriver pa det spraket. Hvilket sprdk som er mest brukt i perioder av livet kan ogsé endre seg
over tid, fordi man er pa forskjellige steder 1 livet, har forskjellige formél og ensker & oppné
forskjellige ting. Basert pa disse endringene kan sprdkene personen bruker endre seg, og
andre sprak kan bli mer dominerende. Det kan ogsa pavirke hvordan sprakene pavirker
hverandre. De dominerende sprikene kan ha mer makt over & pdvirke talen og andre mindre

brukte sprak. (Grosjean, Li og Bialystok, 2013, s. 6, 7, 9, 13)



Minst halvparten av befolkningen er flerspraklig. Dette finner man 1 alle aldersgrupper, 1 alle
typer samfunn og i de fleste land (Grosjean, Li og Bialystok, 2013). 56% av innbyggerne 1 25
europeiske land snakker et andresprak som er pa et godt nok niva til & ha en samtale
(European Comission, 2006). Omtrent halvparten av befolkningen i Estland kan snakke ett
fremmedsprik (48 %), og én av tre snakker to fremmedspréak (35 %) (Statistikaamet, 2022). |
noen deler av verden, for eksempel i Asia og Afrika, er det vanlig & kunne eller bruke flere
sprak i hverdagen (Grosjean, Li og Bialystok, 2013). Grosjean (2013) sier at det finnes flere
sprék enn land. Noen land bestir ogsé av mange sprak, som India og Brasil. Disse landene
har ett eller to kommunikasjonsspréak (/ingua franca), som brukes samtidig som de bruker
sine mer lokale sprak. Den andre grunnen er innvandring. Det er vanlig at folk flytter til andre
land. Pa grunn av konflikter, arbeid og politikk, for eksempel. Vanligvis lerer migranter
spréket i landet de bor i, noe som gjor dem flerspraklige. Det finnes ogsé situasjoner der de
opprinnelige innbyggerne lerer det nye spriket, slik som urbefolkningen i Amerika. En annen
grunn er utdanning og kultur. Folk studerer i en region eller et annet land som vanligvis har et
annet sprak enn deres. Jobbmuligheter kan ogséa épne for utveksling av ulike kulturer, noe
som gker mulighetene for flerspraklighet. (Grosjean, Li og Bialystok, 2013; de Zarobe og de

Zarobe, 2015) Disse punktene viser at flerspraklighet er mer vanlig enn kanskje forventet.

Det finnes ulike holdninger til flerspraklighet og flerspraklige mennesker. Flerspraklighet er
ikke alltid velkommen i noen plasser. For eksempel pa nett kan minoritets- eller migrantsprak
bli forbudt eller presset til & ikke brukes mye. (Androutsopoulos, 2015)Det presser ned

mangfoldet og rikdommen som flersprakligheten bringer med seg.

Bortsett fra mennesker som har engelsk som morsmaél, er det ogsa mange mennesker over
hele verden som snakker engelsk som andresprék, for eksempel folk fra Kina, Nigeria og
India (Baxtiyorova, Isroilova og Sattorov, 2024). I Europa snakker 51% av befolkningen
engelsk som morsmal eller som fremmedsprak (European Comission, 2006). Etter andre
verdenskrig ble USA en global leder innen neringsliv, vitenskap og teknologi. De store
selskapene som Microsoft og Apple gjorde engelsk til hovedspraket i1 globale bedrifter.
Mennesker over hele verden ble mer forbundet gjennom handel og teknologi, og engelsk ble
mer vanlig sprak a bruke mellom folk fra forskjellige land. Mesteparten av internett ble i stor
grad utviklet 1 land som snakker engelsk. I dag er over halvparten av alle nettsteder pa
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engelsk. Engelsk er ogsa hovedspraket som brukes pé universiteter og i vitenskapen. Rundt
90% av vitenskapsartikler er skrevet pa engelsk, og mange land som ikke er engelske
underviser nd i universitetsfag pa det spriket. Det kan ogsé sees at filmer, musikk og
TVserier pa engelsk er populare over hele verden. (Baxtiyorova, Isroilova og Sattorov, 2024)
Flerspréaklighet har hovedsakelig blitt forsket pé i temaer om andresprakslering,
psykolingvistikk og kognitiv forskning (Lin og Lei, 2020), men ogsa i liten grad i
sammenheng med digital kommunikasjon. Det har blitt lite forsket pé skriftsprék i
flerspréklighetsforskning. En av de nedvendige undersekelsene i skriftsprdk som kan gjeres
er 1 digital kommunikasjon. Digital kommunikasjon tilbyr ogsa et rikt flerspriklig milje for
forskning. (Androutsopoulos, 2015; Vihman et al., 2024) Derfor har jeg valgt a forske pa
kodeveksling i flerspraklige tekstmeldinger.

2.2 Andre- og tredjespriakslering og pavirkning mellom sprak

Som nevnt tidligere (Lin og Lei, 2020) fokuserer noe forskning pé flerspraklighet pa
spréklaerere (Sepua og Mann, 2021). I sprakleringsforskningen kan de bruke begreper som
forste-, andre- og tredjespréak. Forstesprak (L1) betyr morsmalet. Det er spraket som person
leerer forst. De neste begrepene andresprak og tredjesprak kan defineres pé forskjellige mater.
Andresprék (L2) er enten ethvert sprak som ikke er et morsmal, eller spraket som er det andre
spraket de har lart i lopet av livet. Tredjesprik (L3) kan bety ethvert sprak som ikke er et
morsmal etter & ha kunnet to sprék til eller et tilleggssprak. Noen ganger lares disse sprakene
samtidig, noen ganger laeres de pa forskjellige tidspunkter. (Hammarberg, 2014; Lammiman
2010) I masteroppgaven min brukes begrepene andresprék og tredjesprék i en mer generell
betydning, ettersom den neyaktige rekkefolgen i tilegnelsen ikke alltid er klar. Jeg vil bruke

disse begrepene for a referere til ethvert tilleggssprak som laeres etter morsmalet.

Det er forskjeller mellom & tilegne seg morsmaél og 4 lzere et fremmedsprak. A tilegne seg
morsmal er en utviklingsprosess som vanligvis kommer naturlig for folk nar de er barn. A
leere andre sprak er en annen prosess som vanligvis leres gjennom undervisning. Derfor er
det en mer organisert og planlagt prosess. Andre spraks lerere, spesielt barn, bruker sitt

forstesprak som en strategi for & oversette og knytte forbindelser mellom andrespriket de



leerer og morsmaélet de allerede kan. Béde forstesprdk og andresprak kan pévirke hverandre.

(Yadav, 2014)

Alle sprakene aktiveres samtidig, s& sprak pavirker hverandre (Grosjean, Li og Bialystok,

2013). Sprak som pavirker hverandre pavirker ogsa sprak som laeres (Sepua og Mann, 2021).
Sepua og Manns (2021) forskning med serafrikanske universitetsstudenter fokuserte pé
pavirkningen av forste- og andresprak pa det tredjespraket som ble laert. Studentenes
forstesprak var zulu, andrespraket var engelsk og tredjespriket de leerte var nordsotho.
Resultatene stottet tanken om at sprik pavirker hverandre og spraket som laeres. I denne
situasjonen pavirket zulu nordsotho. Stavingen ble mest pdvirket (45%). Den neste var
vokabular (30%) og den siste grammatikk (25%). Grunnen til at engelsk ikke pavirket
tredjespraket var sannsynligvis fordi zulu var mer likt nordsotho enn engelsk. Dette stotter
ogsa Chandrasekhars (1978) tanke om at spriket som lares hovedsakelig pavirkes av spraket

det ligner mest pa, ikke nedvendigvis det spriket de lerte sist.

Det finnes ogsa andre faktorer som kan bestemme om pavirkning mellom sprak skjer, for
eksempel sprakbrukernes alder. Basert pa personlig mening om hvor mye sprakene ligner pa
hverandre, kan det vaere mer mulig for sprakene & pavirke hverandre pa grunn av mulige
likheter mellom sprikene. A unng4 & bruke elementer i andre sprak som de mener er unike
for ett sprak, for eksempel visse betydninger av ord. (Jarvis og Pavlenko, 2010; Sepua og

Mann, 2021)

Forskningen til Sepua og Mann (2021) beviste at andre sprak en kjenner til kan pavirke sprak
som blir leert ved & pavirke stavelser, ordforrdd og grammatikk. Forskningen viser ogsd at
hvis et sprak er veldig likt det som leres, har de andre sprdkene som ikke er sa like ikke en
like stor sjanse til & pavirke spraket som leres. Den kunnskapen hjelper meg a observere

dataene mine fra den siden.



2.3 Kodeveksling

Denne masteroppgaven konsentrerer seg om kodeveksling. Kodeveksling er veksling mellom

to eller flere sprakvarianter i en samtale (Heller og Pfaff, 1996; Verschik, 2004).

Kodeveksling kan vaere ord, fraser, uttale og setninger.

Kodeveksling er et fenomen som skjer i et flerspraklig milje. Kodeveksling skjer pa grunn av
forskjellige kulturer og mennesker som metes og digital teknologi som blir mer og mer
popular. Alt dette kan ogsd pavirke sprakbagasjen. (Stenstrom og Jergensen, 2009;
Androutsopoulos, 2015; Vihman ef al., 2024) Det som skjer ved kodeveksling er en
sprékblanding. Sprakets ord, setninger, og uttale kan bli pavirket av andre sprak
(BeattyMartinez, Navarro-Torres og Dussias, 2020). Dette fenomenet kan ogsa skje pa nett.
Det er en leken og kreativ veksling som viser mangfoldet av kulturer. Kodeveksling pa nett
kan man finne fra tekstmeldinger og forskjellige innlegg. (Androutsopoulos, 2015)

Eksempler fra min data som er estiske tekstmeldinger:

1. T6:  godt sporsmol

Det eksempelet (1) viser at norsk tekst er pavirket av estisk. Det andre ordet skulle vere
»sporsmal®, men istedenfor er bokstaven ,,4“ erstattet med ,,0°. Det estiske alfabetet har ikke

,,a°, 1stedenfor er det ,,0%.

2. T9:  See oleks ka mete tahaks ikka veimalikult paljusi trefata

‘Det kunne ogsa vaere en 1d¢, jeg skulle gjerne treffe s mange som mulig.’

Her (2) ble norsk tastatur brukt mens de skrev pa estisk. Estisk bokstav «6» ble erstattet med
«o» som er norsk versjon av den samme bokstaven. Pa slutten av setningen ble det norske

verbet «treffe» brukt, men det har estisk beying.

3. T5:  Nei takk. Mul on endalgi palju teisi probleeme
‘Nei takk. Jeg har allerede mange andre problemer selv.’

I dette eksemplet (3) er forste setning pad norsk. Andre setning fortsettes med estisk.
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Det er forskjellige méter & undersoke kodeveksling pd. Pragmatisk forskning konsentrerer seg
om strukturen og meningene om hvordan spraket brukes i visse situasjoner. Den grammatiske
delen forsker pd hvordan setningen er bygget opp og hvordan ord er plassert. Sosiolingvistisk
forskning av kodeveksling driver med spersmal: hvordan, hvorfor og hvem har tatt dette
sprakvalget. Psykolingvistisk forskning konsentrerer seg om a forske pa sprakets mentale og
kognitive prosesser og hvordan spriket pavirker dem. Fonologi skjer i kodeveksling nér et
ord fra et annet sprak uttales av hovedsprakets uttaleregler. (Verschik, 2004) Det betyr at
kodevekslingene kan pavirkes av hovedsprékets grammatikk. (Vihman et al., 2024)
Morfologisk kodeveksling skjer nér deler av ordet er blandet med forskjellige sprék i et
enkelt ord. For eksempel nar du har en samtale pé et sprik og et ord fra et annet sprak
kommer inn, kan det ene ordet bli pavirket av hovedspraket og fa dets beyningsendelse
(Deuchar, 2020). I masteroppgaven min konsentrerer jeg meg om morfologisk integrasjon i

kodeveksling. Et eksempel fra mine data:

4. T4:  Kes tulevad 17.mai feiringule Tlna?

‘Hvem kommer til Tallinn for 17.mai-feiring?’

Her kan du si at ordet «feiring» har substantivs beyingsform fra estisk. Ogsa eksemplets (4)

verb «treffatay hadde estisk verbendelses pavirkning.

Det er tre forskjellige typer av kodeveksling: intrasentensiell (intrasentential), intersentensiell
(intersentenential) og fraseveksling (tag-switching) (Poplack, 1980). Intrasentensiell skjer nér

kodevekslingen er inne i setningen (se eksempel 5 fra min data).

S. T10: Kaik need, kes lubasid sellega toetada vennligst palume teil Clara kontole raha saata

‘Alle som lovet a stotte dette, ber vi vennligst om & sende penger til Claras

konto.’

Intersentesiell er type kodeveksling som er en uavhengig setning pa et annet sprak (eksempel

6 fra min data).

6. T4:  Akki saab Clara aidata (ta mainis, et ehk tuleb ka aktusele vms)... bare en tanke...

11



‘Kanskje Clara kan hjelpe (hun nevnte at hun kanskje kunne komme til den

offisielle seremonien eller noe sant)... bare en tanke...’

Fraseveksling ligner pa intrasentesiell kodeveksling, fordi frasevekslingen skjer inni
setningen. Forskjellen er at frasekvekslings elementer er ord eller fraser fra andre sprak som

er ikke integrert som hovedsprak (eksempel 7 fra min data). (Poplack, 1980; Auer, 1999;
Myers-Scotton, 2006; Gravli, 2013)

7. T10: Heisann, kuhu me tdlket66 peame saatma/iiles laadima?

‘Heisann, hvor skal vi sende/laste opp oversettelsesleksen var?’

Det kan vaere mange grunner til hvorfor mennesker kodeveksler. Vanligvis ble mennesker
pavirket av miljo og grupper. Sprék kan bli pavirket p4 mange méter. Noen ganger
kodeveksler mennesker fordi de ikke kunne finne ord eller fraser & uttrykke seg med, sa deres
kunnskap fra andre sprak prever a hjelpe dem. Vanligvis veksler mennesker fordi ord eller
fraser fra andre sprak hjelper dem 4 uttrykke deres folelser bedre enn det deres hovedsprak
gjor. Man trenger ikke engang & ha heyt spraknivi for 4 kodeveksle. Mennesker kan
foretrekke a kodeveksle fraser mer enn ord. Det er ikke klart hvorfor det er sann, men det kan
vaere pa grunn av mer innflytelse av flere ord. P4 den andre siden kan det sies at kodeveksling

viser menneskers kreativitet. (Myers-Scotton, 2006)

Det er kjente forskere 1 kodeveksling, som Poplack, Myers-Scotton og Auer. Poplack (1980)
har konsentrert seg om strukturell analyse av kodeveksling og hun har undersekt spraklige
monstre. Myers-Scotton (1997) har forsket pa rollen til sosiale og grammatiske faktorer i
kodeveksling ved & bruke en modell som heter Matrix Language Frame. Auers (1999)
tilnaerming til kodeveksling var fra et samtaleanalytisk perspektiv, og han la merke til

situasjoner og interaksjoner som pavirket sprak.

Fra kodevekslingsforskeren vil jeg ogsa nevne forskning om det emnet som ligner p4 min
oppgave. Det har ikke vert sd mye forskning av estisk-norsk kodeveksling. Fra ulik forskning

om kodeveksling med estere (Kilp, 2017; Korkus, 2020; Lifldnder, 2020) og nordmenn
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(Helgesen, 2019; Almestrand, 2021; Engelsviken og Lie, 2022; Segreng, 2023) er forskning av
Almestrand (2021), Helgesen (2019) og Kilp (2017) det som ligner mest pa min forskning.
Béade Almestrand og Helgesen forsket pa norske tenaringers kodeveksling pa engelsk.
Almestrand konsentrerte seg om sprakbruk og strukturer i kodeveksling. Hun fikk materiale
fra tenaringers kommunikasjon i dataspill. I tillegg til & bruke videospillenes samtaler, gjorde
hun ogsa intervjuer. Helgesen hadde fokus pa skriftlig internettsprak. Hun ogsé valgte a
forske pa ungdommer. Helgesens metode laget ogsa fiktive tekstmeldinger der elever trengte
a skrive tilbake et meldingssvar. Kilps masteroppgave konsentrerte seg om engelsk, estisk og
japansk kommunikasjon i Facebook-tekstmeldinger. Hun analyserte kodekopiering, men ogsa

kodevekslingselementer individuelt.

Jeg vil ogsa fokusere pa a forske pé internettsprak og kodeveksling, slik som Almestrand,
Helgensen og Kilp 1 deres forskning. Akkurat som Almestrand (2012) og Kilp (2017) har jeg
ogsé konsentrert meg om sprakbruk og strukturen i kodeveksling. Jeg har samlet inn
materialet mitt fra en digital kommunikasjonsplattform. I tillegg at data ble hentet fra det
digitale kommunikasjonsmiljeet, gjennomforte ogsa Almestrand intervjuer, noe som jeg ikke
gjorde. Helgens (2019) metode var helt forskjellig fra min. Det som skiller seg fra Helgesen
og Almestrand, er at deltakerne mine er eldre enn tenaringer. Dataene ble plukket ut fra den
tiden de gikk pé universitetet, sa det betyr at de er (unge) voksne, noe som er lignende til
Kilps valg med deltakerne. Akkurat som Kilps forskning, analyserer masteroppgaven min

ogsa mer enn ett sprak i analysen av kodeveksling.

2.2.2 Transspraking

I min masteroppgave vil jeg analysere sprék pa en mer separat mate, ved & bruke
kodeveksling og flerspraklighet som maéter & se det pa. Til tross for dette tror jeg at det ogsé
er viktig 4 legge merke til og pdpeke at flerspraklig kommunikasjonspraksis er preget av

forskjellige begreper. Dette kapittelet vil gi en kort introduksjon til begrepet som gjer det.

Mens ideen med to- eller flerspraklighet er at det er flere separate sprék, er transspraking

(translanguaging pa engelsk) ideen om at sprak blandes. Det hjelper a se flere méter
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flerspraklige mennesker bruker sprakene sine pa i hverdagen. Flerspraklige mennesker
veksler ikke bare mellom sprak, men kombinerer deler av dem for & kommunisere effektivt.

(Pennycook, 2016) Dette sees i samfunn globalt, digitalt og hos migranter (Jacquemet, 2005).

Som nevnt tidligere, & kunne mer enn ett sprak har blitt en norm (Appel og Muysken, 1987;
Stenstrom, Kotsinas og Drange, 2002; House og Rehbein, 2004; Grosjean, Li og Bialystok,
2013). Sa det er fornuftig & verdsette flerspraklige ferdigheter og ogsa stette transspraking
som en del av dette. Det er viktig & vokse med endringene og oppdatere kunnskapen, & vite at

det ikke bare finnes én mate & se hvordan sprék eksisterer sammen.

2.4 Digital kommunikasjon

Mye av dagens kommunikasjon skjer pd nett. Tilgjengeligheten til denne kommunikasjonen
har pavirket sprdkbruken sa mye at det har kommet en ny sprakvariant. (Vihman et al., 2024)
Den kan ha mange navn, men jeg har valgt a bruke begrepet digital kommunikasjon (Helle,
2008). Jeg har valgt & analyse estiske tekstmeldinger. P4 grunn av det, la oss bli bedre kjent

med denne verdenen.

I digitale situasjoner skjer ikke flerspraklighet og kodeveksling bare mens mennesker snakker
med hverandre. I det apne nettmiljoet finnes det en sjanse til a utforske ulike kulturer og
spréksituasjoner: ulike tekster, videoer som er pa andre sprak, annonser som er pa et annet
sprak enn nettsiden, mennesker som kommenterer og legger ut pé forskjellige sprak avhengig
av arsakene. Forskjellige nettbrukere har forskjellige nasjonaliteter og derfor har de
forskjellige sprdk som de uttrykker seg i. Det gjor internett flerspréklig. Nettbrukere spiller en
viktig rolle 1 denne flerspréklige situasjonen. Det er de som velger pd hvilket sprik de skal
bruke nettsiden eller applikasjonen pa, pa hvilke sprak de legger ut og hvilket sprak de svarer
andre brukere med. Alt dette pavirker deres sprak og deres bakgrunn. (Androutsopoulos,

2015)
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Hvor godt de kan lese og skrive pa forskjellige sprak pavirker menneskers valg av
kodeveksling pa nettet. (Androutsopoulos, 2015) Noen kan vere flytende i et talesprdk, men
kan ikke skrive i det spriket. Grunnen til det er at de ikke er sikre pa uttalelsen, sa de vet ikke
hvordan man skal skrive det de sier. S& pa nettet velger de spréket som de er mest
komfortable med. (Hinrichs, 2006; Lexander, 2010; Androutsopoulos, 2015) Nettmiljoet er
ogsé ikke tilgjengelig for alle pd deres forstesprék. S& det tvinger personen til & bruke et annet
sprék. P4 grunn av det kan personens forstesprak og nettmiljoets sprak pavirke hverandre, og

de kan blande seg sammen i noen sosiale situasjoner. (Androutsopoulos, 2015)

Digital kommunikasjon er bade likt og ikke likt til tale- og skriftsprak. (Vihman et al., 2024)
Det er ikke bare en refleksjon av tale, men det kan ogsa ha forskjellige unike egenskaper.
(Androutsopoulos, 2015) I det virkelige liv kan vi se og here personens tone, uttrykk og
bevegelser. Det hjelper med a forsta hverandre 1 den situasjonen. Pé nettet er ikke disse
alternativene tilgjengelige, sé i stedet for bruker nettbrukere tekstformatering (STORE
BOKSTAVER, bold, italics), emojis og tegnsetting (:D, ???, !!), symboler (xx), store
bokstaver blandes med mindre bokstaver (hE1), eller veksler man sprék for & vise endringer 1
tone eller betydning. (Georgakopoulou, 1997; Androutsopoulos, 2015; Verheijen, 2018;
Vihman et al., 2024)

Veksling mellom sprék er noe som ogsa skjer i talesprik. I digital kommunikasjon prever
man noen ganger a etterligne talesprak nar man tekster. I talespraket uttrykker du deg med
kroppssprak, tonefall, stemmestyrke og grimaser for & vise folelser. Men i tekstmeldinger
vises disse folelsene pd en annen méte. Hvis du vil rope og uttrykke dem i tekst, bruker du
store bokstaver. Hvis du vil vise lekenhet, kan du velge & blande store og sma bokstaver 1
meldingen din. Disse alternativene prover & vise lignende ting som man finner i talespréket. I
slike tilfeller blir den digitale kommunikasjonen mer likt talespréket, samtidig som det

fortsatt er som to forskjellige sprékvarianter.

Digital kommunikasjon er mer mangfoldig enn vanlig skriftsprak (Verheijen, 2018). Digital
kommunikasjon kan se ut som en vanlig tekst, men den kan ogsa vare visuelt kreativ.
Eksempelvis kan man skrive pd et sprak mens man bruker andre spraks bokstav (for
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eksempel skrive engelsk med kyrilliske bokstaver), bruke tall og symboler i stedet for a bruke
bokstaver (h4110), skriv tilfeldige bokstaver (asfgjh), utelate bokstaver fra ord (see you Itr
(=later) 'vi ses senere'), kortere former av ordene (egt (=egentlig)), legge til flere bokstaver i
ord (heiii) og skriv ord slik som de uttales (héi (estisk uttale av norsk) 'het').
(Androutsopoulos, 2015; Verheijen, 2018; Vihman ef al., 2024) A legge til flere bokstaver og
skrive tilfeldige bokstaver viser emosjoner. Med sistnevnte er det ogsa ment a gi empatisk
eller emosjonell effekt. Kortere former av ordene og a utelate bokstaver fra ord er brukt fordi
det er en god mate 4 spare tid pa og det gjor det raskere 4 tekste. (Vihman et al., 2024) Det er
ogsé vanlig 4 kopiere tekster fra andre kilder pa andre sprdk. Man trenger ikke nedvendigvis
a ha full forstéelse av det kopierte spraket for & gjore det (Androutsopoulos, 2015). Selv om
teksting kan ha sin skrivestil og regler som mennesker bruker, er det ogsé fascinerende at
noen av disse eksemplene ogsé finnes i talesprdket. (Vihman ef al., 2024) For eksempel
brukes forkortelsen "dunno" ((=I don’t know) 'jeg vet ikke') ogsa i talesprak. Hvordan man
skriver "heii" er ogsd hvordan det sies i talesprak. Bortsett fra skrivedelen, er det ogsa
mulighet til & sende bilder, talemeldinger og videoer 1 det digitale kommunikasjonsmiljeet

(Verheijen 2018; Vihman et al. 2024).

Valg av sosial plattform, forskjeller mellom mennesker og forskjell mellom aldersgrupper er
alle faktorer som er med pd & forme hva slags type teksting folk bruker (Verheijen, 2018). For
eksempel i Verheijens (2018) forskning ble det funnet ut at nederlandske tenaringers teksting
inneholdt ord hvor mange ekstra vokaler ble lagt til. Det gjorde at teksten sa mer uformell ut
og sa mer ut som et talesprak. Mens nederlandske unge voksne sine tekster inneholdte mange
forkortelser, sa ble det ogsa funnet ut at tenaringers tekstingsstil inneholdt flere forkortelser

enn hos unge voksne.

Det er meninger om at & veksle mellom digital kommunikasjon og formell skriving for skolen
kan vere tospraklighet, fordi det er to sprakstiler (Van Dijk ef al., 2016). Verheijen (2018)
sier at veksling mellom formell og uformell skriving er enklere enn veksling mellom sprék.
Sprak har sterre forskjeller med grammatikk, ordforrad og struktur. Digital kommunikasjon
og formell skriving er forskjellige med tanke pd uttale og hvor formelt eller ikke de er.

(Verheijen, 2018)
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Det har vert bekymringer for at digital kommunikasjon har vaert en dérlig innflytelse pa lese-
og skriveferdigheten, evnen til & lese og skrive. Basert pa Verheijens (2018) og andre
forskeres (Diirscheid, Wagner og Brommer, 2010; Grace et al., 2015; Tagg, 2015) funn kan
man se at unge mennesker og elever kan veksle mellom digital kommunikasjon og standard
skrivestil uten problemer. Det som kan settes fokus pa er utdanning. Maten lese- og
skriveferdigheter oppfattes pa er utdatert, og det er behov for oppdateringer for a fa bevissthet
om andre relevante skrivemater. A leere mer om dem vil ogsa hjelpe med 4 skille digital
kommunikasjon og standard skrivestil fra hverandre og stette en problemfri veksling enda

mer.

2.5 Kort oversikt over estisk, engelsk og norsk

Masteroppgaven min vil fokusere pa sprakene estisk, engelsk og norsk. I den felgende delen

vil jeg gi kort oversikt av disse sprakene & introdusere dem.

Estisk er et finsk-ugrisk sprak. Substantivene i spraket har 14 kasuser, bade i entall og flertall
(Vihman et al., 2024). Estisk har ikke en fremtidsform. Nér det snakkes om fremtiden pa
estisk, brukes presensform. (Theil, 2025) Estisk har heller ikke en streng ordstilling. Sprakets
uttale er fonetisk, som betyr at ordene uttales slik de skrives. Det estiske alfabetet inneholder
ogsa vokalene O (¥), A (), O (o) og U (y). Bokstavene C, Q, W, X, Y og Z brukes vanligvis i

lanord, utenlandske navn eller lekfulle situasjoner. (Vihman et al., 2024)

Engelsk er et vestgermansk sprak. Det er det mest dominerende internasjonale spriket. Det
brukes som hjelpesprak og fremmedsprak i skolen. Engelsk uttale er mer annerledes enn
estisk. Det uttales ikke alltid slik som ordene skrives sammenlignet med estisk sprdk. Mens
estisk har mange synlige substantivkasus, er kasusmarkeringen pa engelsk bare synlig med
pronomen. Engelsk markerer ogsa flertall. (Dahl, 2024; Vihman et al., 2024)Siden engelsk
bare har fa beyingsformer, ma de grammatiske funksjonene markeres med preposisjoner og

ordstillingen (Dahl, 2024).
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Norsk er et skandinavisk sprék hvor det finnes mange dialekter. Dette spréket har to
skriftsprak: bokmal og nynorsk. Trykket er vanligvis pé den forste stavelsen, med mindre det
er et fremmedord eller et lanord. Dette spraket har ogsa tonem. Tonem er ordtone. I norsk
finnes det to tonemer. Avhengig av tonem vil ordet ha sin tonekurve. Det er ikke mye beying
pa norsk, sa ordstillingen spiller en rolle for a forsta rollene ord har. (Zickfeldt og Bolstad,
2024) Substantivene er beyd i bestemt og ubestemt form, begge i entall og flertall.
Adjektivene er beyd i kjenn og tall, og har ogsé bestemte og ubestemte former slik som
substantivene. Verb har endelser som endrer seg avhengig av formen. (Viker og Thorvaldsen,

2025)

Herfra er estisk det morfologisk rikeste spraket sammenlignet med de andre. Dette spraket har
mange beyninger. Engelsk og norsk ligner hverandre med sitt enklere system, de har ikke sd
mange bgyninger i ordene sine. Disse sprakene bruker ogsa preposisjoner, og sprakene deres
har kjennsspesifikke pronomen. Norsk har ogsd grammatisk kjenn. Det som estisk skiller seg
fra blant alle disse sprékene er at spraket ikke har kjennsspesifikke pronomen eller

grammatisk kjenn (Kaukonen ef al., 2025).
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3. Material

I denne delen vil jeg introdusere materialet og deltakerne 1 masteroppgaven min.

3.1 «Norrakad»

Materialet jeg har valgt er fra en gruppechat som heter «Norrakad». Gruppechatten er pa en
medieplattform som heter Facebook Messenger. Jeg valgte den fordi den kan vere et
sprakrikt miljo for & underseoke flerspraklighetstemaer. Personene som er i denne chatten er
der pa grunn av en felles interesse og det er a leere norsk ved Universitetet i Tartu. Med
lignende interesser skapes et fellesskap, og i fellesskapet er det en mulighet for at folk feler
seg frie og avslappet til 4 snakke og uttrykke seg slik de vil. Bortsett fra det, og pa grunn av
det, er det en mulighet for at ulik sprdkkunnskap ogsa kan komme inn i kommunikasjonen.
«Norrakad» («Nordmenny pa estisk) ble opprinnelig laget for estiske bachelorstudenter som
studerte norsk sprak og litteratur ved Universitetet i Tartu. Chatten ble opprettet i
begynnelsen av deres forste bachelor-ar 1 2019 og var sist aktiv 1 2024. Gruppechatten ble

brukt hovedsakelig til & diskutere skolerelaterte emner.

Fra gruppechatten skal jeg bruke tekstmeldinger 1 min analyse. Tekstmeldingene er fra
tidsperioden 3. september 2019 til 12. juni 2023. Den forste tekstmeldingen ble plukket ut da
den forste kodevekslingen skjedde, den siste ble plukket ut for noen visste at tekstmeldingene
ville bli brukt til masteroppgaven min. I begynnelsen (2019) var gruppechatten mer aktiv.
Arsaken til det kan vaere at det var starten pa universitetet. Det var nye mennesker og nye
opplevelser som oppmuntret folk til & snakke mer med hverandre og f& venner. Det var ogsa
begynnelsen pa 4 lere norsk. Folk trengte mer hjelp med det, derfor sendte de tekstmeldinger
oftere 1 gruppechatten for a fa og gi stette, og for a skape diskusjoner. Gruppechatten ble
brukt mest i lapet av bacheloréret for norskstudenter (2019-2022). Men jo narmere det siste
bachelor-aret kom, desto mindre aktiv ble den. Det var noen gyeblikk da folk var mer aktive,
for eksempel ndr de delte tanker om hendelser de var pa sammen, uttrykte frustrasjon over

lekser eller provde a lage felles planer. I 2024 ble gruppechatten knapt brukt.

19



Kommunikasjonsdynamikken var generelt sett annerledes 1 gruppechatten. Noen ganger
svarte ikke medlemmene 1 gruppechatten pa noens spersmaél og tekster. Det kunne sees av
personene som s tekstmeldingen, men ingen sendte noe relatert til den. I slike situasjoner
aksepterte personen enten situasjonen og gikk videre, eller sa provde igjen pa et annet
tidspunkt, eller s& konfronterte de folk med det. Det var avhengig av personen og hvordan de
hadde lyst til & handtere situasjonen. Noen ganger var folk mer aktive, mens noen ganger var
det méneder med stillhet for chatten ble brukt igjen. Ikke alle hadde aktive samtaler i
gruppechatten, mens noen andre var mer aktive. Noen ganger var folks aktivitet ogsa
avhengig av tidsperioden. I noen perioder var noen mer aktive, i andre perioder var det andre

som var mer aktive.

3.2 Deltakere

Selv om den opprinnelig kun var ment for studenter i1 norsk sprik og litteratur, ble andre
studenter med andre hovedfag ved universitetet lagt til chatten opp gjennom tiden. De ble
inkludert i chatten fordi disse studentene bestemte seg for & ta (noen) norskkurs med
hovedfagsstudentene. Noen av dem tok nesten alle kursene, noen av dem tok bare norskkurs,
og noen tok andre norsk- eller skandinaviskrelaterte kurs som var ment for studenter i norsk
sprék og litteratur. I chatten var det ogsa folk som var studenter i norsk sprak og litteratur,
men bestemte seg for a slutte midt i bachelorstudiet. Siden de ikke ble vaerende gjennom hele
bachelorstudiet, kan det vare en mulighet for at norskkunnskapene deres ikke er pa samme
nivd som de som studerte hele bachelorstudiet. Fra na av vil de bli regnet som andre personer
som ikke er bachelorstudenter i norsk sprak og litteratur. Det er 19 personer i chatten, 14 av
dem var bachelorstudenter i norsk sprak og litteratur. Studentene som ikke var
bachelorstudenter i norsk sprik og litteratur er ikke en del av denne forskningen. Grunnen er
at de ble med til ulike tider og ikke alle valgte de samme kursene, sa det er mer stabilt valg &
konsentrere seg om bachelorstudenter 1 norsk sprak og litteratur som alle studerte 1 samme

tidsperiode og som tok alle de samme kursene.

Jeg sendte ut samtykkeskjemaer til 13 bachelorstudenter i norsk sprék og litteratur. Jeg er

ogsd inkludert i dataen som deltaker, men siden disse undersgkte tekstmeldingene er fra et
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tidligere tidspunkt, ble ikke sprakbruken min pavirket av denne forskningen. Ni av dem var
enige om & delta. Derfor var det 10 deltakere, inkludert meg. Deltakerne startet som
bachelorstudenter i norsk sprak og litteratur 1 2019. Deltakerne er (unge) voksne (fodt i
perioden 1980-2000). Selv om deltakerens hovedsprak er estisk, kan det sees flerspraklighet
hos deltakerne. Tre deltakerne har hatt samtaler pa russisk i den gruppechatten. Det kan vise
at noen deltakernes andresprak eller morsmal er russisk. Engelsk er mest brukt etter estisk.
Bare to av 10 hadde ikke samtaler pd engelsk. Det viser hvor mye engelsk er en del av dagens
verden. Det finnes ogsa smé eksempler pa andre sprakkunnskaper som tysk, italiensk, polsk,
finsk og latin. Det var vanligvis én spesifikk person som brukte de andre sprakene mest, men
det var fire andre personer som ogsa gjorde det. Fra den flerspraklige gruppechatten kan man
se at deltakerne kunne minst to sprak fer de begynte a laere norsk. Det er ogsa kjent at
halvparten av deltakerne ogsé hadde erfaring med & leere svensk eller norsk tidligere. Det kan

bety at i det minste sa er norsk deltakernes tredjesprak.

3.2.1 Spriakbakgrunn og lzeringssituasjon

Bachelorstudentene begynte a lare norsk allerede fra det forste dret. Det var da den intensive
spréklaeringen i norsk begynte. Studentene hadde norskkurs fire ganger i uken. Ved slutten av
det forste aret var spraknivaet deres B1. I det andre &ret var den intensive spraklaringen i
hestsemesteret to ganger i uken med formalet om & na niva B2.1. Fra det andre og tredje aret
begynte ogsa andre timer & vere pa norsk. De norske bachelorstudiene varte fra 2019 til

2022.

Engelsk lares pa skolen som et obligatorisk sprik i Estland. Bortsett fra det er engelsk /ingua
franca, og det er brukt som et fellessprék for folk med ulik bakgrunn og i digital
kommunikasjon. (Vihman ef al., 2024) Statistikk viser at 48% av befolkningen snakket
engelsk som fremmedsprik (Statistikaamet, 2022), noe som gjor det til det mest utbredte

fremmedspréket i Estland.
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4. Metode

Jeg skal analysere kodevekslingene i tekstmeldingene fra gruppechatten «Norrakady. I dette
kapittelet vil jeg fortelle hvordan jeg samlet og hvordan jeg vil analysere materialet mitt i

masteroppgaven min.

4.1 Innsamling av materialet

For datainnsamlingen startet, trengte jeg samtykke fra bachelorstudentene av etiske arsaker.
Jeg opprettet samtykkeskjemaene som et digitalt dokument og sendte dem til studentene. De
som sendte meg dokumentet tilbake med signaturen sin var enige om a delta i forskningen

min. Det var 10 deltakere, inkludert meg.

Metoden for denne forskningen var inspirert av det estiske prosjektet som heter TeKE
(Teismeliste keel Eestis - Tenaringers sprak i Estland). Prosjektet forsker pa estiske
tendringers tale- og internettsprék. De har laget en veiledning for hvordan man samler inn
tekstmeldingene fra Facebook Messenger (Universitetet 1 Tartu, 2023). I gruppechatten gikk
jeg til begynnelsen av chatten da den ferste tekstmeldingen ble sendt. Derfra startet jeg fra det
forste eksempelet av kodeveksling og kopierte det. Det inkluderte ogsé konteksten det var i.
Disse tekstmeldingene var fra 3. september 2019. Det er ogsa slik alle de folgende
kodevekslingselementene ble kopiert. De ble alle kopiert inn i Word-dokumentet. Ikke alle
tekstmeldingene fra gruppechatten ble kopiert inn i Word-dokumentet. Fokuset var a kopiere
kodevekslingseksemplene og litt kontekst rundt dem. Det tok omtrent to maneder & kopiere
de valgte tekstmeldingene og markere kodevekslinger manuelt. Det siste
kodevekslingseksempelet ble kopiert fra 12. juni 2023. Etter den datoen visste deltakerne om

masteroppgaven min og planene jeg har med den, sa da kunne jeg ikke samle inn flere tekster.

Jeg brukte kodenavn for deltakerne for & sikre anonymitet, 1 trdd med forskningsetiske

retningslinjer (T1, T2, T3 osv.). Bokstaven T betyr «taler» og tallet viser en spesifikk person.
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Siden det er 10 personer som deltar i1 forskningen min, vil deltakerne bli tellet fra én til 10.
Andre menneskers navn som ble nevnt i de undersegkte tekstmeldingene ble erstattet med

forskjellige falske navn.

4.2 Analyse av materialet

De valgte tekstmeldingene er kopiert, og den kvalitative analysen vil bli brukt. Jeg analyserte
kodeveksling basert pa morfologisk integrasjon, ordkategori, og hva slags kodevekslingstype

de er.

Sa laget jeg en Excel-tabell, la til tekstmeldingene med deltakernes kodenavn og markerte
kodeveksling i kontekstene. Da sjekket jeg kodevekslingene. For & sette en forstaelig og fast
grense for hva jeg regnet som kodeveksling, bestemte jeg meg for & folge ordbokregelen. Det
betyr at hvis ordet eksisterte i ordboken (Sonaveeb, 2025) som et estisk ord, betydde det at
ordet har vaert sé lenge inne i spréket at det ikke lenger regnes som kodeveksling. Derfor vil
den typen eksempler bli utelatt. For eksempel ord «sorry», «podcast» og akronymer! «asap»
(=as soon as possible 'sd snart som mulig'). Det kan vare vanskelig & spotte hva som regnes
som kodeveksling og hva som ikke regnes som det. Fra eksemplene over kan det sees at

ordene ser fremmede ut, men de brukes s& mye 1 estisk sprak at de nd er merket som estiske

ord. Hvis jeg ikke hadde valgt ordbok som grense, ville jeg ha valgt dem som kodevekslinger.

Dette vises at det er viktig a ha grense(r).

Jeg organiserte deltakernes kodeveksling basert pa sprak, om kodevekslingselementet er et
ord, en frase eller en setning, og om hva slags kodevekslingstype det er. Jeg organiserte ogsa
etter morfologisk integrasjon, kodevekslingens betydning og dato for nar kodevekslingen ble

produsert.

! Akronymer er forkortede versjoner av setningene. De lages ved & bruke de forste bokstavene i ordene i

setningen og lage et nytt ord fra disse begynnelsesbokstavene. (Nilstun, 2025)
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Hvis kodevekslingselementet var to ord eller lengre, inneholdt et verb og var uavhengig i
konteksten eller fra konteksten, regnet jeg det som en setning. Det var to spesielle eksempler
der setningskategorien ikke fulgte denne regelen. Den forste var med eksempler som sé ut
som en fullstendig setning, men som ikke inneholdt verbet (I¢ alright (=It is alright) 'Det gér
bra'; Hvor du? (=Hvor er du?)). Tekstskriveren hadde valgt & utelate verbet mens hen skrev
setningen. Men basert pa eksemplets struktur og forstaelse av hva det manglende verbet var,
var det fortsatt forstéelig at det var en setning. Derfor ble disse eksemplene kategorisert som
setninger ogsa. Et annet spesielt eksempel var akronymer (Omg (=Oh my god) 'Herregud';
Tfw (=That feeling when) 'Den folelsen ndr..."). De ble valgt & kategorisere som setninger
fordi akronymer fungerer som fullstendig uavhengige uttrykk, selv om de kan vere en del av

en kontekst.

Hvis eksemplet var to ord eller lengre, en del av konteksten, eller sa ut som en ufullstendig
setning, var det en frase. Deretter ble frasen kategorisert etter type (substantivfrase,
adjektivfrase, adverbfrase osv.). Det var noen situasjoner med fraser der det var vanskelig &
finne en spesifikk type, og da ble de kalt navnles frase. Det enkeltordet ble telt som ord og
kategorisert etter ordkategori (substantiv, adjektiv, verb, interjeksjon osv.). Det fantes ogsa
unntak. Noen eksempler som hadde mer enn ett ord var interjeksjoner. Disse kunne
identifiseres ved & se om disse frasene var vanlige fraser som ofte ble brukt i sosiale

interaksjoner eller for a vise folelser eller reaksjoner.

Det er tre kodevekslingstyper som kodevekslingselementene kunne kategoriseres etter:
intrasentensiell, intersentensiell og fraseveksling. Hvis et ord eller en frase fra et annet sprak
ble brukt i en setning og passer inn i grammatikken i den setningen, var det intrasentensiell
kodeveksling. Hvis kodevekslingselementet ikke var en del av setningen og var en uavhengig
setning eller frase, var det intersentensiell. Fraseveksling skjedde nér et ord, en frase eller

setning var inne 1 setningen, men ikke helt en del av dens grammatiske struktur.
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Det var tre mater jeg ville kategorisere morfologisk integrasjon pa. Den forste er at
kodevekslingselementet har hovedspraks endelse, slik som konteksten ville trengt det med
hovedspraks ordet. Deretter er det morfologisk integrert. Det andre er at
kodevekslingselementet er i en situasjon der det kunne hatt hovedspraks endelse pa grunn av
konteksten, men av en eller annen grunn ikke har det. Den tredje méaten er at ingen

morfologisk integrasjon er mulig.

4.3 Materialet som ble utelatt

Tekstmeldingene inneholdte ogsé 23 spraklige eksempler, 11 siteringer og ikke-standard
stavemadte. Jeg vil ikke inkludere disse i forskningen min. Jeg vil gi en oversikt over dem og

forklare arsakene til at de ikke er en del av forskningen min.

Spréklige eksempler er ikke noe deltakere tenkte om selv. Disse eksemplene kommer fra

andre kilder, for eksempel laerernotater som er fortalt av deltakeren eller gjetting av et ord.

Sistnevnte har et eksempel (8) fra dataen:

8. T6:  «Jeg...1 Norge» Mis sinna panna?

‘«Jeg... 1 Norge» Hva skal det sta her?’

T7: Bor

Sa disse elementene er egentlig ikke produsert av deltakerne selv, det er bare eksempler pa

noe eller noen andre. Derfor har jeg valgt & ikke regne dem som kodeveksling.

Siteringer her er tekster som er direkte kopiert fra andre kilder. Det kan vare en lerermelding
som ble delt i chatten eller en setning fra en hjemmelekse. Her regner de ikke som

kodeveksling ogsa.
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0. T10: Mdea ma segaduses sest selle ukse peale oli silt et «hogreseminaret 214by

‘Jeg vet ikke jeg er forvirret fordi det var et skilt «hogreseminaret 214b» pa

den deren’

I dette datacksemplet (9) er sitering «hdgreseminaret 214by.

Ikke-standard stavemate 1 denne estiske tekstkonteksten betyr at det noen steder brukes andre
bokstaver 1 stedet for de originale. For eksempel er estisk 6 erstattet med norsk ¢ 1 ordet (se
eksempel 2). Arsaken til det kan veere at mens personen sendte tekstmeldinger pa estisk,
hadde de et annet spraks alfabet, som ogsa betyr at de hadde et annet tastatur med forskjellige
bokstaver. Nar man ikke har lyst til & bytte mellom tastaturene midt i en tekstmelding, matte
personen ta et valg og valgte & bruke et alternativ, som 1 denne konteksten er 4 velge o.
Bokstaven o er det mest lignende bokstaven 4 erstatte 6 med ogsé, fordi det bokstavelig talt er

den norske versjonen av 0.

Det var ogsé noen navn som brukes internasjonalt. For eksempel Discord, Zoom, Instagram.
Jeg brukte ikke dem, fordi internasjonale navn brukes over hele verden, og de blir ikke
oversatt, derfor regnes det ikke som kodeveksling. Men det finnes ogsa navn som kan ha sin
egen oversettelse pd andre sprak, og den oversettelsen brukes i den kulturen. For eksempel er
'luciadagen' et norsk navn for denne hendelsen, men pa estisk heter det 'luutsinapdev'. Med
den tanken 1 bakhodet har jeg brukt navnene som kan oversettes som kodevekslingsord 1

masteroppgaven min.

4.4 Usikkerheter i datamaterialet

Det var eksempler jeg ikke var sikker pa. Her skal jeg snakke om dem og hva jeg gjorde med

dem.
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Selv om estisk skulle veere hovedspraket der jeg plukket ut kodevekslinger, fantes det
tilfeldigvis setninger der engelsk virket som dominerte. Derfor sa det ut som om engelsk var
hovedspraket i den setningen, og det estiske eller norske ordet var kodevekslingselementet i
denne konteksten (for eksempel: What happened to hygge 'Hva skjedde med hygge'; Here's
a kataloog to read 'Her er en katalog a lese'). Jeg har valgt & ha disse interessante funnene i
forskningen min fordi jeg synes det er verdifullt & vise at denne typen situasjoner ogsa kan
skje. De engelske delene kategoriseres ogsa som setninger. Til tross for at det finnes ett ord
fra et annet sprak der. Fordi den engelske delen dominerer den strukturen og betydningen av
setningen generelt, mens det ene ordet pa det andre spraket er et lite element som ikke

pavirker den generelle setningen.

Den andre tingen jeg var usikker pa var navnene i1 kontekstene. Det var de internasjonale
navnene, deltakernes navn og falske navn. Nar de var ved siden av eller i kodevekslingen, var
jeg ikke sikker pa om de kom til & vaere en del av kodevekslingen eller ikke (No zoom
meeting tina kirjanduses? 'Ingen Zoom-mete i litteratur i dag?'; Laura who 'Laura hvem';
Only discord 'Bare Discord; Tusen takk, Kai). Jeg loste det ved & se om navnet var viktig og
den nodvendige delen i kodevekslingseksemplet. For eksempel, med frasen «/No zoom
meeting», er navnet en del av kodevekslingen. Sa hvis det er en del av kodevekslingen, vil
navnet bli presentert med kodevekslingen, og alt vil bli sett pd som en frase. Men navnet vil
ikke regnes som kodeveksling, derfor vil det ikke vaere en del av kategoriseringen av
ordkategorien. I andre eksempler, «Tusen takk, Kai», pavirker ikke navnet Kai
kodevekslingen, og det er mer som en tilleggsting, sa det vil ikke bli representert med

kodevekslingen.
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5. Analyse

I dette kapittelet skal jeg analyse kodeveksling i en gruppechat med estiske studenter som
studerte norsk. Analysen skal konsentrere seg om strukturen og morfologisk integrasjon av
kodevekslingselementer. I eksemplene vil jeg ogsé beskrive denne kodevekslingskonteksten.
10 deltakere hadde forskjellige tall 1 kodeveksling. Tabellen nedenfor introdusere deltakere

og hvor mange eksempler pé kodeveksling de produserte pa fire &r med teksting.

B Antall kodevekslinger

0
2

1

Il

I 7

I 2

Il 0

I 34

l
I, 143

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Figur 1. Deltakerens kodeveksling
Oppsummert var det 267 eksempler pa kodeveksling i lepet av fire ar. Figur 1 viser at T10
produsert over halvparten av kodeveksling 1 gruppechatten. T1 hadde ingen

kodevekslingseksempler. I gjennomsnitt ble det produsert 26,7 eksempler. Dette og de andre

deltakernes forskjellige tall viser hvor forskjellige mennesker kan vere med kodeveksling.
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Kodeveksling

Norsk = Engelsk = Russisk = Andre sprak

Figur 2. Sprikene i kodeveksling

I figur 2 kan man se hvor mange kodevekslingselementer det var i spraket. P4 norsk var det

76 (29%), pa engelsk 171 (64%), pé russisk ni (3%) og pé andre sprak 11 (4%).

Her er et eksempel pé engelsk kodeveksling (10):
10.  T10: *nutab in skandinaavia filmi retsensioon, mille tdhtaeg on ka neljapdev*

'grater i en skandinavisk filmanmeldelse, som ogsé har frist pa torsdag'

Den nevnte eksempelet hadde en morsom situasjon med en preposisjon som var pa engelsk

(in).

Avsnittet om andre sprak besto av sma eksempler med sprakene latin, tysk, polsk, italiensk,
spansk og finsk. Hovedperson som gjorde det, var deltaker T10. Hen produserte 6 av de 11
eksemplene. Fra tekstmeldingene kan man se at T10 kan ha spilt en rolle i to hendelser der to
andre deltakere kodevekslet pa et annet sprik. I det forste eksemplet (11) snakker chatten om

skolearbeid som noen gjorde:

11.  TI10: Mis tehtud see tehtud ™ finito
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'Det som er gjort, er gjort ®ferdig'
T8: Finito la camedia

'Komedien er ferdig'

Det kan sees at T10 startet samtalen og bruket det italienske ordet. Derfra skrev T8 tilbake pa
en blanding av italiensk og spansk. Det kan tyde pé at T8 ble pavirket av T10s italienske
kodeveksling. Dette viser at sprakvalg er noen ganger knyttet til deltakerne i samtalen. Det er

ogsa et annet eksempel (12) der T10 inspirerte en person med kodeveksling.

12. T10: Kas meil on baka seminar tina oder nicht?

'Har vi BA-seminar i dag eller ikke?'

T4:  Nicht
'Tkke'

T10: Danke
"Takk'

Her har T4 og T10 en liten samtale der de bruker sine tyskkunnskaper. T4 velger & svare
tilbake pa tysk, og T10 bestemmer seg for & takke hen pa tysk. Bortsett fra disse eksemplene,
er andre situasjoner der deltakerne brukte andre sprak mer uavhengige fra hverandre i
situasjoner. For eksempel, under en diskusjon brukte noen et ord fra et annet sprak i
tekstmeldingen sin, eller under et arrangement bestemte noen for & skrive “godt nytt &r!” pd
polsk fordi de kunne den frasen pa det spraket. Disse eksemplene fra det andre spraket viser

at mennesker kan vise frem sine andre sprakkunnskaper 1 samtaler.

Selv om deltakerne var studenter som studerte norsk, dominerte engelsk fortsatt materialet.
Engelsk har eksistert 1 deltakernes liv lenger. De har lert det pa skolen som et obligatorisk
sprak, og den generelle engelske innflytelsen spiller ogsa en rolle i hvorfor sprakets resultater

er hoye. Resultatene viser at engelsk har s stor innflytelse at norsk som studentene lerte pa
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den tiden, ikke ble mer dominerende enn engelsk. Perioden 2019-2022 i1 gruppechatten var
da deltakerne var mest i det norske miljoet. I det virkelige liv hadde de norskkurs, kurs
undervist pa norsk, og eving av spraket med klassekamerater. Nesten hele
bachelorprogrammet i norsk og litteratur ble undervist pa norsk. Etter det ble norsk brukt av
deltakerne sa mye de ville nar skoletiden var over. For den perioden etter skoletid har jeg ett
ar med materiale. Selv om forventet jeg at tidligere ar med intense studier hadde hatt en stor
innflytelse pa kodevekslingsresultatene. Basert pa Grosjean kan spréket som brukes mest
aktivt ogsé forstyrre hovedspraket mer (Grosjean, Li og Bialystok, 2013). Derfor kan det
vaere flere eksempler pa kodeveksling. Det gjorde det sammenlignet med russisk, men
engelsk forble fortsatt dominerende. Dette stotter kunnskapen om at engelsk har sterk

innflytelse over verden (Baxtiyorova, Isroilova og Sattorov, 2024).

P& grunn av at norsk og engelsk var mest brukt i kodevekslingen, skal jeg konsentrere meg
om disse sprakene i de felgende analysene. I de folgende analysene vil jeg konsentrere meg
om kodeveksling ved a kategorisere dem i kodevekslingstyper. De forskjellige kategoriene er
ordklasser (adjektiv, adverb, interjeksjon, konjunksjon, pronomen, preposisjon, substantiv,

verb), frasetyper (adjektivirase, substantivfrase, verbfrase), navnlese fraser og setninger.

5.1 Kodevekslingstyper

I denne delen skal jeg fokusere pé strukturen av norsk og engelsk kodevekslingselementer.

Definisjonene av kodevekslingstyper er basert pa Poplacks (1980) kategorisering.

Det var totalt 247 kodevekslingseksempler. De inneholdt 157 intersentensielle, 71
intrasentesielle og 19 frasevekslinger. Fra 171 engelske kodevekslinger var det 109
intersentensielle, 46 intrasentesielle og 16 frasevekslinger. Det var 76 norske kodevekslinger

som inneholdt 48 intersentensielle, 25 intrasentesielle og 3 frasevekslinger. (se figur 2)

31



B Intersentensiell MW Intrasentensiell Fraseveksling

109

ENGELSK NORSK

Figur 2. Kodevekslingstyper

Herfra vil jeg konsentrere meg spesifikt om hver kodevekslingstype pd begge sprak. Jeg vil
nevne hvilke ordkategorier, frasetyper og setninger som ble mest brukt i hver
kodevekslingstype, og sammenligne engelsk og norsk med hverandre nar det er nedvendig

for & vise forskjellene.

5.1.1 Intersentensiell kodeveksling

I denne delen skal jeg gi en oversikt av intersentesiell kodeveksling pa engelsk. I denne typen
er kodevekslingen uavhengig av hovedspréket. Den var den mest ofte brukte typen. Siden det

var 171 eksempler, skal jeg konsentrerte meg om resultatene som var mest brukt.

Det var 62 setninger som inneholdt engelsk kodeveksling, noe som var blant det storste
funnet 1 analysen. I disse 62 setningene var det bare engelsk, og de inneholdt forskjellige
temaer. Dette viser hvor sikre deltakerne var pé sine engelskkunnskaper. I de fleste

eksemplene var det bare tekst pa engelsk (T8: Are they crazy? 'Er de gale?'), mens i noen
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eksempler var den engelske setningen en del av en lengre tekstmeldinger, hvor hovedspraket

ikke var engelsk (13).

13. T10: Norrakad, kes aktusele homme, koguneme iihte kohta et saaks iihte punti
istuda? Whatya think?

'Nordmenn som skal pa seremonien i morgen, la oss samles pa ett sted slik at

vi kan sitte i samme omrade? Hva synes du?'

De neste var interjeksjoner med 16 eksempler. De fleste av de engelske interjeksjonene var
uavhengige tekstmeldinger (T8: Jo guys! 'Jo folkens!'; T8: Oohhh shit.... 'Skitt'; T10: Damn
'Pokker"). All disse interjeksjoner ble brukt til & uttrykke folelser.

Intersentesiell kodeveksling hadde 48 eksempler pd norsk. Siden det er 48 elementer 1 denne
typen vil jeg fokusere pa de mest representative eksemplene. I intersentensiell kodeveksling
var de fleste eksemplene med interjeksjoner (24 eksempler). De var alle uavhengige ord som
sto alene og var derfor ikke i noen setninger. I eksemplet (14) er det ikke tegnsetting mellom
det siste estiske ordet og “takk™ for & vise slutten av setningen. Men det kan sees at den
norske delen er uavhengig av den estiske delen pa grunn av den store forste bokstaven i ordet
takk og basert pa konteksten. Alle disse interjeksjonene er vanlige uttrykk som mennesker
bruker i sosiale interaksjoner (Takk takk!; Tusen takk; God jul!; God kveld; Hei!). 15 av 23
interjeksjoner var uttrykk som viste takknemlighet. Deltakerne brukte situasjoner der de
kunne takke noen for & vise sine norskkunnskaper ved & takke pa norsk. Resten av
interjeksjonene var vanlige fraser (God kveld; God nytt ar!), hilsener (Halla!; Hii!) og fraser
som viser begeistring (Hipp hura). Det kunne ha vart norskstudentenes mate & prove & ove
pa norsk ved & bruke de vanlige frasene og ordene 1 chatten pd grunn av norskkursenes

innflytelse.

14. T10: Kas te saaksite mainida Sarale, et ma olen tdna zoomis Takkk

'Kan du fortelle Sara at jeg er pa Zoom 1 dag Takkk'
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Etter interjeksjonseksemplene var det mest eksempler med ni setningseksempler. Atte av
disse setningene var en uavhengig tekstmelding uten andre pafelgende setninger elle fraser i
den samme meldingen. Setningene var ogsé forskjellige typer. For eksempel lykkeenskninger
(15), smaprat (16) og utrykk for usikkerhet (17). Bruk av forskjellige typer viser deltakernes

sikkerhet pa sine norskkunnskaper, men de var mindre sikre enn de var pa engelsk.

15. T8: Iykke til for dem som skal ha forsvaret idag!
16.  TO9: Haper at de allé har kjempegoy lillelordag

17: T4: Hvor du?

5.1.2 Intrasentensiell kodeveksling

Neste type som ble brukt mest var intrasentensiell kodeveksling. Denne typen kodeveksling
er integrert i setningene. De kan bli morfologisk integrert eller er bare en del av setningen. |

denne delen vil jeg konsentrere meg om funnene som ble mest brukt pa begge sprak.

Det finnes 46 engelske intrasentensielle kodevekslingstyper. De mest brukte kodevekslingene
var eksempler i 17 substantiveksempler. Kodevekslingene er plassert pa forskjellige mater i
konteksten. Her 14 mesteparten av dem (elleve av sju) i midt av setningen (18). De andre er
plassert pa slutten, og ett kodevekslingseksempel er i begynnelsen av setningen. De er
integrert 1 setningen og er en del av den, men mange av dem er ikke morfologisk integrerte.
Bare seks av substantiver har morfologisk integrasjon. Det var et interessant eksempel (19)
hvor ordet «complain» ('klage') skal vere et verb, men i denne setningen fungerer det som

substantiv.

18. T4:  Vigdis Hjorthi eest k raamatus oli ingl k quote inglise keelseks jaetud
'l Vigdis Hjorths estiske bok ble det engelske sitatet beholdt pa engelsk'

19. T10: Kellegil veel complain'e?

'Er det noen andre som har noen klager?'
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Det var étte engelsk verbfraser. Fem av dem var hvor frasene sto pa slutten av setningene
(20). Resten av dem er i begynnelsen av setningen. Disse frasene er integrert i kontekstene.
Men ikke pa en morfologisk mate. Integrasjonen kan sees pa som nar kodevekslingen starter
konteksten litt og deretter veksler jevnt til estisk (20), eller estisk starter konteksten g deretter

veksler jevnt til frasen (21). Kodevekslingene er bundet med og av kontekstene.

20. T10: Never know mille ta teile valib
'Du vet aldri hva han vil velge for dere’'
21.  T10: Mehed naised inimesed where are youu

'Menn, kvinner, folkens, hvor er deree'

Intrasentensiell kodeveksling hadde 25 eksempler pa norsk. Jeg vil introdusere funnene som
oftest kom opp. Akkurat som pé engelsk, var det mest substantiveksempler som dukket opp
her (17 substantiveksempler).. 10 av dem var midt i setningen. Fire var pd slutten av
setningen og tre var i begynnelsen. Bare tre eksempel er morfologisk integrert. Det var ogsa
andre interessante funn som jeg vil nevne. Forst og fremst kan man 1 dette eksemplet (22) se
at mens T9 skriver ordet lekse, har hen valgt 4 bruke bokstaven x i stedet for konsonantene £s.
Grunnen kan vare 4 spare tid. A skrive én bokstav, som uttales p4 samme méte som de to
bokstavene, er raskere enn a skrive to bokstaver. Den andre tingen jeg vil papeke er hvordan
tekstskriveren har valgt & bruke bokstaven 6. De estiske ordene i denne setningen som
inneholder 0, skal vanligvis ha bokstaven 6. En mulig arsak kan vaere at hun hadde et annet

tastatur og derfor brukte bokstaven 0 i stedet for 0 1 denne situasjonen.

22.  T9: Mbtlesin, ET kui see tdnane lexse ka veel Mingi ndme siis

'Jeg tenkte AT hvis dagens lekse ogsa er irriterende, sa'

Fra norske substantivelementer fantes det ogsé fascinerende eksempeler med to sammensatte

ord. Det var en situasjon med ordet «modalverbid» ('modalverb'). I denne situasjonen er
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halvparten av ordet en kodeveksling fordi «modal» var norsk og «verbid» var estisk.
(Verschik, 2008)Den samme situasjonen skjer ogsa 1 dette eksemplet Ogsa her (23) er den

forste delen av ordet en kodeveksling, og den andre delen av ordet er pa estisk.

23. T3: Sober saatis pilte, mis ta luciapieval tegi

'En venn sendte bilder som hen tok pa Luciadagen.'

Béde engelsk og norsk har like haye resultater i substantiv (17 eksempler).
Hovedplasseringen av disse intrasentensielle ordene er ogsa den samme, som er midt i

setningen. Engelsk har dobbelt s& mye morfologisk integrasjon med substantivene som norsk.

5.1.3 Fraseveksling

Fraseveksling var den kodevekslingstypen som ble brukt minst pa begge sprak. I denne typen
er kodevekslingene i setningen, men sammenlignet med intrasentensiell er ikke

kodevekslingen integrert 1 setningen. De er uavhengige, men del av hovedsprékets setning.

Det var 16 frasevekslingseksempler pa engelsk. De fleste eksemplene var fra
interjeksjonskategorien, som hadde sju elementer. Konteksten til kodevekslinger betydde
enigheter (Yep, Aight (=alright) 'Greit'), uenighet (Nah 'Net'), uttrykk for folelser (Jesus
christ 'Jesus Kristus') eller ytterligere diskursmarkerer (Well 'Vel'; nvm 'Glem det'). Fem av
disse elementene var i begynnelsen av setningen, resten av dem var pa slutten. Det var ingen

eksempler midt i1 setningen.

Det var fire setninger. Det kan sees at setningene her er akronymer, som er forkortede
versjoner av setningene. De lages ved & bruke de forste bokstavene i ordene i setningen og
lage et nytt ord fra disse begynnelsesbokstavene. I denne sammenhengen uttrykker
akronymene folelser, som skuffelse (24), overraskelse (25) og glede (26; 27). De fleste

eksemplene var 4 finne pa slutten av setningen (24; 26).
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24.

25.

26.

27.

TS:  Julia ei tahtnud isegi tekiila shoti teha smh

'Julia ville ikke engang ta en tequila-shot smh (=shake my head (viser

misbilligelse eller frustrasjon))'

T10: Mina: jouan nelja tunnise unega eksamile Henrik: OMGG (=oh my god) KAS
SA ULDSE MAGASID???

'Meg: gér til eksamen med fire timers sovn Henrik: HERREGUD SOV DU I
DET HELE TATT???'
T5:  Agamis tekstid, siin linke nii palju mul 1dheb kirjuks kdik o/ 'Men hva er

tekstene, det er s mange lenker her at jeg foler meg overveldet lol (=laugh out

loud (& le hoyt)';
T10: Imao julia oleks ka pidanud ees olema xD

'Imao (= laugh my ass off (& le meg ihjel) Julia burde ogsa ha vert foran xD'

Engelsk hadde ogsé tre verbfraser. Som det kan sees, skjedde frasevekslingen hovedsakelig i

begynnelsen av setningen (28; 29). Disse verbfrasene utrykket han (28), beroligelse (29) og

spersmal (30).

28.

29.

30.

T5: RIP bozo ma Pirnus

'Hvil 1 fred klovn, jeg er 1 Parnu'

T10: don't worry julia hakkab sind homme moosima

'Ikke veer redd, Julia vil overbevise deg i morgen'

T10: Vaikimine tdhendab nousolekut, didn't you know

"Taushet betyr samtykke, visste du ikke det'
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Fra norske frasevekslinger var det bare tre eksempler fra en ordklasse som var interjeksjon.
De var alle hilsener. (Hei, Heii, Heisann). Med «Heii» kan du se noe folelsesuttrykk pa
grunn av de flere bokstavene som er lagt til pa slutten av ordet. De ordene sto i begynnelsen
av setningen. Disse interjeksjonene var de eneste norske kodevekslingseksemplene fra

fraseveksling.

5.2.4 Situasjonsvariasjoner i kodeveksling

Dette underkapittelet er ment & peke pa spesielle situasjoner ved kodeveksling fra denne

forskningen.

Det var sju tekstmeldinger hvor det var tvilsomt om estisk var hovedspraket i konteksten,
fordi engelsk dominerte disse tekstmeldingene. Alle disse situasjonene ble produsert av den
samme deltakeren, T10. Det viser at deltakeren kan ha en sterk engelsk innflytelse og bruker

den innflytelsen kreativt. I de folgende delene vil jeg introdusere tekstmeldingene.

Det var tre tekstmeldinger der engelsk er hovedspraket og estisk er en del av den engelske
setningen. Engelsk regnes her som hovedsprdk fordi det er mye engelsk inkludert i setningen,
sammenlignet med det opprinnelige hovedspraket estisk. I disse sammenhengene var det
estiske elementer de som var 1 setningene, og det var derfor den intrasentensielle typen. Den
engelske delen regnes fortsatt som den intersentensielle typen pd grunn av dens generelt

sterke eksistens som en setning selv om at den inneholdte ett estisk ord. Disse

tekstmeldingene ble opprettet av T10 pa slutten av 2021 og begynnelsen av 2022. (31; 32; 33)
31.  T10: (b) Team #hotell or nothing at all

'b) Team #hotell eller ingenting i det hele tatt'
32.  T10: Here's a kataloog to read

'Her er en katalog a lese'
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33.  TI10: Ido not support lapsto6joudu

'Jeg stotter ikke barnearbeid'

Det var ogsa fire spesielle situasjoner der det var norske elementer i de engelske setningene.
Her er engelsk som intersentensiell type og norsk fungerer som intrasentensiell type. Dette
viser igjen hvordan engelsk sprak kan dominere over det laerte norske spraket, men ogsa
hvordan deltakeren velger & ha det norske elementet i den engelske setningen, ikke morsmaélet
sitt (estisk). Det kan vise at T10 var trygge nok pa sine norskkunnskaper, eller at spraket ble
mer aktivert enn morsmaélet av en eller annen grunn. (34; 35; 36; 37). Disse tekstmeldingene
ble produsert i 2022 pa slutten av varsemesteret (i april og 1 mai), i den perioden deltakerne
skulle fullfere bacheloroppgaven sin. Det kan vise hvorfor denne deltakeren var kreativ og

valgte norsk i denne sammenhengen, siden hen skrev bacheloroppgaven sin pd norsk.

34. TI10: [...] i am veldig confused

'jeg er veldig forvirret'

35.  T10: What happened to hygge

'Hva skjedde med hygge'

36. TI10: The only hygge he can still give

'Den eneste hygge han fortsatt kan gi'

37.  T10: God nytt &r to you too

'Godt nyttar til deg ogsa'
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5.2 Morfologisk integrasjon

Jeg kategorisert morfologisk integrasjon inn i tre mater. Forst er det
kodevekslingseksemplene som er morfologisk integrerte pa grunn av konteksten. Disse
variantene er markert som «Ja» i figur 3. For det andre er det eksempler som kunne ha blitt
integrert, men som ikke er det. De er markert som «Nei» i figur 3. For det tredje er det de
som ikke hadde mulighet & integrere i denne konteksten. De var markert som «Ikke

tilgjengelig» 1 figur 3. Denne typen av morfologisk kategorisering var basert pd Vihman og
andres artikkel (2024).

mJa HNei lkke tilgjengelig

ENGELSK NORSK

Figur 3. Oversikt over morfologisk integrasjon pa engelsk og norsk

Fra 171 engelske kodevekslinger var det 154 eksempler som ikke var mulig a integrere pa en
morfologisk mate. Med andre eksempler var det mulig. 11 eksempler var morfologisk
integrert og seks var ikke. 76 norske eksempler hadde 71 elementer som ikke var mulig &

integrere pa morfologisk mate, fire som var morfologisk integrert og én som ikke var det.
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I de folgende underkapitlene vil jeg gi en oversikt over de tre situasjonene med morfologisk
integrasjon 1 kodeveksling: uten integrasjons mulighet, med integrasjon og uten integrasjon.
Fra disse situasjonene vil jeg kategorisere funnene basert pa kodevekslingstyper. Noen av de
eksisterende ordklassene, frasetypene, navnlese frasene og setningene vil bli tatt opp for & ga

mer i detalj med noen funn.

5.2.1 Kodeveksling uten integrasjonsmulighet

Dette underkapittelet vil gi en kort oversikt over de norske og engelske eksemplene som ikke

hadde mulighet til & bli morfologisk integrert. Jeg vil fokusere pa de vanligste funnene.

Det var Fra intersentensiell typer det var 107 engelske kodevekslingseksempler som ikke er
mulige a integrere morfologisk. Den storste kategorien som ikke var pavirket av morfologisk
integrasjon var engelske setninger. Det var 63 setninger. De er sine egne setninger og folger
strukturen og grammatikken i engelsk. De fleste setningene (61 av 63) var uavhengige

tekstmeldinger uten ytterligere setninger, ord eller fraser (38).

38. T10: I am an anti-stress supporter

'Jeg er en anti-stress tilhenger'

Den neste pd samme sprak er interjeksjoner, det er 16 av dem (YOOOOQO; Yesss; Ohh shit...
'Skitt...") De er uavhengige ord og uttrykk som er en del av sosiale interaksjoner og uttrykker
folelser. De fleste av dem (12 av 16) var ogsa uavhengige tekstmeldinger uten ytterligere

setninger, ord eller fraser.

Det finnes 36 engelske intrasentensielle kodevekslingstyper som er uten
integrasjonsmulighet. Det hoyeste resultatet i engelsk sprak var atte verbfraser. Frasene star i
setningene uten noen morfologisk integrasjon fra hovedspraket. Fem av dem var hvor frasene

sto pd slutten av setningene (39). de tre andre er 1 begynnelsen av setningene. I substantiv
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ordklassen hadde engelsk sju eksempler. Her 1a mesteparten av dem (fire av sju) pé slutten av

setningen (40). Andre er midt 1 setningene, og én er 1 begynnelsen.

39.  TI10: Tassi teega monusa esse kirjutamine kodus and that's it

'En fin essayskriving med en kopp te hjemme, og det er det'

40.  T10: See nideb vilja nagu uus albumi cover

'Det ser ut som et nytt albumomslag'

Fraseveksling hadde de laveste resultatene. Bare 16 engelske kodevekslingselementer som
ikke er mulig & integrere. De hoyeste resultatene i engelsk var interjeksjoner som var sju. De
er uavhengige i setningene. I denne situasjonen sto de fleste frasene (fem) i begynnelsen av

setningene (41).
41. T5: Nah, mul 3 t66vestlust homme

'Neida, jeg har tre jobbintervjuer i morgen'

Fra intersentensiell typer det var 49 norske kodevekslingseksempler som ikke er mulige a
integrere morfologisk. Den storste kategorien er 24 interjeksjon pa norsk (Hei had; God
kveld!; Takk!). 10 av 12 er uavhengige tekstmeldinger. Interjeksjoner er vanlige uttrykk som
folk bruker 1 sosiale situasjoner og for 4 uttrykke folelsene sine. Siden de er vanlige, kan det
vaere mindre sjanse for morfologisk integrasjon. Den neste som folger er atte norske

setninger. De var uavhengige tekstmeldinger (42).

42. T9:  Haper at de allé har kjempegay lillelordag

Det finnes 23 norske intrasentensielle kodevekslingstyper. Det var 13 substantiv som ikke

hadde mulighet & bli morfologisk integrert. Seks av substantiv 1a midt i hovedsprakets setning

(43).
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43.  T7:  Julia keelas ilmselt hygge éra

'Julia forbed sannsynligvis hygge'

Fraseveksling hadde de laveste resultatene. Det var bare tre norske kodevekslingselementer

som ikke er mulige & integrere. De var alle hilsener og sto i begynnelsen av setningene (44).

44.  T10: Heisann, kuhu me tolketo6 peame saatma/iiles laadima?

'Heisann, hvor skal vi sende/laste opp oversettelsen?'

Denne morfologiske méten har ord, fraser og setninger som ikke trenger a integreres i
konteksten. Det kan sees at kodevekslingselementene ikke er i en situasjon der det er mulig &

ha en morfologisk integrasjon.

5.2.2 Kodeveksling med integrasjon

Denne delen vil konsentrere seg om resultatene av morfologisk integrert kodeveksling pé
engelsk og norsk. Sammenlignet med de 154 engelske kodevekslinger uten integrasjon
mulighet, var de 11 engelske eksemplene pé integrert kodeveksling ikke mange. Det gir meg
en mulighet til & presentere dem alle. Jeg skal ogsa nevne hva slags estiske former ordene

hadde.

Fra den intersentensielle typen fantes det bare ett morfologisk integrert eksempel. Det var et
engelsk verb, «Klicki». Det engelske ordet «click» (klikk) fikk en estisk endelse -i fordi det
er en ordre og det er verbformen for estisk imperativ. Selv om det var en intersentensiell type,
hadde den hovedsprakets pavirkning. Det var et enestdende funn fordi intersentensiell type
ikke finnes 1 hovedsprékets setning. Derfor er det feerre mater den kan bli pdvirket av

hovedspraket pd, for eksempel for 4 fa grammatikken sin.

43



Intrasentensielle typer har flere eksempler enn interesentensiell kodeveksling. 10 engelske
elementer. Hovedkategorien var seks substantiv pa engelsk. Fem av dem var 14 midt i
setningen (45; 46; 48; 49; 50). Kasusene som ble integrert i kodevekslingene var genitiv (45),
partitiv (46), partitiv i flertall (47), ablativ (48), inessiv i flertall (49), illativ i flertall (50). Det
kan sees at det hyppigste kasuset var partitiv. Den ene (46) var i entall og den andre (47) 1

flertall.
45.  T10: ~Kas koik on sellele kommentaarile like'i pannud, kes tahavad Julia lille
ostmises osaleda?
'Har alle som vil vaere med pé a kjope Julias blomst likt denne kommentaren?'
46.  T10: proovisin eile 20 inimesega facetime'i techa messengeris ei soovita

'Jeg provde a ha en videosamtale med 20 personer pa Messenger i gar jeg

anbefaler det ikke'

47.  T10: Kellegil veel complain'e?
'Er det noen andre som har noen klager?'

48. T8: [...] See abi, mis oli tutorilt, ei aitanud

'Hjelpen jeg fikk av veilederen hjalp ikke'

49.  TI10: Siis jagage seda postitust ka oma storydes ning kutsuge oma sdpru Norra keelt
Oppima.
'Del da dette innlegget i story® og inviter vennene dine til & lzere norsk.'

50.  TI10: Samuti vdite lisada ka selle oma storydesse voi muudesse

sotsiaalmeediakanalitesse:

'Dere kan ogsé legge den til 1 storyene deres eller andre sosiale mediekanaler:'

2 En sosial mediefunksjon der brukeren forteller en historie eller gir statusmeldinger og informasjon i korte,
tidsbegrensede klipp (Menon, 2022).
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Engelsk hadde tre verb (51; 52; 53) som intrasentensiell type. Det forste engelske eksemplet
(51) viser en situasjon. Det originale engelske ordet ville vert «cheesingy, men endelsen -ing
erstattes med den estiske boyningsendelsen. Med andre eksempler skjedde den morfologiske
integrasjonen slik at kodevekslings element bare fikk en hovedspriksending pa slutten av
ordet. Verb hadde infinitiv med —da endelse (51), infinitiv med —ma endelse (52) og imperativ

(53).
51. Ts: [...] kes oleks nii lahke ja aitaks mul natuke cheesida seda kursust?

'[...] hvem ville vaere sa snill & hjelpe meg med & cheesing® litt pa dette

kurset?';

52. T10: Mul on Julia kirjalik luba teid eraldi agima hakata, kui see hibelik
vaikusehetk peaks tekkima

'Jeg har Julias skriftlige tillatelse til & tagge deg separat hvis det pinlige
oyeblikket med stillhet oppstar’

53. TI10: Keegileak'igu see Juliale

'Noen ma lekke dette til Julia'

Det ble ogsa funnet bare én engelsk substantivfrase (Mul kiisib meeting ID-d 'Jeg blir spurt
om mete-ID"). Siden den engelske frasen «meeting-ID» skal vaere i partitivform basert pa

estiske sprakregler, far kodevekslingen endelsen av estisk partitiv.

Fra eksemplene kan jeg se at deltakerne har to mater & vise beyning 1 kodevekslingen. De
legger enten til endelsen pd kodevekslingseksempelet, eller de legger til endelsen, men legger
til et tegn mellom endelsen og eksempelordet, som "-" (meeting ID-d) eller "' " (leak'igu). Pa

den maten skiller man kodevekslingsordet fra endelsen pé det andre spraket. Grunnen kan

3 A fa gjort oppgaver gjennom taktikk (AmazingTalker, 2025).
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vaere at kodevekslingsordet ser fremmed ut, s& nar personen blir inspirert til a legge til

endelsen pa hovedspréket, blir den fremmede ordet skilt fra endelsen.

Fraseveksling inneholdt ingen morfologisk integrasjon. Noe som det burde vare, fordi
fraseveksling ikke er en kodevekslings type som burde ha integrerte eksempler, sammenlignet

med intrasentensiell.

Det fantes ingen norske intersentensielle eksempler pa morfologisk integrasjon.
Intrasentensiell type hadde mest morfologisk integrasjon. Det var fire norske eksemplene. Sa
jeg skal ogsa presentere dem alle og nevne hva slags estiske former ordene hadde. De
vanligste eksemplene var fra ordklassen substantiv (tre eksempler). Denne typen hadde storst
potensial til & ha denne typen resultat fordi den kodevekslingstypen finnes integrert i
kontekstene. Det betyr ikke nedvendigvis at elementer av intrasentensiell type alltid vil fa
morfologisk innflytelse fra hovedspriket, men det kan vaere en storre sjanse for det. De er
allerede 1 hovedsprédkets kontekst, noe som kan pavirke kodevekslingene til ogsé a ta i bruk
deler av hovedspraket, for eksempel beyningsendelse som skjedde med disse eksemplene. De
ble sterkt pavirket av hovedspréaket og fikk estiske kasusendelser. Alle eksempler var ogsa

midt i setningen. Fra norske substantiv var kasusene adessiv (54), allativ (55), genitiv (56).

54. T10: Idee, et Juliale niisama vigurit teha: homme forsdagil kes meie omadest

tulevad, [...]
'En idé for & bare spille en spek pa Julia: de som kommer i morgen pa torsdag,
[...]
55. T4:  Kes tulevad 17.mai feiringule Tlna?
'Hvem kommer til Tallinn for 17.mai-feiring?"'
56. T4:  Tulles tagasi homse 17.mai feiringu juurde, |[...]

'Tilbake til morgendagens 17. mai-feiring, [...]'

Det var bare ett norsk verb. Dette hadde infinitiv med —da endelse (57).
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57. T9: See oleks ka mate tahaks ikka veimalikult paljusi trefata

'Det kunne ogsé vaere en idé, jeg skulle gjerne treffe s mange som mulig'

Fraseveksling inneholdt ingen morfologisk integrasjon. Akkurat som engelsk. De viktigste

eksemplene fra begge sprakene kom fra intrasentensiell type.

5.2.3 Kodeveksling uten integrasjon

I denne delen vil jeg gi en oversikt over kodeveksling uten integrasjon pa begge sprik. Det
var ingen resultater med typene intersentensiell og fraseveksling pa norsk og pa engelsk.. P&
engelsk var det fem kodevekslingseksemplene som kunne ha blitt morfologisk integrert i sine

kontekster, men som ikke ble det. Jeg skal presentere intrasentensielle typer.

Det var fire substantiv. Det kan sees fra disse eksemplene (58; 59; 60; 61) at alle disse
engelske substantivene mangler den samme i-endelsen fra estisk som betyr forskjellige kasus:
partitiv (58; 59; 61), genitiv (60).

58. T8  Keegi on valmis testiks, mis toimub homme? Larsi aine. On lifehack selleks,

et 150 lugeda?

'Er noen klare for praven som skjer i morgen? Lars emne. Finnes det noen tips

for 4 lese 150 sider?'
59.  TI10: Esimeseks niiteks voin tuua preili @Gabriela like mu postitusele. Ténan
koostoo eest

'Som det forste eksempelet kan jeg gi deg froken (@Gabrielas like pd innlegget

mitt. Takk for samarbeidet'

60. T4: Mul oli tina ikka korralik breakdown piaev

'Jeg hadde en ganske darlig dag med et sammenbrudd 1 dag';
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61. T10: Pane siis react ka

'Legg pa en reaksjon ogsa'

Det andre eksemplet var et adjektiv. Ordet "grumpy" (gretten) kunne ha hatt estisk s-endelse,
men av en eller annen grunn ble det ikke valgt. Konteksten ensker at adjektivet skal ha
inessiv kasus, ettersom det danner en substantivfrase med uttrykket 'viikingi meeleolus' (i

vikinghumer). I slike fraser folger adjektivet substantivet i kasus og tall. (62)

62.  T10: Henrik oli grumpy viikingi meeleolus ja niitas tdna ka natuke karmimat poolt,
kas siis selle mainitud intsidenti pdhjusel voi mingi muu pohjuse tottu

'Henrik var i et surt vikinghumer og viste en litt toffere side i dag, enten pa

grunn av den nevnte hendelsen eller av en annen grunn'

En substantivfrase ble ogsa funnet pa engelsk. Her (63) regnes ikke det internasjonale navnet
Zoom som kodeveksling, men det er en del av kodevekslingskonteksten. Med integrasjonen

skulle konteksten ha fatt partitiv endelse: Vo zoom meetingut tina kirjanduses?

63. Ts: No zoom meeting tina kirjanduses?

'Ingen Zoom-mete i litteratur i dag?'

Det fantes bare ett norsk eksempel pa substantiv (Kas keegi juba tegi tekstning? 'Har noen
allerede gjort teksting?") fra intrasentensiell veksling. Her skulle ordet ha partitiv endelse: Kas

keegi juba tegi tekstningut?

Det storste resultatet var med engelske substantiver. Med den og de andre nevnte kategoriene
viser det at det kan veare situasjoner der folk velger & ikke legge til hovedsprakets beyning 1
kodevekslingen, selv om hovedspraket kan pavirke valget 1 andre situasjoner. En av de

mulige grunnene er at folk velger den méten kan vere at det tar for mye tid. Siden det er kjent
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at folk utelater bokstaver i ordene og lager forkortelser nar de sender tekstmeldinger for a

spare tid (Vihman mfl. 2024), kan det vare en lignende situasjon.

49



6. Diskusjon

Denne analysen ga meg innsikt i de morfologisk integrerte menstrene og
kodevekslingstypene i norske studenters digitale kommunikasjon. I dette kapittelet vil jeg

peke pa de mest interessante funnene fra analysen min dele ytterligere tanker.

Det var individuelle forskjeller mellom folk og deres kodeveksling. Deltaker T10 produserte
over halvparten av materialet, mens T1 produserte null kodevekslinger. Det kan ogsé spille en
rolle hvor aktiv T1 var i gruppechatten. For hvis hen ikke var veldig aktiv i chatten, kan det
ogsé vaere en grunn til at det ikke var engelsk eller norsk kodeveksling gjennom fire ar. Pa
grunn av det er mindre tekst hen produserte generelt ogsa. Ingen annen deltaker produserte

sd mye som T10. Andre deltakere produserte over en syvendedel av dataene.

Det var 267 kodevekslinger. Kodevekslingene var pa engelsk (171 eksempler), pa norsk (76
eksempler), pa russisk (ni eksempler) og pa andre sprak (11 eksempler). Engelsk
kodeveksling var brukt mer enn norsk. Grunnene til dette kan vaere at deltakerne laerte
engelsk tidligere pé skolen. Engelsk er ogsa et globalt lingua franca. Fordi det er globalt, er
spréket en del av livet ogsé i Estland, noe som gjor det til et mer aktivt sprak for deltakerne.
Derfor har spraket en sjanse til & bli mer dominerende enn norsk, noe som vises i
analyseresultatene. Intersentensiell kodeveksling var den vanligste typen blant engelsk (109
eksempler) og norsk (48 eksempler). Det ogsa fantes kodevekslingseksempler som hadde
morfologisk integrasjon (11 engelske og fire norske eksempler), men det var flere eksempler
som ikke var mulige & integrere (154 engelske og 71 norske eksempler). Kodevekslingen var
ikke alltid en kombinasjon av estisk og engelsk eller estisk og norsk, det fantes ogsa andre

méter sprak kunne kombineres pé.

Disse resultatene i engelske setninger og norske interjeksjoner viser hvilken kategori folk
kodeveksler 1, og det kan vise noen andre detaljer. Engelsk er mye mer brukt, noe som kan
sees 1 kodevekslingsresultatene, men ogséd generelt 1 verden basert pd globaliseringen av
engelsk sprak. Fordi engelsk er mer brukt generelt, kan det vaere forstielig hvorfor hele

setninger i engelsk har de mest eksempler sammenlignet med de andre kodevekslingstypene.
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Heoy bruk av interjeksjoner 1 norsk kan ogsa gjenspeile sprakets leringsprosess. Siden norsk
ikke ble ovet ikke s mye og sa lenge som engelsk, far de heye resultater 1 interjeksjoner i
stedet for lange hele setninger. Det kan vere fordi interjeksjoner er vanlige (daglige) fraser
eller ord som er enkle & memorere og lare, spesielt for et sprak som ikke har blitt lert sé

lenge.

Den neste typen, intrasentensiell, hadde 46 kodevekslingseksempler pa engelsk og 25 pa
norsk. De mest brukte eksemplene var 17 substantivord for begge sprak. Hovedplasseringen
for ordet var midt i setningen, som var det samme for begge sprak ogsd. Substantivene
inneholdte av morfologisk integrasjon. Engelsk hadde det mer (6 eksempler) enn norsk (3
eksempler). Det er interessant at engelsk ble mer pavirket av estisk enn norsk. Min eneste
tanke er at siden norsk var spréket som ble lert i lopet av den tiden, var det mer aktivt pa den
maten og var derfor tryggere pa a ikke bli pdvirket av hovedsprékets system. Det var
interessante eksempler med to sammensatte ord der den forste delen av substantivet var pa

norsk og den andre var pa estisk.

Fraseveksling hadde faerrest resultater bade norsk og engelsk.. Pa engelsk hadde den 16
eksempler. De storste resultatene var 1 interjeksjoner som hadde sju engelske elementer. Pa
norsk var det bare tre eksempler med den samme ordklassen. Det var den eneste
ordkategorien som norsk hadde resultater for denne typen. Til tross for at sprak hadde de
samme ordklassene, var det noen mindre forskjeller. Det inkluderer ikke at engelsk har flere
interjeksjoner enn norsk. Alle norske interjeksjonene var hilsener, mens engelske
interjeksjoner var forskjellige typer. Ogsd pd norsk sto alle interjeksjonene 1 begynnelsen av
setningen. Engelske eksempler hadde ogsé hovedsakelig den plasseringen, men det fantes

ogsa andre plasseringsvalg.

Akkurat som det ble nevnt av Grosjean (2013), sprak pavirker hverandre. Estisk er
hovedspraket som ble brukt i gruppechatten jeg analyserte. Fordi det spréket brukes s& mye,
blir det mer aktivert og dominant. Hvis spraket er mer dominerende enn de andre sprakene,

kan det pavirke andre sprédk mer. I denne forskningen kan det sees ved morfologisk
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integrasjon der ordene far verb- og beyningsendelser. (Grosjean, Li og Bialystok, 2013;

Deuchar, 2020; Sepua og Mann, 2021)

Det var mange kodevekslinger som ikke var mulige a integrere morfologisk. Pa engelsk var
det 154 eksempler og pd norsk 71 eksempler. Begge sprakene hadde de hoyeste resultatene i
intersentensiell type. Engelsk hadde 63 setninger, norsk 24 interjeksjoner. Det neste

eksemplet var 13 substantiver i norsk. Disse var ordene, farsene og setningene som ikke var

mulige & integrere morfologisk pa grunn av deres uavhengig struktur.

De neste var kodevekslinger som var integrert. P4 engelsk var det 11 eksempler og pa norsk
fire eksempler. De hoyeste resultatene 1 dette hadde eksempler pé intrasentensiell type. Disse
var substantiver i bade norsk (tre eksempler) og engelsk (seks eksempler). For engelske
eksempler var den mest brukte beyningen partitiv (tre eksempler). Den ble brukt av ord og
frase (substantiver, substantivfrase). En annen ofte brukt beyning som ble brukt i engelsk var
imperativ (to eksempler). Det var brukt for verb. Selv om hadde norsk ikke kasus som var
brukt ofte, hadde det to kasus til felles med engelsk. Disse var genitiv (to eksempler) og
infinitiv med endelse -ma (to eksempler). Begge sprakene brukte disse bayningene for
verbene sine. De fa eksemplene viser at estisk grammatikk som integreres i ord fra andre
sprak ikke er veldig vanlig, men det skjer. De fleste av disse morfologisk integrerte
eksemplene skjedde 1 intrasentensiell type, som er innenfor setningen. I den konteksten
prover ordet eller frasen a passe inn grammatisk. Noe som i denne situasjonen betyr at de fér

hovedsprakets grammatiske elementer, som begyningsendelse.

Eksemplene uten morfologisk integrasjon hadde minst kodevekslinger, seks engelske og ett
norsk. Den eneste kodevekslingstypen som eksemplene var uten integrasjon var
intrasentensiell. Norsk hadde bare ett eksempel som var substantiv. Mens engelsk hadde fire
substantiver. Den vanligste kasusen som ikke eksisterte var partitiv. Engelsk hadde én
substantivfrase, med tre substantiver som trengte den kasusen. Norsk hadde ett
substantiveksempel som trengte samme kasus. Disse fi eksemplene pa at de ikke er
integrasjoner viser at denne typen situasjoner ikke skjer ofte nar hovedsprakets grammatikk

trenger og pavirker morfologisk integrasjon.
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Nér man ser pa tidligere forskning, kan man se likheter i funnene som jeg har fant. Kilps
forskning (2017) med estisk-engelsk-japansk kodekopiering la ogsa merke til engelsk
dominans i estisk. Selv om estisk var hovedspraket i forskningen, var det ogsa situasjoner
hvor engelsk dominerte samtalen s& mye at det ser ut som at engelsk var hovedspraket. Det
viser at engelsk kan vere et veldig dominerende sprak i estisk kontekst. Almestrands
masteroppgave (2021) forsket pa engelsk kodeveksling i norsk sprak. Der var ogsé
intersentensiell kodeveksling den vanligste typen. Det fantes ogsa morfologisk integrerte
situasjoner der engelske kodevekslingsord fikk norsk endelse. Helgesen (2019) fant ut
gjennom forskningen sin at fraser var mindre pavirket til & vaere morfologisk integrert enn

ord. I masteroppgaven min har jeg bare ord som var pavirket til & ha morfologisk integrasjon.

Det finnes ingen eksempler pa fraser for denne situasjonen i forskningen min.

For ytterligere tanker, var det ogséa funnene fra digital kommunikasjon. Tekstmeldingene som
jeg har plukket opp hadde ogsa noen andre egenskaper som mange forfattere
(Georgakopoulou, 1997; Androutsopoulos, 2015; Verheijen, 2018; Vihman ef al., 2024) har
beskrevet. I tekstmeldingene brukte folk store bokstaver, emojier, la til flere bokstaver i ord
og folk brukte tegnsetting til & utrykke sine emosjoner gjennom tekst. Det var ogsa
situasjoner hvor folk sendte russiske tekstmeldinger, men brukte estisk alfabet. Kortere
former var brukt for ord. Sannsynligvis for & spare tid og for at tekstmeldinger ville g
raskere. Den samme grunnen kan ogsd vere 1 situasjonen nar et annet spriks alfabet brukes

som tastatur mens man skriver pa et annet sprak.
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7. Konklusjon

Selv om digitalisering har vert en del av livene vére lenge, har det ikke blitt forsket mye pa
innenfor lingvistikk (Androutsopoulos, 2015; Vihman et al., 2024). Dette temaet i estisk-
norsk-engelsk kontekst er ogsd mindre undersekt. I masteroppgaven min forsket jeg estisk-
norsk-engelsk kodeveksling i en gruppechat «Norrakad» for norskstudenter pa Facebook

Messenger.

Jeg valgte Facebook Messenger-samtaler som forskningsmateriale, fordi jeg da kan samle
eksempler pa sprakbruk som har naturlige kommunikasjonssituasjoner. Deltakerne i
gruppesamtalen er bachelorstudenter i norsk sprak og litteratur ved Universitetet i Tartu (fodt
1980-2000). Det var totalt 10 deltakere, inkludert forfatteren av denne masteroppgaven.
Tekstmeldingene kommer fra perioden september 2019 til juni 2023. Datainnsamlingen
startet med det forste eksempelet av kodeveksling og avsluttet med det siste eksempelet av
kodeveksling, da deltakerne i samtalen ikke vet om denne studien. I analysen kategoriserte
jeg eksempler 1 folgende kategorier: sprak, ordkategori, frasetype, setning,
kodevekslingstype, morfologisk integrasjon, eksemplets betydning og samtalens dato. I den
kvalitative analysen fokuserte jeg pé a identifisere tre typer kodeveksling: intersentensiell,
intrasentensiell og fraseveksling. I tillegg forsket jeg ogsd morfologisk integrasjon pa engelsk
og norsk kodeveksling. Morfologisk integrasjon var delt i tre kategorier: uten mulighet for

integrasjon, med integrasjon og uten integrasjon.

Intersentensiell type var den vanligste typen som hadde 109 engelsk og 48 norske eksempler.
I denne typen var de vanligste eksemplene setninger pé engelsk (62 eksempler) og
interjeksjoner pé norsk (24 eksempler). De mange engelske setningene med forskjellige
emner viste deltakernes sikkerhet i sine engelskkunnskaper. Det ble brukt mange norske
interjeksjoner som brukes 1 sosiale situasjoner. Dette kan vise norskstudenters motivasjon og

pavirkningen norskkursene har til a bruke vanlige norske ord og fraser i chatten.

Intrasentensiell kodeveksling hadde 46 engelske og 25 norske eksempler. I denne typen hadde

bade engelsk og norsk like hoye resultater i substantiv (17 eksempler). Hovedplasseringen av
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disse intrasentensielle ordene er ogsa den samme, som er midt i setningen. Engelsk har

dobbelt sa mye morfologisk integrasjon med substantivene som norsk.

Resultatene i fraseveksling var ganske sma sammenlignet med de andre kodevekslingstypene.
Engelsk hadde 16 eksempler, norsk hadde tre eksempler. De hoyeste resultatene var
interjeksjoner (sju eksempler) pa engelsk, og det var ogsé interjeksjoner (tre eksempler) pa
norsk. Interjeksjonene pa engelsk var forskjellige typer, mens alle norske interjeksjonene i
fraseveksling var hilsener. De var ogsé i den eneste ordkategorien som norsk hadde resultater

for denne kodevekslingstypen.

De fleste eksemplene pd kodeveksling kunne ikke integreres morfologisk. Den vanligste
typen var intersentensiell pa begge sprak. Engelsk hadde 154 eksempler, de fleste av dem var
setninger (63 eksempler). Norsk hadde 71 eksempler. De fleste av dem var interjeksjoner (24
eksempler) og substantiver (13 eksempler). Disse elementene var for strukturelt uavhengige

til & kunne integreres morfologisk.

Neste gruppe var eksempler som var morfologisk integrert. Engelsk hadde 11 eksempler og
norsk fire. De fleste av dem var intrasentensielle og substantiver som hadde partitiv (tre
eksempler). I tillegg var det verb (to eksempler) som hadde imperativ. Norsk hadde to
kasusformer med engelsk: genitiv (2 substantiveksempler) og infinitiv med -da endelse (2

verbeksempler).

Den minst hyppige gruppen inkluderte kodeveksling der integrering var mulig, men ikke
skjedde. Det var seks engelske eksempler og ett norsk eksempel. Alle disse var
intrasentensielle typer. Engelsk hadde fire substantiver og én substantivfrase der de ikke fatt

kasusendelse som var partitiv. Norsk hadde ett substantiv som trengte samme kasus.

Argumentet for hypotesen min viste seg & vere ikke sant. Studentene kodevekslet mer pé

engelsk enn norsk. Engelsk hadde mer enn dobbelt s& mange eksempler som norsk. Sa, til
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tross for at norsk ble undervist veldig ofte i mesteparten av denne perioden, var det ikke nok
til & trumfe bruken av engelsk kodeveksling. Dette viser hvor mye og lenge engelsk har
pavirket deltakerne. P4 grunn av dette hadde engelsk mer kodeveksling og ogsa mer resultater

i de fleste av de samme kategoriene enn norsk.

Kodeveksling skjedde & vise emosjoner and sprakkunnskaper. Det var ogsa andre forskjellige
mater hvordan man hadde samtale med hverandre i1 gruppechatten. Store bokstaver, emojier,
mange tegnsettinger og a legge til flere bokstaver i ord utrykket skriverens emosjoner. Det
var ogsé situasjoner hvor deltakerne brukte estisk alfabet nar de skrev pa russisk. Kortere

former av ordene ble brukt pa grunn av a spare tid og tekste raskt.

For fremtidige studier ville det vare interessant & gjennomfere intervjuer med deltakerne og
sperre dem mer om sprakbruken deres. Det ville gitt mer bakgrunnsinformasjon og bidratt til

a utforske de innsamlede kodevekslingene enda mer detaljert.
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RESUMEE

TARTU ULIKOOL

SKANDINAVISTIKA OSAKOND

Mia Simona Heidmets

«What happened to hygge?»: estisk-norsk-engelsk kodeveksling i Messenger-samtaler

«What happened to hygge?»: eesti-norra-inglise keele koodivahetus Messengeri

vestlustes

Magistritoo

2025

Lehekiilgede arv: 70

Magistritd0s uurin eesti-inglise-norra koodivahetust netikeeles, tuginedes norra keele ja
kirjanduse eriala bakalaureusetudengite Messengeri-vestlustele. Uurimuse hiipoteesiks on, et
norra keele ja kirjanduse bakalaureusetudengid vahetavad rohkem koodi norra kui inglise

keeles. To0s késitlen ma jargmiseid uurimiskiisimusi:

1. Missugune on morfoloogiline integratsioon eesti-inglise-norra koodivahetuses?

2. Mis liiki koodivahetust uuritavatel esinevad?

Teooriapeatiikis tutvustan, mis on mitmekeelsus, keeltevahelised mdjud, koodivahetus ja

netikeel. Samuti kirjeldan lithidalt eesti, inglise ja norra keelt. Kuigi netikeelest ja
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koodivahetusest leidub varasemaid uurimusi, siis eesti-norra-inglise kontekstis on seda

teemat vahe uuritud.

Magistritods keskendun ma Facebook Messengeri keskkonna vestlustele, mis parinevad
vestlusgrupist nimega ,,Norrakad*. Valisin uurimisainestikuks just Messengeri vestlused, mis
voimaldab koguda loomulikku suhtlusolukorda ilmestavaid keelekasutusnéiteid.
Grupivestluses osalejad on Tartu Ulikooli norra keele ja kirjanduse bakalaureusedppe
tudengid (stindinud 1980-2000), kes 10petasid oma dpingud 2022. aastal. Osalejaid oli kokku
10, kelle hulgas oli ka siinse 10put66 autor. Messengeri sonumid périnevad ajavahemikust
2019. a. september kuni 2023. a. juuni. Andmekogumine algas kdige esimesest koodivahetuse
juhtumist ja 10ppes viimase koodivahetuse esinemisega, mil vestluses osalejad polnud ise

veel teadlikud siinsest uurimusest.

Nelja aasta peale kokku oli 267 koodivahetuse nédidet. Kdige rohkem leidus niiteid norra (76)
ja inglise keelest (171), mistdttu on t66 fookuseks nende keelte koodivahetus. Peale selle
vahetati ka koodi vene (9) ja teistes keeltes (11). Andmeanaliilisis méargendasin niditeid
jargmistes kategooriates: keel, sonaliik, fraasitiiiip, lause, koodivahetuse tiilip, morfoloogiline
integratsioon, ndite seletus, vestluse kuupdev. Kvalitatiivses analiiiisis keskendusin kolme

koodivahetustiilibi tuvastamisele (vt ka Poplack 1980):

1. Lausetilene koodivahetus (ingl intersentential code-switching/no
intersentensiell kodeveksling) — koodivahetus toimub lausete vahel, nt kui
norrakeelses kontekstis kasutatakse terviklikke ingliskeelseid koodivahetusi;

2. Lausesisene koodivahetus (ingl intrasentential code-switching/no
intrasentensiell kodeveksling) — koodivahetus toimub lause sees, nt kui
ingliskeelsed sonad integreeruvad norrakeelses lauses;

3. Fraasivahetus (ingl tag-switching/no fraseveksling) — koodivahetus esineb
lause sees, nt kui ingliskeelne koodivahetus on integreerimata norrakeelses

lauses.

Lisaks uurisin ka inglise ja norra keele morfoloogilist integreerimist eestikeelses suhtluses.
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Kokku esines integratsioon kolmel tasandil:

* Koodivahetusel polnud voimalik morfoloogiliselt integreerida.
» Koodivahetus oli morfoloogiliselt integreeritud.

* Koodivahetus polnud morfoloogiliselt integreeritud.

Kdige rohkem leidus lauseiilest koodivahetust, nii inglise keeles (109) kui ka norra keeles
(48). Kdige sagedasemad kategooriad olid ingliskeelsed laused (62) ja norrakeelsed
hiitidsonad (24). Lausesiseses koodivahetuses oli 46 inglise ja 25 norra keele ndidet. Selles
tiilibis leidus kdige rohkem ja sama arv nimisdnu mdlemas keeles (17). Fraasivahetuses oli
koige viahem néiteid (inglise keeles 16 ja norra keeles 3). Hiiiidlausete niiteid oli mdlemas

keeles kodige rohkem (inglise keeles 6 ja norra keeles 3).

Kdige rohkem leidus koodivahetuse niiteid, mida polnud voimalik morfoloogiliselt
integreerida (inglise keeles 154 ja norra keeles 71). Kdige sagedasemad olid ingliskeelsed

laused (63) ja norra keeles hiitidlaused (24).

Nii inglise (11) kui ka norra keeles (4) leidus ka néiteid, mis olid morfoloogiliselt
integreeritud. Kuigi tildiselt integreerus koige rohkem ingliskeelsed néited, siis molemas
keeles olid nimisonad kdige sagedasemad integreeritud sonad (inglise keeles 6 ja norra keeles
3). Inglise keelt integreeriti kdige sagedamini osastavas kiéndes. Uhiseks kiindeldpuks

modlemal keelel oli omastav kddndeldpp.

Molemas keeles leidus kdige vihem néiteid koodivahetusest, mis polnud morfoloogiliselt
integreeritud (inglise keeles 6 ja norra keeles 1). Pohiline sdnaliik oli nimisdnad (inglise

keeles 4 ja norra keeles 1). Mdlemas keelendidetes oli pohiliselt puudu osastav kdandeldpp.

Tulemused néitasid, et koodivahetus toimus kdige enam inglise keeles. Algne hiipotees nigi

ette, et uuritavad oleksid kasutanud rohkem norra keelt, kuna uuritaval perioodil olid norra
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keele ja kirjanduse tudengid viga palju norrakeelses keskkonnas. Kuid ingliskeelset

koodivahetust kasutasid tudengid kdige sagedamini, seega hiipotees ei leidnud kinnitust.

Inglise keele suurem esinemissagedus nditab, et inglise keele mdju on tugev ning see mojutab
nii emakeelt kui ka teisi keeli. Niiteks leidus siinses uuringus nditeid, kus inglise keel oli
peaaegu tdielikult lause iile votnud ning mojus selles olukorras pohikeelena, kuigi
grupivestluste pohiline keel oli tavaliselt eesti keel. Kogutud andmetes leidus néiteid sellest,

kuidas ingliskeelsed laused sisaldasid eesti- ja norrakeelseid koodivahetusi.

Koodivahetus toimus erinevatel pdhjustel. POhiline pdhjus oli emotsioonide véljendamiseks
ja enda keeleoskuste nditamiseks. Leidus ka teisi loovaid viise, kuidas tiksteisega
sonumisaatmise teel suheldi. Emotsioonide véljendamiseks kasutati suuri kirjatahti,
emotikone, lisati sonadele mitu tihte ja kirjavahemérki. Samuti leidus olukordi, kus inimesed
suhtlesid vene keeles, kuid kasutasid eesti tdhestikku. Sonade jaoks kasutati lithemaid vorme,
ilmselt aja kokkuhoiuks, aga ka selleks, et tekstisdnumite kirjutamine ning saatmine
kulgeksid kiiremini. Samal pohjusel voidi kirjutada tihte keelt, kasutades klaviatuurina teise

keele tahestikku.

Marksonad:

Koodivahetus, morfoloogiline integratsioon, netikeel, mitmekeelsus, norra keel, eesti keel,

inglise keel.
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Annotatsioon

Magistritdds uurin eesti-inglise-norra koodivahetust netikeeles, tuginedes norra keele ja
kirjanduse eriala bakalaureusetudengite Messengeri-vestlustele. Valisin uurimisainestikuks
just Messengeri vestlused, kuna see voimaldab koguda loomulikku suhtlusolukorda
ilmestavaid keelekasutusnéiteid. Uurimuse hiipoteesiks on, et norra keele ja kirjanduse
bakalaureusetudengid vahetavad rohkem koodi norra kui inglise keeles. T66s keskendun ma

ka morfoloogilisele integratsioonile uurimisele ja koodivahetuse liikide esinemisele.

Ingliskeelset koodivahetust kasutasid tudengid kdige sagedamini, seega hiipotees ei leidnud
kinnitust. Kdige rohkem oli lauseiilest koodivahetust. Sellest vahem oli lausesisest
koodivahetust. Kdige vihem niiteid oli fraasivahetuses. Morfoloogilisest integratsioonist
leidus koige rohkem koodivahetust, mida polnud vdimalik morfoloogiliselt integreerida.
Vahepeale jii morfoloogiliselt integreeritud koodivahetus. Kdige vihem oli mitteintegreeritud

koodivahetust.

Marksonad:

Koodivahetus, morfoloogiline integratsioon, netikeel, mitmekeelsus, norra keel, eesti keel,

inglise keel.
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