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Sissejuhatus

Glimnaasiumi l0petamiseks peab Opilane sooritama riigieksamid, mille eesmérk on
hinnata iild- ja valdkonnapiddevuste, ldbivate teemade ja kohustuslike kursuste
Opitulemuste omandatust. Riigieksamid annavad tagasisidet Opilastele, nende
vanematele, koolile ja riigile dppimise ja Opetamise tulemuslikkuse kohta. Kui 1997.
aastast hinnati riigicksamil emakeeleoskust riigieksamikirjandiga, siis alates 2012. aastast
sooritavad eksaminandid kaheosalist eesti keele riigieksamit, mis koosneb lugemis- ja
kirjutamisosast. Riigicksam on korge panusega test, see tdhendab, et eksaminandi jaoks
on tulemus olulise tdhtsusega. Selleks et testi tulemused nditaksid testisooritaja reaalseid
oskusi ja teadmisi, on oluline, et test vastaks nduetele — oleks koostatud testiteooria

pohimdtetest 1dhtuvalt ning eelkdige mddodaks seda, mida mirgib modtvat.

Siinses magistritods voetakse vaatluse alla eesti keele riigieksam kui test — nii selle
lugemis- kui ka kirjutamisiilesanded. T66 eesmérk on analiiiisida 2013. ja 2014. aasta
eksamitdode nditel nii tekstiloome kui ka tekstimdistmise {ilesandeid. Esmalt antakse
iilevaade sellest, kuidas on koostatud kirjutamisiilesanded ning mida tekstiloome osa
iilesandega mdddetakse. T60 teine eesmirk on analiiiisida Benjamin Bloomi kognitiivse
taksonoomia (1956) alusel, milliste tasemete oskusi riigieksami lugemisiilesannetega

moddetakse.

Kuna kaheosalist eesti keele riigieksamit sooritatakse alates 2012. aastast, siis pohjalikke
uurimusi eksami kohta on vihe. 2015. aastal kaitses Siim Karnd Tartu Ulikoolis
magistritod teemal “Eesti keele riigieksami kirjutamisosa esimese ja teise hindaja

digekeelsusvigade markimise erinevused”.

Kéesolev magistritod koosneb neljast pohipeatiikist. Esimeses peatiikis keskendutakse
testi mdistele, antakse ililevaade erinevatest testiliikidest, testi konstruktist ja olulisematest
testi kvaliteeti iseloomustavatest teguritest. Testiteooria osas tugineb autor peamiselt
Nathan Carri (2011) ja Glenn Fulcheri (2010) késitlustele. Samuti vaadeldakse peatiikis
lugemis- ja kirjutamisoskuse mootmist ning voimalikke iilesandeid mdlema osaoskuse
hindamiseks. Kuna t66 eesmérk on analiilisida eesti keele riigieksami iilesandeid, siis

keskendutakse ka riigieksamis kasutatavatele tlilesandetiiiipidele.



Seejarel antakse tilevaade eesti keele riigieksamist — keskendutakse eksami olulisematele
pohimdtetele ja seostele riikliku dppekavaga. Samuti analiilisitakse peatiikis 2013. ja
2014. aasta eesti keele riigieksami eristuskirju, mis on kdige olulisemad eksami aluseks
olevad dokumendid. Kuna igal aastal tehakse eristuskirjas muudatusi, on oluline
konkreetsete aastate eksamitoid analiilisides vaadelda ka nende aastakdikude eristuskirju.
Magistritod  viimases teooriapeatiikis antakse iilevaade Bloomi kognitiivsest
taksonoomiast ja iilesande keerukuse modtmisest sellest taksonoomiast ldhtuvalt.
Teoreetilises lilevaates toetutakse Bloomi jt (1956), Krulli (2000) ja Chengi (2006)

kisitlustele.

Neljandas peatiikis keskendutakse t66 empiirilisele osale ehk 2013. ja 2014. aasta eesti
keele riigieksami kirjutamis- ja lugemisiilesannete analiiiisile. Esmalt analiiiisitakse eraldi

ja vordlevalt kahe aastakéigu kirjutamisiilesandeid ning seejérel lugemisiilesandeid.



1. Mis on test?

Eesti keele seletava sonaraamatu (EKSS) definitsiooni jédrgi on test standardiseeritud
iilesannete voi kiisimuste kogum inimese vdimete ja omaduste voi teadmiste ja oskuste
mootmiseks. Testid erinevad iiksteisest suurel madral, kdige suuremal mééral 1dhtuvalt
sellest, millist oskust voi teadmist testiga soovitakse kontrollida. Glenn Fulcheri (2010:
1-4) sonul on testimine keeruline sotsiaalne fenomen, mille eesmdrk on kehtestada
pohimotted otsuste tegemiseks, mis on vdimalikult ausad ja {ihiskonnas aktsepteeritud.
See tdhendab, et testimise kaudu realiseeritakse iihiskonnas olulisi sotsiaalseid ja

poliitilisi vdartusi.

Testi koostamine on keeruline protsess, kuna eeldab pohjalikku planeerimist ja paljude
detailidega arvestamist. Testi koostamisel on esmatéhtis teada, mis on testi eesmérk.
Nagu eelnevalt mainitud, voib test tdita vdga erinevat funktsiooni — niiteks saada
tagasisidet Oppimise tulemuslikkuse kohta, anda alus valikute tegemiseks vms. Kui on
teada, mis pdhjusel testitakse, saab tdpsustada seda, mida konkreetselt testiga soovitakse
kontrollida. Seega algab testi planeerimise tsiikkel n-6 kdige elementaarsemate
kokkulepete tegemisest. Kui see informatsioon on koostajatele teada, saab fikseerida testi
kriteeriumid, defineerida testi konstrukt ning koostada testi aluseks olev dokument —
eristuskiri. Enne testi 10pliku versiooni kinnitamist tuleb ldbi mdelda hindamine ning
tootada vilja pohjalik hindamisjuhend, 1&bi viia katsetestimine ja sellest 1dhtuvalt teha
testis vajalikke muudatusi. Loomulikult sdltub testi koostamise tsiikkel sellest, kui olulise
tahtsusega test on — mida kdrgema panusega on test, seda pdhjalikum peaks olema selle

planeerimine. (Fulcher 2010: 93-96)

Teste vOib olla véga erinevaid ning nende olemus soltub eelkdige eesmaérgist,
situatsioonist, sooritajatest jne. Uldises plaanis on oluline eristada kdrge ja madala
panusega teste. Nii-0elda madala panusega testide sooritamine on dppimise loomulik osa,
enamasti on need seotud pideva tagasiside saamisega Oppimise tulemuslikkuse kohta.
Korge panusega teste sooritab inimene aga elus tdenéoliselt vaid monel korral ning nagu
moistegi viitab, on nende tulemus testisooritaja jaoks enamasti viga oluline. Korge

panusega testide hulka kuuluvad ka riigieksamid. (Fulcher 2010: 1-4)



Lisaks valikutele, mida testi tulemuste pdhjal soovitakse teha, vdib teste eristada
hindamispdhimotetest 14dhtuvalt. Néiteks saab teste jagada sellel alusel, kas neid
hinnatakse normi- voi kriteeriumipdhiselt. Normipohine tulemuste interpreteerimine
tadhendab seda, et testitava tulemusi vorreldakse teiste testitavate tulemustega voi teatud
valimiga. Juhul kui tegemist on testiga, mille sooritajaid on vdga palju, vdib valimiks olla
katsetesti sooritanud grupp. Sel juhul on aga oluline, et grupp oleks piisavalt suur, mille
alusel normipdhiselt tulemusi vaadeldakse. Normipdhise interpreteerimise puhul saab
kill testitavaid omavahel vorrelda, kuid ei selgu, kui palju ikka testitav tegelikult teab.

(Carr 2011: 9-10)

Selleks et ndha, kui suure osa Opitust testitav omandanud on, kasutatakse
kriteeriumipohist interpreteerimist. See tdhendab, et tulemusi analiilisitakse konkreetse
standardi alusel. Kriteeriumipohise hindamise puhul on tavaline, et seatakse 1dvend, mille
alusel testitava tulemus otsustatakse — nt kehtestatakse minimaalne tulemus testist
labisaamiseks vOi mdiératakse protsentide alusel hindeskaala. Kriteeriumipdhine
hindamine on véga levinud testide puhul, mis mdddavad mitut osaoskust korraga (nt

lugemine ja kirjutamine). (Carr 2011: 10-11)

Samuti on testimise puhul oluline eristada objektiivset ja subjektiivset testi. Esimest neist
on voOimalik hinnata objektiivselt: sellised on nditeks valikvastustega testid,
ithendamistestid jne. Subjektiivsete testide puhul mojutavad hindamisprotsessi inimese
(hindaja) otsused. Selliste testide hulka kuuluvad enamik kirjutamis- ja rddkimisoskust
mootvad testid. Mdistete “objektiivne test” ja “subjektiivne test” puhul tuleb aga
kriitiliselt hinnata seda, et isegi n-0 objektiivsete testide puhul on inimene oma
arusaamadest ldhtuvalt otsustanud, mida test sisaldab, millised vastused loetakse digeks
jne. Niisamuti nagu ei saa eeldada, et “objektiivsed testid” on alati tdielikult objektiivsed,
el tasu arvata, et “subjektiivsete testide” hindamine on alati viga meelevaldne. Tépselt
sonastatud hindamiskriteeriumite, ndidisvastuste ja muude votete abil on vdimalik sellist
tiitipi testide hindamist muuta tunduvalt objektiivsemaks. Seega on oluline rohutada, et
moistetega “subjektiivne” ja “objektiivne” saab ikkagi iseloomustada hindamismeetodit,

mitte konkreetset testitiilipi. (Carr 2011: 12—13)



1.1. Testiliigid

Nagu mainitud, on testimine protsess, mis on enamasti seotud teatud otsuste tegemisega.
Soltuvalt sellest, milliseid jareldusi testimise pohjal soovitakse teha, saab eristada viga
erinevaid tiilipi teste. Testi koostades on véga oluline mairatleda &ra testi eesmirk ja

sellest tulenevalt valida sobiv testiliik.

Testidele viidatakse enamasti selle pohjal, mis nende tulemustest sdltub. Nathan T. Carr
(2011: 6) jaotab selle alusel testid kaheks: need, mis on seotud dpetamisega ja Oppekavaga
(sisseastumis-, taseme-, diagnoos-, saavutustestid jne), ning need, mis ei ole (nt padevus-
ja soeltestid). Esimeste eripira on see, et nende planeerimisel on aluseks konkreetne
dokument, millest ldahtuvalt test koostatakse. Teise kategooria puhul on testi koostajatel

suurem vabadus otsustada, mida test peaks mddtma ja millel pohinema. (Carr 2011: 6-9)

Enamik koolis kasutatavaid teste on saavutustestid, st nendega kontrollitakse, kui hésti
on Opilane dpitut omandanud. Selliste testide puhul lepitakse kokku soorituspiir, mille
testi tegija peab ldbisaamiseks saavutama. Soorituspiir voib olla vdga erinev ja soltub
ithiskonnas levinud arusaamadest, kuid enamasti ei jai see alla 50%. Kui saavutustestide
eesmédrk on anda hinnang sellele, mil médral on Opilane materjali omandanud, siis
padevusteste kasutatakse selleks, et hinnata ja ennustada testisooritaja toimetulekut
tulevikus konkreetsetes situatsioonides. Padevustestide puhul on oluline see, et need ei
pohine konkreetsel dppematerjalil, seetdttu on need tunduvalt iildisemad. Pddevusteste
kasutatakse enim keeleoskustasemete mdotmiseks, seega kuuluvad siia kategooriasse ka

nt tasemeeksamid ja riigieksamid. (Hausenberg jt 2004: 18—19)

Olgugi et saavutus- ja padevustestid on olemuselt viga erinevad, on olukordi, kus nende
eesmargid voivad suuresti kattuda. Naiteks olukorras, kus fookuses on Oppija
suhtluspddevus, saab keskenduda nii materjali omandamise kontrollimisele kui ka
ennustamisele, kui hésti Oppija suhtlussituatsioonis toime tuleb. Saavutus- ja
padevustestidel on ka teinegi sarnasus: neid kasutatakse sageli kdrge panusega testidena,
st testi tulemus on testitava jaoks olulise tdhtsusega. Just seetdttu viiakse selliseid teste

tihti 1dbi viga tapselt méiratud tingimustes. (Hausenberg jt 2004: 20).



Keeletestide puhul on véga oluline roll ka n-6 madala panusega testidel, mida tehakse
enamasti Oppeprotsessi jooksul ning mille kaudu saab testi sooritaja jirjepidevat
tagasisidet. Sellised testid on nt diagnoostestid ning soeltestid. Sarnaselt saavutustestidele
pohinevad ka diagnoostestid enamasti konkreetsel dppematerjalil. Selliste testide hulka
kuuluvad nt proovieksamid, mille puhul on hinne/punktisumma oluline tagasisideks
oppija jaoks, kuid see ei mdjuta 10pptulemust. Sarnaselt diagnoostestidega kasutatakse
tihti keeledppes (just vodrkeeledppes) ka sdelteste, mille eesmirk on saada kiiret
tagasisidet Oppija oskuste kohta (nt tasemeriihmade moodustamiseks), kuid mille tulemus

pole sooritaja jaoks médrava tiahtsusega. (Hausenberg jt 2004: 21)

1.2. Konstrukt

Konstrukt on defineeritav aspekt (teadmine, oskus vms), mida testiga soovitakse mdota.
Konstrukti aitavad méairatleda selle omadused. Hariduses ja psiihholoogias testitakse
enim lugemis-, kirjutamis-, rddkimis- ja kuulamisoskust, probleemide lahendamise

oskust ja kriitilist mdtlemist. (Haladyna, Rodriguez 2013: 4)

Testi koostades tuleb otsustada, millist konstrukti test moddab ning milliste
oskuste/teadmiste kontrollimist see sisuliselt tdhendab (nt mida tdpsemalt hinnatakse
kuulamis- voi lugemistestiga). Jargnevalt on tabelina esitatud vdimalikud konstruktid
ning nende tdpsemad madratlused, mida keeletestide koostamisel arvestada (Carr 2011:

51).

Tabel 1. Voimalikud konstruktid ja nende sisulised mddratlused.

Konstrukt Sisuline maaratlus
kuulamine pohiidee kuulamine, peamiste motete
kuulamine, detailide kuulamine,

probleemi olemuse leidmine, konteksti
pohjal tundmatute sonade selgitamine,

fakti ja arvamuse eristamine, koneleja

eesmadrgi sonastamine, konspekteerimine.




lugemine pohiidee, olulisemate motete ja detailide
leidmine, probleemi olemuse leidmine,
konteksti pohjal tundmatute sdOnade
selgitamine, fakti ja arvamuse eristamine,

autori eesmargi ja stiili iseloomustamine,

parafraseerimine.

radkimine grammatika, diktsioon ja hédildus, sisu,
organiseeritus, kohesioon,
sotsiolingvistiline sobivus,

keelefunktsioonide sobiv kasutus.

kirjutamine grammatika, sOnavara, sisu, retooriline
organiseeritus, kohesioon, sobiva stiili

kasutamine, sobiva registri valimine.

grammatika struktuuride moistmine ja korrektne
kasutamine, lausete vormistamine,
diskursuse kontrollimine, tdpsus nii vormi
kui ka tdhenduse tasandil (grammatiliselt
iildiselt, aga ka konkreetsemate oskustega

seotult).

sOnavara iiksiksonade ja  fraaside leidmine,
mdistmine ja Oige kasutamine vastavalt
kontekstile; kollokatsioonide leidmine,
mdistmine ja dige kasutamine; iildise
sonavara valdamine vdOi konkreetselt

kursuse jooksul dpitu kontrollimine.

Testide puhul, mis on seotud konkreetse programmiga (nt sisseastumis- vOi
16pueksamid), on oluline, et test holmaks vdimalikult suurt osa dppekavast. Sel juhul
tuleks konstruktide sisulisel defineerimisel ldhtuda Oppekava eesmérkidest ja
opitulemustest. (Carr 2011: 52) Keeletestide, sealhulgas ka eksamite puhul mdddetakse
enamasti eri osaoskusi eraldi ja seega on valiidsuse seisukohalt oluline kirjeldada ka iga

osa konstrukti eraldi.



1.3. Testi kvaliteedid

Viirtusliku testi méddrajaks on see, et test oleks kasulik meetod mddtmaks seda, mida see
on mdeldud mddtma. Selleks on oluline votta arvesse kvaliteete, mille jargi testi vaartust
arvestatakse. Testi eesmdrk miérab selle, millised kvaliteedid on just konkreetsel juhul
midravamad testi vaartuslikkuse aspektist ldhtuvalt, kuid oluline on see, et iihtki
kvaliteeti ei ignoreeritaks tdielikult. Seega peavad testi koostajad otsustama, millised on

iga kvaliteedi miinimumnduded konkreetse testi puhul.

Bachman ja Palmer (1996, viidatud Carr 2011: 19-20 jirgi) on testi kvaliteetidena vilja
toonud jargnevad omadused: testi reliaablus, autentsus, konstrukti valiidsus, mdju ja
praktilisus. Testi kvaliteedi seisukohast on oluline, et selle koostamisel arvestataks
kdikide mainitud aspektidega. Vastavalt testile tuleb seega otsustada, millised kvaliteedid
on konkreetses t60s rohkem fookuses, kuidas saavutada kvaliteetide vahel sobiv tasakaal
jne. (Carr 2011: 54)

Testi reliaablus on statistiliselt mdddetav kvaliteet. Carr (2011:54) toob vilja, et kdrge
panusega testide (sh lopueksamid) puhul peaks reliaablus olema vihemalt 80 voi kdrgem.
Testi konstrukti valiidsus ja autentsus erinevad reliaablusest selle poolest, et neid pole
voimalik statistiliselt vdljendada. Sellegipoolest on need véga olulised kvaliteedid ning
ka nende puhul tuleb méiratleda miinimum, millele test nende kvaliteetide jargi peaks

vastama.

1.2.1. Valiidsus

Testi kvaliteedi kodige olulisemateks néitajateks peetakse selle valiidsust ja reliaablust
(Hausenberg jt 2004: 22). Valiidsus on néditaja, mis osutab, kas test vm uurimismeetod
modddab nihtust, mida selle abil mdota soovitakse (EKSS). Seega néitab testi valiidsus,
kas test moddab maédratletud konstrukti. Valiidsusest rdadkides tasub teada ka seda, et
moiste on aja jooksul monevdrra muutunud. Uuemates kisitlustes rohutatakse iiha
rohkem seda, et valiidsus ei tdhista mitte liksnes seda, kas testiga mdddetakse seda, mida

oeldakse modtvat, vaid nditab laiemalt, kas test tdidab selle funktsiooni. (Carr 2011: 154)
Nagu selgub definitsioonist, on valiidsuse mdiste véga oluliselt seotud testi konstruktiga.

Seega on valiidsuse hindamisel méérava tdhtsusega ka see, kuidas on testi konstrukti

kirjeldatud. Keeletestide puhul on tavaline, et osaoskusi testitakse erinevate iilesannete
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kaudu. Valiidsuse mootmiseks on tdhtis, et oleks teada, mida konkreetselt teatud
osaoskuse all moeldakse ja milliseid osaoskuse aspekte eksamiga kontrollitakse.

(Hausenberg jt 2004: 23)

Kui testi koostamisel ei arvestata kdikide testi kvaliteedi méérajatega, siis mojutab see
negatiivselt testi valiidsust. Valdavalt on sellised mdjutajad seotud konstruktiga. Kui test
ei modda konstrukti tervikuna, vaid ainult selle teatud osi, siis on tegemist konstrukti
alaesindatusega. Konstrukti alaesindatuseks peetakse nt seda, kui koostatakse
lugemisoskust mddtev test, kuid keskendutakse vaid iihele iilesandetiiiibile ja seeldbi
taandatakse lugemisoskus vaid konkreetsele tasandile. Teine, eelmainitule vastupidine
olukord tekib siis, kui testiga mdddetakse lisaks plaanitule ka veel midagi, nt testisooritaja
taustteadmisi. Seda nimetatakse konstruktiviliseks variatiivsuseks. (Hausenberg jt 2004:

25)

1.2.2. Reliaablus

Testi valiidsuse kdrval on oluliseks kvaliteedimddrajaks ka reliaablus ehk usaldusviérsus.
“Reliaablus néitab, kuivord voime usaldada jéreldusi, mida me dppija oskuste kohta antud
testi pohjal teeme (Hausenberg jt 2004: 25).” Seega on testi valiidsus ja reliaablus
omavahel tihedalt seotud ning vordse tihtsusega — valiidsus nditab seda, mida testiti ja

reliaablus seda, kui usutavad on testi tulemused.

Testi reliaablus soltub erinevatest aspektidest, nt testi pikkusest, ajalimiidist, raskusest,
valikuvdimalustest ja libiviimisest. Uldjuhul peetakse rohkem usaldusviirseks pikemaid
ja erinevate lilesannetega teste, sest moddetakse oskusi laiemalt ja viheneb n-6 ebadnne
vOimalus. Samas tuleb meeles pidada seda, et testi reliaabluse iiheks olulisemaks
mojutajaks on test ise, kuna iihe testiga ei ole vdimalik n-6 kdike modta. Ajaliselt on
oluline, et keskmine testi sooritaja jouaks kdik iilesanded piisavalt rahulikus tempos
valmis, kuid aega ei jadks liialt {ile (siis suureneb vdimalus, et kontrollitakse mitu korda,
hakatakse kohklema ja vastuseid valeks parandama). Kdrge panusega testide, sealhulgas
riigieksamite puhul on tavaline, et neid sooritatakse samal ajal mitmes eri kohas. Selliste
testide puhul on eriti oluline koostada viga tépne testi ldbiviimise juhend, et tagada see,
et kdikidele eksaminandidele kehtiksid samad reeglid ning testi viidaks 14bi vordsetel

alustel. Testi usaldusvdirsuse puhul on iiks médravamaid aspekte vordsus, seega, mida
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rohkem antakse testi sooritajale voimalust erinevate lilesannete vahel valida, seda enam

véheneb testi reliaablus. (Fulcher 2010: 46, Hausenberg jt 2004: 25-26)

Viimane oluline testi reliaabluse médraja on seotud hindamisega. Arvestades, et testi
hindavad inimesed, peab alati meeles pidama seda, et hindaja v3ib eksida vdi vigu mitte
mérgata. Loomulikult sdltub hindaja mojutegur sellest, millist tiilipi testiga on tegemist:
subjektiivselt hinnatavate testide puhul on hindaja roll kordades olulisem kui objektiivselt
hinnatavate testide korral. Seega peab arvestama, et testimisvigu pole vdimalik tdielikult
véltida, kuid nende hulka on vdimalik olulisel méédral vdhendada pdhjaliku

ettevalmistusega testi koostamisel. (Fulcher 2010: 46)

Testi reliaablust modtes on oluline meeles pidada, et tikski test ei ole tdiuslik. See, millist
meetodit reliaabluse moOotmiseks kasutatakse, soOltub sellest, millistele testi

kitsaskohtadele keskendutakse. (Fulcher 2010: 47)

1.4. Lugemisoskuse mo6tmine

Lugemine on retseptiivne oskus ning vastavalt eesmirgile saab eristada erinevaid
lugemisstrateegiaid, nt iild-, valik-, siiva- vdi loovlugemist. Lugemisoskuse mdotmisel on
oluline osa tekstide valikul, sest tekstitiiiibi tundmine toetab oluliselt ka teksti moistmist.
Lugemist mdjutavad ka teksti osade vahel peituvad seosed, teksti pikkus, sisuline ja
keeleline keerukus ja konteksti tugi (lisainfo tabelite, jooniste vms niol). (Hausenberg jt

2004: 35-37)

Tekstitiiiibist ja iilesande eesmaérgist soltub see, millist lugemisstrateegiat testisooritaja
peab kasutama. Valiklugemine eeldab seda, et testitav otsib tekstist konkreetset detailset
informatsiooni, tildlugemine on mdeldud aga {ildise informatsiooni ja peamiste ideede
leidmiseks. Kdige pohjalikumat t66d tekstiga tehakse siivalugemise kéigus, kuna oluline
on teksti terviklikult mdista. Usnagi ajakulukas, kuid protsessina kdige meeldivam on
ilmselt loovlugemine, mille kdigus tegeletakse enamasti viga pikkade tekstidega ning

mille eesmérk on teksti iildine mdistmine. (Kértner 2000: 14-15)

Lugemisiilesannet saab vaadelda kahest aspektist: milline on lugemisiilesande eesmérk

ning millises vormis loetust arusaamist ndidatakse. Eesmérgi méiratlemine on oluline
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just seetdttu, et sellest soltub, kuidas testi sooritaja tekstile peab ldhenema, millist
lugemisstrateegiat kasutama. Ulesande eesmirgi mdistmist toetab selgelt ja iiheselt
moistetavalt sonastatud to6juhis. Lugemisiilesannete tiilipe méératletakse selle jérgi,
mida need testi sooritajalt ndouavad, millisel viisil tuleb vastata (valikvastustega
iilesanded, liinkiilesanded, lithivastustega iilesanded jne). Mida vdhem osaoskusi

iilesande tditmiseks rakendatakse, seda lihtsam on iilesanne. (Hausenberg jt 2004: 38)

Teksti mdistmise tdpsemaks hindamiseks soovitatakse kasutada erinevaid iilesandetiitipe.
Olgugi et iilesandeid koostades tuleb silmas pidada konkreetse testi eesmérki, on oluline
meeles pidada ka iildiseid ndudeid lugemisiilesannetele. Néiteks on oluline, et “valik- ja
detailse mdistmise kiisimused peavad olema esitatud samas jérjekorras kui info tekstis”
ja “kogu teksti mdistmist ndudvad kiisimused tuleb esitada viimasena”. (Hausenberg jt

2004: 50)

Retseptiivseid oskuseid mdotvaid iilesandeid saab jagada iildiselt kaheks: selektiivse ja
produktiivse vastusega lilesandetiiiipideks. Esimesse gruppi kuuluvad nt valikvastustega
ja dige-vale vastusega iilesanded ning jérjestamisiilesanded. Teise grupi moodustavad nt
lithivastuseid ndudvad kiisimused, info iilekandmise iilesanded, liinkiilesanded, loendite

koostamised, probleemiilesanded. (Hausenberg jt 2004: 50-53)

Nagu 6eldud, tilesandetiiiibi valikut mdjutavad paljud erinevad tegurid. Valikvastustega
iilesanded sobivad olukordadeks, kus testitakse samaaegselt suurt rilhma inimesi ning
histi sobib selline iilesandetiiip mddtma peamdttest arusaamist ja teksti detailset
mdistmist. Tiilibi puuduseks vOib pidada suurt draarvamise protsenti, samuti peab
arvestama, et kiisimused kontrolliksid teksti mdistmist ning testitav ja saaks neile vastata
olemasolevate teadmiste pohjal. Sarnased tugevused ja norkused kehtivad ka dige-vale

vastusega lilesannete kohta. (Hausenberg jt 2004: 50-51)

Produktiivse vastusega iilesanded eeldavad enamasti mitme osaoskuse kombineerimist
(nt lugemine ja kirjutamine). Selliste testide puhul on olulisim see, et domineeriks
fookuses oleva osaoskuse modtmine ja teiste osaoskuste tdhtsus oleks véike. See on

eelkdige oluline testi valiidsuse seisukohalt. (Hausenberg jt 2004: 52)

13



1.5. Kirjutamisoskuse mo6tmine

Kirjutamine on iiks pdhilisi inimese kognitiivseid oskusi ja sel on suur tdhtsus nii alg-,
kesk- kui ka korghariduses. Tegemist on oskusega, mida inimene arendab kogu elu viltel.
Kuna kirjutamisoskus on igapédevases toimetulekus véga vajalik, siis on selle oskuse
mootmine paljude testide lahutamatu osa. Hausenberg jt (2004: 83) rohutavad, et
kirjutamine kui protsess on iildjoontes sarnane nii emakeeles kui voorkeeles. Emakeeles
kirjutamine tundub igale inimesele loomulik tegevus, kuid kirjakeelse ja eesmirgistatud

teksti kirjutamist tuleb dppida, harjutada.

Kirjutamine hdlmab endas vidga erinevaid suhtluspddevuse komponente: keele-,
diskursuse-, funktsiooni- ja sotsiolingvistilist pddevust. Kirjutamisprotsessi aluseks on
see, et kirjutaja oskab arvestada teksti eesmirgi ja adressaadiga. Olgugi et emakeeles
kirjutamine on inimeste jaoks lihtsam, on seegi kognitiivselt keeruline protsess, mis
eeldab teksti sisu mdtestamist, mdtetele keelelise vormi andmist ning stiili, sdnavaraga

jne arvestamist (Hausenberg jt 2004: 83—84)

Vastavalt eesmaérgile ja oskustele peab inimene kirjutama viga erinevat tiilipi tekste.
Kirjutatud tekste saab liigitada sisu, vormi, eesmaérgi ja otstarbe jéargi. Selle jaotuse alusel
teatakse ilukirjanduslikke, publitsistlikke, teaduslikke, tarbetekste, referaate,
kokkuvdtteid, esseesid. Vastavalt funktsioonile on tdhtis eristada jutustavaid,
kirjeldavaid, juhendavaid ja argumenteerivaid tekste. Kirjutamisoskuse mdotmise puhul
on oluline méiiratleda, missugust tekstitiiiipi dppija peab valdama, kuna iilesandeid ja
hindamisskaalat koostades tuleb arvestada tekstitiiiibi eriparadega. (Hausenberg jt 2004:

85-86)

Kirjutamisoskuse modtmise puhul on keeruline koostada testi, mis oleks valiidne. Selleks
et test oleks kvaliteetne, tuleb alustada kirjutamise konstrukti defineerimisest.
Kirjutamine on suhtlemisviis, mille puhul on oluline arvestada sellega, kellele tekst on
suunatud. Uks oluline osa kirjutamise puhul on motivatsioon, seega mdjutab
kirjutamisiilesannete puhul testi sooritaja tulemust ka see, kui huvitavaks ja vajalikuks ta

iilesannet hindab. (Haladyna ja Rodriguez 2013: 263-264)
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Kirjutamisiilesandeid saab jagada kahte gruppi: konkreetsele lugejale suunatud voi
alusmaterjalile toetuvad lilesanded ning teemakirjutised. Kui esimese grupi puhul
médratakse lilesandega miks, kellele ja mida peab kirjutis teatama, siis teise grupi tekstid
on abstraktsemad (nt arutlused, esseed). Mdlemat tiilipi lilesandeid saab kasutada viga
erinevates situatsioonides, vastavalt olukorrale on vaid oluline tdpsustada iilesande
funktsionaalset raskusastet, todjuhist ja hinnatavaid konstrukti aspekte. (Hausenberg jt

2004: 90)

1.6. Ulesandetiiiibid

Testi koostades on vdimalik valida véga erinevate iilesandetiilipide vahel. Valikut ei saa
kahtlemata teha meelevaldselt, vaid peab lahtuma sellest, millist osaoskust soovitakse
testida, mis on testimise eesmérk jne. Vormi alusel on iiks levinumaid viise jagada
iilesandeid valikvastustega ja konstrueeritud vastusega iilesanneteks. Konstrueeritud
vastusega {ilesanded jagunevad omakorda liithi- ja pikemat vastust eeldavateks
iilesanneteks. Lisaks vormile vdib iilesandeid jagada néditeks alusmaterjalist ldhtuvalt.
Materjalil pdhinevaid iilesandeid kasutatakse tihti lugemis- voi kuulamisoskust testides.
See tdhendab, et testitav peab sooritama iilesandeid konkreetse teksti pohjal, ilma
alusmaterjalita lilesandeid téita pole vOimalik. Iseseisvate lilesannetega kontrollitakse

enamasti aga testitava teadmisi tildisemalt (nt tildine keeleoskus). ( Carr 2011: 26-28)

Valikvastustega iilesandeid on erinevaid ning vastavalt testile saab koostades valida just
konkreetsele eesmirgile sobiva formaadi. Selle iilesandetiiiibi positiivseks aspektiks
peetakse konkreetsust, st valikvastustega iilesandeid on lihtne hinnata. Keeruliseks
peetakse koostamisel aga kiisimuste sOnastamist — sobivate kiisimuste formuleerimine
vOtab palju aega ja nduab testi koostajalt suurt panust. Sageli kasutatakse valikvastustega

iilesandeid lugemis- ja kuulamisoskuse mdotmiseks. (Carr 2011: 29)

Nagu eelnevalt mainitud, voib valikvastustega tilesandeid olla mitmeid. Viga levinud on
formaat, kus kiisimusele peab teatud hulga vastuste seast leidma oige. Teiste
vOimalustena voib kasutada nditeks iithendamis- voi jéljendamisiilesandeid voi
iilesandeid, kus Opilane valib, kas véide on dige vdi vale. Mdnel juhul kasutatakse testis
lisaiilesandeid, niiteks tuleb vale vdide parandada, muuta digeks. Selle iilesandetiiilibi

puhul tuleb arvestada sellega, et monel juhul lisatakse testi nii-oelda trikiga kiisimusi.
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Testitavate jaoks on sageli selline iilesandetiiiip eelistatud seetdttu, et vastata saab juhuse
peale, valides suvalise vastusevariandi ning lootes, et see voib olla dige. (Carr 2011: 29—

30)

Valikvastustega tilesannete korval on levinud {ilesandetiiiip konstrueeritud vastustega
iilesanded, mis jagunevad omakorda liihemaid ja pikemaid vastuseid eeldavateks

ulesanneteks.

Limiteeritud ehk liihivastusega iilesannete hulka kuuluvad niiteks liihivastust eeldavad
kiisimused, liinkade tditmine, lausete moodustamine teatud info pohjal. Enamasti
kasutatakse neid iilesandeid kirjaliku testimise puhul ning vastusena eeldatakse niiteks
vaid iiht sOna, fraasi voi lauset. Liihivastuseid eeldavad testid sobivad sageli klassiruumis
viikse grupi testimiseks, suuremahulise testimise puhul voib sellega kaasneda probleeme.
Niiteks on selliseid teste suhteliselt keeruline hinnata, sest vastused ei pruugi sageli
kattuda tépselt votmes pakutud variandiga ning juhul, kui hindajaid on palju, vdivad
tekkida suured erinevused vastavalt hindajate subjektiivsusele. Seega on ka

hindamisjuhendit keeruline koostada. (Carr 2011: 31— 33)

Limiteeritud ehk lihivastuseid eeldavate iilesannete korval kasutatakse sageli ka
pikemaid vastuseid ndudvaid {ilesandetiiiipe. Seejuures saab eristada kirjalikke ja
suuliseid vastuseid ning portfoolioid. Hoolimata vormist {ihendab selliseid iilesandeid
pohimote, et eeldatakse mahukamaid vastuseid kui vaid lause voi lausung. Pikemate
vastustega iilesandeid saab samuti jagada iseseisvateks ning alustekstil pdhinevateks

iilesanneteks. (Carr 2011: 37)

Kirjalike vastuste puhul vdidakse eeldada testitavalt vastavalt eesméargile monelauselisest
vastust vOi lausa terviklikku esseed. Osa iilesandetiilipe nduab testitavalt lisaks
keeleoskuse demonstreerimisele ka head milu. Sellised on niiteks iilesanded, kus tuleb
maélu jirgi kirjutada tekstist nii pohjalikult kui voimalik. Keeleoskust voimaldavad enam
niidata iilesanded, kus tuleb esitada kirjalikke kokkuvotteid, kui need ei eelda teatud
informatsiooni miletamist. Sel juhul tulevad esile ka kirjutaja originaalsemad ideed.
Pikemate kirjalike iilesannete hulka kuuluvad ka etteiitlus ja kuuldu/loetu pdhjal

mérkmete tegemine. Sellised iilesanded sobivad histi nditeks klassiruumis testimiseks,
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kuid sel juhul tuleb hoolikalt mdelda, kui aeglaselt ning mitu korda tuleks teksti ette
lugeda. (Carr 2011: 38-39)

Nagu eelnevalt mainitud, kasutatakse pikemaid vastuseid ndudvaid iilesandeid enamasti
kirjalikus vormis, kuid sdltuvalt situatsioonist ja testimise eesmirgist voib selliseid
iilesandeid kasutada ka suuliseks testimiseks. Suuliste vastuste puhul on kdige kriitilisem
ettevalmistusaja tépsustamine, et testitaval ei oleks liiga vdhe ega palju aega.
Levinumateks iilesanneteks, mida suuliste vastuste puhul kasutatakse, on
intervjuu/grupiintervjuu, monoloogi esitamine (eriti olukorras, kus vastus lindistatakse),

rolliméngud ning kdvahdilne lugemine. (Carr 2011: 39-42)

1.7. Eesti keele riigieksami lugemis- ja kirjutamisiilesanded

Vastavalt eesmaérgile ja muudele aspektidele saab eristada erinevat tiiiipi teste. Eesti keele
riigieksam on korge panusega test (st selle tulemus on Opilase jaoks oluline), mida
sooritatakse jérjepidevalt ning mille eesmidrk on mddta sooritaja tekstimdistmis- ja
tekstiloomeoskust (ehk lugemis- ja kirjutamisoskust). Nagu mainitud eelnevates
peatiikkides, on osaoskuste mdotmiseks vOimalik kasutada erinevaid iilesandetiiiipe.
Liahtuvalt kdesoleva magistritod eesmairgist analiilisida just eesti keele riigieksami

iilesandeid, selgitatakse jargnevalt selles testis kasutatavaid iilesandetiitipe.

Eesti keele riigieksami kirjutamis- ehk tekstiloome osa koosneb iihest iilesandest, milleks
on arutlev kirjand. Olgugi et eksam koosneb neljast variandist, mis monevorra teineteisest
erinevad, on kirjutamisiilesanne olemuselt sama. To0késk algab sarnaselt igas variandis:
“Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand... (Eksam 2013, 2014)”. Eristuskirjas
(2013, 2014) on tépsustavalt selgitatud iilesannet jargnevalt: “Tekstiloome osa pohineb
alustekstidel ja esitatud probleemil, millest l&htudes kirjutab eksaminand vihemalt 400-
sonalise sidusa arutleva teksti (kirjandi).” Seega mdddetakse eesti keele riigieksamis
kirjutamisoskust arutleva kirjandi néol. Léhtuvalt sellest, keskendub antud alapeatiikk

just arutleva kirjandi olemusele.
Maiste “arutlev kirjand” defineerimise teeb keeruliseks aspekt, et teistes keeltes vastavat

moistet ei eksisteeri. Eesti keeles on mdiste aga levinud ning eelkdige kasutatakse seda

just Opilastoddega seotult. Aili Lunter (1999: 5) on mdistet defineerinud jargnevalt:
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“Arutlev kirjand on koolidpilase analiiiisiv kirjatdo, mis selgitab ja tdestab kirjutaja poolt
valitud motet, jalgib siindmuste ja ndhtuste olemust, nende pohjuslikke seoseid. Arutlevas
kirjandis on olulisel kohal véited, pdhjendused, jareldused, ndited elust, faktid.” Samuti
on ta réhutanud, et “arutlev kirjand on koolikirjatod ja emakeele ldpueksami teksti
kokkuleppeline vorm. (Lunter 1999: 6)” Kirjutise kdige olulisemat pohimdtet on
selgitanud ka Mért Hennoste (1998: 13): “Igapdevaelus on arutlemine iisna kaootiline ja
juhuslik tegevus. Arutlev kirjand eeldab tavaarutlusest konkreetsemat tipsemat ja

loogilisemat esitusviisi.”

Nagu selgub madiste definitsioonist, on arutleva kirjandi iiheks olulisimaks tunnuseks
reeglipdrane vorm ja iilesehitus. Aili Lunter (1999: 5) votab arutleva kirjandi olemuse
kokku jargnevalt: “Kirjandil nagu igal arutlustekstil on iildjuhul probleemi tutvustav

sissejuhatus, veenev arutluskéik ja iildistav jareldus.”

Enamik tekste algab sissejuhatusega, nii ka arutlev kirjand. Sissejuhatuse eesmérk on
juhtida téhelepanu probleemile ja teemale, samuti on tavaline, et seal antakse lugejale
informatsiooni kirjandi sisu kohta, luuakse meeleolu jne. Sissejuhatust saab iiles ehitada
mitmel viisil, jirgnevalt on esitatud kaheksa pdohitiiiipi: huvilugu, probleemi piistitamine,
moiste seletamine, sisujuht, tsitaat, pdevateemaline pdige, ajalooline tilevaade, In media
res (kohe asja juurde). Hoolimata sellest, millisest pohimdttest l&htutakse, peab
sissejuhatus olema keeleliselt ja vormiliselt konkreetne ja lihtne, tekitamata lugejas

segadust voi eelarvamusi. (Hennoste 2013: 44-45)

Olgugi et iga teksti osa on terviku seisukohast vajalik, voib kodige olulisemaks arutleva
kirjandi osaks pidada mottearendust ehk nii-Gelda sisuldike. Teema arenduses avab
kirjutaja lugejale probleemi olemust, analiilisib seda ning esitab oma seisukohad.
Vastavalt teemale saab mottearendust esitada mitmel viisil, kdige levinumad on
jargnevad variandid: ajaline ehk kronoloogiline iilesehitus, analiiiisil pdhinev iilesehitus,
riihmitamisel pohinev iilesehitus, vastandamisel pohinev {ilesehitus ja vordlemisel
pohinev {ilesehitus. Hoolimata probleemist tuleb jérgida ildiseid arutleva kirjandi
pohimdtteid. Oluline on see, et tuleks esile kirjutaja seisukoht, kuid see oleks esitatud
mitte vaid kogemustele toetudes, vaid ldhtuvalt oma arusaamast maailmast, faktidest ja

asjakohastest ndidetest, tsitaatidest. Selleks, et mottearendus oleks loogiline ja terviklik,
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tuleb iga véidet pohjendada, kuid seejuures piisida teemas ja mitte minna arutluskdigus

liiga tildiseks. (Hennoste 2013: 54-55)

Sissejuhatusega samaviirselt oluline on 10petus. Lopetus peab olema kirjutise
seisukohast loogiline, st arenema sisuldikudes rohutatud seisukohtadest ja kirjandi
pohilistest argumentidest. Lopetuse eesmérk on rohutada teksti pohiideed, votta kokku
olulisemad modtted ning sageli pakkuda lugejale edasist motteainet. Sarnaselt
sissejuhatusega voOib ka I0petust iiles ehitada erinevatest tiitipidest 1dhtuvalt. Lopetuse
pohitiitipideks on huvilugu, kokkuvdte, teesid, hinnang, tileskutse, puént ja loogiline 15pp.

(Hennoste 2013: 49-50)

Nagu mainitud, on “arutlev kirjand” mdiste, mida kasutatakse vaid eesti keeles.
Olemuselt on arutlev kirjand sarnane esseega (ingl essay), kuid oluline on mdista nende
erinevusi ning mitte meelevaldselt kahte erinevat tiitipi kirjutist {ihena késitleda. Mért
Hennoste (1998: 26) on esseed defineerinud jargnevalt: “See on kirjutaja isikupérast
vaatenurka esitav tekst nii sisus, vormis kui ka stiilis. Essee ei eelda alati uurimusliku
alusmaterjali olemasolu.” Aili Lunter (1999: 5) on rdhutanud, et “essee on
arvamuskirjutis, mille mdistemahtu piiritletakse paljud erinevate tunnusjoontega. /.../
essee ja arutlev kirjand on erinevad tekstid — essee on originaalsem, viimistletum ja

probleemiuudsem.”

Seega tuleb meeles pidada, et essee on arutlevast kirjandist isikupirasem ja keeleliselt,
vormiliselt vabam. (Hennoste 1998: 27) Pohjus, miks kahte mdistet on keeruline (ka
riigicksami kontekstis) eristada, seisneb eelkdige kirjutaja oskustes. ,,Véljapeetud stiilis
originaalne mottekdik annab kirjandile esseelikke jooni. Seega on dpilase kirjutatud essee

ja arutlev kirjand ldhedased moisted.” (Lunter 1999: 6)

Eesti keele riigicksami lugemisosa eeldab aga testitavalt esseekiisimustele vastamist.
Lugemis- ehk tekstimdistmise osa on eksami eristuskirjas (2013, 2014) tutvustatud
jargnevalt: “Tekstimdistmise osa koosneb 4—6 kdige rohkem 1000-sdnalisest alustekstide
komplektist, millest igaiiks omakorda sisaldab 1-3 teksti. Alustekstide komplektid
esindavad luulet, ilukirjanduslikku  proosat, draamat, publitsistikat ja/voi

(populaar)teadust. Eksaminand valib iihe alustekstide komplekti ja lahendab selle pdhjal
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24 analiiiisi- ja arutlemisoskust ndudvat iilesannet. Ulesanded eeldavad terviklikke

vastuseid, mille pikkus on 50—100 sdna.”

Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi on essee lithem subjektiivses laadis kunstipdrane
teadusliku, tihiskondliku voéi kirjanduskriitilise sisuga kirjutis. Essee olemust on
tapsustanud ka John M. Stalnaker, kes on rohutanud eelkodige seda, et essee kirjutamisel
ei ole testitaval voimalust ette antud variantide seast sobivat valida, vaid vastuse peab ise
koostama. See tdhendab, et konstrueeritud vastusest eeldab essee ldbimdeldumat ja
slistemaatilisemat vastust, mille kaudu tuleb esile kirjutaja originaalsus ja arusaam

teemast. (Reiner jt 2002: 6)

Nagu kdikide iilesandetiilipide puhul, peab testimisel ka essee kui iilesande kasutamisel
motlema eelkdige sellele, kas see on koige sobilikum variant testimise eesmaérgi
saavutamiseks. Essee kui iilesande puhul saab vélja tuua nii mitmeid positiivseid kui ka
negatiivseid aspekte, millega peab arvestama. Essee kui iilesande kasutamine testimisel
voimaldab hinnata keerulisi oskusi, mdtlemisprotsesse. Selle tingib just asjaolu, et testitav
peab vastuse ise koostama, mingeid vihjeid ega variante, mille hulgast valida, ei ole. See
samuti voOimaldab lisada testimisele elulisust ning testitav saab demonstreerida

arutluskiigu kaudu oma probleemilahendamisoskust. (Reiner jt 2002: 10)

Esseed aga testiiilesandena kasutades peab arvestama ka vdimalike raskustega. Kuna
essee eeldab pikemat vastust, siis saab iihte testi panna enamasti vaid kuni paar kiisimust,
mis aga vihendab testi valiidsust. Samuti tuleb alati testimisel votta arvesse hindamist —
esseekiisimuste hindamine on aegandudev ja keeruline, kuna tépset hindamisjuhendit on

véga raske koostada. (Reiner jt 2002: 11)

Lisaks eelnevalt mainitud positiivsetele ja negatiivsetele aspektidele, on oluline pddrata
tahelepanu ka eksiarvamustele, mis sageli testimise ja esseekiisimuste kohta tekivad.
Levinud on arvamus, et esseekiisimused moddavad alati ja ainult kdrgema taseme
kognitiivseid voimeid. See pole aga sugugi nii — viga tihti eeldavad sellised kiisimused
ka nditeks maéletamist, mis on esmase taseme oskus. Samuti ei vasta toele see, et
esseekiisimusi on kerge koostada. Sisukaid vastuseid eeldades tuleb kiisimused viga
pohjalikult 1dbi moelda ja eriti kuna {ihte testi saab korraga lisada véhe kiisimusi, siis on

iga iilesanne (kiisimus) seda suurema tdhtsusega. (Reiner jt 2002: 12—14)
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Kaaludes n-6 esseekiisimuste plusse ja miinuseid, tuleb arvestada ka sellega, millistes
situatsioonides tasub valida testimiseks antud iilesandetiilip ning millal oleks mdistlikum
valida moni muu variant (nt valikvastused). Reiner jt (2002: 15) rohutavad, et
esseekiisimusi tasub kasutada néiteks siis, kui eesméirk on hinnata testitava arusaama
ainest  lldiselt ning oskust ainealaste teadmiste pdhjal demonstreerida
probleemilahendamisoskust vims. Selle aluseks on aga arusaam, mida testiga soovitakse
saavutada. Eesmérkide sOnastamisel ja testi koostamisel on sageli abi suunavast
tegusOnast (directive verb), mille alusel saab otsustada, milliseid kognitiivseid voimeid
peab testitav rakendama ja selle pdhjal on testi vormi lihtsam valida. Esseekiisimusi on
moistlik kasutada néiteks juhul, kui iilesandes esinevad tegusonad nagu koosta, arenda,
hinda, selgita, paku vilja vms. Samuti on hulk tookéske, mille puhul voib valida nii
esseekiisimustega iilesande kui ka vajadusel mone sobivama (nt valikvastustega test).

Sellisteks kdskudeks on néiteks analiiiisi, vordle, tolgenda. (Reiner jt 2002: 15-18)

1.8. Testi eristuskiri

Eristuskiri on testi koige olulisem ja detailsem alusdokument. Eristuskiri: “annab tilevaate
eksamikorraldusest, testi sisust, ndutavast tasemest, iilesande- ja kiisimusetiiiipidest,
sihtrithmast, testi kasutusalast jne. (Testiterminid)” Vormiliselt voib eristuskiri olla iiks
terviklik dokument, mis kirjeldab koiki testiga seonduvaid vajalikke aspekte, aga see voib
koosneda ka mitmest eraldiseisvast osast. Uldjuhul sdltub see testi keerukusest — mida

komplekssem on test, seda tdpsem ja mahukam on eristuskiri. (Fulcher 2010: 127)

Carr (2011: 47) toob vélja kolm etappi, mida testi planeerimisel arvestada. Esimene ja
iithtlasi kdige olulisem on méératleda testi kontekst ja eesmérk, mis seab paika testi iildise
fookuse. Sellest 1dhtuvalt on voimalik otsustada, kas kasutada juba monda olemasolevat
testi voOi tuleb see luua ning seejdrel saab juba tdpsustada vajadusel uue testi fookust,
struktuuri jne. Testi planeerimise juures rohutatakse ka seda, et protsessi peab kaasama
voimalikult palju osapooli. Olgugi et enamasti koostab testi vordlemisi viike grupp
inimesi, siis on tdhtis, et planeerimise etapis oleks esindatud vodimalikult paljud
arvamused ja ideed, mille alusel hiljem osa grupist testi 1opliku variandi vormistab.

Riigieksami kontekstis tdhendaks see, et eksami eesmaérgi ja vormi iile arutletaks koos
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Opetajatega, kelle hinnangut ja arvamust voetaks arvesse ja millest ldhtuvalt riigieksami
koostajad 10plikku testi kavandaks. Testi detailne planeerimine on kdige olulisem sellist
tiitipi testide puhul nagu 16pueksamid, mis koosnevad mitmest eri variandist ning mida

sooritatakse regulaarselt. (Carr 2011: 47-48)

Eristuskirja liks olulisemaid osi on {ilesandetiiiipide kirjeldused. See tdhendab, et
tapsustatakse tookiske ja juhiseid. Sageli lisatakse kirjeldustele ndidiseid, mis on olulised
lahtepunktid testi koostajatele. Samuti on téhtis eristuskirjas tipsustada vastuseid —
méiiratleda, mida testi sooritajalt oodatakse iga iilesande raames. Seejuures on téhtis, et
vastustega kaasneks juhis, kuidas seda hinnata. Testide puhul, mille hindamine on
konkreetsem (nt valikvastustega testid), mirgitakse vastuse juurde, mitu punkti dige
vastuse eest saab. Keerulisemate testide (nt avatud vastustega testid) puhul peab ka
hindamine olema pohjalikumalt kirjeldatud, lisatud tdpsustatud hindamisjuhend, -skaala

vms. (Fulcher 2010: 127-128)

Kahtlemata peab eristuskirjas esitama kogu taustinformatsiooni testi koostamise kohta.
See tdhendab, et on oluline, et eristuskirjas selgitatakse, missuguseid iilesandetiilipe testis
kasutatakse ja millised on konkreetsed iilesanded iga tiiiibi kohta. Tépsustavalt tuleb
méiiratleda iilesannete kontekst, teema ja see, millist pragmaatiliste teadmiste taset
sooritaja vastustest eeldatakse. Testi koostamise kohta kdiv informatsioon médrab testi
pikkuse, lilesannete hulga, iilesannete sooritamiseks mdeldud aja jms, seega on just see

osa oluline niitaja testi reliaabluse suhtes. (Fulcher 2010: 128)

Eristuskirjas jdetakse sageli tagaplaanile testi visuaalse vormi ja sooritamisega seotud
info, mis aga testi koostajatele ja sooritajatele viga olulist informatsiooni annavad.
Fulcher (2010: 128) toob vilja, et just keeletestide (nii késitsi kui ka arvutis sooritatavate
testide) puhul jietakse sageli tipsustamata see, kuidas testi koostajad peaksid iilesandeid
ja abimaterjale vormistama. Testi sooritajate jaoks on samuti olulised tidpsustused vastuse
vormistuse, kirjaviisi jne kohta. Samavéérselt oluline on tdpsustada juhiseid testi
labiviimise kohta. See hdlmab néiteks teavet ruumipaigutuse kohta, vaatlejate ja testi
sooritajate arvulist suhet, abimaterjalidega ja ajalise jaotusega seotud infot. (Fulcher

2010: 128-129)
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2. Riigieksamid

Riigieksamite eesmirgid on sétestatud miidrusega ,,Tasemetodde ning pdhikooli ja
giimnaasiumi 16pueksamite ettevalmistamise, koostamise, ldbiviimise ja hindamise
tingimused ja kord ning tasemetddde, iihtsete pdhikooli 16pueksamite ja riigiecksamite
tulemuste analiiiisimise tingimused ja kord” (§ 24. Gilimnaasiumi Idpueksamite

eesmirgid ja vormid) ning selle kohaselt on eesmargid jirgnevad:

1. tagada eksamitulemuste iileriigiline vorreldavus, et dpilasel, lapsevanemal, koolil ja
kooli pidajal saada vdimalikult objektiivne ettekujutus dpitulemuste saavutatusest;

2. koolil, kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeeriumil, dpilastel, lastevanematel saada
tagasisidet dppimise ning dpetamise tulemuslikkusest koolis;

3. saada iilevaade riiklikus Oppekavas sitestatud Opitulemuste saavutatusest
eksamiainetes hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4. toetada dppekava rakendamist, suunata eksamiiilesannete valiku kaudu dppeprotsessi;
5. siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning voimaldada kasutada
riigieksamitulemusi Opingute jitkamisel, anda vdimalus kasutada riigieksamitulemusi

rahvusvahelisel tasandil. (https://www.rligiteataja.ee/akt/103092013044)

Samuti sitestatakse miirusega, millistele nduetele peab eksam vastama (§ 29. Uldnduded

riigieksamitddle):

1. Riigieksamitooga hinnatakse  giimnaasiumi riikliku  Oppekava ild- ja
valdkonnapidevuste saavutatust, Oppeainete dppeeesmairkide saavutatust ning dppeaine
kohustuslike kursuste Opitulemuste omandatust. [RT I, 31.05.2012, 5 - joust. 01.09.2013]
2. Riigieksamitdo sisaldab erineva raskusastmega iilesandeid.

3. Riigieksamiainete (v.a keeleainete) riigieksamitoode iilesannetest on 20%
dratundmistasandil; 30% reprodutseerimistasandil; 50% rakendustasandil: analiiiis,
iildistamine, hinnangu andmine.

4. Keeleainete riigieksamitilesanded kontrollivad keelestruktuuri tundmist ja osaoskusi:
lugemisoskust, kirjutamisoskust, voorkeelte ja eesti keele teise keelena eksamiiilesanded

ka kuulamis- ja konelemisoskust. (https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013044)
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2.1. Eesti keele riigiecksam

Lahtuvalt kdesoleva magistritod eesmairgist uurida 2013. ja 2014. aasta eesti keele
riigieksameid, keskendutakse mainitud aastate eristuskirjadele, mis méddravad olulisemad
eesti keele riigieksami pohimdtted. Eristuskiri on eksami alusdokument, mille pdhjal
koostatakse igal aastal riigieksamitdo. Eristuskirjades on vilja toodud eesti keele
riigicksami eesmdrgid. Nende kohaselt on eksami eesmédrk kontrollida, kuidas
giimnaasiumi 10petaja suudab lugeda, mdista, analiiiisida, tdlgendada ja luua tekste;
suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda; oskab end kirjalikult véljendada; on
omandanud eesti kirjakeele; teadvustab eesti keele siisteemi ja eripira; on omandanud

oppekava iild- ja valdkonnapddevused. (Erituskiri 2013, 2014)

Alates 2012. aastast on eesti keele riigicksam kaheosaline — eksami esimene osa
kontrollib eksami sooritaja tekstimdistmis-, teine osa tekstiloomeoskust. Tédpsustuseks on
vélja toodud jargnevad selgitused: “Tekstimdistmise osa koosneb 4—6 kdige rohkem
1000-sonalisest alustekstide komplektist, millest igaiiks omakorda sisaldab 1-3 teksti.
Alustekstide komplektid esindavad luulet, ilukirjanduslikku proosat, draamat,
publitsistikat ja/vdi (populaar)teadust. Eksaminand valib iihe alustekstide komplekti ja
lahendab selle pdhjal 2—4 analiiiisi- ja arutlemisoskust ndudvat iilesannet. Ulesanded
eeldavad terviklikke vastuseid, mille pikkus on 50-100 sdna. /.../ Tekstiloome osa
pohineb alustekstidel ja esitatud probleemil, millest ldhtudes kirjutab eksaminand
vidhemalt 400-sOnalise sidusa arutleva teksti (kirjandi). Kirjandi kirjutamisel voib dpilane
valida iikskdik millise alustekstide komplekti juurde kuuluva tekstiloome iilesande.
Kirjand peab pdhinema ette antud 3 probleemil, alustekstide kasutamine selles ei ole

kohustuslik. Eksaminand pealkirjastab ise oma kirjandi.” (Eristuskiri 2013, 2014)

Eesti keele riigiecksami hindamine on anoniilimne. Eksamit hindab komisjon, kuhu
kuuluvad nii giimnaasiumide dpetajad kui ka kdrgkoolide dppejoud. Komisjoni kuuluvad
koigi maakondade esindajad ning selle suurus sdltub eksaminandide arvust ja ajast, mis
on ette nihtud eksamitodde hindamiseks. Riigieksami lugemisosa hinnatakse
hindamisjuhendi ja iilesannete votmete votme pohjal iiks kord. Kirjutamisosa hindavad
kaks soOltumatut hindajat hindamisjuhendi pdhjal. Liihikirjandi hindamisjuhend on
olemuselt igal aastal sama, vajadusel voib komisjon seda aga arendada voi tépsustada.

Tekstiloome osas hinnatakse eraldi nelja aspekti: sisu, Oigekirja, sOnavara/stiili,
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vormi/iilesehitust, iga kriteerium on hindamisjuhendis tdpsemalt sdnastatud. (Eristuskiri

2013, 2014)

2.2.2013. ja 2014. aasta eristuskirjad

Siinses magistritdos analiilisitakse 2013. ja 2014. aasta eesti keele riigieksamit, seega on
vaatluse all ka mainitud kahe aasta eristuskirjad. Uldjoontes on mdlema aasta

eristuskirjad sarnased, erinevusi leiab vaid tiksikutes detailides ja aspektides.

Eristuskirja alguses on vilja toodud iildine eksamiga seonduv informatsioon — riigieksami
eesmirgid ja vorm, eksami sihtrithm, iilesehitus, aeg, vormistamise nduded. Samuti on
eristuskirja alguses toodud vélja riikliku oppekava jérgi iild- ja valdkonnapéddevused ja
giimnaasiumi 1dpetaja Opitulemused eesti keeles, 2014. aasta eksami eristuskirjas ka
oppe- ja kasvatuseesmérgid. Seoses riikliku dppekava ja riigieksami vastavusega on
mérgata molema aasta eristuskirjas kaht olulist mirget. 2013. aasta dokumendis on kirjas:
“NB! Uue Oppekava pohjal toimub esimene eesti keele riigiecksam 2014. aastal.
(Eristuskiri 2013)” Seda, mis kahe aasta eksameid eristab, selgitatud ei ole. Lausest
selgub, et 2013. aasta eksam ei ole seotud dppekavas toodud padevuste ja dpitulemustega,

seega jadb selgusetuks, miks need dppekavast siiski eraldi eristuskirjas on vélja toodud.

Nagu mainitud, on 2014. aasta eristuskirjas vilja toodud muu hulgas ka giimnaasiumi
1dpetaja Opitulemused eesti keeles. Loetelu alla on lisatud jargnev mirge: “Vastavalt
haridus- ja teadusministri midruse nr 59 § 29 l10ikele 1 hinnatakse eesti keele
riigieksamiga glimnaasiumi riiklikus dppekavas médratletud {ild- ja valdkonnapadevuste
ning eesti keele dOppeeesmairkide ja dpitulemuste saavutatust ning dppeaine kohustuslike
kursuste  Opitulemuste omandatust. Koikide Oppekavas esitatud ild- ja
valdkonnapidevuste kujunemist, Oppeaine eesmirkide saavutatust ning kooliastme
Opitulemuste omandatust ei hinnata igal aastal. (Eristuskiri 2014) ” Siinse uurimuse autor
piidis leida viidatud méairust ja vastavat 1diget, kuid edutult. Méirke puhul jadb silma just
viimane lause, mille kohaselt erineb see, millist pAdevust ja oskust konkreetse aasta

eksamiga kontrollitakse.
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Molema aasta eristuskirjades tuuakse vélja ka eksami koostamisega seotud info — kuidas
moodustatakse eksamit ettevalmitav komisjon, milline on eksami vorm, millisel juhul ja
milliseid eritingimusi saab rakendada jne. Sellele informatsioonile jirgnevalt
tdpsustatakse eksami hindamisega seotud aspekte — {ildist hindamiskorraldust,
hindamiskomisjoni koosseisu. Kuna riigieksami kahte osa hindamine on erinev, siis on
toodud eraldi vilja lugemis- ja kirjutamisosaga seonduv. Molema osa puhul kirjeldatakse
iildiselt hindamispdhimdtteid, eristuskirjale on lisatud ka mdlema osa hindamisjuhendid.
Vastavalt varasematel aastatel tehtud tdhelepanekutele on vélja toodud vdimalike
segadust tekitavate detailide selgitused, eelkodige tdpsustused digekirja ja stiili hindamise
kohta. Pohjalikum iilevaade stiilivigadest ja nende mérkimisest on lisatud 2013. aasta
eristuskirja hindamise peatiikki, 2014. aasta eristuskirjas on materjal toodud vilja lisas
(Lisa 2). Eristuskirjadele on lisatud ka niidisiilesandeid. 2013. aasta lisas on iiks terviklik
eksamitod (2011. aasta, seega katseeksamit6d), 2014. aasta eristuskirjale on lisatud

ndidisena 2012. aasta eksamitoo 111 variant.
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3. Bloomi taksonoomia

Oppimise tulemuslikkuse analiiiisimise pdhimdtete loomisel on viiga oluline roll olnud
B. S. Bloomil, kes oma todriihmaga sonastas 1956. aastal taksonoomiad, mille kaudu on
voimalik kirjeldada dppe-kasvatustdo tulemusi psiithholoogiliste terminite kaudu. Bloomi
ja tema kaaskond sOnastasid taksonoomiad kolmel erineval tasandil: kognitiivsel,
afektiivsel ja psiihhomotoorsel. Jargnev tabel annab iilevaate taksonoomiate pdhi- ja

alakategooriatest (Krull: 2000: 51):

Tabel 2. Bloomi taksonoomiate pohikategooriad

Kognitiivne Afektiivne Psithhomotoorne

(tunnetuslik) (viaartushinnanguline- (iimberkujundav-

taksonoomia hoiakuline) kategooria soorituslik) kategooria

- teadmine - mirkamine - reflektoorsed liigutused

- mdistmine - reageerimine - baasliigutused

- rakendamine - vadrtustamine - liigutuste taju

- analiiiis - vadrtuste siistematiseerimine | - fiiiisilised voimed

- slintees - isiksuslike - motoorsed oskused

- hindamine vaartusorientatsioonide - mitteverbaalne
formeerumine kommunikatsioon

3.1. Bloomi kognitiivne taksonoomia

Bloomi taksonoomiatest on levinuim kognitiivne taksonoomia, mille olulisim idee
seisneb selles, et madalamate tasemete mdtlemisprotsessid on aluseks kdrgematele
tasanditele. Seega pohineb kognitiivne taksonoomia hierarhial, kus iga jirgnev tasand

kujutab endast eelmisest monevorra keerukamat kognitiivset protsessi. (Krull 2000: 52)

Kognitiivse taksonoomia kdige esmane tase on teadmine (knowledge). Tegemist on
esmase ja koige lihtsama tasandiga, mis eeldab eelkdige Opitu miletamist ja vOimet
konkreetset teadmist meenutada. See tdhendab, testimise olukord peaks sarnanema
voimalikult palju olukorrale, kus materjali omandati, seega kasutatakse testimisel

samalaadseid {ilesandeid nagu Oppimise kdigus harjutati. Testitavalt eeldatakse
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konkreetsete detailide, teooriate, terminoloogia jne maéletamist ja vOimet Opitut
testisituatsioonis reprodutseerida. Kuna tegemist on kdige lihtsama tasandi teadmiste
kontrollimisega, siis peaks testitav suutma suhteliselt kiiresti lilesandeid téita. (Bloom jt

1956: 62—64, Krull 2000: 52)

Teiseks alakategooriaks on mdistmine (comprehension). Koige olulisem kategooria
puhul on idee, et enamik oskusi, mida testitav demonstreerib, eeldavad seda, et dpitut
moistetakse sisuliselt. Selle raames eeldatakse testitavalt kolme tegevust: saadud
informatsiooni tolkimist, interpreteerimist ning prognoosimist. Seega on kategooria
aluseks kommunikatsioon kdige laiemas mottes ning testitava oskus talle edastatud
informatsiooni erinevatel viisidel kasutada ja mdista. Erinevalt esimesest, teadmise
tasandist, on mdistmine kognitiivselt keerukam tegevus, kuna informatsiooni ei edastata
tdpselt samas vormis nagu Oppimissituatsioonis, vaid oluline on mdista erinevaid
variatsioone ning abstraktsemaid iilesandeid. Kirjeldatud mdistmise protsessi
iseloomustab niiteks testitava vOime lahendada iilesandeid skeemide, graafikute,
diagrammide jne pohjal, oskust defineerida ja iimber sOnastada mdisteid, toetava
graafilise informatsiooni pdhjal iilesannet selgitada jm. (Bloom jt 1956: 89106, Krull
2000: 52)

Moistmisega kiill viga ldhedalt seotud, kuid kognitiivselt komplitseeritum tasand on
rakendamine (application). Esmalt ongi oluline teha vahet teha sellel, mis neid kahte
tasandit eristab. Nagu kognitiivsele taksonoomiale omane, eeldavad keerukamad tasemed
ka madalamate oskuste kasutamist, seega moistmisel on rakendamise seisukohast oluline
roll. Teadmiste/oskuste rakendamise puhul on aga aluseks see, et testitav suudab teha
iildistusi ja neid kasutada uudses situatsioonis. Seega on oluline rdhutada selle kategooria
puhul just uudsuse aspekti. Rakendamine on Oppimise iliks olulisemaid eesmérke:
koolihariduse puhul rohutatakse enamasti just seda, et eesmirk on dpetada nii, et dpilane
oskaks teadmisi ja oskusi rakendada vajalikes olukordades. Seega on testimisel tédhtis
arvestada, et probleem/situatsioon oleks reaalne (seega mitte tdpselt tuttav
Oppeprotsessist, aga ka mitte utoopiline) ning eeldatavalt vdiks testitav suutma antud
olukorras Opitut rakendada. Testimisel on tihtis arvestada sellega, et kui testitav eksib,
siis vOib sellel olla erinevaid pohjuseid. On reaalne, et testitav oskab Opitut rakendada,

aga konkreetses olukorras tekib viga nt mdistmise tasandil. Seega, mida keerulisema
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tasandi testimisega on tegemist, seda tdpsemalt peab lilesanded 14bi motlema, olema tépne

todjuhistes ja ndidetes. (Bloom jt 1956: 120-130)

Kognitiivse keerukuse pohimdttel jargnev rakendamisele analiilis (analysis). Nagu
eelnevate tasandite puhul, on ka analiiiisioskus tihedalt seotud sellele eelnevate ja
jargnevate kategooriatega, seega on piirid kategooriate vahel endiselt higusad.
Sellegipoolest on voimalik analiilisioskust eraldi testida. Kui rakendamine on seotud
eelkdige sisuga, siis analiiiisi puhul on sisu kdrval oluline osa ka vormil. Analiiiisioskust
vOib vaadelda tdpsemalt kolmel eri tasandil: esmalt eeldab see voimet materjali osadeks
jagada, seejirel leida elementidevahelisi seoseid ja 16puks mdista tildist struktuuri. Seega
seisneb analiilisioskus kodige rohkem vdimes jaotada tervikut osadeks ning nende osade
pohjal luua midagi uut. Testimisel, kui aluseks on nt tekstiga tootamine, avaldub
analiilisioskus vOimes eristada olulist infot teisejargulisest, leida seoseid selgituste ja
jéarelduste vahel, analiilisida autori valikuid jne. Nagu teistegi tasandite puhul, voib
testitav teha mitmeid vigu tulenevalt erinevatest pohjustest. Nii-6elda tavalisteks
ohtudeks on muu hulgas informatsiooni poolik analiiiisimine vdi just liigne analiilisimine.

(Bloom jt 1956: 144—150)

Analtiiisist jargmine tasand on silintees (synthesis), mis eeldab uue ja vana
kombineerimist, st eeldab eelnevate tasandite oskuste ithendamist uutega. Siinteesioskus
tdhendab olemuselt seda, et testitav oskab tiksikuid elemente iihendada uueks tervikuks.
Seega hinnatakse oskust luua uus ja originaalne tervik, plaan vms. Erinevalt eelmistest
tasanditest eeldab see sageli (soltuvalt kiill iilesandest) suuremal méairal loomingulisust.
Oluline on see, et testitaval on kiill kriteeriumid ja piirid, millest l&htuda, kuid nende
raames/tegevuses on vabadust {ipris palju. Sellel tasandil peab testitav suutma
kombineerida elemente eri allikatest ja omama arusaama sellest, millise tulemuseni nende
seostamisel jouda. Kodige suuremateks nii-6elda ohukohtadeks on teatud informatsiooni
vale tdlgendamine, reeglite eiramine jne. Praktilisest kiiljest voib probleeme tekkida ajaga
(slinteesioskust modtvad iilesanded on sageli vdga ajakulukad), sobivate niidete
pakkumisega, materjalidega ja hindamisega. Voimalikud ohukohad on aga seotud véga
tapselt valdkonna ja iilesandega, seega peab neid hindama testi koostamisel ldhtuvalt

konkreetsest olukorrast. (Bloom jt 1956: 162—176, Krull 2000: 53)
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Kognitiivse taksonoomia viimane tasand on hindamine (evaluation). Hierarhia tipus on
hindamine seetdttu, et see holmab vdhemal vOi suuremal médral ka koiki eelmiseid
tasandeid. Hindamine toimub viéliste vO0i sisemiste kriteeriumite pdhjal, need vdivad
seega olla seatud testitava enese poolt voi ette antud. Hindamine tihendab oma olemuselt
seda, et testitav peab andma hinnangu enamasti vahenditele vdi meetoditele ja hindama
nende efektiivsust teatud tulemuse saavutamiseks. Oluline on eristada hinnangut ja
arvamust, sest hindamisel peab testitav vOtma arvesse rohkem detaile ja seega on
hindamine pohjalikum. (Bloom jt 1956: 185-193, Krull 2000: 53)

Bloom jt (1956: 195) rdhutavad seda, et testimisel pannakse hindamisoskusele enamasti
vihe rohku. Testimissituatsiooni valitakse kdige sagedamini essee-tiilipi vOi konkreetse
informatsiooni méaletamist eeldavaid iilesandeid, mis aga Bloomi t66rithma hinnangul on

iipris ebaefektiivsed variandid.

Edgar Krull (2000: 55) rShutab, et koolihariduses kasutatakse enamasti pedagoogiliselt
kdige rohkem tunnustatud Bloomi kognitiivse taksonoomia lihtsustatud varianti, nt
jaotatakse Opitulemused teadmisteks ja moistmiseks vOoi monel juhul lisatakse ka
rakendamise kategooria. Analiilisile, siinteesile ja hindamisele podratakse tidhelepanu

viga vihe, kui seda siiski tehakse, siis vordlemisi juhuslikult.

3.2. Ulesande keerukus

Bloomi kognitiivse taksonoomia kategooriad modddavad eri taseme oskusi, seega on
oluline teste koostades nendega arvestada. Testi valiidsust silmas pidades on hakatud
testide koostamisel iiha rohkem pdorama tdahelepanu sellele, et test mdddaks seda, mida
see on moeldud modtvat, siis lilesannete keerukusele podoratakse suhteliselt vihe

tahelepanu. (Cheng 2006: 2)

Erineva raskusastmega iilesandeid on oluline eristada viga mitmel pdhjusel. Uhte
konkreetset testi silmas pidades eelkdige seetdttu, et test tdidaks oma eesmérki ja
sooritajad oleksid vordses seisus. Vordsuse aspekt muutub aktuaalseks siis, kui test
koosneb erinevatest variantidest. Sel juhul on koostajatel kohustus arvestada sellega, et
erinevad variandid oleksid sama raskusastmega ja selle saavutamiseks on iilesannete
keerukuse eristamine tihtis. Uldisemalt on vaja testi koostades erinevate raskusastmega

iilesandeid eristada seetottu, et tagada testi vOrdne raskusaste igal aastal. See kehtib nende
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testide kohta, mida sooritatakse regulaarselt, nt riigicksamid, tasemet66d jms. (Cheng

2006: 2)

Ulesannete erinevat raskusastet mdistes on vdimalik vastavalt vajadusele muuta neid
lihtsamaks voi raskemaks. Keerulisemad iilesanded nduavad kdrgema taseme oskuste
kasutamist ning sageli mdddavad mitut osaoskust korraga. Ulesannete keerukuse
muutmise vise saab jagada relevantseteks ja mitterelevantseteks. Relevantsed votted on
sellised, mille puhul muudetaksegi iilesannet nii, et konstrukt jddb samaks, kuid
mdddetakse nt kdrgema tasandi oskusi. Mitterelevantseid votteid iilesande keerulisemaks
muutmisel on erinevaid, nt iilesanne sdnastatakse liiga keeruliselt, lilesanne sisaldab
ebaolulist, liigset vOi ebapiisaval hulgal informatsiooni, sooritaja jaoks tundmatuid voi

keerulisi moisteid vims. (Cheng 2006: 4)
Kahtlemata on iilesande puhul véga oluline see, kuidas on sdnastatud tookésud.
Jargnevalt on toodud vdimalikud to6késkude sonastused Bloomi kognitiivse taksonoomia

kategooriate kohta (BTQ, Cheng 2006: 1-6, Krull 2000: 52-53):

Tabel 3. Bloomi taksonoomia ja voimalikud toékdsud

Kategooria P6himote Voimalikud tookéasud

I teadmine Hiljuti dpitud materjali (nii | Uhenda, meenuta,
konkreetse kui ka tildise) nimeta, vali, defineeri,
meenutamine; leia, seosta jne.
informatsiooni Kiisisonad: kuidas?
reprodutseerimine. mis? millal? milline?

miks? jne
II moistmine Informatsiooni sisu Klassifitseeri, vordle,

organiseerimine, seostamine | selgita, kirjelda,
varem Opituga. pohjenda, illustreeri,
tolgenda, too vilja,
sOnasta (iimber), tdlgi,

tee kokkuvote jne.

III rakendamine Teadmiste rakendamine Vali, konstrueeri,

uudsetes situatsioonides. koosta, identifitseeri,
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organiseeri, planeeri,
vali, kasuta, too niide

jne.

IV analiiiis

Info jagamine osadeks,
osistevaheliste seoste

identifitseerimine.

Analiiiisi, identifitseerti,
erista/too vélja
erinevused, oleta,
kategoriseeri, vordle,
tee kokkuvote,
kommenteeri, lihtsusta

jne.

V siintees

Elementide kombineerimine
terviku moodustamiseks,
uute vOi alternatiivsete

lahenduste pakkumine.

Vali, vordle,

kritiseeri/hinda, otsusta,
selgita, tolgenda, avalda
arvamust, argumenteeri

jne.

VI hindamine

Vahendite, meetodite vms

sobivuse hindamine

Kohanda, kombineeri,
koosta, disaini, loo,

arutle, laienda, ennusta,

formuleeri jne.
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4. Eesti keele riigieksami lugemis- ja kirjutamisiilesannete analiitis

Siinse magistritod eesmirk on analiilisida eesti keele riigieksami iilesandeid tervikuna,
seega on vaatluse all nii lugemis- kui ka kirjutamisosa. T60s analiilisitakse 2013. ja 2014.

aasta eksameid, mis sisaldavad molemad nelja varianti.

Analiitisi eesmdrk on vaadelda, milliseid oskusi mdddetakse eesti keele riigieksami
tekstimoistmis- ja tekstiloome iilesannetega. Kirjutamisosa iilesannete puhul kisitletakse
seda, mil mééral erinevad tooiilesanded vastavalt variandile ja milliseid osaiilesandeid
toojuhised sisaldavad. Lugemisosa iilesannete puhul on eesmirk vorrelda, millise taseme

oskusi erinevate kiisimuste puhul hinnatakse.

4.1. Eesti keele riigieksami Kirjutamisosa iilesanded

Eesti keele riigieksami kirjutamisosa moodustab punktisummast 60% ning selle
lahendamiseks on soovitatav aeg 240 minutit. Nagu lugemisosa puhul, on ka tekstiloome
osas vOimalik eksaminandil valida nelja iilesandevariandi seast. Eksami eristuskirjas
tapsustatakse: “Tekstiloome osa pohineb alustekstidel ja esitatud probleemil, millest
lahtudes kirjutab eksaminand vdhemalt 400-sdnalise sidusa arutleva teksti (kirjandi).
Kirjandi kirjutamisel vdib dpilane valida iikskdik millise alustekstide komplekti juurde
kuuluva tekstiloome iilesande. Kirjand peab pdhinema ette antud probleemil, alustekstide
kasutamine selles ei ole kohustuslik. Eksaminand pealkirjastab ise oma kirjandi.”

(Eristuskiri 2013, 2014)

Eksami kirjandi hindamisjuhendis (2013, 2014) on sonastatud eksami iildnduded, kus on
ka tépsustatud, millest voib ja peab kirjutamisel ldhtuma: “Eksaminand valib iihe
kirjutamisiilesande neljast ning kirjutab selle pdhjal arutleva kirjakeelse sidusa teksti,
milles ta esitab probleemi(d), analiiiisib seda (neid), pohjendab oma seisukohti ning teeb
jérelduse(d). /.../ Kirjandis voib opilane kasutada kirjutamisiilesandega seotud alustekste,
kuid nende kasutamine ei ole kohustuslik.” Seega on tekstiloome osa kdige olulisem
aspekt see, et kirjand pdhineks probleemil. Eksaminandi jaoks on oluline teada ka seda,
et kirjutamisel voib ldhtuda alustekstidest, kuid see ei ole kohustuslik. 2013. aasta
hindamisjuhendis on eraldi toodud vélja: “Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei

pohine eksamiiilesandes esitatud probleemil”, 2014. aasta variandis on seda veelgi
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tapsustatud: “Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei pdhine eksamiiilesandes

esitatud probleemil vdi on liihem kui 250 sdna”.

Eksamit66s on kirjutamisosa alguses sdnastatud t66juhis, millele eelneb sissejuhatav 161k
antud teemal. Enamasti on tegemist viljavottega monest artiklist voi dokumendist. Eraldi
sOnastatuna probleemi ette antud ei ole, seega on eksaminandi iilesanne katkendist

lahtuvalt mdista probleemi ning seda kirjandis analiiiisida.

4.1.1. 2013. aasta riigieksam

2013. aasta riigiecksamil oli eksaminandil vdimalik valida nelja kirjutamisiilesande vahel.
Esimese variandi juures on viljavote Aivar Loogi 2009. aastal ajakirjas Vikerkaar
ilmunud artiklist, millele jérgneb tépselt sdnastatud toojuhis. Tooiilesannet analiilisides
on oluline mdista seda, mida eksaminandilt tdpselt oodatakse ning mitut erinevat
iilesannet t66juhis sisaldab. Esimese variandi puhul (Pilt 1) peab kirjandiga tditma kolm
iilesannet: analiiiisima inimese soove ja piilidlusi, seejérel nende tiitumise vdimalusi ning
viimasena ka seda, kuidas iihiskond saaks toetada noorte unistuste tditumist. Ulesande
keerukus seisneb selles, et iihtki osaiilesannet ei tohi n-0 &ra unustada, samuti peab
eksaminand keskenduma noorte inimeste soovidele (sellele ei viita todjuhendi algus, kiill

aga peab tihiskonna tasandil keskenduma just noorte toetamisele).

Pilt 1. 2013. aasta kirjutamisosa 1. variant.

Il. KIRJUTAMINE

Eesti teatri- ja kunstikriitik Alvar Loog on kirjutanud: ,,Elame kidural ajastul: tarbimistihiskonna
tegelikkus on iiksikindiviidi soovidest ja ideaalidest otsekui vdljamoddetud tiépsusega alati kasvamise
jagu suurem. Mitte reaalsus ei kasva meie unistustele jarele, vaid meie unistused reaalsusele; me
tahame seda, mida meile antakse; julgeme unistada vaid sellest, mis on niigi kdculatuses. Vihesed
tocliselt rahulolematud soovmotlevad maailmarevolutsiooni asemel lotovoidust vO1 pangaroovist,
drksamad chk uuest jalgrattateest, loomakaitse piketist v6i mdne monumendi teisaldamisest.”
(Vikerkaar 10/11, 2009)

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles kisitled inimese soove ja piiiidlusi ning
nende tditumise voimalusi. Arutle ka, kuidas Eesti iihiskond saaks toetada noorte unistuste
tiitumist. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Eksami teine variant koosneb Margit Sutropi artikli vdljavottest ning sellele jargneb
tapsustatud toojuhis. Selle variandi puhul on t66juhis pealtndha sarnane, kuid sisuliselt
esimesest paljuski erinev. Ka sel puhul on eksaminandil vaja tdita mitu erinevat iilesannet.
Lahtuvalt to6juhisest (Pilt 2) on vaja: analiiiisida noorte vairtushinnanguid, seejirel

nende suhtumist haridusse ja kultuuri ja arutleda erinevate pdlvkondade
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vaartushinnangute iile. Lisaks on selle {ilesande puhul tipsustatud, et eksaminand voib
tuua nditeid, aga see pole kohustuslik. Néite toomisel voib ldhtuda nii igapédevaelust,
kirjandusest kui ka filmikunstist. Seega koosneb teine variant samuti vihemalt kolmest

osaiilesandest.

Pilt 2. 2013. aasta kirjutamisosa 2. variant.

Il. KIRJUTAMINE

Tartu Ulikooli professor, eetikakeskuse juhataja Margit Sutrop on kirjutanud: ,,Viirtused on
mingid asjad voi seisundid, mida inimesed igatsevad ja hindavad. Paljusid asju oskame toeliselt
hinnata alles siis, kui oleme nad kaotanud voi kipume neist ilma jdama.” (,,Eesti kohast Euroopa
vaartusruumis', Eesti Paevaleht, 27.02.2007)

Kirjuta vihemalt 400-sdnaline arutlev kirjand, milles analiiiisid noorte vidrtushinnanguid
ning suhtumist haridusse ja kultuuri. Arutle ka selle iile, millised vdirtushinnangud
iseloomustavad erinevaid polvkondi. Void tuua nditeid igapidevaelust, kirjandusest voi
filmikunstist. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Eksamit66 kolmas variant sisaldab erinevalt eelmistest viljavotet dokumendist, mitte
kellegi sOnavotust. To6juhisega tipsustatakse, et eksaminand peab analiilisima uue
meedia rolli iihiskonnaelus, seejdrel analiiiisima, kuidas mojutab see valitsemist,
majandust ja/vdi kultuuri (Pilt 3). Kirjutaja esimene iilesanne on mdista, mida tdhendab
moiste “uus meedia”, kuna sissejuhatavas katkendist seda moistet ei mainita/tdpsustata.
Selle iilesande puhul on kirjutajal taas vdimalik valida, mille kohta niiteid tuua.
Tépsustus “ja/voi” tdhendab seda, et eksaminand peab analiilisima uue meedia moju
vihemalt thes mainitud valdkonnast, kuid voib teha seda ka vordlevalt mitme valdkonna

kohta.

Pilt 3. 2013. aasta kirjutamisosa 3. variant.

Il. KIRJUTAMINE

Raamdokumendi ,,Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015" (heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse
istungil 24.11.2011) kiiberpoliitika peatiikis on kirjutatud: ,Interneti kui vaba, paindliku ja
interaktiivse ruumi areng on Euroopa ja maailmamajanduse arengu iks nurgakivi. Kiirus,
uleilmsus, avatus, turvalisus ja ligipddsetavus on olulised eceldused interneti potentsiaali
realiscerumisel. Internetivabadus kiirendab omakorda innovaatilisi majanduslikke ja muid
uhiskondlikke muutusi ning on viga oluline avatud ihiskonna, avatud valitsuse ja avatud
majanduse voimaldaja.”

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid uue meedia rolli
ihiskonnaelus. Arutle selle iile, kuidas mojutab uus meedia valitsemist, majandust ja/voi
kultuuri. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

2013. aasta viimane cksamivariant sisaldab katkendit Martin Zobeli esseest, millele

jirgneb tipsustatud todjuhend. Ulesandest ldhtuvalt (Pilt 4) peab eksaminand kirjandis
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analiilisima inimeste kéitumist, et tagada majanduse areng ja sdilitada elamisvddrne
keskkond. Ka selle iilesande puhul tuleb moista erinevaid etappe, et iilesanne oleks
terviklikult tdidetud — ldhtuda tuleb nii inimeste praegusest kéditumismustrist kui ka

analiilisima seda, mida tuleks teha jargnevate pdlvkondade jaoks.

Pilt 4. 2013. aasta kirjutamisosa 4. variant.

II. KIRJUTAMINE

Professor Martin Zobel on essees ,,Muutuv loodus ja métlev inimene” kirjutanud: ,,Loodus oli, on
ja jaadb. Kiisimus on aga selles, kuidas sellesse loodusesse sobib inimene. Esiteks ei ole lootust, et
paarikiimne, paarisaja vOi paar tuhande aasta jooksul kujuncks vilja selline inimene, kes jooks
fenoolidest rikastatud vett ja hingaks lammastikiihenditest kiillastunud 6hku. Teiseks el pruugi
inimesele sobida muutunud keskkonnas edukalt elavad organismid. Pohjused voivad olla
majanduslikud, meditsiinilised voi ka lihtsalt esteetilised. Naiteks eelistab tavainimene kindlasti
looduslikku liigirikast metsa umbrohtudega asustatud jadtmaale eclkdige pdhjusel, et esimene on
ilusam, mitte niivord metsa voimaliku puidutoodangu péarast. [lu on muuseas tihtis majanduslik
kriteerium ning maksab tpris palju.” (Eesti Ekspressi esseckogumik ,Mojukad motlejad”.
Koostanud Barbi Pilvre, 2001)

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid, kuidas peaksid inimesed
toimima tdnapdeval, et tagada majanduse areng ja siilitada elamisviidrne keskkond
jdreltulevatele polvedele. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Nelja varianti vorreldes saab vélja tuua nii lilesannete sarnaseid jooni kui ka olulisi
erinevusi. Koik variandid sisaldavad sissejuhatavat katkendit, kus ei sdnastata probleemi
otseselt, kuid mis teemat teatud miéral avavad. Katkendite juurde pole aga lisatud
konkreetset to6juhist, mida eksaminand peab tegema. Seega vdib kirjutajal tekkida
kahtlus, mis on véljavotte eesmédrk (nditeks lihtsalt teema avamine, kohustus sellele
viidata vms). Katkenditele jirgnevad tdpsustatud todjuhised on sdnastatud koikidele
variantide puhul sarnase malli jargi, kuid erinevad sisuliselt {ipris palju. Sarnane on see,
et iga variandi ilesanne koosneb tegelikult mitmest osaiilesandest, nditeks esimese
variandi puhul peab kirjutaja analiilisima kolme, teise variandi juures nelja, kolmanda ja
neljanda variandi puhul kahte sisulist aspekti. Lisaks on teise ja kolmanda variandi
juhises, millisest valdkonnast vdib/peab néiiteid tooma, esimese ja neljanda variandi kohta
selline tdpsustus puudub. Koikide wvariantide puhul peab eksaminand kirjandi

pealkirjastama.
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4.1.2. 2014. aasta riigieksam

2014. aasta eksamitd0 esimese variandi kirjutamisiilesanne sisaldab viljavotet Maire
Aunaste méilestustest, kus ta arutleb mdiste “kodu” iile. Sellele jirgnev to6juhis suunab
eksaminandi kirjutama rahulolematusest, mis sunnib vilismaalt eneseteostusvdimalusi
otsima (Pilt 5). Kirjutajal on kohustus tuua ka néiteid, sonastus “ja/voi” viitab sellele, et
eksaminand voib toodud kolmest voimalusest valida vaid iihe, aga soovi korral tuua

niiteid ka kahest voi kodigist kolmest valdkonnast.

Pilt 5. 2014. aasta kirjutamisosa 1. variant.

II. KIRJUTAMINE

Maire Aunaste on oma milestustes , Iseennast kuulates™ (Baltic News Service, 1997) kirjutanud:
. Kodu on suhteline mdiste — ta voib maksta muinasjutulisi varandusi vdi mahtuda ihteainsasse
hinge. Kodu saab kiill ehitada, kodutunnet vist mitte kunagi. /~--/ Kodu on koht, kuhu koos oma
kangekaelsuse, ndrkuste, hirmude ja hibiga peitu pugeda, kus haavu lakkuda ja valmistuda uuesti
elu riindama. Kodu on ainus koht, kus hoida alles tunded, mis meisse endisse dra el mahu, ning seal
saab oodata homset ... Hea kodu on see, kus voib iiksigi dnnelik olla, ideaalne kodu on see, millele
polegi definitsiooni ... Kodu — see on tunne.”

Kirjuta umbes 400-sonaline kirjand, milles arutled inimeses peituva rahulolematuse iile,
mis sunnib teda kodust lahkuma ning eneseteostusvoimalusi kaugemalt otsima. Too niiteid
kirjandusest ja/vdi ajaloost ja/vdi tinapieva iihiskonnast. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Teise variandi llesande alguses on viljavote Jaan Kaplinski artiklist, mis arutleb
moraalikiisimuse {ile. Jargnevast todjuhisest ldhtuvalt peab aga kirjutaja arutlema selle
iile, millise kuvandi voib meedia inimesest luua ja paraalleelselt analiiiisima ka seda, mis
kuvandi loomist mdjutab (Pilt 6). Seega koosneb iilesanne kahest olulisest aspektist.
Sarnaselt esimesele variandile peab ka sel puhul tooma eksaminand néiteid — peab tooma
niite vihemalt tihest mainitud valdkonnast, kuid voib ldhtuda ka kahest voi koigist

kolmest.
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Pilt 6. 2014. aasta kirjutamisosa 2. variant.

II. KIRJUTAMINE

Kirjanik Jaan Kaplinski on arvanud: ,Kui inimese eesmirk on olla kangelane, ei ole ta iildse
kangelane, vaid edev egoist. Siin avaldub iiks moraali pdhiparadokse: kui tahame olla hea, pai,
sangarlik, vaga selleks, et olla hea, pai, sangarlik, vaga, el ole me seda. Need eetilised kategooriad
kaotavad osa oma sisust, kui me kasutame neid eesmirkidena ...” (Jaan Kaplinski , Alasti mdtteid.
1987-1988", Looming nr 4, 2012)

Kirjuta umbes 400-sonaline kirjand, milles arutled, millise kuvandi vdib meedia inimesest
luua. Analiiiisi, mis mdjutab kuvandi loomist. Too niiteid kirjandus- ja/vdi muusika- ja/voi
filmimaailmast. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Kolmanda wvariandi {iilesandele eelneb katkend Postimehe artiklist, mis viitab
teemakohase kiisitluse tulemustele. Too6juhisest 1dhtuvalt peab kirjutaja analiilisima
kodanikualgatuse laienemise pdhjuseid ning pdorama tdhelepanu ka sellele, millised
positiivsed muutused on sellega kaasnenud (Pilt 7). Seega on variandi valimise eelduseks
see, et eksaminand mdistab histi terminit “kodanikualgatus”, kuna iilesandes seda
defineeritud ei ole. Ka selle variandi puhul peab kirjutaja tooma néiteid, ent kui eelmiste
variantidega on olnud valikuvdimalus, siis selle juhise kohaselt on vaja 1dhtuda viimaste

aastate Eesti ndidetest.

Pilt 7. 2014. aasta kirjutamisosa 3. variant.

IL KIRJUTAMINE

Tallinna Ulikooli kodanikeithiskonna uurimis- ja arenduskeskus kiisitles ligi 3000 inimest. 91%
vastanuist leidis, et koos tegutsedes saavutab tihiskonnas rohkem kui iiksinda, ja 79% arvas, et
inimesed peaksid iihiskondlike kiisimuste lahendamisel aktiivselt osalema. Samas nideb umbes
kolmandik elanikkonnast poliitikat kui professionaalset tegutsemisvilja, kuhu tavakodanikul
valimiste vahepeal asja ei ole.

Kui ihiskonna ja riigi toimimisel soovib ligemale kaks kolmandikku vastajatest elanike
suuremat osalust, siis 1se 166b selles valdkonnas meelsasti kaasa vaid 51% elanikest.

Tudpiline kodanikualgatuses osaleja on keskmisest suurema sissetulekuga ning kdrgema
hariduse ja sotsiaalse positsiooniga. (,,Eesti inimesed usuvad osalusdemokraatiasse, aga piisivad
passiivsed”, Postimees, 25.09.2012)

Kirjuta umbes 400-sdnaline kirjand, milles arutled, miks on kodanikualgatus iihiskonnas
laienenud ja milliseid positiivseid muutusi on see endaga kaasa toonud. Too niiiteid viimastel
aastatel Eestis toimunust. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

2014. aasta viimane variant viitab esmalt Rein Minka ja Jaan Tallinna iitlustele

mitmekesisuse kohta. Seejérel on esitatud toojuhis, millest 1dhtuvalt peab eksaminand
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arutlema tde suhtelisuse iile (Pilt 8). Kirjutajal on valik, kas analiilisida teemat iihe, kahe
vOi lausa kolme mainitud valdkonna niitel. Samuti on kohustus tuua néiteid minevikust
vOi tdnapdevast. Seega koosneb ka neljas variant mitmest osaiilesandest, kui

eksaminandil on suhteliselt suur valikuvdimalus, mitmele valdkonnale keskenduda.

Pilt 8. 2014. aasta kirjutamisosa 4. variant.

I KIRJUTAMINE

Majanduskiiberneetik Rein Minka on vastanud kiisimusele ,Kas mitmekesisuse loosungil on
varjukiilgi?” jargmiselt: , Mitmekesisuse loosunglikkuse varjukiiljeks on risk fetiseerida viga voi
hidlbimist. Samas on kaunites kunstides hidlbimine peavoolust vigagi oodatud ja soovitud. Véta
siis kinni, kus on looduslik hilbimise piir ...” Programmeerija Jaan Tallinn on sama ndhtuse
kohta Gelnud: ,,Mind héirib hirmsasti, kur mitmekesisuse loosungile viidates kuulutatakse tode
suhteliseks. Teisisdonu, arvamuste paljusus ei tohiks olla vabanduseks, et valed veendumused
toestega vordvddrseks lugeda ...” (,,Lehed ja tahed” 6, 2012)

Kirjuta umbes 400-sdnaline arutlev kirjand, milles Kisitled toe suhtelisust kunstis ja/voi
poliitikas ja/vdi teaduses. Too niiteid minevikust vdi tiinapievast. Pealkirjasta kirjand. (60
punkti)

Erinevalt 2013. aasta eksamist on 2014. aasta eksamitdo variandid sarnasemad. Koikide
variantide puhul on lisatud juurde, millistest valdkondadest vdib/peab néiiteid tooma,

2013. aasta eksamit6l oli see tdpsustus vaid osa iilesannete juures.

Vorreldes 2013. ja 2014. aasta eksami kirjutamisiilesannet voib tddeda, et need on
koostatud sama malli alusel. Fikseeritud on sdnade arv, piiritletud on teema, mdnel juhul
on sdnastatud probleem, enamasti on viidatud ka sellele, millistest valdkondadest peaks
niiteid tooma. See tdhendab, et iilesande piistitus annab ette iisna tdpsed juhised, mis
omakorda loob eeldused suhteliselt sarnase iilesehituse ja ndidetega tekstide loomiseks.
Eksami kirjutamisiilesanded jatavad kirjutajale vabad kéed alusteksti kasutamise osas,
ometi peaksid todiilesanded juhatama alusteksti kasutama, sellega polemiseerima voi
ndustuma. On ebaselge, kas alustekstide kasutamine annab lisapunkte voi hoopis
kahandab vdimalust head hinnet saada. Kirjutamisiilesande tdlgenduste voimalus on liiga

lai.
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4.2. Eesti keele riigiecksami lugemisosa iilesanded

Eesti keele riigieksami lugemisosa moodustab eksamist 40% ja selle lahendamiseks on
soovitatav aeg 120 minutit. Ulesandeid tépsustatakse jargnevalt: “Tekstimdistmise osa
koosneb 4—6 koige rohkem 1000-sonalisest alustekstide komplektist, millest igatiks
omakorda sisaldab 1-3 teksti. Alustekstide komplektid esindavad luulet,
ilukirjanduslikku proosat, draamat, publitsistikat ja/vdi (populaar)teadust. Eksaminand
valib iihe alustekstide komplekti ja lahendab selle pdhjal 2—4 analiiiisi- ja arutlemisoskust
ndudvat iilesannet. Ulesanded eeldavad terviklikke vastuseid, mille pikkus on 50-100

sona.” (Eristuskiri 2013, 2014)

Lugemisosa hindamisjuhendis on lisatud: “Lugemisiilesannete vastustes hinnatakse
nende pohjalikkust, tdpsust ja vastavust lilesandele. Kui eksaminand on vastuses
kirjutanud tilesandes ndutust rohkem argumente, niiteid, pdhjendusi vms, siis ldheb

hindamisel arvesse vaid ndutud arv esimesest alustades.” (Lugemine 2013, 2014)

Nii 2013. kui ka 2014. aasta lugemisosa tilesanded koosnevad alustekstist, kiisimustest
ning iga tekstivariandi {ilesannete juurde on lisatud ka info autori(te) kohta. Viimane
detail on huvitav seetdttu, et iitheski eksamiga seotud dokumendis pole tdpsustatud, miks
autori(te) tutvustus eksamisse on lisatud ja/vdi mida eksaminand selle informatsiooniga
eksamisituatsioonis peaks tegema. Autori(te) tutvustamisel on molemal aastal ldhtutud
samast pohimdttest — virvilisel taustal on foto autori(te)st ja lithike tekst, kus on mainitud

slinniaasta(d), kus ja mida on autor(id) Oppinud, oluline tegevus lihiskonnas, tunnustused.

4.2.1. 2013. aasta riigieksam

2013. aasta eesti keele riigieksam koosneb neljast tekstivariandist, mis sisaldavad kdik
iihte alusteksti. Nagu tépsustatakse eristuskirjas, esindavad alustekstid erinevaid
tekstiliike. 2013. aasta riigieksami lugemistilesanded pdhinevad Sass Henno liihijutul, fs-
i ja Paavo Piigi luuletustel, Priit Hobemée esseel ja Aleksei Lotmani artiklil. Igal
alustekstil pohinevad iilesanded koosnevad neljast kiisimusest, millele eksaminandil on
kohustus vastata. Kdikide kiisimuste juurde on mérgitud, et vdoimalik on saada vastuse

eest 10 punkti.

40



2013. aasta eksami esimese variandi lugemisiilesanne pohineb Sass Henno liihijutul “21.
sajandi ristiriiiite]” (Pilt 9). Ulesande esimene kiisimus koosneb kolmest osast, téokisud
nimeta ja too esile mdddavad Bloomi taksonoomiast ldhtuvalt madalama taseme oskusi
(I ja II kategooria), tookdsk vordle aga juba Opilase analiiiisioskust. Ka teine kiisimus
koosneb nii-6elda kolmest osaiilesandest: esmalt on kasutatud taas tookidsku nimeta,
seejirel on esitatud kaks kiisimust, kasutades kiisisonu millise? ja miks?, mis on samuti
madalama taseme oskusi modtvad kiisimused. Teise kiisimuse puhul on veel kaks
tadhelepanuviirset detaili. Esmalt algab kiisimus viitlausega, mida vdib pidada
sissejuhatuseks/vihjeks eksaminandile, kuid mille lisamine kiisimusele pole pdhjendatud.
Samuti voib kiisimuses eksaminandi eksitada see, et kiisimusest millise riiiitlitiitibiga
samastub minategelane? jaib mulje, et digeid vastuseid on tiks, kuid votme (2013) jargi
on digeid vastuseid kaks. Kui iildiselt on dpilasele mitme dige vastuse puhul tdpsustatud,
mitu varianti on vajalik vastuses vilja tuua, ning siin ei ole, siis v3ib jddda arusaamatuks,
kas vilja on vaja tuua iiks voi molemad oOiged vastused. Kolmas kiisimus koosneb
erinevalt eelmistest kahest osakiisimusest. Kiisimused on sonastatud konkreetsete
kiisisdbnadega missugustele? ja miks?, mis molemad mdddavad Bloomi taksonoomia
esmatasandi oskuseid. Nagu eelmise kiisimusega, voib ka selle vastuse puhul tekkida
eksaminandil kiisitavusi sellega, kui pdhjalikult kiisimustele vastata. Votme (2013)
kohaselt on teisele osakiisimusele viis voimalikku pdhjendust, kuid erinevalt esimesest
kiisimusest pole taas vilja toodud, mitu neist eksaminand peaks vilja tooma. Ulesande
viimane kiisimus on kdige keerulisem, sest olgugi et kiisisonad mis? ja kuidas? Viitavad
Bloomi taksonoomia esmaste tasandite oskuste hindamisele, on iilesanne sisuliselt viga
ndudlik ja eksaminand ei saa kiisimustele vastust alustekstist, vaid peab loetud
informatsioonist ldhtuvalt kasutama korgeima tasandi oskusi (siintees, hindamine) ja
sOnastama teksti pShisdnumi. Samuti ei kontrollita teise osakiisimusega eksaminandi

lugemisoskust, kuna vastusega eeldatakse teksti keele ja vormi analiiiisi.
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Pilt 9. 2013. aasta lugemisosa 1. variant.

I. LUGEMINE

Loe lidbi Sass Henno lithijutt ,,21. sajandi ristiriiiite]” (Virske Rohk 2, 2005) ja lahenda selle
pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sona. Viitamisel void
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Nimeta lithijutu kaks keskset tegelast. Vordle, mille poolest nende lood sarnanevad ja mille
poolest erinevad. Too esile 3 sarnasust ja 3 erinevust. (10 punkti)

2. Tekstis on sona ,riiiite]” kasutatud korduvalt. Nimeta 3 riiiitlitiiiipi, keda on tekstis mainitud.
Millise riiitlitiliibiga samastub minategelane? Miks? (10 punkti)

3. Missugustele jaanipievaga seotud miiiitidele on tekstis viidatud? Miks autor viidab, et
jaanipiev on ,salakaval pitha”? (10 punkti)

4. Mis on teksti pohisonum? Kuidas kasutab autor sonumi edastamiseks teksti iilesehitust ja
keelt (nt sonastust)? (10 punkti)

2013. aasta riigicksami teise variandi lugemisiilesanded pohinevad fs-i luuletusel
“imelikke inimesi mdeldakse vilja” ja Paavo Piigi luuletusel “hey mr tambourine man”,
seega koosneb variant kahest alustekstist (Pilt 10). Ulesanne koosneb taas neljast
kiisimusest ning vorreldes esimese variandi kiisimustega on sel puhul kiisimused
vordsemad. Kognitiivselt kdige keerulisem on esimene kiisimus, kus eksaminand peab
kasutama analiiiisioskust (vordle), samuti koosneb see kiisimus kokku kolmest
osaiilesandest: vordle, too vilja, toeta niidetega. Uldiselt mdddavad koik kiisimused
Bloomi taksonoomia jirgi madalamate (I ja II) taseme oskusi, kdik kiisimused (v.a
esimene) koosnevad kahest osakiisimusest, millest teine iilesanne on tuua tekstist
ndide/ndited (leia). Kuid nagu mainitud, on selle variandi puhul keeruline eksaminandi
jaoks see, et kdikidele kiisimustele peab vastama kahe alusteksti pohjal, seega on igale

kiisimusele vastates eelduseks kahe luuletuse vordlemine.
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Pilt 10. 2013. aasta lugemisosa 2. variant.

I. LUGEMINE

Loe libi fs-i luuletus ,,imelikke inimesi moeldakse vilja” (,fs: 20047, 2004) ja Paavo Piigi
luuletus ,hey mr tambourine man” (,, Kummuli linnad”, 2006) ning lahenda nende pohjal
iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Viitamisel vid
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Vordle luuletustes kujutatud inimesi. Too vilja 2 sarnasust ja 2 erinevust ning toeta
vastust tekstindidetega. (10 punkti)

2. Missugune on Paavo Piigi ja fs-i luuletustes kujutatud inimeste suhtumine kultuuri? Leia
selle kinnituseks kummastki tekstist 1 tsitaat. (10 punkti)

3. Mille poolest fs-i ja Paavo Piigi luuletuste keel sarnaneb, mille poolest erineb? Leia
2 nilidet sarnasuse ja 2 niidet erinevuse kohta. (10 punkti)

4. Mida naeruviiristavad autorid oma luuletustes? Leia kummastki luuletusest 1 ndide
iroonia kohta. (10 punkti)

Lugemisosa kolmas variant pohineb Priit Hobemaée esseel “Visioonidest on villand” (Pilt
11). Ulesanne koosneb taas neljast kiisimusest, neid tipsemalt analiiiisides on oluline tuua
vilja, et koik kiisimused pohinevad kahel nii-6elda osakiisimusel. Esimene kiisimus on
sonastatud kahe konkreetse kiisisona (miks? ja millise?) kaudu ja molemad kontrollivad
Bloomi taksonoomia esmatasandi oskusi. Samas vdib eksaminanti eksitada see, et pole
tapsustatud, kas kiisimustele vastates peab vilja tooma kdik tekstis esinevad vastused voi
mitte. Votme (2013) kohaselt on esimesele osakiisimusele viis ning teisele kaks diget
vastust. Ka teine kiisimus on sOnastatud kiisisona miks? kaudu, kuid erinevalt esimesest
kiisimusest on votme (2013) jargi sellele liks dige pohjendus (see voib ka eksaminandi
jaoks segadust tekitada, kuna erinevate kiisimuste vahel pole nii-Gelda jirjepidevat
pohimdtet). Kolmanda kiisimuse esimene osa modddab sarnaselt eelmistele Bloomi
taksonoomia esmatasandi oskusi, kuid kiisimuse teine pool on tunduvalt keerulisem.
Tookéask pohjenda eeldab eksaminandilt siinteesioskust ning olemuselt ei ole enam
lugemisiilesandesse sobiv, kuna sellele vastates ei saa eksaminand toetuda enam
alustekstile, seega ei kontrollita selle kaudu tekstimdistmisoskust. Ulesande viimane

kiisimus koosneb taas kahest esmatasandi oskust madotvast kiisimusest.
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Pilt 11. 2013. aasta lugemisosa 3. variant.
I. LUGEMINE

Loe ldbi Priit Hobemie essee ,,Visioonidest on villand” (Eesti Ekspressi esseekogumik
wMojukad motlejad”. Koostanud Barbi Pilvre, 2001) ja lahenda selle pohjal iilesanded.
(40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 séna. Viitamisel void
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Miks on essee autor meedia tuleviku kohta esitatud visioonidest tiidinenud? Millise
niitega ta seda illustreerib? (10 punkti)

2. Miks visionddr Jeremy Rifkin viidab, et totaalse vorgustumise ajajirk tdhendab
kapitalismi 16ppu? Too tekstist selle kohta 2 niiidet. (10 punkti)

3. Nimeta 2 probleemi, mida uus meedia inimestele kaasa toob. Pohjenda, kumba neist pead
suuremaks. (10 punkti)

4. Mida tihendab vilide ,Inimesele seab piirid inimene ise, mitte tehnoloogia”? Toeta
selgitust 2 tekstinditega. (10 punkti)

Kui kolmanda variandi lugemisiilesande kiisimused olid viga sarnased ja valdavalt sama
keerulised, siis neljanda variandi kiisimused, mis pohinevad Aleksei Lotmani artiklil
“Loodushoiust liigse halata” (Pilt 12), erinevad {iksteisest rohkem. Esimene kiisimus
koosneb kahest osakiisimusest (kuidas? ja too 3 ndidet), mis mdlemad mdoddavad Bloomi
taksonoomia esmatasandi oskusi. Teine kiisimus on neljast kdige lihtsam, kuna
eksaminandil on vaja vaid kaks niidet tuua (leia). See on iihtlasi kdikide variantide
kiisimuste seas ainus, mis ei koosne mitmest osakiisimusest. Samas on sarnaselt esimese
variandi 2. kiisimusele lisatud ka sellele viitlause, mis suunab tdpsema tookdsuni, kuid
millel eraldi funktsiooni ei ole. Kolmas kiisimus koosneb kahest osast. Esimene kiisimus
mdddab taas esmatasandi kognitiivset voimekust, teine osakiisimus on aga tunduvalt
keerulisem ja tookisk selgita eeldab eksaminandilt siinteesioskust. Ulesande neljas
kiisimus on kodige mahukam, kuna koosneb kolmest osaiilesandest. Kiisisdna kuidas? ja
tookdsk too 3 ndidet eeldavad taas konkreetseid vastuseid ning mdddavad esmatasandi
oskusi, lisaiilesanne pohjenda on aga taas keerulisem iilesanne, mis nduab Opilaselt
informatsiooni siinteesimist ja mis eeldab oma arvamuse véljendamist, seega ei pdhine

alustekstil ega kontrolli eksaminandi lugemisoskust.
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Pilt 12. 2013. aasta lugemisosa 4. variant.

I. LUGEMINE

Loe libi Aleksei Lotmani artikkel ,,Loodushoiust liigse halata” (Eesti Ekspress, 22.11.2011)
ja lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 séna. Viitamisel vdid
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Kuidas on inimkond suutnud loodusliku keskkonna hiivingut pidurdada? Too tekstist
selle kohta 3 nididet. (10 punkti)

2. Artikli autor on seisukohal, et kdik keskkonnaprobleemid ei ole tingitud rahvastiku
juurdekasvust. Leia tekstist 2 niidet, millega ta seda péhjendab. (10 punkti)

3. Millised on Lotmani arvates loodushoiu 2 iildist pohjust? Selgita, miks ta peab mdlemat
oluliseks. (10 punkti)

4. Kuidas saab vihendada inimtegevuse kahjulikku méju Eesti loodusele? Too tekstist
3 niiidet. Pohjenda, millist neist pead koige tihtsamaks. (10 punkti)

4.2.2. 2014. aasta riigieksam

2014. aasta eesti keele riigicksami erinevate variantide lugemisiilesanded pohinevad
sarnaselt eelnevale aastale neljal alustekstide komplektil. Alustekstideks on katkend Tonu
Onnepalu teosest “Paradiis”, Tonis Kahu arvamuslugu, Tarmo Jiiristo artikkel ja
viimaseks tekstiks on Kalevi Kulli ja Mart Viikmaa modtted maailma mitmekesisuse
kohta. Vorreldes 2013. aasta eksamiga on 2014. aasta eksamit66 mdnevorra erinev— nelja
kiisimuse asemel koosneb iga lugemisiilesanne kolmest kiisimusest, samuti on erinevused
punktide jaotumisel. 2013. aasta eksamitdos oli margitud iga kiisimuse maksimaalseks
punktisummaks 10, 2014. aasta t00s on aga igas variandis kaks kiisimust, mille
maksimaalne punktide arv on 15 ja iiks kiisimus, mille eest on vdoimalik saada 10 punkti.
Seega niitab juba punktide arv, et kiisimused on erineva raskusastmega. Samuti on
vorreldes eelneva aasta eksamiga tehtud tdiendus lugemisosa hindamisjuhendis. 2014.
aasta hindamisjuhendisse on tépsustuseks lisatud:

“Lugemisiilesandeid hinnatakse hindamisjuhendi pohjal. Lugemisiilesannete voti on
hindajale moeldud abimaterjal, et otsustada vastuse oOigsuse lile. Lugemisiilesannete

vastused ei pea votmega sdna-sonalt kokku langema.” (Lugemine 2014)

2014. aasta eesti keele riigicksami lugemisosa esimene variant pdhineb Tonu Onnepalu
teose “Paradiis” katkendil (Pilt 13). Esimene kiisimus algab suunava viitlausega, millele
jargnevalt on tookédsk tuua vilja tdolgendusvoimalused ja tekstindited. Tegemist on

esmatasandi oskust mdotva kiisimusega, mahukamaks muudab selle asjaolu, et vastusesse
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peab tooma ka niiteid. Ulesande teine kiisimus peaks punktide jirgi olema lihtsaim, kuid
sisuliselt on tegemist mahukaima kiisimusega. Esmalt peab eksaminand vastama kahele
kiisimusele (millest? ja mis?), mis mdlemad mdddavad esmatasandi oskusi, kuid neile
jargneb ka tookédsk pohjenda, mis kiisimust keerulisemaks muudab. Segadust voib
tekitada taas asjaolu, et votme (Voti 1) kohaselt on niditeks esimesele osakiisimusele viis
voimalikku vastust, kuid pole tdpsustatud, kas eksaminand peab vilja tooma koik
variandid. Samuti voib kiisimust lugedes jddda arusaamatuks, mida vastuses pohjendama
peab, kuna to0késk on esitatud vaid lihe sdnaga ja eelnevad kiisimused ei anna selget
vastust, st ei eelda konkreetselt pdhjendust. Kolmas kiisimus on taas punktide arvu jérgi
mahukamat vastust eeldav. Kiisimus koosneb kahest osatilesandest, tookésk analiitisi abil
moddetakse Bloomi taksonoomia jérgi korgema (IV) tasandi oskusi, teine osakiisimus
toeta 2 nditega on esmatasandi oskust modtev iilesanne. Kolmanda kiisimuse puhul ei
tdpsustata sdnastusega, kui pohjalikku analiiiisi eksaminandilt eeldatakse. Votmes (Voti
1) on vilja toodud kuus oppetundi, seega voib eeldada, et terviklikuks vastuseks oleks

oluline eksaminandil koiki loetleda ja analiiiisida.

Pilt 13. 2014. aasta lugemisosa 1. variant.

I. LUGEMINE

Loe Libi katkend Tonu Onnepalu teosest ,,Paradiis” (Varrak, 2009) ja lahenda selle pdhjal
iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Minategelasele on Paradiisil mitu tihendust. Too viilja 3 tdlgendusvdimalust ja toeta neid
tekstiniiidetega. (15 punkti)

2. Millest unistas minategelane Paradiisis? Mis ta unistustest ei tiitunud? Pdhjenda. (10 punkti)

3. Analiiiisi, millise dppetunni minategelane Pariisis sai. Toeta vastust 2 tekstiniitega. (15 punkti)

2014. aasta eksami teise variandi lugemisiilesanded pohinevad Tonis Kahu arvamuslool
“Vaadata tihti” (Pilt 14). Vorreldes esimese variandi iilesannetega on selle variandi puhul
kiisimuste jaotus vOrdsem, st suurema maksimaalse punktide arvuga kiisimused on
mahukamad ja keerulisemad. Esimene kiisimus koosneb kahest osakiisimusest, mis
Bloomi taksonoomia pdhjal mdddavad esmatasandi kognitiivseid oskusi (kiisisdna
millised? ja tookdsk leia). Teine kiisimus algab keerukuselt samavéirse kiisimusega
kuidas?, kuid teine osatilesanne eeldab eksaminandilt kahe loogika vordlemist, mis on

kognitiivselt keerulisem ja eeldab analiilisioskust. Kolmas kiisimus on iilesande lihtsaim,
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nii sisuliselt kui ka punktide arvu poolest. Kiisimus on moodustatud kiisisdna mida? abil
ning kontrollib dpilase esmatasandi oskusi. Nagu mainitud, on selle variandi kiisimused
keerukuse ja punktide jaotumise jargi vordsemad, vilja saab tuua aga selle, et kaks
keerukamat kiisimust (1. ja 2.) ei ole sama raskusastmega, seega on erinevus kahe sama
punktide arvuga kiisimuse keerukuses. Modlemad kiisimused koosnevad kiill kahest
osatulesandest, kuid teine kiisimus eeldab ka analiiisioskust, mida esimesele kiisimusele

vastamine ei noua.
Pilt 14. 2014. aasta lugemisosa 2. variant.

I. LUGEMINE

Loe liibi kultuurikriitik Tonis Kahu arvamuslugu ,,Vaadata tiihti” (Eesti Piievaleht, 31.01.2012)
ja lahenda selle pdhjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Millised 2 tunnust iseloomustavad Tonis Kahu arvates staari? Leia tekstist 2 niidet, millega
autor oma seisukohti kinnitab. (15 punkti)

2. Kuidas on tehnoloogia ,staarivaatlemist” mdjutanud? Vordle varasemat ja tiinapievast
staariloomise loogikat. (15 punkti)

3. Mida peab Tanis Kahu niliidisaegse staaridesse suhtumise puhul vastuoluliseks? (10 punkti)

Kolmanda variandi lugemisiilesanne pohineb Tarmo Jiiristo artiklil “Milleks meile
vabakond?” (Pilt 15). Esimese kiisimuse eest on eksaminandil voimalik saada 15 punkti,
terviklikuks vastuseks on vaja vastata kahele osakiisimusele (mida? ja too 2 néidet), mis
mdlemad modddavad Bloomi taksonoomia kohaselt esmatasandi oskusi. Kiisimuse
alguses on sissejuhatav/suunav véitlause, mistdttu on esimene osakiisimus sOnastatud
lihtsamalt ja kergemini mdistetavam. Ulesande teine kiisimus peaks olema kdige lihtsam
(voimalik saada 10 punkti), kuid sisuliselt on tegemist kdige keerulisema kiisimusega.
Tookésk selgita nduab eksaminandilt informatsiooni siinteesimise oskust, teine
osakilisimus milline? on sisult lihtsam, kuid arusaamatuks voib taas jddda see, kui
pohjalikult peab teisele osakiisimusele vastama. Kiisimus tundub esmapilgul lihtne —
voiks arvata, et autoril on iiks arvamus vabakonna rolli kohta, kuid votme (Vati 3) jérgi
on tekstis toodud vilja neli arvamust. Ulesande kolmanda kiisimuse eest on taas vdimalik
saada 15 punkti. Sisuliselt koosneb kiisimus kolmest osakiisimusest, millest koik
tookasud/kiisimused (too vilja, millist?, miks?) mdddavad esmatasandi oskusi. Seega on

kognitiivselt ka see kiisimus lihtsam eelmisest, erinevus tekib taas esimese ja kolmanda
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kiisimuse vahel, mis peaksid punktisumma jérgi olema sama mahukad, kuid tiks koosneb

kahest ja teine kolmest osakiisimusest.

Pilt 15. 2014. aasta lugemisosa 3. variant.

I. LUGEMINE

Loe Libi Tarmo Jiiristo artikkel ,Milleks meile vabakond?” (Memokraat, 21.06.2012) ja
lahenda selle pdhjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Tinapiieva demokraatiat varasemaga vorreldes viiidab Tarmo Jiiristo, et ,véimaluste
horisont” on sammhaaval avardunud. Mida autor selle all silmas peab? Too 2 niiidet, millega
ta oma maotet toetab. (15 punkti)

2. Selgita riigi ja kodaniku suhte iildlevinud kiisitust tiinapieva Eestis. Milline on autori
arvates vabakonna roll ithiskonnas? (10 punkti)

3. Too viilja 4 pdhjust, miks on ,,Teeme éira!” ja Uue Maailma Selts kodanikuiihiskonna head
niiited. Millist neist pohjustest pead kdige kaalukamaks? Miks? (15 punkti)

Eksami lugemisosa neljas variant pohineb Kalevi Kulli ja Mart Viikmaa motetel maailma
mitmekesisuse kohta (Pilt 16). Ulesande esimese kiisimuse eest on vdimalik saada 15
punkti, selleks tuleb eksaminandil vastata kiisimusele, mis koosneb kahest osakiisimusest
(kuidas? ja millise?) ja mis mdlemad mdddavad Bloomi taksonoomia alusel esmatasandi
oskusi. Teine kiisimus on punktisumma alusel sama keeruline ja mahukas, eksaminandil
tuleb taas vastata iihele, kuid sisuliselt kahele kiisimusele, mis on kognitiivselt
samaviirsed esimese kiisimusega (mida? ja millise?). Ulesande kolmas kiisimus on kdige
lihtsam ning koosneb vaid iihest kiisimusest (millega?). Vastamist lihtsustab seegi, et
kiisimuse algusesse on lisatud viitlause, mis kiisimust suunab. Seega on eksami neljanda
variandi lugemisiilesande kiisimused vorreldes teiste variantidega rohkem tasakaalus

ning ka punktide jaotus kiisimuste vahel on vastavuses kiisimuste sisulise raskusega.
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Pilt 16. 2014. aasta lugemisosa 4. variant.

I. LUGEMINE

Loe Liibi biosemiootik Kalevi Kulli ja geneetik Mart Viikmaa métted maailma mitmekesisuse
kohta (,,Lehed ja tiihed” 6, 2012, koostanud Indrek Rohtmets ja Toomas Tiivel) ja lahenda
nende pdhjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Kuidas biosemiootik ja geneetik maailma mitmekesisust seletavad? Millise niiite toob
kumbki teadlane mitmekesisuse ohustamise kohta? (15 punkti)

2. Mida arvavad Kalevi Kull ja Mart Viikmaa mitmekesisuse viiiirtustamisest? Millise
niiitega kumbki teadlane mitmekesisuse viiiirtustamist selgitab? (15 punkti)

3. Molemad teadlased on seisukohal, et geneetiline ja kultuuriline mitmekesisus pole iiks ja
seesama. Millega kumbki teadlane oma seisukohta pdhjendab? (10 punkti)

2013. ja 2014. aasta eesti keele riigicksamite lugemisosa iilesannetes on nii sarnasusi kui
ka erinevusi. Nagu mainitud, on 2013. aasta eksamis igas variandis neli ja 2014. aasta
eksamitdos kolm kiisimust. Kuna 2013. aasta lugemisiilesannete kiisimuste juurde on
mairgitud, et iga kiisimuse eest on vdoimalik saada 10 punkti, saab jireldada, et sisuliselt
peaksid kiisimused olema vordse raskusastmega. 2014. aasta t60s jagunevad punktid
erinevalt, sest igas lilesandes on kaks kiisimust, mille eest on vdimalik saada 15 ja tiks
kiisimus, mille eest 10 punkti. Seega peaks igas iilesandes olema kaks kognitiivselt

keerukamat ja iiks lihtsam kiisimus.

Ulesannete ja kiisimuste analiiiisist lihtuvalt selgub, et valdavalt mdddavad kiisimused
Bloomi taksonoomia kohaselt esimese ja teise tasandi oskusi (teadmine ja mdistmine),
harvem informatsiooni analiiiisi- voi siinteesioskust. Analiiiisist selgus ka see, et peaaegu
koik lugemisiilesannete kiisimused koosnevad mitmest osakiisimusest (enamasti kaks voi
kolm) ning kiisimuste erinev raskusaste tuleneb sellest, et osa kiisimusi eeldab iihe
osaiilesandena nt pohjendamist, selgitamist. Molema aasta eksamitods esines ka
kiisimusi, mis ei olnud seotud alustekstiga ega kontrollinud seetdttu eksaminandi

lugemisoskust.

Analiiiisi tulemustest ldhtuvalt saab viita, et iihe aastakdigu erinevate tekstivariantide
vahel voib lugemisiilesannete raskusaste iipris suurel médral varieeruda, kahte aastakédiku
vorreldes on erinevused viiksemad (sest iildiselt mdddetakse samade tasandite oskusi).

Ulesannete analiiiisist selgus, et riigicksami lugemisosas mdddetakse iildiselt madalama
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astme oskusi, méiletamist ja teadmist, mida kontrollitakse suhteliselt piiritletud ja
konkreetsete kiisimuste kaudu. Kognitiivselt korgema astme oskusi moddetakse
tunduvalt vidhem, nt analiiiisi- vOi silinteesioskust on oluline demonstreerida iiksikute

kiisimuste tdpsustava osaiilesandena.
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Kokkuvote

Alates 2012. aastast koosneb eesti keele riigiecksam kahest osast. Kirjutamis- ehk
tekstiloome osa moodustab eksamitulemusest 60% ja lugemis- ehk tekstimdistmisosa
40%. Riigieksami ndol on tegemist korge panusega testiga, st eksaminandi jaoks on
tulemus olulise tdhtsusega. Selleks, et riigieksam edukalt sooritada, on eelkdige oluline
mdista, milliseid teadmisi ja oskusi mdddetakse. Sellest ldhtuvalt oli kiesoleva
magistritdo eesmérk analiiiisida eesti keele riigieksamit testiteooriast lahtuvalt. Uurimuse
tekstiloome osa iilesannete analiiiisis keskenduti sellele, milliseid osaiilesandeid
sisaldavad nelja eksamivariandi kirjutamisiilesanded ning mil mééral need iiksteisest
erinevad. Tekstimoistmisosa kiisimuste analiilisis keskenduti sellele, milliste tasemete
oskusi moddavad lugemisiilesanded Bloomi kognitiivsest taksonoomiast ldhtuvalt.

Uurimus teostati 2013. ja 2014. aasta eksamitddde niitel.

Magistritod kirjutamisiilesannete analiilisist selgus, et kdik kirjutamisiilesanded on
sOnastatud sarnasel pohimdttel, kuid sisuliselt erinesid variandid iiksteisest kohati {ipris
suurel médral, eriti 2013. aasta eksami puhul. Kdikidele kirjutamisiilesannete to6juhistele
eelneb tekstikatkend, mis avab teemat, kuid tekstildigule ei ole lisatud suunavaid juhiseid,
pole selge, kas eksaminand peab antud katkendit/sealt saadud informatsiooni kirjandis
kasutama voi mitte. Tépsustatud todjuhiste analiiiisist selgus, et nii-0elda tihise sarnase
tendentsina sisaldavad kdik kirjutamisiilesanded mitut osaiilesannet — kdikide variantide
puhul on eksaminandil kohustus keskenduda mitmele sisulisele aspektile. Olulised
erinevused ilmnevad aga iilesannete sisulises mahus. Naiteks tuleb sama aasta eksamit6o
ithe variandi iilesandena analiilisida nelja, teise variandi puhul aga kahte
alateemat/probleemi. Teise olulise erinevusena selgus iilesannete analiiiisist see, et osa
kirjutamisiilesannete juurde on lisatud kindlad valdkonnad, kust v3ib/peab niiteid tooma,

samas osa variantide puhul ei ole selle kohta juhiseid antud.

Kui tekstiloome osa iilesannete puhul oli kiill sisulisi erinevusi, kuid iildiselt olid
toojuhised sonastatud samal pdhimdttel, siis tekstimdistmisosa iilesannete vahel tuli esile
rohkem erinevusi (nii iihe aasta raames kui ka kahe aasta eksamit66 vordlusena). Kahe
aasta eksameid vdrreldes saab peamise erinevusena vilja tuua selle, et 2013. aasta

eksamis igas variandis neli ja 2014. aasta eksamitoos kolm kiisimust. Sellest 1dhtuvalt on
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siinse uurimuse seisukohast oluline see, et kiisimuste arvu erinevus tingib erineva

punktide jaotumise, seega peaks ka kiisimuste raskusaste olema erinev.

Magistritods analiiiisiti lugemisiilesannete kiisimusi Bloomi kognitiivse taksonoomia
alusel, st keskenduti sellele, missuguste tasemete oskusi lugemisiilesannete kiisimused
modddavad. Tulemustest selgus, et valdavalt mdddab tekstimdistmisosa eksaminandi kahe
esimese tasandi oskusi (teadmine ja mdistmine), iiksikud kiisimused ja alakiisimused ka
analiilisi-, siinteesi- vOi hindamisoskust. Sarnase aspektina lugemisiilesannete puhul saab
tuua vilja selle, et koik kiisimused sisaldasid mitut osaiilesannet. Sellest tendentsist
lahtuvalt ilmnes ka {iks suurimaid erinevusi — nii-6elda alakiisimuste hulk ja raskusaste
erines kohati tekstivariantide raames suhteliselt suurel mééral. Nii 2013. kui ka 2014.
aasta lugemisiilesannete hulgas esines ka kiisimusi, mis ei pdhinenud alustekstil ja seega

ei moodtnud eksaminandi lugemisoskust.

Siinset magistritddd saaks edasi arendada mitmel suunal. Teksti keerukuse aspektist saaks
analiiisida lugemisiilesannete alustekste ja neid omavahel vorrelda. Samuti oleks
voimalik keskenduda eesti keele riigieksami hindamispdhimotetele — analiitisida nii
kirjutamis- kui ka lugemisosa hindamisjuhendeid. Kindlasti oleks see kasulik eriti
lugemisiilesannete puhul, kus saaks vaadelda maksimaalse punktisumma jaotumist
kiisimuste vahel ja lihe kiisimuse sees (millisel pohimdttel jaotuvad punktid konkreetse

kiisimuse vastuse raames).
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Analysis of the reading and writing tasks of the state examination of

Estonian language proficiency

Since 2012, the Estonian language state examination consists of two parts — reading and
writing tasks. For the persons taking the state examination, the results of the examination
may have significant consequences for their future. Therefore, it is very important that
the examination adequately measures the relevant skills and conforms to the requirements
of the test specification. The aim of this master’s thesis is to analyse the reading and
writing tasks of the Estonian language state examination from the perspective of

Benjamin Bloom’s cognitive taxonomy.

The thesis consists of four main chapters. The theoretical part consists of the first three
chapters and the empirical part is formed by the fourth chapter. In the theoretical part of
the thesis, firstly the term zest is explained and an overview of the qualities of the test are
given. The first main chapter is based on Nathan Carr’s (2011) and Glenn Fulcher’s
(2010) approaches on test theory. Furthermore, the theoretical part of the thesis describes
the types of tests measuring reading and writing skills and provides an overview of the

Estonian language state examination.

The empirical part of the thesis consists of two parts. These two parts focus on the writing
tasks and reading tasks of the Estonian language state examination. In those two parts,
the relevant parts of the 2013 and 2014 Estonian language state examination tests are
analysed and compared, in order to analyse the similarities and differences two between

different versions of one test.

In the two years compared, the writing tasks of the Estonian language state examination
were formed according to a similar template. During both years, students were asked to
write an essay with a specific length. The topic for the essay was prescribed for the
students, together with instructions as to which type of examples should be used in the
essay. The students were provided a text on the essay topic, which they could (but were
not obliged) to use as a source for the essay. From the analysis, it remained unclear

whether the usage of the text given contributed to the quality essay or not.
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During 2013-2014, the reading tasks of the Estonian language state examination
measured mainly the first two levels of Bloom’s cognitive taxonomy (remembering and
understanding). On a few rare cases, higher level skills, such as analysing or evaluating,
were assessed. All of the tasks in the relevant part of the examination consisted of several
questions — mostly two or three. The reading part also contained questions that were part
of the reading task but were not connected to the text of the reading part and thus, did not
measure the students’ reading skills. Due to these differences, the reading tasks of the
state examination during the two years analysed were more inconsistent than the writing

tasks for the same years.
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Lisa 1. 2013. aasta eesti keele riigieksami iilesanded

VARIANT 1
Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe ldbi Sass Henno liihijutt ,,21. sajandi ristiriiitel” (Virske Rohk 2, 2005) ja lahenda selle
pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Viitamisel vaid
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Nimeta liihijutu kaks keskset tegelast. Vordle, mille poolest nende lood sarnanevad ja mille
poolest erinevad. Too esile 3 sarnasust ja 3 erinevust. (10 punkti)

2. Tekstis on sona ,riiiitel” kasutatud korduvalt. Nimeta 3 riiiitlitiiiipi, keda on tekstis mainitud.
Millise riiiitlitiiiibiga samastub minategelane? Miks? (10 punkti)

3. Missugustele jaanipdevaga seotud miiiitidele on tekstis viidatud? Miks autor viidab, et
jaanipdev on ,salakaval piiha”? (10 punkti)

4. Mis on teksti pohisonum? Kuidas kasutab autor sonumi edastamiseks teksti iileschitust ja
keelt (nt sonastust)? (10 punkti)

Il. KIRJUTAMINE

Eesti teatri- ja kunstikriitik Alvar Loog on kirjutanud: ,,Elame kidural ajastul: tarbimisiihiskonna
tegelikkus on tiksikindiviidi soovidest ja ideaalidest otsekui viljamdddetud tdpsusega alati kasvamise
jagu suurem. Mitte reaalsus ei kasva meie unistustele jdrele, vaid meie unistused reaalsusele; me
tahame seda, mida meile antakse; julgeme unistada vaid sellest, mis on niigi kdeulatuses. Vdhesed
toeliselt rahulolematud soovmétlevad maailmarevolutsiooni asemel lotovoidust voi pangar6ovist,
arksamad ehk uuest jalgrattateest, loomakaitse piketist vOi mone monumendi teisaldamisest.”
(Vikerkaar 10/11, 2009)

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles kisitled inimese soove ja piiiidlusi ning
nende tditumise voimalusi. Arutle ka, kuidas Eesti iihiskond saaks toetada noorte unistuste
tditumist. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Sass Henno siindis 1982. aastal. Ta Oppis Tartu Miina Héirma
Giimnaasiumis ning Tartu Korgemas Kunstikoolis. Korghariduse
omandas Sass Henno Tallinna Ulikoolis filmi, video ja meediarezii
erialal. 2007. aastal alustas ta magistriopinguid Balti Filmi- ja
Meediakoolis.

Sass Henno voitis 2004. aastal romaanivdistluse teosega ,,Mina olin
siin”. 2006. aastal ilmus raamatuna tema esikromaan ,,Elu algab téna”.

Sass Henno on Eesti Kirjanike Liidu liige. Ta on toétanud Eesti
Televisioonis assistendi ja rezissoorina.

Foto: Margus Ansu, elu24.ce
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VARIANT 2

Ulesanded
I. LUGEMINE

Loe ldbi fs-i luuletus ,,imelikke inimesi moeldakse vilja” (,fs: 2004”, 2004) ja Paavo Piigi
luuletus ,,hey mr tambourine man” (,,Kummuli linnad”, 2006) ning lahenda nende pohjal
iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Viitamisel vdid
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Vordle luuletustes kujutatud inimesi. Too vilja 2 sarnasust ja 2 erinevust ning toeta
vastust tekstindidetega. (10 punkti)

2. Missugune on Paavo Piigi ja fs-i luuletustes kujutatud inimeste suhtumine kultuuri? Leia
selle kinnituseks kummastki tekstist 1 tsitaat. (10 punkti)

3. Mille poolest fs-i ja Paavo Piigi luuletuste keel sarnaneb, mille poolest erineb? Leia
2 niiidet sarnasuse ja 2 ndidet erinevuse kohta. (10 punkti)

4. Mida naeruviiristavad autorid oma luuletustes? Leia kummastki luuletusest 1 niide
iroonia kohta. (10 punkti)

Il. KIRJUTAMINE

Tartu Ulikooli professor, eetikakeskuse juhataja Margit Sutrop on kirjutanud: ,,Viirtused on
mingid asjad voi seisundid, mida inimesed igatsevad ja hindavad. Paljusid asju oskame tdeliselt
hinnata alles siis, kui oleme nad kaotanud vdi kipume neist ilma jadma.” (,,Eesti kohast Euroopa
viadrtusruumis”, Eesti Pdevaleht, 27.02.2007)

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid noorte viirtushinnanguid
ning suhtumist haridusse ja kultuuri. Arutle ka selle iile, millised védrtushinnangud
iseloomustavad erinevaid pdlvkondi. Void tuua niiteid igapdevaelust, kirjandusest véi
filmikunstist. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autoritest

fs (varasem pseudoniiim Frangois Serpent), kodanikunimega Indrek
Mesikepp, on siindinud 1971. aastal. 1999. aastal 16petas ta Tartu
Ulikooli kunstiajaloo erialal ning alates 2000. aastast to6tab Loomingu
kriitikatoimetajana.

fs on kirjutanud luulet, liihiproosat ja kirjanduskriitikat. Ta on
avaldanud luulekogud ,Ka Jumal on inimene” (1997) ja ,Valgete
kaantega raamat” (2000). Luulekogu ,(fs: 2004” (2004) pilvis Eesti
Kultuurkapitali aastaauhinna. fs-i viimased luulekogud on ,,Alasti ja elus”
(2008) ning ,,100% fs” (2012).

Luuletaja, nditekirjanik ja dramaturg Paave Piik on siindinud 1983.
aastal. Ta on Idpetanud Oxfordi Ulikooli filosoofia, politoloogia ja
majanduse erialal (2006) ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
lavakooli (2012).

Paavo Piik on avaldanud luulekogud ,Kummuli linnad” (2006),
,Lakoonia” (2008) ja ,,Kokkuplahvatus” (2009) ning kirjutanud nédidendi
»Panso”. Tema ndidend ,,Keti 16pp” saavutas Eesti Teatri Agentuuri 2011.
aasta naidendivdistlusel kolmanda koha.

Paavo Piik t66tab Tallinna Linnateatris dramaturgi-lavastajana.

Fotod: Eesti Pievaleht,

WWww.araamat.org
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VARIANT 3

Ulesanded
I. LUGEMINE

Loe libi Priit Hobemie essee ,Visioonidest on villand” (Eesti Ekspressi esseekogumik
»wMojukad motlejad”. Koostanud Barbi Pilvre, 2001) ja lahenda selle pdhjal iilesanded.
(40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Viitamisel void
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Miks on essee autor meedia tuleviku kohta esitatud visioonidest tiidinenud? Millise
niitega ta seda illustreerib? (10 punkti)

2. Miks visionddr Jeremy Rifkin viidab, et totaalse vorgustumise ajajéirk tihendab
kapitalismi loppu? Too tekstist selle kohta 2 néidet. (10 punkti)

3. Nimeta 2 probleemi, mida uus meedia inimestele kaasa toob. Pohjenda, kumba neist pead
suuremaks. (10 punkti)

4. Mida tihendab viide ,Inimesele seab piirid inimene ise, mitte tehnoloogia”? Toeta
selgitust 2 tekstinditega. (10 punkti)

Il. KIRJUTAMINE

Raamdokumendi ,,Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015" (heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse
istungil 24.11.2011) kiiberpoliitika peatiikis on kirjutatud: ,Interneti kui vaba, paindliku ja
interaktiivse ruumi areng on Euroopa ja maailmamajanduse arengu iiks nurgakivi. Kiirus,
tleilmsus, avatus, turvalisus ja ligipddsetavus on olulised eeldused interneti potentsiaali
realiseerumisel. Internetivabadus kiirendab omakorda innovaatilisi majanduslikke ja muid
ithiskondlikke muutusi ning on véga oluline avatud iihiskonna, avatud valitsuse ja avatud
majanduse voimaldaja.”

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid uue meedia rolli
iithiskonnaelus. Arutle selle iile, kuidas mdéjutab uus meedia valitsemist, majandust ja/voi
kultuuri. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Ajakirjanik Priit Hobemigi on slindinud 1957. aastal. Ta Oppis
Tallinna 10. Keskkoolis ning 1984. aastal 16petas Tartu Riikliku
Ulikooli vene keele ja kirjanduse erialal.

Hobemigi on to6tanud ajakirjas Noorus, olnud Ohtulehe ja Eesti
Péevalehe peatoimetaja ning Ekspress Grupi meediadirektor.

Aastatel 2006-2011 oli Priit Hobemagi Eesti Ekspressi
peatoimetaja. Ta on Tallinna Ulikooli kommunikatsiooni instituudi
‘ Oppejoud.

Foto: ERR
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VARIANT 4
Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe libi Aleksei Lotmani artikkel ,,Loodushoiust liigse halata” (Eesti Ekspress, 22.11.2011)
ja lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Viitamisel void
kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Kuidas on inimkond suutnud loodusliku keskkonna hévingut pidurdada? Too tekstist
selle kohta 3 niidet. (10 punkti)

2. Artikli autor on seisukohal, et kéik keskkonnaprobleemid ei ole tingitud rahvastiku
juurdekasvust. Leia tekstist 2 ndidet, millega ta seda pohjendab. (10 punkti)

3. Millised on Lotmani arvates loodushoiu 2 iildist pohjust? Selgita, miks ta peab mélemat
oluliseks. (10 punkti)

4. Kuidas saab vihendada inimtegevuse kahjulikku mdju Eesti loodusele? Too tekstist
3 ndidet. Pohjenda, millist neist pead kodige tihtsamaks. (10 punkti)

Il. KIRJUTAMINE

Professor Martin Zobel on essees ,,Muutuv loodus ja métlev inimene” kirjutanud: ,,Loodus oli, on
ja jdab. Kiisimus on aga selles, kuidas sellesse loodusesse sobib inimene. Esiteks ei ole lootust, et
paarikiimne, paarisaja vOi paari tuhande aasta jooksul kujuneks vilja selline inimene, kes jooks
fenoolidest rikastatud vett ja hingaks ldmmastikiihenditest kiillastunud Shku. Teiseks ei pruugi
inimesele sobida muutunud keskkonnas edukalt elavad organismid. Pdhjused vdivad olla
majanduslikud, meditsiinilised voi ka lihtsalt esteetilised. Naiteks eelistab tavainimene kindlasti
looduslikku liigirikast metsa umbrohtudega asustatud jddtmaale eelkdige pohjusel, et esimene on
ilusam, mitte niivérd metsa voimaliku puidutoodangu pérast. Ilu on muuseas tihtis majanduslik
kriteerium ning maksab tpris palju.” (Eesti Ekspressi esseekogumik ,Mdjukad motlejad”.
Koostanud Barbi Pilvre, 2001)

Kirjuta vihemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid, kuidas peaksid inimesed
toimima ténapieval, et tagada majanduse areng ja siilitada elamisvdiirne keskkond
jéreltulevatele pélvedele. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Bioloog ja rohelist métteviisi esindav poliitik Aleksei Lotman on
siindinud 1960. aastal. Ta dppis Tartu 2. Keskkoolis ning 1985. aastal
16petas Tartu Riikliku Ulikooli bioloogia erialal. Lotman on té6tanud
Matsalu looduskaitseala teadusdirektorina.

Aleksei Lotman on Erakonna Eestimaa Rohelised asutajaliige. Ta
tootab Eestimaa Looduse Fondis merekeskkonna kaitse eksperdina.

Foto: et.wikipedia.org
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Lisa 2. 2014. aasta eesti keele riigieksami iilesanded

VARIANT 1

Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe libi katkend Tonu Onnepalu teosest ,Paradiis” (Varrak, 2009) ja lahenda selle pahjal
iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates vdid kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Minategelasele on Paradiisil mitu tihendust. Too viilja 3 télgendusvdimalust ja toeta neid
tekstiniiidetega. (15 punkti)

2. Millest unistas minategelane Paradiisis? Mis ta unistustest ei tiitunud? Péhjenda. (10 punkti)

3. Analiiiisi, millise dppetunni minategelane Pariisis sai. Toeta vastust 2 tekstiniitega. (15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Maire Aunaste on oma milestustes , Iseennast kuulates” (Baltic News Service, 1997) kirjutanud:
,»Kodu on suhteline mdiste — ta vdib maksta muinasjutulisi varandusi vdi mahtuda tihteainsasse

kangekaelsuse, ndrkuste, hirmude ja hibiga peitu pugeda, kus haavu lakkuda ja valmistuda uuesti
elu riilndama. Kodu on ainus koht, kus hoida alles tunded, mis meisse endisse dra ei mahu, ning seal
saab oodata homset ... Hea kodu on see, kus vib iiksigi onnelik olla, ideaalne kodu on see, millele
polegi definitsiooni ... Kodu - see on tunne.”

Kirjuta umbes 400-sdnaline kirjand, milles arutled inimeses peituva rahulolematuse iile,
mis sunnib teda kodust lahkuma ning eneseteostusvdimalusi kaugemalt otsima. Too niiiteid
kirjandusest ja/vdi ajaloost ja/vdi tinapieva iihiskonnast. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Tonu Onnepalu (1962), kirjanikunimedega Emil Tode ja Anton
Nigov, lopetas 1985. aastal Tartu Riikliku Ulikooli bioloogia
osakonna botaanika ja 6koloogia erialal.

Tonu Onnepalu on tootanud ajakirjas Vikerkaar toimetajana,
hiljem vabakutselise kirjaniku ja tdlkijana. 1985. aastal debiiteeris
ta luulekoguga , Joedirne maja”.

, Alates 1991. aastast on Tonu Onnepalu Eesti Kirjanike Liidu

M ' liige. Tema esimene romaan ,,Piiririik” (1993) vitis Balti Assamblee
p ja Eesti Kultuurkapitali preemia.

« e 2009. aastal ilmunud ,,Paradiisis” toob autor lugejani Paradiisiks
Foto: Sven Arbet, ekspress.ee nimetatud viikese kiila eluolu Hilumaa lddnerannikul 1980. aastate
16pus.

Tonu Onnepalu romaan , Mandala” ilmus 2012. aastal.
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VARIANT 2
Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe liibi kultuurikriitik Tonis Kahu arvamuslugu .Vaadata tiihti” (Eesti Pievaleht, 31.01.2012)
ja lahenda selle pdhjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Millised 2 tunnust iseloomustavad Tonis Kahu arvates staari? Leia tekstist 2 ndidet, millega
autor oma seisukohti kinnitab. (15 punkti)

2. Kuidas on tehnoloogia ,staarivaatlemist” mdjutanud? Vordle varasemat ja tinapievast
staariloomise loogikat. (15 punkti)

3. Mida peab Ténis Kahu niiiidisaegse staaridesse suhtumise puhul vastuoluliseks? (10 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Kirjanik Jaan Kaplinski on arvanud: ,Kui inimese eesmirk on olla kangelane, ei ole ta ildse
kangelane, vaid edev egoist. Siin avaldub iiks moraali pohiparadokse: kui tahame olla hea, pai,
sangarlik, vaga selleks, et olla hea, pai, sangarlik, vaga, ei ole me seda. Need eetilised kategooriad
kaotavad osa oma sisust, kui me kasutame neid eesmérkidena ..."” (Jaan Kaplinski ,, Alasti métteid.
1987-1988", Looming nr 4, 2012)

Kirjuta umbes 400-sdnaline kirjand, milles arutled, millise kuvandi véib meedia inimesest
luua. Analiiiisi, mis mdjutab kuvandi loomist. Too niiiteid kirjandus- ja/vdoi muusika- ja/vdi
filmimaailmast. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Tonis Kahu (1962) on Eesti iiks tuntumaid popmuusikakriitikuid ja
-publitsiste. Alates 2010. aastast juhib ta Klassikaraadios saatesarja
»(k)ajamasin”, mis annab iilevaate popmuusika teetihistest.

Tonis Kahu té6tab Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudis
kultuuriteooria lektorina. Ta on kirjutanud raamatu , Viis+sonad. 40
Eesti parimat poplugu, isiklik™ (2006).

Foto: Tiit Blaat, ekspress.ee
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VARIANT 3

Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe libi Tarmo Jiiristo artikkel ,Milleks meile vabakond?” (Memokraat, 21.06.2012) ja
lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Tinapiieva demokraatiat varasemaga vorreldes viidab Tarmo Jiiristo, et .vdimaluste
horisont™ on sammhaaval avardunud. Mida autor selle all silmas peab? Too 2 niiidet, millega
ta oma maotet toetab. (15 punkti)

2. Selgita riigi ja kodaniku suhte iildlevinud kiisitust tinapieva Eestis. Milline on autori
arvates vabakonna roll iihiskonnas? (10 punkti)

3. Too viilja 4 pohjust, miks on ,Teeme idra!™ ja Uue Maailma Selts kodanikuiihiskonna head
niiited. Millist neist pohjustest pead kdige kaalukamaks? Miks? (15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Tallinna Ulikooli kodanikeithiskonna uurimis- ja arenduskeskus kiisitles ligi 3000 inimest. 91%
vastanuist leidis, et koos tegutsedes saavutab ithiskonnas rohkem kui iiksinda, ja 79% arvas, et
inimesed peaksid tihiskondlike kiisimuste lahendamisel aktiivselt osalema. Samas ndeb umbes
kolmandik elanikkonnast poliitikat kui professionaalset tegutsemisvilja, kuhu tavakodanikul
valimiste vahepeal asja ei ole.

Kui tihiskonna ja riigi toimimisel soovib ligemale kaks kolmandikku vastajatest elanike
suuremat osalust, siis 1se 166b selles valdkonnas meelsasti kaasa vaid 51% elanikest.

Tudpiline kodanikualgatuses osaleja on keskmisest suurema sissetulekuga ning kdrgema
hariduse ja sotsiaalse positsiooniga. (,,Eesti inimesed usuvad osalusdemokraatiasse, aga piisivad
passiivsed”, Postimees, 25.09.2012)

Kirjuta umbes 400-sonaline kirjand, milles arutled, miks on kodanikualgatus iihiskonnas
laienenud ja milliseid positiivseid muutusi on see endaga kaasa toonud. Too niiiteid viimastel
aastatel Eestis toimunust. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Tarmo Jiiristo (1972) on dppinud Tartu Ulikoolis rahandust ja Eesti
Humanitaarinstituudis kultuuriteooriat.

LGilgames ehk Igaviku nupp” on Jiristo esimene t&o
dramaturgina.

Tarmo Jiristo on blogi Memokraat iiks eestvedajatest ja
vabaiihenduste eestkdneleja. Ta on olnud pikalt seotud Heateo
Sihtasutusega, dpetab Jaapani mddgavoitluskunsti kendot, kirjutab
aeg-ajalt Varraku blogis ja mujal.

Foto: palt.delfi ee
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VARIANT 4
Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe Libi biosemiootik Kalevi Kulli ja geneetik Mart Viikmaa mdtted maailma mitmekesisuse
kohta (,,Lehed ja tihed™ 6, 2012, koostanud Indrek Rohtmets ja Toomas Tiivel) ja lahenda
nende pdhjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates vdid kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Kuidas biosemiootik ja geneetik maailma mitmekesisust seletavad? Millise niiite toob
kumbki teadlane mitmekesisuse ohustamise kohta? (15 punkti)

2. Mida arvavad Kalevi Kull ja Mart Viikmaa mitmekesisuse viirtustamisest? Millise
niiitega kumbki teadlane mitmekesisuse viirtustamist selgitab? (15 punkti)

3. Milemad teadlased on seisukohal, et geneetiline ja kultuuriline mitmekesisus pole iiks ja
seesama. Millega kumbki teadlane oma seisukohta pdhjendab? (10 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Majanduskiiberneetik Rein Minka on vastanud kiisimusele , Kas mitmekesisuse loosungil on
varjukiilgi?” jargmiselt: , Mitmekesisuse loosunglikkuse varjukiiljeks on risk fetiseerida viga voi
hidlbimist. Samas on kaunites kunstides hilbimine peavoolust vigagi oodatud ja soovitud. Vota
siis kinni, kus on looduslik hilbimise piir ...” Programmeerija Jaan Tallinn on sama nihtuse
kohta delnud: ,, Mind hdirib hirmsasti, kui mitmekesisuse loosungile viidates kuulutatakse tode
suhteliseks. Teisisonu, arvamuste paljusus el tohiks olla vabanduseks, et valed veendumused
toestega vordvidrseks lugeda ...” (,,Lehed ja tahed” 6, 2012)

Kirjuta umbes 400-sdnaline arutlev kirjand, milles kiisitled tée suhtelisust kunstis ja/voi
poliitikas ja/vdi teaduses. Too niiteid minevikust vdi tiinapievast. Pealkirjasta kirjand. (60
punkti)

Kalevi Kull (1952) Iopetas 1975. aastal Tartu Riikliku Ulikooli
bioloogia-geograafiateaduskonna bioloogi-teoreetikuna, 1987. aastal
omandas bioloogiakandidaadi kraadi 6koloogia erialal.

Kalevi Kull téotab Tartu Ulikoolis biosemiootika professorina.
Tema peamised uvurimisvaldkonnad on biosemiootika areng
teoreetilise bioloogia ajaloo ja semiootika kontekstis, bioloogiliste
margiprotsesside teooria, tkosemiootika ldhtetilesanded.

Foto: en wikipedia org

Mart Viikmaa (1938) 1opetas 1962. aastal Tartu Riikliku Ulikooli
bioloogia osakonna zooloogina ja jitkas opinguid aspirantuuris.
1998. aastast on ta magister geneetika erialal.

Mart Viikmaa peamised uurimisvaldkonnad on histoloogia
(teadus inim- ja loomorganismide kudedest), tsiitoloogia
(rakuteadus), tsiitogeneetika, rakutehnoloogia, ild-, arengu- ja
evolutsioonibioloogia ning eestlaste populatsioonigeneetika.

Foto: www.ebu ee



Lihtlitsents 10put6o reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks
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