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SISSEJUHATUS*

Viimastel aastatel on meedias korduvalt kajastatud erinevaid seisukohti, millega seatakse
kahtluse alla tarbijakrediidilepingute sétete téhus toimimine praktikas.! Probleemide olemasolu
ilmestab muu hulgas asjaolu, et tarbijakrediidilepingutega seotud hagimenetlused moodustavad
suurema osa maakohtutesse saabunud véladigusasjadest. Néiteks 2024. aastal moodustasid
tarbijakrediidilepingutega seotud néuded kdikidest maakohtutesse saabunud vdladigusasjadest
40,5%? (vt lisa 1) ning 2025. aastal 45,4%3 (vt lisa 2). Kdikidest maakohtutesse saabunud
tsiviilasjadest moodustasid tarbijakrediidilepingutega seotud nduded 2024. aastal 13,3%* (vt
lisa 3) ja 2025. aastal 16,1%° (vt lisa 4), olles teiste tsiviilasjade nduetega vdrreldes kdige
sagedasemad, sest Uihegi teise ndudeliigi osakaal ei tletanud 10%° (vt lisad 3 ja 4). Ainuiksi
nendest arvudest ei saa jareldada, et igas tarbijakrediidiga seotud kohtuasjas on tuvastatud voi
on vodimalik tuvastada imperatiivsete satete rikkumisi. Samuti ei néhtu kohtute
menetlusstatistika andmetest, mis on iga ndude ese. Kill aga naitlikustab kohtuasjade rohkus

probleemide olemasolu tarbijakrediidilepingute instituudis.

Tarbijakrediidilepingute regulatsioon on loodud kaitsmaks diguskéibes nérgemat lepingupoolt
—tarbijat, ning piiramaks kergekaelist ja vastutustundetut laenamist.” Seadusega on reguleeritud
néiteks tarbijale lepingueelse teabe ja selgituste andmise kohustus ja selle sisu, krediidiandja
kohustus jargida laenu andmisel vastutustundliku laenamise pdhimdtet, samuti ka
tarbijakrediidilepingu krediidi kulukuse piirméar ning reeglistik lepingust taganemiseks.
Vastavalt véladigusseaduse® (edaspidi VOS) §-le 421 on tarbijakrediidilepingute regulatsioon

kohustuslik ning tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine. Oluline on vétta arvesse, et

*  Magistrito6 valmimist on toetatud FEesti Teadusagentuuri grandist ,Tarbijate 0iguste Kkaitse
tarbijakrediidilepingute puhul finantskriisi tingimustes® (PRG2640).

LVt nt Vahter, T. Kohtunike avastus: v8lgnikelt kooritakse ebaseaduslikult liiga palju raha, kuid selle Idpetamine
saab olema raske. — Eesti Ekspress 07.05.2025. — https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120375302/kohtunike-avastus-
volgnikelt-kooritakse-ebaseaduslikult-liiga-palju-raha-kuid-selle-lopetamine-saab-olema-raske (19.03.2026);
Odinets, E. Kiirlaenude ohvrid vajavad marksa suuremat kaitset. — ERR 14.03.2024. -
https://www.err.ee/1609281636/eduard-odinets-kiirlaenude-ohvrid-vajavad-marksa-suuremat-kaitset
(19.03.2026); Kaukvere, T., Laine, M. Véla v6im. 15 vdlga, t66tu, puudega vdi sdltlane? - Laenu saab ikka. —
Maaleht 22.09.2022. - https://maaleht.delfi.ee/artikkel/120070230/vola-voim-15-volga-tootu-puudega-voi-
soltlane-laenu-saab-ikka (19.03.2026).

2 Eesti Kohtud. Kohtute menetlusstatistika (interaktiivne andmevaade). https://www.kohus.ee/eesti-
kohtud/kohtute-menetlusstatistika (03.03.2026).

3 Samas.

4 Samas.

5> Samas.

6 Samas.

"RKKKo 1-21-697, p 55.

8 Vdladigusseadus. — RT 1, 11.11.2025, 16.
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VOS §-s 421 raagitakse uldjuhul iksnes seadusega vastuolus olevast kokkuleppest voi selle

osast.®

VOS § 421 imperatiivsus kohaldub kahesuunaliselt. Uhest kiiljest ei tohi krediidiandjad eirata
seadusest tulenevaid kohustusi ja seada oma tegevusega tarbija kehvemasse olukorda, kui ta
oleks olnud juhul, kui krediidiandja oleks taitnud korrektselt endale seadusega seatud kohustusi.
Teisalt ei ole aga tarbijatel voimalik endale seadusega antud 6igustest vabatahtlikult loobuda.
Viimast seisukohta toetab tarbijakrediidi direktiivi'® art 22 lg-st 2 (uues tarbijakrediidi
direktiivis* art 43 lg 1) ja elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute direktiivi‘?
(edaspidi hiipoteekkrediidi direktiiv'®) art 41 punktist a tulenev kohustus liikmesriikidele
tagada, et tarbijatel on keelatud loobuda neile tarbijakrediidi direktiivi rakendavate voi sellele

vastavate siseriikliku Giguse satetega antud Gigustest.

Lisaks eelnevale kohaldatakse tarbijakrediidilepingute regulatsiooni VOS § 421 kohaselt ka
juhul, kui satete kohaldamist putakse valtida kokkulepete teistsuguse sGnastamisega, eelkdige
krediidisumma jagamisega mitme lepingu vahel. Kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 22 Ig-s 3
on satestatud, et lepingute teisiti sdnastamisega on tegemist eelkdige juhul, kui lisatakse krediidi
kasutusse voOtmise vOi direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad krediidilepingud sellistesse
krediidilepingutesse, mille olemus vGi eesmérk vbimaldab direktiivi kohaldamist valtida.
Kuivord molemas séttes on kasutatud sona ,,eelkdige®, viitab see asjaolule, et sitetes on toodud
vaid konkreetsed néited olukordadest, kus direktiivi alusel satestatud regulatsioonist plutakse
maod6da hiilida. Seega vdivad tarbijakrediidi imperatiivsed satted olla kohaldatavad ka muude,
satetes nimetamata lepinguliste konstruktsioonide puhul, millega vélditakse tarbijakrediidi

imperatiivset regulatsiooni.

Uues tarbijakrediidi direktiivis on kdnealune reegel satestatud tldisemalt. Nimelt art 43 Ig 2

séatestab, et direktiivi alusel vastuvdetud riigisiseste digusnormide taitmistest ei saa kdrvale

® Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K. (koost). Vdladigusseadus Il. Kommenteeritud valjaanne.
8§ 421/3. Tallinn: Juura 20109.

1023, aprilli 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mis Kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. ELT L 133, 22.5.2008,
Ik 66-92.

11 18. oktoobri 2023. aasta Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiiv (EL) 2023/2225, mis kaisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. ELT L, 2023/2225, 30.10.2023.
124, veebruari 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr
1093/2010. ELT L 60, 28.2.2014, Ik 34-85.

13 Koll, K. Uued terminid véladigusseaduses tulenevalt hiipoteekkrediidi direktiivi tlevotmisest. — Oiguskeel
2/2016, Ik 1.



hoida lepingute'* sdnastuse abil. Uue direktiivi sitte sdnastus on kehtiva direktiiviga vorreldes
uldisem, kuivord sattes on loobutud konkreetsetest kdrvale hoidmise nédidetest. Mida tldisemalt
on reegel sétestatud, seda laiem on selle kohaldamisala. Seet6ttu vdib autori hinnangul asuda
seisukohale, et kdnealune sédte hdlmab endas sisuliselt kiki tarbijakrediidi imperatiivsete satete
kohaldamist valtivaid viise. Uheks selliseks viisiks on naiteks laenu refinantseerimine, mis on
krediidimaastikul laialt levinud. Suur osa Eesti krediidiandjatest pakuvad tarbijatele
refinantseerimislaenu eraldiseisva laenutootena, mis on mdeldud tarbija varasemate
laenukohustuste finantseerimiseks.®® Kui krediidiandja annab refinantseerimislaenu tarbijast
krediidisaajale, on tegemist tarbijakrediidilepinguga, mille sdlmimisel tuleb nagu iga
tarbijakrediidilepingu sdlmimisel lahtuda seadusega kehtestatud tarbijakrediidi regulatsioonist,
mis on VOS § 421 kohaselt tarbija kasuks imperatiivne. Refinantseerimislaen oma olemuselt
vBimaldab aga Umber kujundada refinantseeritava ehk varasema krediidilepinguga seotud
kohustusi viisil, millega véalditakse tarbijakrediidi imperatiivseid satteid. Sellisel kujul laenu
refinantseerimine on seega késitatav olukorrana, mis langeb VOS § 421 kohaldamisalasse.
Vastupidisel juhul ei oleks tarbijate kaitse tarbijakrediidi regulatsiooni kaudu piisavalt tagatud.

Magistritod eesmérk on analliisida, kuidas kasutavad krediidiandjad Eestis laenude
refinantseerimist tarbijakrediidi kohustuslike satete valtimiseks, millised on selliste
refinantseerimise praktikate diguslikud piirid ja tagajarjed ning kas ja millisel méaaral voib
selline tegevus kujutada endast ebaausat kauplemisvotet. T66s on analliisitud, kuidas ilmneb
refinantseerimise abil regulatsioonist médda hiilimine praktikas ning kuidas see vdimaldab
valtida refinantseeritud lepinguga seotud rikkumiste tagajargi, mis peaksid tegelikult looma
tarbijale soodsama olukorra. T60s analliusitakse olukordi, kus laenu refinantseerimisega
ndutakse tarbijalt taiendavalt viivist vastuolus VOS § 113 Ig-ga 6 juba sissendutavaks
muutunud viiviselt ja intressilt, kusjuures VOS § 113 Ig 6 ei ole kil tarbijakrediidi
regulatsiooni erinorm, vaid VOS-i ildnorm, mis kohaldub kdigi lepingulistest v8lasuhetest
tulenevate rahaliste kohustustega viivitamiselt,’® seega ka tarbijakrediidilepingute puhul.
Seejarel uuritakse, kuidas varjatakse refinantseerimislaenuga varasema lepinguga seotud

rikkumisi, et véltida rikkumistega seotud tagajargi, nditeks kui rikkumise tagajérjeks on

14 Nii kehtiva kui ka uue tarbijakrediidi direktiivi eestikeelsetes versioonides on viidatud kiill ,,lepingute*
sOnastusele, kuid lahtudes direktiivide inglise keelsest terminist ,,agreements®, tuleb seda mdista kui
,.kokkulepete* sonastust. Seega ei ole mdeldud vaid lepingu nimetust, vaid ka lepingus sisalduvaid kokkuleppeid.
15 Naiteks pakub refinantseerimislaenu BigBank AS. Vt https://www.bigbank.ee/refinantseerimine/ (18.03.2026);
AS LHV Finance. Vt https://www.lhv.ee/et/refinantseerimislaen (18.03.2026); Holm Bank AS. Vt
https://www.holmbank.ee/et/eraklient/laenud/holm-refinantseerimislaen (18.03.2026).

18 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K. (koost). Véladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne.
§ 113/3.a. Tallinn: Juura 2016.
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seadusega satestatud intressiméara kohaldumine lepingus kokkulepitud intressimaéra asemel.
Seega anallusitakse olukordi, kus on refinantseeritud tarbijakrediidilepingut, mille sdlmimisel
rikuti vastutustundliku laenamise pdhimaotet voi millega uletati krediidi kulukuse mééara lubatud
piirméaéra. Samuti analliusitakse t66s, kas sellised krediidiandja praktikad véivad kujutada
endast ebaausat kauplemisvotet tarbijakaitseseaduse!’ (edaspidi TKS) ja ebaausate
kaubandustavade direktiivi'® tahenduses. Arvestades, et Eesti Giguskirjanduses on varasemalt
laenu refinantseerimist kasitletud minimaalselt, otsib t66 muu hulgas vastust kisimusele,
kuidas sisustatakse refinantseerimise mdistet Eesti ja Euroopa Liidu (edaspidi ka EL) Giguses

tarbijakrediidilepingute kontekstis.

ToOs vOetakse arvesse, et alates 20. novembrist 2026. aastal muutub Eesti
tarbijakrediidilepingute regulatsioon. Euroopa Parlament ja nGukogu vétsid 2023. aastal vastu
uue tarbijakrediidi direktiivi, millega tunnistatakse kehtetuks praegu kehtiv tarbijakrediidi
direktiiv. Uue tarbijakrediidi direktiivi art 48 Ig 1 kohaselt peavad liikmesriigid direktiivi Ule
vOtma hiljemalt 20. novembril 2025. aastal ning uusi sétteid kohaldama alates 20. novembrist
2026. aastal. T00s késitletakse uue tarbijakrediidi direktiivi vdimalikku mdju ulatuses, milles

see on asjakohane t66s analulsitud probleemide kontekstis.

Autor juhib tahelepanu, et kuigi diguslikult on korrektne kasutada krediidilepingute puhul
termineid ,krediit”, ,krediidiandja®, ,krediidisaaja®, on Eesti iihiskonnas levinud véljendid
»laenu refinantseerimine® ja ,refinantseerimislaen. Kuivord kohtupraktikas leidub samuti
niiteid, kus on kasutatud viljendit ,,laenu refinantseerimine*!°, kasutab autor ka kaesolevas t66s
valjendeid ,laenu refinantseerimine® ning ,refinantseerimislaen”, mitte ,krediidi
refinantseerimine®. Kui analliis puudutab lepingu kehtivust v8i muid lepinguga seotud

oiguslikke tagajdrgi, kasutab autor ka mdistet ,,refinantseerimisleping®.

Kéesolevas to6s analtdsitud teemade puhul ei ole Gldjuhul erisusi elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute osas. Seega kasitleb autor t66s tarbijakrediidilepinguid uldiselt,

hdlmates kdiki voimalikke tarbijakrediidilepinguid, sh neid, mis on seotud elamukinnisvaraga.

7 Tarbijakaitseseadus. — RT 1, 08.07.2025, 32.

18 11. mai 2005. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu magrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv). ELT L 149, 11.6.2005,
Ik 22-39.

19Vt nt RKTKo 2-20-1490, p 28, RKTKo 3-2-1-169-13, p 17, TInRnKo 2-14-16291/45, Ik 10.
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Magistritod eesmarkide saavutamiseks otsib autor vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1. Mida kaésitletakse laenu refinantseerimisena Euroopa Liidu ja Eesti diguses, sh kas see
on tarbijakrediidi kontekstis EL diguse autonoomne maiste?

2. Milliseid praktikaid kasutavad Eesti krediidiandjad tarbijakrediidi regulatsiooni
imperatiivsete satete valtimiseks tarbijakrediidi refinantseerimisel?

3. Kas ja kuidas on reageerinud sellistele praktikatele Eesti kohtupraktika?

4. Kas jamillal vdib laenu refinantseerimise ndol olla tegemist ebaausa kauplemisvottega?

Uurimiskusimustele vastamiseks antakse t06 esimeses peatiikis Ulevaade refinantseerimislaenu
mdistest  tarbijakrediidilepingute  kontekstis.  Esmalt  analtlsitakse, kuidas on
refinantseerimislaenu mdoistet sisustatud Euroopa Liidu diguses ning otsitakse vastust
kiisimusele, kas tegemist on EL 6iguse autonoomse mdistega. Seejarel selgitatakse, kuidas on
sisustatud refinantseerimislaenu mdoistet Eestis. Esimese peatiki viimases alapeatikis
vaadeldakse laenu refinantseerimist kui tarbijakrediidilepingu Umberkujundamise meedet

juhul, kui tarbija on jd&nud lepinguliste maksetega viivitusse.

Teises peatukis anallisitakse Eesti kohtupraktikale tuginedes, kuidas on krediidiandjad
kasutanud refinantseerimislaene, et valtida tarbijakrediidi imperatiivsete satete kohaldumist.
Esmalt késitletakse kohtupraktikas esinenud olukordi, milles tarbijakrediidilepingust tulenevate
kohustuste refinantseerimisega on krediidiandja ndudnud tarbijalt viivist juba sissendutavaks
muutunud intressidelt ja viivistelt, mis on vastuolus VOS § 113 Ig-ga 6. Seejuures on eristatud
olukordi, kus laenu refinantseeritakse esmakordselt v6i korduvalt, ning analliisitakse ka
kohtute praktikat seoses intresside kapitaliseerimise lubatavusega refinantseerimislaenus.
Teiseks analulsitakse, kas ja millisel kujul on krediidiandjad kohustatud téitma
refinantseerimislaenu andmise eel vastutustundliku laenamise pdhimdtet ning kuidas on seda
kiisimust lahendatud kohtupraktikas. Uhtlasi analiiiisitakse, kas ja millises ulatuses peab
krediidiandja kohtumenetluses refinantseerimislaenust tuleneva ndude korral tdendama tarbija
krediidivdimelisuse hindamist ka varasema krediidilepingu s6lmimisel. Kolmandaks uuritakse,
millised on diguslikud tagajérjed juhul, kui krediidiandja refinantseerib tarbijakrediidilepingut,
mis on tilhine VOS § 4062 Ig 1 kohaselt. Seejuures hinnatakse, millist m&ju avaldab tiihise

krediidilepingu refinantseerimine refinantseerimislepingu kehtivusele.

Kolmandas peatikis kasitletakse, kas selliste refinantseerimislaenude pakkumine, mis

vOimaldab krediidiandjal valtida tarbijakrediidi imperatiivseid satteid ning Uhtlasi jatta tarbija



ilma nende satetega kaasnevatest Oigustest, vBib kujutada ebaausat kauplemisvdtet TKS
tdhenduses, mis vdimaldab teatud juhtudel teha vastavatel asutustel krediidiandjale ettekirjutus

vOi algatada vaarteomenetlus.

Magistritod pdhineb digusdogmaatilisel meetodil. T66s on analliusitud EL ja Eesti igusnorme,
Eesti kohtute ja Euroopa Kohtu praktikat ning teisi asjakohaseid 6iguse allikaid, sh Gigusaktide
seletuskirju, Euroopa Liidu institutsioonide juhendmaterjale ja muid pehme diguse (soft law)

allikaid ning diguskirjandust.

Mérksonad: laenude refinantseerimine, tarbijakrediit, imperatiivsed satted, Euroopa Liidu

0igus, ebaausad kauplemisvotted.



1. REFINANTSEERIMISLAENU MOISTE TARBIJAKREDIIDILEPINGUTE
KONTEKSTIS

1.1. Refinantseerimislaenu mdiste Euroopa Liidu diguses

Eesti Oigus on tihedalt seotud Euroopa Liidu Oigusega, mistdttu tuleb hinnata, kas
refinantseerimislaenu maistet tuleb k&sitada EL diguse autonoomse mdistena. Euroopa Kohtu
praktikast ndhtub, et EL 6iguse mdisteid, mille puhul ei ole eraldi satestatud, et litkmesriik vdib
sisustada mdistet iseseisvalt, tuleb tldjuhul télgendada autonoomselt ja Uhtselt kogu EL-s,
arvestades sitte konteksti ja eesmarki.?® EL keskseid mdisteid ei tohi liikmesriik tdlgendada
oma diguse alusel erinevalt EL-s maaratletust.?* Seetdttu tuleb esmalt analiiiisida, kuidas on

EL-s mdistet ,,refinantseerimislaen‘ tarbijakrediidi kontekstis sisustatud.

Nii nagu hetkel kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art-s 16a, nénda ka uue tarbijakrediidi
direktiivi art-s 35 ja hlpoteekkrediidi direktiivi art-s 28 on laenu refinantseerimisele viidatud
pdgusalt ja vaid olukorras, kus tarbija on sattunud makseraskustesse. Uue tarbijakrediidi
direktiivi art-s 35 ega sellega seotud pdhjenduspunktis ei nahtu Uhtset refinantseerimislaenu
legaaldefinitsiooni. Refinantseerimislaenu definitsiooni ei leia ka teistest EL tarbijakrediidiga
seotud direktiividest, kuid termini kasutus direktiivides viitab, et tegemist vdib olla EL diguse
autonoomse maoistega. Konealused laenu refinantseerimisega seotud satted on kehtivas
tarbijakrediidi direktiivis ja hupoteekkrediidi direktiivis kujundatud selliselt, et nende puhul
tuleks arvesse votta EBA 19. augusti 2015. aasta suuniseid vdlgnevuste ja turulepéaasu piiramise
kohta??> (edaspidi EBA 2015. aasta suunised), EBA 31. oktoobri 2018. aasta suuniseid
viivisnduete ja makseraskuste tdttu restruktureeritud nduete haldamise kohta® (edaspidi EBA
2018. aasta suunised) ja Euroopa Keskpanga (edaspidi EKP) 2017. aasta martsi viivislaenude

20 EKo C-327/82, Ekro BV Vee- en Vleeshandel, Apeldoorn versus Produktschap voor Vee en Vlees, Rijswijk,
ECLI:EU:C:1984:11, p 11.

2l EKo C-66/85, Deborah Lawrie-Blum, residing at Freiburg im Breisgau versus Land Baden-Wirttemberg,
ECLI:EU:C:1986:284, p 16.

22 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised: vdlgnevused ja turulepaasu piiramine. EBA/GL/2015/12, 19.08.2015.
- https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/documents/10180/1163130/bd0fb7d5-74d8-409d-a78d-
de24a51c0al3/EBA-GL-2015-12 ET_GL%200n%20arrears%20and%20foreclosure.pdf (13.04.2026).

23 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised viivisnduete ja makseraskuste tGttu restruktureeritud nduete haldamise
kohta. EBA/GL/2018/06, 31.10.2018. — https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-03/7d9d1a2e-aba3-
4d2a-a53e-
c5eb7384b493/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%200n%20GL%200n%20NPE_FBE_ET.pdf
(13.04.2026).
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suuniseid pankadele?* (edaspidi EKP 2017. aasta suunised).?> EBA 2015. aasta ja EKP 2017.
aasta suunistes ei ole refinantseerimislaenu madistet kasitletud. EBA 2018. suuniste 5. lisas
kirjeldas EBA refinantseerimist ja uusi laenuvdimalusi kui ,,uue rahastamiskorra pakkumine, et
toetada raskustes oleva laenuvétja taastumist.“?® Samas ei ole tegemist legaaldefinitsiooniga,

kuivdrd EBA suunised ei ole diguslikult siduvad.?’

EBA-It on kusitud laenu refinantseerimise  definitsiooni ka Euroopa Liidu
pangandusjarelevalvealase finantsaruandluse raamistiku (edaspidi FINREP) kontekstis.?3
Selgituste kusimise hetkel olid FINREP-i aruandlustabelite tditmise juhised avaldatud
komisjoni 2014. aasta rakendusmaaruse® V lisas. Tanaseks on need leitavad komisjoni 2020.
aasta rakendusmaaruse® V lisas. Molema madruse V lisa punkti 244 kohaselt tahendab
refinantseerimine vdlalepingute kasutamist selleks, et tagada selliste muude vdlalepingute
taielik voi osaline tasumine, mille tingimusi vdlgnik ei suuda téita. Kuivdrd punkti 244 kohaselt
kehtib konkreetne definitsioon Gksnes méaéaruse 11, IV ja V lisa td4henduses, saab seda mdistet
kasutada valjaspool maaruse reguleerimisala tiksnes télgendamist abistava allikana. EBA,
viidates 2014. aasta rakendusmaaruse refinantseerimise definitsioonile, selgitas saadud
kiisimuse vastuses, et ,refinantseerimine* tdhendab uue vOlakohustuse votmist eesmargil
tasuda taielikult voi osaliselt olemasolevaid v6lakohustusi, mille tingimusi volgnik ei suuda
tdita.3! EBA vastuse naol ei ole samas tegemist diguslikult siduva® ega ka konkreetselt

tarbijakrediidiga seonduva definitsiooniga, vaid finantsaruandluse kontekstis kujunenud

2 Euroopa Keskpank. Pangandusjarelevalve. Suunised pankadele viivislaenude kohta. Marts 2017. —
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.et.pdf (13.04.2026).

%5 24. novembri 2021. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167 krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL. ELT L 438, 8.12.2021, Ik 1-
37, pp 56.

26 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised viivisnduete ja makseraskuste tttu restruktureeritud nduete haldamise
kohta, EBA/GL/2018/06, lisa 5, p 12.

27 EKo C-911/19, Fédération bancaire francaise (FBF) versus Autorité de contréle prudentiel et de résolution
(ACPR), ECLI:EU:C:2021:599, p 42.

% Euroopa  Pangandusjarelevalve. Single Rulebook  Q&A. Question ID 2015 1879.
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-ga/gna/view/publicld/2015 1879 (03.03.2026).

2 16. aprilli 2014. aasta komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 680/2014, millega sitestatakse rakenduslikud
tehnilised standardid seoses krediidiasutuste ja investeerimistihingute jarelevalvelise aruandlusega vastavalt
Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarusele (EL) nr 575/2013. ELT L 191, 28.6.2014, 1k 1-1861, (01.06.2020
konsolideeritud versioon).

30 17. detsembri 2020. aasta komisjoni rakendusmaarus (EL) 2021/451, milles sitestatakse rakenduslikud
tehnilised standardid Euroopa Parlamendi ja ndukogu madaruse (EL) nr 575/2013 kohaldamiseks seoses
krediidiasutuste ja investeerimisthingute jarelevalvelise aruandlusega ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméarus (EL) nr 680/2014. ELT L 97, 19.3.2021, 1k 1-1955.

31 Euroopa Pangandusjarelevalve. Single Rulebook Q&A, Question ID 2015_1879.

32 Euroopa Pangandusjarelevalve (oktoober 2023. aasta uuendatud versioon). Additional background and guidance
for asking questions. -
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/ Additional %20background%20and%20guidance%20for%20asking
%20questions_1.pdf (03.03.2026), Ik 1.
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késitlusega. Eeltoodu vdimaldab peegeldada, kuidas EL jarelevalveasutused refinantseerimise
moistet tdlgendavad. Samuti naitab see, et liikmesriikide krediidiandjad, kellel on kohustus
vastavaid aruandeid esitada, peavad samuti lahtuma sellisest refinantseerimise maaratlusest

jarelevalveks vajalikus aruandluses, ilma et see madraks refinantseerimise mdiste sisu

Tarbijakrediidi refinantseerimisega seotud eelotsusetaotluseid ei ole Euroopa Kohtusse palju
joudnud ning kui mdni kohtuasi on ka refinantseerimislaenuga seotud, ei ole Euroopa Kohus
keskendunud refinantseerimislaenu legaaldefinitsioonile. Néaiteks poodrdus Slovakkia kohus
Euroopa Kohtu poole uurimaks, kas see, kui krediidiasutus annab tarbijale korduvalt laene,
mille eesmark on maksta tagasi varasemad tarbijalaenud, mida tarbija ei suuda tagasi maksta,
kuulub ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.®® Oluline on veel sealjuures
nlianss, et Slovakkia kohtu hinnangul tekitasid refinantseerimislaenud tarbijatele Glemaarase
vBlgnevuse ja ohu kaotada oma eluase sundmiiiigi tGttu.3* Paraku ei vdtnud Euroopa Kohus
selles lahendis refinantseerimislaenu mdistega seonduvalt seisukohta.®® Kiill aga koostas
Euroopa Kohtu kohtujurist asjas ettepaneku, kus leidis, et tldiselt on laenu refinantseerimine
digusparane tegevus ja refinantseerimislaenuga vGib olla tegemist siis, kui varasem laen
asendatakse uue laenuga, millel on madalam intressimaér, voi kui mitu laenu koondatakse
ilheks laenuks.®® Euroopa Kohtu kohtujuristi ettepanekud ei ole 6iguslikult siduvad —
ettepanekute eesmark on pakkuda v@imalikke Giguslikke ja veenvalt argumenteeritud lahendusi
kohtuasjadele, millele kohus saab hiljem siduva otsuse tegemisel toetuda.®” Sellest hoolimata
on konealuse ettepaneku kasitlemine t60s pdhjendatud, kuivord see aitab kaasa

refinantseerimislaenu véimaliku definitsiooni avamisele.

Euroopa Kohtule on laenu refinantseerimisega seoses esitanud eelotsusetaotluse ka Rumeenia
kohus asjas, kus tarbijakrediidileping refinantseeriti varasemast lepingust erinevas vaaringus.*
Ka selles lahendis Euroopa Kohus ei peatunud refinantseerimislaenu mdistel, kuivord
eelotsusetaotluse kisimus ise puudutas refinantseerimislepingu sellise thdptingimuse

vOimalikku ebadiglust, mis né&eb ette, et kdik lepingu alusel tehtavad maksed tuleb teha

33 EKo C-598/21, SP, CI versus Vseobecnd iiverovd banka a.s., ECLI:EU:C:2023:845, p 37.

3 EK C-598/21, SP, CI versus Vseobecna uverova banka a.s., ECLI:EU:C:2023:22, kohtujurist L. Medina
ettepanek, p 113.

3 C-598/21, Vseobecnda viverova banka, p 91.

36 C-598/21, Vseobecna lverova banka, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 112.

37 Burrows, N., Greaves, R. The Advocate General and EC Law. The place of the Advocate general in the
procedure of the European Community Courts. New York: Oxford University Press, 2007, 1k 29.

38 EKo C-81/19, NG, OH versus SC Banca Transilvania SA, ECLI:EU:C:2020:532, p-d 7-9.
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vaaringus, milles laen oli nomineeritud, jattes vahetuskursiriski krediidisaaja kahjuks.*
Eeltoodust néhtub, et kuigi Euroopa Kohtusse on joudnud tarbijakrediidi refinantseerimisega
seotud eelotsusetaotluseid, ei ole kohus pidanud veel tegelema refinantseerimislaenu maiste
defineerimisega. Samas saab vaadeldud Euroopa Kohtu asjadest teha esialgseid jareldusi,

kuidas moistavad laenu refinantseerimist eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigid.

Nagu eelnevalt mainitud, on nii kehtivas kui ka uues tarbijakrediidi direktiivis ning
hiipoteekkrediidi direktiivis viidatud laenu refinantseerimisele. Autor margib, et neis
direktiivides on eristatud laenu refinantseerimist lepingu muutmisest. Analoogselt kehtiva
tarbijakrediidi direktiivi art 16a Ig-le 1 ja hlpoteekkrediidi direktiivi art 28 Ig-le 1, on ka uue
tarbijakrediidi direktiivi art 35 1g-s 1 loetletud erinevad restruktureerimismeetmed juhuks, kui
tarbijal on tekkinud makseraskused. Uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig 1 punkti a kohaselt
vOivad restruktureerimismeetmed hdlmata muude véimaluste hulgas krediidilepingu téielikku
vOi osalist refinantseerimist ning punktis b on sétestatud, et restruktureerimismeetmed
hélmavad®® krediidilepingu kehtivate tingimuste muutmist. Direktiivi art 35 Ig 1 punktis b on
lisaks sétestatud, et lepingu kehtivate tingimuste muutmiseks voib olla nditeks krediidilepingu
kehtivuse pikendamine, osamaksete edasilikkamine, laenuintressi véhendamine jpm. Artikli 35
Ig-s 2 on satestatud, et punktis b esitatud voimalik meetmete loetelu ei piira riigisisese diguse
kohaldamist ega kohusta liikmesriike kehtestama oma riigisiseses diguses koiki konealuseid
meetmeid. Sellist erandit ei ole satestatud aga punkti a kohta, milles on viidatud laenu
refinantseerimisele. Kuigi art 35 Ig 2 kohaselt ei ole lepingu muutmise meetmete loetelu
liilkmesriikidele siduv, puudutab see autori hinnangul (ksnes punktis b nimetatud
muutmisviiside ulatust ega mdjuta refinantseerimise ja lepingu muutmise vahelist kategoorilist
eristust, mis tuleneb juba art 35 Ig 1 Glesehitusest. Seetdttu on autori hinnangul kaheldav, kas

liilkmesriigid voiksid laenu refinantseerimist kasitada lepingu muutmise tihe vormina.

Uue tarbijakrediidi direktiivi art-ga 35 seotud pdhjenduspunktis on samuti satestatud, et kui
,makseraskuste tottu restruktureerimise meetmeid peetakse asjakohaseks, peaksid need
hélmama varasema krediidilepingu tingimuste muutmist ning need vdivad muu hulgas hélmata
krediidilepingu tédielikku voi osalist refinantseerimist™ (ingl k: ,,When forbearance measures

are deemed appropriate, they should include a modification of the terms and conditions of the

39 C-81/19, Banca Transilvania, p-d 10 ja 12.

40 Kusjuures kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 16a Ig-s 1 ei ole konkreetselt satestatud, et
restruktureerimismeetmed ,,hdlmavad® lepingu muutmist, nagu on uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 1g 1
punktis b, vaid et restruktureerimismeetmed ,,vdivad sisaldada muu hulgas® lepingu muutmist. Arvestades, et uus
tarbijakrediidi direktiiv on art 50 kohaselt suunatud liikmesriikidele, tdhendab see erisus Uksnes seda, et
lilkmesriigid peaksid seaduses ndgema restruktureerimismeetmena ette vdhemalt lepingu muutmise.
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initial credit agreement and could among others include a total or partial refinancing of a
credit agreement.). Seejarel on toodud vélja samasugune loetelu lepingu muutmise
variantidest nagu on satestatud art 35 Ig 1 punktis b.** Kuigi pShjenduspunkti eestikeelne
sonastus ,,ning need voivad muu hulgas holmata krediidilepingu tdielikku voi osalist
refinantseerimist™ voib esmapilgul viidata sellele, et laenu refinantseerimine voib kujutada
endast uhte lepingu muutmise viisi, ei ole autori hinnangul sellist jareldust pdhjenduspunktis
silmas peetud. Autori hinnangul on pdhjenduspunktis viidatud sonaga ,need"
restruktureerimismeetmetele tervikuna, mitte eraldiseisvatele lepingu muutmise viisidele.
Ingliskeelne sénastus (,,should include ... and could among others include...*) vdimaldab
jareldada, et laenu refinantseerimine ei ole ké&sitatav lepingu muutmise Uhe viisina, vaid
eraldiseisva restruktureerimismeetmena. Lihtsustatult ndhtub pdhjenduspunkti esimesest
lausest, et laenu refinantseerimine on ks vBimalikest restruktureerimismeetmetest, mitte aga
Uks vB@imalikest lepingu muutmise viisidest. Selline tdlgendus on htlasi kooskdlas direktiivi
art 35 Ig 1 lesehitusega, mistdttu vdib autori hinnangul péhjenduspunktist jareldada, et laenu
refinantseerimise ja lepingu muutmise eristamine art 35 Ig 1 erinevates punktides vdib viidata

nende sisulisele ja Giguslikule eristatavusele.

Kuigi uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig-s 1 eristatakse laenu refinantseerimist lepingu
muutmisest just restruktureerimismeetmete kontekstis ning muid laenu refinantseerimise
olukordi kasitlevaid satteid uues ega kehtivas tarbijakrediidi direktiivis ning hipoteekkrediidi
direktiivis ei ole, vOiks t66 autori hinnangul lahtuda Uletldisest eeldusest, et laenu
refinantseerimise eristamine lepingu muutmisest tarbijakrediidilepingute kontekstis on
asjakohane ka olukorras, kus refinantseerimislaen ei kujuta endast pelgalt
restruktureerimismeedet. T60 autori hinnangul oleks diguslikult ebaotstarbekas, kui tavaparase
laenu refinantseerimise korral ei peaks sétte puudumise tdttu ldhtuma samasugusest
eristatavusest. Arvestada tuleb siiski, et vastav késitlus ei ole uue tarbijakrediidi direktiivi ega
Euroopa Kohtu praktika tasandil Gheselt kinnitust veel leidnud.

Nagu eelnevalt mainitud, on laenu refinantseerimisele viitavad satted kehtivas tarbijakrediidi
direktiivis ja hiipoteekkrediidi direktiivis kujundatud selliselt, et nende puhul tuleb arvesse
vitta EBA 2015. aasta ja 2018. aasta suuniseid ning EKP 2017. aasta suuniseid.*? EBA 2015.
aasta suunistes ndeb samasugust lesehituslikku laenu refinantseerimise ja lepingu muutmise

eristamist, nagu on kehtivas ja uues tarbijakrediidi direktiivis ning hipoteekkrediidi

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, pp 80.
42 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, pp 56.
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direktiivis.** EBA 2018. aasta suunistes on samuti eristatud muutmist ja refinantseerimist.**
Lisaks viidatud EBA suunistele, on ka EKP 2017. aasta suunistes eristatud lepingu muutmist ja
refinantseerimist.*® Viidatud suunistest nahtub selline eristamine sGnastusest, milles
krediidilepingu tingimuste muutmist ja laenu refinantseerimist kasitletakse alternatiivsete
meetmetena. Eelnev véimaldab jareldada, et EBA ja EKP suunistes valjendatud kasitlust on

peetud tarbijakrediidiga seonduvate satete kujundamisel orientiiriks.

Lisaks EBA suunistele peab autor vajalikuks markida, et juba t66s varem kasitletud EBA-le
esitatud klsimuses sooviti Uhtlasi selgitusi, kuidas eristada laenu refinantseerimist lepingu
muutmisest. EBA selgituste kohaselt on lepingu muutmisega tegemist siis, kui muudetakse
varasema lepingu tingimusi ning uut lepingut ei sGlmita. Samas nimetab EBA lepingu
muutmiseks ka seda, kui mitu varasemat lepingut koondatakse iheks krediidilepinguks ning
sellega ei kaasne refinantseerimistehingut, millel on suurem mdju rahavoogudele.*® Seega on
EBA eristanud laenu refinantseerimist lepingu muutmisest, pidades seejuures peamisteks
kriteeriumideks tehingu moju rahavoogudele ja seda, kas tegemist on pelgalt olemasolevate
kohustuste tmberkujundamisega voi taiendava finantseerimisega. EBA selgitus on kooskdlas
kéesolevas peatikis eelnevalt kasitletud komisjoni 2020. aasta rakendusméaruse V lisa
punktiga 266, kus sisuliselt selgitatakse, milline tehing kuulub millisesse aruandlustabeli
veergu. TeisisOnu tuleb arvestada, et EBA kasitlus on kujundatud siiski FINREP-i kontekstis ja
puudutab eeskétt seda, kuidas tehinguid FINREP-i aruandlustabelites klassifitseerida. Autori
hinnangul vdib see Uhtlasi tdhendada, et sellise definitsiooni puhul on hinnatud pigem
krediidiandja aruandluslikku vaatenurka, mitte niivord tarbijakrediidibigusele omast
tarbijakaitselist konteksti ega refinantseerimise tahendust tarbija seisukohalt.

Tarbijakrediidi direktiivi satetest ei néahtu, et tehingu kvalifitseerimine refinantseerimiseks
sOltub rahavoogude suurenemisest voi selle olulisusest. Kui analtiiisida uuesti ka Slovakkia
eelotsuse taotlust refinantseerimislaenu kusimustes Euroopa Kohtule, siis kohtujuristi
ettepaneku kohaselt oleks refinantseerimine ka see, kui mitu varasemat lepingut koondatakse
iiheks krediidilepinguks.*’ Ettepanekus ei tapsustatud, kas tegemist vdiks olla absoluutse
reegliga voi voiks see analoogselt EBA selgitustele s6ltuda sellest, kas tehinguga kaasneb

rahavoogudele suurema mdojuga refinantseerimistehing. Arvestades, et kohtujuristi ettepanek

43 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised: vélgnevused ja turulepaasu piiramine, EBA/GL/2015/12, Ik 8.

44 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised viivisnduete ja makseraskuste tGttu restruktureeritud nduete haldamise
kohta, EBA/GL/2018/06, ptk 7.3.1., p 151.

4 Euroopa Keskpank. Pangandusjarelevalve. Suunised pankadele viivislaenude kohta, Ik 59.

46 Euroopa Pangandusjarelevalve. Single Rulebook Q&A, Question ID 2015_1879.

47 C-598/21, Vseobecna viverova banka, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 112.
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ega EBA selgitus ei oma siduvat joudu ja vaid kohtujuristi ettepanek on seotud
tarbijakrediidiga, ei ole autori hinnangul selge, kas igasugune varasemate krediidilepingute
koondamine kujutab endast tarbijakrediidi kontekstis lepingu muutmist voi refinantseerimist.

Eeltoodust n&htub, et kuigi tarbijakrediidilepingutega seotud EL G&igusaktides puudub
refinantseerimislaenu legaaldefinitsioon, on nendes refinantseerimisele siiski viidatud,
eristades seda ulesehituslikult lepingu muutmisest. T66 autori hinnangul saab jareldada, et
laenu refinantseerimisega seotud sétete lisamisel kehtivasse tarbijakrediidi direktiivi ja
hiipoteekkrediidi direktiivi, vOeti arvesse EBA Kkasitlust laenu refinantseerimisest, kuigi see
lahtub eeskatt finantsaruandluse ja jarelevalve eesmarkidest. Refinantseerimise definitsioon on
satestatud FINREP-i juhistes, mis v@imaldab laenu refinantseerimist kasitada EL 0&iguse
autonoomse mdistena eelkdige finantsaruandluse kontekstis. Kill aga pole see definitsioon
leidnud veel Euroopa Kohtus kinnitust tarbijakrediidi kontekstis. Seega oleks t66 autori
hinnangul 0&igusselguse huvides pohjendatud, kui tarbijakrediidiga seotud direktiivides
méaratletakse vOi Euroopa Kohus selgitaks, mida madistetakse refinantseerimisena
tarbijakrediidi direktiivi tdhenduses. Lisaks jareldub eeltoodust, et laenu refinantseerimise ja
lepingu muutmise eristamisel on véimalikud vahemalt kaks erinevat tdlgendust — kasitleda
refinantseerimist alati refinantseerimisena voi teatud juhtudel lepingu muutmisena. Kill aga on
autori hinnangul viimane késitlus seotud eelkdige krediidiandja aruandlusliku vaatenurgaga,
mitte niivdrd tarbijadigusliku lahenemisega. Kéesolevas td0s kasitletakse refinantseerimist aga
tarbijakrediidi kontekstis, mistttu hinnatakse muu hulgas, kumb lahenemine on tarbija
seisukohalt pohjendatum, eelkdige konkreetsete Oiguskusimuste, nagu vastutustundliku
laenamise pohimdtte kohaldamise, valguses, arvestades seejuures Eesti kohtupraktikat.

1.2. Refinantseerimislaenu mdiste Eesti iguses

Refinantseerimisele on VOS-s ning nii hiipoteekkrediidi direktiivis kui ka kehtivas ja uues
tarbijakrediidi direktiivis  viidatud  vaid  juhuks, kui seda  kasutatakse
restruktureerimismeetmena*® enne viivituses oleva krediidilepingu suhtes kohtu- véi
taitemenetluse toimingute alustamist. Arvestades, et EL tarbijakrediidiga seotud direktiividest
ega Euroopa Kohtu praktikast ei ndhtu konkreetset refinantseerimise legaaldefinitsiooni, mis

vOimaldaks defineerida refinantseerimislaenu mdistet tarbijakrediidi kontekstis, on oluline

8 Refinantseerimislaenu kui restruktureerimismeedet anallitisitakse t60 alapeattikis 1.3.
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analliisida, kuidas on Eesti kohtupraktikas refinantseerimislaenu maistet sisustatud ning kuidas
on seda eristatud krediidilepingu muutmisest. Riigikohus on pidanud laenu refinantseerimiseks
varasema krediidilepingu jirgse vola kustutamist ja uue krediidilepingu s8lmimist.*® Uhes
maakohtu lahendis selgitati, refinantseerimisega kustutatakse varasemalt saadud laen
ennetdhtaegselt uue laenu arvelt. Refinantseerimislepingu sdlmimisel hakkavad varasema
krediidilepingu tingimuste asemel kehtima uued, refinantseerimislepinguga kokku lepitud
tingimused.>® Uhe refinantseerimislaenuga on vdimalik taita nii tiks kui ka mitu varasemat
laenukohustust.®* Teisisdnu kujutab laenu refinantseerimine viidatud kohtulahendite pdhjal
olukorda, kus ks voi mitu krediidilepingut asendatakse uue krediidilepinguga sel viisil, et
varasema vOi varasemate krediidilepingute jargsed volad makstakse tagasi uue krediidilepingu

alusel valjastatud laenuga.

Seejuures ei oma suurt tdhendust asjaolu, kas uue krediidilepingu alusel valjastatav laen
makstakse otse krediidisaajale. Refinantseerimislaen loetakse korrektselt valja makstuks, kui
laenusumma makstakse krediidisaaja soovil otse edasi krediidisaaja kohustuste taitmiseks.>?
See kehtib ka olukorras, kus varasema laenu valjastanud krediidiandja ja refinantseerimislaenu
valjastanud krediidiandja on sama isik. Muu hulgas on leitud, et olukorras, kus varasema laenu
ja refinantseerimislaenu véljastanud krediidiandjad on samad, piisab téenduseks kinnitusest, et
laenusumma arvel loeti krediidisaaja varasemad lepingulised kohustused taidetuks.>® Teisisdnu

piisab sellest, kui varasem laen loetakse uue laenu arvel tagasimakstuks poolte kokkuleppel.>*

Seadus ei née ette piiranguid selles, kas refinantseerimislepingu s6lmiv krediidiandja peab
uhtima varasema krediidilepingu krediidiandjaga vdi mitte. Sellist piirangut ei néhtu ka
kohtupraktikas.>® Kiill aga on iihes maakohtu lahendis leitud, et refinantseerimislaenuga ei ole
tegemist juhul, kui varasema krediidilepingu ja refinantseerimislepingu krediidisaajad
erinevad.®  Konealuses lahendis olid varasema krediidilepingu ja vaidetava
refinantseerimislepingu krediidisaajad abikaasad.®’

4 RKTKm 3-2-1-108-15, p 13.

%0 HMKo 2-16-11885/76, p 18.

51 HMKo 2-18-9977/15, Ik 10-11.

52 TInRnKo 2-23-10342, p 3.3.

% TInRnKo 2-20-19126/18, p 17.5.

5 Varul, P., jt (koost). VOS II. Komm vlj. § 396/3.2.1.a.

% Vit nt TInRnKo 2-24-11211/16, p 23 ja HMKo 2-22-11976/22, p 84, kus on refinantseerimislepinguga
refinantseeritud kolmandate isikute ees olevaid vBlakohustusi.

% VMKao 2-16-106672/9, p 11.

57 Samas, p 9.
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Riigikohus on pidanud vdimalikuks, et refinantseerimisleping vOib Uhtlasi olla
kompromissleping VOS § 578 lg 1 tahenduses. Sellisel juhul peab refinantseerimisleping
vastama VOS-s satestatud kompromisslepingu tingimustele ning nende tingimuste taidetust
peab tdendama kompromisslepingule tuginev pool.>® Kéesolevas t60s kisitletakse
refinantseerimislaene ksnes selle tavapdrases tédhenduses, jattes kdrvale olukorrad, kus

refinantseerimisleping voib kvalifitseeruda kompromisslepinguks VOS § 578 g 1 tahenduses.

Kohtupraktikas on radgitud ka laenu osalisest refinantseerimisest. Kui krediidisaaja saab uue
krediidilepinguga, millega refinantseeritakse varasemat laenu, kasutusse téiendava
krediidisumma, on seda kohtupraktikas nimetatud laenu osaliseks refinantseerimiseks. Selline
oli olukord néiteks 2023. aasta Harju Maakohtu lahendis, kus krediidisaaja soovis korduvalt
taiendavat laenu, milleks krediidiandjaga s6Imiti igakordselt uus krediidileping, mis sisaldas
eelmise laenu pohiosa jaaki ja taiendavat, krediidisaajale véljamakstavat laenu.>® Kusjuures
krediidisaaja véitis, et kuna viimase lepingu alusel maksti talle valja tiksnes 1500 eurot, mis oli
viimase krediidilepinguga taotletud tdiendav laen, siis ei volgne ta hagejale, kellele néue oli
loovutatud, kogu ndutavat summat.®° Kohus krediidisaaja seisukohaga ei ndustunud ja leidis,
et hageja oli piisavalt tbendanud, et krediidisaaja ei olnud varasemaid laene taielikult tasunud
ning ndustus, et viimane krediidileping oli sdlmitud osaliselt varasema laenu
refinantseerimiseks.’r  Autori hinnangul vdiks lisaks eelnevale nimetada osaliseks

refinantseerimiseks ka seda, kui varasemat laenu ei refinantseerita terviklikult.

Kohtupraktikas ei ole piisavalt tihtset I&henemist kiisimuses, kas ja millist téhendust omab laenu
kvalifitseerimisel refinantseerimislaenuks see, kas laen on refinantseeritud varasemast
krediidilepingust soodsamatel tingimustel. Seda, kas konkreetne refinantseerimislaen on antud
tarbijale varasemast laenust soodsamatel tingimustel, tuleb maératleda sdltuvalt konkreetsetest
lepingutest. Kill aga on néiteks 2023. aastal Harju Maakohtu lahendis asutud seisukohale, et
tarbijale soodsama olukorra loomisest ei saa raékida siis, kui refinantseerimislaenu p6hivolg
sisaldab refinantseeritud laenudega seotud koérvalkohustusi ning krediidiandja arvestab kogu
refinantseerimislaenu pdhivélalt intressi ja viiviseid.®? Kdnealuses lahendis ei peatutud samas

kiisimusel, kas see avaldab m6ju poolte tehingu lugemisel refinantseerimislaenuks voi mitte.

%8 RKTKo 3-2-1-175-14, p-d 17-18.

% HMKao 2-22-131398/9, p-d 19, 21-22, 24-26.
80 Samas, p-d 26 ja 45.

61 Samas, p-d 59 ja 66.

52 HMKo 2-23-6032/33, p 20.
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KUl jattis 2015. aastal ringkonnakohus muutmata maakohtu lahendi, kus leiti, et laenu
refinantseerimine vOib toimuda selliselt, et refinantseerimisega ei looda volgniku jaoks
soodsamaid lepingutingimusi.®® Lahendi kohaselt ei muudetud intressimaira markimisvaarselt.
Kui algse lepingu intressiméér oli 29,28% aastas, siis kolmanda refinantseerimislepingu
intressimédér oli 29,42% aastas ja viimase refinantseerimislepingu intressimaar hoopis
madalam, kui esimese krediidilepingu puhul.®* Samas on 2021. aastal maakohtu tehtud otsuses
leitud, et laenu refinantseerimise eesmérk on taita varasemate laenude kohustused soodsamatel
tingimustel. Nimelt on refinantseerimislaenule omane saada varasemate laenudega vorreldes
madalam kuumakse vdi intressiméér ning thtlasi avaldab see mdju lepingu kvalifitseerimisele
refinantseerimislaenuks. Konealuses lahendis leidis kohus, et kuna refinantseerimislepinguga
madratud intressi- ja krediidi kulukuse mé&ér olid varasemast tunduvalt kdrgemad, siis ei saa
tegemist olla refinantseerimislaenuga ning poolte kokkulepe kujutab endast lepingu
muutmist.% Vordluseks méargin, et refinantseerimislaenu aasta intress tdusis varasema laenuga
vorreldes 13,7%-1t 44,9%-le ning aastane krediidi kulukuse maar 19,97%-It 56,38%-le.®

Kdrvutades kasitletud kohtulahendite asjaolusid, on selge, et uuemas lahendis tbusis aastane
intressi- ja krediidi kulukuse méaar mérgatavalt. Samas on t66 autori hinnangul kisitav, kas
intressi- ja krediidi kulukuse mé&ara markimisvéarne tdus avaldab mdju tehingu
kvalifitseerimisele refinantseerimislaenuks. Tehingu kvalifitseerimisel on olulisem hinnata,
milline on tehingu tegelik (majanduslik) sisu.®” Viimati kirjeldatud maakohtu lahendis tuvastas
kohus, et lisaks taiendava laenu andmisele sisaldas hilisem krediidileping varasema lepingu
tagasimakseid, mille tulemusel varasem leping I8ppes refinantseerimislepingu sdImimisega.®
Teisisdnu kohus justkui moonis, et uue krediidilepinguga kustutati varasema krediidilepingu
jargne vBlg, mis vastavalt Riigikohtu praktikale iseloomustab refinantseerimislaenu,®® kuid
leidis, et tegemist ei olnud siiski refinantseerimislaenuga selle ebasoodsa intressi- ja krediidi
kulukuse maéra tottu. Maakohtu pdhjendustest ei néhtu téiendavaid argumente, mida kohus

arvestas, kui kvalifitseeris poolte vahelise tehingu lepingu muutmiseks.

Eeltoodust jareldub, et tehingu kvalifitseerimisel refinantseerimislaenuks ei ole piisavalt selge,

millistele tingimustele peab refinantseerimislaen vastama. Selgus puudub kisimuses, kas lisaks

8 TrtRnKo 2-13-36647/48, p 3.
64 Samas, p 3.

% HMKao 2-20-113828/26, p 18.
% Samas, p 13.

57 RKTKo 3-2-1-169-13, p 17.
%8 HMKo 2-20-113828/26, p 18.
8 RKTKm 3-2-1-108-15, p 13.
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objektiivsetele kriteeriumidele, nagu uue krediidilepingu s6lmimine ja selle arvelt varasema
krediidilepingu taitmine, peaks arvesse votma varasema ja refinantseerimislepingu tingimuste
ja laenu kulukuse vahekorra muutust. T66 autori hinnangul peaks viimase jaatamiseks olema
seaduses selgelt madratletud, kas ja kui palju vdib refinantseerimislaenu intressi- ja krediidi
kulukuse méar olla suurem varasema lepingu néitajatest. Praegusel hetkel selliseid tingimusi

seadusega ette ei ndhta ning on ka kaheldav, kas sellist regulatsiooni oleks otstarbekas luua.

Lisaks refinantseerimislaenu Uldiste kriteeriumide mééaratlemisele on kohtupraktikas erinevaid
lahenemisi selles, kuidas eristatakse laenu refinantseerimist lepingu muutmisest. Enne
kohtupraktika kasitlemist juhib autor tahelepanu Anneli Puusepa 2014. aasta magistrito0s
vOetud seisukohale, et olukorras, kus refinantseerimislepingu ja refinantseeritava lepingu
krediidiandja on sama isik, seisneb laenu refinantseerimine lepingu tingimuste muutmises. Kui
aga krediidiandjad erinevad, on tegemist uue lepingu s8lmimisega.’® Riigikohus on 2014. aastal
késitlenud kusimust, kas krediidilepinguga, mis sdImiti varasema laenu refinantseerimiseks, sh
krediidisaajale raha tile kandmata, s6Imiti uus krediidileping v6i muudeti varasemat lepingut.”
Riigikohus, tuginedes madalama astme kohtute jareldusele, et uue lepingu majanduslik eesmark
oli olemasoleva lepingu téhtaja pikendamine tdiendava intressi eest, leidis, et uue
krediidilepingu n&ol on tegemist pigem varasema lepingu muudatusega.”? Lisaks juhtis
Riigikohus téhelepanu, et madalama astme kohtud ei likanud Umber vaidet, et uue
krediidilepinguga kostjale raha (ile ei kantud.”® Kohtuasja asjaoludest nihtub, et nii varasema
kui ka uue krediidilepingu puhul oli krediidiandjaks iiks ja sama isik,”* mistottu, arvestades
kéesolevas peatikis varasemalt kasitletut, ei ole autori hinnangul refinantseerimislaenu vélja
maksmata jatmine maarav eristamaks laenu refinantseerimist lepingu muutmisest. Sisuliselt
vOiks jareldada, et Riigikohtu hinnangul vGib refinantseerimine kujutada lepingu muutmist
juhul, kui refinantseerimisega tarbijale tdiendavalt laenu juurde ei anta. Samas néhtub néiteks
uuemast madalama astme kohtupraktikast, et laenu refinantseerimise mdiste ei ole alati seotud

tingimusega, et refinantseerimisega antakse tarbijale laenu juurde.”™

7 pyusepp, A. Oiguslikud piirangud tarbijakrediidilepingute refinantseerimisel ning nende piirangute rikkumiste
tagajarjed. Magistritsd. Juhendajad Andres Tupits ja Ave Hussar. Tartu: Tartu Ulikool 2014. —
https://dspace.ut.ee/items/ff276279-c932-44a7-a2f6-5d8e6216ebde (16.03.2026), Ik 26.

M RKTKo 3-2-1-169-13, p-d 14, 16.

2 Samas, p 17.

3 Samas, p 17.

4 Samas, p-d 1, 2, 14.

SVt nt HMKo 2-25-107579/6, 1k 5 ja PMKo 2-24-5435/13, p 29, kus on viidatud laenu refinantseerimisele ilma
laenu juurde andmata.
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Riigikohtu otsusega samal aastal tegi maakohus lahendi asjas, kus refinantseerimine seisnes
krediidisaaja seisukoha jargselt varasemast krediidilepingust tuleneva vdlgnevuse
likvideerimises uue laenuga.’”® Maakohus ndustus, et poolte vahel sGlmitud leping on
refinantseerimisleping, defineerides samal ajal laenu refinantseerimist kui ,,vlgnetava laenu
tasumise tihtaja edasililkkamist mdistliku intressi eest*.”” Samas juba 2016. aastal jattis
Riigikohus muutmata ringkonnakohtu lahendi, kus leiti, et refinantseerimisega ei ole tegemist,
kui poolte vahel sdlmitud vilakokkuleppega pikendatakse tdhtaega lepingulise vdla tasumiseks
lisaintressi eest.”® Riigikohus ei kommenteerinud kuidagi ringkonnakohtu seisukohta.
Kdnealuses lahendis ei olnud tegemist lepingu muutmisega — maakohus tuvastas, et poolte
vaheline tehing kujutas endast refinantseerimislaenu, ringkonnakohus aga, et v6lakokkuleppe
ndol oli tegemist vdlatunnistusega.” Lahendis on seejuures markimisvairne, et lisaks
vBlakokkuleppele sdlmisid pooled uue kdenduslepingu, mille kohaselt kdendati varasemast,
mitte uuest krediidilepingust tulenevat laenu.2® Sellest nahtub, et tehinguga seotud muud
lepingud, nditeks tagatislepingud, vdivad samuti aidata tuvastada poolte tegelikku

majanduslikku eesmérki lepingu sGimimisel.

2020. aastal tegi ringkonnakohus otsuse, kus késitleti samuti lepingu muutmise ja laenu
refinantseerimise kriteeriumeid. Pooled leppisid kokku lepingu muudatuses, mille arvelt
krediidiandja krediidisaajale raha juurde ei maksnud, kuid lepingus nédidatud krediidisumma oli
varasema, muu hulgas les 6eldud®® lepinguga vdrreldes tdusnud ja selle alusel taideti
krediidisaaja kohustusi kohtutaiturile ja inkassoettevottele.®? Ringkonnakohus tuvastas, et uues
lepingus ndidatud krediidisummast tehti mahaarvamine ka varasema krediidilepingu katteks,
mistdttu oli tehingu eesmaérk selle majandusliku sisu kohaselt vahemalt osaliselt refinantseerida
varasemat laenu.®® Lahendist nahtub, et tehingu refinantseerimiseks tunnistamiseks piisas
sellest, et uue lepingu arvelt taideti varasemast krediidilepingust tulenevat nduet. Seega kuigi
pooled nimetasid tehingut lepingu muudatuseks, oli tegemist siiski vahemalt osaliselt

refinantseerimisega tehingu majanduslikku sisu arvestades.

6 TMKo 2-13-13195/49, Ik 2.

7 Samas, Ik 6.

8 RKTKo 3-2-1-156-15, p 6.

® TInRnKo 2-14-16291/45, 1k 10-11.
80 Samas, Ik 10.

8 TrtRnKo 2-19-131753, p 1.

82 Samas, p 7.

8 Samas, p 10.
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Uhe Tartu Ringkonnakohtu 2025. aasta lahendi kohaselt pérduti aga kohtusse lepingu alusel,
millega refinantseeriti varasemad krediidilepingud ning millega uhtlasi lepiti kokku
maksepuhkuses.8* Maakohus luges lepingu deklaratiivseks vdlatunnistuseks, kuid
ringkonnakohus sellega ei ndustunud. Ringkonnakohus selgitas, et kuivérd poolte eesmérgiks
oli lepingu s6lmimisel varasemate krediidilepingute p&hiosa maksete osas maksepuhkuse
vBimaldamine, oli tegemist lepingu muutmisega.?®> Kokkuvotvalt saab oelda, et Eesti
kohtupraktikas pole selget lahenemist refinantseerimislaenu ja lepingu muutmise eristamisele.
Rdhk on pandud tehingu tegeliku majandusliku sisu hindamisele ning seejuures saab eristamisel

arvestada uue lepingu tingimuste sisu ja tehinguga seotud muid lepinguid.

Autori hinnangul jareldub kohtupraktikast, et lepingu muutmise tunnused, mida kohtud on
arvestanud tehingu kvalifitseerimisel, on tihti iseloomulikud ka refinantseerimislaenule.
Naéiteks on refinantseerimislaenule omane see, kui refinantseerimislaenu tulemusel on tarbijal
vOimalik laen tagasi maksta pikema aja véltel taiendava tasu eest. Kill aga margib autor, et
refinantseerimislaenu tulemusel vdib pooltevahelist digussuhet kujundada uus leping ehk
refinantseerimisleping. Seda olenemata sellest, kas laen refinantseeritakse varasema lepingu
s6lminud krediidiandjaga vdi mitte. Autori hinnangul on muu hulgas kisitav lahenemine, mille
kohaselt tehingu kvalifitseerimine refinantseerimiseks vdi lepingu muutmiseks sdltub sellest,
kas refinantseerimisleping sOlmitakse sama krediidiandjaga. Pigem vdiks tunnustada, et
refinantseerimislaen tihti sisaldabki lepingu muutmise tunnuseid ning juhul, Kkui
refinantseerimisega kaasneb varasema kohustuse taitmine uue kohustuse arvelt,®® on
pohjendatud ké&sitada sellist tehingut laenu refinantseerimisena, mitte (ksnes lepingu
muutmisena. Kui piirdutakse olemasoleva lepingu tingimuste muutmisega ning ei kaasne
varasema kohustuse téitmist uue kohustuse arvelt, oleks sellisel juhul tegemist lepingu
muutmisega. Sel pdhjusel ning Uhtlasi arvestusega, et sama krediidiandja puhul vdib laenu
refinantseerimine toimuda ilma tarbijale rahalist véljamakset tegemata,®’ leiab autor, et juba
kasitletud 2014. aasta Riigikohtu lahendis®® viitasid kaasuse asjaolud pigem laenu
refinantseerimisele kui tksnes varasema krediidilepingu muutmisele. Autori hinnangul saab

refinantseerimise eesmark olla muu hulgas véimaldada varasema vdla tagasimaksmist pikema

8 TrtRnKo 2-23-11373/16, p 4.

8 Samas, p 9.

8 Nagu kéesolevas peatlkis varasemalt kasitletud, pidas Riigikohus lahendi RKTKm 3-2-1-108-15, p-s 13
refinantseerimiseks varasema krediidilepingu jargse v6la kustutamist ja uue krediidilepingu sdlmimist ning
maakohus lahendi HMKo 2-16-11885/76, p-s 18, et varasem vdlg kustutatakse just refinantseerimislaenu arvelt.
87Vt selles osas kaesoleva alapeatiiki esimest poolt.

8 RKTKo 3-2-1-169-13.
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tahtaja jooksul, ilma et see muudaks refinantseerimislaenu olemuslikult lepingu muutmiseks.
Kasitletud Riigikohtu lahendist ei nahtu refinantseerimise olemusest erinevaid argumente, mis
voimaldaksid autori hinnangul tiheselt lugeda laenu refinantseerimise varasema krediidilepingu

muutmiseks.

T6O autori hinnangul on seejuures kaheldav, kas refinantseerimise ja lepingu muutmise
samastamine on kooskdlas tarbijakrediidi direktiivis satestatud késitlusega. Kuigi t66 1.1.
peatiikis tuvastati, et finantsaruandluse kontekstis on vdimalik moningal juhul lugeda
refinantseerimine lepingu muutmiseks, on see kasitlus autori hinnangul seotud eeskatt
krediidiandja vaatepunktiga finantsaruandluses ning ei pruugi olla llekantav tarbijakrediidi
konteksti. TO6s varasemalt viidatud tarbijakrediidiga seotud direktiivides on tlesehituslikult
siiski eristatud lepingu muutmist ja refinantseerimist ning arvestades, et nii hetkel kehtiv kui ka
peagi kohaldatav uus tarbijakrediidi direktiiv on maksimaalselt harmoneeriv, on p&hjendatud
lahtuda nende mdistete eristamisest ka Eestis tarbijakrediidi puhul. Kui sellisest eristamisest
lahtuda olukorras, kus laenu refinantseerimine on kehtiva direktiivi art 16a ja uue direktiivi
art 35 tdhenduses restruktureerimismeede, siis oleks laenu refinantseerimise eristamine lepingu
muutmisest pdhjendatud ka siis, kui konkreetne refinantseerimislaen ei ole antud
restruktureerimismeetmena. Vastasel juhul tekiks praktikas olukord, kus refinantseerimist
kasitatakse erinevalt soltuvalt selle kvalifikatsioonist konkreetse seadusesétte tdhenduses.
SeetBttu on autori hinnangul pdhjendatud ladhtuda Uhtsest 1ahenemisest. Arvestades eeltoodut
ning kohtupraktikas esinevaid erinevaid lahenemis, on autori hinnangul digusselguse huvides

vajalik kujundada tihtne arusaam refinantseerimise ja lepingu muutmise eristamise kohta.

1.3. Refinantseerimislaen tarbijakrediidilepingu Umberkujundamise meetmena

Alates 14. juulist 2024. aastal on krediidiandjatel teatud juhtudel kohustus hinnata, kas tarbijale
peaks pakkuma véimalust ndue Umber kujundada kasutades selleks restruktureerimise
meetmeid, mis vdib seisneda ka ndude osalises voi taielikus refinantseerimises. Nimelt joustus
siis VOS § 4161, mis reguleerib tarbijakrediidilepingu kohtuvalist imberkujundamist. Séte on
ule voetud kehtivast tarbijakrediidi direktiivist ja hiipoteekkrediidi direktiivist. Arvestades, et
2026. aastal tuleb liikmesriikidel siseriiklikult joustada uus tarbijakrediidi direktiiv, on
jargnevalt anallusitud lisaks hetkel kehtivale olukorrale seda, milliseid muutuseid toob

kénealuses séttes uus tarbijakrediidi direktiiv. Kuna VOS-s kasutatakse direktiivi termini
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,restruktureerimise® asemel moistet ,,imberkujundamine®, mérgib autor, et kdesolevas t06s

vOidakse sama maiste sisustamisel séltuvalt kontekstist kasutada mdélemat terminit.

VOS § 416! Ig 1 kohaselt peab enne viivituses oleva krediidilepingu suhtes kohtu- voi
taitemenetluse toimingute algatamist krediidiandja vahemalt hindama ja asjakohasel juhul
pakkuma tarbijale véimalust kohtuvéliselt ndue timber kujundada vdi muul kujul osaliselt voi
taielikult refinantseerida. Satte kohaselt vdib krediidiandja sealjuures arvesse votta tarbija
varasemaid reageerimisi meeldetuletustele seoses viivituses oleva krediidilepinguga.
Kdnealune séte ei vélista vbla imberkujundamise pakkumist ka muudel juhtudel, sh kohtu- vdi
taitemenetluse kaigus®®. VOS § 416" Ig 2 kohaselt peab krediidiandja nimetatud hindamise
kéigus ja asjakohasel juhul vastava vOimaluse valjapakkumise korral vdtma vola
umberkujundamisel arvesse tarbija olukorda, tema 6igusi ja huve ning krediidiandja vdib
rakendada v6la mberkujundamist juhul, kui tema hinnangul suudab tarbija tdenéoliselt oma

kohustused téita.

Niisiis tekib krediidiandjale taiendavaid kohustusi tiksnes juhul, kui krediidisaaja on sattunud
lepinguliste maksetega viivitusse. Esmalt peab krediidiandja hindama, kas tekkinud viivituses
on maistlik pakkuda tarbijale véimalus leping imber kujundada, pidades silmas krediidisaaja
olukorda, tema Gigusi ja huve®. Uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig 1 kohaselt tuleb
arvestada krediidisaaja isiklike asjaoludega. Satte péhjenduste kohaselt tdéhendab see vajadust
arvestada ka krediidisaaja suutlikkust krediiti tagasi maksta ja kanda mdistlike elamiskulusid.®*
Leides, et konkreetsel juhul on madistlik pakkuda (mberkujundamise vdimalusi, on
krediidiandja kohustatud seda tegema.

VOS § 416 Ig 1 teise lause kohaselt ei ole nimetatud kohustus siiski absoluutne. Kohustust ei
teki, kui krediidisaaja ei vasta vOi ei reageeri krediidiandja katsetele saada krediidisaajaga
kontakti olenemata korduvatest meeldetuletustest.®? Kdrvutades VOS § 416 Ig 1 teist lauset ja
seadusandja seletuskirja, jaab selgusetuks, kas VOS § 416 Ig 1 paneb krediidiandjale kohustuse
votta krediidisaajaga igal juhul hindamise algatamiseks thendust voi voib krediidiandja
loobuda téielikult vdimaliku imberkujundamise pakkumiseks hindamise algatamisest iksnes

seetOttu, et krediidisaaja ei ole varasematele, lepingust tulenevate maksete osas saadetud

8 Krediidiinkassode ja -ostjate seadus 376 SE. Eelndu seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/65742104-0a85-4a08-ba65-1374049b9658/ (25.03.2026),
Ik 97.

% Samas, Ik 96.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, pp 79.

92 Krediidiinkassode ja -ostjate seadus 376 SE eelndu seletuskiri, 1k 97.
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meeldetuletuskirjadele reageerinud. Uue tarbijakrediidi direktiivi pdhjendustest aga jareldub, et
krediidiandjalt ei nduta korduvat imberkujundamise meetme pakkumist eelkbige juhul, kui

krediidisaaja ei vasta krediidiandja timberkujundamise pakkumisele maistliku aja jooksul.”

Nagu t60 1.1. peatlkis késitletud, vdivad mberkujundamise meetmed hdlmata analoogselt
kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 16a Ig-le 1 ja hiupoteekkrediidi direktiivi art 28 Ig-le 1 ka
uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig 1 punkti a kohaselt krediidilepingu téielikku voi osalist
refinantseerimist v6i punkti b kohaselt krediidilepingu kehtivate tingimuste muutmist. Nii
kehtiva kui ka uue tarbijakrediidi direktiivi satte punktis b on toodud tdiendavalt vélja, mida
vOib kujutada endast krediidilepingu kehtivate tingimuste muutmine, sisaldades néiteks
intressiméddra muutmist jpm. Vastavalt kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 16a Ig-le 2 ja uue
tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig-le 2 on punktis b satestatud loetelu néitlik. Sellist erandit ei
ole ette nahtud aga punkti a kohta, mis viitab refinantseerimisele. Seda, millist

iimberkujundamise meedet tarbijale pakkuda, kuulub krediidiandja diskretsiooni.%*

Kiill peab krediidiandja krediidiandjate ja —vahendajate seaduse®® (edaspidi KAVS) § 44 Ig 3
p 4! kohaselt hindamise korra ette nagema sise-eeskirjadega.®® Eestis on krediidiandjatel olnud
siiani Gsnagi suur vabadus kehtestada kriteeriumid, mille korral pakkuda tarbijatele vdimalust
laenu refinantseerida, nt on kehtestatud refinantseerimislaenu summa piirmaar.®” Kuivord
krediidiandjale on jéetud vabadus reguleerida asjaolud, millise v8lgnevuse korral kas ja millist
meedet tarbijale pakkuda, jaab krediidiandjale ka edaspidi v@imalus sise-eeskirjaga ette néha,
et volgnevuse korral pakutakse laenu téielikku refinantseerimist nditeks juhul, kui

refinantseeritava krediidilepingu summa ei tleta krediidiandja madratud piirméaara.

VOS § 416! Ig-s 1 nimetatud hindamine ei kujuta endast seadusandja selgituste kohaselt
taiemahulist VOS §-s 403* satestatud vastutustundliku laenamise pdhimdtte reeglistiku taas
labiviimist. Piisab tegevustest, mille tulemusel tekib krediidiandjal arusaam, kas krediidisaaja
on tdendoliselt suuteline laenu tagasi maksma ndnda, et ei tekiks olukord, kus krediidisaaja
vOimekus laenu tagasi maksta hoopis véheneb. Nii on seadusandja selgitanud, et krediidisaaja

tookaotuse korral tuleks néiteks hinnata, kui suur tdendosus on, et krediidisaaja leiab uue

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, pp 79.

% Krediidiinkassode ja -ostjate seadus 376 SE eelndu seletuskiri, 1k 96.

% Krediidiandjate ja —vahendajate seadus. — RT I, 13.02.2026, 4.

% Krediidiinkassode ja -ostjate seadus 376 SE eelndu seletuskiri, 1k 96.

o7 Nt BigBank AS pakub refinantseerimislaenu summas kuni 30 000€. Vit
https://www.bigbank.ee/refinantseerimine/ (26.03.2026); AS LHV Finance pakub refinantseerimislaenu summas
3000-25 000€. Vt https://www.lhv.ee/et/refinantseerimislaen (26.03.2026); Holm Bank AS pakub
refinantseerimislaenu  summas kuni 25 000€. 'Vt https://www.holmbank.ee/et/eraklient/laenud/holm-
refinantseerimislaen (26.03.2026).
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tookoha ning tema sissetulekud voiksid sellest suureneda.®® Samas nahtub 2026. aastal
joustuvast uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig-st 1, et krediidiandjatelt ei nduta
vastutustundliku laenamise pOhimdtte reeglistikuga kooskdlalist hindamist krediidilepingu
kehtivate tingimuste muutmisel eeldusel, et tarbija makstavat kogusummat ei suurendata
maérkimisvéarselt. Oluline on mérkida, et nimetatud erisus kehtib Uksnes art 35 Ig 1 punkti b
ehk kehtiva krediidilepingu muutmise, mitte aga punkti a ehk krediidilepingu téieliku voi
osalise refinantseerimise puhul. Jarelikult on oluline imberkujundamise meetmete puhul teha
selgelt vahet laenu refinantseerimisel ja lepingu muutmisel juba seetdttu, et uue tarbijakrediidi
direktiivi kohaselt vO6ib krediidiandja lepingu muutmisel kdrvale kalduda tavapérasest

vastutustundliku laenamise pGhimadtte reeglistikust.

Laenu refinantseerimist ja lepingu muutmist on eristatud Glesehituslikult juba praegu kehtivas
tarbijakrediidi direktiivis. Seega ei ole nimetatud imberkujundamise meetmete eristamine uues
tarbijakrediidi direktiivis esmakordne. Samas on kiisitav, kas VOS § 416" on eristatavuse 0sas
tegelikult direktiivi konformne. Nimelt VOS § 416 Ig-s 4, mis naeb ette imberkujundamisega
seotud vormi- ja teavitamisnduded, on satestatud, et krediidilepingu kehtivate tingimuste
muutmisel, kui tegemist ei ole Uksnes téhtaja pikendamisega, naidatakse kokkuleppes dra
refinantseeritava krediidi pohisumma. Kui aga selgelt eristada laenu refinantseerimist lepingu
muutmisest, siis pelgalt lepingu muutmisega, nditeks edasiulatuvalt intressimadra
vahendamisega, ei toimu laenu refinantseerimist. Kui laenu refinantseerimist ei toimu, ei ole
vOimalik kokkuleppesse lisada ,,refinantseeritava“ krediidi pdhisummat. Samas ei ole vdimalik
sellest ndudest kdrvale kalduda juhul, kui laenu ei ole refinantseeritud, sest VOS § 4161 Ig 4
viimasel lause kohaselt toob reegli eiramine kaasa lepingu tingimuste muutmise kokkuleppe

tuhisuse.

Juba enne VOS § 416 jdustumist on Eestis radgitud laenude restruktureerimise meetmetest.
Nimelt saatis Finantsinspektsioon krediidiandjatele 2. oktoobril 2020. aastal maérgukirja
krediidilepingust tulenevate kohustuste restruktureerimise kohta. Margukirjast nahtub, et
restruktureerimismeetme kasutamise eesmark seisneb krediidisaaja maksevdime taastamises
ning seetdttu on oluline kasutada elujbulisi restruktureerimismeetmeid.®® Margukirjas

restruktureerimismeetmena laenu refinantseerimisele ei viidata, kuid oluline on maérkida, et

% Krediidiinkassode ja -ostjate seadus 376 SE eelndu seletuskiri, 1k 96-97.

% Finantsinspektsioon. Margukiri krediidilepingust tulenevate kohustuste restruktureerimise kohta tulenevalt
krediidivdtjast volgniku makseraskustest, 02.10.2020 nr 4.11-3.1/5321. -
https://www.fi.ee/sites/default/files/2020-10/02.10.2020%20nr%204.11-3.1%20-
5321%20M%C3%A4rgukiri.pdf (25.03.2026), 1k 5.
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kirjas esitatud loetelu levinumatest restruktureerimise meetmetest ei ole ammendav.'®

Kohtupraktikas on laenu refinantseerimist restruktureerimismeetmena kajastatud néiteks 2024.
aasta maakohtu otsuses, kus kohus leidis, et kui laenusid refinantseeritakse eesmargil valtida
maksejouetust, peab refinantseerimine olema samuti elujduline ja realistlik.X%* Selline jareldus
sobitub uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 eesmaérgiga, arvestades, et pakutav
restruktureerimismeede peab olema antud arvestades krediidisaaja isiklikke asjaolusid, sh tema
suutlikkust krediiti tagasi maksta.'%? Vastasel juhul ei saa radkida elujoulisest ja realistlikust
refinantseerimisest. Kusjuures, EBA 2018. aasta suuniste kohaselt tuleks refinantseerimislaenu
restruktureerimismeetmena kohaldadagi Uksnes erandjuhtudel, kuivord see ei ole tavaliselt

makseraskuste korral jatkusuutlik.%®

Eeltoodust nahtub, et tarbijadiguste valdkonnas on viimastel aastatel podratud aina rohkem
tahelepanu sellele, et luua Giguslik raamistik, mis vdimaldaks makseraskustesse sattunud
tarbijal saavutada krediidiandjaga kokkuleppeid, mille eesmérgiks on finantsolukorra
parandamine. Niisiis on voimalik refinantseerida varasem laen eeldusel, et refinantseerimislaen
parandab krediidisaajast tarbija olukorda — laenu refinantseerimine peab olema eluj6uline ning
krediidisaajale reaalselt téidetav. Restruktureerimismeetmete puhul on eristatud laenu
refinantseerimist lepingu muutmisest juba kehtivas tarbijakrediidi direktiivis, kuid VOS § 416!
ei pruugi olla selles osas konformne direktiiviga.

Tihtipeale on laenude refinantseerimine saanud alguse olukorrast, kus krediidisaajal on
tekkinud makseraskused. Refinantseerimislaene on kasutatud varasemate krediidilepingute
taitmiseks, kuid need ei ole alati toonud edu ning mdningatel juhtudel on tarbija olukorda
ulatuslikult halvendanud. Edasistes peatiikkides analliisitakse, kas ja kuidas on
refinantseerimislaenuga rikutud VOS § 113 Ig-s 6 sétestatud keeldu, eiratud vastutustundliku
laenamise pdhimdtet ning vélditud nii vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumisega

kaasnevate kui ka tiihise refinantseeritava lepinguga kaasnevate tagajargede kohaldumist.

100 Finantsinspektsioon. Margukiri 02.10.2020 nr 4.11-3.1/5321, Ik 6, joonealune markus 12.

101 HMKo 2-24-6686/21, p 5.3.

192 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, pp 79.

103 Euroopa Pangandusjarelevalve. Suunised viivisnGuete ja makseraskuste tGttu restruktureeritud nduete
haldamise kohta, EBA/GL/2018/06, lisa 5, p 12.
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2. TARBIJAKREDIIDI IMPERATIIVSETE SATETE VALTIMINE
REFINANTSEERIMISEGA EESTI KOHTUPRAKTIKAS

2.1. Varasema laenu intressid ja viivised kui osa refinantseerimislaenu pdhisummast,

millelt arvestatakse viivist
2.1.1. Varasema laenu korvalnduete arvestamine refinantseerimislaenu péhisummas

Nagu eelnevast ndhtub, ei ole Eestis seadusega refinantseerimislaenuga seotud asjaolusid
ulatuslikult reguleeritud. Refinantseerimislaenu lubatavuse osas on selge, et sellele kehtivad
tarbijakrediidilepingutele sétestatud erisused, kuid muid refinantseerimislaenule omaseid
reegleid, kui mitte arvestada uut VOS § 416!, sétestatud ei ole. Seetdttu on laenu
refinantseerimine vO@imalik igal ajal, olenemata sellest, kas krediidisaaja on jaénud
tagasimaksetega viivitusse ning kas krediidiandjal on tekkinud sissendutavaks muutunud
lepinguline ndue. Selline ldhenemine on leidnud Kinnitust ka kohtupraktikas.'** Kuigi
seadusega ei ole refinantseerimislaenu jaoks eraldi tingimusi satestatud, on kohtupraktikas aja
jooksul tulnud esile erinevaid aspekte, millele tuleb refinantseerimislaenu véljastades
tahelepanu pOodrata. Kéesoleva too jargnevates peatiikkides analtitsitakse, millised piirangud ja

reeglid seoses laenu refinantseerimisega kohtupraktikast ilmnevad.

Refinantseerides varasemast krediidilepingust tulenevat nduet, tdusetub kisimus, Kkuidas
kujuneb uue lepingu pohisumma. Hindamaks, millest moodustub refinantseerimislaenu
pdhisumma, tuleb esmalt méératleda, millised nduded tekivad krediidiandjal krediidisaaja vastu
varasema krediidilepingu alusel. Uheks krediidilepingu tavaparaseks tunnuseks on see, et
krediidisaaja on krediidi kasutamise eest kohustatud maksma tasu ehk intressi.}®® Kui
krediidisaajale makstakse laen vélja, hakkab krediidiandja arvestama krediidisaaja kasutuses
olevalt laenult intressi. Jaddes maksetega viivitusse, on krediidiandjal 6igus nGuda viivitamise
eest viivitusintressi ehk viivist kuni kohustuse kohase taitmiseni VOS § 113 1g 1 ja § 4151g 1
kohaselt. Kui krediidiandja kannab tdiendavaid kulusid krediidisaajal tekkinud vélgnevuse
sissendudmiseks, on krediidiandjal 8igus ka need kulud tarbijalt sisse nduda VOS § 113% g 1

alusel. Seega vdib krediidiandjale tekkida thest krediidilepingust mitmeid erinevaid ndudeid.

104 HMKo 2-21-139662/16, p 94. Tallinna Ringkonnakohus tlhistas otsusega 2-21-139662/29 maakohtu otsuse
osaliselt, kuid ei seadnud kahtluse alla maakohtu tdlgendust maaratluses, kas tegemist on
refinantseerimislepinguga.

105 \arul, P., jt (koost). VOS 11. Komm vlj. § 401/3.1.1. Vit samas RKTKo 2-21-20479 p 11, kus Riigikohus on
jaatanud vGimalust, et tarbijakrediidileping s6lmitakse ilma intressi kokkuleppeta. Seega ei ole
tarbijakrediidilepingu eelduseks tarbijal lasuv kohustus tasuda intressi.
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Varasemat laenu refinantseerides v6ib uue lepingu pdhisumma niisiis sisaldada lisaks varasema
krediidilepingu alusel tasumata pdhisummale krediidisaajal tasumata ja&nud intressi ja
tasumisega viivitamisel arvestatud viivist. Jattes need summad uue lepingu osana arvestamata,
jadks osa varasemast lepingust tulenevast volgnevusest refinantseerimislaenuga kustutamata
ning sellisel juhul ei saaks radkida varasema lepingulise vdla téielikust refinantseerimisest.
Samas on refinantseerimislaenu puhul tegemist uue tarbijakrediidilepinguga, mille
pdhisummalt on samuti lubatud arvestada intressi ning makseviivituse korral viivist. Seega vdib
tekkida olukord, kus refinantseerimislaenuga ndutakse tarbijalt intressi ja viivise tasumist

varasemast krediidilepingust tuleneva tasumata jaénud intressi ja viivise eest.

Seadus ei née ette keeldu arvestada intressilt ja viiviselt intressi. Kui intressi arvestatakse tiksnes
intressilt, nimetatakse seda intressi Kkapitaliseerimiseks.'®® Kill on seadusandja pidanud
vajalikuks keelustada viivise néudmise intressilt, viiviselt ja muu raha kasutamise tasult
maksmisega viivitamise korral VOS § 113 Ig 6 alusel. Uhtlasi on VOS § 113 Ig-s 6 sétestatud
volgniku kahjuks keeldu eirava kokkuleppe tuhisus, mis muudab sétte volgniku kasuks
imperatiivseks. Viimast on kinnitanud ka Riigikohus.'%” Sétte eesmérk on Kaitsta volgnikku
ettendgematu intressi kogunemise eest.’% VOS § 113 kehtib koigi lepingulistest vélasuhetest
tulenevate  rahaliste  kohustustega  viivitamisel,'%®  mistdttu  kohaldub see ka
tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste viivitamisel. Riigikohus on korduvalt selgitanud,
et kohtuvaidlustes peavad kohtud omal algatusel kontrollima, ega VOS § 113 Ig-t 6 ei ole
rikutud, sBltumata kostja vastuviidetest.'® Arvestades, et Euroopa Liidu tarbijakrediiti
késitletavates Oigusaktides ei ole seda kisimust reguleeritud, saab tarbijakrediidilepingute
puhul piirduda Eesti diguse kasitlusega ning jareldada, et VOS §-s 113 sitestatud reeglid
kehtivad ka tarbijakrediidilepingute puhul. Viivitusintressi suuruse osas on tarbijakrediidi jaoks

satestatud eriregulatsioon VOS §-s 415, kuid see ei née ette erisusi VOS § 113 Ig 6 osas.

Riigikohus on paaril korral selgitanud, millist tihendust omab VOS § 113 Ig 6
tarbijakrediidilepingute refinantseerimisel. 2014. aastal leidis Riigikohus, et VOS § 113 Ig 6
kohaldub he vdlasuhte asendamisel teisega, néiteks laenu refinantseerimisel, mistdttu on
refinantseerimislaenu puhul lubatud intressi ja viivist arvestada vaid varasema laenu

pohivdlalt.t'! Kui kokkulepe vdimaldab arvestada intressilt nii viivist kui ka intressi, on see

106 Ots, J. Intressilt viivise arvestamise keeld. — Juridica 2010/6, 1k 421.

107 RKTKo 3-2-1-175-14, p 16.

108 Ots, J., Ik 423.

109 varul, P., jt (koost). VOS I. Komm vlj. § 113/3.a.

110Vt nt RKTKo 3-2-1-184-12, p 31, RKTKm 3-2-1-170-13, p 16, RKTKo 3-2-1-175-14, p 11.
111 RKTKo 3-2-1-169-13, p 29.
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tiihine.112

Kokkuleppe tihisus ei saa aga vahemasti eelduslikult kaasa tuua terve
refinantseerimislepingu tihisuse.!'® Riigikohus selgitas thtlasi, et kui hageja ndue tuleneb
refinantseerimislepingust, tuleb tal selgelt vélja tuua, millise osa ndutavast summast moodustab
varasema krediidilepingu pdhivdlg, intress ja viivis. Nende asjaolude néditamine on vajalik, et
kohtul oleks vdimalik kontrollida, kas krediidiandja jargib VOS § 113 Ig-s 6 sétestatud keeldu.

Lisaks tuleb naidata, kuidas kujunes varasema krediidilepingu viivise ndue.'!*

Riigikohus muutis intresside arvestamise osas seisukohta 2015. aastal, leides, et poolte
kokkuleppel on lubatud nduda intressi tervelt seniselt vdlgnevuselt, hdlmates sh sissendutavaks
muutunud intressi ja viivist. Uue viivituse korral on aga viivise arvestamine sissendutavaks
muutunud intressilt ja viiviselt VOS § 113 Ig 6 kohaselt keelatud.'*® Seega kui 2014. aastal asus
Riigikohus seisukohale, et VOS § 113 Ig 6 keelab viivise ja intressi arvestamise intressidelt ja
viivistelt, siis 2015. aastal leidis, et VOS § 113 Ig 6 keeld ei hdlma siiski intressi arvestamist
intressidelt ja viivistelt. Riigikohus ei ole VOS §113 Ig-t 6 rohkem analiisinud
tarbijakrediidilepingute ja refinantseerimislaenude kontekstis. Kuill on 0&iguskirjanduses
avaldatud seisukohta, et VOS § 113 Ig-t 6 on vdimalik télgendada ka nii, et viimane keelab vaid
etteulatuvad kokkulepped intressilt viivist arvestada ning sédte ei kohaldu sissendutavaks
muutunud nduetele.!*® Riigikohtu praktikast sellist lahenemist praeguse seisuga ei nahtu.
Seetdttu lahtutakse kaesolevas to6s Riigikohtu 2015. aasta lahendist, mille kohaselt keelab VOS

8§ 113 Ig 6 arvestada viivist sissendutavaks muutunud intressidelt ja viivistelt.

Alates sellest, kui Riigikohus kirjeldatud seisukohad vdttis, on madalama astme kohtud esialgu
juhindunud  Riigikohtu l&henemisest. Neis kohtuasjades, kus on tuvastatud, et
refinantseerimislaenuga nduti krediidisaajalt viivist ja intressi juba varasemalt sissendutavaks
muutunud viiviselt ja intressilt, lahtuti Riigikohtu seisukohast, et VOS § 113 Ig 6 rikkumine
saab seisneda Uksnes viivise ndudmises varasemalt sissendutavaks muutunud intressilt ja
viiviselt.!''” Samas nahtub viimaste aastate kohtupraktikast ka lahendeid, kus kohtud ei ole
pidanud lubatavaks seda, kui krediidiandja arvestab intressi sissendutavaks muutunud

intressidelt ja viivistelt. Viru Maakohtu 2023. aastal tehtud otsusest nahtub, et kohus l&htus

112 RKTKo 3-2-1-169-13, p 28.

113 Samas, p 27.

114 Samas, p 30.

115 RKTKo 3-2-1-175-14, p 16.

116 Ots, J., Ik 426. Vit ka nt Varul, P, jt (koost). VOS I. Komm vlj. § 113/8.1.b.

117 Nt tuvastati selliselt VOS § 113 Ig 6 rikkumine Tartu Maakohtu lahendis 2-16-101017/13, p 15. Rikkumist ei
tuvastatud nt lahendites TInRnKo 2-13-55222/46, p 56, VMKo 2-13-12411/105, p 27 ja HMKo 2-16-11885/76,
p-d 19-20. Viidatud kohtuotsused on tehtud mdne aasta jooksul arvates Riigikohtu otsusest 3-2-1-175-14.
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Riigikohtu 2014. aasta lahendist ja leidis, et ka intressi on lubatud arvestada uUksnes varasema
krediidilepingu jérgselt volalt.*® Kohus hindas kolme erineva refinantseerimislepingu alusel
esitatud ndudeid. Ko&igi kolme lepingu puhul rahuldas kohus pdhinduded ja jattis rahuldamata
sissendutava ja edasiulatuva viivise nduded. Hageja esitas intressinduded kolmest lepingust
kahe refinantseerimislepingu alusel ning kohus jattis mdlemad nduded Riigikohtu varasemale
praktikale tuginedes rahuldamata. Korvalnduete rahuldamata jatmist pohjendas kohus sellega,
et hageja ei tendanud piisavalt kdnealuste lepingute laenusumma koosseisu.'*® Maakohus
viitas lahendis muu hulgas Riigikohtu 2015. aasta lahendile,?® mille kohaselt VOS § 113 Ig 6

kohaldub vaid viivise arvestamisele, kuid jattis siiski hageja intressinduded rahuldamata.

2024. aasta Harju Maakohtu tehtud otsuses selgitas kohus, et isegi kui refinantseerimislaenuga
vOib kaasneda laenumakse véhenemine, arvestatakse laenu refinantseerimisel viivist eelmiste
laenude tasumata intressidelt ja viivistelt.'?* Kuigi kohus kasutas eelnevat argumendina
rohutamaks vajadust kontrollida tarbija tarbijakrediidivbimelisust refinantseerimislaenu
véljastades, tekib kiisimus, kas kohtuniku hinnangul on seega tasumata intressidelt ja viivistelt
viivise arvestamine lubatav. Teisalt on sama kohtunik 2025. aastal (hes teises kohtuasjas
valjendanud kriitilist seisukohta olukorra suhtes, kus krediidiandja vGib makseraskustes tarbija
arvelt jatkuvalt rikastuda, kui laenu refinantseerimise kéigus liidetakse varasemast lepingust
tulenevad tasumata intressid, viivised ja muud tasud uue laenu pdhiosale, millelt hakatakse
uuesti arvestama intresse ja viiviseid, kisides seejuures taiendavat lepingutasu ja jattes tarbija
krediidivdimelisuse nduetekohaselt hindamata.'?> Maakohus jattis asjas tihelepanuta
Riigikohtu 2015. aasta lahendis vdetud seisukoha, mille kohaselt VOS § 113 Ig 6 keeld ei
kohaldu tavapérase intressi arvestamisele, vaid Uksnes viivise arvestamisele sissendutavaks

muutunud intressi- ja viivisenduetelt.

Kasitletud lahenditest nahtub, et kuigi Riigikohus on tapsustanud, et VOS § 113 Ig-st 6 tulenev
keeld ei kohaldu intressi arvestusele, on alama astme kohtud sellegipoolest jatnud
intressinbudeid rahuldamata vdi vahemalt méonnud, et sissendutavaks muutunud intressidelt ja
viivistelt intressi ndudmine ei pruugi olla alati maistlik, eelkdige kui selliste
refinantseerimislaenude eesmark ongi krediidiandjal tarbija makseraskuste arvelt rikastuda.

Samas on oluline réhutada, et seadusandja ei ole keelanud sellisel kujul intressi arvestamist,

118 \VMKo 2-22-11033/21, p 12.
119 Samas, p-d 12, 13 ja 15.

120 Samas, p 12.

121 HMKo 2-24-6686/21, p 5.3.
122 HMKo 2-24-116447/26, p 5.2.
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vaid Uksnes viivitusintressi arvestamist sissendutavaks muutunud intressidelt, viivistelt ja muu
raha kasutamisega seotud tasudelt. Jargnevas alapeatikis analliusitakse, kuidas on kohtud
hinnanud VOS § 113 g 6 jargimist refinantseerimislaenude puhul ning millised tagajarjed on
rikkumise tuvastamisel kaasnenud, poodrates seejuures tahelepanu sellele, kuidas ja mis ulatuses

kontrollivad kohtud refinantseerimislepingute alusel esitatud nduete kujunemist.

2.1.2. Kohtupraktika VOS § 113 Ig 6 kohaldamisel laenu esmakordsel ja korduval

refinantseerimisel

Enne kohtupraktika késitlemist selgitab t66 autor, et anallitis keskendub eelkige sellele, kuidas
on kohtud hinnanud refinantseerimislepingute alusel esitatud nduete vastavust VOS § 113 Ig-
le 6, sh olukordades, kus ndude kujunemine ei ole kohtule piisavalt selge. Kohtupraktika
analulsis eristatakse kolme erinevat laenu refinantseerimise v@imalust: 1) Uhe laenu
esmakordne refinantseerimine, 2) mitme laenu liitmine esmakordsel refinantseerimisel ja 3)
laenu korduv refinantseerimine. Anallilsis on vBtmetahtsusega Riigikohtu lahend 3-2-1-169-
13, mille kohaselt VOS § 113 Ig 6 tbttu tuvastatud kokkuleppe tiihisus ei saa vihemasti
eelduslikult kaasa tuua terve refinantseerimislepingu tiihisust.1?®> Samuti tuleneb Riigikohtu
lahendist hagejale, kes esitab ndude refinantseerimislepingu alusel, kohustus néidata esiteks,
kuidas kujuneb refinantseerimislepingu alusel nbGutav summa ja teiseks refinantseeritava
lepingu jérgse viivise kujunemine ja selle selge arvestus.'** Seejuures nahtub Riigikohtu
lahendist, kus vaidlusaluse lepinguga refinantseeriti varasemast lepingust tulenevat nduet
esmakordselt,*? et Riigikohus on nainud kirjeldatud asjaolude tdendamatuse korral mdistlikuks

tagajarjeks kdrvalnduete rahuldamata jatmist.*?6

Ringkonnakohtu 2023. aastal tehtud otsuse kohaselt refinantseeriti konkreetset krediidilepingut
iihe korra.'?” Maakohus tegi hagejale ettepaneku selgitada ja tdendada ndude arvestuse
koosseisu, kuid kohtu madratud téhtaja jooksul hageja tdiendavaid asjaolusid ega tdendeid ei
esitanud.'?® Kuivdrd hageja, kellele oli krediidiandja oma n6ude tarbija vastu loovutanud, ei

tdendanud muu hulgas refinantseeritud kohustuste koosseisu, jattis maakohus rahuldamata nii

123 RKTKo 3-2-1-169-13, p 27.
124 Samas, p 30.

125 Samas, p 14.

126 Samas, p 30.

127 TInRnKo 2-20-19126/18, p 13.
128 Samas, p 3.3.
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pohi- kui ka kdrvalnduded.*?® Maakohus olevat tuginenud seejuures Riigikohtu seisukohale
lahendist 3-2-1-169-13, mille kohaselt on hageja kohustatud selgitama ja tbendama asjaolusid,
millest nahtub refinantseeritud nduete koosseis.*® Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud
ja leidis, et lepingu vastuolu VOS § 113 Ig-ga 6 oleks igustanud vaid viivisendude rahuldamata
jatmist, mitte aga phindude rahuldamata jatmist.**! Ka Viru Maakohtus on tehtud analoogsetel
asjaoludel lahend, kus leiti, et kuivord hageja ei esitanud Uhte refinantseerimislepingut ega
andmeid, kuidas kujunes refinantseeritud nduete koosseis, tuleb jatta hageja esitatud
kdrvalnduded  rahuldamata. Kohus  rahuldas  seejuures  kolmest  erinevast
refinantseerimislepingust tulenevad pdhinduded.’*? Ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu
lahendid Ghtivad Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt VOS § 113 Ig 6 rikkumisega
kaasnevast kokkuleppe tiihisusest ei saa eeldada refinantseerimislepingu kui terviku tiihisust.!%3
Seejuures kattuvad Riigikohtu ja késitletud ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu lahendi asjaolud

osas, et tegemist oli laenu esmakordse ja ainukese refinantseerimisega.

Refinantseerimislaenu p&hisumma kujunemise tdendamise pohimétteid VOS § 113 Ig 6
jargimise hindamiseks on selgitanud ka Tartu Ringkonnakohus 2020. aasta lahendis, kus ndude
aluseks kuuluva refinantseerimislepinguga refinantseeriti viite varasemat laenu.*** Lahendi
asjaoludest ei ndhtu, et krediidiandja oleks korduvalt refinantseerinud varasemaid laene, vaid
liitis esmakordse refinantseerimisega mitu varasemat laenu tiheks. Kohus toetus t60s kasitletud
Riigikohtu seisukohale, et nGude rahuldamiseks on krediidiandjal vaja ndidata, kuidas kujunes
varasemate, refinantseeritavate krediidilepingute jargne viivise ndue.® Krediidiandja esitas
kdrvalkohustuste suuruse tdendamiseks tarbija pangakonto valjavotted, millest nahtus
refinantseeritavate korvalkohustuste summa, kuid jattis esitamata tdendid, mis vGimaldaksid
kohtul kontrollida refinantseeritud kohustuste koosseisu ja arvestust. Kohus leidis, et Uksnes
maksekorralduse esitamisest ei piisa, et tdendada refinantseeritud laenude jargsete
korvalkohustuste suurust.®® Kuivdrd krediidiandja ei tdendanud, kuidas kujunes
refinantseeritav kohustus ning kohus ei saanud vélistada VOS § 113 Ig 6 rikkumist, ndustus

Ringkonnakohus Maakohtuga hagi rahuldamata jatmise osas.**’

129 TInRnKo 2-20-19126/18, p 3.5.

130 Samas, p 3.3.

131 Samas, p 16.4.

132 VVMKo 2-22-11033/21, p-d 6, 12-13 ja 15.
133 RKTKo 3-2-1-169-13, p 27.

134 TrtRnKo 2-18-8381/78, p 16.

135 Samas, p 16.

136 Samas, p 17.

137 Samas, p 18.
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Mitme laenu liitmisega tUheks refinantseerimislaenuks oli tegemist ka Harju Maakohtu 2023.
aastal tehtud otsuses. Kohus tuvastas, et varasemate laenude pdhinduded moodustasid
maksimaalselt 13 100 eurot, kuid kuna refinantseerimislepingust nahtuv laenusumma oli sellest
ule 3000 euro suurem, on krediidiandja refinantseerinud varasemate laenude
korvalkohustusi.*® Seelabi muutusid korvalkohustused refinantseerimislaenu pdhisummaks,
millelt krediidiandja arvestas intressi ja viivist. Kohus leidis, et sellega ei loodud kostjale
soodsam olukord.!3® Kohus tuvastas, et vaidlusalune leping ei olnud kehtivalt iiles deldud ja
jattis seetdttu hageja viivise ndude rahuldamata.'*® Kuigi kdnealuses lahendis jéeti viivisendue
rahuldamata muudel pdhjustel, kui VOS § 113 Ig 6 alusel, on selge, et iilesiitlemise kehtivuse

korral oleks kohus saanud jtta hageja viivise nduded rahuldamata just VOS § 113 Ig 6 alusel.

Kaésitletud lahenditest néhtub, et Riigikohtu lahendis 3-2-1-169-13 esitatud seisukohtade osas
on kohtutel méningaid kusitavusi seoses varasemast Krediidilepingust tuleneva ndude
kujunemise tdendamata jatmise tagajargedega. Analliusitud lahenditest nahtus, et iga
refinantseerimise puhul oli tegemist ihe vOi mitme laenu esmakordse refinantseerimisega.
Seejuures ei ole autori hinnangul oluline, kas refinantseeritakse Uhte laenu véi liidetakse
esmakordse refinantseerimisega mitu laenu. Kui kdik refinantseeritavad laenud on nn algsed
laenud ja thegi puhul ei ole tegemist mdne varasema laenu refinantseerimisega, ei suurenda
lepingute arv iseenesest ohtu, et refinantseerimislaenu p&hisumma sisaldaks VOS § 113 Ig 6
rikkumist v@imaldavaid viiviseid ja intresse. Autori hinnangul on p06hjendatud jatta
rahuldamata refinantseerimislepingu alusel néutav viivise ndue, kui néudealuse esmaskordse
refinantseerimislepingu osas pole selge, kas refinantseerimislaenu péhisumma sisaldab Ghest
vOi mitmest algsest lepingust tulenevaid intresse ja viiviseid. Vastasel juhul tekiks praktika, mis
muudab VOS § 113 Ig 6 rikkumise kohtusse poérdudes krediidiandjatele kattesaadavamaks ja
lubatavamaks. Seevastu ei pruugi olla pdhjendatud jatta sellistel asjaoludel rahuldamata kogu
refinantseerimislepingu alusel esitatud pohi- ja intressindue. Uksnes asjaolu, et hageja ei ole
piisavalt tdendanud, millise osa esmakordse refinantseerimislaenu p&hindudest moodustavad
varasemast lepingust tulenevad p6hi- ja kérvalnduded, ei anna alust jareldada, et kogu pdhindue
on diguslikult pdhjendamatu. Seadusest ei nahtu, et sellisel juhul saab eeldada VOS § 113 1g 6
rikkumist varasemas lepingus, mis digustaks kogu ndude rahuldamata jatmist. Samas on
vOimalik argumenteerida, et kogu néude rahuldamata jatmist digustaks refinantseerimislaenu

olemus. Kuna refinantseerimislaenuga asendatakse varasem laen uuega, on sisuliselt tegemist

138 HMKo 2-23-6032/33, p 19.
139 Samas, p 20.
140 Samas, p-d 34 ja 41.
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varasema kohustuse digusliku imberkujundamisega. See tahendab, et refinantseerimislaen on
juba olemuslikult niivord seotud varasema laenuga, et kui ndude koosseis ei ole piisavalt selge,
toob varasema lepingu nduete ebaselgus kaasa ka pOhindude ebaselguse

refinantseerimislepingusse.

Eelnevalt kasitleti kohtulahendeid, kus nBue esitati esmakordse refinantseerimislepingu alusel.
Jargnevalt analiiisitakse aga lahendit, kus esitati ndue lepingu alusel, mis kujutas endast
varasema laenu mitmekordset refinantseerimist. Harju Maakohtu 2020. aastal tehtud otsuse
asjaolude kohaselt esitas krediidiandja ndude kahe erineva refinantseerimislepingu alusel.
Mdlemad lepingud sGImiti ajaliselt I&hestikku, kuid need olid seotud erinevate lepinguliste
ahelatega, st ndude aluseks olevad lepingud ei kujutanud endast sama ndude
refinantseerimist.**! Uhe lepingu puhul leidis kohus, et ndude kujunemine oli selge ja VOS
§ 113 Ig-t 6 ei ole rikutud.'*? Teise lepingu puhul, millega refinantseeriti varasemat laenu
kolmandat korda, st refinantseeriti korduvalt, ei esitanud krediidiandja kohtu ettepanekust
hoolimata téiendavaid selgitusi, sh varasemaid lepinguid, mis vBimaldaksid kontrollida, et
viimase refinantseerimislepingu pdhinGue ei sisalda koikide eelmiste lepingute, st nii
varasemate kui ka vahepealsete refinantseerimislepingute intressi, viivist ja muud raha
kasutamise tasu. Seega jattis kohus kodnealuse lepingu alusel esitatud néude, mis koosnes
pdhivolgnevuse, intressi ja viivise ndudest, tervikuna rahuldamata. Seejuures ei lahtunud kohus
Riigikohtu uuemast otsusest, mille kohaselt vdib sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt
nduda intressi, vaid varasemast, mis keelas nduda ka intressi juba sissendutavaks muutunud
intressilt ja viiviselt.!*® Samas ei oleks Riigikohtu uuemast lahendist lahtumine muutnud
kohtuotsust, kuivord kohus jattis terve ndude rahuldamata. Lahendist jareldub, et kui varasemat
laenu on refinantseeritud korduvalt, on &armiselt oluline ndidata, kuidas on arvestatud iga
refinantseerimislepingu pdhivélgnevus, intressid ja viivised. Vastasel juhul puudub kindlus, et
viimase refinantseerimislepingu pdhindue ei sisalda endas varasema refinantseerimislepingu
alusel arvestatud viiviseid, millega on rikutud VOS § 113 Ig-st 6 tulenevat keeldu. Maakohtu
otsusele esitas kostja apellatsioonkaebuse, kuid see ei puudutanud konkreetset

refinantseerimislepingut, mille alusel esitatud ndude maakohus rahuldamata jattis.'4*

To6 autori  hinnangul voib pidada mdistlikuks lahenemist, et laenu mitmekordsel

refinantseerimisel vaib VOS § 113 g 6 jargimise tdendamata jatmise tulemusel jatta kohus

141 HMKo 2-19-128584/11, Ik 2-3.
142 Samas, p 12.
143 Samas, p 11.
144 TInRnKo 2-19-128584/16, p 26.
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viimase refinantseerimislepingu alusel esitatud nduded tdielikult rahuldamata, eelkdige
pdhjusel, et mitmekordse laenu refinantseerimisega voib jd&da dhku kahtlus, et méne varasema
refinantseerimislaenuga on viivist ndutud sissendutavaks muutunud intressidelt ja viivistelt.
Sellise korduva laenu refinantseerimisega kaasneva VOS § 113 lg 6 rikkumisest tuleneva
vOimaliku riski illustreerimiseks toob autor lihtsustatud ndite: varasem laen A refinantseeritakse
laenuks B, mis hiljem refinantseeritakse laenuks C ja I6puks refinantseeritakse laenuks D.
Krediidiandja esitab tarbija vastu ndude viimase ehk refinantseerimislepingu D alusel, mille
pdhisumma hdlmab kdigi eelnevate lepingute pdhisummasid ning sissendutavaks muutunud
intresse ja viiviseid. Samas on vdimalik, et lepingu C pdhisumma sisaldab lepingu B alusel
arvestatud viivist, mida on omakorda arvestatud lepingust A tulenevalt sissendutavaks
muutunud intressilt ja viiviselt, rikkudes seeldbi VOS § 113 Ig-t 6. Arvestades, et lepingu D
pdhisumma sisaldab lepingu C pdhisummat ja vdib lisaks sisaldada lepingu C alusel arvestatud
viiviseid, tekib risk, et viimane leping sisaldab seega viiviseid, mida on arvestatud naiteks
lepingu B viivistelt ja intressidelt, mida on omakorda arvestatud lepingu A viivistelt ja
intressidelt, rikkudes seelabi VOS § 113 Ig-t 6. Seega vdib korduva laenu refinantseerimise
korral kujuneda olukord, kus VOS § 113 Ig 6 rikkumine kandub edasi labi jarjestikuste
lepingute, moodustades sisuliselt rikkumiste ahela, mis mdjutab Uhtlasi viimase
refinantseerimislepingu alusel esitatavate nduete Gigusparasust. SeetGttu on autori hinnangul
pdhjendatud, et laenu mitmekordsel refinantseerimisel v@ib kohus jatta viimase
refinantseerimislepingu alusel esitatud ndude terviklikult rahuldamata, kui varasemate

refinantseerimislaenude pdhisummade ja viiviste kujunemine pole kohtule selgelt tbendatud.

Kasitletud kohtupraktikast nahtub, et kohtutel puudub Ghtne Iahenemine VOS § 113 Ig 6
rikkumise riski korral tekkivate tagajargede osas, eelkdige selles, kas jatta ndue taielikult voi
Uksnes osaliselt rahuldamata. Tagajargede méaéaratlemiseks v@ib olla oluliseks eristuskohaks
see, kas lepinguga, mille alusel krediidiandja oma ndude esitab, refinantseeritakse varasemat
laenu esmakordselt voi korduvalt. Seejuures ei ole madrava tahtsusega, kas refinantseeritavaid
laene on Uks vdi rohkem. Kohtute praktika viitab vajadusele selgema juhise jargi
refinantseerimislepingu alusel esitatud nduete lahendamiseks seoses VOS § 113 Ig 6 keelu

jargimise kontrollimisega.

36



2.2. Erisused vastutustundliku laenamise p&him@otte jargimisel laenu refinantseerimisel
2.2.1. Krediidivdoimelisuse hindamise kohustus laenu refinantseerimisel

Vastavalt VOS § 403 Ig-le 1 on krediidiandjal kohustus jérgida tarbijakrediidiga seoses
vastutustundliku laenamise pdhimotet. Vastutustundliku laenamise p6himdtte regulatsioon on
aluseks tarbijaga krediidilepingu sélmimisele, kuivérd VOS § 403* Ig 6 kohaselt ei ole
krediidiandjal lubatud tarbijaga krediidilepingut sdlmida, kui ta ei ole veendunud tarbija
krediidivBimelisuses enk VOS § 403* Ig 1 p 1 kohaselt selles, kas tarbija on vdimeline
krediidilepingus kokkulepitud tingimustel laenu tagasi maksma. Riigikohus on selgitanud
vastutustundliku laenamise p6himdtte kohustuse sisu kui krediidiandja vajadust hinnata tarbija
krediidivoimelisust sellisel maaral, mis voimaldab tagada, et laenu ei valjastata tarbijale, kes
vOib sattuda laenu tbttu ,,laenuorjusesse®, mistottu voib tarbija vajada uusi laene, kaotada oma
vara ja muutuda maksejduetuks.*> Vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimise kohustus
katkeb VOS § 403* Ig 1 kohaselt endas kahte llesannet: omandada teave, mis vdimaldab

krediidiandjal hinnata tarbija krediidivdimelisust ja seejrel hinnata tarbija krediidivéimelisust.

Juhul, kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, loetakse VOS
§ 403* Ig 7 jargi tarbijakrediidilepingu intressimaéraks seadusjargne, VOS §-s 94 sitestatud
intressimaér, kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressiméérast. See tdhendab, et
rikkumise tagajirjeks ei ole tarbijakrediidilepingu kui terviku tihisus,**® vaid (iksnes
intressikokkuleppe tuhisus. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumisel ei vdlgne tarbija
krediidiandjale muid tasusid, kui seadusjargne vai sellest madalam varasemalt kokkulepitud
intress. Tegemist on imperatiivse normiga, millega piiratakse krediidiandja vGimalust teenida
intressitulu olukorras, kus krediidileping on sdlmitud tarbijaga, kelle krediidivGimelisuses
krediidiandja ei veendunud. Samas on vdimalik, et krediidiandja refinantseerib laenu, mille
puhul on rikutud vastutustundliku laenamise pdhimdtet. See vdimaldab lahtuda
refinantseerimislepingus tuhisest intressi kokkuleppest ning luua krediidiandjale v@imalus
varasema rikkumise arvelt rikastuda. Seejuures on tdusetunud kusimus, kas

refinantseerimislaenu andes peab krediidiandja uuesti hindama tarbija krediidivGimelisust.!4’

Vastutustundliku laenamise pdhimdtet on krediidiandjal vaja jargida iga tarbijakrediidilepingu
séImimisel, mille puhul ei ole VOS §-s 403* ettenahtud selget erandit. Naiteks ei ole VOS§ 403*

145 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.
146 RKTKm 2-21-13098, p 24.
147 RKTKo 2-20-1490, p 9.
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Ig 12 kohaselt krediidiandja kohustatud teatud tingimustel hindama tarbija krediidivdimelisust,
kui sOlmitavaks tarbijakrediidilepinguks on leping, mis sdlmitakse piiratud hulga tarbijatega
seadusjargselt ja avalikes huvides. Kehtivas VOS §-s 403* ei ole otsesdnu ette nahtud erandit
refinantseerimislepingu sélmimiseks. See tdhendab, et kui regulatsioonist ei tulene ka muud
erandit, mis kohalduks refinantseerimislepingu sélmimisel, on krediidiandjal kohustus hinnata
tarbija krediidivoimelisust iga, sh korduval laenu refinantseerimisel, kui refinantseerimine
kujutab endast uue krediidilepingu s6lmimist. Jargenvalt analulsitakse, kas uuest
tarbijakrediidi direktiivist voi kehtivast digusest saab tuletada erandi tarbija krediidivGimelisuse
hindamisel laenu refinantseerides. Esmalt hinnatakse, kas erand on sétestatud juhuks, kui laen
refinantseeritakse restruktureerimismeetmena VOS § 416 ja uue tarbijakrediidi direktiivi
art 35 tahenduses. Seejarel analiiiisitakse, kas erandit saab jareldada VOS § 403* Ig-st 9, mis on
ule vdetud kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 8 Ig-st 2. Arvestades, et kehtiva regulatsiooni ja
uue tarbijakrediidi direktiivi art 18 Ig 10 vahel ei ole sisulisi erinevusi, késitleb autor kehtiva

regulatsiooniga paralleelselt uue tarbijakrediidi direktiivi art 18 Ig-t 10.

Uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig-st 1 nahtub erand, mille kohaselt krediidiandjad ei pea
hindama makseraskustes tarbija krediidivdimelisust, kui nad muudavad krediidilepingu
kehtivaid tingimusi kooskdlas art 3 Ig 1 punktiga b, tingimusel et krediidilepingu muutmisel ei
suurendata markimisvéarselt tarbija makstavat kogusummat. Koénealune erand ei kehti
krediidilepingu taieliku vGi osalise refinantseerimise puhul, mis on satestatud art 3 Ig 1
punktis a. See tahendab, et kui makseraskustes tarbijaga sélmitud lepingut restruktureerida
osalise v0i taieliku refinantseerimisega, tuleb krediidiandjal hinnata tarbija krediidivéimelisust
kooskdlas uue direktiivi art-ga 18. Seega ei ole laenu refinantseerimisel
restruktureerimismeetmena ette nahtud erandit jatta tarbija krediidivdimelisus hindamata. Seda,
kas refinantseerimise korral tuleb krediidiandjal veenduda tarbija krediidivGimelisuses, tuleb
vélja selgitada uue tarbijakrediidi direktiivi art-st 18. Seejuures saab art 35 erandi puudumise
tottu lahtuda eeldusest, et art 18 kohaldub igasuguse laenu refinantseerimise korral, olenemata

sellest, kas laenu refinantseerimise puhul on tegemist restruktureerimismeetmega voi mitte.

Uue tarbijakrediidi direktiivi art 18, mis vastab kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art-le 8 ja
VOS §-le 403*, reguleerib krediidiandja kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust. Uue
tarbijakrediidi direktiivi art 18 Ig 10, mis vastab kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 8 Ig-le 2 ja
VOS § 403* Ig-le 9 sétestab, et kui parast krediidilepingu sdlmimist lepivad pooled kokku
krediidi kogusumma muutmises, peab krediidiandja tarbija krediidivGimelisust ajakohastatud

teabe alusel uuesti hindama, enne kui krediidiandja suurendab krediidi kogusummat
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méarkimisvéarselt. Sattest saab jareldada, et kui krediidi kogusummat markimisvaarselt ei
suurendata, siis ei pea krediidiandja tarbija krediidivdimelisust uuesti hindama. Nii uue
tarbijakrediidi direktiivi art 18 lg-s 10 kui ka VOS § 403* Ig-s 9 on viidatud, et satte

kohaldumiseks peab poolte vahel olema s6Imitud krediidileping4®

ning seejarel lepivad pooled
kokku krediidi kogusumma muutmises. Arvestades seejuures, et art 18 Ig 1 kohaselt tuleb
tarbija krediidivoimelisust hinnata enne krediidilepingu sdlmimist, voiks art 18 Ig 10
sOnastusest eeldada, et see kohaldub Uksnes lepingu muutmisele, mitte aga olukorrale, kus
s6lmitakse uus krediidileping néiteks varasema kohustuse taitmiseks. Lihtsustatult Geldes
reguleerib sellise t6lgenduse jargi 18ige 1 krediidiandja kohustusi lepingu sdlmimisel ning
IGige 10 krediidiandja kohustusi lepingu muutmisel. Seega on autori hinnangul VOS § 403*1g 9
refinantseerimisele kohaldamise kusimus otseselt seotud peatlikkides 1.1. ja 1.2. analtisitud

kiisimusega, kas laenu refinantseerimine on késitatav lepingu muutmisena voi mitte.

Kui leida, et refinantseerimislaen ei ole olemuselt lepingu muutmine, kuivord esiteks
sOlmitakse refinantseerides reeglina uus krediidileping, millega I6petatakse &ra varasem leping
jamille alusel on krediidiandjal muu hulgas v@imalik kapitaliseerida intresse, ning teiseks saab
jareldada uue tarbijakrediidi direktiivi art-st 35, et direktiiviga eristatakse selgelt laenu
refinantseerimist lepingu muutmisest, voiks jareldada, et art 18 Ig 10 esitatud tdlgenduse jargi
ei pruugi refinantseerimine kuuluda VOS § 403“ Ig-s 9 satestatud erandi kohaldamisalasse.
Sellisel juhul tuleks krediidiandjal tldjuhul veenduda tarbija krediidiv@imelisus, kuivdrd
digusaktidest ei nahtu sellekohast selget erandit. Samas ei ole autorile teada diguskirjandust,
milles oleks Kkasitletud kusimust, kas laenu refinantseerimine voib kuuluda kehtiva
tarbijakrediidi direktiivi art 8 Ig-s 2 satestatud erandi alla. Autor juhib aga tahelepanu, et
2024. aastal asus Riigikohus seisukohale, et laenu refinantseerimisele kohaldub VOS § 403*
Ig 9, kui refinantseerimisega tarbijale laenu juurde ei anta. *® Otsuses ei ole kohus pdhjendanud,
miks kohaldub VOS § 403* Ig 9 laenu refinantseerimisele, ega selgitatud, mille alusel v&i
millistele allikatele tuginedes kohus sellisele jareldusele joudis. Kdnealust Riigikohtu lahendit

késitletakse pikemalt jargmises alapeatukis.

18 vt VOS § 403* Ig-s 9 on sitestatud, et ,pirast tarbijakrediidilepingu sdlmimist“ ning uue tarbijakrediidi
direktiivi art 18 Ig-s 10 ja kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 8 1g-s 2 ,,pérast krediidilepingu sdlmimist®.
149 RKTKo 2-20-1490, p 26.
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2.2.2. Krediidivdoimelisuse hindamise kohustus laenu refinantseerimisel kohtupraktikas

Arvestades, et refinantseerimislaenu leping on samuti tarbijakrediidileping, kuid oma olemuselt
seisneb Uhe laenu asendamises teisega, ning vottes arvesse eelmises alapeatikis jareldatut, et
kehtiv digus ei sisalda laenu refinantseerimise osas selgeid erandeid, analliisitakse jargnevalt,
kuidas on kohtud késitlenud krediidiandja kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust
refinantseerimislaenuga seotud vaidlustes. Lisaks juhib autor tdhelepanu vdimalikele
kitsaskohtadele, mis v@ivad tarbijaid kahjustada laenude refinantseerimisel.

Varasemast Riigikohtu praktikast on vdimalik jareldada, et enne refinantseerimislaenu andmist
tuleb krediidiandjal tldjuhul hinnata tarbija krediidivdimelisust. Juba k&esolevas t60s korduvalt
kasitletud 2014. ja 2015. aasta Riigikohtu lahendites asus kohus seisukohale, et
vastutustundliku laenamise pdhimdtet on vdimalik refinantseerimisel rikkuda.*®® Teisisdnu
maoonis kohus, et refinantseerimislaenu andes tuleb krediidiandjal reeglina veenduda tarbija
krediidivoimelisuses, kuivord vastasel juhul ei saaks réé&kida vastutustundliku laenamise
pohimdtte rikkumisest. Riigikohus on seda seisukohta osaliselt muutnud 2024. aastal
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise asjas (kéesolevas peatiikis viidatakse konealusele
lahendile edaspidi kui ,,2024. aasta Riigikohtu lahend), kus tdusetus kisimus, kas laenu
refinantseerides oli krediidiandja kohustatud hindama tarbija krediidivdimelisust vastavalt
vastutustundliku laenamise p&himottele.’>! Vaidlusalune leping oli mitmest jarjestikusest
refinantseerimislepingust viimane ning sellega tarbijale laenu juurde ei antud.*®® Riigikohus
leidis, et vaidlusaluses asjas ei olnud krediidiandjal laenu refinantseerides kohustust tarbija
krediidivBimelisust kontrollida ja lahtus otsustamisel VOS § 403* Ig-st 9.1%° VOS § 403*1g 9
satestab, et krediidiandja peab ajakohastama tema kdasutuses oleva teabe tarbija
krediidivdimelisuse kohta ja hindama tarbija krediidivBimelisust pérast tarbijakrediidilepingu
s6lmimist iga kord enne krediidisumma vGi krediidi Ulempiiri muutmist. Kohtu hinnangul tuleb
konealust satet mdista nii, et kui tarbijaga solmitud krediidilepingu muutmisega kaasneb
krediidisumma voi selle kokkulepitud tGlemmé&ara mérkimisvadrne suurenemine, siis tuleb
tarbija krediidivoimelisust uuesti hinnata. Seejuures ei oma kohtu hinnangul krediidisumma
suurenemisel tahendust intressi suurenemine ja taiendav lepingutasu.’® Vaadeldavas

kohtulahendis ei ole Riigikohus selgitanud, mis kaalutlustel kuulub laenu refinantseerimine

150 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21 ja RKTKo 3-2-1-175-14, p 18.
151 RKTKo 2-20-1490, p 9.

152 Samas, p-d 1 ja 24.

153 Samas, p 26.

154 Samas, p 26.
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VOS § 403* Ig 9 kohaldamisalasse. Lahendist v&iks autori hinnangul seega justkui jareldada, et

kohus lahtus eeldusest, et refinantseerimislaen on oma olemuselt pigem lepingu muutmine.

Nagu peatiikis 2.2.1. analiilisitud, on autori hinnangul kaheldav, kas VOS § 403* Ig 9 kohaldub
lisaks lepingu muutmistele ka olukordades, kus poolte vahel s6lmitakse uus leping ja vana
leping 18ppeb uue lepingu sBlmimisega. Seejuures meenutab autor, et Uheski tarbijakrediidiga
seotud direktiivis ei ole madratletud laenu refinantseerimist lepingu muutmisena. Lisaks ei ole
Euroopa Kohus pidanud veel kaésitlema kusimust, kas direktiivi sate, millele tugineb
VOS § 403 Ig 9, kohaldub olukorras, kus sBlmitakse uus leping, millega varasemast lepingust
tulenev nbue kustutatakse. Siiski tasub pidada silmas, et laenu refinantseerimist on eristatud
lepingu muutmisest kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art-s 16a ja uue tarbijakrediidi direktiivi
art-s 35. Seega v0iks jareldada, et direktiivi alusel riigisisesesse Gigusesse vastu voetud satete

tdlgendamisel tuleks autori hinnangul samuti l&htuda taolisest eristamisest.

Riigikohtu 2024. aasta lahendis véttis kohus Uhtlasi séna uue tarbijakrediidi direktiivi art 35
osas, mis puudutab makseraskustesse jaadnud tarbijaga s6lmitud krediidilepingu
restruktureerimist. Riigikohus asus seisukohale, et uue tarbijakrediidi direktiivi art 35 1g 1 alusel
ei nduta krediidiandjatelt edaspidi tarbijate krediidivoimelisuse hindamist kooskdlas direktiivi
art-ga 18, kui laenu refinantseerimisel ei suurendata markimisvéarselt tarbija makstavat
kogusummat ehk krediidi kogusummat ja krediidi kogukulu tarbijale, hGImates niisiis intresse,
lepingutasusid, makse ja muid tasusid, mida tarbija on krediidilepingu tdttu kohustatud
maksma.’®® Too autori hinnangul on kaheldav, kas selline Riigikohtu kasitlus on uue
tarbijakrediidi direktiiviga koosk6las. Nagu varasemalt on t66s valja toodud, ei ole uue
tarbijakrediidi direktiivi art 35 Ig 1 teises 18igus viidatud refinantseerimisele. Direktiivi art 35
Ig 1 teises 16igus on viidatud selle punktile b, mis ndeb ette erinevad viisid krediidilepingu
kehtivate tingimuste muutmiseks, ning on jéetud viitamata punktile a, milles on sétestatud
krediidilepingu téielik voi osaline refinantseerimine. Seega kohaldub art 35 Ig-s 1 sétestatud
vastutustundliku pGhimdtte jargimise erand vaid lepingu muutmise puhul ning kisimus, kas ja
millistel juhtudel vG6ib laenu refinantseerimist kasitada lepingu muutmisena, ei ole EL
tarbijakrediidi diguse kontekstis iheselt selge ja sdltub valitud tdlgendusest. Kuigi art 35 Ig 1
punktis b esitatud loetelu lepingu muutmise variantidest on jéetud lahtiseks, viitab satte
uletldine dlesehitus siiski sellele, et refinantseerimist ei ole ké&sitatud lepingu muutmise (he

vormina, kuivord see on toodud valja lepingu muutmisest eraldiseisva meetmena punktis a.

155 RKTKo 2-20-1490, p 28.
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Seetdttu on autori hinnangul kaheldav, kas Riigikohtu télgendust art 35 Ig 1 kohta saab pidada
taielikult direktiivi konformseks.

Eelnev kinnitab, et vastus kisimusele, kas laenu refinantseerimise korral tuleb krediidiandjal
viia l&bi vastutustundliku laenamise pdhimdtte kohane tarbija krediidivdimelisuse hindamine,
on otseselt seotud kusimusega, kas refinantseerimislaenu tuleb pidada lepingu muutmiseks. Kui
lahtuda eeldusest, et refinantseerimislaenu puhul ei ole tegemist lepingu muutmisega, ei saaks
tarbija krediidivoimelisuse hindamisega piirduda tksnes juhul, kui refinantseerimislaenuga
antakse tarbijale taiendavalt laenu juurde, vaid krediidivdimelisust tuleks hinnata ka muudel
refinantseerimise juhtudel. Sellisel juhul ei oleks p6hjendatud tugineda laenu refinantseerimisel
VOS § 403* Ig-le 9 ning selle asemel tuleks lahtuda eeldusest, et refinantseerimislepingu, nagu
tavaparase tarbijakrediidilepingu sélmimise eel, tuleb krediidiandjal viia labi vastutustundliku
laenamise pohimdtte kohane krediidivoimelisuse hindamine. Uhtlasi tasub hinnata, kas
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse olemasolu laenu refinantseerimisel mdjutab ka see,
kas refinantseerimisega muudetakse laenu eesmérki. Autori hinnangul on see pigem kaheldav,
kuivord varasema laenu votmise pdhjus (néiteks Kinnistu ost) tGldjuhul ei mdjuta seda, kas uue
laenuga refinantseeritakse varasemat laenu vdi mitte — refinantseerimislaen seisneb tldjuhul

sellegipoolest olemasoleva laenukohustuse kustutamises ja selle asendamises uuega.

Kohtupraktikast nahtub, et enne 2024. aasta Riigikohtu lahendit'®® on nii ménigi kohus
lahtunud eeldusest, et refinantseerimislaenu puhul on tarbija krediidivGimelisuse hindamine
pdhjendatud olenemata sellest, kas tarbijale antakse krediidilepinguga téiendavalt laenu juurde
vOi mitte. Harju Maakohtu 2. juuli 2024. aasta lahendis selgitas kohus, et Kkui
refinantseerimislaenuga kaasneb tarbijale intressi tasumise kohustus, tuleb krediidiandjal enne
lepingu sdlmimist hinnata tarbija krediidivéimelisust.'®” Harju Maakohtu 26. septembri 2024.
aasta lahendis ndudis kohus samuti, et hageja peab tdendama vastutustundliku laenamise
pohimétte jargimist refinantseerimislepingu sélmimisel.’®® Lahendi kohaselt anti tarbijale
varasema lepingu alusel laenu 1105 eurot ning refinantseerimislepingus néidatud laenusumma
oli sellest 70 euro vorra suurem.'®® Samas tuvastas kohus, et tarbijale maksti valja kogu
vdlasuhte kestel vaid varasemas krediidilepingus naidatud summa.t® Sellest saab jareldada, et

refinantseerimislepingust nahtuv laenusumma suurenemine tulenes muudest tasudest, néiteks

156 Selguse huvides margib autor, et otsuse 2-20-1490 tegi Riigikohus 9. oktoobril 2024. aastal.
15 HMKo 2-23-123542/15, p 13.1.

158 HMKo 2-23-108891/6, p 12.

159 Samas, p 6.

160 Samas, p 19.
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sissendutavaks muutunud intressist ja/vli viivisest, mitte tarbijale tdiendava laenu andmisest.
Teisisonu ei olnud kohtu hinnangul vastutustundliku laenamise pohimdotte jargimise kontrolli

puhul madrav asjaolu, kas tarbijale anti refinantseerimislaenuga taiendavalt laenu voi mitte.

Laenu refinantseerimisel krediidivbimelisuse hindamise vajadusele on téhelepanu juhitud ka
Harju Maakohtu 28. martsi 2025. aasta lahendis, kus refinantseerimisega liideti kokku kaks
jarelmaksulepingut.'®® Té6 autor margib, et viimases lahendis ei lahtutud selleks hetkeks juba
avaldatud 2024. aasta Riigikohtu lahendis vdetud seisukohast. Riigikohtu 2024. aasta lahendist
ei lahtutud ka Harju Maakohtu 21. novembri 2025. aasta lahendis, kus kohus sidus
vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kohustuse refinantseerimislepingu sdlmimise
eel asjaoluga, kas refinantseerimislaen, mis hdlmab ainult varasema laenu p6hiosa, sisaldab ka
kohustust maksta intressi.'®> Seejuures on ka lahendeid, kus on Riigikohtu seisukohast

juhindutud.®3

Harju Maakohtu 2023. aastal tehtud otsuse kohaselt oli kohtu hinnangul krediidiandja rikkunud
vastutustundliku laenamise pdhimdtet, kui jattis krediidivbimelisuse hindamata pdhjusel, et
laenu taotleti teiste kohustuste refinantseerimiseks. Muu hulgas oli krediidiandjale teada, et
tarbijal on varasemad laenukohustused ja maksehdired. Kohus leidis, et isegi kui laenu
kasutatakse varasemate laenukohustuste taitmiseks, ei ole krediidiandja vabastatud VOS § 403*
Ig-s 6 satestatud kohustusest sdlmida leping tarbijaga vaid siis, kui krediidiandja on tarbija
krediidivdimelisuses on veendunud.®* K&rvutades kdnealust lahendit Riigikohtu 2024. aasta
lahendiga, tekib kusimus, kas praegusel hetkel oleks Riigikohtu lahendile tuginedes seega
lubatav, kui krediidiandja annab refinantseerimislaenu tarbijale, kellel on tdiendavad
laenukohustused ja eksisteerivad maksehaired analoogselt kasitletud Harju Maakohtu lahendile
vOi kes tegelikult polegi vbimeline laenu tagasi maksma. Laenu refinantseerimisega on
vOimalik nduda intresse juba sissendutavaks muutunud intressi- ja viivisenduetelt, mistdttu voib
refinantseerimine kahjustada veel enam juba makseraskustes oleva tarbija finantsolukorda.
Seejuures annab  Riigikohtu otsus krediidiandjatele vaba voli refinantseerida

krediidivdimelisust hindamata ka naiteks to6tu® tarbija laenu ja suurendada seelébi taiendava

161 HMKo 2-24-123877/18, p 22.2.

162 HMKo 2-25-4086/18, p 44.1.

163 \/t nt PMKo 2-24-11590/14, p 36; VMKo 2-25-13122/7, p 6.2.2.

164 HMKo 2-23-6160/10, p 12.6.3.

185 Nt Tallinna Ringkonnakohtu lahendi 2-21-139662/29 p-de 3.2 ja 9 kohaselt véljastati krediidisaajale korduvalt
refinantseerimislaenu. Lahendi p-s 26 tuvastas kohus, et kdikidest laenutaotlustest néhtus, et krediidisaajal ei ole
kehtivat toosuhet ja sissetulekut. Kuigi lahendi kohaselt véljastati krediidisaajale refinantseerimislaenudega
taiendavalt laenu, ilmestab lahend, et praktikas esineb olukordi, kus vBidakse refinantseerida t66tu krediidisaaja
laene.
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intressi arvestamisega tarbija vélgnevust. On Kisitav, kas selline kasitlus aitab kaasa
vastutustundliku laenamise pdhimotte eesméargi saavutamisele laenude refinantseerimisel ning
tagab lisaks piisavale tarbijakaitse tasemele, et vastutustundliku laenamise pOhimdtte

regulatsioon on piisavalt téhus.

Kohtupraktika analitsist saab jareldada, et refinantseerimislepingute alusel esitatud nduete
puhul on pidanud kohtud tihti vajalikuks hinnata, kas krediidiandja veendus enne laenu
refinantseerimist tarbija krediidivéimelisuses. Samas asus Riigikohus 2024. aastal seisukohale,
et tarbijakrediidi refinantseerimisel voib jatta tarbija krediidivGimelisuse hindamata juhul, kui
refinantseerimislaenuga ei anta tarbijale téiendavalt laenu juurde. Autori hinnangul on
kaheldav, kas selline I&henemine on kooskdlas kehtiva ja uue tarbijakrediidi direktiiviga,
eelkdige arvestades direktiivis tehtud eristust refinantseerimise ja lepingu muutmise vahel.
Lisaks ei pruugi selline késitlus aidata kaasa vastutustundliku laenamise pdhimotte eesmargi
saavutamisele, kuivord voib tekkida olukord, kus refinantseeritakse krediidivdimetu voi t06tu
tarbija laenu. Kui krediidiandja kasutab laenu refinantseerides véimalust nduda aluslepinguga
sissendutavaks muutunud intressi- ja viivisenduetelt intressi, halveneb seelabi krediidivdimetu

tarbija finantsolukord veelgi.

2.2.3. Krediidivoimelisuse hindamine refinantseeritava krediidilepingu sélmimisel ja selle
téendamise vajadus refinantseerimislaenuga seotud vaidlustes kohtupraktikas

Lisaks vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimise kontrollile refinantseerimislepingu
s6lmimisel nahtub kohtupraktikast, et kohtud on pidanud tihti vajalikuks hinnata p6himdtte
jargimist varasema krediidilepingu puhul, olenemata asjaolust, et ndue kohtusse on esitatud
refinantseerimislepingu alusel. Euroopa Kohtu praktikast on teada, et siseriiklikud kohtud
peavad tarbijakrediidilepingutega seotud vaidlustes hindama omal algatusel, kas krediidiandja
on laenu viljastades jarginud vastutustundliku laenamise pdhimdtet.'®® Euroopa Kohus ei ole
vOtnud seisukohta kisimuses, kas see ndue kehtib ka varasemate krediidilepingute puhul
tarbijakrediidi refinantseerimisega seotud vaidlustes. Uhtlasi ei ole seda kisimust kasitlenud

Riigikohus.

Enne alapeatiikis 2.2.2. ké&sitletud 2024. aasta Riigikohtu lahendit kontrollisid kohtud tihti, kas

vastutustundliku p6himdtte jargimist on tdendatud nii varasemate laenude kui ka

166 EKo C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. versus GK, ECLI:EU:C:2020:167, p 46.
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refinantseerimislaenude puhul. Naiteks kohustas kohus Harju Maakohtu 26. septembri 2024.
aasta lahendi kohaselt hagejat esitama detailseid andmeid vastutustundliku laenamise
pohimdtte jargimise kohta nii varasema laenu kui ka refinantseerimislaenu puhul.*®” Ka Harju
Maakohtu 22. mértsi 2024. aasta lahendist néhtub, et kohus on kontrollinud nii varasema kui
ka refinantseerimislaenu puhul vastutustundliku laenamise pShimétte jargimist.'®® Kusjuures
refinantseerimislaenu puhul oli tegemist vaid osalise refinantseerimisega, kuivord tarbijale anti
ihtlasi laenu juurde.®® Kummaski lahendis ei ole kohtud taiendavalt selgitanud, miks on vaja
hagejal tbendada vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist varasema laenu puhul.
Riigikohtu 2024. aasta lahendi jargselt on kohtud tihti jatnud refinantseerimislaenu andmisel
vastutustundliku laenamise pohimdtte kontrolli tegemata, kuid on vastava kontrolli teinud

varasemate, refinantseeritud laenude suhtes.”©

Enne 2024. aasta Riigikohtu lahendit on jaatatud erandit, millal ei pea kontrollima, kas
krediidiandja jargis vastutustundliku laenamise pGhimdtet enne varasema krediidilepingu
sOlmimist. Tartu Maakohtu 9. veebruari 2024. aasta lahendis leidis kohus, et Kkui
refinantseerimislaen, millega antakse tarbijale taiendavalt laenu,*’* hdlmab (iksnes varasema
laenu pdhiosa, ei ole vaja tdendada krediidivdimelisuse hindamist varasemate laenude puhul.
Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist tuleb seega tdendada Uksnes laenu
refinantseerimise eel.}’? Autori hinnangul saab otsusest jareldada, et varasema laenuga seotud
vastutustundliku p8himdtte jargimist on vaja tdendada siis, kui refinantseerimislaen sisaldab

varasema lepinguga seotud kdrvalndudeid.

Monest kohtulahendist nahtub, et lisaks korvalnduete sisaldumisele on oluline, et
refinantseerimislaen v@imaldab krediidiandjal nduda tédiendavat intressi. Naiteks nahtub
6. detsembri  2024. aasta Harju Maakohtu lahendist, et hagejal on vaja tGendada
vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist nii varasema laenu kui ka refinantseerimislaenu
andmisel juhul, kui refinantseerimislaen sisaldab lisaks p&hindudele ja kérvalnduetele ka uut,
refinantseerimislepingust tulenevat kohustust tasuda intressi.}”® Sama seisukohta on korratud

17. aprilli 2025. aasta Harju Maakohtu lahendis.'’ Lahenditest vdiks justkui jareldada, et kui

167 HMKo 2-23-108891/6, p 12.

168 HMKo 2-23-103287/9, p 20.

169 Samas, p 1.

170Vt nt HMKo 2-24-132350/13, p-d 15, 18-19; VMKo 2-23-133696/8, p-d 22, 34-36.
1 TMKo 2-22-13047/28, p 2.

172 Samas, p 12.

13 HMKo 2-23-10678/28, p 10.

174 HMKo 2-24-12504/15, p 34.7.
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laenu refinantseerimisega ei kaasne uut intressi tasumise kohustust, kuid varasema lepingu
intressinbue refinantseeriti, ei pea kohus kontrollima vastutustundliku laenamise pohimaotte
jargimist varasema lepingu puhul. Selline jareldus ei pruugi siiski kajastada kohtu tegelikku
tahet, vaid vOib olla kasitatav pigem s@nastusliku ebatépsusena, kuivord lahendite Gldisest
késitlusest ei nahtu selget eesmérki piirata vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimise

kontrolli tiksnes olukordadega, kus vbidakse nduda taiendavat intressi.

Kohtupraktika analliisist saab jareldada, et refinantseerimislepingute alusel esitatud nduete
puhul on kohtud pidanud vajalikuks hinnata vastutustundliku laenamise pdhim®otte jargimist ka
refinantseeritava laenu andmise eel. T60 autori hinnangul voib olla pdhjendatud nduda
krediidiandjalt, et ta tdendaks vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimist varasema
krediidilepingu sdlmimise eel. Seeldbi on véimalik mingil mééral tagada, et laenu
refinantseerimisega ei ole krediidiandjal vdimalik hoida kdrvale varasema krediidilepinguga
seotud vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise tagajargedest ning rikkumise tagajérgi
valtides muu hulgas intresside arvestamisega rikastuda. Samas vo0ib see tdhendada taiendavat
riski sellistele krediidiandjatele, kes refinantseerivad tarbija laenu, mis on sélmitud mdne teise
krediidiandjaga. Kui varasema laenu ja refinantseerimislaenu krediidiandjad on erinevad, on
refinantseerimislaenu véljastanud krediidiandjal vOimatu tGendada, et varasema laenu
krediidiandja taitis endal lasuvat kohustust véljastada laen tarbijale, kelle krediidivimelisuses
on veendutud VOS § 403* Ig 6 tahenduses. Kui krediidiandja otsustab refinantseerida teise
krediidiandja valjastatud laenu, peab ta arvestama, et refinantseerimisega kaasneb risk, et kui
krediidiandja ei suuda t6endada vastutustundliku laenamise p&himétte jargimist varasema
krediidilepingu sdlmimisel, ei pruugi kohus tema nduet tdies ulatuses rahuldada.

2.3. Tuhise krediidilepingu refinantseerimine varasema lepingu tihisuse tagajargede

valtimiseks

Seadus ndeb ette paar olukorda, millal loetakse tarbijakrediidileping tuhiseks. Esiteks on
tarbijakrediidileping tihine VOS § 408 Ig 1 kohaselt, kui on rikutud VOS §-s 404 v6i 405
sdtestatud lepingu vormi- voi sisunduet. Sellisel juhul v6ib leping teatud juhtudel muutuda
kehtivaks VOS § 408 lg-te 2 ja 3 kohaselt. Tarbijakrediidileping v&ib olla tiihine ka VOS § 4062
Ig 1 alusel ning sellisel juhul ei n&e seadus ette htegi olukorda lepingu uuesti kehtivaks

muutumiseks. Seet6ttu on peatiikis kasitletud tihisuse alusena just VOS § 4062 Ig-t 1.
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VOS § 406 Ig 1 sétestab, et kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar aastas
uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse ma&ra enam kui kolm korda,
on tarbijakrediidileping tiihine. Nimetatud keskmise krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude krediidi kulukuse maara arvutamisel ei vOeta arvesse hipoteegiga tagatud
tarbimislaene. Kui tarbijakrediidileping on tuhine krediidi kulukuse méara Glempiiri Gletamise
tottu, maksab tarbija VOS § 4062 Ig 3 kohaselt tiihise tarbijakrediidilepingu jargi saadu tagasi
selleks tahtpdevaks, milleks ta pidi krediidi tervikuna tagasi maksma tihise
tarbijakrediidilepingu jargi. Sellisel juhul tuleb krediidi kasutamise aja eest maksta seadusega
ettenahtud suuruses enk VOS § 94 Ig-s 1 sétestatud ulatuses intressi. Seega on krediidi kulukuse
maéara tlempiiri rikkumise tagajarjeks terve krediidilepingu tiihiseks lugemine alates lepingu
algusest erisusega, et tarbija ei pea laenu kohe tagasi maksma ning tagasimakstavalt laenult ei
tohi nduda seaduses satestatud intressist suuremat intressi.!’”® Lepingu tiihisuse tagajirgede
madaratlemisel tuleb arvestada ka tsiviilseadustiku Gldosa seaduse (edaspidi TsUS) §-ga 84,
mille 18ike 1 kohaselt pole tuhisel tehingul algusest peale Giguslikke tagajérgi. Lisaks tuleb
tihise tehingu alusel saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sétetele. See tahendab, et
uheks tagajarjeks on veel krediidiandja kohustus tagastada tarbijale kdik tasud, mis maksti

seoses krediidilepinguga, v.a juba saadud intress, mis ei lileta seaduses satestatud méaira.*’®

Praktikas on vdimalik, et krediidi kulukuse maara tlempiiri Uletav laen refinantseeritakse.
Lihtsustatud 6eldes tekib olukord, kus refinantseeritakse krediidilepingut, mis on tegelikult
VOS § 4062 Ig 1 kohaselt tiihine. Seelabi on sisuliselt v@imalik varjata varasema lepingu
tihisust ja valtida tlhisusega kaasnevaid tagajargi. Autori hinnangul on tegemist seega
olukorraga, mis kuulub VOS § 421 kohaldamisalasse, kuivérd refinantseerimisega vélditakse
tarbijakrediidi imperatiivsete satete kohaldumist. Kll aga tuleb eristada kahte olukorda: esiteks
juhtumeid, kus laenu refinantseerimisega valditakse varasema lepingu tiihisuse tagajérgi, ning
teiseks juhtumeid, kus sGImitav leping arvestab tiihisuse tagajargi ning lepinguga kujundatakse
Umber Uksnes tuhise lepingu alusel tekkinud ndue. Autor selgitab esmalt, mida peetakse silmas
viimati nimetatud ndude Umberkujundamisega ning seejarel analliiisib juhtumeid, kus laenu

refinantseerimisega vélditakse tiihisuse tagajargi.

Juhul, kui krediidiandja ei soovi refinantseerimislaenuga varjata varasema lepingu ttihisusega

kaasnevaid tagajargi, on tegemist sisuliselt tihise lepingu tagasitditmise ndude

175 varul, P., jt (koost). VOS II. Komm vlj. § 406%/3.4.
176 Samas, § 4062%/3.4.
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Umberkujundamisega. Seda pdhjusel, et TsUS § 84 Ig 1 kohaselt tuleb tiihise tehingu alusel
saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sétetele, vattes seejuures arvesse VOS § 4062 Ig-
s 3 satestatud erisust, mis madratleb tahtaja, mille jooksul peab tarbija laenu tagastama.
Oiguskirjanduses on joutud jareldusele, et tarbijakrediidilepingu tiihisuse korral tekib
krediidiandja ja krediidisaaja vahel lepingulise suhte asemel seaduse alusel lepingusarnane
digussuhe, millele saab analoogia korras kohaldada naiteks VOS § 416 Ig-t 1, mille alusel on
krediidiandjal vdimalik tarbija makseviivituse t6ttu leping teatud tingimustel tles Gelda.t’’
Eelnevat arvesse vottes vaib seega teoreetiliselt olla véimalik s6lmida uus tarbijakrediidileping,
millega reguleeritakse tiihise lepingu alusel véljaantu tagastamist, kui tarbija ei ole VOS § 4062
Ig 3 kohaselt tdhtaegselt tagasi maksnud tlihise krediidilepingu alusel saadud laenu. Seejuures
on aga oluline, et lepinguga, millega sellist nduet imber kujundatakse, voetakse arvesse koiki
tilhise lepinguga kaasnevaid tagajargi, st nii VOS § 406% lg-s 3 satestatud tagajérge

intressimaara osas kui ka TsUS § 84 Ig-s 1 sétestatut.

Lepingu tihisusega kaasnevaid tagajargi arvesse vOtmata on tegemist aga olukorraga, kus
valditakse tarbijakrediidi imperatiivsete satete kohaldumist ning mille puhul saab raakida ka
reaalselt laenu refinantseerimisest, kuna uue laenu arvelt kustutatakse varasemast laenust
tulenevad kohustused. Jargnevalt analulsitakse, kas ja kuidas on kohtupraktikas lahendatud
selliseid olukordi, kus refinantseerimislaenuga varjatakse varasema krediidilepingu tuhisust

ning vélditakse tuhisusega kaasnevaid tagajargi.

Kohtupraktikast nahtub, et ei ole selge, kuidas mdjutab tihisest krediidilepingust tuleneva laenu
refinantseerimine refinantseerimislepingu kehtivust. 2016. aastal tegi Harju Maakohus lahendi
asjas, kus sGImiti tarbijaga krediidileping, millega valjastati tarbijale SMS-laenu summas 900
eurot. Laenu tagasimakse tahtaega pikendati korduvalt tdiendava tasu eest, kuni I6puks s6Imiti
refinantseerimisleping.!’® Refinantseerimislepingu s6lmimise hetkeks oli krediidisaaja teinud
tagasimakseid umbes 700 euro ulatuses, kuid sellest vahemalt 495 eurot moodustasid lepingu
pikendamise tasud summas 99 eurot iga pikendamise eest. Laenu refinantseerimise jargselt tegi
tarbija tagasimakseid kuus kuud.'”® Kohus selgitas, et krediidi kulukuse maara arvutades tuleb
arvestada muu hulgas igakordse téhtaja pikendamise tasuga. Korduva téhtaja pikendamisega
tekkis seega olukord, kus varasema krediidilepingu krediidi kulukuse maar Uletas seadusega

lubatud piirm&éra. Kohus leidis, et kuna varasem krediidileping on tihine, on tuhine ka seda

177 varul, P., jt (koost). VOS II. Komm vlj. § 406%/3.4.
178 HMKo 2-15-114645/9, Ik 2.
179 Samas, 1k 3.
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refinantseeriv krediidileping.'® Kohus ei ole tiiendavalt pdhjendanud, miks tiihise lepingu
refinantseerimise tagajérjeks on refinantseerimislepingu tiihisus. Kill aga leidis kohus, et kui
arvestada VOS §406° Ig-s 3 satestatud tagajargi, on krediidisaaja tagastanud tiihise
krediidilepingu alusel saadud raha ja vdimaliku viivise krediidiandjale.’®! Autor tapsustab
seejuures, et VOS § 4062 Ig-s 3 sétestatud tagajargi arvestades ei olnud laenu refinantseerimise
hetkeks veel tekkinud olukorda, kus krediidisaaja oleks krediidiandjale tehtud maksetega kogu
laenukohustuse tditnud. Teisisdnu oli laenu refinantseerimise hetkel tarbijal veel
krediidiandjale osa laenusummast tasumata. Seega ei saanud refinantseerimislepingu tiihiseks
lugemise aluseks olla asjaolu, et tarbija oleks juba enne refinantseerimislepingu sdlmimist
VOS § 4062 Ig-s 3 ja TsUS § 84 Ig-s 1 sétestatud tagajérgi arvestades oma laenukohustuse
taielikult taitnud.

2024. aastal tehtud Harju Maakohtu otsuses tuvastas kohus, et refinantseeritav krediidileping
soImiti vastuolus VOS § 4062 Ig-s 1 sétestatud keeluga Uletada krediidi kulukuse méaara
ulempiiri. Varasema krediidilepingu sdlmimise hetkel oli krediidi kulukuse maara piirmaar
45,93%, kuid krediidilepingu  krediidi  kulukuse maar oli 50,77%. Kuivord
refinantseerimislepingus oli krediidi kulukuse méaér alla piirméadra, otsustas kohus lahtuda
viimases lepingus margitud krediidi kulukuse maarast.!2 Varasema krediidilepinguga lepiti
kokku laenusummas 485,05 eurot, millest 445 eurot valjastati tarbijale’®® ning tarbija maksis
sellest tagasi 221,25 eurot, millest arvestati pdhiosa katteks 106,60 eurot.’3* Arvestades, et
refinantseerimislepinguga lepiti kokku laenusummas 413,12 eurot,’®® saab jareldada, et
laenusumma sisaldas vahemalt varasema krediidilepingu alusel sissendutavaks muutunud
intressi. Sellest johtuvalt ning Uhtlasi arvesse vottes krediidi kulukuse méara lubatud piirméaéra
uletamisega kaasnevat mdju intressimaéra suurusele, on autori hinnangul kisitav kohtu otsus
jatta kdrvale asjaolu, et varasema krediidilepinguga letati krediidi kulukuse mééra piirmaara.
Samas ei toonud selle kusimuse késitlemata jatmine kaasa sisuliselt vale lahendit, mis
tahendanuks, et kohus oleks rahuldanud nduded ulatuses, mis vGimaldavad véltida varasema

lepingu tihisusega kaasnevaid tagajargi. Kohus tuvastas, et krediidiandja rikkus

180 HMKo 2-15-114645/9, Ik 4.
181 Samas, 1k 4.

182 HMKo 2-23-140645/12, 1k 4.
183 Samas, 1k 2.

184 Samas, 1k 4.

185 Samas, 1k 4.
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vastutustundliku laenamise pdhimotet, muu hulgas mille t6ttu rahuldati hageja alternatiivnéue,

mis sisaldas tiksnes tasumata pdhivdlga.

Kasitletud lahenditest ndhtub kaks téiesti vastandlikku I&henemist. Esimese lahendi kohaselt on
tihisest krediidilepingust tulenevat laenu refinantseeriv leping samuti tiihine. Teisest lahendist
jareldub, et kohus ei pidanud vajalikuks peatuda kisimusel, kas refinantseerimisleping voib
lisaks varasemale lepingule olla samuti tiihine ning pidas lepingut kehtivaks. Jargnevalt
analliusitakse, kas olukorras, kus tarbija ja krediidiandja sdlmivad refinantseerimislepingu,
millega refinantseeritakse krediidi kulukuse madra lubatud piirméara Uletavat lepingut,
seejuures arvestamata varasema lepingu tuhisusega kaasnevaid tagajargi, voib tegemist olla
tihise refinantseerimislepinguga voi jaab refinantseerimisleping kehtima, tuues kaasa uksnes
lepingu Uhe osa tiihisuse TsUS § 85 tahenduses. Analllsis lahtub autor eeldusest, et
refinantseerimine tdhendab uue lepingu sGlmimist, mille arvelt taidetakse varasemast
krediidilepingust tulenevad kohustused.!®” Sellest lahtuvalt maarab refinantseerimislepingu
taieliku voi osalise tiihisuse eristamine, kas ja millises ulatuses jadb refinantseerimisleping
poolte edasist digussuhet kujundama. Naiteks kui jaatada refinantseerimislepingu osalist
tihisust, vBib leping jaada kehtima ulatuses, milles see ei too kaasa tarbija jaoks ebasoodsamaid
tagajérgi vorreldes varasema lepingu tihisuse tagajargedega, voimaldades sdltuvalt konkreetse
refinantseerimislepingu tingimustest néiteks kohustuse tditmist pikema aja jooksul ja

vaiksemate osamaksetena.

VOS §-s 421 on satestatud, et juhul, kui séitete kohaldamist plitakse valtida kokkulepete
teistsuguse sdnastamisega, kohaldatakse tarbijakrediidi imperatiivseid satteid. Sama sétte
esimeses lauses on sitestatud, et VOS-i tarbijakrediidi regulatsioonist tarbija kahjuks
koérvalekalduv kokkulepe on tilhine. Arvestades, et kui refinantseerimislaenuga vélditakse VOS
§ 4062 Ig-s 3 ja TsUS § 84 Ig-s 1 satestatud lepingu tiihisuse tagajargi, on tegemist tarbija
kahjuks kdrvalekalduva kokkuleppega. VOS § 421 esimene lause samas ei sétesta, et terve
leping on tiihine, vaid raagib kokkuleppe tiihisusest. Vaadeldes VOS § 421 teist lauset, ei nahtu
sealt otsesdnu keeldu sGImida sellist lepingut, millega valistatakse varasema lepingu tiihisuse
tagajargede kohaldumine, vaid tiksnes tagajarg, et sellise kokkuleppe sélmimisel kohaldatakse
tarbijakrediidi regulatsiooni imperatiivseid satteid. Seega vdib jareldada, et tihine v6ib olla ka

18 HMKo 2-23-140645/12, Ik 6-7.

187 Arvestades t600 varasemates peatiikkides kasitletud ebaselgust laenu refinantseerimise ja lepingu muutmise
eristamisel, mérgib autor, et kui kasitada laenu refinantseerimist teatud juhtudel lepingu muutmisena, saaks sellisel
juhul tithise krediidilepingu refinantseerimist pidada samuti tiihiseks, kuivord TsUS § 84 Ig 1 kohaselt ei ole tiihisel
tehingul algusest peale iguslikke tagajérgi.
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Uksnes tarbija kahjuks koérvalekalduv lepingu tingimus, mitte ilmtingimata leping tervikuna.
Tihise lepingutingimuse asemel tuleks kohaldada seega tarbijakrediidi regulatsiooni nii, et
tarbija suhtes rakenduvad imperatiivsed sétted selliselt, nagu korvalekalduvat kokkulepet ei
oleks sGlmitud. Seega kui refinantseerimislepinguga on nditeks kokku lepitud seaduses
sdtestatud intressimaarast kdrgem intressiméadr, oleks VOS § 421 teise lause kohaselt vdimalik
lugeda tithiseks selline intressikokkulepe ulatuses, milles see vdimaldab véltida VOS § 4062 Ig-
s 3 sétestatud intressimaara soodustust tarbijale.

Autor toob eelneva ilmestamiseks lihtsustatud néite. Krediidi kulukuse maara tlempiir on 45%.
Varasemas krediidilepingus oli krediidi kulukuse maar 50%, milles on arvestatud intressi 25%
aastas ning lepingu sélmimise tasu. Krediidilepingu kohaselt tuleb tarbijal laen tagasi maksta
igakuiste maksetena (ihe aasta jooksul. Tarbija jadb mdne aja méddudes maksetega viivitusse
ning kuus kuud parast varasema lepingu sélmimist lepivad krediidiandja ja tarbija kokku laenu
refinantseerimises. Refinantseerimislaenu krediidi kulukuse maér ei uleta seaduses kehtestatud
ulempiiri ning selle intressimddr on 10% aastas. Uue lepinguga refinantseeriti varasema
krediidilepingu alusel tasumata p8hisumma, intressid (maaras 25% aastas) ning viivised.
Refinantseerimislaenuga pikendati ka laenu tagasimakse tahtaega kolme kuu vorra. Vottes
arvesse, et varasem krediidileping oli tiihine, tuleks aga arvestada vastavalt VOS § 406 Ig-le 3
muu hulgas jargmiste tarbijat soodustavate tiihisuse tagajargedega: 1) tarbijal on vdimalik
tagastada laen krediidilepingus kokkulepitud tahtaja jooksul, 2) tasudes sellelt liksnes seaduses
satestatud ulatuses intressi.'® Refinantseerimislepingu sélmimise hetkeks oli tarbijal vdimalik
varasema krediidilepingu alusel saadud laenu tagasi maksta seega veel 6 kuumaksega.
Refinantseerimislaen vdimaldab selle 6 kuu jooksul arvestada tasumata varasema laenu
pShisummalt intressi 10% aastas. Kohaldades aga VOS § 4062 Ig-t 3 koosmdjus VOS §-ga 421,
saaks jatta refinantseerimislaenu lepingus selle kokkuleppe kdrvale ning arvestada viimase 6
kuu jooksul intressi varasema laenu péhisummalt, mida refinantseeriti, Uksnes seadusega ehk
VOS § 94 Ig-s 1 satestatud suuruses intressi. Teisisnu saaks véltida olukorda, kus endise
tagasimakse tdhtaja jooksul tekib krediidiandjal v6imalus nbuda seadusjargsest intressist
korgemat intressi laenu refinantseerimisega. Kui varasema krediidilepingu tdhtaeg on moddas,
siis vOib tasumata summalt arvestada intressi refinantseerimislepingu alusel kokku lepitud
méaaras 10% aastas, sh varasema krediidilepingu alusel sissendutavaks muutunud intressilt

eeldusel, et sissendutavaks muutunud intress on arvestatud seaduses satestatud méaaras.

188 Seejuures tuleb vastavalt konkreetsele olukorrale arvestada mber summad, mida tarbija on selleks hetkeks
krediidiandjale intressi ja lepingutasu katteks tasunud.
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TsUS § 85 kohaselt ei too tehingu Gihe osa tilhisus kaasa teiste osade tuhisust, kui tehing on
osadeks jagatav ja vOib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tlihise osata. Seega kui sellise
refinantseerimislepingu puhul lugeda tuhiseks kdik need lepingutingimused, millega vélditakse
varasema lepingu tiihisusega kaasnevaid tagajargi ning saab eeldada, et refinantseerimisleping
oleks ka ilma tlhise osata sBlmitud, siis vBiks t66 autori hinnangul olla véimalik jatta
refinantseerimisleping tlejaénud ulatuses kehtima. Jérelikult oleks tegemist sisuliselt sellise
lahendusega, millest l&htus kohus 2024. aasta Harju Maakohtu lahendis, kus ei loetud
ndudealust refinantseerimislepingut tiihiseks, kuid arvestati ndue tmber nii, et sealt kajastuvad

lepingu tlihisusega kaasnevad tagajarjed seoses tarbija vblgnetavate summadega.

Samas sOltub autori hinnangul 16plik jareldus lepingu voi lepingu osa tiihisuse osas siiski
konkreetse kaasuse asjaoludest. Naiteks v@ib autori hinnangul tulla kone alla kogu
refinantseerimislepingu tuhiseks lugemine, kui refinantseerimisleping on sélmitud olukorras,
kus varasema lepingu tuhisuse tagajargede arvestamisel pole tarbija tegelikult lepinguliste
maksetega viivitusse jddnud ning seega puudub ka tegelik vajadus laen refinantseerida. Sellise
olukorra illustreerimiseks toob autor jargmise naite: tarbija sdlmib 01.12.2024
tarbijakrediidilepingu, mille kohaselt peab ta tasuma igakuiseid makseid kdrge intressiméaraga.
Leping on tegelikult krediidi kulukuse maé&ra Glempiiri tletamise tottu tuhine. Tarbija tidab
lepingut ja maksab kuni 01.12.2025 lepingulisi makseid graafiku alusel, tasudes seejuures
markimisvaarses ulatuses intresse. Seejarel jaéb tarbija jargmise kolme maksega viivitusse ning
s6lmib krediidiandjaga 02.03.2026 refinantseerimislepingu. Arvestades aga varasema lepingu
tilhisuse tagajargi, milleks on muu hulgas seadusjérgse intressimééra kohaldamine VOS § 4062
Ig 3 kohaselt, saab 2025. aastal ilemaaraste intresside ja TsUS § 84 Ig 1 kohaselt ka néiteks
lepingutasu katteks tehtud maksete arvelt lugeda tasutuks 2026. aasta esimesed kolm lepingulist
makset. Jarelikult ei ole tihisuse tagajargi arvestades tarbijal 02.03.2026 tekkinud lepingulist
volgnevust krediidiandja ees ning seega puudub ka vajadus laen refinantseerida. Sellisel juhul
vOib olla pdhjendatud lugeda refinantseerimisleping tervikuna tahiseks. Juhul kui
refinantseerimislepingu tuhisust ei ole siiski véimalik tuvastada, vdib teoreetiliselt kdne alla
tulla ka lepingu tithistamine eksimuse t6ttu TsUS § 90 Ig 1 ja § 92 kohaselt, kui seda peaks

tarbija soovima.

Eeltoodust nahtub, et VOS §-s 421 sitestatud kokkuleppe tiihisus voib sltuvalt asjaoludest
seisneda nii refinantseerimislepingu konkreetse tingimuse kui ka terve lepingu tuhisuses.
Hindamaks, kas tegemist on lepingu osa vdi terve lepingu tlhisusega, tuleks analiiisida,

millised on varasema lepingu tihisusega kaasnevad tagajarjed ning kas nende tagajargede
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arvestamisel oleks laenu tldse refinantseeritud. Kui saab eeldada, et leping oleks sdImitud ka
ilma tarbija kahjuks korvalekalduvate tingimusteta, on pdhjendatud piirduda tiksnes vastavate
tingimuste tihiseks lugemisega. Kui aga ilmneb, et refinantseerimislepingu sdlmimine
tervikuna pdhines tuhisuse tagajargede eiramisel, voib olla p6hjendatud lugeda tiihiseks kogu
leping. Erinevus seisneb I8pptulemuses selles, kas refinantseerimisleping jaab poolte edasist
Oigussuhet kujundama voi langeb taielikult &ra ning kohaldatakse tksnes varasema lepingu

tlhisuse tagajargi.
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3. TARBIJAKREDIIDI IMPERATIIVSETE SATETE VALTIMINE
REFINANTSEERIMISEGA KUI EBAAUS KAUPLEMISVOTE

3.1. Ebaausate kauplemisvotete regulatsiooni kohaldamine refinantseerimisele

Eelnevalt on tuvastatud mitmeid v&imalusi, kuidas krediidiandjad on kasutanud
refinantseerimislaenu selleks, et moédda hiilida tarbijakrediidi imperatiivsest regulatsioonist.
Laenude refinantseerimisega on krediidiandjad eiranud VOS § 113 Ig-st 6 tulenevat keeldu
arvestada tdiendavat viivist sissendutavaks muutunud intressidelt ja viivistelt ning
vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumisega ja lepingu krediidi kulukuse maara lubatud
piirméaara tletamisega kaasnevaid tagajargi. T60 eelnevatest peatiikkidest saab jareldada, et kui
kohtuvaidluse kéigus tuvastatakse, et refinantseerimislepingu tingimused véimaldavad mdoda
hiilida tarbijakrediidi regulatsiooni imperatiivsetest satetest, siis kohtud ei rahulda krediidiandja
nduet ulatuses, milles see tugineb selliste satete rikkumisele, ning mdningatel juhtudel vGivad
jatta ndude tervikuna rahuldamata. Samas ei joua koik tarbijakrediidi refinantseerimise
juhtumid kohtusse, mistottu voivad krediidiandjad selliste praktikatega jatkata ja suunata
tarbijaid tarbijakrediidi regulatsiooniga vastuolus olevaid lepinguid sGlmima. Seetdttu on
pdhjendatud analliusida, kas ja millisel méaaral on selliste rikkumiste tuvastamisel v@imalik
reageerida ka muude meetmetega, et motiveerida krediidiandjaid tarbijakrediidi imperatiivset

regulatsiooni jargima.

Uheks selliseks  vGimaluseks oleks tuvastada, et tarbija suunamine sellist
refinantseerimislepingut sdlmima, mis sisaldab tingimusi, millega nditeks vélditakse
varasemale lepingule kohalduvat imperatiivset regulatsiooni, on Kkésitatav ebaausa
kauplemisvottena, mis on TKS 8§ 14 Ig 2 kohaselt keelatud. Ebaaus kauplemisvdte on
defineeritud TKS 8 15 Ig 1 ning sama satte 1g 9 kohaselt loetakse ebaausaks eelkdige eksitav ja
agressiivne kauplemisvote. Leides, et krediidiandja tegevus kujutab eksitavat voi agressiivset
kauplemisvotet, on vOimalik algatada kaupleja vastutusele votmiseks vaarteomenetlus
TKS § 70 kohaselt. Algatades vaarteomenetluse TKS § 70 alusel, on TKS 8§ 75 Ig 4 kohaselt
kohtuvaline menetleja lisaks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA)
Finantsinspektsioon, kui kauplejaks on finantsinspektsiooni seaduses®®® (edaspidi FIS)
nimetatud jérelevalve subjekt ehk FIS § 2 Ig-te 1 ja 2 kohaselt ka krediidiasutused
krediidiasutuste seaduse®® § 2 lg 1 tidhenduses ning krediidiandjad ja krediidivahendajad

189 Finantsinspektsiooni seadus. — RT |, 08.07.2025, 27.
190 Krediidiasutuste seadus. — RT 1, 13.02.2026, 7.

54



KAVS 8 2 Ig 1 tdhenduses. Olukorras, kus ebaausa kauplemisvdtte kasutamisega kahjustatakse
tarbijate kollektiivseid huve, on TTJA-I Gigus teha kauplejale ettekirjutus voi esitada hagi
maakohtusse TKS § 64 Ig 1 kohaselt. Seega ei vdimalda TKS § 64 Ig 1 TTJA-I reageerida
krediidiandja tegevusele tksiku tarbijaga seotud juhtumi korral ning reageerimiseks peab olema
tuvastatud, et krediidiandja kahjustab tarbijate kollektiivseid huve. Ebaausa kauplemisvotte
korral on ka tarbijal vdimalik enda Gigusi kaitsta. TKS 8§ 13 Ig 2 kohaselt ei vélista ebaausate
kauplemisvotete regulatsiooni rakendamine kuidagi tarbija digust kasutada voladiguslikke
diguskaitsevahendeid. Lisaks on tarbijal, kes on ebaausa kauplemisvitte kasutamise tottu
kandnud kahju, 8igus kasutada diguskaitsevahendeid VOS-s sitestatud tingimustel. Teisisénu
on tarbijal vOimalik nditeks nduda kahju huvitamist voi l0petada leping juhul, kui
kauplemisvétte tulemusel slmib tarbija lepingu, mida ta muidu ei oleks s6Iminud.*®! Autori
hinnangul vdivad kirjeldatud meetmed aidata vahendada laenude refinantseerimisel
tarbijakrediidi imperatiivsete satete valtimist krediidiandjate poolt, kui tuvastada, et

krediidiandja selline tegevus vdib kujutada ebaausat kauplemisvotet TKS tahenduses.

Ebaausate kauplemisvotete regulatsioon on Eesti Oigusesse Ule vOetud ebaausate
kaubandustavade direktiivist ning moiste ,kaubandustava“ asemel on kasutatud mdistet
Jkauplemisvote”.1%2  Seetdttu on jargnevates peatilkkides labivalt kasutatud mdistet
,kauplemisvote®, seejuures ka Euroopa Kohtu praktikale viidates, kuivord mdiste sisu vastab
direktiivis kasutatud mdistele ,,kaubandustava‘. Siiski kasutatakse direktiivile viidates selle

ametlikku nimetust ehk ,,ebaausate kaubandustavade direktiiv..

TKS § 13 Ig 1 defineerib kauplemisvotet kui kaupleja tegevust, tegevusetust, teguviisi voi
esitusviisi, kommertsteadaannet, sealhulgas reklaami, ja turustamist, mis on otseselt seotud
kauba voi teenuse reklaamimise, pakkumise, miigi vdi tarnimisega tarbijale voi tarbijalt asja
ostmisega. TKS § 14 Ig 1 kohaselt peab tarbijale kauba vdi teenuse pakkumine ja maik ning
muul viisil turustamine toimuma head kaubandustava arvestades ning tarbija suhtes ausalt.
TKS § 15 Ig 1 kohaselt on kauplemisvdte ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja majandus- voi
kutsetegevuses jargitava hoolsuse (edaspidi kaupleja ametialane hoolsus) nduetega ja seoses
mone kauba vOi teenusega moonutab vi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskaitumist, kes selle kauba voi teenusega kokku puutub voi kellele see on suunatud.

101 Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 424 SE. Eelndu seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-57b1e5460a7d/ (14.04.2026), 1k 12.
192 \/t tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b11ef-
443a-421c-ad77-12afca358c06/ (19.03.2026), lk 20, kus on selgitatud, et vajadus mdiste imbersénastamisele
tekkis soOna ,.tava‘“ tdhenduse tottu Eestis.
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Sama sitte Ig 9 kohaselt on eelkdige ebaaus tarbijat eksitav v0i tema suhtes agressiivne
kauplemisvote. TKS § 15 Ig 9 ei vélista, et kauplemisvdte voib olla ebaaus ka nn tldalusel ehk
TKS § 15 Ig 1 alusel.'*® Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivis vaid tdpsustatud kahte
enamlevinud tiilipi ebaausat kauplemisvdtet ehk eksitavat ja agressiivset kauplemisvotet. %
Eksitava ja agressiivse kauplemisvotte puhul ei pea aga hindama, kas kauplemisvdte on

vastuolus kaupleja ametialase hoolsusega,'®® mis on sétestatud TKS § 15 Ig-s 1.

Eelnevast néhtub, et selleks, et kvalifitseerida kauplemisvdte ebaausaks, tuleb méaratleda, kes
on TKS téhenduses tarbija, kaupleja ning milles seisneb kaupleja kaup voi teenus. TKS§21g 1
p 1 kohaselt on tarbija flusiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis ei ole seotud tema majandus-
vOi Kkutsetegevusega. Selline definitsioon on laiem, kui VOS § 1 Ig-s 5 sétestatud tarbija
definitsioon, mis on seotud konkreetse tehingu tegemisega.®® Kuivord TKS reguleerib lisaks
tehingu tegemisele tarbijatele kauba vdi teenuse pakkumist, on selge, et tarbija mdiste TKS-i

tahenduses hdlmab ka tarbijat, kes on sélminud tarbijakrediidilepingu VOS tihenduses.

TKS § 2 1g 1 p 2 kohaselt on kaupleja fuusiline voi juriidiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis
on seotud tema majandus- vOi Kkutsetegevusega. Seadusest ei nahtu Uhtegi vélistust
krediidiandjatele, kellega on voimalik sGlmida tarbijakrediidilepinguid. Viimast Kkinnitab
seejuures KAVS § 47 Ig 1, mille kohaselt peab krediidiandja tarbijale krediidiandmisel véltima
ebaausate kauplemisvotete kasutamist. Samas tuleb markida, et KAVS kohaldub vaid sellistele
krediidiandjatele, kes tegutsevad KAVS § 10 Ig 1 jérgi tegevusloa alusel KAVS 8 5 Ig 2
kohaselt kas aktsiaseltsina, osaihinguna v&i tulundusiihistuna. VOS tihenduses on
krediidiandja aga VOS § 1 Ig 6 kohaselt ettevétja, kui ta teeb tehingu, mis seondub iseseisva
majandus- vOi kutsetegevuse labiviimisega. Selleks, et tegemist oleks majandus- v0i
kutsetegevuses krediidi andmisega, ei oma téhtsust, kas krediidi andmine on isiku tavapérane
majandustegevus voi liksnes korvaltegevus.'®” Seejuures ei nae seadus ette, et krediidiandja
oleks ilmtingimata juriidiline isik — Riigikohus on pidanud vGimalikuks, et fuusiline isik saab

tegutseda laenu andes oma majandus- v8i kutsetegevuses.**® Seega ei loeta VOS tahenduses

193 Tarbijakaitseseadus 37 SE. Eelndu seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b11ef-
443a-421c-ad77-12afca358c06/ (19.03.2026), Ik 29.

194 EKo C-435/11, CHS Tour Services GmbH versus Team4 Travel GmbH, ECLI:EU:C:2013:574, p 40.

19 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2005/29/EU (mis
kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul) tdlgendamiseks ja
kohaldamiseks. =~ ELT C 526, 29.12.2021, Ik 1-129. -  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29&qid=1774466824191 (25.03.2026), p 2.7.

19 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 6-7.

197 Kalamees, P., Kéerdi, M., Kéarson, S., Sein, K. (koost). Lepingudigus. Tartu: Juura 2024, Ik 322.

198 RKTKo 3-2-1-66-14, p 16.
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krediidiandjaks tksnes KAVS 8 5 Ig-s 2 satestatud juriidilist isikut, kes tegutseb KAVS § 10
Ig 1 alusel tegevusloa alusel. Analoogselt VOS-le on ka TKS kohaselt kaupleja filiisiline voi
juriidiline isik, kes tegutseb eesmargil, mis on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega.
Seega ei ole kahtlust, et iga krediidiandja VOS tdhenduses on ihtlasi kaupleja TKS tdhenduses,

olenemata sellest, kas konkreetset isikut saab pidada krediidiandjaks KAVS tahenduses.

Oluline on méaératleda, kas tarbijakrediit kujutab endast TKS tdhenduses kaupa voi teenust ja
seega (Uhtlasi toodet ebaausate kaubandustavade direktiivi art 2 punkti ¢ kohaselt.
Tarbijakrediidileping nagu iga laenuleping, on olemuselt kasutusleping.!®® TKS-s ei ole
otsesOnu satestatud, et ebaausate kauplemisvotete regulatsioon kohalduks kasutuslepingute
pakkumisel. TKS 8 2 Ig 1 p 3 kohaselt on kaup pakutav, mitdav voi muul viisil turustatav asi,
digus ja digitaalne sisu VOS tahenduses. Sama satte p 4 kohaselt on teenus pakutav, osutatav
vBi muul viisil turustatav hiive ja digitaalne teenus VOS tahenduses, mis ei ole kaup, v8i muu
pakutav vOi tehtav sooritus. Seaduse seletuskirja kohaselt on kauba vdi teenuse definitsiooniga
hdlmatud igasuguste tarbija ja kaupleja vaheliste lepingute esemeks olevate asjade, Giguste,
kohustuste, hiivede ja soorituste pakkumine, olenemata sellest, millise VOS-s satestatud
lepinguliigiga on tegemist.?® Jarelikult ei ole ebaausate kauplemisvotete regulatsiooni
kohaldamise juures mé&érav asjaolu, et tarbijakrediidilepingu puhul on tegemist
kasutuslepinguga. Tarbijakrediidilepingu alusel ei miida ega vodrandata tarbijale mingit asja
ega Bigust 16plikult, vaid tegemist on VOS § 401 Ig 1 ja VOS 402 Ig 1 kohaselt lepinguga,
millega antakse ajutiselt tarbija kdsutusse rahasumma, mille eest peab tarbija Gldjuhul tasu
maksma. Seega ei ole tegemist kaubaga TKS § 2 Ig 1 p 3 kohaselt. Tarbijakrediidilepinguga
loodav vG6imalus tarbijale kujutab endast pigem pakutavat vdi osutatavat hive, mis ei ole kaup
vlBi muu sooritus, mistttu vdib asuda seisukohale, et tarbijakrediidileping kujutab endast
teenust TKS § 2 Ig 1 p 4 tdhenduses.

Eeltoodust saab jareldada, et tarbijakrediidilepingu pakkumine ja sélmimine kujutab endast
krediidiandja majandus- vdi kutsetegevuse raames toimuvat tegevust, mille kdigus pakutakse
tarbijale TKS 8 2 1g 1 p 4 tdhenduses teenust. Ebaausate kauplemisvdtete regulatsioon kohaldub
kaupleja poolt tarbijale kauba voi teenuse pakkumisel, madmisel vdi muul viisil turustamisel
kasutatavatele kauplemisvotetele. Kusjuures Euroopa Kohus on selgitanud, et kauplemisvote

héImab endas ka kdiki toiminguid, mida tehakse seoses lepingu sdlmimisega®®? ning, et tikski

199 varul, P., jt (koost). VOS II. Komm vlj. 22. ptk, Ik 546.

200 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 11.

21 EKo C-357/16, UAB ‘Gelvora’ versus Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2017:573,
p 21.

57



kaupleja vdimalik tegevusala ei ole valistatud®®2. Sellest jareldub, et ebaausate kauplemisvotete
regulatsioon kohaldub ka selliste tarbijakrediidilepingute pakkumisel ja sdlmimisel, millega
refinantseeritakse varasemast vOi varasematest tarbijakrediidilepingutest tulenevaid laene.

Regulatsiooni kohaldumist tarbijakrediidilepingutele on kinnitanud ka Euroopa Kohus.?%

Jargnevalt  anallisitakse, kas see, kui krediidiandja suunab tarbijat vOtma
refinantseerimislaenu, mille tingimused vo6imaldavad véltida tarbijakrediidilepingute
regulatsiooni imperatiivsete satete vdi nende rikkumise tagajargede kohaldumist, vdib olla
ebaaus kauplemisvdte TKS tdhenduses. Autor juhib tdhelepanu, et ebaausate kauplemisvotete
regulatsioon kasutab mdistet ,,keskmine tarbija“. Keskmine tarbija on TKS § 15 Ig 2 td4henduses
tarbija, kes omab piisavalt teavet ja on mdistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik, arvestades
sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi tegureid. Kui kauplemisvfte on suunatud teatud
tarbijarihmale, on keskmiseks tarbijaks selle tarbijarihma keskmine liige. Euroopa Kohus on
selgitanud, et keskmise tarbija mdistet tuleb sisustada igas konkreetses asjas eraldi, lahtudes
seejuures Euroopa Kohtu praktikast.?* Kuivdrd kaesolevas to6s ei analiiisita konkreetseid
kohtulahendeid, vaid hinnatakse krediidiandja tegevuse vastavust ebaausate kauplemisvétete
kriteeriumidele Uldisel tasandil, ei keskenduta t66s kusimusele, millal ei ole tarbija

krediidilepingut sdlmides ,,keskmine tarbija“ TKS § 15 lg 2 tdhenduses.

3.2. Refinantseerimine kui agressiivne kauplemisvote

Ebaausaks kauplemisvotteks loetakse esiteks agressiivset kauplemisvotet. Kauplemisvdte on
TKS 8§ 18 Ig 1 kohaselt agressiivne, kui sellega konkreetses olukorras, arvestades kdiki selle
asjaolusid, ahistamise, sunni, sh fudsilise jou kasutamise, voi liigse m@jutamise kaudu oluliselt
kahjustatakse vOi tdendoliselt kahjustatakse keskmise tarbija valikuvabadust vdi mdjutatakse
tema kaitumist kauba vO@i teenuse suhtes ning selle mdjul tarbija teeb voi téendoliselt teeb
tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei teeks. Sate on vbetud Ule ebaausate kaubandustavade
direktiivi art-st 8. TKS § 18 Ig-s 4 on satestatud ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisast
tulenev loetelu kauplemisvotetest, mida peetakse alati agressiivseks. Lihtsustatult tdhendab see

202 EK o C-59/12, BKK Mobil Oil Kérperschaft des dffentlichen Rechts versus Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs eV, ECLI:EU:C:2013:634, p 29.

203 EKo C-453/10, Jana Perenicovd, Viadislav Perenic¢ versus SOS financ spol. s r. 0., ECLI:EU:C:2012:144, p-
d 37, 41.

204 EKo C-626/22, C. Z. Jt versus Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie d’Italia Holding SpA,
Acciaierie d’Italia SpA, ECLI:EU:C:2024:542, p 50.
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seda, et kui esineb loetelus satestatud kauplemisvdte, ei pea eraldi hindama kauplemisvotte

tdendolist mdju tarbija majanduskaitumisele.?%

Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta, kas moni tegevus seoses laenude
refinantseerimisega voib kujutada ebaausat kauplemisvotet, sh agressiivset kauplemisvotet.
Siinkohal juhib autor t&helepanu aga t06 1.1. peatukis Kkésitletud Slovakkia kohtu
eelotsusetaotlusele, kus sooviti selgitusi, kas olukord, kus krediidiasutus annab tarbijale
korduvalt laene, mille eesmérk on maksta tagasi varasemad tarbijalaenud, mida tarbija ei suuda
tagasi maksta, vOib kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.?%®
Refinantseerimislaenudega oli tekkinud tarbijale tGlema&rane volgnevus ja thtlasi oht kaotada
oma eluase sundmiitigi t6ttu.2%” Euroopa Kohus ei vtnud selles kiisimuses seisukohta,?® kiill
aga leidis kohtujurist, et kui krediidiandja kasutab pika aja jooksul dra tarbija tUlemaarast
vBlgnevust, vaib tegemist olla keelatud agressiivse kauplemisvottega.?®® Viimase hindamiseks
saab kohtujuristi hinnangul arvesse votta muu hulgas seda, kas refinantseerimislaenud anti
krediidivGimetule tarbijale voi mitte.?% Kuigi kohtujuristi ettepanek ei ole diguslikult siduv,
annab see pOhjuse anallilisida, kas t60s kasitletud refinantseerimisolukordade puhul voib

tegemist olla agressiivse kauplemisvéttega.

Analuusides, kas mingisugune krediidiandja tegevus vBib kujutada agressiivset kauplemisvotet,
on otstarbekas esmalt hinnata, ega ei ole tegemist thegi TKS § 18 Ig 4 loetelus satestatud
juhtumiga. Naiteks ndeb TKS 8 18 Ig 4 p 1 ette, et agressiivne on selline vote, millega luuakse
tarbijale mulje, et ta ei saa enne lepingu s6lmimist lahkuda. Satte loetelus on niisiis konkreetset
olukorda kirjeldavad tegevused, mille esinemist tuleb hinnata vastavalt iga lksikjuhtumi
asjaoludele. Kéesolevas td0s ei anallisita TKS 8§ 18 Ig 4 loetelus nimetatud Uksikjuhtumi
asjaolude esinemist, vaid hinnatakse tldiselt olukorda, kus krediidiandja suunab tarbijat vétma
sellist  refinantseerimislaenu,  mille  lepingu  tingimused  vdimaldavad véltida
tarbijakrediidilepingutele kohalduvaid imperatiivseid satteid v6i nende rikkumise tagajargi.
Seega analulsitakse, kas kirjeldatud refinantseerimise olukorras vdib esineda TKS § 18 Ig 1
kohaselt 1) ahistamine, sund, sh fulsiline joud, voi liigne mdjutamine, 2) mille kaudu oluliselt
kahjustatakse vOi tdendoliselt kahjustatakse keskmise tarbija valikuvabadust v6i mdjutatakse
tema kaitumist teenuse suhtes ning 3) selle mojul teeb vOi tbendoliselt teeb tarbija

205 Eyroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 3.0.
206 C-598/21, Vieobecnd uiverova banka, p 37.

207 C-598/21, Vieobecnd uiverova banka, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 113.
208 C-598/21, Vieobecnd uiverova banka, p 91.

209 C-598/21, Vieobecnd uiverova banka, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 120.
210 Samas, p 115.
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tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei teeks. Kuivord laenu refinantseerimist ebaausa
kauplemisvottena ei ole kohtupraktikas ega diguskirjanduses veel kasitletud, pohineb jargnev
analliis autori Oigusdogmaatilisel tblgendusel. Seejuures arvestades Euroopa Kohtu
seisukohaga, et kauplemisvdtte voib kvalifitseerida agressiivseks vaid selle omaduste

konkreetse ja spetsiifilise hindamise tulemusel.?!

Hinnates esimese eelduse téidetust, margib autor, et Euroopa Komisjon on ebaausate
kaubandustavade direktiivi suunistes toonud Itaalia kdrgeima halduskohtu lahendile viidates
néite, et ahistamine, sund, sh flusilise jou kasutamine, ja liigne mdjutamine eeldavad kaupleja
aktiivset tegevust.?!? Seejuures tuleb arvestada, et kiisimus, kas ettevotja kasutab ahistamist,
sundi vdi mojutab tarbijat liigselt, sdltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Kusjuures mdisted
»ahistamine* ja ,,sund* ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivis defineeritud, mistottu tuleb
neid mdisteid sisustades ldhtuda nende sbnade tavakeele tahendusest.?*® Jargnev analiiiis
keskendub esimese eelduse viimasele alternatiivile ehk liigsele mdjutamisele, kuivord see
vOimaldab t66 dldisel anallitsitasandil kdige paremini hinnata agressiivse kauplemisvotte
esinemist laenu refinantseerimisel, samas kui ahistamine ja sund eeldavad autori hinnangul

kaupleja intensiivsemat sekkumist, mida tuleb hinnata konkreetse juhtumi asjaolude p&hjal.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi art 2 punktile j tugineva TKS § 18 Ig 2 kohaselt on liigne
mdjutamine kaupleja tugevama positsiooni drakasutamine tarbijale surve avaldamiseks viisil,
mis oluliselt piirab tarbija vdimalust teha teadlik valik. Tarbijale surve avaldamine vdib
toimuda ka fudsilist joudu kasutamata voi ahvarduseta seda kasutada. Direktiivi tdhenduses ei
pea liigne m@jutamine seisnema ilmtingimata ebaseaduslikus mdjutamises, vaid maérav on see,
kas mdju avaldatakse aktiivselt, kas see sisaldab teatavat survet ning mdjutab tarbija tahet jdudu
kasutades.?'* Lihtsustatult tuleb refinantseerimislaenu puhul liigse mdjutamise olukorra
tuvastamiseks hinnata, kas 1) krediidiandja kasutab dra tugevamat positsiooni tarbijale surve
avaldamiseks nii, et 2) see piirab oluliselt tarbija voimalust teha teadlik valik. Hindamaks, kas
kauplemisvdtte puhul on tegemist liigse mdjutamisega, tuleb arvesse votta TKS § 18 Ig 3 p 3
kohaselt tarbija otsustusvdimet véhendava raske dnnetusjuhtumi vai eriliste asjaolude teadlikku

arakasutamist, et mdjutada tarbija otsust teenuse suhtes.

21 EKo C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow versus Orange Polska S.A.,
ECLI:EU:C:2019:480, p 31.

212 Eyroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.10; seal viidatud: Consiglio di
Stato (Adunanza Plenaria), 11.05.2012, nr 14.

213 C-626/22, Ilva and Others, p 72.

214 C-628/17, Orange Polska, p 33.

60



Ei ole alust kahelda, et krediidiandja on tarbijast tugevamal positsioonil, kuivérd Euroopa
Kohtu praktika kohaselt eeldatakse, et tarbija on suhetes miitija vOi teenuse osutajaga ndérgemal
positsioonil.?!> Seda, kas krediidiandja pakub tarbijale refinantseerimislaenu teda liigselt
mdjutades, sdltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Arvestades muu hulgas alapeatiiki alguses
késitletud kohtujuristi ettepanekut, v@ib autori hinnangul krediidiandja teadlikkus tarbija
krediidivGimetusest vdi makseraskustest?!® kujutada endast TKS § 18 Ig 3 p 3 tdhenduses erilist
asjaolu, mida krediidiandjal on vGimalik &ra kasutada tarbija liigseks mdjutamiseks, kui ta
pakub tarbijale refinantseerimislaenu. Naiteks vdib krediidiandja mdjutada tarbijat loobuma
esitatud pankrotiavaldusest ning suunata tarbijat vdtma selle asemel refinantseerimislaenu,?*’
luues Uhtlasi mulje, et refinantseerimislaenuga tarbija olukord paraneb, kuigi tegelikult see nii
ei ole. Samuti vOib autori hinnangul esineda olukordi, kus krediidiandja kasutab &ra tarbija
hirmu téitemenetluse ees, luues samuti tarbijale mulje, et refinantseerimine parandab tema
olukorda, kuigi tegelikult halvendaks laenu refinantseerimine tarbija olukorda veelgi ning
lukkaks tksnes taitemenetlust edasi, vBimaldades krediidiandjal oma nduet tarbija vastu
suurendada. Autori hinnangul voib selline tegevus kujutada liigset mdjutamist, millega

piiratakse tarbija vBimalust teha teadlik valik otsustamaks, kas laen refinantseerida vai mitte.

Erilise asjaoluna TKS § 18 Ig 3 p 3 tahenduses vdib autori hinnangul késitada ka seda, kui
krediidiandja teadlikult eirab laenu refinantseerides VOS § 113 Ig-s 6 satestatud viivistelt ja
intressidelt viivise arvestamise keeldu v&i on ulelldse teadlik varasema lepinguga seotud
rikkumistest, kuid jatab rikkumiste tagajarjed pakutavas refinantseerimislaenus téhelepanuta.
Arvestades krediidiandja tugevamat positsiooni, ei ole eluliselt usutav, et olukorras, kus
krediidiandja pakub tarbijale vdimalust refinantseerida varasem laen, mille leping on sdlmitud
sama ehk refinantseerimist pakkuva krediidiandjaga, pole krediidiandja teadlik varasema
krediidilepinguga seotud rikkumistest. Naiteks sellest, et varasema lepinguga on uletatud
VOS § 4062 Ig-s 1 satestatud krediidi kulukuse maara tilempiiri voi, et lepingu s6lmimise eel ei
veendunud krediidiandja tarbija krediidivéimelisuses VOS § 403* Ig 6 tahenduses. Kui lisaks
eelnevale jatab krediidiandja varasema lepinguga seotud rikkumised tdhelepanuta ja ei teavita

nendest tarbijat, saab krediidiandja jatta samuti tarbijale mulje, et refinantseerimislaenuga

215 C-679/18, OPR-Finance, p 19.

216 Kuivord krediidiandja on tildjuhul kohustatud hindama tarbija krediidivéimelisust, ei saa radkida ka olukorrast,
kus krediidiandjale ei ole teada, kui tarbija on sattunud makseraskustesse v6i on tdielikult krediidivdimetu.
Kéesolevas toos ei kasitleta neid olukordi, kus tarbija on jatnud tahtlikult krediidiv8imelisuse hindamiseks vajaliku
teabe esitamata v8i vBltsinud krediidiandjale esitatud teavet ning mille tagajarjel on krediidiandja hinnanud tarbija
krediidivoimelisust valesti (VOS § 403 1g 7).

217 W/t nt Riigikohtu lahendi 3-2-1-169-13, p 2, mille kohaselt esitas tarbija sellise vaite krediidiandja tegevuse
peale. Riigikohus pankrotiavalduse tagasivétmisega seonduvat ei késitlenud.
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muutub tarbija olukord soodsamaks. Kill aga on kisitav, kas ksnes nimetatud asjaolust
teadmine ja sellekohase teabe avaldamata jatmine kujutab endast kaupleja niivord aktiivset
sekkumist, mida saab lugeda liigseks mdjutamiseks TKS 8 18 Ig 2 t&henduses ja Uhtlasi
agressiivseks kauplemisvotteks. Nii on nditeks Euroopa Kohus selgitanud, et néiteks olukorras,
kus tarbija ei saa tegelikkuses teabega tutvuda, ei saa automaatselt jareldada agressiivset
kauplemisvotet, kuivord oluline on tuvastada ka, et ettevGtja kditumine seisneb liigses
mdjutamises.?*® Autori hinnangul ei kujuta seega (iksnes kirjeldatud asjaoludest teadmine ja
nendest tarbija teavitamata jatmine piisavalt aktiivset tegevust, mida oleks voimalik lugeda
liigseks mdjutamiseks. Kill aga on vdimalik, et sellise teabe avaldamata jatmine kvalifitseerub

eksitavaks kauplemisvotteks, mida analutsitakse jargmises alapeatkis.

Eeltoodust jareldub, et liigne mdjutamine tuleb tuvastada iga tksikjuhtumi asjaolusid tervikuna
hinnates. Leides, et konkreetses olukorras on krediidiandja tarbijat liigselt méjutanud, tuleb
analliisida, kas tuvastatud liigse mdjutamise kaudu oluliselt kahjustatakse voi tdendoliselt
kahjustatakse keskmise tarbija valikuvabadust v6i mdjutatakse tema kditumist teenuse suhtes.
Lihtsustatult oeldes peab tarbija teenuse soovis avalduma tema valikuvabadus.?'® Kuigi
kéesolevas t00s kasitletav teabe avaldamata jatmine ei pruugi olla iseseisvalt késitatav liigse
mdjutamisena, vOib see selliseks kujuneda koos krediidiandja aktiivse kaitumisega, nditeks
juhul, kui tarbijat suunatakse loobuma pankrotiavaldusest vO6i teda hirmutatakse
taitemenetlusega, luues tarbijale ekslik mulje, et refinantseerimislaen soodustab tarbija
olukorda. Seetdttu on pdhjendatud analulsida, kas sellises olukorras eelnevalt kéasitletud teabe
avaldamata jatmisega kahjustatakse keskmise tarbija valikuvabadust vdi mdjutatakse tema

kaitumist teenuse suhtes.

Euroopa Kohus on kasitlenud tarbija valikuvabaduse kiisimust asjas, kus Itaalia kohus soovis
selgitusi, kas agressiivse kauplemisvottega voib olla tegemist, kui telefoniteenuse operaator
jatab tarbijale andmata teabe seoses teatud telefoniteenuste SIM-kaardile eelseadistuse kohta.??°
Seejuures ei teavitatud tarbijat, et tarbija on kohustatud nende lisateenuste eest tasuma ning
teenuste valjaltlitamine on vdimalik vaid tarbija ndudmisel, mis eeldab samuti tarbija
teadlikkust neist lisateenustest.?! Kuivord Euroopa Kohus tuvastas, et tegemist on
inertsmudigiga ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa punkti 29 tdhenduses, ei pidanud

218 C-628/17, Orange Polska, p 43.

219 Samas, p 34.

220 EKo C-54/17 and C-55/17 (joined cases), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato versus Wind Tre
SpA, formerly Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17), Vodafone Italia SpA, formerly Vodafone Omnitel NV (C-
55/17), ECLI:EU:C:2018:710, p 34.

221 C-54/17, Wind Tre, p 36.
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kohus hindama, kas kaupleja tegevus vdib seisneda ka art-te 8 ja 9 kohases agressiivses
kauplemisvdttes.??? Kiill aga kaisitles kohus tarbija teavitamata jatmist ja selle moju tarbija
valikuvabadusele, mis on ké&esoleva t66 autori hinnangul analoogia korras kohaldatav

tarbijakrediidiga seotud kusimustes.

Euroopa Kohus selgitas, et kuivord teenuse soovis peab avalduma tarbija valikuvabadus, peab
sellele eelnema tarbija selge ja asjakohane teavitamine lepingu tingimustest ja selle sdlmimise
tagajargedest.??® Kui tarbijat ei ole teavitatud SIM-kaardi lisateenuste kuludest ega eelnevast
seadistusest, ei saa radkida vabast valikust teenuse kasutamise otsustamisel.??* Kohtulahendist
saab seega jareldada, et tarbija valikuvabadus ei ole vaba, kui teda ei ole piisavalt teavitatud
asjaoludest, mis on seotud kasutatava teenusega. Juhul kui refinantseerimislaenu pakkumisel
jaetakse tarbijale radkimata, et refinantseerimislaen v8imaldab krediidiandjal valtida varasema
laenuga seotud rikkumistega kaasnevaid tagajargi voi asjaolust, et krediidiandja kavatseb
refinantseerimislaenu makseviivituse korral nduda seadusvastaselt viivist sissendutavaks
muutunud intressidelt ja viivistelt, voib see kahjustada tarbija valikuvabadust. Arvestades, et
tegemist on tarbija tehinguotsuse seisukohalt olulise teabega, vdib tarbija valikuvabadus saada
oluliselt kahjustada. Lisaks on Euroopa Kohus pidanud valikuvabaduse oluliseks muutuseks
néiteks seda, kui kaupleja liigne méjutamine viib tarbija tasakaalust vélja ja segab teda tehtava
tehinguotsuse Ule jarele mdtlemast, nditeks siis, kui kaupleja kuulutab, et lepingu sélmimisega
viivitamine tahendab, et hiljem on leping vGimalik sdlmida Uksnhes vahem soodsamatel
tingimustel %> Autori hinnangul v&ib Euroopa Kohtu lahendist analoogia korras jareldada, et
teatud juhtudel kahjustaks tdendoliselt tarbija valikuvabadust see, kui maksevdimetule tarbijale
kuulutatakse, et refinantseerimislaen parandab tarbija olukorda ning vdimaldab valtida néiteks
pankrotti ja tditemenetlust, kuigi tegelikult see nii ei ole. Seega saaks jaatada ka TKS § 18 Ig 1

teise eelduse tadidetust.

Eelnevate asjaolude tuvastamisel ei ole ka kahtlust TKS § 18 Ig 1 kolmanda eelduse téidetuses
milleks on see, et eelneva tulemusel tarbija teeb vdi tbendoliselt teeb tehinguotsuse, mida ta
muul juhul ei teeks. Kusjuures tehinguotsuse mdistet tuleb tdlgendada laialt ning see hélmab

nii ostueelseid kui ka ostujargseid otsuseid.??®® Kui krediidiandja jatab tarbija olulisest infost

222 C-54/17, Wind Tre, p-d 53, 55.

223 Samas, p-d 46-47.

224 Samas, p 48.

225 C-628/17, Orange Polska, p-d 47-49.

226 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.4. Nt lahendi EKo C-281/12,
Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
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teavitamata ning seejuures loob néiteks tarbijale mulje, et refinantseerimislaenuga on véimalik
véltida pankrotti voi taitemenetlust, vdib tarbija teha tehinguotsuse ehk ndustuda endale
kahjuliku refinantseerimislaenuga. Kui tarbija teaks, et refinantseerimislaenuga varjatakse
varasemate rikkumiste tagajargi voi plaanitakse eirata VOS § 113 Ig-s 6 sétestatud keeldu, ei
ole tdendoline, et tarbija sellise lepingu séImimise pakkumise vastu votaks. Eelnevast analtsist
jareldub, et kui krediidiandja suunab tarbijat sellist laenu refinantseerima, vdib teoreetiliselt
sOltuvalt olukorrast olla tegemist agressiivse kauplemisvottega TKS § 18 Ig 1 tahenduses.

3.3. Refinantseerimine kui eksitav kauplemisvote

Lisaks agressiivsele kauplemisvottele loetakse ebaausaks ka eksitav kauplemisvote. Erinevalt
agressiivsest kauplemisvottest, ei eelda kaupleja tegevuse eksitavaks lugemine seda, kas
kaupleja aktiivselt nditeks ahistas tarbijat voi mojutas teda liigselt. Eksitavaks kauplemisvotteks
voib TKS 8§ 16 Ig 1 jargi osutuda nii kaupleja eksitav tegevus, mis tuleneb ebaausate
kaubandustavade direktiivi art-st 6 kui ka tegevusetus, mis on satestatud direktiivi art-s 7. TKS-
s on eksitav tegevus ja tegevusetus satestatud uhiselt TKS §-s 16, kuivord seadusandja selgituste
kohaselt ei ole sisuliselt vahet eksitava tegevuse ja tegevusetuse vahel. Nii eksitava tegevuse
kui ka tegevusetuse Kkorral tuleb hinnata kauplemisvotte moéju keskmise tarbija

majanduskaitumisele, vottes arvesse olulise teabe esitamist vdi selle esitamata jatmist.?%’

Kui kauplemisvdte seisneb tegevuses, on see TKS 8 16 Ig 2 kohaselt eksitav, kui sellega esitatud
teave on ebadige vdi kui faktiliselt Gige teabe esitusviis petab vdi tdendoliselt petab keskmist
tarbijat ja kummalgi juhul teeb vdi tdendoliselt teeb keskmine tarbija selle méjul tehinguotsuse,
mida ta muul juhul ei oleks teinud. Tegevusetuse korral tuleb 1&htuda TKS § 16 Ig-st 6, mille
kohaselt on eksitav ka selline kauplemisvdte, mille mdjul teeb voi tdenéoliselt teeb keskmine
tarbija tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ja kui 1) sellest konkreetses olukorras
kdiki kauplemisvdtte asjaolusid ning sidevahendiga seotud piiranguid arvestades ei selgu
oluline teave, mida keskmine tarbija vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks, 2) sellega on
varjatud olulist teavet vOi esitatud teavet ebaselgelt, arusaamatult, mitmetédhenduslikult voi

mittedigeaegselt voi 3) ei ole mainitud kauplemisvotte arilist eesmarki ja viimane ei selgu juba

ECLI:EU:C:2013:859, p-s 36 on leitud, et tehinguotsus h8lmab ka otsust kauplusse siseneda. Analoogia korras
saab autori hinnangul seega lugeda tehinguotsuseks ka refinantseerimislaenu votmise kaalumist.
227 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 25.
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kontekstist. Seadusandja selgituste kohaselt seisneb tegevusetus niisiis selles, kui tarbijale

jaetakse tehinguotsuse tegemiseks oluline teave esitamata.??

Analoogselt agressiivsele kauplemisvottele, on ka eksitava kauplemisvétte puhul TKS § 16 Ig-
s 8 sétestatud ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisast tulenev loetelu tegevustest, mille
korral peetakse kauplemisvdtet alati eksitavaks. Ka kauplemisvotte méaaratlemisel eksitavaks
on otstarbekas esmalt hinnata, kas esineb méni TKS § 16 Ig-s 8 sétestatud olukord, mida
hinnatakse vastavalt iga Uksikjuhtumi asjaoludele. Juhul, kui htegi sellist olukorda ei esine,
saab hinnata, kas kauplemisvote on eksitav TKS § 16 Ig 2 vdi Ig 6 kohaselt. Selleks, et hinnata,
kas tarbija suunamine laenu refinantseerima t60s kasitletud olukordades voib olla eksitav vote
TKS § 16 tdhenduses, tuleb niisiis esmalt méératleda, kas analulsitav kauplemisvote kujutab

endast tegevust voi tegevusetust.

Antud juhul vdib kauplemisvotet teatud mé&aral kasitada nii krediidiandja tegevuse Kui
tegevusetusena TKS 8 16 Ig 1 tdhenduses. Tegevus vdiks seisneda sellise refinantseerimislaenu
pakkumises, mille lepingu tingimustega vaib jaada varjatuks, et tarbijal vdivad olla tekkinud
varasema lepinguga seotud rikkumiste tdttu seadusest tulenevad Gigused vdi soodustused,
néiteks intressiméara véhenemine. Samas seisneb krediidiandja tegevuse ebaausus pigem
selles, et tarbijale ei avaldata teavet tema v@imalike diguste, soodustuste vdi kohustuste tegeliku
ulatuse kohta refinantseerimisel. Eeldades krediidiandja teadlikkust varasema lepinguga seotud
rikkumistest ja laenu refinantseerimisega kaasnevatest tagajargedest seoses varasemate
rikkumistega, voOib niisiis kauplemisvdte seisneda eeskatt tarbijale olulise teabe avaldamata
jatmises. Sellest l&htuvalt analsitakse jargnevalt kdnealust kauplemisvotet TKS § 16 Ig 6

kohaselt, mis on seotud kaupleja tegevusetusega.

Olles maéaratlenud, et krediidiandja kauplemisvGte vOib seisneda tegevusetuses, tuleb
analliusida, kas kasitletud teabe jagamata jatmine v@ib olla eksitav kauplemisvote TKS § 16
Ig 6 tdhenduses. Selleks peavad olema taidetud jargmised eeldused: 1) esineb ks TKS 8§ 16
Ig 6 p-des 1-3 satestatud alternatiividest, st kauplemisvote peab jatma vélja olulise teabe, mida
keskmine tarbija kdnealuses olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks voi kui ettevotja

varjab sellist olulist teavet vOi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult, mitmetahenduslikult voi

228 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 28.
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ebadigel ajal,??° 2) mille mdjul keskmine tarbija teeb vi tdendoliselt teeb tehinguotsuse, mida

ta muul juhul ei teeks.

Hinnates TKS 8 16 1g 6 esimese eelduse téidetust, vdiks autori hinnangul tulla kdne alla TKS
8 16 Ig 6 punktid 1 ja 2. TKS 8 16 Ig 6 p 1 satestab, et kui konkreetses olukorras, arvestades
kdiki kauplemisvotte asjaolusid ja sidevahendiga seotud piiranguid, ei selgu oluline teave, mida
keskmine tarbija vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks. Sama satte p 2 satestab lisaks
olukorra, kui kauplemisvdttega olulist teavet varjatakse. Seega reguleerib p 1 olukorda, kus

230

kauplemisvote seisneb olulise teabe esitamata jatmises=>* ning p 2 seda, kui kauplemisvéttega

varjatakse olulist teavet. Mdlema punkti ihine joon on niisiis olulise teabe maaratlusel.

Méaratledes, milline teave kvalifitseerub oluliseks teabeks, tuleb esmalt hinnata, kas kaupleja
esitab tarbijale ostukutse. Kui tarbijale esitatakse ostukutse, on ebaausate kaubandustavade
direktiivist tulenevalt selgemalt méé&ratletud, milline teave on oluline. Muudel juhtudel j&ab
olulise teabe méaaratlemine rakendusasutuste ja kohtute tlesandeks iga tiksikjuhtumi puhul.?%
Tuleb hinnata, kas laenu refinantseerimiseks esitatav laenupakkumine kujutab endast ostukutset
ebaausate kaubandustavade direktiivi art 2 punkti i ja TKS § 17 Ig 1 td4henduses. Ostukutse on
TKS § 17 Ig 1 kohaselt kaupleja edastatud kommertsteadaanne, milles on selle edastamise
vahendile kohasel viisil esitatud teenuse omadused ja hind, ning sellega v8imaldatud tarbijal
ostu sooritada. Niisiis tuleb esmalt maaratleda, kas laenupakkumine vdib olla

kommertsteadaanne ja seejérel, kas see on Uhtlasi ostukutse.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi phjendustest nahtub, et direktiivi luues on peetud silmas
Euroopa Komisjoni kommertsteadaannete poliitikat.?*> Kommertsteadaanded on defineeritud
Euroopa Komisjoni rohelises raamatus kui kdik kommunikatsiooni vormid, mille eesmark on
edendada toodete, teenuste vOi ettevOtte vOi organisatsiooni mainet I8pptarbijate ja/voi
edasimijate seas. Seejuures hdlmavad kommertsteadaanded kdikides kauba- ja
teenindussektorites kdiki otseturunduse ja miiiigiedenduse vorme.?*®* Miitigiedendusmeetmed

voivad seisneda muu hulgas tarbijatele eriliste eeliste teatavaks tegemises eesmargiga aratada

229 EKo C-143/20 and C-213/20 (joined cases), A versus O (C-143/20) and G.W., E.S. versus A. Towarzystwo
Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20), ECLI:EU:C:2022:118, p-d 131-132.

230 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.9.1.

231 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 28.

232 Euyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, pp 5.

233 Euroopa Komisjon. Commercial Communications in the Internal Market. Green paper from the Commission.
Introduction. COM (96) 192 final, 8.04.1996. -
https://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_192 1 en.pdf (17.04.2026), Ik 2.
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nende huvi ja soodustada tehingu tegemist,®* mistdttu véib autori hinnangul pidada
mutgiedenduseks ja seeldbi ka kommertsteadaandeks tarbijale laenupakkumise tegemist.
Samas ei ole iga kommertsteadaanne automaatselt ostukutse, nt ei ole ostukutse ettevdtja
kaubamdrgi reklaam, millega ei reklaamita konkreetset toodet.?®® Kommertsteadaanne on
ostukutse vaid siis, kui selles on TKS 8§ 17 Ig 1 kohaselt esitatud teenuse omadused ja hind,
ning sellega on voimaldatud tarbijal ostu sooritada. Seejuures tuleb arvestada, et ostukutse ei
pea sisaldama tegelikku vB8imalust ost sooritada, vaid sellega peab olema antud piisav teave
toote ja selle hinna kohta, mis voimaldab tarbijal ostuotsuse teha.?*® Ostukutse hdlmab muu
hulgas ka enne lepingu s8lmimist esitatavat teavet.?>’ Laenupakkumine oma olemuselt sisaldab
uldjuhul teenuse omadusi ja hinda ning annab tarbijale vGimaluse pakkumine vastu votta ja

leping sdlmida, st TKS 8 17 Ig 1 td4henduses ost sooritada.

Olles méaratlenud, et laenupakkumine on ostukutse, tuleb hinnata, kas teave refinantseeritava
laenuga seotud rikkumise tagajargedest, sh tarbijale mdeldud vdimalikest soodustustest ja
kohustuste tegelikust ulatusest, v0i teave selle kohta, kas refinantseerimislaenuga arvestatakse
viivist vastuolus VOS § 113 lg-ga6, on oluline teave TKS§17 lg 2 ja ebaausate
kaubandustavade direktiivi art 7 Ig 4 tdhenduses. Samas ei nahtu direktiivist, et ostukutse puhul
tuleb oluliseks teabeks pidada tksnes direktiivi art 7 1g-s 4 sétestatut, vaid seda tuleks hinnata
koos Ulejaanud art 7 16igetega. Nii ndhtub Euroopa Komisjoni suunistest, et art 7 Ig-d 1 ja 3
tuleb kohaldada kdigi art 7 osade suhtes.?*® Seda saab jareldada ka Euroopa Kohtu lahendist,
mille kohaselt tuleb art 7 1g 4 punkti a tdlgendada koostoimes art 7 Ig-tega 1 ja 3.23° Seega saab
TKS 8§ 17 Ig-s 2 sétestatut pidada orientiiriks hindamaks, mida saab pidada oluliseks teabeks
ostukutse puhul, kuid seejuures tuleb arvestada konkreetses olukorras kdiki kauplemisvotte

asjaolusid ning sidevahendiga seotud piiranguid vastavalt TKS § 16 Ig 6 p-le 1.

Komisjoni suuniste kohaselt on oluline teave kogu teave, mida keskmine tarbija vajab teadliku
ostuotsuse tegemiseks.?*% Kaesoleva to6 kontekstis on teave, mille olulisust hindame, igasugune
teave, mis puudutab refinantseerimislaenuga kaasnevat VOS § 113 Ig 6 rikkumist, sh kuidas

moodustub refinantseerimislaenu pdhisumma, millest edaspidi viivist arvestatakse ning

234 Sosnitza, O. Sales Promotion in the Internal Market. 1. Definitions and purpose. Max Planck Encyclopedia of
European Private Law (Max-EuP 2012). - https://max-
eup2012.mpipriv.de/index.php/Sales Promotion_in_the_Internal Market (25.03.2026).

235 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.9.5.

236 EKo C-122/10, Konsumentombudsmannen versus Ving Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:299, p-d 32-33.

237 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 1.2.3.

238 Samas, p 2.9.4.

239 C-122/10, Ving Sverige, p-d 52-55.

240 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.9.1.
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refinantseeritava lepinguga seotud rikkumiste tagajargi ja nendest tulenevaid v@imalikke
soodustusi tarbijale. VV6ib kaaluda, et kuivord refinantseerimislaenule on omane teatud seos
varasema laenuga, voiks TKS 8 17 Ig 2 p 1 kohaselt selline teave olla kasitatav teenuse peamise
omadusena ulatuses, mis on kohane sellele teenusele. TKS § 17 Ig 2 p-le 1 vastab ebaausate
kaubandustavade direktiivi art 7 Ig 4 p 1, mille puhul tuleb teabe maaratlemisel lahtuda muu
hulgas toote liigist.2** Direktiivi art 2 punkti ¢ kohaselt mdeldakse toote puhul muu hulgas
teenust. Kisimust, kas art 7 1g 4 p 1 saab tdlgendada nii, et see hdlmab endas refinantseeritava
laenuga seotud asjaolusid, ei ole seni Euroopa Kohtu praktikas ega Euroopa Komisjoni
suunistes otsesdnu lahendatud ning selle tdpsem sisu vdib kujuneda alles edasises praktikas ja
tdlgendustes. Seega on vOimalik asuda ka seisukohale, et pdhiomadused hélmavad Uksnes
refinantseerimislaenu kui konkreetse krediidilepinguga seotud asjaolusid, mitte aga

refinantseeritava laenuga seotud asjaolusid.

Kui leida, et refinantseerimislaenu olemusest tulenevalt on ka refinantseeritava laenuga seotud
teave oluline, on vdimalik jaatada, et tegemist on TKS § 16 Ig 6 p 1 kohaselt olulise teabe
esitamata jatmisega voi vastavalt konkreetse Uksikjuhtumi asjaoludele ka p 2 kohaselt olulise
teabe varjamisega. Seejuures ei ole kahtlust asjaolus, et kui tarbijale see teave avaldada, ei
ndustuks ta tdendoliselt krediidiandja pakutud tingimustel laenu refinantseerima. Seega on
teabe avaldamata jatmisel otsene mdju keskmise tarbija tehinguotsuse tegemisele, mist6ttu on
voimalik lugeda TKS § 16 Ig 6 eeldused téidetuks. Juhul, kui asuda seisukohale, et teenuse
pdhiomadusi tuleb télgendada kitsamalt ja sellisel kujul, et krediidiandja kauplemisvétet ei saa
lugeda eksitavaks TKS 8 16 tdhenduses, tuleb kauplemisvotte vBimalikku ebaausust hinnata
TKS § 15 Ig 1 alusel.?*?

3.4. Refinantseerimine kui ebaaus kauplemisvdte TKS § 15 Ig 1 alusel

Arvestades, et praktikas ei ole veel eelnevates peatikkides késitletu kinnitust saanud, ei saa taie
kindlusega vdita, et kui krediidiandja pakub tarbijale refinantseerimislaenu, mis vdimaldab
maodda hiilida tarbijakrediidi imperatiivsetest sdtetest, on tegemist agressiivse vdi eksitava
kauplemisvottega. Seega on asjakohane hinnata, kas tegemist vdib olla muu ebaausa
kauplemisvottega, mis oma olemuselt ei kvalifitseeru ei agressiivseks ega eksitavaks. TKS § 15

Ig 1, mis tugineb ebaausate kaubandustavade direktiivi art 5 1g-le 2, sétestab, et kauplemisvote

241 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.9.4.
242 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 29.
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on ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja ametialase hoolsuse nduetega ja seoses mdne
teenusega moonutab voi tdendoliselt moonutab oluliselt keskmise tarbija majanduskaitumist,
kes selle teenusega kokku puutub voi kellele see on suunatud. Seega on ebaausa
kauplemisvottega tegemist TKS 8§ 15 Ig 1 tdhenduses, kui 1) kauplemisvdte on vastuolus
kaupleja ametialase hoolsuse néuetega ning 2) see moonutab vdi tdendoliselt moonutab oluliselt
keskmise tarbija, kellele see teenus suunatud on voi kes selle teenusega kokku puutub,

majanduskaitumist.

Kontrollides kauplemisvotte vastuolu kaupleja ametialase hoolsuse nduetega, tuleb méératleda,
milles seisneb kaupleja ametialane hoolsus. TKS 8 15 Ig 5 ja ebaausate kaubandustavade
direktiivi art 2 punkti h kohaselt seisneb kaupleja ametialane hoolsus sellise oskuste ja hoolsuse
taseme jargimises, mida temalt vBib mdistlikult eeldada ning mis on koosk6las hea
kaubandustava ja hea usu pdhimdttega kaupleja tegevusalal. Lisaks hdlmab ametialase
hoolikuse mdiste head turutava.?*® Tuleb hinnata, kas tarbija v8ib kauplejalt mdistlikult eeldada
sellist tegevust.?** Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et ametialase hoolsuse jargimise

hindamisel saab arvesse votta ka seda, kas tarbijale on antud teenuse kohta dige teave.?*®

Arvestades eeltoodut, on antud juhul pdhjendatud hinnata ametialase hoolsuse ndude jargimist
eelkdige hea usu pBhimdttest lahtudes. Heas usus kaditumine on otseselt seotud seadusele ja
iihiskonnas véljakujunenud moraalistandarditele vastava kaitumisega.?*® Autori hinnangul ei
ole kahtlust asjaolus, et kui krediidiandja kasutab refinantseerimislaenu selleks, et valtida
tarbijakrediidi imperatiivsete sdtete kohaldumist vdi nende rikkumise tagajargi, on selline
tegevus sisuliselt vastuolus seaduse eesmargiga ning ei vasta heas usus kditumise standardile.
Sellisel viisil kasutab krediidiandja oma lepingulist positsiooni tarbija suhtes viisil, mis
kahjustab tarbija Gigustatud huve. Kohtupraktikas ei ole praegusel hetkel veel vdetud
seisukohta, kas kirjeldatud krediidiandja teguviis laenu refinantseerides on hea usu pdhimdotte
vastane.?*” Samas ei saa autori hinnangul selliste refinantseerimislaenude pakkumist tarbijale
pidada heas usus kaitumiseks. Arvestades krediidiandja positsiooni tarbija suhtes, Kirjeldatud

tegevuse iseloomu ja selle mdju tarbijatele, on autori hinnangul seega tegemist hea usu

243 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.7.

24 Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, Ik 21.

245 EKo C-310/15, Vincent Deroo-Blanquart versus Sony Europe Limited, successor in law to Sony France SA,
ECLI:EU:C:2016:633, p 37.

246 RKTKo 3-2-1-100-07, p 16.

247 Samas on nt lahendi HMKo 2-18-106404/12 p-s 13 peetud hea usu vastaseks olematu vélgnevuse
refinantseerimist kahekiimne (ihe jéargneva lepinguga ja lahendi VMKo 2-15-108732/14 p-s 14 Kkorduva
laenukohustuse refinantseerimist, kui sellega suurendatakse kostja laenukohustust kérvalnduete kaudu.
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pdhimdttega vastuolus oleva kéitumisega. Autori hinnangul ei saa tarbijad ka mdistlikult
eeldada krediidiandjalt tegevust, millega vélditakse tarbijakrediidi imperatiivsete satete
kohaldumist vdi nende rikkumise tagajéargi. Seda pohjusel, et tarbijal peaks olema voimalik
eeldada krediidiandjalt Gigusparast ja hea usu pdhimdottele vastavat kditumist. Seetdttu leiab
autor, et kui krediidiandja kasutab refinantseerimislaenu seadusest mééda hiilimiseks, on see

vastuolus krediidiandja ametialase hoolsuse nduetega.

Teiseks tuleb hinnata, kas selline kauplemisvdte moonutab vdi tdenédoliselt moonutab oluliselt
keskmise tarbija majanduskaitumist, kellele see teenus on suunatud vdi kes selle teenusega
kokku puutub. TKS § 15 Ig 7 kohaselt peetakse tarbija majanduskéitumise oluliseks
moonutamiseks sellise kauplemisvotte kasutamist, millega tunduvalt véhendatakse tarbija
vBimalust teha teadlik valik ja sellega mdjutatakse tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud. Kdnealune tehinguotsus on TKS § 15 Ig 8 kohaselt tarbija otsus, kas tehing
teha voi sellest loobuda, samuti kuidas ja millistel tingimustel tehing teha. TKS § 15 Ig-s 7 ja
ebaausate kaubandustavade direktiivi art 5 Ig 2 punktis b réégitakse tarbijate
majanduskaitumise olulisest moonutamisest, millele ei viidata agressiivse ja eksitava
kauplemisvotte eeldustes. Sellest hoolimata tuleb ebaausa kauplemisvétte Gldaluse puhul l1abi
viia samasugune hindamine nagu agressiivse ja eksitava kauplemisvotte puhul, st méérav on
see, kas kauplemisvdte paneb voi tdendoliselt paneb tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud.?* See tahendab, et kauplemisvdtte ebaausaks lugemine tildalusel ei eelda,
et oleks tGendatud, kas tarbija majanduskaitumist (st tarbija tehinguotsust) on tegelikult ka
moonutatud, vaid piisab, kui hinnata, kas kauplemisvote avaldab téené&oliselt sellist mdju
keskmisele tarbijale.?*® Juhul, kui tarbija oleks teadlik, et krediidiandja pakutav
refinantseerimislaen vdimaldab valtida tarbijakrediidi imperatiivsete sétete kohaldumist voi
nende rikkumise tagajargi, mis tegelikult soodustaksid tarbija olukorda, ei s@lmiks ta
tdendoliselt sellist refinantseerimislepingut. Jarelikult véheneb tarbija vdimalus teha teadlik
valik ja sellega tdendoliselt mdjutatakse tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta Gldjuhul ei teeks.

Eeltoodud analliisi pdhjal vdib asuda seisukohale, et kui krediidiandja pakub tarbijale
refinantseerimislaenu, mis véimaldab koérvale hiilida tarbijakrediidi imperatiivsetest sétetest,
vOib see olla késitatav ebaausa kauplemisvottena TKS § 15 Ig 1 tdhenduses. Samas tuleb
arvestada, et isegi juhul, kui tegemist on ebaausa kauplemisvottega TKS 8§ 15 Ig 1 tdhenduses,

ei nde TKS § 70 ette vGimalust alustada sellisel juhul kaupleja suhtes vé&&arteomenetlust.

248 Euroopa Komisjon. Suunised ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta, p 2.4.
249 Samas, p 2.4.
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Vaarteomenetlus on vdimalik TKS § 70 Ig 1 kohaselt vaid juhul, kui kauplemisvGte on eksitav
vOi agressiivne. Siiski on TTJA-I vOimalik teha kauplejale ettekirjutus voi esitada hagi
maakohtusse TKS § 64 Ig 1 alusel, kui ebaausa kauplemisvotte kasutamisega kahjustatakse
tarbijate kollektiivseid huve. Eelnevast olenemata on tarbijal kahju korral igal juhul digus

kasutada VVOS-s satestatud tingimustel diguskaitsevahendeid.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmérk oli analudsida, kuidas on Eesti krediidiandjad kasutanud laenude
refinantseerimist tarbijakrediidi kohustuslike satete valtimiseks, millised on selliste
refinantseerimise praktikate diguslikud piirid ja tagajarjed ning kas ja millisel maaral voib
krediidiandjate selline tegevus kujutada endast ebaausat kauplemisvotet. T60s késitleti esmalt
refinantseerimise maistet ning seejérel tuvastati analliusi tulemusel, et krediidiandjad on laene
refinantseerides valtinud VOS § 113 Ig-s 6 satestatud intressidelt ja viivistelt tdiendava viivise
arvestamise keeldu, vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise tagajargi ning
refinantseeritava krediidilepingu tiihisuse tagajargi. Viimasena hinnati, kas ja millal vdib laenu

refinantseerimise ndol olla tegemist ebaausa kauplemisvottega.

T60 esimeses peatiikis tehti kindlaks, et refinantseerimislaenu madiste tarbijakrediidi kontekstis
ei ole Euroopa Liidu diguses sdnaselgelt defineeritud. Autori hinnangul vdib refinantseerimist
ké&sitada Euroopa Liidu 6iguse autonoomse mdistena eelkdige finantsaruandluse ja jarelevalve
kontekstis, kuid selle kohaldumine tarbijakrediidi kontekstis ei ole Euroopa Kohtu praktikas
veel kinnitust leidnud. Ka Eesti Giguses ei ole refinantseerimislaenu mdistet defineeritud, kuid
kohtupraktikast nédhtub, et refinantseerimislaenu pdhisisuks on varasema laenukohustuse
taitmine reeglina uue krediidilepingu arvelt. Lisaks nahtub Eesti kohtupraktikast, et
refinantseerimislaenu on tihti mdistetud olemasoleva lepingu muutmisena ja autor jéreldab, et
see vOib olla tingitud asjaolust, et refinantseerimine oma olemuselt vdib tihti sisaldada lepingu
muutmise tunnuseid. Hipoteekkrediidi direktiivis ning nii kehtivas kui ka uues tarbijakrediidi
direktiivis on refinantseerimist aga Ulesehituslikult lepingu muutmisest eristatud. Kuigi
direktiivides on laenu refinantseerimist eristatud lepingu  muutmisest  Uksnes
restruktureerimismeetmete kontekstis, on autori hinnangul pdhjendatud lahtuda sellisest
eristatavusest ka siis, kui laenu refinantseerimine ei kujuta endast restruktureerimismeedet.
Vastasel juhul tekiks praktikas olukord, kus refinantseerimislaenu kasitatakse soltuvalt selle
kvalifikatsioonist konkreetse seadusesatte tdhenduses erinevalt. Samas tuleb arvestada, et
kisimuses, kas ja millistel juhtudel k&sitada refinantseerimist lepingu muutmisena voi sellest
eraldiseisva néhtusena tarbijakrediidi kontekstis, ei ole Euroopa Liidu diguses 16plikku selgust.
Analiiiisi tulemusel ilmnes muu hulgas, et VOS § 416 ei pruugi laenu refinantseerimise ja

lepingu muutmise eristamise osas olla téielikult direktiivikonformne.

Analliusides Eesti kohtupraktikat krediidiandjate refinantseerimispraktikate kohta, millega

valditakse tarbijakrediidi imperatiivset regulatsiooni, tuvastati esmalt, et refinantseerimislaenu
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olemus vdimaldab kujundada laenu pdhisumma selliselt, et see hdlmab varasema lepingu
pohivolale lisaks ka sissendutavaks muutunud intresse ja viiviseid, millelt saab krediidiandja
arvestada omakorda kérvalndudeid. Selline praktika voib viia VOS § 113 Ig 6 rikkumiseni,
kuivord séttega on keelatud arvestada viivistelt ja intressidelt viivist. Seadusandja ei ole
keelanud aga viivistelt ja intressidelt tdiendavat intressi arvestada, mistttu on see laenu
refinantseerides lubatud. Samas on nii moneski madalama astme kohtulahendis l&htutud
eeldusest, et ka intressi arvestamine intressidelt ja viivistelt on keelatud. Kohtupraktika kohaselt
on kohtuvaidlustes VOS § 113 Ig-s 6 satestatud keelu jargimise kontrollimisel maarava
tahtsusega krediidiandja kohustus téendada refinantseeritud ndude koosseisu. Kui kohtule ei
ole ndude kujunemine piisavalt selge, on kohtud mdningate eranditega jatnud rahuldamata
uksnes krediidiandja korvalnéuded. Korduva refinantseerimise puhul on j&etud rahuldamata
aga kogu ndue. Autori hinnangul sdltub otsus, kas jatta rahuldamata tksnes krediidiandja
viivise ndue vdi kogu nbue tervikuna, sellest, kas tegemist on laenu voi laenude esmakordse
vOi korduva refinantseerimisega. Esmakordse refinantseerimise puhul on autori hinnangul
pdhjendatud jatta rahuldamata tiksnes viivise ndue. Laenude korduval refinantseerimisel vdib
olla aga vajalik jatta rahuldamata terve krediidiandja noéue, kuivord laenu korduv
refinantseerimine suurendab riski, et varasemad VOS § 113 Ig 6 rikkumised kanduvad edasi

jargmistesse refinantseerimislaenudesse, moodustades sisuliselt rikkumiste ahela.

Toos jareldati, et refinantseerimislaenu andmise eel on krediidiandja tldjuhul kohustatud
hindama tarbija krediidivdimelisust, kui lahtuda eeldusest, et refinantseerimislaen kujutab
endast uue lepingu s6lmimist, ning kehtiv ega uus tarbijakrediidi direktiiv ei née ette selget
erandit, mis vGimaldaks laenu refinantseerimisel jatta tarbija krediidivdimelisuse hindamata.
Riigikohus on asunud seisukohale, et krediidiandjal on lubatud jatta tarbija krediidivéimelisus
hindamata VOS § 403* Ig 9 kohaselt, kui refinantseerimislaenuga ei suurendata tarbija
laenusummat markimisvaarselt. Autori hinnangul on selline késitlus kusitav, kuivord see
vOimaldab refinantseerida makseraskustes voi krediidivdimetu tarbija laenu viisil, mis voib
néiteks intresside kapitaliseerimise tottu tarbija v6lakoormust suurendada. Selline kasitlus ei
pruugi olla kooskdlas kehtivast ja uuest tarbijakrediidi direktiivist tuleneva lepingu muutmise
ja laenu refinantseerimise eristamisega, kuivord autori hinnangul vaib jareldada VOS § 403
Ig 9 ja uue tarbijakrediidi direktiivi art 18 Ig 10 ja kehtiva tarbija krediidi direktiivi art 8 Ig 2
sOnastusest, et kdnealune erand krediidivéimelisuse hindamisest kohaldub olemasoleva lepingu
muutmisele, mitte aga theselt uue lepingu sélmimisele. Laenu refinantseerimisega sdlmitakse

reeglina aga uus leping. Seejuures on hupoteekkrediidi direktiivis ning nii uues kui ka kehtivas
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tarbijakrediidi direktiivis eristatud tlesehituslikult laenu refinantseerimist lepingu muutmisest.
Alates kdnealusest Riigikohtu lahendist on kohtud jatnud tldjuhul hindamata, kas krediidiandja
jargis laenu refinantseerimisel vastutustundliku laenamise pdhimotet. Sellegipoolest on ka
parast Riigikohtu lahendit mdne lahendi kohaselt kontrollitud vastutustundliku laenamise
pdhimdtte jargimist laenu refinantseerimise eel, isegi kui refinantseerimisega tarbijale laenu
taiendavalt juurde ei antud. Lisaks ilmnes, et refinantseerimislaenuga seotud vaidlustes on
peetud vajalikuks kontrollida vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist ka
refinantseeritava krediidilepingu s@lmimisel. Autori hinnangul vdimaldab see vahendada
olukordi, kus laenu refinantseerimise abil varjatakse varasema krediidilepinguga seotud

vastutustundliku laenamise pohimaotte rikkumist.

Refinantseerimislaenuga on vdimalik varjata varasema tarbijakrediidilepingu tlhisust ja valtida
tihisusega kaasnevaid tagajérgi, eelkdige seadusjargse intressimadra kohaldumist ja tiihise
lepinguga saadu tagasitditmise reeglistikku. Kohtupraktikast ndhtus aga, et pole piisavalt selge,
kas tuhisest krediidilepingust tulenevat laenu refinantseeriv leping on samuti tervikuna tiihine
vOi mitte. Autor, lahtudes eeldusest, et refinantseerimisega sélmitakse uus krediidileping, leidis,
et hinnates refinantseerimislepingu kehtivust, tuleb lahtuda VOS §-st 421 ja analiiiisida, milline
oleks Giguslik olukord, kui lepingu tiihisusega kaasnevad tagajarjed rakenduksid. Sellisel juhul
vOib olla soltuvalt olukorrast p6hjendatud lugeda tuhiseks kas refinantseerimislepingu
konkreetsed lepingutingimused voi kogu refinantseerimisleping. Seejuures tuleb hinnata, kas
leping laenu refinantseerimiseks oleks sdImitud juhul, kui varasema lepingu tiihisuse tagajargi
oleks nduetekohaselt arvesse voetud, eelkdige kui tiihisuse tagajargi arvestades poleks tarbijal
tegelikult tekkinud vélgnevust ja seega vajadust laen refinantseerida.

Olles tuvastanud eelnevalt kirjeldatud viisid valtida tarbijakrediidi imperatiivset regulatsiooni
laenu refinantseerimisega, leidis autor, et kui tuvastada, et krediidiandja tegevus kujutab
ebaausat kauplemisvotet TKS tahenduses, vOib ebaausate kauplemisvdtete regulatsioon aidata
vahendada selliste praktikate kasutamist. Kui krediidiandja suunab tarbijat sellist laenu
refinantseerima, mille abil vélditakse tarbijakrediidi imperatiivsete satete kohaldumist, nende
sitete rikkumise tagajargi vdi mis sisaldab VOS § 113 Ig-s 6 sitestatud keeldu rikkuvaid
tingimusi, voib selline tegevus kujutada endast ebaausat kauplemisvatet. Analulsi tulemusel
leidis autor, et selline tegevus vO6ib olla sdltuvalt asjaoludest kas agressiivne, eksitav voi

TKS § 15 Ig-s 1 satestatud tldalusel ebaaus kauplemisvote.

To0s jareldati, et krediidiandja tegevus vOib kujutada endast agressiivset kauplemisvatet, kui

krediidiandja, olles teadlik tarbija makseraskustest voi krediidivoimetusest, pakub
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refinantseerimislaenu viisil, mis seisneb liigses mdjutamises ning kahjustab seeldbi tarbija
valikuvabadust. See, kas refinantseerimislaenu pakutakse tarbijat liigselt mdjutades, tuleb
tuvastada iga tksikjuhtumi asjaolusid terviklikult hinnates. Autori hinnangul ei pruugi tiksnes
refinantseeritava laenuga seotud rikkumistega ja refinantseerimislaenu viivise arvestuse
vastuolust VOS § 113 Ig-ga 6 seotud teabe avaldamata jatmine olla iseseisvalt kasitatav liigse
mdjutamisena. Kull aga vOib autori hinnangul sellise teabe avaldamata jatmine kujuneda
liigseks mdjutamiseks koos krediidiandja aktiivse kéitumisega, eelkdige juhul, kui tarbijat
suunatakse nditeks loobuma pankrotiavaldusest voi teda hirmutatakse taitemenetlusega, luues
tarbijale seejuures ekslik mulje, et refinantseerimislaen parandab tarbija olukorda ning
vOimaldab pankroti- voi taitemenetlust valtida. Selle tulemusel vdib tarbija ndustuda sellise
refinantseerimislepinguga, mida ta tegelikest asjaoludest teadlikuna t6en&oliselt ei sImiks.

Kauplemisvotte eksitavus vdib seisneda krediidiandja tegevusetuses, mille korral tarbijale ei
avaldata teavet refinantseeritava krediidilepinguga seotud rikkumiste tagajargede ja neist
tulenevate vGimalike Giguste kohta, kuigi selline teave on tarbija jaoks teadliku tehinguotsuse
tegemiseks oluline. Eksitava kauplemisvottega on tegemist seega juhul, kui krediidiandja jatab
avaldamata asjaolud, mis viitavad tarbija 6iguste olemasolule vdi tema kohustuste tegelikule
ulatusele, ning selle tulemusel tarbija s6lmib vdi tdendoliselt sdImiks laenu refinantseerimiseks

lepingu tingimustel, millega ta asjaoludest teadlikuna tdené&oliselt ei ndustuks.

Juhul kui asuda seisukohale, et konkreetne refinantseerimise olukord ei kvalifitseeru ei
agressiivseks ega eksitavaks kauplemisvotteks, on vdimalik lugeda krediidiandja tegevus
ebaausaks TKS 8 15 Ig 1 alusel. Seda juhul, kui krediidiandja pakub refinantseerimislaenu
viisil, mis on vastuolus tema ametialase hoolsuse néuetega ning mida tarbija ei saa maistlikult
eeldada. Ametialase hoolsuse nduetega on vastuolus hea usu p6himdtte vastane kéitumine ning
autori hinnangul saab hea usu p&himdtte vastaseks pidada seda, kui krediidiandja pakub
tarbijale sellist refinantseerimislaenu, mis vOimaldab véltida tarbijakrediidi imperatiivseid
satted vOi nende rikkumise tagajargi. Sellise tegevusega véhendatakse oluliselt tarbija
vOimalust teha teadlik tehinguotsus ning tarbija vOib ndustuda refinantseerimislaenuga
tingimustel, millega ta asjaoludest teadlikkuse korral ei ndustuks, mistéttu moonutab see ka
tarbija majanduskaitumist oluliselt. See, kas kvalifitseerida kauplemisvite agressiivseks,
eksitavaks vOi Uksnes ebaausaks tldalusel, mdjutab seda, milliseid meetmeid on TTJA-I ja/voi
Finantsinspektsioonil v6imalik rikkumise korral rakendada. Néiteks on véarteomenetluse
algatamine TKS § 70 kohaselt ette ndhtud Uksnes agressiivsete ja eksitavate kauplemisvotete
puhul. Samas tuleb arvestada, et vadrteomenetlust algatamata on TTJA-I seaduse kohaselt 6igus
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teha ettekirjutus ebaausa kauplemisvotte kasutamise eest vaid juhul, kui sellega kahjustatakse
tarbijate kollektiivseid huve. Olenemata sellest, kas kauplemisvote kvalifitseerub agressiivseks,
eksitavaks voi Gldalusel ebaausaks, on tarbijal kahju korra igal juhul digus kasutada VOS-s

satestatud tingimustel diguskaitsevahendeid, nt nduda kahju hivitamist.

76



AVOIDANCE OF MANDATORY CONSUMER CREDIT PROVISIONS THROUGH
REFINANCING

Abstract

The regulation of consumer credit agreements is designed to protect consumers. The regulation
is based on European Union (hereinafter also the EU) directives, such as the Consumer Credit
Directive (2008/48/EC), the Mortgage Credit Directive (2014/17/EU), and, as of 20 November
2026, the new Consumer Credit Directive ((EU) 2023/2225). The regulatory framework
establishes the obligation to provide consumers with pre-contractual information and
explanations, as well as the creditor’s duty to comply with the principle of responsible lending
when granting credit. In Estonian law, a cap on the annual percentage rate of charge is
additionally prescribed, and a consumer credit agreement exceeding this cap is considered void
pursuant to § 4062 (1) of the Law of Obligations Act (hereinafter LOA). Furthermore, Estonian
law provides that, in contractual relationships, it is not permitted to charge default interest on
interest, on default interest, or on other remuneration for the use of money, pursuantto § 113 (6)
LOA. This rule also applies to consumer credit agreements. The regulation of consumer credit
is mandatory in favour of the consumer and applies even where its application is sought to be
circumvented through the wording of contractual terms. One such method used to avoid the
application of mandatory consumer credit provisions may be the refinancing of loans arising

from consumer credit agreements.

The aim of this master’s thesis is to analyse how creditors in Estonia use loan refinancing to
circumvent mandatory provisions of consumer credit law, what the legal limits and
consequences of such refinancing practices are, and whether and to what extent such conduct
may constitute an unfair commercial practice. The thesis examines how such circumvention
manifests in practice through refinancing and how it enables the avoidance of the legal
consequences intended to place the consumer in a more favourable position. First, the thesis
analyses situations where, through refinancing, creditors claim additional default interest on
already due default interest and interest. It then examines how refinancing is used to conceal
violations related to the original agreement in order to avoid their consequences, for example
where a breach results in the application of a statutory lower interest rate instead of the
contractually agreed rate. Accordingly, the analysis examines situations where a loan arising
from a consumer credit agreement that was refinanced had been concluded in breach of the

principle of responsible lending or in excess of the cap on the annual percentage rate of charge.
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In addition, the thesis assesses whether such practices by creditors may constitute unfair
commercial practices within the meaning of the Estonian Consumer Protection Act (hereinafter
CPA) and the Unfair Commercial Practices Directive (2005/29/EC). Given that refinancing has
received limited attention in Estonian legal scholarship, the thesis also provides a theoretical
and systematic analysis of loan refinancing specifically in the context of consumer credit
agreements. Considering the close relationship between Estonian law and European Union law,
the thesis also analyses how the concept of refinancing has been defined under EU law. The
thesis is based on the doctrinal legal method. It analyses EU and Estonian legal provisions, the
case law of Estonian courts and the Court of Justice of the European Union, as well as other
relevant legal sources, including explanatory memoranda to legislation, guidance materials of

EU institutions, other soft law sources, and legal scholarship.

The thesis found that the concept of loan refinancing is not expressly defined in Estonian or
European Union law in the context of consumer credit. According to Estonian case law, the
core essence of refinancing lies in the discharge of a prior loan obligation by means of a new
loan agreement. Based on the analysis, it may be justified, in the author’s view, to distinguish
refinancing from the modification of a contract in the context of consumer credit, as this
distinction has a significant impact on the application of consumer credit regulation, particularly
with regard to compliance with the principle of responsible lending. Among other things, taking
into account the structure of the relevant provisions, the Mortgage Credit Directive as well as
both the current and the new Consumer Credit Directive distinguish loan refinancing from the

modification of a contract.

Estonian case law demonstrates that the nature of refinancing allows the principal amount under
a refinancing agreement to be structured in a way that, in addition to the principal of the original
loan, it also includes accrued interest and default interest, on which creditors subsequently
charge further default interest. Such practices by creditors are contrary to the prohibition laid
down in § 113 (6) of the LOA. In litigation, the creditor’s obligation to substantiate the
composition of the refinanced claim is of decisive importance in assessing compliance with
8 113 (6) LOA. Where the formation of the claim is not sufficiently clear to the court, the
creditor’s accessory claims are generally dismissed; however, in cases of repeated refinancing

of a loan agreement, it may also be justified to dismiss the claim in its entirety.

The thesis found that, prior to loan refinancing, it may generally be necessary to assess the
consumer’s creditworthiness, as refinancing can generally be regarded as the conclusion of a

new credit agreement. At the same time, case law demonstrates different approaches according
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to which, in certain situations, this obligation may be departed from. Such approaches may lead
to situations where the obligations of consumers experiencing payment difficulties or lacking
creditworthiness are refinanced in a manner that may further increase the consumer’s debt
burden. In addition, in the author’s view, it is questionable whether such approaches are fully

consistent with the European Union consumer credit directives.

Refinancing loans have also been used to refinance claims arising from void consumer credit
agreements, without taking into account the consequences resulting from the nullity of the
original agreement. Assuming that loan refinancing involves the conclusion of a new credit
agreement, the question arises as to the validity of the refinancing agreement itself or of certain
of its terms. In order to determine whether the refinancing agreement is void in its entirety or
only in respect of specific contractual terms, it is necessary to assess whether the refinancing
agreement would have been concluded had the consequences of the nullity of the original

agreement been properly taken into account.

Finally, the thesis found that the described practices of creditors in offering such refinancing
agreements to consumers may constitute unfair commercial practices within the meaning of the
CPA and the Unfair Commercial Practices Directive. Depending on the circumstances, such
practices may qualify as aggressive, misleading, or unfair under the general clause. In assessing
whether a commercial practice is aggressive, relevance is attached to whether the creditor is
aware of the consumer’s financial difficulties or lack of creditworthiness, as well as to the
creditor’s active conduct in offering a refinancing loan to the consumer. For a practice to be
considered misleading, the creditor must fail to disclose to the consumer, prior to the
refinancing of the loan, information indicating the existence of the consumer’s rights or the
actual extent of their obligations, in particular in relation to the calculation of default interest
under the refinancing loan and to breaches associated with the refinanced agreement. Even
where a particular refinancing situation does not qualify as either aggressive or misleading, the
creditor’s conduct may nevertheless be regarded as contrary to the requirements of professional
diligence and thus be considered unfair under the general clause. The classification of a
commercial practice as aggressive, misleading, or unfair under the general clause affects the
range of measures that may be applied by the Consumer Protection and Technical Regulatory
Authority and/or the Financial Supervision Authority in the event of an infringement. At the
same time, in the event of damage, the consumer has the right to rely on the remedies provided
for in the LOA, such as claiming compensation for damage, regardless of whether the

commercial practice qualifies as aggressive, misleading, or unfair under the general clause.
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Tarbijakrediidilepingud Muud lepingud teenust . [l 6.2%

Muud kasutusle ud R . - o
Laenu- ja krediidilepingud perandamisiepingy :
g osutamise Kahju Bigusvastane tek... - 5.6%
Muud lepingud teenuste osutamiseks Toovolulepingud . 3.1%
Vérandamislepingud Kommunaalteenuste o.. I 1.5%
Kah]l.i Gigusvastane tekitamine Muud kindlustuslepingud I 1.2%
Todvotulepingud X OB
Komir 1 osutamise lepingud (sh sooj gia, elektrienergia ja veevarustuse lepingud) L e l :

Muud kindlustuslepingud Alusetu rikastumine | 0.8%

Muud lepinguvélised kohustused
Alusetu rikastumine Tervishoiuteenuse osut.. | 0.3%

Muud viladigusasjad | 0.5%

Total 0.0% 20.0% 40.0%
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Lisa 3.

Kohus Jarelevalvemenetlu
s

All ~

All

Tsiviilasja liik

Tsiviilasja statistiline kategooria

All

Saabunud ja lahendatud tsiviilasjade jaotus asja statistilise kategooria alusel

Tsiviilasja liik

Hagita menetlus
TsUS-asjad
Pankroti- ja maksejduetusasjad
Muud tsiviilasjad
Perekonnaasjad
Rahvusvaheline Gigusabi asjad
Uhingugigusasjad
Tsi
Asjadigusasjad

iiltditeasjad

Hagimenetlus
Véladigusasjad
Perekonnaasjad
Asjadigusasjad

Total

18 294
6021
2745
2525
2439
1503
1489
1277

295

16 137

11529
3264

422

35 262

arv

17 573
5721
2520
2435
2496
1521
1339
1281

260

15 683

12N
3183

374
34 089

73
43
75
69
129
41
82
a3
336
183
173
144
375
122

Joudlus
e%

96%
95%
92%
96%
102%
101%
90%
100%
88%
7%
98%
98%
89%
7%
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Andmed seisuga

Vaikimisi (eile)

Naude liik

2024 ~
All v All ~

Saabunud tsiviilasjade osakaal %

Tarbijakrediidilepingud m
Isiku paigutamine haigL.. _ 9.2%
Piiratud teovdimega ti... _ 7.1%

Elatise ndudmine _ 6.2%

Muud kasutuslepingud - 4.1%
B 7%
B :o%
%
| JEAED
B 0%
Dokumentide kittetoim... [N 2.6%

'Puudub - 2.4%
B 2%

Abielulahutus - 22%

Sideteenuse osutamise...
Muud seaduses hagita ...
Sundl&petamine ja/vdi L..
Fiiisilise isiku esitatud ...

Vanema Bigused lapse ...

Laenu- ja krediidilepin...

0.0% 10.0%



Lisa 4. Maakohtute tsiviilasjade 2025. aasta menetlusstatistika 03.03.2026 seisuga

Andmed seisuga
Vaikimisi (eile) -~

Kohus Jirelevalvemenetlu Tsiviilasja liik Tsiviilasja statistiline kategooria Naude liik Aasta Kuu
= 2025 v
Al ~ All ~ All v All ~ All W
E v
Saabunud ja lahendatud tsiviilasjade jaotus asja statistilise kategooria alusel Saabunud tsiviilasjade osakaal %
Tsiviilasja liik L Keskmii Joudlus
L L L e% Tarbijakrediidilepingud _ 16.1%
arv arv
- Isiku paigutamine haigL.. _ 8.4%
Hagita menetlus 18 570 18 037 80 97% Piiratud teovBimega 13L.. _ 7.4%
TsUS-asjad 6232 6024 56 97% Elatise ngudmine _ 6.1%
Pankroti- ja maksejduetusasjad 2788 2662 87 95% et - 5.0%
Ij'erekonnaasjad 2538 2 445 18 96% SundiBpetamine ja/vi L. - 47%
Uhingudigusasjad 2098 1956 1 93% e A= - 3.0%
Muud tsiviilasjad 2057 2053 80 100% Fiiiisilise isiku esitatud .. - 2.9%
Rah heline Bi bi asjad 1376 1360 39 99%
ahvusvaheline Sigusabi asjai wuscos [ 27%
Tsiviiltaiteasjad 1247 1294 76 104%

Laenu- ja krediidilepin... - 2.4%

Asjavigusasjad 234 243 336 104%
Dokumentide kittetoim... [N 2.3%
Hagimenetlus 17 958 15 643 192 87%
. . Sideteenuse osutamise... - 2.3%
Véladigusasjad 13 295 11184 185 84%
. Muud lepingud teenust... - 2.2%
Perekonnaasjad 3273 3155 147 96% -
Véarandamisls d 2.2%
Asjadigusasjad 434 392 406 90% CI I L
Total 37 549 34 673 129 92% 0.0% 10.0%
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