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Sissejuhatus

Seaduste kehtestamine on poliitika lahutamatu osa. Elada seadustega reguleeritud
uhiskonnas tdhendab elada maailmas, kus indiviidide tegutsemine on allutatud seaduste
kontrollile. Tekib kisimus, miks peaksid kodanikud alluma seadustele, selmet igas
olukorras ise otsustada, kuidas tegutseda. Liberaalne poliitikafilosoofia vastab: seadused
on kodanikele digustatud. Kodanikud kusivad, miks nad peaksid konkreetsele seadusele
alluma ja asuvad otsima pohjuseid ehk seda, miks on seadusele allumine nende jaoks antud
juhul Bigustatud. Oigustamata seadustele ei pea alluma. Kuidas leida seadust Gigustavad
pbhjused? Appi tuleb avalik mdistus® (public reason). Avalik mdistus on spetsiifiline
arutlemisviis, millega saavad koik hiskonna liikmed vélja selgitada, kas ja miks on seadus
neile digustatud. Avalik mdistus on omane uksnes poliitilisele sfaarile, mistdttu on see
struktureeritud poliitikas leiduvate iseéraste faktide ja normide jargi, erinedes igapaevasest

privaatsest moistusekasutusest.

Kéesoleva t60 eesmargiks on rakendada avalikku mdistust kahe konkreetse Eesti seaduse —
perekonnaseaduse muutmise seadus (2023) ja mootorsdidukimaksu seadus (2024) —
analliusimiseks, et valja selgitada, kuidas on neid digustatud ning seejarel neid digustusi
hinnata. Uhtlasi arendan enda empiirilise uurimuse tulemusena vélja filosoofilise kriitika
avalikku madistust késitlevate teooriate tihe eelduse kohta. Nimelt on probleemne eeldus,
mille jargi avalikku mdistust peab kasutama iga seaduse Gigustamiseks (nn lai vaade).

Siinse uurimistdo teesiks on, et laia vaate eeldus tuleb tagasi likata.

Eel6eldu pdhjal voib tekkida kusimus, miks uurida Uhes riigis vastuvfetud konkreetseid

seadusi? Voiksime avaliku mdistuse kontseptsiooni najal tuletada mitmeid formaalseid

1 Avalik mdistus* on ingliskeelse ,,public reasoni* eestikeelne tdlge, mis on kasutusel télketraditsioonis.
Tanel Vallimée on selle tdlkinud niimoodi John Rawlsi teoses ,,0iglus kui ausameelsus. Taasesitus® (2015).
Tuginen siin Valliméde eeskujule. Termini , mdistus® v8iks asenda ,arutlemise” voi ,,pdhjendamisega“.
Kahjuks ei taba need terminid, mida siinsed filosoofid on ,,reasoni* all moelnud. Rawlsi jaoks on sedasorti
mdistuse paradigmaatiliseks nditeks kohtus asetleidev mdistusekasutus (Rawls 1996: 231). Ka Eesti
pbhiseaduses on kirjas, et tksnes kohus tegeleb Giguse mdistmisega. Sedasorti mdistus pole kasutusel
igapdevaelus, vaid on kammitsetud kindlate normide ja vaartustega. Tdiendavalt, kuna kasutame ,,public
reasonit™ ainult siis, kui pddrdume uksteise poole kodanikena ja mitte lihtsalt kaasinimestena, osutab avalik
mdistus tksnes kodaniku rollis olevale eriomasele mdistusele, mis suunab kaitumist laiemalt ja mille ks osa
on arutlemine.



protseduure, mille taitmisel saame Gelda, et seadused on Gigustatud. Naiteks Riigikogus
toimuv seadusloome toimub teatud protseduuride jargi, seaduseelndude ile arutletakse
komisjonides ja taiskogus, arutellu kaasatakse erinevaid mdjutatud Uhiskonnagruppe,
tehakse muudatusettepanekuid ning haéletatakse seaduse Ule mitu korda. Sedasorti
protseduuride olemasolu tiihistab vajaduse uurida suvitsi seaduse Gigustamist. Enne siinse

uurimistoo alustamist saab kriitik niimoodi Gelda, et tegelen pseudoprobleemiga.

Seaduste digustamisel on eelnevalt kirjeldatud protseduuridest hoolimata siiski oluline roll.
Esimene protseduurilise mudeli puudujaék on, et miski selles ei takista niisuguste seaduste
vastuvdtmist, mis on vastuolus liberaaldemokraatia pdhimotetega. Jargides kaiki
protseduurilisi reegleid on naiteks v@imalik vastu vOtta seadus, mis eemaldab
haaletusdiguse koigilt kodanikelt peale rikkurite. Lahendus poleks keelata Gigusi dra
vOtvate seaduste menetlemine, sest selleks vdib olla hdid p6hjuseid, nditeks kui teatud
grupp hiskonnas kuritarvitab oma digusi, mis ddnestab riiklikku julgeolekut. Teine, palju
stigavam puudus on see, et protseduuriline mudel ei paku selgitust, miks konkreetne seadus
on Oigustatud. Protseduuride tditmine Utleb Uksnes seda, et seadus on 6igel moel vastu
vOetud, ent mitte enamat. Me ei saa aga rahulduda sellega, et seadusloome toimub mustas
kastis, kammitsetud ainult protseduuriliste reeglite poolt. Véltimaks olukorda, kus
protseduuridega manipuleerimise tulemusena vdetakse vastu liberaaldemokraatia
pdhimotetega vastuolus seadus, oleks vaja seada seadusloomele sisulised piirangud. Just
nimelt avaliku mdistusega seaduste Gigustamine on (ks sedasorti sisuline piirang, mis
filtreerib vélja lubamatud seadused. Selleks et ndidata, miks on konkreetne seadus
Oigustatud, tuleb see nn must kast avada ja asuda loodavaid seadusi konkreetselt
digustama. Antud juhul on poliitikud selle t66 &ra teinud ja minu Ulesandeks on niisiis

analudisida ning hinnata nende kasutatud digustusi.

T60 struktuur koosneb viiest peatikist. Esimeses peatikis tutvustan kahte peamist avaliku
maistuse teooriat, konsensust ja koondumist. VVotan kokku nendes leiduvad Gigustamisele
seatud tingimused, mida rakendan edaspidi konkreetsete juhtumite analtitisimisel. Teine
peatiikk on piihendatud t66 empiirilise osa metodoloogia kirjeldamisele ja juhtumivaliku
tutvustamisele. Kolmas ja neljas peatiikk tegelevad pdhjalikumalt kahe valitud seaduse
analulsimisega. Viiendas peattikis tldistan oma tulemusi ning pakun vélja selgituse, miks

sedasorti tulemused tekkisid. Viimaks esitan enda argumendi laia vaate vastu.
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1. Avaliku madistuse filosoofilised alused

1.1 Avaliku madistuse teooriate pdhieeldused

Jargnevalt tutvustan kahte avaliku mdistuse teooriat, konsensuse ja koondumise oma.
Konsensuse teooria peamisteks esindajateks on John Rawls ja Jonathan Quong,
koondumisteooriat esindavad pohiliselt Gerald Gaus ja Kevin Vallier. Minu eesmérgiks on
esmalt kirjeldada nende teooriate jagatud eeldusi ja mdisteid ning seejarel kummagi teooria
digustamisega seotud tingimusi. Seeldbi moodustub ka teoreetiline raamistik edasiseks
empiiriliseks analliusiks. Viimases alapeatukis kirjeldan teoreetilises raamistikus tekkivat
probleemi, mis tingib vajaduse rakendada avalikku mdistust konkreetsete juhtumite

uurimiseks. Jargnevalt esitan Ulevaate avaliku mdistuse teooriatele iseloomulikest joontest.

Konsensuse teooria pohiliseks omaduseks on, et seadust tuleb digustada kdigile kodanikele
samade pOhjustega. Teine versioon avalikust mdistusest on koondumisteooria, milles
lukatakse tagasi ndudmine, et seadusi peab Gigustama tksnes samade pdhjustega. Seadus
on Oigustatud siis, kui igal kodanikul leidub oma p6hjus seaduse toetamiseks, ent millega
teised ei pea seejuures ndustuma. Sedasi koonduvad (converge) kodanikud seisukohale, et
seadus on igauhe jaoks Gigustatud. (Billingham 2016: 137; Gaus & Vallier 2009: 53; Gaus
2011: 425; lIsaac 2023: 3; Vallier 2015: 143) Siin ja edaspidi kasutan fraasi ,,avaliku

moistuse teooria“ katusterminina, millega viitan molemale Kirjeldatud verisoonile.

Tulpiliselt selgitatakse avaliku mdistuse vajalikkust sellega, et demokraatlikus tihiskonnas
saavad koik kodanikud vétta osa poliitilise vGimu teostamisest. Uhiselt vdetakse vastu
otsuseid ja luuakse reegleid, millega mdjutatakse vBimu all elavate kodanike ®&igusi,
vabadusi ja kohustusi. Rawls taheldas, et niisuguses olukorras tekivad kodanike vahel
lahkarvamused selle tle, kuidas ja milliste eesmérkide teostamiseks tuleb poliitilist véimu
kasutada. Konfliktide tekkepdhjuseks on mdistusparase pluralismi fakt. On normaalne, et
erinevad kodanikud kujundavad vélja sageli omavahel Uhitamatud mdistuspérased vastused
kdikvoimalike filosoofiliste, moraalsete, poliitiliste, religioosete jms kisimuste kohta.
Pluralism téhistabki nende maailmavaadete paljusust. (Quong 2011: 2; Rawls 1997: 766,
770) Siit tekib aga kisimus, kuidas saab vOimu Uhiselt teostada, kui Uhiskonnas

eksisteerivad porkuvad ndgemused selle kasutamisest? Liberaalne poliitikafilosoofia pakub



selle lahenduseks, et kodanikud peavad iksteisele Gigustama? tehtavaid otsuseid. Poliitikas

on digustamiseks tarvis avalikku maistust.

Jargmiseks on avaliku mdistusega digustamine vordsustatud seaduste legitimeerimisega.

Rawls on kirjutanud:

vastastikkuse kriteeriumist I&htuv poliitiline legitiimsus vaidab: meie poliitilise v8imu
teostamine on kohane ainult siis kui me siiralt usume, et p8hjused mida pakume oma
poliitiliste tegude kohta ... on piisavad ja me mdistuspdraselt arvame, et teised kodanikud
vBivad samuti mdistuspéraselt neid pdhjusi aktsepteerida (Rawls 1997: 771)

Vordsustamise pdhjus on jargmine. Teooriate Uks alusveendumus on, et kdik inimesed on
vabad ja vOrdsed, s.t kellelgi pole loomupdrast autoriteeti sundida teisi kaituma nii nagu
tema tahab (Gaus 2011: 22; Quong 2011: 2). Poliitilise otsuse vastuvotmisega kaasneb see,
et kodanikud peavad kaituma kindlal moel, tihtilugu vastupidiselt oma tahtmisele. Naiteks
siis, kui seadusega kehtestatakse liikluses piirkiirus, peavad k&ik juhid piirangust kinni
pidama, isegi kui paljud neist eelistaksid suuremat séidukiirust. Otsus on toonud kaasa
kodanike sundimise, millega kaasneb omakorda vabaduse véhenemine. Sellegipoolest
vOivad kodanikud sundimisega teatud tingimustel ndustuda. Legitiimsus tdhendabki siin
moraalset Gigust sundida kodanikke kaituma teatud moel, sest kodanikud on ise sedasorti
sundimisega ndustunud. (Gaus & Vallier 2009: 53; Gaus 2011: 9; Larmore 1999: 605-607;
Quong 2011: 1-2) Austamaks inimeste vabadust ja vordust, tuleb sundimist Gigustada,
kastudes selleks teatud kriteeriumitele vastavaid pohjuseid (vt 1.2-3) (Billingham 2016:
136-137). Oigustamata sunnijou kasutamine on alati véar ja seadus on Gigustatud ainult
siis, kui koigil avalikkuse liikmetel leidub sobilik pdhjus seaduse aktsepteerimiseks (Gaus
& Vallier 2009: 53). Uldiselt mdistetakse sunnijdu all teisele kodanikele kaskude vormis
»tee X! andmist ja nende kidskude joustamist. (Gaus 2011: 11-15, 463469, Quong 2011:
108-109, 112)

2 Besti keeles saab terminit ,.justification tdlkida kahetiselt: pdhjendamine ja Gigustamine. P&hjendamine
kolab neutraalsemalt kui oOigustamine, vordle nt: ,Peaminister pohjendas Riigikogule riigieelarve
puudujadki.“ ja ,,Peaminister digustas Riigikogule riigieelarve puudujddki.. Teisel juhul tekib mulje, et
peaminister on midagi halba korda saatnud (tekitanud eelarvesse puudujédgi) ja Uritab end vélja vabandada.
Liberaalset poliitikateooriat labib intuitsioon, et seadused piiravad vabade kodanike tegutsemist, olles nii
negatiivse varjundiga ja igasuguste piirangute kehtestamine tuleb vélja vabandada ehk 8igustada. Seetdttu
kasutan lébivalt ,justification tolkevastandina sdna ,,0igustama‘.



Kuigi mdlema teooria jaoks on kesksel kohal Gigustamine, pole digustamise protsessi
kohta kirjanduses valja kaidud kdikehdlmavat teooriat ning lahtutakse vaid Gldisemast
digustamise kasitlusest (vt Motchoulski 2020: 845; Vallier 2015: 153). Oigustamine leiab
aset siis, kui tuuakse vélja p&hjused, mis on millegi tegemise vGi mitte tegemise kasuks
(Quong 2011: 110). Abstraktsemalt on Gigustamise skeem jargmine. Mul on pdhjus X,
millest jareldan, et pean sooritama tegevuse Y. POhjus X tuleneb omakorda minu
kdikvoimalike vaartuste ja uskumuste kogumikust Z. Naiteks, olles liberaaldemokraat,
vadrtustan kodanike vabaduse ja vordsuse laiendamist Ghiskonnas Giguste juurde
andmisega (Z). Naistele haalediguse andmine laiendab kodanike vabadust ja vordsust (X).
Jarelikult toetan naistele haélediguse andmist ().

Madlemad teooriad idealiseerivad avaliku mdistuse kasutajaid. Konsensuse teooria keskmes
on ideaalse Uhiskonna mdistusparaste kodanike hupoteetiline kogukond, kellele
omistatakse teatud liberaalsed uskumused ja vaartused, misjarel hakatakse uurima,
milliseid pdhjuseid sedasorti kodanikud kasutada vdivad (Quong 2011: 143-144).
Koondumisteooria alustab seevastu pariselt eksisteerivatest kodanikest, koos nende pariselt
olemasolevate uskumuste ja véaartuste kogumiga, ning lahtub nende ratsionaalse métlemise
vOimete piiridest. Idealiseerimise kéigus vabastatakse nad ainult métlemise puudujaakidest
ja sdilitatakse alusena idealiseeritud périskodaniku uskumuste ja vaartuste kogum. Ainus
normatiivne ndue idealiseerimisel on normatiivne mdistusparasus. Idealiseeritud
kodanikud peavad pidama ka teisi vabadeks ja vordseteks, mdistma, kuidas toimib moraal
ja aktsepteerima madistuspérase pluralismi fakti. Psiihhopaatidele ja muudele kodanikele,
kes ei aktsepteeri teiste vabadust ja vdrdsust voi soovivad seda isegi havitada, ei pea
digustama ja neid ei idealiseerita. (Gaus 2011: 36, 267-281, 415)

Viimane oluline jagatud eeldus on, et peamiselt peavad Gigustamisega tegelema riigivdoimu
esindajad. Rawlsi jérgi on avaliku moistuse ideaal tdidetud ,,millal iganes kohtunikud,
seadusandjad, valitsusjuhid ja muud riigiametnikud ... jargivad kiitumisel avaliku
moistuse ideed ja selgitavad teistele kodanikele oma pdhjuseid fundamentaalsete
poliitiliste seisukohtade toetamiseks” (Rawls 1997: 768-769). Kohtunikud, ministrid,
parlamendisaadikud jms riigivdimu esindajad omavad otsest kontrolli ja teostavad riigi
sunnivdimu, mistottu lasub neil silmatorkavalt suurem kohustus jéargida avalikku maistust

(Vallier 2015: 140, 154). Gaus ja Vallier on seda kohustust edasi arendanud ja vaitnud, et
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riigivoimu esindajate tlesandeks on luua keskkond, milles kodanikud saavad véljendada
oma seisukohti erinevate poliitiliste kisimuste suhtes, koguda see info kokku ja nende
vaadete pdhjal luua digustus (Gaus & Vallier 2009: 66-69). Jargnevalt tutvustan kummagi

teooria digustamise kasitlust tdpsemalt, alustades konsensuse omaga.
1.2 Konsensuse teooria Gigustamisega seotud tingimused

Selgitamaks konsensuse teooria Gigustamisega seotud tingimusi, on vaja omakorda tuua
sisse veel paar mdistet. KGigepealt tuleb mairatleda sobivad pohjused.® Sobivad p&hjused
on Rawls defineerinud vahekorras kbikehGlmava doktriiniga. KéikhGlmav doktriin katkeb
(1) sugavalt omaks voetud omavahel koosk6las olevaid uskumusi filosoofiliste, moraalsete
ja religioosete teemade kohta; (2) vééartuste hierarhiaid ja kuidas vaartusi omavahel
dilemmades tasakaalustada ja (3) pohinevad juba olemasolevatel mottevooludel, on
suhteliselt stabiilsed, aga arenevad aeglaselt ajas edasi (Rawls 1996: 59). Naited
niisugustest kdikehdlmavatest doktriinidest on kdiksugused -ismid, nditeks Kklassikaline
liberalism, utilitarism, marksism, mis tegelevad (peaaegu) kdikidele nimetatud teemadega,
janeed, mida jaatavad tavalised kodanikud, aga kes pole oma uskumusi niivord pdhjalikult
mdelnud ega pihendu neile kuigi tugevalt ega teadlikult. Oma kdikehdlmavale doktriinile

apelleerivate pdhjustega saame digustada enda tegutsemisvalikuid.

Oigustamine kdikehdlmavate doktriinidega pole Rawlsi jargi lubatud, sest need ei tiida
vastastikkuse kriteeriumit. Vastastikkuse idee seisneb selles, et digustamisel saan pakkuda
teistele ainult selliseid mdistuspéraseid pohjuseid, mille kohta siiralt arvan, et kéik teised
saavad neid mdoistuspéraselt aktsepteerida sinuga samasuguste vabade ja vordsete
kodanikena, keda ei sunnita kuidagi antud pohjuseid aktsepteerima (Rawls 1997: 770).
Teisisonu, digustamisel saan kasutada tksnes p8hjuseid, mille kohta arvan, et kbik teised,
kellel on teistsugused kdikeh6lmavad doktriinid, saavad mdistuspéraselt antud pdhjuseid

aktsepteerida. Naiteks on sedasorti pOhjuseks kdigi inimeste vordsuse kaitsmine voi

3 Kasutan fraasi ,,sobilikud pdhjused* katusterminina. Edaspidi tuvastan t66s selle kahte varianti: diged
pbhjused ja mdistetavad pShjused.



siidametunnistuse vabaduse rohutamine. Rawlsi arvates saamegi vastastikkuse kriteeriumit
taitvaid pohjuseid kasutades Gigustada kdigile tehtavaid poliitilisi otsuseid ja niimoodi

tagada otsuste legitiimsus.

Jargmiseks vdimegi kisida, missugused pdhjused téidavad vastastikkuse kriteeriumit.
Nende otsimine algab Rawlsi Uldisemast tahelepanekust, mille jargi tuleb avalikku
mdistust kasutada ainult poliitikas leiduvate fundamentaalsete kiisimuste lahendamisel.
Nendeks on pdhiseaduslikke aluseid (constitutional essentials) puudutavad kisimused,
nagu milline on riigikord, millised volitused on usaldatud erinevatele vdimudele, millised
peavad olema kodanike pdhidigused ja -vabadused, ja jaotava digluse probleemid (matters
of basic justice), mis puudutavad seda, kuidas Uhiskonnas jagatakse erinevaid
(materiaalseid) ressursse, hlvesid ja vOimupositsioone, mis pole reguleeritud
pohiseadusega. (Rawls 1996: 227—-229)

Vastused sedasorti kiisimustele leiame Rawlsi jargi poliitilisest Gigluskontseptsioonist.*
Selles on loetelu pdhivabadustest, digustest ja vBimalustest, millele on omistatud eriline
prioriteet ja kaal ning mis sisaldab vahendeid, mis tagavad koigile kodanikele oma
vabaduste tdhusaks kasutamiseks vajalikud ressursid. Ometi ei selgu sellistest Gldistest
nduetest iga aspekti tdpne tdlgendus. Iga spetsiifiline digluskontseptsioon tdlgendab neid
omamoodi ja tekib kogum Gigluskontseptsioone, mis sarnanevad Uksteisele Gldjoontes, aga
pole tdiesti Ohetaolised. (Rawls 1997: 773-774) Pole Ullatav, et Gigluskontseptsioon
sisaldab endas liberaalseid fundamentaalseid véartusi, nagu vabadus, vordsus, diglus ja
uskumusi Ghiskonnast kui ausast koostodsisteemist ning et Uhiskondades eksisteerib
mdistusparane pluralism (Quong 2011: 39, 166). Samuti leidub nendes arusaam
uhiskondlikust hivest (common good) ja eelnevaga seotud vaartused, nagu Gigustamatu
sunni valtimine, dhiskondliku stabiilsuse hoidmine, diglane materiaalsete ressursside
jaotus, dldine heaolu, riigikaitse jne. Peamine on see, et neid vaartuseid saaksid kdik

maoistusparased kodanikud pohimdotteliselt aktsepteerida, need on iseseisevad (st

4 Poliitilisel* on siinkohal tehniline tdhendus, mis erineb igapaevaelus kasutatavast tdhendusest. Tehnilise
médratluse on lahti kirjutanud Rawls (vt Rawls 1997: 776), mille hoomamine pole siinkohal oluline.
Lugemise lihtsustamiseks osutan edaspidi lihtsalt 8igluskontseptsioonile.



sOltumatud kdigist kdikehdlmavatest doktriinidest) ja leitavad Uhiskonna poliitilisest
kultuurist. (Rawls 1997: 776) Oigluskontseptsioonile apelleerivad pdhjused on seeparast
ainsad diged pOhjused. Valistatud on pdhjused, mis apelleerivad ainult kdikehélmavatele
doktriinidele ja asjade seesmisele véartusele (vt Quong 2011: 12, 29) ning samuti muud
laadi pdhjused, mis pole otseselt kdikehdlmavate doktriinidega seotud, nt statistiline toetus,

parteiprogramm, kindla valijaskonna erihuvid, oluliste isikute uskumused jne.

Siinkohal on kasulik teha eristus tegijast lahtuvate (agent-relative) ja tegija neutraalsete
(agent-neutral) pohjuste vahel (Quong 2011: 111). Tegijast lahtuvad pdhjused on tingimata
seotud mdne konkreetse tegijaga. Néiteks kui mulle meeldib méngida lauamange, siis on
tegemist pdhjusega, mille alusel otsustan minna lauaménguturniirile. Kedagi teist selle
pdhjuse alusel ma lauamanguturniirist osa vdtma sundida ei saa. Tegijate suhtes
neutraalsed pdhjused on pdhjused kdigile, sbltumata nende uskumustest ja vaartustest.
Nende pdhjuste sisu ei osuta tingimata Uhelegi konkreetsele tegijale. Oletame nditeks, et
kdigil on moraalne kohustus aidata hadasolijaid. Sellisel juhul, kui juhtun jarves ndgema
uppujat, toimib nimetatud kohustus pdhjusena, millest l&htuvalt pean nii mina kui teised

uppujat aitama.

Selline eristus on kasulik, sest selle kaudu selgub, millise iseloomuga on Rawlsile
meelepérased pdhjused. Oige pdhjuse peamiseks tunnuseks on, et see peab olema
aktsepteeritav nii minule kui teistele mdistuspérastele kodanikele. Kui tegemist on
pdhjusega ainult minu jaoks, mida teised ei aktsepteeri, siis ei v0i ma sedasorti pohjust
kasutada. Oige pbhjus on pbhjus kdigile, see pole tingimata seotud ainult méne kindla
tegijaga. Definitsiooni alusel on niisiis Gigete pdhjuste ndol tegemist tegija neutraalse
pohjusega. Kvalifitseerumaks digeks pohjuseks, peab pdhjus vastama madistuspérasusega
seotud normatiivsetele tingimustele. Kui antud tegija neutraalset pohjust saavad koik
mdistusparased kodanikud pdhimdtteliselt aktsepteerida, on tegemist Gige pdohjusega.

Edaspidi osutangi fraasiga ,,0ige pdhjus® dsja kirjeldatud pohjustele.

Konsensuse teooria Oigustamise esimeseks tingimuseks on Gige pOhjuse kasutamine.
Jargmiseks on tiiendatud Bigete pdhjuste kirjeldust kahe tehnilise terminiga. Oigeid
pbhjuseid iseloomustab jagatus (shared reasons) ja ligipdasetavus (accessibility), mida
vahepeal kirjeldatakse kokkuvdtlikult avalike pdhjustena (public reasons). (Billingham

2016: 137; Gaus & Vallier 2009: 52, 56-58; Vallier 2015: 142, 2019: 489)
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Ligipaasetavaust on Vallier defineerinud jargmiselt:

A pdhjus X on ligipaasetav avalikkusele siis ja ainult siis, kui avalikkuse
lilkmed (piisaval idealiseerimisel) n&evad, et X on Oigustatud uUhiste
hinnangut andvate standardite [common evaluative standards] alusel.
(\Vallier 2011: 369)
Kontrollimaks, kas ligipadsetavuse kriteerium on tdidetud, kiisime ,,kas meie hinnanguid
andvate standarditega saab kiita heaks pdhjuse X kasutamise?”. Kui jah, siis on
ligipadsetavuse tingimus tiidetud. ,,Uhiste hinnangut andvate standardite* all peab Vallier
silmas normatiivse vOi deskriptiivsete sisuga véidete kogumit, mis tapsustavad, mida
indiviid usub vdi peaks uskuma/tegema. Standarditega Oigustatakse mone pdhjuse
kasutamist.> Tegu on mdddupuudega, millega kas heaks kiita vGi lilkata tagasi mone
tegevuste sooritamine. ,,Uhised* tahendab siin, et sedasorti standardid on Ghiskonnas laialt
levinud ja tunnustatud. (Vallier 2011: 369, 2016: 607-608) Seet6ttu saame liigitada mitte-
ligipddsetavateks koik need pohjused, mis périnevad (Uksnes kdikehdlmavatest
doktriinidest. Tudpiline néide sellest on, et religioonist parinevad pdhjused pole
ligipd&setavad avalikkusele, sest paljud kodanikud ei oma pdhjuste aluseks olevaid
religioosseid veendumusi. Samas nditeks jagatud tdendusmaterjalil p6hinevatest

teadusteooriatest tuletatud p&hjused on ligipaasetavad. (Vallier 2016: 599-600)

Jagatus on kraadi v@rra kangem. Jagatud pdhjuseid omavad kdik mdistusparased (v8i muul
moel idealiseeritud) kodanikud Ghiskonnas (Quong 2011: 261). See tahendab, et kdiki
kodanikke tGihendab omavahel see, et nende jaoks on X dige pGhjus. Mis eristab jagatust
ligip4ésetavusest on, et ligipdasetavuse puhul tksnes hinnatakse teatud Uhiste standardite
alusel pdhjuse X sobilikkust, ilma, et kodanikud tingimatult ise omaksid pdhjust X.
Jagatud pOhjuste korral tleme, et kdik kodanikud omavad p&hjust X. (Vallier 2019: 489)
Madlema terminiga on vdimalik kehtestada kodanikele ja riigivéimu esindajatele piirangu
printsiip, mille kohaselt ei tohi nad digustamisel sisse tuua kas ligipdasetavuse voi jagatuse
kriteeriumitele mitte vastavaid pGhjuseid. Konsensuse teoorias kehtivad need printsiibid

uhtemoodi nii kodanikele enestele kui riigivbimu esindajatele (Quong 2011: 256).

° Sama asja kirjeldasin alapeatiikis 1.1 liberaaldemokraadi naitega.
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Kuna d8ige pOhjuse vdib dra tunda kahel moel, kodanikud omavad kas samu hinnangut
andvaid standardeid vOi konkreetselt sama pdhjust, tekib kisimus, kas mdlemad
tingimused peavad olema tdidetud, et saaksime antud pdhjust pidada digeks p&hjuseks?
Kuna antud t66 eesmargiks on uurida, kuidas on tegelikult seadusi digustanud riigivdimu
esindajad, pole otseselt vajadust nduda mdlema tingimuse taitmist. Suuremas plaanis pole
(vahemalt poliitikule) erilist vahet, mil viisil on pdhjus jagatud kodanike vahel. Téhtsaim
on, et see on kuidagi kdigi kodanike vahel jagatav. Noudes, et mdlemad tingimused peavad
olema tdidetud, vdime ekslikult vélistada mdne potentsiaalselt dige pdhjuse. Eksimuste
valtimiseks vdime Oelda, et kui emb-kumb tingimus on téidetud, on tegemist Oige

pdhjusega.

Jargmisena kasitlen digustamise tegevusega seotud tingimusi. Oigustamine on Quongi
jargi  pBhjuste andmine millegi tegemise kasuks. Oigustamisel pakutakse
oigluskontseptsioonile apelleerivaid pohjuseid ja selle kdigus balansseeritakse omavahel
erinevaid, vahel konkureerivaid poliitilisi vaartusi. (Quong 2011: 207) Rawls on sarnase
Kirjelduse pakkunud. Avalikul Gigustamisel esitatakse loogiliselt kehtiv argument teistele
kodanikele. Argument algab eeldustest, mille kohta arvame, et nendega saavad ndustuda ka
teised, ja jouab samasuguse jarelduseni. Nii eeldused kui jareldus sisaldavad digeid
pdhjuseid ja avalikkusele vabalt kéttesaadavaid empiirilisi tdendusmaterjale. Mitte-
filosoofidele, siinkohal riigivGimu esindajatele, v6ib alati téieliku ja korrektse argumendi
esitamine kaia ule jou. Gaus on valja toonud, et kodanikud pole téisratsionaalsed ja avaliku
moistuse teooriat ei peaks seetdttu konstrueerima lahtuvalt sellest eeldusest (vt Gaus 2011:
235-244). Praktika eripdradest lahtuvalt saame siin eristada osalist ja taielikku digustamist.
Osalisel Gigustamisel on argumendi koostamisel midagi puudu jaénud, aga see sisaldab
endas ka Oigeid pdhjuseid ja sobilikku jareldust. Na&iteks kliimaga seotud tegurite
reguleerimisel seadusega alustatakse avalikkusele kattesaadavatest andmetest ja
uuringutest  klilmamuutuse  kohta, sdnastatakse eesméargid muutuste  mdjude
pidurdamiseks/neutraliseerimiseks ja jareldusena pakutakse vélja kindel vahend
eesméarkide saavutamiseks. VOib juhtuda, et seosed eesmarkide, vahendite, pdhjuste ja
tagajargede vahel on niivord intuitiivsed, et digustamise kaigus neid otsesdnu valja ei
Oelda. Ettepanekut ei saa siiski pidada téielikult Gigustatuks, sest on tekkinud mitmeid
lunki. Seda néidet v8ime vastandada olukorraga, kus ldhtepunkt on sama, aga seaduse

ettepaneku tegija on ise lahti seletanud ja valja toonud kdik vajalikud seosed eelduste,
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andmete, eesmaérkide ja jarelduse vahel, kasutades selle kaigus digeid pdhjuseid. Kahe
naite najal véime kirjeldada Gigustamise tegevust kas osalise voi téielikuna ja oelda, et

vahemalt Uiks tingimus peab olema téidetud.

Oigustamise tegevust saab siinkohal tdiendada koondumiseteooria otsustavuse mdistega (vt
1.3). Luhidalt seisneb mote selles, et Gigustuses olev pOhjus alistab v6i trumpab dle
alternatiivsed pohjused. Otsustavuse kriteeriumi lisamisel saab kiisida, kas selle taitmine
on konsensuse teooria jaoks tarvilik vdi piisav tingimus. Oletame praegu, et see pole

tarvilik ja vaatame, kas sedasi tekib moni probleem.

Koigepealt on oluline, et ka Rawls® ise ei pea seda pealtniha tarvilikuks, sest kodanikud
peavad ainult pakkuma Uksteisele argumente, mille kohta nad siiralt usuvad, et see on
teistele vastuvdetav (Rawls 1997: 786). Iga dige pohjus on sama hea kui teine. Ometi v6ib
tekkida probleeme selle tingimuse téitmisel. M®distusparased kodanikud oskavad
moodustada loogilisi arutluskdike, mis viivaid neid Oigete pBhjuste juurest vastavate
jarelduste juurde. Oletame, et mdistusparane kodanik Jaak on leidnud Gige pBhjuse Xa ja
selle baasil moodustanud kehtiva argumendi, mis viib jarelduseni Y. Kui ta esitab enda
argumenti teistele, siis esitab mdistuspérane kodanik Uku Jaagule pdhjuse Xp, mis nditab,
et pGhjus X, ei vii tegelikult jarelduseni Y. Péarast moningast jarelematlemist nGustub Jaak
Ukuga ja mdistab niiud, et Xy alistab Xa. Siin tekib aga kusimus, kas sellisel juhul saab
endiselt 6elda, et Jaak on digustanud jarelduse Y toetamist? Tundub, et ei saa. Jaak on kull
pakkunud teistele digele pdhjusele tugineva argumendi, aga niilid sarnaselt teistega ta enam
seda ei aktsepteeri.” Jaades enesele kindlaks ning Geldes, et pdhjusel Xa baseeruv argument
on vaatamata kdigele digustanud jarelduse Y toetamist, kdituks Jaak ebamdistusparaselt.
Nouda teistelt selle argumendi aktsepteerimist, kuigi ta ise enam seda argumenti ei
aktsepteeri, on vastuolus mdistusparase kaitumise tingimusega, et ei pakuta teistele

® Rawlsi jargi peavad kasutatavad pdhjused olema piisavad (sufficent). Kahjuks ta ei selgita, mida ta selle all
tdpsemalt silmas peab ja seetdttu ei saa eeldada, et tema arusaam langeb kokku koondumisteooria
arusaamaga.

7 Siin tekib oht, et selle mdttekaigu jatkamisel vime alati hiljem liikata imber esialgu esitatud argumendid,
mille kohta uskusime siiralt, et otsustavuse kriteerium on téidetud, ja nii ei saa kunagi kindel olla, et meil on
olemas piisav pdhjus. Selle probleemi ja lahenduse kohta vt Gaus 2011: 247-250. Ma l&htun siinkohal Gausi
jareldusest, et nii esialgu kui hiljem on meil vdimalik omada ka enesele teadmata otsustavat pdhjust, mis
selgub piisavas koguses arutlemise tagajarjel. Jaak eksis esialgu ja kui ta oleks piisavas koguses kohe alguses
arutlenud, oleks ta leidnud, et tal pole otsustavat p6hjust Y-i toetamiseks.
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pbhjuseid/argumente, mida ise ei aktsepteerita. Otsustavuse kriteeriumi kaasamisega saab
konsensuse teooria valtida tekkivat vastuolu. Kuna oletasime eelnevalt, et otsustavuse
kriteerium pole tarvilik, siis oleme niiid ndinud, et see oletus ei pea paika. Jarelikult on

otsustavuse kriteerium tarvilik tingimus edukaks digustamiseks.

Viimasena kriteeriumina lisandub siirus, mis on oluline mdlemat teooriat esindavatele
filosoofidele. Siirus tahendab antud juhul, et 6igustamisel usume, et lisaks meile endale on
ka teistel olemas Oigustus seaduse toetamiseks ja me saame pakkuda teistele ksnes
pohjuseid, mis tdidavad vastastikkuse kriteeriumit. (Gaus 2011: 289; Quong 2011: 266;
Vallier 2015: 151-154) Umberpodratuna tahendab see, et ma ei saa toetada seadust, kui
usun, et teistel pole selleks pdhjust. Antud t66 kontekstis tekitab see tdsiseid probleeme.
Esiteks pole vdimalik tagasivaatavalt tdestada, mida riigivGimu esindajad uskusid enne
Oigustama asumist. Teiseks, isegi kui see oleks vdimalik, siis avaliku mdistuse vélised
tegurid, néiteks parteipoliitika toimimine, saavad korvale likata poliitikute uskumused ja
sundida neid rikkuma siiruskriteeriumit. Peaksime riigivimu esindajatelt ndudma, et nad
digustamisel ignoreeriksid koiki avaliku mdistuse valiseid faktoreid. Selle nbude taitmist
pole aga mdistlik reaalsuses loota. Raskustest tulenevalt peaksime seega siiruse kriteeriumi
tagasi liikkama, minnes nii vastuollu teooriaga. Uheks lahenduseks on vaikimisi eeldada, et
kdik juhtumianallisis figureerivad riigivbimu esindajad oletasid enne digustama asumist,
et ka teistel, vaatamata nende haalekale vastaseisule, on véimalik aktsepteerida pakutavaid
pohjuseid. Kui arutelu kaigus selgub, et teised ei saa aktsepteerida pakutud pdhjusi, siis
peavad riigivdimu esindajad Gigustamise 16petama. Samas seni, kuni otseselt siiruse ule ei
arutata, ei pea oma kaitumises muudatusi tegema ja siiruse kriteerium on oletuse najal

endiselt taidetud.®
1.3 Koondumisteooria digustamisega seotud tingimused

Koondumisteooria tuumaks on mdistetavate (intelligble) pdhjuste madratlemine, mis on

konsensuse teooria Oigetest pohjustest palju vahemndéudlikumad (Billingham 2016: 137,

8 Tasub meeles pidada, et pakutud lahendus to6tab ainult antud t66 probleemipsitusest tulenevate eriparade
tottu ja teistes kontekstides seda kasutada ei saa.
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Gaus & Vallier 2009: 52, 56-58; Vallier 2015: 142, 2019: 489). Mdistetavust on Vallier

defineerinud jargmisel moel:

A pdhjus X on mdistetav avalikkuse liikmetele siis ja ainult siis, kui nad

(piisaval idealiseerimisel) ndevad, et X on digustatud A-le A enda hinnangut

andvate standardite jargi. (Vallier 2011: 388)
Oigustamisel voib kasutada (peaaegu) koiki pbhjuseid — nii tegijast lahtuvaid kui tegija
neutraalseid. Olgu pohjuseks oma huvide edendamine (nt saan riigilt raha), mdne
moraalististeemi voi religiooni kohustustele osutamine (nt ole alati hea teiste vastu),
uskumustele osutamisega (nt usun, et abieluvdrdsuse seadus muudab kogu (hiskonda
Giglasemaks) jne. Uhtlasi peab olema teistele selge, et tegemist on pdhjusega A-le tema
enda standardite jargi, s6ltumata sellest, kas teised avalikkuse liilkmed ndustuvad pdhjuse
vOi selle aluseks olevate standarditega. Ometi ei tdhenda see, et voib kasutada igasuguseid
pdhjuseid, sest teistele peab olema arusaadav, kasvoi intuitiivsete seoste kaudu, mis
selgitavad, kuidas on vastav pdhjus, standardid ja tegevus omavahel seotud. (Isaac 2023:
3-4) Vaate teeb atraktiivseks see, et kodanikud saavad otsustada, mida tuleb teha Uksnes
omaenda pohjuste jargi ja ei pea teistele esitama pdhjuseid, mida nad siiralt ei usu (Gaus
2011: 15-16, 289-292). Siiski on koondumise teoreetikud seadnud mdistetavatele

pdhjustele taiendavaid tingimusi.

Gaus ja Vallier on kirjutanud, et mdistetava pohjuste tahtsaimaks tunnuseks on see, et
tegemist on otsustava (conclusive) pdhjusega seaduse toetamiseks. lgal kodanikul peab
olema sedasorti mdistetav pdhjus, et seadus oleks kdigile Gigustatud (Gaus & Vallier 2009:
53). Otsustav pdhjus on see, (1) mis on relevantne ja konkreetsele kodanikule tema enda
mdistusekasutuse abil piisavas koguses hea arutlemise korral kattesaadav tema enda
hinnanguid andvate standardite alusel; (2) ei ole alistatud (defeated) kuidagi teiste p6hjuste
poolt, mis tulenevad kodaniku Ulejadnud uskumustest ja vaartustest; (3) alistab ise kdik
ulejd&nud kodanikule tema enda maoistusekasutuse abil kattesaadavad pdhjused ja (4) teiste
jaoks pole tegemist olematu pdhjusega. Olematud pdhjused on need, mida teised ei tunne
ara Uldse pohjustena. Need on néaiteks motted, mis ei kanna endas mingit stigavamat
tdhendust (nt ,,Toetan seadust, sest hommikul linnuke aknalaual siristas mulle®) ja
ebaolulised faktorid (nt ,,Kuna taevas on sinine, siis toetan automaksuseadust*). Olematute
pbhjuste alusel ei saa teised aru, kuidas on seadus kodanikule digustatud. Alles siis, kui

niisugune otsustav pdhjus on leitud ja iga kodanik leiab, et tal puudub otsustav p&hjus
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seaduse tagasilikkamiseks ning eelistab seaduse olemasolu seaduse puudumisele, saab
Oelda, et seadus on Gigustatud kdigile. (Billingham 2017: 544-545; Gaus & Vallier 2009:
54, 57; Gaus 2011: 244-254; Vallier 2016: 601-609)

Madistetava pOhjuse tuvastamiseks potravad koondumisteooria esindajad rohkem
tdhelepanu arutlemise protsessile, vastates kisimusele, kuidas digustada tuleks. Gausi jargi
tuleb arutleda piisavas koguses ja hasti. Hasti arutades jargitakse loogikareegleid,
omandatakse lihtsasti kattesaadav empiiriline info, valditakse (mitte)formaalseid
arutlusvigu. Piisavas koguses arutlemine ei ndua, et arutlema peaks justkui ideaalne
ratsionaalne tegija, kes suudab tuvastada kdikvoimalikud vastuolud, jéreldused ja tuletused
konkreetsete uskumuste ja vaartuste kogumiku pdhjal. Siiski tuleb pdhjuste leidmisel ndha
intellektuaalselt vaeva ja leida Ules oma kogumikust otsustavad pdhjused. (Gaus 2011:
251-256) Samuti peab niimoodi moodustunud arutluskéik olema arusaadav teistele
kodanikele. Naiteks kohtuvad kantiaan ja utilitarist ning kumbki pakub vélja oma
lahenduse trammiprobleemile. Isegi kui mélemad arvavad, et teise eetiline teooria on vaar,
peab kumbki osapool mdistma, kuidas vastavast eetilisest teooriast joutakse vastava
lahenduseni. Sellisel juhul austame nii teiste pOhjuseid mingi otsuste toetamisel ja
samaaegselt saame siiralt esitleda omaenda pohjuseid teistele (Gaus 2011: 291).

Viimane tingimus kohaldub Gausi ja Vallieri jéargi tksnes riigivimu esindajatele. Vallieri
jargi voivad nad digustamisel kasutada mdistetavaid pdhjusi, aga nad ei tohi digustada ega
hadletada seaduse poolt, mille kohta riigivimu esindaja teab, et kdigil kodanikel puudub
mdistetav pbhjus seaduse toetamiseks (Vallier 2015: 154). Riigivdimu esindajad ei saa
digustada seadusi nagu tavalised kodanikud, vaid nende llesandeks on koguda kokku info
kodanike pBhjuste kohta ja olemasoleva info pdhjal genereerida sobilik digustus (Gaus &
Vallier 2009: 66-70). Kuidas tépselt Gigustuse genereerimine valja ndeb, on jdetud
lahtiseks. Uks variant on, et poliitilised institutsioonid (nt ministeeriumid ja parlamendi
komisjonid) leivad info kogumise viise (nt uuringud, kaasamine), mille abil kogutakse
kokku thiskonna vaated, pdhjused, mured jms, mis jouab riigivdimu esindajate arutlusse.
Kui nad sedasorti info pdhjal avastavad alistavaid pdhjuseid, siis tuleks konkreetse seaduse
toetamine peatada. Mis pole vajalik ega soovitav on iga kodaniku mdistetava pohjuse valja
selgitamine. (Gaus ja Vallier 2009: 69; Vallier 2015: 154-155)
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Tingimus, mis siit valja koorub, on jargmine: riigivéimu esindajad pole leidnud teistelt
uhiskonna liikmetelt saadud info pdhjal alistavaid pdhjuseid. See on lisatingimus
otsustavuse kriteeriumile, mis kohustab riigivbimu esindajaid jélgima, et Uhiskonna
lilkmete seas ei leiduks mdistetavat pOhjust seaduse tagasi likkamiseks. Erinevalt
tavakodanikest saavad riigivdimu esindajad teha erandeid teatud uhiskonnagruppidele,
mille liikmetel on mdistetavad pohjused seaduse mitte toetamiseks, selleks et tlejaanud
uhiskonnale digustatud seadus saaks ikkagi vastu voetud. (Vallier 2015: 144, 154; 2019:
491-493) Taaskord pole konkreetselt Geldud, kuidas seda kriteeriumit tditma peaks.
Erandite tegemise lubamisega on riigivdimu esindajatel kaks voimalust: nad kas mainivad
sOnavottudes, et Ghiskonnas leidub sedasorti alistav pohjus, mida pole véimalik lahendada

erandi tegemisega, vdi nad on ndus toetama seadust, mis sisaldab vastavat erandit.

Lisatingimuse kaasamisega tekib riigivGimu esindajatel kaks vdimalust Gigustamiseks:
lahtutakse kas omaenda pdhjustest vOi osutatakse uhiskonnas leiduvatele pdhjustele. Pole
mdeldav, et nad alati hes sBnavotus mdlemat teeksid. Piisab, kui riigivdimu esindajad
oma sOnavotus osutavad (hele allikale. Kui nduda, et nad osutaks (hes sGnavotus
molemale, siis vélistaksime ennetavalt hulga mdistetavaid pohjuseid, mis pole ei soovitav

ega vajalik.

Sellega 16ppeb kahe teooria tingimuste loetuelu kirjeldamine. Mdlema tingimuse loetelu on
kokkuvotva tabeli kujul esitatud t60 lisades (vt Lisa 1, Tabel 1). Jargmiseks asun
kirjeldama t60 probleemolukorda.

1.4 Avaliku mdistuse rakendamine ja probleemolukord
1.4.1 Kitsas ja lai vaade avaliku moistuse rakendamisel

Olles nulid paika pannud, kuidas avaliku mdistuse kasutamine valja néeb, tekib jargmisena
kisimus, millal seda kasutama peaksime. See klsimus vOib tunduda veider, sest juba
alguses sai selgeks, et seda tuleb kasutada siis, kui kodanikena métleme selle tle, kas moni
seadus tuleks kehtestada vdi mitte. Lahtiseks j&ab siiski, kas seda tuleb kasutada iga
poliitilise kusimuse arutamisel (nt kuidas tuleks liiklust reguleerida) vdi ainult valitud
teemade puhul. Sellele kiisimusele vastamisel tuleb arvestada the tdiendava probleemiga.

Stephen Macedo on vélja toonud, et kodanikel on keeruline oma peas lahus hoida
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kdikehdlmavaid doktriine Gigluskontseptsioonist. Tema sénul mdjutab meie kdikehdlmav
doktriin paratamatult seda, milliseid ettepanekuid ja pohjusi peetakse mdistlikeks. Kui aga
digustamise kaigus ei saa toetuda oma kdikehdlmavale doktriinile, siis pole v8imalik jouda
Oigete pdhjusteni. Ainus viis, kuidas rawlsilik avalik mdistus saab lepitada omavahel
konfliktis olevad privaatsed doktriinid Gigluskontseptsiooniga, on see, kui kodanikud on
ise eelnevalt liberaalsed véértused mahutanud oma kbikehdlmavatesse doktriinidesse, st ka
oma eraelus ladhtuvad kodanikud liberaalsetest vaartustest. (Macedo 1990: 286-292)
Lahidalt on praktikas on inimestel psihholoogiliselt keeruline avalikku mdistust digel
moel kasutada, olgu selleks siis kas piisavas koguses arutlemine voi (ksnes
oigluskontseptsioonile apelleerimine. Siin ja edaspidi pean psuhholoogilise raskuse all
silmas nii Kkirjeldatud kimbatust kui ka raskust esitada kdiki tingimusi taitvaid digustusi.

Igale kiisimusele vastamine avaliku mdistusega loob kodanikele keeruka tlesande.

Voib-olla sellest lahtuvalt kirjutas Rawls, et avalikku mdistust peab kasutama (ksnes
fundamentaalsete klsimuste, pdhiseaduslike aluste ja jaotava d&igluse kulsimuste
lahendamisel. Rawls konkreetset argumenti selle kasuks ei paku ning nendib vaid, et kui
fundamentaalsete kusimuste lahendamine poleks avaliku mdistusega voimalik, poleks
motet seda mujal rakendada. (Rawls 1996: 214-215) Rawlsi seisukohast tdukuvalt
eristatakse Kirjanduses laia ja Kitsast vaadet. Kitsast vaadet on Quong defineerinud
jargmiselt: avaliku mdistuse ideed peab rakendama tiksnes pBhiseaduslike aluste ja jaotava
oOigluse kusimustele. Sellele vastandub lai vaade: avaliku mdistuse ideed peab rakendama,
kui vahegi voimalik, igale otsusele, millega teostatakse poliitilist vimu. (Quong 2011:
274) Kahe vaate eristuse aluseks on erinevad vastused kisimusele, kas eksisteerib
eraldusjoon fundamentaalsete ja mitte-fundamentaalsete kisimuste vahel. Kitsas vaade
vastab jaatavalt, lai eitavalt. Kirjanduses on mitmed autorid kas vaikimisi vdi otseselt
omaks votnud laia vaate. Jargnevalt Kirjeldan kolme argumenti laia vaate kasuks.

Koigepealt voib laia vaate omaks votta probleemipustituse kaudu. Gausil on selle kohta
hea naide. Ta alustab eeldusest, et kellegi pole loomupérast autoriteeti teiste dle ja jouab
niimoodi kisimuseni, kuidas saavad kodanikud uksteisele moraalikdske anda ilma seda
eeldust rikkumata. Vastusena jouab temagi avaliku madistuse ja digustamiseni valja, aga
digustada tuleb igat kasku, sealhulgas poliitikas antavaid, s6ltumata sellest, mille kohta see
kaib. (Gaus 2011: 22—-29)
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Jargmiseks on argumenteerinud laia vaate kasuks Rubén Pariente ja Kent Greenwalt
sedasi, et eraldusjoont fundamentaalsete ja mittefundamentaalsete vahele pole vdimalik
tdbmmata. Isegi kdige ebaolulisemad ja pisimad otsused on tagasiviidavad fundamentaalsete
teemade juurde. Téiendavalt saab praktikas ndidata, kuidas isegi kdige triviaalsem otsus
mojutab kuidagi pdhidigusi voi -vabadusi. (Greenwalt 1995: 1306-1308; Pariente 2020:
118-119)

Viimasena saab torjuda laia vaadet tagasilikkavaid argumente. Tahtsaim on téielikkuse
argument. Rawlsi jargi peab olema digluskontseptsioon taielik.  Taielikus
oigluskontseptsioonis leiduvad standardid, printsiibid, véartused ja uurimisjuhised on
jarjestatud niimoodi, et nende abil saab vastata (peaaegu) koigile fundamentaalsetele
poliitilistele kisimustele. Mittetdielikul kujul ei saa 6igluskontseptsiooni kasutada
fundamentaalsete kisimuste lahendamiseks. (Rawls 1997: 777) Oluline eeldus on, et ainult
fundamentaalsetes kusimustes on vOimalik esitada tdielik 6igluskontseptsioon. Seet6ttu
taitmaks téielikkuse kriteeriumit tohib avalikku mdistust kasutada tksnes fundamentaalsete
kisimuste lahendamiseks. Jarelikult tuleb omaks vétta kitsas vaade. (Pariente 2020: 113;
Quong 2011: 281-283)

Taielikkuse kriteeriumi mittetditmisel tekib avaliku mdistuse jaoks kaks tdiendavat
probleemi. Kui digluskontseptsioon on mittetéielik, on see kas ebamaérane (indeterminate)
vOi otsustamisvdimetu (inconclusive). Ebamé&érasuse korral ei leidu konkreetset pdhjust,
millega toetada/tagasi lUkata konkreetset valikut teiste seas. Otsustamisvdimetuse korral on
mitu omavahel vastuolus olevat sama head digustust ja ei osata delda, milline Gigustus
alistab tlejaanud. (Qung 2011: 286) Ebamaarasuse osas on autorid argumenteerinud, et see
iseenesest pole probleem. Isegi kui mdnda otsust ei saagi avaliku mdistusega kuidagi
Oigustada, ei saa jareldada, et mitte-fundamentaalsed otsused on véljaspool avaliku
mdistuse ulatust. (Pariente 2020: 117; Quong 2011: 285-286)

Ka otsustamisv@imetuse muret saab analoogselt térjuda. Nii Schwartzman kui Williams on
naidanud, kuidas olukorras, kus ei suudeta valida mitme samavord hea digustuse seast Uhte
valja, saab apelleerida teise jargu poOhjustele, mis kujutavad endast Oigustatud
otsustamisprotseduure. Protseduuride abil saab sdeluda vélja Gihe digustuse, mis on samuti
koigile aktsepteeritav. Parem on eelistada avaliku mdistuse 6igustamismudelit, mis

vahepeal on otsustusvbimetu, kdigile teistele digustamismudelitele. (Schwartzman 2004:
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191-193, 206-213; Williams 2000: 210-211) Selle Ulevaate alusel vdib 6elda, et kuna on
mitmeid viise laia vaate omaks votmiseks ja peamistele vastuvaidetele on samuti veenvalt
vastatud, pole hédid pBhjuseid kitsa vaate eelistamiseks. Laia vaate pooldamise motiiv
tuleneb avaliku mdistuse teooria Uhest aluseeldustest, et igasugust poliitilise vdimu
teostamist tuleb kodanike vahel digustada. Seetdttu pole Gllatav, et laia vaadet on kerge
omaks votta. Lahtun edaspidi eeldusest, et avaliku mdistuse rakendamise aluseks on lai

vaade.
1.4.2 Teooriast vorsuv probleemolukord

T6O probleem kasvab valja kahest, mdlemas teoorias omaks v@etud eelduste koosmaojust.
Nendeks eeldusteks on lai vaade ja digustamise kohustuse andmine esmajoones riigiveimu
esindajatele. Koos vdetuna peavad riigivoimu esindajad koigi otsuste puhul proovima
digustada lahtuvalt avalikust mdistusest. Eespool nagime, et avaliku mdistuse kasutamine
tekitab psthholoogilisi raskusi, empiiriliselt ei pruugi kdik alati hasti arutleda ilma vigu
tegemata. Saame kusida, kui hasti tulevad riigivimu esindajad sellise tlesandega toime.
See kiisimus ei puuduta ainult seda, kas monda seadust on digustanud. \VVottes ette tikskoik
millise seaduse Ule kaiva arutelu, leiame, et riigivbimu esindajad on vélja kéinud
hulgaliselt mitte-triviaalseid digustusi. Kisides ainult, kas kohustust on téidetud, saame
kerge vaevaga anda jaatava vastuse. Mind seevastu huvitab see, kui hasti on nad neile

seatud digustamiskohustust suutnud kindlatel juhtumitel taita.

Miks just selline kisimus tekib? Avaliku mdistuse teooria eesmérgiks on méaéaratleda,
kuidas liberaaldemokraatlikus thiskonnas poliitikat tuleks teha (Quong 2011: 256). Selleks
on pakutud valja raamistik, mis satestab, kuidas idealiseeritud tingimustes peaksime
digustama (legitimeerima) poliitilise vdimu kasutamist. Ometi pole tegemist niisuguse
ideaaliga, mille mitte- vOi osalisest téitmisest tulenevaid tagajargi saaksime eirata. Olles
satestanud, et avalik mdistus on peamine riigi seaduste legitiimsuse allikas, siis avaliku
moistuse ideaali mittetaditmisel saame Oelda, et seadused riigis pole legitiimsed. Kui
seadused pole legitiimsed, siis on tegemist tGsise probleemiga, sest siis ei pea kodanikud
seadusele alluma. Riigi toimimiseks on vaja tagada, et kodanikud mdistaksid, miks nad
peaksid seadustele alluma ja seda pdriselt ka teeksid. SeetGttu on vajalik, et seadused
oleksid ka pariselt iiksteisele Gigustatud, mitte ainult hipoteetiliselt. UhesGnaga kui me

vOtame tdsiselt kohustust digustada, siis peame oma kohustust taitma véimalikult hasti.
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Kui votame selle arutluskdigu omaks, muutub selgemaks, miks just ennekdike riigivoimu
esindajad peavad Oigustamisel rohkem vaeva ndgema. Parlament tegeleb seadusloomega,
misparast on peamine Gigustamiskohustus sealsetel riigivdimu esindajatel ja samuti teistel,
seadusloomega seotud riigiveimu esindajatel. Erinevalt tavakodanikest, omavad riigivéimu
esindajad otsest ligipddsu riigivoimu teostamisele, mille teostamine saab mdjutada koiki
riigi elanikke. Oigustamiskohuse taitmiseks on avaliku mdistuse teooriad mdelnud vélja
niisugused BGigustamistingimused, mille taitmine on jéukohane tavalistele pariskodanikele.
SeetOttu peaksid riigivoimu esindajad olema igati suutelised hésti digustama ja tulenevalt

nende rollist seaduste loomisel, peavad digustama ennek®ike riigivoimu esindajad.

Lahtuvalt t66 empiirilise analliusi allikatest (vt 2.1) vdiks kahelda, kas need oma
formaadilt véimaldavad riigivbimu esindajatel to6tada vélja ja otseselt sBnastada detailne
ning ammendav Oigustus, mida teooriad nédivad eeldavat. Tegelikult pole teooriates 6eldud,
et riigivimu esindajad peavad 16puni minevaid digustusi pakkuma. Arvestades inimeste
reaalset arutlemisvdimekust pole mdeldav, et kdik riigivbimu esindajad digustaksid nagu
filosoofid. Samas ei tdhenda see, et nad ei saaks hakkama mdistete defineerimisega kasvoi
Uhe lausega, selgitada seoseid eelduste ja jarelduste vahel nii nagu nad neid ise mdistavad,
oelda miks (iks vaartus kaalub teise iles jne. Uldisem probleem on, et kuigi seadustele
leiduvad potentsiaalselt digustused, peab keegi need Gigustused sGnastama. Vastasel korral
pole seadusele Gigustust antud. Eelneva pdhjal on selge, et riigivdimu esindajad on
esmajoones need inimesed, kes peavad tegelikkuses sdnastama seadust toetavad/tagasi
likkavad potentsiaalsed Gigustused. Valitud allikad esindavadki niisugust formaati, kus
rilgivdimu esindajad saavad vGimaluse artikuleerida erinevaid igustusi, ilma et neilt

ndutaks filosoofiliselt ammendavate arutluskaikude esitamist.

Kui eelnev analliiis on usutav, siis niid jduangi konkreetsema probleemi juurde. Eelnevast
tulenevalt on vaja vastata kisimusele kui hésti on tegelikult praktikas seadusi Gigustatud.
Jattes seadustele antud digustused kontrollimata, ei saa me tdie veendumusega vdita, et
olemasolevad seadused on digustatud. Kui peakski selguma, et on digustatud kehvasti,
saame selliste empiiriliste tulemuste abil teha jareldusi avaliku mdistuse teooriate eneste
kohta. Lisaks saame samaaegselt uurida eelnevalt omaks voetud laia vaate tagajargi

praktikas ja kontrollida, kas selle kasutamine praktikas on ikka mottekas.
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Enne empiirilise analilisi teostamist on vaja vastata paarile teoreetilisele kisimusele.
Kisimusepustitus sisaldab endas hinnangut, kui hasti on riigivéimu esindajad digustanud.
Hinnangu andmine eeldab, et on olemas mingi standard, millele toetuda. Esitatud avaliku
mdistuse teooriate Kirjeldustes leidub Uksnes infot selle kohta, mida on vaja teha
Oigustamisel, aga pole 6eldud midagi digustamise kvaliteedi mé&é&ratlemiseks sobilike
standardite kohta. Kas avaliku mdistuse teooriatest on vdimalik tuletada sellised

taiendavad standardid? Minu arvates on.

Tdiendavate standardite otsimiseks alustan otsustusvOimetuse probleemist. See osutab
olukorrale, kus meil mitu samavord hea digustust omavahel pdrkuvate jarelduste kasuks ja
avaliku mdistusega ei saa Uhte teiste seast vélja valida. Vdtmetahtsusega eeldus niisuguse
olukorra tekkimiseks on, et kbik variandid omavad samahead digustust. Kuid kuidas saame
selles kindlad olla? Oletame, et esialgu teostati digustamisprotsessi korralikult, st esitati
sobivaid pdhjuseid ja valiti valja need, mille alusel saab varianti Gigustada. Kuid nitd
vaatavad kodanikud koiki kasutatud Gigustusi uuesti kriitilise pilguga. Uks v&imalus on, et
digustus A digustus B-ga korvutamisel otsustavad kodanikud, et digustus B on igas
aspektis veenvam kui A. Oigustus B-s oleva pdhjuse ja arutluskdiguga saavad nad
ndustuda tdielikult, aga Oigustus A-s leiduvaga ainult osaliselt. Teisisonu, Ulevaatamisel
vOib Bigustus B pélvida kodanike tugeva toetuse (strong endorsement) ja Gigustus A ndrga
toetuse (weak endorsement). Tugev toetus tahendab, et me toetame X-i selle tdies ulatuses.
NOrk toetus seevastu tdhendab, et me ei ndustu tdini X-ga, aga oleme valmis seda teatud
piirini toetama. (Besch & Cross 2019: 413) Norga toetuse vdib digustus palvida naiteks
seepérast, et see sisaldab lahti rdédkimata mitmel moel t6lgendatavaid intuitiivseid seoseid,
toetub vastuolulise empiirilisele tdendusmaterjalile, kasutab perfektsionistlikke p8&hjuseid
(vt tdpsemalt Quong 2011: 12-13, 29), pole piisavalt relevantne antud olukorras, ei paku
vélja kuidas ja miks just nii tuleb konkureerivaid vaartusi jarjestada, kasutatavad mdisted
on umbmaarased, pole taiesti kindel kas antud p&hjus viib jarelduseni, osade arvates on
tegemist alistatud pOhjusega, tugineb kaitsmata/vastuolulistele pdhimdotete tdlgendustele
jne. Oluline on, et pole tehtud sedasorti vigu, mis vélistaksid digustuse kasutamise (nagu
eeltoodud Jaagu ja Uku ndites). Seetdttu saab endiselt Gelda, et on pakutud sobilik
Oigustus. Lihtsalt asetades Oigustuse A paari B-ga, vOivad kodanikud leida, et nad
eelistavad antud olukorras B-d A-st rohkem (vt Gaus 2011: 150-158). Loomulikult véivad
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kodanikud niisugusel kérvutamisel leida, et nad toetavad mdlemat varianti Ghepalju, mis

viib tagasi otsustusvdimetuse probleemini. Sellesse ma siinkohal ei stivene.

Tugeva ja ndrga toetuse eristuse kaudu saame alustada tdiendavate standardite
formuleerimist. Kirjeldatavaid standardeid saavad kasutada kummagi teooria idealiseeritud
kodanikud. Toetuse andmisel lahtuvad mdlema teooria idealiseeritud kodanikud tiksnes
omaenda teooria digustamise tingimuse loetelust. Eesmargiks on valja selgitada, millisel
maadral toetaksid kummagi teooria idealiseeritud kodanikud esitatud 6igustusi. Siinkohal
tasub rdhutada, et hindamisele minevaid digustusi kuidagi ei muudeta. Kui digustamise
kaigus on riigivdimu esindajad jatnud midagi olulist vélja titlemata, siis on selline ,,auk*

osa nende pakutud digustusest.

Viimasena toon toetuse valjendamise tapsustuseks sisse Alexander Motchoulski télgenduse
pdhjuste omandamise keerukusest. Tema hinnangul on lihtsam leida pdhjust millegi
tagasiliikkamiseks kui toetamiseks. Oigustamisel on tdestuskoorem  véiksem
tagasilukkavate pGhjuste puhul ja suurem toetust véljendavate pohjuste puhul.
(Motchoulski 2020: 845) Teisisonu on meil kergem Gelda, miks me midagi ei taha, kui
miks me midagi tahame. See eristus on oluline, sest olukorras, kus meil on mitu omavahel
konkureerivat, erinevatele jareldustele viivat digustust, on meil vaja vélja valida Uks nende
seast. Juhul kui kumbagi Gigustust otsekohe tagasi likata ei saa, on vaja pdhjust, mille
alusel valik langetada. Juhul kui konkureerivaid 6igustusi pole, on vaja midagi 6elda selle
kohta, miks konkreetsele digustusele oma téieliku toetuse omistame.

Oluline on, et valiku tegemine kahe konkureeriva Gigustuse vahel on probleem mdélemale
teooriale. Konsensuse jaoks tahendab valiku tegemine, et ei satuta otsustusvOimetuse
probleemi otsa. Koondumise jaoks pole oluline, et idealiseeritud kodanikud valiksid Ghiselt
valja otsustava Oigustuse. Tahtis on ndidata, et igal kodanikul leiduks 6igustus seaduse
jaoks. Arutelus omavahel porkuvad argumendid toovad esile teatud pimedaid kohti,
millega saab kahelda, kas digustuses sisalduv mdistetav pdhjus tegelikult viib jarelduseni
vOi kas tegemist on ikkagi otsustava pGhjusega. Lisades siia probleemi, et pole vdimalik
teada, kust péarinevad riigivdimu esindajate digustuste aluseks olevad hinnangut andvad
standardid, vdime mdelda, et kdigi riigivdimu esindajate hinnangut andvatest standarditest
vOib leida sarnaseid etteheiteid enda pakutud pdhjusele. Naidata tuleks siis, et nende

pbhjus on tditnud otsustavuse kriteeriumi ja pGhjusest jouab ka teisetele arusaadaval moel
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vastava jarelduseni. Kui antud digustuste uurimisel ilmenvad arutlusvead ja tekivad augud,
siis pole kumbagi vdimalik tOestada. Samuti ei saa vélistada, et isegi arutelus tekkinud
etteheidete puudumisel pole véimalik riigivdimu esindaja enda hinnangut andvate
standardite seast konstrueerida teistsugusele jareldusele viivaid Gigustusi. Kui sellises
olukorras ei leidu riigivbimu esindaja enda jaoks otsustavat pdhjust Uhe voimaliku
Oigustuse eelistamist teisele, siis on ka tema otsustamisvdimetuse probleemi otsas.
Seeparast ei saa ka idealiseeritud kodanikud koondumise vaatest tdielikult toetada
Oigustusi, mille suhtes ei saa nad kindlad olla, et vélja on kéidud alistamata pdhjus ja

arutluskaik.

Eelnevast tulenevalt saan nlld esitada kolm tdiendavat standardit, mille alusel hinnata kui

hasti on Gigustatud.

1) Oigustuse puudumine.
a) On antud sobimatu pdhjus, millega ei saa antud otsust Gigustada.
b) Idealiseeritud kodanikud ei toetaks pakutud digustust.
c) Idealiseeritud kodanikel on Gigustuse tagasilikkamiseks olemas alistamata pohjus.
2) NOrk digustus, digustatud on kehvasti.
a) Oigustamisel on taidetud loetelust mingi hulk tingimusi, aga leidub tdsiseid
puudujaake.
b) Idealiseeritud kodanikud saavad anda Gigustusele ainult nérga toetuse.
c) Idealiseeritud kodanikel pole tagasilikkavat pdhjust, aga puudub Gigustust toetav
pdhjus.
3) Tugev digustus, digustatud on hasti.
a) Oigustamisel on taidetud piisavalt palju tingimusi, et pole sisulisi tosiseid
puudujéake.
b) ldealiseeritud kodanikud saavad digustust tugevalt toetada.
c) ldealiseeritud kodanikel pole Gigustust tagasilikkavaid pdhjuseid ja leidub Gigust
toetav pohjus.
Olles niitid sdnastanud nii digustamise tingimused kui taiendavad standardid, saame minna

edasi empiirilise analtitisi peatiikkide juurde.
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2. Empiirilise uurimist6o disain
2.1 Empiirilise uurimuse metodoloogia

Eelmises peatlkis sbnastasin uurimistod eesmargi vaga uldisel kujul: kontrollida kuivérd
hasti on riigivéimu esindajad konkreetseid seadusi digustanud. Uurimisprobleemi tuleb
kitsendada, valides uurimisobjektiks mdne riigi. Kuna avaliku mdistuse teooriad putdlevad
universaalsuse poole, vdime uurimisobjektiks votta Eesti. Antud toos tegelengi
uurimiskisimusega, kuivord hasti on Eestis konkreetseid seadusi Eesti riigivimu

esindajad digustanud.

Edasiseks uurimisprobleemi kitsendamiseks tuleb valida uurimisstrateegia. Kuna tegemist
on teooria testimisega praktikas ja antud teooriatega kaasneb véga palju muutujaid (s.t nt
Oigustamisega seotud tingimusi), olen valinud uurimisstrateegiaks intensiivse uurimuse.
Intensiivse uurimuse puhul on uurimisobjekte kas ks v6i moni ja muutujaid on palju.
(Lagerspetz 2023: 80-82)

Valitud strateegiaga kaasneb (ildistamisprobleem. Uksikjuhtum ei esinda valimit ja
seepérast ei saa uurimistulemuse pdhjal teha statistilisi Gldistusi (Lagerspetz 2023:82; Priya
2021: 102-103). Naiteks kui Uhe juhtumi analtls peaks kinnitama v@i Umber likkama
vaite, et mdni seadus oli hasti digustatud, siis ei Utle see veel midagi riigivdimu esindajate
vOime kohta jarjepidevalt seadusi hésti digustada. T60 teesi ja argumendi (vt 5.4) jaoks on
vaja ndidata, et sarnased juhtumi analliisi tulemused on leitavad ka teiste seaduste
digustuste analttsimisel. Seetdttu tuleb valida uurimiseks mitu juhtumit ning uurimistéo

piiratud mahu kaalutlustel piirdun kahega (vt 2.2).

Juhtumite pdhjal tehtavate Uldistuste tegemisel peab seletama, miks Uldistused peavad
paika valjaspool valitud juhtumeid. Sedasorti pdhjendus pakub vélja toimimisloogika. See
osutab empiiriliselt olemasolevate tegurite kogumile, millele toetudes saab selgitada, miks
midagi juhtus, miks juhtus just nii ja mitte teisiti (Baxter & Jack 2008: 548; Johansson
2007: 52; Lagerspetz 2023: 106, 108-109). Mis puudutab seesmise toimimisloogika esile
tostmist, siis tulenevalt uuritava materjali iseloomust ei saa I6plikult valja selgitada,
millised empiirilised tegurid mdjutasid seaduste digustamist ja kuidas need seda tegid.

Samas seda, miks juhtumid tUhtemoodi toimivad, saab selgitada nii institutsionaalse (st
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milliste reeglitega on Gigustamine reguleeritud) ja Umbritseva poliitilise konteksti (st
millised mitteformaalsed tavad kehtivad Gigustamisele) kirjeldamisega.

Valitud juhtumite analtlsimisel kasutan Uksnes Riigikogu poolt avalikustatud materjale,
mis on seotud seaduse vastuvdtmisega.® Selleks on kaks pohjust. Esiteks pole kirjanduses
mulle teadaolevalt otseselt sGnastatud, milliseid allikaid peab uurima, et ndha kuidas
seadust on digustatud. Niisiis teoreetilisi piiranguid materjali valikule pole. Teiseks, hetkel
pole uurimiskisimuseks, kas valitud seadused on leidnud &igustuse laiemalt Eesti
uhiskonnas voi kas eksisteerib potentsiaalne digustus. Hetkel on analtitsi objektiks ainult
see, kuidas on riigivdimu esindajad ise seadusi digustanud. Peamised infoallikad selle
kisimuse uurimiseks on vastavate seaduste seletuskirjad, komisjonides toimunud arutelude
protokollid, Riigikogus toimunud lugemiste protokollid ning valjatddtamiskavatsused
(VTK). Kuigi poliitikud raékisid uuritavatest seadustest ka meedias, ei erinenud nende
kasutatud Oigustused muudes allikates leiduvatest ja sealsed sbGnavotud keskendusid
rohkem paevapoliitikale. Sel pdhjusel meediaallikaid eraldi digustuste Kkirjeldamisse ja

anallitisi ma ei kaasa.

Materjalide analtlis votab siinses uurimistods teooriapdhise diskursuse analulsi kuju.
Diskursuse mdiste tdhendusena kasutan siin Lagerspetzi definitsiooni: ,teatud teema
Umber kéiv arutlus. [---] Diskursus sisaldab seega mitmesuguseid repertuaare, mis
omavahel voistlevad. Niisiis leiab alkoholipoliitilises diskursusest nii rahva tervisest kui ka
indiviidi autonoomiast ldhtuvaid argumente® (Lagerspetz 2023: 192). Lagerspetzi jargi
valitakse pérast materjali labi to6tamist teooriast vaadeldavad muutujad (digustamisega
seotud tingimused) ja antakse igale analulsitksusele (Bigustamiseks kasutatud
argumendid) muutuja p&hjal mingi véartus (nt vastab tingimusele/ei vasta, pole relevantne)
(Lagerspetz 2023: 207-208). Materjali uurimisel selguvad mitmed erinevad digustused,
mis kas toetavad vdi likkavad tagasi pakutud seaduseelndu. Mahu kaalutlustel esitan

kokkuvotte peamistest relevantsetest oigustustest, mida asun teoreetilise raamistiku

o Oigustuste uurimiseks kasutatud toorandmete kogu on t66 autori valduses.
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valguses analtisima. Kokkuvottes kirjeldan, milliseid pdhjuseid kasutati, ja kuidas
riigivoimu esindajate arutluskaik pohjusest jarelduseni joudis.

Diskursuse uurimisel poliitikas tuleb teha 0ks modndus. Nimelt ekspressiivse ja
instrumentaalse kommunikatsiooni eristus toob poliitikas kaasa selle, et kdneleja ei saa
alati véljendada vahetult oma hoiakuid, norme ja vaartushinnanguid (ekspressiivne), vaid
peab ennast véljendama viisil, mis kdige paremini edendab tema eesmaérke
(instrumentaalne). Allikatega to6tamisel on neid kahte paris keeruline eristada. (Lagerspetz
2023:189-190)

Avaliku mdistuse teooriate ideaalis ei mangi instrumentaalne kommunikatsioon®
oigustamisel mingit rolli. Paraku, elades mitte-ideaalses maailmas, tuleb arvestada
instrumentaalse kommunikatsiooni olemasolu ja mdjuga. Seletuskirju koostades ja
komisjonides arutledes peavad riigiametnikud ja poliitikuid kommunikeerimisel tegema
oma eesmarkidest lahtuvaid valikuid. Oigustuse nduetele mitte-vastamine ei pruugi
seetdttu alati olla seletatav sellega, et institutsioon vGi seadusandja ei suutnud teha seda,
mida teooria temalt ootas. Antud piirangut tuleb silmas pidada, kui analiitisin, mis p&hjusel
on konkreetsel Gigustusel puudujaak tekkinud.

2.2 Juhtumite valik

Juhtumite valikul on kaks kriteeriumit. Esiteks peavad uuritavad seadused reguleerima kas
uhiskonna liikmete Gigusi/kohustusi voi vaartuskonflikte thiskonnas. Seadusandlus, mis
tegeleb Uksnes teatud tegevustele tehniliste ja protseduuriliste reeglite satestamisega,
naiteks liikluse reguleerimine, jadvad praegu potentsiaalselt uuritavate juhtumite valikust
valja. Teiseks, tulenevalt laiast vaatest, ei pea need seadused reguleerima fundamentaalseid
oOigusi/kohustusi/vaartuskonflikte. Kuna minu eesméargiks on seada kahtluse alla lai vaade,
pakuvad mulle rohkem huvi just need seadused, mis otseselt ei reguleeri fundamentaalseid

10 Selle kohta, et avaliku mdistuse kasutamine eeldab, et kdneleja ise pakub tiksnes p&hjuseid, mida ta siiralt
usub vaata Schwartzman (2011) ja Carey (2018).
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kisimusi. Nendest kahest kriteeriumist tulenevalt olen tuvastanud kaks uurimiseks sobivat

juhtumit.

Esimene juhtum on perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus (PKS) (2023), mille vastuvGtmisega kehtestati Eestis abieluvdrdsus, st
abielu saavad sdlmida omavahel kaks téisealist fldsilist isikut, sdltumata soost. Seadus on
oluline, sest sellega reguleeritakse, kes saavad abielluda, muutes niimoodi
markimisvéaarselt seni kehtinud digust (vt PKS seletuskiri: 16-27). Kui varasemalt olid
riikliku Gigusliku raamistiku all ainult eri soodest osapooltega abielupaarid, siis selle
seadusega laiendati samasugune diguslik raamistik ka samasoolistele paaridele (PKS
seletuskiri: 3, 16). Seadusega muudeti olemasolevat Giguskorda niimoodi, et ka
samasoolistel paaridel oleks vdimalik sdlmida abielu ja seeldbi omandada erinevad 6igused
ja kohustused. Sel pdhjusel on tegemist laia vaate kriteeriumit rahuldava seadusega, sest
siin ei vOeta &ra ega anta juurde pohidigusi. Samuti reguleeritakse niimoodi Ghiskonnas
olevat vaartuskonflikti abielu osas ning seda, milline késitlus abielust peaks olema riigi

poolt tunnustatud.

Teisena on vaatluse all mootorsdidukimaksu seadus (MSMS) (2024). Kuna avaliku
mdistuse teooriad on vodrsunud liberaalsest motlemisest, siis poéravad need erilist
tdhelepanu omandile ja selle maksustamisele. Eraomand on liberaalses motlemises
inimestele oma hea elu ndgemuste ja plaanide realiseerimise Uheks aluseks. Selle
puudumisel vO&i suuresti riigile &ra andmisel pole inimestel vGimalik elada oma
aranagemise jargi. Kuna liberaalses métlemises on oluline tagada, et inimesed saaksid ise
elada oma drandagemise jargi, ndhakse igasugust eraomandisse sekkumist millegina, mis
vajab alati tugevat riigipoolset digustust. Mootorsdidukmaks on hea ndide sedasorti
eraomandisse sekkumisest, mis mdjutab poolt miljonit flusilist isikut (MSMS VTK: 3).
Oluline on taheldada, et siin pole kusimuse all maksustamine kui selline (mis teeks sellest
fundamentaalse kusimuse), vaid tUhe kindla omandivormi maksustamine (mis on mitte-
fundamentaalne kiisimus). Seepdrast on taas tdidetud laia vaate ja Oiguste/kohustuste

sisuliselt reguleerimise kriteeriumi, sobides siinse uurimisprobleemi ké&sitlemiseks.
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3. Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse analus

3.1 Oigustamine ja institutsionaalne kontekst

Metodoloogia kirjeldamisel mainisin, et ks empiiriline tegur, mis mdjutab kuidas
Oigustatakse on institutsionaalne kontekst, mis paneb paika esmased raamid digustamisele.
SeetOttu on vaja Kirjeldada, kuidas institutsionaalne kontekst antud juhul digustamist
mdojutab. Institutsionaalsel tasandil pole tdpselt mé&&ratletud, kuidas seadusi Oigustama
peab. Hea Bigusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE) loetleb tiksnes seda, mida on vaja
VTK-de ja seletuskirjade koostamisel digustada. Oigustamisel tuleb selgitada: miks on
seadus vajalik, mis on probleemiks ja kes on seaduse sihtriihmaks, mis on seaduse
eesmark, milline on eelistatud lahendus, millised on seaduse mdjud Uhiskonna ja riigi eri
tahkudele ning millised on eeldatavad kulud-tulud. (HONTE § 1 Ig 1, § 42-§ 43, § 46-8§
47) Riigikogu kodu- ja tookorra seadus (RKKTS) on veelgi tldsdnalisem. Nimelt satestab
see et seaduseelnbu menetlemise kaigus saavad riigivéimu esindajad tegeleda
seaduseelndu digustamisega (1.) vOttes sdna komisjonides toimuvates aruteludes, (2.)
seaduseelndud puudutava ettekande pidamisel, (3.) esitades ettenahtud olukordades suulisi
kisimusi, (4.) kasutada sGnavdtu digust, mille kdigus avaldatakse enda arvamust (RKKTS
8391g4,867-871).

Niisuguses olukorras on valja kujunenud 6Oigustamistavad, mis pole eeskirjade ja
kodukorraga reguleeritud. HONTE-s vélja toodud asju saab Oigustada naiteks viidates
statistikale, Uhiskonna arvamusele, teiste riikide eeskujule, Euroopa Liidu G&igusele,
ldhtudes Uhiskonnas omaks voetud hoiakutest, rohutades seaduse positiivseid
mojusid/negatiivsete mdjude véhesust Uhiskonnale tervikuna, viidata riigi poolt omaks
voetud eesmarkidele jne. UhesGnaga on levinud arusaam, et Gigustada voib nii tksnes
praktikas leiduvate teguritega kui ka eesmarkidega seotud pdhjustega. Oigustamise
tegevusele pole ka seatud fundamentaalseid piire ning leidub nditeid, kus seaduse
vajalikkuse Gigustamiseks on mainitud lihtsalt vastavaid pdhjuseid (nt MSMS seletuskiri:
2) vOI esitatakse pikem ja téielikum mottekdik (nt MSMS VTK: 1-7).
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3.2 Kasutatud digustuste kokkuvotted

Jargnevalt annan ilevaate konealuse seadusele antud digustusest.'* Ootusparaselt digustati
abieluvdrdsuse toetamist ja tagasilikkamist mitmesuguste pdhjustega. Kdigepealt tdsteti
positiivse eeskujuna esile nii seletuskirjas kui sotsiaalkaitseminister Signe Riisalo |
lugemisel peetud ettekandes kasvavat trendi Euroopa Liidu liitkmesriikides kehtestada
abieluvdrdsus ning Euroopa Liidu parlamendi ja Euroopa Komisjoni toetust sellele (PKS
seletuskiri: 4). Mitmel korral rbhutati, tuginedes statistikale, et abieluvdrduse
kehtestamisega kasvab thiskonna sallivus, vaheneb LGBT+ inimeste stigmatiseerimine
uhiskonnas ja sellest l&htuvalt paraneb nende vaimne heaolu (PKS seletuskiri: 112).
Statistika abil selgitati, et Eesti 0hiskonnas toetas 2021. aastal 44,9% inimestest
abieluvdrdsuse kehtestamist (PKS seletuskiri: 5). Omaette arutluskdiku ei moodustunud
siinkohal selle osas, kas on tegemist iseseisvate pOhjustega vOi empiirilise

tdendusmaterjaliga, mis on osa monest muust digustusest.

Signe Riisalo, Liisa-Ly Pakosta ja Eduard Odinets tdid I ja 1l lugemisel valja, et Eesti
uhiskond on ajas oluliselt muutunud ja on vdimeline toetama abieluvdrdsuse kehtestamist,
sealhulgas on olemas ka valijate poolt antud mandaat kooseluseaduse rakendusaktide
vastuvltmiseks. Odinets rdhutas isedranis, et abielusvdrduse kehtestamisega lahkutakse
Noukogude Liidu vaartus- ja kultuuriruumist ning joutakse Laane vaartusruumi. Siiski ei
kasutanud nad vOimalust avada tdpsemalt, kuidas sellise kirjeldava tdendusmaterjali pohjal
saab teha normatiivse jarelduse abieluvordsuse toetamiseks.

Samas toodi seletuskirjas vélja statistilised nditajad, mida ei esitletud kull otseselt
vastuargumendina, aga mille abil on vdimalik 6elda, miks ei peaks seadust vastu votma.
Seletuskirjas nenditi, et 2023. aastal labiviidud uuringu alusel oli Uhiskonnas
abieluvOrdsuse vastaseid 38%. Seetdttu nahti Ghe voimaliku negatiivse tagajarjena, et

pérast seaduse vastuvotmist voivad LGBT+ kogukonna suhtes vaenulikud isikud levitada

11 Kasutan mdlema juhtumi anallsis sdnu ,,digustus* ja ,,argument* stinontitimidena.
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uhiskonnas neid halvustavaid sdnumeid (PKS seletuskiri: 108-109). Ka Alar Laneman
ennustas, et samasoolised paarid ei saa ka pdarast seaduse vastuvotmist tunda ennast
vOrdsetena heteroseksuaalsete abielude korval. Erilist kaalu niisugustele ennustustele

samas Ulejaanud seletuskirjas ega Riigikogus toimunud arutlustele ei omistatud.

Opositsioon Oigustas seaduse tagasillikkamist peamiselt soovimatute praktiliste tagajargede
abil. Tostatati muresid seoses surrogaatemadusega, LGBT+ pooldavate sGnumite
levitamisega haridusasutustes, jargmiseks mitmikabielude lubamisega, rahvusriigi aluste
00nestamisega, iibe kahanemisega, lastele ebasoodsate kasvukeskkondade tekitamise ja
Eesti kultuuri sligava muutmisega. Peamiselt Uhendas sedasorti muresid valjendanud
sOnavotte libeda ndlva argumendi kasutamine. Vaideti, et abieluvdrdsuse kehtestamisega
kaasnevad koéikvdimalikud negatiivsed tagajérjed, ehkki ei toodud selgelt valja, kuidas

tdpsemalt see niisuguste tagajargedeni viib.

Peamised teoreetilisemad pooltargumendid olid suunatud v@rdsuse edendamisele ja
digusliku diskrimineerimise véahendamisele. Oigusliku diskrimineerimise véahendamise
argumendi sdnastas Jevgeni Ossinovski, alustades pdhiseaduse (PS) 8-st 12, mis keelab
soolise diskrimineerimise, osutas seejarel, et toona olemas olnud abielu maaratlus on
sooliselt reguleeritud ja vordsustas selle soolise diskrimineerimisega. Ta illustreeris
vOrdsustamist kull nditega, ent abstraktsema seose kahe asja vahel jattis siiski lahti
raakimata. Riisalo ndustus Ossinovskiga, lisades, et ka Riigikohus!? on leidnud, et tegemist
on Oigustamatu soolise diskrimineerimisega ja diskrimineerimise valtimine on oluline

pdhimate, mille alusel tuleb k&iki inimesi samamoodi kohelda.

Vordsuse edendamise osas samasugust argumenti ei pakutud. Toodi valja, et vordse
kohtlemise tagamine on seaduse eesmark, vordset kohtlemist vaarivad kéik riigi elanikud,
kdik elanikud vajavad pere- ja eraelu asjades vordset kaitset seadusega, erandeid tegemata,
abiellumine kui p&hidigus kaalub Ules Ghiskonnas levinud ndgemused traditsioonilisest

abielust ning et abieluvdrdsuse kehtestamine ei vota kelleltki &ra Gigust abielluda, vaid

12 Tegelikult leidis Riigikohus, et Eesti kohtupraktika alusel kuuluvad samasoolised paarid PS-is sGnastatud
perekondliku kaitse alla ja seepédrast on neil digus nduda riigilt nende olukorra diguslikku reguleerimist
(Leichter 2019: 4-5, 15). Soolisest diskrimineerimisest seal ei radgitud.
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vastupidiselt antakse see 0Oigus Uhele Uhiskonnagrupile juurde. Nii seletuskiri kui ka
minister Riisalo méaratlesid vordsuse siinkohal kui abiellumisega seotud 0&iguste-
kohustuste laiendamise samasoolistele paaridele (PKS seletuskiri: 16-17). Konkureerivaid
télgendusi vordsusest ei kasitletud ning ei seostatud seda mottekaiku eel6elduga, mille abil

saanuks digustada, miks pole sedasorti vordsuse puudumine pdhimdtteliselt digustatav.

Tdiendavalt toodi vélja, et abieluvGrdsuse kehtestamine ei vii konfliktideni teiste
pdhidigustega. Kuna vBimalikud konfliktid teiste pGhidigustega olid esitatud digustusena
seaduse mitte toetamiseks, tOrjus peamiselt sotsiaalkaitseminister sedasorti digustusi
véitega, et abieluvdrduse kehtestamine toob kaasa tiksnes abieluinstitutsiooniga seotud
diguste ja kohustuste laiendamise samasoolistele paaridele. Omakorda ei tdhenda see, et
riik sunniks kedagi sisuliselt omaks vdtma teatud uskumusi abielu kohta ning et seadus ei
mojuta kuidagi kellelgi usu-, veendumus- ja sdnavabadust ega too kaasa kellegi ebavordset
kohtlemist. Ka pole vdimalikke vastuolusid pohiseadusega, sest nagu Vaike Murumets
komisjoni istungil ja Riisalo ning Odinets lugemistel vélja t6id, ei ole PS-is abielu ega
perekond tapselt defineeritud ja kdik perekonnad, sh samasooliste omad, on pdhiseadusliku
kaitse all. Oluline on siin tdheldada, et neid pohjuseid ei esitletud iseseisva alusena, millega
Oigustada abieluvordsuse toetamist. Pigem torjuti antud juhul nende abil konkureerivaid
Oigustusi, et naidata, kuidas vordse kohtlemise ja diskrimineerimise vahendamise

digustused pole niisuguste kaalutluste poolt alistatud.

Opositsioon reageeris nendele digustustele jargnevalt. Tosteti esile probleem, et
abieluvdrdsuse kehtestamise tagajérjel satuvad 166gi alla usu- ja sdnavabadus, aga ei
Kirjeldatud tapsemalt, kuidas see juhtub. Samuti toonitati, et Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsioonis pole tekitatud kohustust kehtestada abieluvdrdsus.
Niisuguse kohustuse puudumise tottu leidis Ants Frosch, et pole Gldse vaja selle
seaduseelnduga tegeleda ning samasugune mdttekdik esines ka seletuskirjas (PKS

seletuskiri: 4).

Vordsuse edendamise vastu pakuti vélja digustus, et PS 8 12 alusel ei tohi diskrimineerida
muuhulgas poliitiliste ja muude veendumuste tottu, ning mitmed saadikud véljendasid
seisukohta, et seaduseelndu menetlemisega diskrimineeritakse nende (religioosseid)
maailmavaateid ja niimoodi koheldakse ebavordselt tlejdganud thiskonnaliikmeid, kes

abieluvdrdsust ei toeta. Varro Vooglaid pakkus vélja diskrimineerimise osas konkreetse
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arutluskaigu. Ta alustas tdhelepanekust, et Eestis on juba koigile tagatud digus abielluda
(seda ei piirata Uhegi tunnuse alusel), mistdttu ei pade Gigustus, et edendatakse vordsust ja
vahendatakse diskrimineerimist. Ta jareldas, et nende Oigustuste varjus proovitakse
abieluinstitutsiooni tdhendust Umber defineerida lahtuvalt teatud ko&ikehdlmavast
doktriinist, mistottu j&davad inimesed ilma U(hiskonnas juurdunud abielu tdhendusest.
Oluline on siin, et Vooglaid pakkus valja implitsiitsel kujul konkureeriva tdlgenduse
Oiguslikust diskrimineerimisest, millele tema Gigustus tugines. Kahjuks ei selgitanud ta
tdpsemalt digustuse aluseks olevaid tblgendusi diskrimineerimisest/vordsusest ja seost

abielu tdhenduse umber defineerimisega.

Opositsioon riindas vordsuse edendamise digustust ning leidis, et tegemist on
kdikehdlmava doktriini pealesurumisega. Mart Helme tGi vilja, et konflikti aluseks on
pdrkuvad moraalsed vaartused abielu tdhenduse osas. Mitmed saadikud tdid vélja, et Eestis
on enamusel inimestest juurdunud ndgemus abielust kui mehe ja naise vahelisest liidust,
millele on omistatud teatud pilihadus. Abieluvordsus edendab ,,euroopalikke véértusi®, mis
tihistab Uhiskonnas juurdunud abielu piihaduse ja niimoodi kujundatakse mber tGihiskonna
ja Eesti rahvuskultuuri vaartused, mis sedasorti abielu tdhendust véidetavalt ei toeta. Kuigi
taas ei radgitud pikemalt lahti, kuidas Oiguste laiendamine té&pselt GOnestab abielu
tdhendust Uhiskonnas, Utlesid nii Vooglaid, Priit Sibul kui ka Henn Pélluaas, et
abieluvdrdsuse taga leiduv sbnastamata tdlgendus vdrdsusest on laetud liberaalse

kdikehdlmava doktriini vaartustega.

Reaktsioonina niisugustele digustustele toonitasid mitmed saadikud, et tegemist on
inim@igustes leiduva vdrdse kohtlemise printsiibi rakendamisega ja seadusega ei proovita
umber defineerida abielu kui sellise tahendust. Pigem on tegemist ebadigluse
eemaldamisega vahemuste suhtes ja kdigil inimestel ning usuassotsiatsioonidel sailib digus
tblgenda abielu oma &ranagemise jargi. Tanel Kiik tdi vélja isikliku veendumuse, et
vahemuste kaitse on piisavalt oluline. Ossinovski lisas, et inimeste pohidiguste tagamine
kaalub (les teatud traditsioonilised véartushinnangud. Kokkuvdttes apelleeriti niisiis
uhiskonnas leiduvatele (liberaalsetele) véartustele, millega prooviti néidata, et esitatud

t6lgendus abieluvdrdsusest ei ole mone kbikehdlmava doktriini tulemus.
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3.3 Oigustuste analuiiis

Vaadates Kirjeldatud Gigustusi, saaks mitmeid kasitleda Uksteisega seotud kujul. See annaks
voimaluse justkui tukkidest panna kokku tervikpilt, saades nii filosoofias kasutatavad
terviklikud arutluskdigud. Paraku pole selline samm siinkohal vdimalik, sest siis teeksin
poliitikute tegemata jaetud t66d, tdlgendades ja seostades pdhjuseid omavahel nii nagu
mulle kdige maistlikum tundub. Ent eesmérgiks on ikkagi kontrollida nende tehtud t66d ja
mitte parandada tekkinud puudujaéke. Sel pohjusel, isegi kui tihti on vimalik moodustada
intuitiivseid seoseid, ké&sitlen valja toodud Gigustusi eraldiseisvatena, sest sdnavottude

kaigus ei selgunud, kas ja kuidas kdik tikid omavahel kokku sobituvad.

Mitmete seadust pooldavate Gigustuste puhul j&ab silma seletuslik link. Ra&giti thiskonnas
olevast toetusest, teiste riikide eeskujust, ootuslikest positiivsetest mdjudest vdhemustele ja
vaimsele heaolule ning samastumisest ladnelike véartustega, aga niisugustest kirjeldavatest
vaidetest ei saa jduda normatiivse jarelduseni (st, et tuleks kehtestada abieluv@rdsus) ilma
mdnda normatiivset eeldust sisse toomata, mida siin on kull ilmselgelt tehtud, aga pole
vélja 6eldud. See tekitab kiisimuse, milliste hinnangut andvate standardite jargi saab neid
pdhjuseid kasutada. Konsensuse teooria perspektiivist saab ootuspéraseid positiivseid
mdjusid seostada viahemuste kaitsmise ja tileiildise heaolu tdstmise vaartustega. Ulejaanud
on seevastu kasitletavad empiirilise tGendusmaterjalina ja mitte omaette pOhjusena.
Koondumisteooria jaoks voib tegemist olla mdistetavate pdhjustega. Vastamata jéévad
siiski kusimused, (1.) kas statistikale viitamine ja teiste riikide eeskujuks toomine taidab
otsustavuse kriteeriumit, (2.) milliste hinnangut andvate standardite alusel on nende
pdhjuste kasutamine digustatud ja (3.) kuna thiskonnas on markimisvaarne arv isikuid, kes
seadust ei toeta, siis ei saaks nende pdhjuste sissetoomisel enam abieluvdrdsusele toetust
avaldada. Siinkohal tundub, et ka koondumisteooria jaoks on tegemist tbendusmaterjaliga

ja ainus omaette kasitletav digustus on positiivne mdju vahemustele.

Véhemustele ootuspéraste positiivsete mdjude tagamine vahemuste kaitse véartuste tottu
voib olla ligipaésetav dige pdhjus, aga sellest veel ei piisa vastava jarelduse tegemiseks.
Siinkohal p6rkub positiivsete m6jude tagamine opositsiooni véite vastu, et seda tehakse
abielu tdéhenduse muutmise arvelt, mis raputab Ghiskonnas juurdunud arusaamu, mida
nende hinnangul tuleb sailitada. Seetdttu on tegemist valikuga: kas Kaitsta traditsioone voi

vahemusi. Ossinovski vaide, et vahemuste kaitsmine omab suuremat kaalu kui
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traditsioonide séilitamine, on kull intuitiivselt veenev, aga niivord kui tegemist on
vaartusotsusega kahe valiku vahel, vajab see omakorda tdiendavat Gigustust. Sedalaadi
Oigustust pole aga pakutud. Kuigi on mdeldav, et kdik digluskontseptsioonid peavad
olulisemaks vahemuste ja mitte traditsioonide kaitsmist, ei saa seda jatta otseselt vélja
toomata ja esitleda véhemuste kaitse suuremat kaalu kui iseendastmdistetavat fakti.
Teisisonu on jarelduseni jdudmiseks vaja veidi lisainformatsiooni ja intuitiivsete seoste
selgitamist. Tegu on niisiis osalise argumendiga. Ka koondumisteooria jaoks tekib
vahemuste kaitsmise eelistamisega probleem. Pole selge, milliste standardite alusel on see
valik tehtud (st kas see on kdneleja isiklik veendumus voi Ghiskonnas jagatud eeldus) ja
kas on tdidetud otsustavuse kriteerium. Ossinovski vOis raékida isiklike veendumuste
alusel ja tema jaoks vdib téidetud olla otsustavuse kriteerium, aga niivérd puuduliku ja
oletusliku info pdhjal pole teistel vdimalik kontrollida selle vaite paikapidavust. Seeparast

pole vGimalik 6elda, kas tegemist on otsustava pdhjusega.

Opositsiooni mitmed Gigustused toetusid libeda ndlva argumendile. Isegi kui loetletud
mured oleks kasitletavad Gigete pdhjustena, on hadavajalik ndidata, kuidas abieluv@rdsuse
kehtestamine avab tee niisugustele ebasoodsatele tagajargedele. Kuna seda ei tehtud, on
konsensuse teooria vaatest parimal juhul tegu osalise argumendiga, milles leidub
mitteformaalne libeda ndlva arutlusviga, sest puuduvad vajalikud seosed pdhjuste ja
tagajargede vahel. Ka koondumisteooria jaoks tegemist kriitilise probleemiga, sest pole

konstrueeritud mdistetavaid arutluskaike niisuguste tagajargedeni joudmiseks.

Kdige tugevamad digustused olid seotud vdrdsuse edendamisega ja diskrimineerimise
vahendamisega. VOrdsuse edendamine ja selle vaartustamine tuleneb kahtlemata igast
oOigluskontseptsioonist, mistéttu on tegemist ligipddsetava (vOi isegi jagatud) Oige
pohjusega. Kuigi otseselt ei selgitatud, kuidas jouame sellest pdhjusest abieluvdrduse
toetamiseni, ei ole arutluskdigu puuduvad sammud k&ige suuremaks probleemiks.
Opositsiooni sdnavotud tuvastasid, et siinkohal on vordsust mdistetud kuidagi erilisel
moel. Néiteks Priit Sibul {itles: ,,mingit vordsust selle eelnduga ei tagata. Pole isegi kusagil
lahti kirjutatud, mida see vordsus peaks tdéhendama, jarelikult seda pole olemas, peale selle,
et te olete otsustanud seda terminina kasutama hakata“. Kui v0tta arvesse mure, et
abieluvdrduse egiidi all juuritakse thiskonnast valja abielu traditsiooniline tdhendus ja see

asendatakse véhemuste eelistatud tahendusega, siis tundub, et riik proovib joustada
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liberaalsest kdikehdlmavast doktriinist tulenevat abielu mdaaratlust kogu Uhiskonnas.
Torjumaks niisugust sdudistust, tuleks sammhaaval ndidata, et abiellumiselt soolise
piirangu eemaldamine ja abiellumise vB8imaluse laiendamine seksuaalvdahemustele pole
kuidagi seotud mone kdikeh6lmava doktriini maaratluste edendamisega. Teisisdnu tuleb
naidata, et tdidetud on otsustavuse kriteerium. Selle tegemata jatmisel saab mdlema teooria
pdhjal 6elda, et digustamise tegevus on jadnud poolikuks, kuna pole moodustatud teistele
kergesti ligipadsetavat ja moistetavat arutluskédiku pdhjuse ja jarelduse vahel, vaid nende

seost on iseendastmdoistetavana eeldatud.

Sarnane mure tuleb vélja Ossinovski ja Vooglaiu diskrimineerimise tdlgendustes. Mdlemad
alustasid diskrimineerimist keelavast pdhimdttest, aga joudsid erinevatele jareldustele.
Vooglaiu tblgendus kéis oletatavasti selle kohta, et formaalselt on kdigile antud
abiellumisdigus ja seepérast kedagi ei diskrimineerita. Ossinovski seevastu laks kaugemale
ning lisas, et diskrimineerimine leiab aset ka siis, kui isikud ei saa neile antud digusi enda
soovitud viisil kasutada ning kuna on seatud ette taiendavad sisulisi tokkeid, on tegemist
diskrimineerimisega. llma selliste tGlgendusteta ei saaks kumbki oma jarelduseni jéuda.
Oigustamise seisukohalt on niisiis vajalik esmalt lahti seletada enda tGlgendus ja seejérel
naidata, et teise tdlgendus ei saa seda alistada. Teisisbnu on taas tditmata ja&nud nii
otsustavuse kriteerium kui ka Oigustamise tegevuses enda arutluskdigu teistele
mdistetavaks tegemine. Ka teised opositsiooni saadikud, kes raédkisid enda maailmavaadete
diskrimineerimisest eksisid digustamisel samade asjade vastu, jattes avamata, milles tapselt
siinkohal diskrimineerimine seisneb vOi kuidas see Oiguslikul tasandil véljendub. Pole
selge, kuidas nendest pdhjustest lahtuvalt abieluvdrdsuse tagasiliikkamiseni jouti. Tegemist

on seega vaid osaliste argumentidega.

Intuitiivsetele seostele tugines ka opositsiooni teine vastuargument, mille jargi
abieluvdrduse  kehtestamisega kaasneb erinevate, sh usklike maailmavaadete
diskrimineerimine. Konsensuse teooria jaoks on tegemist ligipaésetava 6ige pdhjusega, aga
siiski tekib kusimus, kuidas tdpsemalt diskrimineerimine aset leiab ja kas see puudutab
kuidagi isikute pdhidigusi. Ka koondumisteooria jaoks on tegemist mdistetava pohjusega,
mis néib osutavat sellele, et Ghiskonnas leidub mdistetavaid pdhjuseid seaduse mitte
toetamiseks. Kuid ka siin jaab klaarimata kiisimus, kas tegemist on otsustavuse kriteeriumi

taitnud pdhjustega. Usklikel ja usuinstitutsioonidel on kindlasti see kriteerium taidetud, aga

36



nagu Riisalo vélja toi, j4&b neile vabadus ise méadrata abiellumise tingimused ja selle
tdhendus. Teisisonu on nende puhul tehtav erand, mis ei anna alust veel seaduse
mittetoetamiseks. Kuna opositsioonisaadikud ei tGestanud, et ka tlejdénud hiskonna jaoks
on tegemist otsustavuse kriteeriumit taitnud pdhjustega vOi et sama kehtiks nende enda
kohta ega arutletud, kuidas on siinkohal tegemist digustamatu diskrimineerimisega, siis ei
saa koondumisteooria vaatest pidada digustamist 10petatuks.

Seevastu vaartuskonflikti puhul on maérgatavad juba tuvastatud mured. Opositsiooni
Oigustused algasid kill tdese téhelepanekuga, et tegemist on Uhiskonda polariseeriva
kiisimusega, aga huppasid arvukatel juhtudel, ilma tdpseid pdhjus-tagajarg seoseid
selgitamata, jarelduseni, et abieluvdrdsus d0nestab Eesti Uhiskonna véartusi, eemaldab
pUhaduse, moonutab tundmatuseni abielu tdhendust ilma enamuse heakskiiduta jne. Isegi
kui neid seisukohti kokku votta pdhjusega, et niimoodi surutakse peale kbikehdlmavat
doktriini (tegemist on 0Oige pOhjusega), joutakse niisuguste jareldusteni, mida koik
mdistusparased kodanikud ei saa aktsepteerida. Samuti on koondumisteooria vaatele
oluline, et tehakse selgeks, kuidas laiemad negatiivsed tagajarjed tekivad Giguslike
piirangute eemaldamisest, iseenesest mdistetavad need seosed pole. Pooltargumentide
esitajad t6id kill vélja, et abieluvdrdsusega seotud liberaalsed véartused on leitavad
uhiskonnas nii pdhiseaduses kui ka omaksvdetud inimdiguste kaudu, aga ka need
sonavotud ei selgitanud digustamisel, kuidas nendest vaartustest jOutakse tapselt

abieluvdrdsuseni ning kas tegemist on otsustavuse Kriteeriumit taitvate pdhjustega.®
3.4 Oigustustele hinnangu andmine

Eelneva analliusi tulemusel selgus, et kbik esitatud digustused on mingil maaral poolikud.
Selgitamata on jaanud (pohjuslikud) seosed pdhjuste ja jarelduste vahel, tuginetakse
varjatud tdlgendustele ja mottekdikudele ning OGigustused sisaldavad paljusid
umbmadrasusi. Sedasorti linkade tttu ei saaks idealiseeritud kodanikud digustust taies
mahus toetada, sest neil tekib raskuski esitatud arutluskaikude mdistmisega. Nad voivad

13 Vastav analtitis on kokku véetud ka tabeli kujul, mis on leitav lisadest (vt Lisa 2, Tabelid 2 ja 3).
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kill toetada pakutud pdhjuseid, aga nad ei saa teha dra riigivdimu esindajate tegemata
jaanud tood Gigustamisel, ega suruda peale oma arvamust, kuidas pdhjusest jarelduseni
jouda. Siis digustaksid nad juba ise. Paratamatult pole sellisel juhul hésti digustatud. See-
eest ei ole pakutud digustused pealtndha koheselt tagasi likatavad, vaid nad kéivad siiski
vélja sobiliku pdhjuse ja vahel ka osalise arutluskdigu. Seetbttu ei puudu digustus ka
taielikult. Ainsa variandina jaabki ule, et on digustatud kehvasti. Idealiseeritud kodanikud
ei saa kull thtegi Gigustust otsekohe tagasi likata, aga ei vorsunud ka uhtegi digustust,
mida saaks tdies mahus toetada. Teisisdnu on siin tegemist mitmete ndrkade Gigustustega ja

neid omavahel vorreldes ei trumpa tkski teist Ule.

Kuid seejuures vaib tekkida digustatud kusimus, kas selline hinnang pole liialt karm? Kas
leidub kdigi Ulevaates esitatud digustuste hulgast moni, millele saaksid idealiseeritud
kodanikud oma téieliku toetuse anda, kui jataksime tehniliste nduete taitmise korraks
korvale? Parimad kandidaadid selleks pooltargumentide vallast on voérdse kohtlemise
kaitsmine ja 6igusliku diskrimineerimise vahendamine. Arutluskdigu aukudest hoolimata ei
Oelnud saadikud midagi vastuolulist, pigem, isegi valjautlemata kujul, on iseenesest
moistetav, kuidas vordse kohtlemise printsiipide abil saab Oigustada abieluvdrdsust.
Pealtndha idealiseeritud kodanikele ei leidu siin midagi niivord problemaatilist, millega
valistada tugeva toetuse andmine. Aga sama vG@ib Oelda opositsiooni kohta, mis alustas
samadest printsiipidest, aga joudis teisele jareldusele. P6hikisimus seisneb seega selles,
kes on pakkunud vélja teisi tdlgendusi alistava tlgenduse vordsest kohtlemisest ja
diskrimineerimise véhendamisest. Probleemiks oligi, et kumbki osapool ei toonud
selgesdnaliselt oma tBlgendust vélja ega kaitsnud seda teise rinnakute eest. Idealiseeritud
kodanikud satuvad sel juhul olulise valiku ette, kumba tdlgendust eelistada. Kuna mitte
kumbki Oigustus ei selgita, miks nende tdlgendus on parem/vélistab alternatiivse
tdlgenduse vordse kohtlemise printsiibist, ei saa ka idealiseeritud kodanikud otsustada ilma
omapoolsete pdhjuste ja Oigustuste kaasamiseta. Seeparast ei saa ka idealiseeritud

kodanikud oma téit toetust kummagi poole Gigustustele omistada.

Samasugune valikukoht tekib digustuste vahel, mis toonitasid vahemustele positiivsete
mdjude esilekutsumist ja juurdunud vaartuste séilitamist Uhiskonnas. Vaakumis esitatuna ja
taas arutluskdigu ebatdielikkust ignoreerides saaks igat Oigustust iseseivana taielikult

toetada. Konfliktiks on siin kiisimus, kumma poole véaartustamine on olulisem. Konsensuse
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teooria idealiseeritud kodanikud po6orduksid OGigluskontseptsioonides olevate vaartuste
jarjestuse poole, aga kui esitatud pooltargumendid eeldavad modnda spetsiifilist
Oigluskontseptsiooni, siis ei saa teistsugustest digluskontseptsioonidest lahtuvad
idealiseeritud kodanikud téielikult pakutud 6igustust toetada. Koondumisteooria vaatest
oleks tarvis kinnitust, et kummagi poole hinnangut andvad standardid ei sisalda véértusi,
mis saaksid alistada Gigustuse aluseks oleva mdistetava pohjuse. Jallegi, kuna digustustes

seda teemat pole kasitletud otseselt, siis ei saa idealiseeritud kodanikud anda tait toetust.

Kokkuvotvalt on digustatud kehvasti. Peamiseks probleemiks ongi, et Riigikogus ei leia
Oigustamine aset vaakumis, vaid kaiakse vélja omavahel pdrkuvaid argumente, mis tekitab
kisimuse, millist argumenti tuleks eelistada. Paraku ei tegeleta teistest argumentidest
ldhtuvate pimekohtade ja nendega seotud kriitika térjumisega ega selgitata p&hjalikumalt
enda digustamise aluseks olevaid arutluskdike vdi hinnangut andvate standarditega seotud
tagamaid. Tulemuseks ongi, et on esitatud hulk problemaatilisi digustatusi.
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4. Mootorsdidukimaksu seaduse analtius

4.1 Kasutatud digustuste kokkuvotted

VTK ja seletuskirja jargi on mootorsdidukimaksu seadus vajalik peamiselt kolmel
pdhjusel. Esiteks parandatakse nii rahvatervist ja keskkonda. Kliimakriisi pidurdamine ja
selle kahjulike mojude neutraliseerimine on véartushinnangud, mis on keskkonna
kaitsmisele tugineva digustuse vaikivaks eelduseks. Eeldusel, et maks mdjutab isikute
transpordieelistusi, ennustatakse, et vahenevad heitgaaside kogused, autostumine linnades
ning suureneb sé&stlikumate liikumisviiside ja keskkonnasdbralike autode eelistamine
(MSMS VTK: 1, 4, 30; MSMS seletuskiri: 1-2). Linnades autostumise véhendamise erilise
kasuna tdid Jirgen Ligi ja Annely Akkerman vilja, et nii koormavad autod avalikku ruumi
vahem, lihtsustades liiklust kdigile. Teiseks on riik ja Euroopa Liit vGtnud eesmargiks
vdhendada  transpordisektoris  kasvuhoonegaaside  teket.  Otsest  kohustust
mootorsdidukimaksu kehtestamiseks nende eesmérkide alusel kull pole, aga Euroopa Liit
on seda tugevalt soovitanud (MSMS VTK: 1, 5-6). Kolmandana tuuakse vélja majanduslik
kasu. Nii rahandusminister Mark Vorklaev kui ka VTK toonitasid, et maks annab riigile
taiendavaid ressursse rakendamaks muid keskkonnale positiivselt mdjuvaid meetmeid.
Lisaks on see pusivaks sissetulekuallikaks, millega véhendatakse eelarve puudujaaki.
(MSMS VTK: 6, 12)

Maksu kui meetme kasutamist Gigustati ka sellega, et tegemist on vdga tdhusa kaitumise
mojutajaga. Naiteks Tiit Marani arvates aitab maks isikutel oma kaitumisharjumusi
jatkusuutlikumaks muuta. Ta réhutas mitmel korral, et keskkonnaga seotud eesmarke ei saa
enam ignoreerida ja seeparast on vajalikud meetmed, mis suunavad kéitumist nende
taitmise suunas. Kuigi VTK hinnangul pole efekt kohene ega laialdane, muudab
mootorsdidukimaks auto omamise osadele ilmselt tlemaéra kulukaks (MSMS VTK: 12—
13).

Nii Akkerman kui ka Vorklaev digustasid maksu disaini véitega, et see ei koorma liigselt
madalama sissetulekuga leibkondi, aga rikkamad maksavad see-eest uuemate autode eest
rohkem. Samas Oigustas Ligi, et maks tuleb pakutud kujul vastu votta, sest teatud
uhiskonnagruppe sellest vabastada ei saa, kuna nii jadks korvamata autodega seotud

ebaproportsionaalsed keskkonnamdjud. Vordse kohtlemise printsiibi range jargimine on
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antud juhul vastuolus seaduse eesmarkidega korvata autode kasutamisega seotud
keskkonnakahjusid.

Kdige ilmekam 0&igustus seaduse tagasilikkamiseks tuli presidendilt, kelle hinnangul
rikkus seadus poOhiseaduslikku vordse kohtlemise printsiipi. Presidendi ja tema
Oigusndunike hinnangul seisnes rikkumine selles, et maksust vabastatakse ainult need
liilkumispuudega isikud, kes vajavad liikumiseks spetsiaalselt Umberehitatud
mootorsdidukeid. Ulejaianud siigava vGi raske liikumispuudega isikuid, kes spetsiaalselt
umberehitatud autosid ei vaja, maksust ei vabastata. VVOordse kohtlemise printsiibi jargi
tuleb samasuguses olukorras olevaid isikud samamoodi kohelda — tingimus, mis pole
hetkel téidetud.

Seadust kui sellist tagasiliikkavad Gigustused tuginesid peamiselt seaduse negatiivsetele
mdjudele. Seletuskirja mdjuanallisis toodi vélja, et lisaks eraisikutele muutub autode
omamine oluliselt kulukamaks ka ettevottetele ja kerkivad s6idukite turuhinnad (MSMS
seletuskiri: 25-26). Aivar Kokk esitas samas vaimus eriarvamuse, Vdites, et
mootorsdidukimaks on ebamdistlik, sest kahjustab ettevotete konkurentsivdimet ja
eraisikute majanduslikku kindlustatust. Ta lisas tihes sdnavotus, et Riigikogu eesmargiks
on luua ettevdtjatele sobilikud tingimused Eestis ettevdtlusega tegelemiseks. Mitmete
saadikute pakutud OGigustused toetusid sarnasele pdhjusele ning nad vaitsid, et maks

stivendab majanduslangust.

Peale ettevdtjate kahjustab mootorsbidukimaks véidetavalt olulisel maaral ka
vahekindlustatud leibkondi. Vastavas seletuskirjas on vélja toodud, kuidas maks toob kaasa
vahekindlustatud isikutele, kes autost loobuda ei saa ning autokulusid tdendoliselt parast
maksu ei vahenda, sissetuleku vahenemise (MSMS seletuskiri: 31). Opositsioonisaadikud
laiendasid seda mdttekdiku ja tdstatasid probleemi, et erinevad Uhiskonnariihmad, nagu
paljulapselised pered, pensionérid ja maal elavad isikud pannakse ,,vdimatu valiku“ ette,
kas omada autot voi sellest rahalistel kaalutlustel loobuda. Vaidetavalt kannatavadki kdige
rohkem véhekindlustatud leibkonnad. Ebavdrdsuse suvendamist mootorsGidukimaksu
kehtestamisega seostas Anastassia Kovalenko-Kdolvart veel sellega, et kdnealune maks
lisandub tdusnud kadibemaksule ja aktsiisile, mist6ttu maksavad inimesed (he auto eest
kolmekordseid makse, mdjutades nii eriti valusalt just eelnimetud Uhiskonnagruppe. Ka

Helir-Valdor Seeder &igustas sarnaselt, tuues valja, et maal elavad inimesed maksvad
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linnaelanikega vOrreldes mitu korda rohkem, sest maaelanikel pole autodele
tosiseltvoetavaid alternatiive. Maaelanike jaoks on automaksul niisiis palju tdsisemad

tagajarjed.

Kuna seadust pooldavad Oigustused osutasid nii riigieelarve taitmisele kui
keskkonnasééstlikkusele, oli molema po6hjuse kohta opositsioonil oma arvamus.
Riigieelarve taitmise osas pakkusid Keskerakonna saadikud valja pangamaksu, sest esiteks
pole seadusega kolmandik Ghiskonnast nende hinnangul ndus ja teiseks ei tooks
pangamaks kaasa niisugust ebavordsust Uhiskonnas nagu mootorsdidukimaks. Martin
Helme d&igustas vastasseisu véitega, et autostumine pole probleem, mis vajaks
reguleerimist. Ta seostas rohkemate autode omamist parema eluga, mis omakorda on
pludlemisvaarne eesmark. Autodest tekkiv saaste pole tema sdnul keskkonnale niivGrd

suur kahju, kui roheptdrde meetmetega tekkiv keskkonnakahju.

Opositsiooni viimane Gigustus oli, et mootorsdidukimaks rikub pdhiseaduslikku eraisiku
vara puutumatuse p6himdotet. Nii Andres Metsoja kui Mart Helme tdid valja, et inimese
autovalik on tema elulaadi véljendus, mille maksustamiseks puudub valitsusel digus.
Omaette kiisimus on, kas sedasorti digustus oli suunatud maksude kui sellise kehtestamise
vastu vOi piirneb selle ulatus tksnes mootorsdidukimaksuga. Vajalikku tépsustust ei

pakutud.
4.2 Oigustuste analiitis

Mootors6idukimaksu seadust pooldavad 6Oigustused on pealtndha hésti koostatud.
Keskkonna kaitsmine ja riigi eesmarkide tditmine on sedasorti pdhjused, millest on kerge
jareldada, et vaja on kasutusele vétta neid eesmarke edendavad meetmed. Kusimuseks on,
miks valiti spetsiifiliselt just omandi maksustamine. Nii seletuskirja méjuanaltisis kui ka
VTK-s kinnitatakse hest kiljest, et maks on efektiivne tarbijakditumise mdjutaja, kuid
samas nenditakse, et oodatud efekti saavutamine pole tdiesti kindel, sest indiviidid ei
pruugi oma kaitumises vastavaid muudatusi teha ja seetfttu on oodatav, et autopark ei
kasva enam suurmaks ning tarbijad hakkavad eelistama sisepdlemismootoritega autodele
alternatiive (MSMS VTK: 30). Eelkdige tekib siin kusimus, miks kaalub keskkonna
kaitsmine meetodiga, mille v8ime esile kutsuda soovitud mdjusid on kaheldav, (les
eraomandisse mittesekkumise pohimotte. Sedasorti digustustes on seletuslik llnk, sest
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isegi kui nendes on tuvastatud teised asjasse segatud vaartused, ei ole selgitatud, miks
omavad keskkonna kaitsmine ja riigi pikaajaliste eesméarkide taitmine suuremat kaalu kui
konkureerivad vaartused. See on probleemiks eelkdige konsensuse vaatest, kui digustamise
kaigus ei balansseerita omavahel konkureerivaid vaartusi (Quong 2011: 207).
Koondumisteooria vaatest on siinkohal kisimargi all, kas on ikka piisavas koguses
arutletud. Nii VTK kui Vorklaev tdid vélja, et eespool Kirjeldatud eesmérkide
saavutamiseks leidub kull alternatiive (MSMS VTK: 10, 15), ent jai lahtiseks, kas on
kaalutud ja vdlistatud koik tdsiseltvbetavad alternatiivid. Kuna taiendavalt pole
tarbijakaitumise mdjutamine piiratud ainult maksustamisega, tekib maksu ennustatud

mdjude valguses kiisimus, miks on see hetkel parim vahend.

Maksu valimise kasuks toodi veel argument, et niimoodi tekib riigile tdiendav
sissetulekuallikas. Konsensuse teoorias saab riigi sissetulekute suurendamist inimeste
eraomandisse sekkumise arvelt kasitleda Gige pdhjusena. Selleks tuleb otsesonu siduda
mainitud pdhjus jaotava diglusega st sellega, kuidas Uhiskonnas ressursse jaotatakse.
Hoidmaks kaimas Ukskdik missugust riigipoolset ressursside Umberjaotamise skeemi, on
selleks vaja lisasissetulekuid. Kuna Vorklaev t6i seaduse esimesel lugemisel vélja, et riigil
on tekkinud rohkem pusikulusid kui sissetulekuid, siis valtimaks mitmete teenuste ja
toetuste ara jatmist, tuleb leida uued sissetuleku allikaid. Kuid siin kerkib juba tuttav
probleem: kui maksu on &igustatud riigieelarve téiendamisega, mille digustus toetub
omakorda laiemale digustusele maksude kui sellise vajalikkusest, siis vOib kisida taas
miks maksustatakse ikkagi eraisikute omandit. Keskerakonna saadikud esitasid
alternatiivina tdiendava pangamaksu, mis saavutaks sama eesmargi. Kuigi Vorklaev
selgitas, et pankadele kehtivat tulumaksu maéra tBsteti ja nad on juba panustanud
riigieelarvesse, ei selgita see, miks téiendavad uued maksud pole pankadele mdeldavad.
Teisisonu pole piisavalt pohjalikult tegeletud alternatiivide tdrjumisega ja pakutud digustus
ei vii otse soovitud jarelduseni. Ka koondumisteooria vaatest jadb lahtiseks, kas on
piisavalt arutletud ja kas antud pdhjusest ikka jouab ainult automaksu kehtestamiseni.
Samuti vdib ka otsustavuse Kkriteeriumi tdidetuse kahtluse alla seada, sest pole selge, kas
Oigustajate eneste hinnanguid andvate standardite alusel on eelistatum seaduse puudumine

seaduse olemasolule.
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Laiemalt pdrkuvadki siin omavahel mitu vaartust: keskkonna kaitsmine, eelarve tasakaalu
saavutamine, avaliku ruumi koormuse vdhendamine, eraomandi puutumatus, Uhiskonnas
ebavOrdsuse suurendamise valtimine, vordse kohtlemise pdhimote ja eriti haavatavate
uhiskonnagruppide kaitsmine. N&gime, et pooldavad digustused ei selgitanud, miks
praegusel juhul omavad suuremat kaalu keskkonna ja eelarve tasakaaluga seotud
vadrtused. Ka opositsiooni Oigustused satuvad sama probleemi otsa. Maainimeste ja
vahemkindlustatute olukorra halvenemine, ebavordsuse suurenemine ja sissetulekute
vahenemine on sedasorti p&hjused, millest pealtndha saab jareldada, et maksu ei peaks
kehtestama. Probleem seisneb siinkohal selles, et Gigustus, mis osutab kellegi olukorra
halvenemisele ja jareldab sellest, et maksu ei peaks kehtestama, G0nestab maksude
kogumise kui sellise vdimalikkust. On selge, et iga uue/kasvava maksuga halveneb kellegi
olukord. Kuid nagu Varklaev valja tdi, on riigi toimimiseks vaja koguda makse. Niisiis on
kisimuseks, miks on vdhemkindlustatute kaitsmine olulisem teistest vaartustest. Selgitust
selle kohta antud Gigustustest ei leia. Puudub antud jérelduse tegemiseks oluline samm.
Konsensuse vaatest on niimoodi esitatud osaline argument. Ka koondumisteooria vaatest

tekib siin probleeme.

Pealtnédha on opositsioon k&inud vélja Uhiskonnas leiduva mdistetava pdhjuse. Pohjuseks
on, et vahemkindlustatud leiavad enda hinnangut andvate standardite alusel, et maks toob
kaasa nende olukorra halvenemise ja seetdttu ei toeta nemad maksu kehtestamist. Paraku
kerkib siin (les taas probleem maksustamise vdimalikkusega. Kui on valida, kas
kehtestada maks vOi mitte, siis eelistavad indiviidid viimast. Sedasi kéitutakse kdige
optimaalsemalt, st valitakse variant, mis kdige rohkem enda heaolu edendab. Gaus on vilja
toonud, et saame toetada seadusi, mis kas ei edenda kdige paremini meie eesmarke vGi on
isegi nende suhtes vaenulikud. Teisisbnu saame toetada seadusi, mille jargimine on meie
eesméarkide jaoks mitte-optimaalne, juhul kui hinnanguid andvatest standarditest leidub
seaduse toetamiseks pdhjus. (Gaus 2011: 147, 441) Seega ei toeta ka vahemkindlustatud
seadust peamiselt seepérast, et nii toetaksid nad enda sissetulekute vahendamist. Samas
vOivad nende hinnanguid andvad standardid toetada maksu juhul, kui see tdhendab, et riik
saab jatkata neile oluliste teenuste ja toetuste pakkumist. Mis on kdige optimaalsem nende
jaoks, ei pruugi olla otsustavuse kriteeriumit taitnud p6hjus. Mitte-optimaalset lahendust

toetav pdhjus seevastu tdidab otsustavuse kriteeriumit. Kuna opositsiooni Oigustused ei
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nédidanud, et vahekindlustatutel ei saa olla hetkel sedasorti mitte-optimaalset pdhjust, siis
pole kindel, kas nende Gigustus taidab otsustavuse kriteeriumit.

Mootors6idukimaksu seadusega kaasnevad ettevotluse kahjule suunatud digustused
satuvad teistsuguse probleemi otsa. Naiteks Koka véide, et riigi Ulesandeks on tagada
ettevotjatele tegutsemiseks sobilikud tingimused, parineb tema kdikehdlmavast doktriinist,
mitte digluskontseptsioonist. Qigluskontseptsioonides ei tdsteta esile ettevatjaid kui erilist
rilgipoolset Kkaitset vajavat thiskonnagruppi, sest diguskontseptsioonide sisuks on iksnes
reguleerida koigi Uhiskonna liikmete diguseid/kohustusi ja mitte ette Kirjutada tingimusi
teatud eluviiside kergemaks teostamiseks. Niisiis poleks konsensuse vaatest tegemist dige

pdhjusega.

Koondumisteooria vaatest on see-eest tegu mdistetava pOhjusega. Koka laadsetel
eluaegsetel ettevdtjatel on sellised hinnangut andvad standardid, mille alusel on nende
jaoks tegu otsustavuse kriteeriumit téitva pohjusega ja on esitatud arutluskaik, kuidas
sellest pdhjusest jarelduseni joutakse. Seeparast on koondumisteooria jaoks siinkohal kdik
Oigustusega seotud tingimused tdidetud. Siiski saab seda jareldada ainult siis, kui teha
oletusi tema hinnanguid andvate standardite kohta. Valistada ei saa ka varianti, et
niisuguste inimeste hinnanguid andvatest standarditest saab tuletada vastupidiseid

jareldusi.

Presidendi esitatud digustuse eripara on, et see ei likka seadust kui sellist tagasi, vaid
ainult seaduse he vdimaliku versiooni, mis rikub vordse kohtlemise printsiipi. Konsensuse
vaatest on esitatud dOige pOhjus, sest digluskontseptsioonid omistavad vdrdsele
kohtlemisele erilise prioriteedi, kaaludes nii Ules muud véértused, ja Hent Kalmo esitas
selge arutluskéigu, kuidas see seaduse versioon rikub vdrdse kohtlemise pdhimotet.
Taidetud on niimoodi kbik konsensuse digustamisele seatud tingimused. Samamoodi on
digustamise tingimused téidetud koondumisteooria jaoks. Siinkohal tasub aga méargata, et
vajalike erandite tegemisel see Oigustus enam ei to0ta. Esialgse maksu disaini kasuks
esitatud Oigustused sattusid taas probleemi otsa, kuidas néidata, et vordse kohtlemise
pohimotte rikkumine ei oma piisavalt kaalu seaduses erandite tegemiseks. Isegi kui
keskkonna kaitsmise eesmargi puhul on tegemist Gige vdi mdistetava pdhjusega, siis
pakutud esialgset disaini toetavad 6igustused ei pakkunud arutluskéiku, mis nditaks, et ei

tuleks teha erandeid vordse kohtlemise pohimétte alusel.
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Seevastu Helme vdide, et autostumine on hea ja toob kaasa parema elu, on jarjekordne
naide koikehGlmava doktriini kasutamisest ja seepérast sobimatu pdhjus konsensuse
vaatest. Ka koondumisteooria vaatest tekib siin kisimus, kas on ikka piisavas koguses
arutletud. Helme md&onis samuti, et autode tekitatav saaste pole niivord suur probleem Kkui
alternatiivsete rohepoorete meetmetega tekkiv. Siin tekib kisimus, kas Helme hinnangut
andvate standardite jargi pole see tldse probleem, et autod saastet tekitavad (mis vdib olla
probleemiks Eesti looduse kaitsmise seisukohalt), mis omakorda vdib olla pdhjuseks
maksu toetamiseks. Alles selle vGimaluse otsesel valistamisel saab 6elda, et on arutletud

piisavas koguses ja et tema enda standardite jargi ei tohiks maksu kehtestada.

Viimase, pdhiseadusliku eraomandi digustuse aluseks on eeldus, et tegemist on digusega,
millel on niivord suur kaal, et sellesse sekkuda kuidagi ei saa. Koondumisteooria vaate
jaoks tekib siin kohe kisimus, kas riigivoimu esindajal endal v&i Ghiskonnas leiduvad
sellised hinnangut andvad standardid, mis omistavad sellele digusele niivdrd suure kaalu ja
valistavad kdik muud mitte-optimaalsed vBimalikud p&hjused, mis ikkagi lubaks sellesse
digusesse sekkuda. Riigikogus toimunud arutelus seda lihtsalt vaideti, aga puudub selgitus,
mis néitaks, miks on sellise pdhjuse omamine digustatud. Konsensuse jaoks on asi veelgi
lihtsam, sest VTK-s on Kirjas, et pdhiseaduslikult on lubatud maksustada regulatiivsel
eesmargil (MSMS VTK: 29). Teisisdnu vdib eraomandisse teatud juhtudel sekkuda, sest
riigil on selleks pdhiseaduslik digus. Oigustus peaks sel juhul sisaldama arutlust selle
kohta, miks praegust Gigus eraisiku vara puutumatusele kaalub tles mootorsdidukimaksu,
millel on regulatiivne eesmark. Kuna seda tehtud pole, ei jouta ka soovitud jarelduseni. 4

4.3 Oigustustele hinnangu andmine

Sarnaselt eelmise juhtumiga on ka siin analliisitud peamistes digustustes sees seletuslikud
lingad, korralikult vélja toomata/kaitsmata jarelduseni jéudmiseks vajalikud eeldused,
kasutatud on koikehdlmavatest doktriinidest tulenevaid pdhjuseid ja olulised
vadrtuskonfliktid on jadnud korralikult lahendamata. Neil pdhjustel ei saa kummagi teooria

idealiseeritud kodanikud peamisi pakutud digustusi tugevalt toetada. Onneks leidus ka paar

14 Analtts on kokku voetud ka tabeli kujul, mis on leitav lisadest (vt Lisa 2, Tabel 4 ja 5).
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erandit, nimelt presidendi ja Koka 0&igustused, mida saavad idealiseeritud kodanikud
tugevalt toetada. Samas, nagu varem Oeldud, ei likka presidendi Gigustus seadust kui
sellist tagasi. Seepérast saab selle Gigustuse esitada ainult vaga spetsiifilises kontekstis ja
saab korvale jatta seaduses vastava erandi tegemisega. Ka Koka esitatud ettevotluse
kahjustamise Oigustus on vastuvdetav ainult koondumisteooria idealiseeritud kodanikele.
Konsensuse idealiseeritud kodanikele on tegemist koikehdlmavast doktriinist tuleva
pdhjusega, millega digustada ei tohi. Omakorda tekitab koondumisteooria idealiseeritud
kodanike jaoks kusimus, kas ettevGtluse kahjustamise Gigustus on piisavalt tugev, et seadus
kui selline tagasi likata. Kui seadus toob tervele vdi enamusele Uhiskonnast selliseid
hlvesid, mida ei kaalu Ules véhemuse seaduse tagasilikkamiseks pakutud 6igustused, siis
on ruumi vahemustele erandi tegemiseks (Vallier 2019: 493). Niisiis tekib kisimus, kas
ettevotluse kahju digustus alistab keskkonna ja riigieelarve kasude digustused. Kuniks seda
tehtud pole, ei saa koondumisteooria vaate idealiseeritud kodanikud seda digustust
kindlasti tagasi lukata ega taielikult toetada.

Vaadates mootorsdidukimaksu pooldavaid Gigustusi, siis anallisi kaigus tuvastatud
mitmed tehnilised puudujdégid takistavad idealiseeritud kodanikel nende &igustuste
tugevat toetamist. Pohiline probleem seisneb selles, et digustused ei paku vélja konkreetset
arutluskaiku, kuidas mootorsidukimaksuni joutakse. Keskkonna kaitsmise eesmark on
iseenesest niivord suur, et see toetab vdga laia meetmete hulka, néiteks riigipoolne
heiteallikate sunnijduga kasutusest eemaldamine, sisep8lemismootoriga autode mudigi
keelustamine, riigi abil elektriautode miitigihindade madaldamine jne. Uhesdnaga seatud
eesmarke ja nende saavutamiseks sobilikke meetmeid on v@imalik mitmel erineval viisil
télgendada ja Gigustamise kaigus tuleb tks selline télgendus valja tuua. Kuigi riigieelarve
taitmise Oigustust saaks késitleda niisugust tdlgendust valja pakkuvana, siis ka siin on
vOimalik valida meetmeid, mis ei edenda keskkonna kaitsmist. Hea digustus pakub vélja,
kuidas on erinevad eesmérgid omavahel hierarhiasse seatud, miks on tks olulisem kui teine
ning kuidas niimoodi konkreetse meetme juurde joutakse. Praegused digustused niisugust
hierarhiat ei loo, mistdttu pole vélistatud nende omavaheline konflikt ja seetbttu ei saa
konsensuse idealiseeritud kodanikud tugevalt toetada pakutud pooltdigustusi.
Koondumisteooria idealiseeritud kodanikele on probleemiks see, et puudub selge
arutluskaik ning seos valitud eesmarkide kui pohjuste ja pakutud meetme vahel ning kas

need pohjused taidavad otsustavuse kriteeriumit.
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Tdiendavalt on mureks, et mélema poolt- ja vastudigustused l&htuvad teatud hinnangut
andvatest standarditest, mis mé&éaratlevad, kui suurt sissetulekut on inimestel vaja, et neil
oleks voimalik elada oma drandgemise jargi. Lisaks oleks vaja ka tapselt maaratleda, kui
suure osa inimeste sissetulekust vaib riik endale votta ning kuidas samal ajal tagada see, et
inimeste sissetulekud jaaksid piisavalt suureks, et oma drandgemise jargi saaks elada.
Viimane on aga védga peen ja keeruline kisimus. Kui mootorsdidukimaks mojutab
negatiivselt oluliselt rohkem vahemkindlustatud ja maainimesi kui rikkamaid ning
linnaelanikke, ei tdhenda see veel, et rohkem mdojutatutel pole vBimalik elada oma
aranagemise jargi. Siinkohal tuleks ndidata, et maksu kehtestamisega kaasnev mdju on
Oigustamatult ebaproportsionaalne vahemkindlustatutele, aga selleks tuleb appi votta
teatud hinnangut andvad standardid, mis loovad seose sissetuleku suuruse ja hea elu
elamise vahel. Konsensuse vaatest on probleem, et sedasorti standardid vdivad périneda
kdikehdlmavatest doktriinidest ja selle kahtluse térjumiseks on vaja esile tuua jaotava
Oigluse mudel, millest lahtuvalt Oigustatakse. Koondumisteooria jaoks oleks vaja
digustuses need standardid valja tuua ja esitada arutluskéik, milles joutakse nende
standardite abil vastava jarelduseni. Kuna midagi sellist opositsiooni (ja pooldavad)
Oigustused ei tee, pole mdlema versiooni idealiseeritud kodanikel véimalik neid digustusi

tugevalt toetada.

Kokkuvotvalt vdib niisiis tddeda, et taas on Oigustanud kehvasti. Samas on pdhilised
Oigustused intuitiivselt téiesti usutavad ja taielikul kujul esitatuna poleks need
problemaatilised. Siiski mitmesugused tuvastatud ndérkused ja puudulik véartuste

omavaheline tasakaalustamine takistavad héasti digustamist.
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5. Tulemused ja vastuvaited

Jargneva peatiiki eesmargiks on votta kokku empiirilise analtitisi tulemused ja vastata
kisimusele, kas leitud tulemused on leitavad ka mujal, teistele seadustele antud digustuste
analliusimisel. Seejarel liigun edasi enda filosoofilise argumendi juurde, mis kritiseerib nn

laia vaadet (vt 1.4.1 ja 1.4.2), samuti vastan oma argumendi vBimalikule kriitikale.
5.1 Empiirilise analttsi tulemuste tldistamine

Perekonnaseaduse ja mootorsdidukimaksu seaduse analulsides selgus, et pea igal
oOigustusel oli taitmata jaddnud mdlema avaliku mdistuse teooria mdni oluline digustamisega
seotud tingimus, poldud piisavalt valja toodud vajalikke hinnanguid andvaid standardeid
vOi selgitatud, miks on tegemist otsustava Gigustega. Lisaks tuli vélja, et erineva taustaga
riigivoimu esindajate digustused sattusid mdlema juhtumi analtiusis sarnaste probleemide
otsa. Kiisimus seisneb nuitd selles, kas sellised tulemused on juhuslikud v6i osutavad need
mingile sligavamale probleemile. Kuna uurimistdos ei kasutatud statistilist analtdsi, on
raske Gelda, kas sellised analtusitulemused oleks leitavad ka mujal. Uks vdimalus on

vaadata, kas samal teemal tehtud uuringud on joudnud sarnaste tulemusteni.

Probleemiks on siinkohal, et t66s kasutatud uurimismeetodit pole teistes uuringutes
rakendatud. Avalikku mdistust ja digustamist on seni kaasatud sotsiaalteaduslikkese
uurimistoodesse, aga nende fookus on olnud kas kvantitatiivsel méarksdnade uuringul (Lord
& Tamvaki 2013), avaliku mdistuse rakendamisel riigiametnike tegevuse suunamiseks
(Badano 2019), kisimusel, kas religioosseid pdhjuseid vo6ib kasutada poliitikate
digustamisel (Coetsee 2022) vBi kodanike assambleedes toimunud arutelude analttsimisel

(Jankovi¢ 2022). Seetdttu ei saa ma siinse uurimistoo tulemusi teiste uuringutega vorrelda.

Selleks et minu analliusi tulemusi siiski selgitada, tuleb naasta avaliku moistuste teooriate
ja institutsionaalse konteksti isedrasuse juurde. Avaliku mdistuse teooriate kirjeldusest (vt
1.1-3) selgus, et digustus ei piirne ainult sobiliku péhjuse pakkumisega, vaid digustamisel
tuleb natukene tehnilisemalt ja pdhjalikumalt argumenteerida. Sedasorti digustuse kasitlus
vastandub praktikas levinud intuitiivsele digustamisele, milles tuginetakse paljuski
intuitsioonile pdhjusest jarelduseni joudmiseks ja muude tingimuste taitmiseks. Vaadates

tagasi, kuidas empiirilises analudsis riigivdimu esindajad digustasid, siis néib, et digustati
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intuitsiooni abil. Jattes niisuguse intuitiivse digustamine korvale ja anallilisides digustustes
leiduvaid mdttekaike, nii nagu need olid esitatud, leidsin digustusest igasugu lahendamata
vadrtuskonflikte, kaitsmata eeldusi ja tdlgendusi. Seetdttu on ootuspérane, et intuitsioonile
tuginevad digustused ei ilmu niivord tugevana, kui neid hoolikamalt ja tehnilisemalt
analliusida. Teisisonu ei lange avaliku mdistuse teooriate ké&sitlus digustamisest tdielikult
kokku igapdevaelus kasutatava Gigustamisviisiga, mistottu vOib ennustada, et praktikas
pariselt kasutatud Gigustused ei taida teooriate poolt digustamisele seotud ootusi taiel
maaral. Ei saa eeldada, et riigivdimu esindajad on kursis avaliku madistuse teooriatega,
mistOttu ei saa nad kohandada oma Oigustamist vastavaks teoorias ndutuga ja peavadki
seega tuginema intuitiivse digustamise késitlusele. Seetdttu joutataksegi olukorda, kus
avaliku madistuse perspektiivist on riigivdimu esindajad Gigustamisega ikkagi mingil
maaral hakkama saanud, aga analtlsi kéigus on vdimalik tuvastada mitmesuguseid

puudujaake.

Uhtlasi on ka institutsionaalne raamistik Gigustamisele kas vahendudlik vi pea olematu.
Eeskirjadega on kull reguleeritud, et seaduste vajalikkust, mdjusid jms peab Gigustama, aga
on lahtiseks jéetud, kuidas seda tuleb teha. Niisuguses raamistikus digustamisel on vélja
kujunenud mitteformaalsed tavad ja mustrid, millele riigivGimu esindajad Gigustamisel
toetuvad, nditeks asjakohasele statistikale viitamine, demokraatliku mandaadi olemasolu
rbhutamine ja oma valijate huvide kaitsmine. Kombineerides vahenéudlikud
institutsionaalsed tingimused ja véljakujunenud digustamise tavad intuitiivse Gigustamise
kasitlusega, saame avaliku mdistuse teooriatest eraldiseisva ning praktikas toimiva
digustamise mudeli, mis on palju vahemndudlikum. Seepérast ei ole Ullatav, et avaliku
mdistuse teooriatele tuginedes joudsin kirjeldatud tulemustele. Seega voib vaita, et kui
uuriksime samal moel teisi Eesti seadusi, jduaksime jareldustele, et kasutatud digustustega
on avaliku mdistuse vaatest probleeme. Saab jéreldada, et uurimustulemused pole
juhuslikud, vaid uuritud juhtumite tulemused, st praktikas kasutatud digustused ei vasta

taielikult teooria nduetele, on leitavad ka muude juhtumite analttsimisel.
5.2 Institutsionaalse konteksti probleem

Tulemuste Uldistamisel leidsin, et tegu polnud juhusega ja tulemused peegeldavad laiemat
mustrit. Siinkohal vGiksime kaitsta avaliku mdistuse teooriaid ning 6elda, et digustamisega

seotud probleemide tekkimise sul ei lasu kuidagi teoorial. Oleme teooria abil ksnes
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tuvastanud, et riigivbimu esindajad vOivad digustamisel kull vahepeal eksida, aga see
lihtsalt nditab puudujaéke praktilises keskkonnas, kus digustamine aset leiab. Empiirilises
kontekstis tuvastatud probleeme ei saa tGsta valjapoole enda konteksti ja teha etteheiteid

teooriale enesele.

Sedasorti kriitika on relevantne, sest kui see omaks votta, ei saa kaesoleva to0 tulemuste
alusel moodustada filosoofilisi jareldusi ja t66 panus piirdub teatud empiiriliste
puudujaakide demonstreerimisega. Vastus sellisele kriitikale algab maddndusega, et
konkreetselt siin t60s analliusitud juhtumites tuvastatud puudujdégid pole tdepoolest
kuidagi teooria poolt pohjustatud. Kisimuseks on hoopis, kas minu uurimistulemuste najal

on vdimalik tuvastada teooriates moni ndrk koht.

Oigustuste puudujaagi tekkimise pohjusena pakkusin vélja, et riigivéimu esindajad
tegutsevad keskkonnas, kus on kaibel lihtsam 6igustamisemudel, mille kasutamine toob
kaasa vajakajaamised avaliku mdistuse perspektiivist. Oluline on, et kasutusel olev
digustamismudel on vélja kujunenud selles keskkonnas. Seega oleks ka naiivne arvata, et
avaliku mdistuse 6igustamismudel on riigivoimu esindajate tegutsemiskeskkonnas latentsel
kujul olemas. Kuna eesmérgiks on reguleerida, kuidas kodanikud digustavad, tuleb samuti
reguleerida institutsionaalset konteksti, milles inimesed &igustavad. Institutsionaalse
konteksti all mdistan seda, millised kirjutatud ja kirjutamata reeglid hiskonnas kehtivad
Oigustamisele, milliste (formaalsete) normide ja eeskirjade jargi peavad parlament,
komisjonid jms ametlikud institutsioonid Oigustama jne. Iseenesest pole selles
tdhelepanekus midagi uut. Naiteks Jirgen Habermas on selle punkti vélja toonud
varasemalt, argumenteerides, et igasugune normatiivne demokraatia mudel pakub valja
vastavad institutsioonid, mis on vajalikud demokraatia soovitud kujul toimimiseks. Selleks,
et tema enda demokraatia mudelis arutleksid inimesed soovitaval moel, oli tal vaja esmalt
ldbi mdelda kodanike omavahelisest arutlemisest moodustuv avaliku sfaari ja formaalsete
rilgiorganite (parlament, valitsus) institutsionaliseeritud vahekord ja allutada nendes
institutsioonides toimuv arutlemine omakorda teatud tingimustele ja protseduuridele.
(Habermas 1994: 7-8) Teisisonu kujundab institutsionaalse kontekst Habermasi jargi seda,
kuidas Uhiskonnas arutlemine tépselt vélja ndeb. Uurimist6d kéigus tuvastatud
ststemaatilised puudujadgid Oigustamisel osutavad sellele, et avaliku mdistuse seatud

ootusi ei saa taielikult taita Ukskdik millises institutsionaalses kontekstis. Vastupidiselt
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peaksid avaliku mdistuse teoreetikud senisest veel rohkem téhelepanu podrama sobiliku
institutsionaalse konteksti valjatddtamisele, et tdrjuda muude 6Gigustamismudelite
juurdumist. Kuivord teooriad pole selle aspektiga piisavalt tegelenud, vaid (ksnes
vaikimisi eeldanud, et kodanikud hakkavad nende avaliku mdistuse mudeli jargi iseseisvalt
Oigustama, olen praktiliste tulemuste abil the teooria ndrga koha tuvastanud. Norkuseks
ongi, et teooriad on véga kitsalt keskendunud Gigustamise tingimuste méaéaratlemisele, aga

tahelepanu alt on paljuski vélja jadnud seda Umbritsev institutsionaalne kontekst.

Kuigi kriitika muude poliitikat mdjutavate tegurite ignoreerimises pole uus (vt nt Mouffe
1996), on see siiski relevantne vahemalt koondumisteooria teoreetikutele. Naiteks on
Vallier argumenteerinud, et vastupidiselt kirjanduses olevale tendentsile, ei tahenda avaliku
mdistuse omaksvotmine automaatselt avaliku arutluse reguleerimist. Avaliku arutlemise
reguleerimine sarnaneb institutsionaalse konteksti kujundamisega, sest labi konkreetsete
normide luuakse kodanike Oigustamistegevusele vdga konkreetsed piirangud ja
kohustused, mis markimisvaarselt ja asjatult vahendavad kodanike vabadust. Asjatu
vabadusekaotuse valtimiseks tuleb Uksnes riigivdimu esindajatel keelata haédletamast
selliste seaduseelndude poolt, mille toetamiseks puudub Uhiskonna liikmetel mdistetav
pohjus. Riigivdimu esindajad peavad enne seaduse poolt h&életamist ksnes digustatult
uskuma, et igal Ghiskonna liikkmel on olemas pdhjus seaduse toetamiseks. (Vallier 2015:
140, 142-154) Vallieri argument vélistab sedasi vajaduse tO6tada vélja laialdasem

Oigustamist kujundav institutsionaalne kontekst.

See argument vaatab aga modda laiemast probleemist. Vallier on keelanud saadikul Uksnes
teatud tingimustel seaduse poolt haaletamise. Oletame, et isegi kui saadikud on seaduse (le
haaletamisel taitnud enda kohustust, siis kas saame Gelda, et saadikud on h&&letamisega
valinud vélja digustatud seaduse? Sama kisimuse kohta on kirjutanud ka Alexander
Motchoulski, kelle sdnul nii pole. Haéletamine iseenesest ei anna infot seadust digustavate
pohjuste kohta. Kuid avaliku mdistuse eesmargiks ongi see valja selgitada ja tuua need
pohjused avalikkuse ette. Haéletamine pole jarelikult sobilik vahend, et vélja selgitada,
kuidas on seadust digustatud. (Motchoulski 2020: 847-848) Niisiis, Vallieri ndudmist
taitvate saadikute hé&életustegevus Utleb ainult, et mdistetavad pdhjused on olemas, aga
mitte seda, millised need on. Sellised teadmata sisuga pdhjused on probleemiks mélemale

teooriale, sest konsensuse vaate jaoks on oluline ndidata, et pdhjused périnevad
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Oigluskontseptsioonidest ning koondumisteooria jaoks on oluline vélja selgitada, kas
tegemist on alistamata pOhjustega. Mdlemal juhul jduame tagasi avaliku Gigustamise
juurde. Olles eelnevalt ndinud, kuidas institutsionaalne kontekst mdjutab kasutatavat
digustamismudelit, siis tagamaks, et pakutavad digustused vastavad ootustele, tuleb see
struktureerida niimoodi, et see soodustaks sobilike Oigustuste véljatootamist. Sellest
tulenevalt peavad ka koondumisteooria teoreetikud valja té6tama sobiliku institutsionaalse

korralduse.

Minu vastus alapeattki alguses esitatud kriitikale on jargmine. Avaliku mdistuse teooriatele
pole tdepoolest probleemiks, kui konkreetsed isikud ei digusta hésti. Probleem tekib siis,
kui see néhtus on slstemaatiline, sest ststemaatilisus osutab sobiliku institutsionaalse
konteksti puudumisele, mille kirjeldamisele pole senises Kirjanduses piisavalt tdhelepanu
pooratud vdi on sellise sammu tegemiseks isegi vastuargumente esitatud. Kui avaliku
mdistuse teooriaid ei koostata Uksnes digustamise ideaali pakkumiseks, vaid seda peab
saama ka praktikas rakendada, siis on tarvis mdelda labi praktikas toimimiseks vajalikud

tingimused. Uheks selliseks tingimuseks on institutsionaalse konteksti sobivus.
5.3 Ettenagematu kdrvalmdju argument

Eelneva alapeatuki kriitikat voiks minu tdstatud probleemolukorra valguses edasi arendada
jargnevalt. Oletame, et avaliku mdistuse teoreetikud t66tavad vélja oma teooriates sobiliku
institutsionaalse konteksti, mida praktikas rakendada saab ja mida ei kasutata peaasjalikult
ara obstruktsiooni labiviimiseks. Kuna institutsionaalne kontekst on ainult sobiliku
oigustamismudeli juurdumist soosiv, ei taga miski, et tulevikus digustataks alati hé&sti, sest
teooria ja praktika ei saa kunagi tdielikult kattuda. Teoreetikud vdivad arvestada Kill
igasuguste empiiriliste eripdradega, aga suures pildis minu uurimistéé olulisi muutusi

teooriates kaasa ei too.

Sellele vastuvditele vastamiseks naasen laia vaate juurde (vt 1.4.1). Kui varasemalt ma
seda eeldust ei kritiseerinud, vaid pakkusin, et empiirilise uurimistdtga saab kontrollida
selle eelduse veenvust, siis nitd olen jdudnud punkti, kus saab empiirilise analliusi najal
formuleerida vastuargumendi laiale vaatele. Minu argument ei riinda Uhtegi konkreetselt
laia vaate kasuks radkivat argumenti, sest need kdik on kooskdlas avaliku mdistuse
eeldustega. Probleem on hoopis laia vaate teostumises praktikas.
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Jargnevalt esitan enda argumendi ja parast kaitsen seda kahe vastuvaite eest.

(1) Laia vaate omaksvotmine suurendab otsustamisvdimetuse probleemi tekkimise
t0enaosust.

(2) Otsustamisvdimetuse probleem tekib t6en&olisemalt, sest riigivimu esindajad
kaivad vélja valdavalt ndrku digustusi.

(3) Ei leidu Uhtegi ainulaadselt taielikult 6igustatud otsustamisprotseduuri.

(4) Olukorras, kus pole teisi 6igustusi alistavat tugeva toetusega digustust ja pole
taielikult Gigustatud otsustamisprotseduure, puudub poliitikutel sobilik Gigustus,
millega seadust kas toetada v0i tagasi likata, st nad on otsustamisvdimetud.

(5) Niimoodi ei tohiks otsuseid teha ja otsuste tegemine on parlamendi tahtsaim
funktsioon.

(6) Kui laia vaate omaksvotmine suurendab otsustamisvGimetuse tekkimise
tdendosust, siis on see hea pdhjus laia vaate tagasiliikkamiseks.

(7) Jérelikult on meil hea pdhjus laia vaate tagasilukkamiseks.

Nimetan siin parlamendi t60 halvamist ettendgematuks korvalmojuks, sest avaliku
mdistuse kasutamisega kaasnevaks ootuseks on, et seadustele leitakse digustus, aga
praktika uurimisel leiame hoopis, et parlament on sageli avaliku mdistuse vaatest

otsustamisvBimetu. See on teooria rakendamise ettendgematu kérvalmaoju.

Selgitan ndidd argumendis  toimuvat mOttekdiku.  Argument  tugineb
otsustamisvBimetuse probleemi tdendosuse suurenemisele. Otsustamisv@imetuse probleem
tekib siis, kui meil on mitu sama head Gigustust erinevate jarelduste kasuks ja me ei oska
Oelda, milline alistab koik teised. Kuigi otsustamisvGimetuse probleemi tahtsust on
kirjanduses pisendatud, siis hiljuti on Cross ja Besch vaitnud, et kui otsustamisvGimetuse
probleem tekib ka fundamentaalsete kisimuste lahendamisel, siis pole vdimalik avaliku
mdistuse ideaali abil visandatud liberaaldemokraatiat Gldse legitimeerida (Cross & Besch
2019: 432). Soltumata sellest, kas neil on 6igus, selgitan, miks on minu arvates

otsustamisvOimetuse probleem oluline eeldustes (4)—(5).

Miks suurendab lai vaade otsustamisvimetuse tekkimise tdenéosust? See hinnang tuleneb
eelnevast empiirilisest analtisist. Nimelt Ghendas eri juhtumite peamisi digustusi see, et

mdlema teooria idealiseeritud kodanikud saavad anda neile ainult nérga toetuse. Kui nutd
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peaksid idealiseeritud kodanikud esitatud digustustest Gihe valja valima, jaaksid nad hétta,
tulenevalt ndrga toetuse definitsioonist (vt 1.4.2). Probleemiks on niisiis, et pole selge,
kuidas saaks mdni pakutud Gigustus alistada kOik teised. Alistava digustuse leidmiseks
oleks vaja teada, kuidas ja miks konkreetses digustuses vastava jarelduseni jouti. Seda
teades saaksime eri Oigustuste arutluskdike omavahel vorrelda ja hinnata, kumb on
veenvam voi paremini kaitstud ning selle pohjal otsustada, milline digustus on etem. Antud
juhul ei saaks pakutud digustusi omavahel korralikult vorrelda. Esitatud on mitmeid nérku
Oigustusi, mille puhul pole téit Glevaadet nende arutluskaigu osas ja pole ka selge, kuidas
Uks Oigustus saaks alistada Ulejd&nud. Norgad Oigustused viivad seetdttu védga kergesti
otsustamisv@imetuse probleemini. See probleem poleks véga oluline, kui see tekiks harva.
Laia vaate omaksvdtmisel on riigivdimu esindajatel vaja oluliselt rohkem seadusi
Oigustada avaliku mdistusega ja empiirilise analulsi pdhjal teame, et Gldiselt pakutakse
ndrku Gigustusi. Mida rohkem peavad riigivoimu esindajad digustama, seda enam kasvab

otsustamisvBimetuse probleemi tdendosus.

Siiski, kas parlamendis toimuv hadletus vahemalt osaliselt ei lahenda seda probleemi?
Toetun siin Gausi argumendile, et meil pole vdimalik valida vélja Uhtainsat téielikult
Oigustatud otsustamisprotseduuri. Gaus on ndidanud, et pole olemas sellist
otsustamisprotseduuri, mis téidaks koéiki valiku tegemisega seotud tingimusi ja tagaks, et
tekib téielik valikute jarjestus. Enamgi veel, kui kodanikud peavad valima erinevate
otsustamisprotseduuride vahel, siis jarjestatakse pakutud protseduure erineval moel ja ei
leidu Ghtegi sellist, mille kasutamise osas valitseb konsensus. Gausi lahenduseks on, et
sedasorti olukorrast aitab valja evolutsioon, mis valib juhuslikult Ghe variandi mitmest ning
seejarel on vdimalik kontrollida, kas igal avalikkuse liikmel on p8hjus selle variandi
toetamiseks. (Gaus 2011: 323-332, 410) Gausi argument nditab, et Ukski parlamendis
kasutusel olev hadletamisprotseduur pole taielikult Gigustatud. Kui saadikud kasutavad
seda otsuste tegemiseks, siis ei saa pidada otsuseid taielikult digustatuks, sest sedasorti
hé&életamisprotseduuri kasutamine ei ole vastuvdetav kdigile kodanikele. Isegi kui tegemist
on héaaletamisprotseduuriga, mida kéik kodanikud aktsepteerivad, on protseduuri digustus
sOltuv sattumuslikust empiirilisest faktist. Quongi jargi tihistab empiirilise ndusoleku
prioriseerimine vajaduse avaliku mdistuse kasutamise jarele (Quong 2011: 200). Sedasorti
jareldus on igasugusele avaliku mdistuse teooriale vastuvdetamatu, mist6ttu tuleb leida

haaletusprotseduuridele iseseisev Oigustus, joudes nii tagasi Gausi argumendi juurde.
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Pragmaatiliselt tehakse kull 16puks otsus &ra, aga avaliku mdistuse jaoks pole see soovitud
lahendus. Seelébi jouangi eelduste (4) ja (5) juurde.

Senine arutluskaik on néidanud, kuidas otsustamisvdimetuse probleem praktikas tekib.
OtsustamisvOimetuse korral ei saa parlament teostada oma tdhtsaimat funktsiooni, st
seaduste vastu votmist vOi tagasilikkamist. Seega vajab kaitsmist vaide, et parlament ei
tohiks otsustamisv@imetuse korral oma peamist funktsiooni teostada. Seaduse
vastuvatmiseks on tarvis, et pakutav digustus alistab teistele jareldustele viivad digustused.
Otsustamisvdimetuse korral Ukski Gigustus teisi ei alista. Valides juhuslikult tihe digustuste
teiste seast, ei saa Oelda, et valitud jareldus on taielikult digustatud. Samavord heade
alternatiivide olemasolu naitab, et valitud Gigustus on mdistuspéraselt tagasi likatav. Kuna
digustamise eesmargiks oli legitimeerida seadusi, siis hetkel valitud digustusega tehtud
otsus saab olla ainult osaliselt legitiimne. Jattes korvale kusimuse, mida kujutab endast
osaline legitiimsus tdpsemalt, vdib olukorda hullemaks teha see, kui omavahel vdistlevad
ainult kehvad digustused. Idealiseeritud kodanikel pole sellisel juhul tugevat pdhjust tehtud
otsusele alluda. Cross ja Besch on nédidanud, et sedalaadi olukorras avaneb mdistuspérastel
kodanikel vBimalus keelduda allumast tehtud otsusele ning kuna nende allumatus tugineb
alistamata digustusele, ei saa neid pidada mittemdistuspérasteks (Cross & Besch 2020:
424-426). Kui parlamendis otsustamisvGimetuse probleemi ilmnemisel ikkagi haaletamise
kaudu vdetakse seadus vastu, siis tekib olukord, kus alistamata Gigustusi pooldavad
kodanikud vdivad Oigustatult keelduda seadusele allumisest. Avaliku mdistuse
perspektiivist on parlament sellisel juhul labikukkunud oma pdhilises Ulesandes, votta
vastu ainult selliseid seadusi, mis on kdigile kodanikele digustatud. Seetdttu vaidangi, et
valtimaks avaliku mdistuse ideaali rikkumist ja olukorra loomist, kus osad kodanikud
saavad moistuspéraselt keelduda seadusele allumisest, ei tohiks parlament

otsustusvdimetuse olukorras otsust vastu votta.

Eeldused (2)-(5) on tdstnud esile, kuivord tbsine probleem on otsustamisvéimetus
praktikas parlamendi jaoks. Kaalul on seaduste selline digustamine, et Ghelgi kodanikul
poleks digustust seadusele mitteallumiseks. Selleks on vajalik valtida otsustamisvimetuse
probleemi tekkimist. Paraku tuli vélja, et konkreetseid Oigustusi anallusides on
otsustamisvOimetuse probleem kerge tekkima. Pole ka mdeldav, et praktikas saaks selle

tekkimise taielikult vélistada. Seepérast tuleks véhendada selle tekkimise tdenédosust.

56



Selleks on kaks varianti. Esmalt vdime luua avaliku mdistuse kasutamist soosiva
institutsionaalse kontkesti, ehkki pole teada, kui palju institutsionaalne kontekst iseenesest
probleemi tekkimise tdendosust vahendaks. Teiseks saame véhendada tdendosust
kahandades juhtumite hulka, kus tuleb avalikku maistust otsuste digustamiseks rakendada.
Rawlsi lootus oli, et avaliku mdistuse abil saab vajalikul moel digustada vastuseid
fundamentaalsetele kisimustele (vt 1.2). Fundamentaalsete kiusimuste puhul ei saa me
lubada, et osad kodanikud eelistavad fundamentaalsete seaduste puudumist. Ehitamaks
ules toimivat riiki, on vaja, et kas joutakse konsensusele fundamentaalsete seaduste osas
vOi koonduvad kodanikud selliste variantidele, mis on kdigile digustatud. Kui seal tekib
otsustamisvOimetuse probleem, ei ole vdimalik luua koigile &igustatud riigikorda.
Fundamentaalsete kiisimuste puhul ajendab teisi Oigustusi alistavate diguste otsingut
eesmark luua kdigile digustatud riigikord. Sedasorti tungiv vajadus ei tduka meid mitte-
fundamentaalsete kisimuste lahenduse korral tagant, mistdttu voib tunduda, et
otsustamisvOimetuse probleem pole niivord tdsine. Senine arutlus nditab vastupidist. Kui
otsustamisvBimetuse probleemi tekkimise tfendosust on vdimalik vahenda avaliku
mdistuse kasutamisel Uksnes fundamentaalsete kisimuste lahendamiseks, siis tulenevalt
otsustamisvOimetuse probleemi tdsidusest ei peaks me avalikku mdistust proovima

rakendada koikidele otsustele. Teisisdonu on meil hea pdhjus laia vaate tagasi likkamiseks.

Miks on tegemist hea pdhjusega laia vaate tagasi likkamiseks? Probleemiks on, et Uhes
otsustamisvOimetuse probleemiga toob lai vaade kaasa kaks végagi halba tagajérje. Esmalt,
kui parlament jatab otsustamisvdimetuse korral seaduse (le otsuse tegemata, saab heal
juhul riigis kehtestada ainult kdputéie seadusi ning igasugused vajalikud tahud Ghiskonna
ja riigi elus jaadvad reguleerimata. Alternatiivselt otsustamisvdimetuse probleemi
ignoreerides saab kehtestada seadusi, mis pole kdigile digustatud, minnes vastuollu avaliku
mdistuse teooriate pdhieeldusega, et seadused peavad olema kdigile Gigustatud.’® Kui on
vBimalik véltida niisugust dilemmat ja halbu tagajargi lukates laia vaate tagasi, siis ongi
tegemist hea pohjusega. Siit saabki moodustada jarelduse (7), millest saab omakorda

jareldada, et peaksime laia vaate tagasi llikkama esitatud pdhjuse tottu.

15 Samasuguse dilemma on valja toonud koondumisteooria jaoks Billingham (2017: 549-550).
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Argumendi implikatsioon empiirilisele digustuste analiilisile on jargmine. Laia vaate
tagasiliikkamisel langeb ara minu kriitika esitatud digustustele. Rawls on kirjutanud, et
niisugustel juhtumitel vbib hééletada seaduste Ule l&htuvalt enda ko&ikehdlmavast
doktriinist (Rawls 1996: 235). Kuid see, et avaliku mdistuse tehnilised nduded ei kehti
mitte-fundamentaalsete seaduste digustamisele, ei tdhenda veel, et selliseid seadusi Gldse ei
pea Oigustama. Avaliku mdistuse alusidee, st see, et Uhise riigivdimu kasutamist peab
Oigustama kodanikele, keda see mdjutab, jadb endiselt jousse. Tegemist on laiema,
liberaaldemokraatliku arusaamaga, millest avaliku mdistuse teooriad lihtsalt tGukuvad.
Kisimuseks on siis, kas esitatud digustused vastavad selle (Gldisema arusaama
Oigustamisele seotud ootustele? Vastus on jaatav, sest vaatamata avaliku mdistuse
perspektiivist tuvastatud probleemidele, suutsid mdlemal kirjeldatud juhul riigivéimu
esindajad pakkuda sellised digustusi, mis néitasid, et tegemist pole meelevaldse riigivéimu
kasutamisega. Vastupidiselt, 6igustused, mis toetusid pdhiseadusliku vordsuse kaitsmisele,
keskkonna kaitsmisele ja riigieelarve taitmisele, on sedasorti tervemdistuslikud digustused,

millega saab ndidata kasitletud seaduste vajalikkust.
5.3.1 Ettendagematu kdrvalmdju argumendi Kriitika

Minu pakutud argumendile saab esitada kaks vastuvdidet. Esimene vastuvaide k&lab nii.
Ainulaadse taielikult digustatud otsustamisprotseduuri puudumine néib olevat suurim
takistus otsustusvdime probleemi véltimisel. Kui peaks ikkagi niisugune leiduma voi on
Gausi enda argument vigane, siis ei saa vdita, et parlament ei saa digustatud otsust teha.
Niisiis pole garanteeritud, et puudub vajalik otsustamisprotseduur ja omakorda ndrgeneb

minu argument.

Kriitikale vastamiseks tooksin vélja, et Uldisemaks probleemiks on, et digustatud
otsustamisprotseduuri leidmisel ei lahene otsustamisvdimetuse probleem, vaid selle mdju
vaheneb alles praktikas. Otsustamisprotseduuriga saab kill dra teha vajaliku otsuse, mis on
praktikas hddavajalik, aga ikkagi ei anna see infot, miks on seadus I&plikult digustatud.
Idealiseeritud kodanikele antakse niimoodi praktiline pdhjus seadusele allumiseks, aga
mitte iseseisev alistamata digustus. Teooriate abil saab ikkagi uurida, kas seadus on kdigile
digustatud. Seeparast, isegi kui eeldus (3) ei pea paika, ei vahenda see minu argumendis

leiduva probleemi olulisust kuigi palju.
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Teisena vOiks vaita, et isegi kui minu argument on veenev ja on esitatud hea pdhjus laia
vaate tagasiliikkamiseks, siis varjatud kujul peetakse praktikas tekkivaid probleeme
olulisemateks kui seda, et avaliku mdistusega saab Gigustada k&iki seadusi. Selgitada vélja,
kas kehtestatav seadus on digustatud koigile vdi mitte, tdhendab vdtta tdsiselt kodanike
kohustust kohelda teisi vOrdsete ja vabadena, kellele ei suruta peale seadusi, mis pole neile
Oigustatud. See on palju olulisem kui praktiliste probleemide valtimine. Seega ei peaks laia

vaadet tagasi lukkama.

Nagu ma eelnevalt osutasin, on probleemiks see, et avaliku mdistuse rakendamine
mittefundamentaalsete kisimuste lahendamiseks ei soodusta alati otsuste tegemist, sest see
vOib hoopis peatada otsuste tegemise protsessi. Olles mdeldud tugevdama tehtavaid
otsuseid, on vaga kummaline, kui avaliku mdistuse abil hoopis leitakse, et otsust ei saa
teha. See tekitab kiisimuse, miks tldse avalikku mdistust kasutada. Kuid avalik mdistus
pole Uksnes ideaal, mille ebatéieliku taitmisega voiks rahulduda. Tegemist on todriistaga,
mis on peamine vahend, millega seadusi legitimeerida. Kui see tdoriist on selline, mis
muudab tden&olisemaks, et otsust ei saa teha, siis ei tdida see oma eesmarki, milleks see on
loodud. Seetbttu ma ei arva, et praktiliste probleemide vaartustamist saaks niisama lihtsalt
korvale jatta. Hetkel on see olulisem ka teisest vaartusest, sest praktikas toimimine on
tingimuseks sellele, et saame teisi kohelda vabade ja vordsetena, naidates, et kdigile leidub
sobilik digustus seaduse toetamiseks. Kui me praktikas sedasorti tulemusele ei joua ja jaab
lahtiseks, kas seadus on kdigi kodanike jaoks digustatud vdi mitte, siis mis iganes otsuse
me vastu vOGtame, ei tdida me digustamise kohustust nende suhtes, kelle jaoks vastav otsus
pole Gigustatud. Teisisdnu peame saama olla kindlad, et avaliku mdistuse kasutamine ei

takista otsustele joudmist.
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Kokkuvote

Ké&esolevas toos kontrollisin avaliku mdistuse teooriate abil, kui hasti on kahte Eesti
seadust — abieluvOrdsuse kehtestamise ja mootorséidukimaksu seadust — suutnud
riigivdimu esindajad digustada. Sedasorti teooria praktikas rakendamise eesmargiks oli
esiteks uurida ja hinnata kasutatud Gigustuste padevust ja teiseks empiiriliste tulemuste abil
kritiseerida avaliku mdistuse teooriates omaksvoetud laia vaate eeldust. Selle eelduse
kohaselt tuleks koiki loodavaid seadusi digustada avaliku mdistuse abil. Ehkki teoorias on
tegemist igati mdistliku ja vaheproblemaatilise eeldusega, pole siiani uuritud, mida
tdhendab selle eelduse taitmine praktikas. Tuginedes praktilistele leidudele, oli siinse

uurimistoo teesiks, et lai vaade tuleks tagasi likata.

Valitud seadustele esitatud erinevaid digustusi Uhendas see, et nendes leiduvad
arutluskaigud olid poolikud. Otseselt valja Utlemata ja kaitsmata olid jaanud mitmed
olulised eeldused, pdhimotete tdlgendused, konkureerivate vaartuste jarjestused, mdistete
tdpsed madratlused ning seosed eelduste ja jarelduse vahel, mist6ttu ei selgunud, kuidas
tdpselt vastavate jareldusteni jouti. Liigitasin sedasorti probleemidega &igustused
ndrkadeks. Tulemuste Uldistamisel pakkusin vélja, et niisugused Gigustused olid antud
seepérast, et riigivbimu esindajad tuginevad oigustamisel paljuski intuitsioonile, mis

vBimaldab jouda jareldusteni ilma igat arutlusk&igu sammu otseselt sdnastamata.

Empiirilise analtiusi filosoofilised tagajarjed olid jargmised. Kdigepealt juhtisin tdhelepanu
institutsionaalse konteksti tdpse kirjeldamise vajalikkusele, sest see on teema, millega
senised avaliku mdistuse teooriad pole piisavalt tegelenud. Kui soovitakse, et avalikku
mdistust kasutaks ettendhtud moel, tuleb selleks luua sobilik keskkond. Teiseks esitasin
ettendgematu kdrvalmdju argumendi. Nimelt toob lai vaade kaasa otsustusvdimetuse
probleemi tdendosuse suurenemise, mis takistab parlamendil seaduste (le otsuste tegemist.
Tuginedes empiirilistele tulemustele ja selgitades otsustamisvfimetuse probleemi tdsidust
seadusandluse praktikale, jareldasin, et probleemide véltimiseks tuleb lai vaade tagasi

likata.
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Resumee

Kéesolev magistritod rakendab avaliku mdistuse teooriad kahele Eesti seadusele,
abieluvdrdsuse kehtestamisele ja mootorsdidukimaksule, esitatud Gigustustele. Eesmaérgiks
on sedasi kontrollida, kui h&sti on nimetatud seadusi Gigustatud ja uurida, milliseid
tagajargi toob kaasa laia vaate eelduse testimine praktikas. T00 teesiks on, et lai vaade
tuleb tagasi likata. Esimeses osas tutvustan kahte peamist avaliku mdistuse teooriat,
konsensuse ja koondumise oma, annan ulevaate mdlema Gigustamisele seatud tingimustest
ja selgitan probleemolukorda. Kuigi avaliku mdoistuse teooriates on omaks vdetud
seisukoht, et avalikku mdistust tuleks rakendada koigi poliitiliste otsustuste digustamiseks,
pole siiani uuritud, mis on selle eelduse rakendamise tagajarjed praktikas. Jargmisena
analiisin mdlemale seadusele antud digustusi etteantud tingimuste valguses. Kasutatud
digustuste analulsis tuvastan mitmeid olulisi puudujaéke ja seletuslikke lnki, mist6ttu on
tegemist ndrkade Gigustustega. To6 tulemuste pdhjal kritiseerin avaliku mdistuse teooriaid
kahel viisil. Esimene neist leiab, et seni on liiga vahe pdoratud tdhelepanu avaliku mdistuse
kasutamiseks sobiliku institutsionaalse konteksti valjatootamisele. Teiseks esitan
ettendgematu kdrvalmdju argumendi. Nimelt kaasnebf laia vaatega otsustamisvdimetuse
probleemi tekkimisvdimaluse suurenemine, mille tekkimisel ei tohiks parlament seadust ei
vastu vOtta ega tagasi likata. Niimoodi saab vastu vétta ainult vaheseid seadusi voi
riskitakse sellega, et kdik seadused pole koigile kodanikele Gigustatud ja seepérast
legitiimsed. Jéreldan, et selliste soovimatute tagajargede valtimiseks tuleb lai vaade tagasi

likata.
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Annotatsioon

Antud magistritdds uurin avaliku mdistuse abil kahele Eesti seadusele, milleks on
abieluvdrdsuse ja mootorsdidukimaksu seadused, antud Oigustusi. Eesmargiks on
kontrollida, kui hasti on nimetatud seadusi Gigustatud ja uurida avaliku mdistuse laia vaate
rakendamise tagajargi praktikas. TO6 teesiks on, et lai vaade tuleb tagasi likata. Kasutatud
Oigustuste uurimisel tuvastan mitmeid probleeme. Uurimistulemuste pohjal kritiseerin
avaliku madistuse teooriad kahel moel. Esiteks pole teooriates piisavalt tdhelepanu pdoratud
sobiliku institutsionaalse konteksti kirjeldamisele. Teiseks toob lai vaade endaga kaasa
otsustamisvBimetuse probleemi tdendosuse suurenemise, mis takistab parlamendil seaduste
vastuvotmist voi tagasilikkamist. Kaasnevate negatiivsete tagajargede véltimiseks tulebki
lai vaade tagasi likata.

Marksonad: avalik mdoistus, Eesti seadused, otsustamisv@imetuse probleem, seaduste

digustamine
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Abstract

Applying public reason to selected Estonian laws. Problems in practice and in theory

This master’s thesis applies the theories of public reason to two selected Estonian laws,
marriage equality and motor vehicle tax, to analyse how well they were justified. The aim
is to explore the practical consequences of adopting the broad view, the idea that every
exercise of political power ought to be justified with public reason. The thesis argues that
the broad view should be rejected. First, an overview is given of the main public reason
theories, consensus and convergence, and based on them conditions for justification are
identified. Secondly, justifications in both cases are analysed and many problems are
revealed, which makes these justifications weak. Finally, two lines of criticism are raised
against the theories based on the results. Firstly, public reason theories have paid
insufficient attention to developing an institutional context that facilitates the proper use of
public reason. Secondly, | present the argument from unintended side effect. | argue the
broad view increases the likelihood of the problem of inconclusiveness occurring,
rendering the parliament unable to decide whether a law should be accepted or endorsed.
This causes several unwanted consequences, and to avoid them, we should reject the broad

view.

Keywords: public reason, Estonian laws, the problem of inconclusiveness, justifying laws

67



Lisad

Lisa 1. Oigustamise tingimuste kokkuvétlik tabel

Tabel 1. Qigustamisega seotud tingimused

Konsensuse teooria tingimused
digustamisele

Koondumisteooria tingimused digustamisele

1) On kasutatud Giget pGhjust, mis:
a) omab sobilikku sisu ehk apelleerib
oOigluskontseptsioonile ja b) vdi c);
b) on ligipaasetav mdistusparastele kodanikele;
c) on jagatud moistuspéraste kodanike vahel.
2) On esitatud sobilikus vormis:
a) esitusviis teeb selgeks, et ei radgita lahtuvalt
enda kdikehdlmavast doktriinist.
3) Oigustamise tegevusel on:
a) esitatud korrektne argument, mis:
i) sisaldab eeldusi ja jareldust, mis taidavad
vastastikkuse kriteeriumit;
i) sisaldab Gigeid pdhjuseid,;
iii) taidab otsustavuse kriteeriumit:
(1) valitud dige pdhjus on alistamata;
(2) valitud dige pdhjus alistab kdiki teisi.
Iv) pohineb avalikkusele kattesaadavatel
empiirilistel andmetel;
V) on arusaadav teistele mdistusparastele
kodanikele;
vi) on loogiliselt kehtiv;
vii)selgitab seoseid eelduste, tdendite, digete
pdhjuste ja jarelduse vahel;
viii)  ei sisalda mitteformaalseid arutlusvigu.

b) esitatud osaline argument, mis:
i) sisaldab eelmises punktis a) loetletud
tingimusi i)-viii);
i) osad tingimused i)-vii) on taitmata;
iii) puuduvaid tingimusi saavad teised téita
piisava arutlemisega.
4) Oigustamine toimub siiralt:

a) sellega tegelev isik on veendunud, et ka teistel
on olemas pBhjus seaduse
toetamiseks/mittetoetamiseks;

b) on vaikimisi tdidetud tingimus.

1)

2)

3)

On esitatud moistetav ehk piisav pohjus, mis:

a) parineb isiku enda hinnanguid andvate
standardite kogumist;

b) on talle ligipaasetav piisavas koguses
arutlemise korral;

c) on relevantne;

d) téidab otsustavuse kriteeriumit:

i) valitud Gige pdhjus on alistamata;
i) valitud Gige pdhjus alistab kdiki teisi.

e) teised mdistavad, et tegemist on pdhjusega
selle isiku jaoks tema hinnanguid andvate
standardite najal.

Oigustamisel on:

a) arutletud piisavas koguses, joudes
niimoodi moistetavast pohjusest vastava
jarelduseni;

b) teistele on arutluskéik arusaadav

c) pole tehtud arutlusvigu;

d) lahtutakse empiiriliselt kattesaadavatest
tdenditest.

Riigivdimu esindajad kas:

a) Oigustavad lahtuvalt omaenda hinnanguid
andvate standardite hulgast;

b) voi Gigustamisel osutavad ihiskonnas
leiduvatele pdhjustele;

c) Oigustamisel peab olema taidetud kas a.
vOi b., aga vdivad ka mdlemad.
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Lisa 2. Juhtumite Gigustuste analttsi tabelid

Tabel 2. Konsensuse teooria tingimuste taitmine abieluvérdsuse seaduse analuilisis

Oige Taielik Osaline Siiralt

Argument o .

pdhjus argument argument esitatud
P95|t||vsed mdjud X X X
vahemusele
Soovimatud tagajarjed ? X X
Vordsuse edendamine X X X
[)lyskrlmln_eerlmlse X X X
vahendamine
T_elst(_e maallmayaadete X X X
diskrimineerimine
Kmkeholmaya doktriini X X X
peale surumine
Juurdunud véaartused X X X

Uhiskonnas
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Tabel 3. Koondumisteooria tingimuste tditmine abieluvdrdsuse seaduse anallilisis

M@distetav Plisavas Otsustavuse | Isiklik Uhiskonnast

Argument 1 koguses L . .y
pdhjus Kriteerium | standard | leitav pdhjus
arutletud

P95|t||vsed mdjud X X ?
vahemusele
Sooyll.n_]atud X X 2
tagajarjed
Vf)rdsuse_ X X ” 2
edendamine
Dnlskrlmln_eerlmlse X X 2
vahendamine
Teiste
maailmavaadete X X X
diskrimineerimine
Koikehdlmava
doktriini peale X X X X
surumine
Juurdunud véaartused X X X X

Uhiskonnas
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Tabel 4. Konsensuse teooria tingimuste taitmine mootorsdidukimaksu seaduse analiilisis

Oige Taielik Osaline .
Argument - Siiralt
pdhjus argument argument esitatud
Keskkonna ja tervise kaitsmine X X X
Pikaajalised eesmérgid X X X
Riigieelarve taitmine X X X
Avaliku ruumi koormuse
: X X
vahendamine
Maks kui parim meede X X
Vdrdse kohtlemise printsiibi
. . X X X
rikkumine
Ettevotjate konkurentsivéime N
kahjustamine X
Véhemkindlustate kahjustamine X X X
Autostumine pole probleem X X
E[a|_5|k~u vara puutumatuse X 2 X
pdhimote
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Tabel 5. Koondumisteooria tingimuste tditmine mootorséidukimaksu seaduse analiilisis

. Piisavas o o
Mdistetav Otsustavuse | Isiklik Uhiskonnast
Argument . koguses o ) o
pdhjus Kriteerium standard | leitav pdhjus
arutletud
Keskkonna ja tervise
- X X X
kaitsmine
Pikaajalised
o X X X
eesmargid
Riigieelarve taitmine X X X
Avaliku ruumi
koormuse X X X ?
vahendamine
Maks kui parim
X 2 ?
meede
Vordse kohtlemise
o : X X X X
printsiibi rikkumine
Ettevotjate
konkurentsivéime X X X X
kahjustamine
VahemkanIustate X X
kahjustamine
Autostumine pole X X
probleem
Eraisiku vara
puutumatuse X X
pbhimdte
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