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SISSEJUHATUS

Majandusliku vdimsuse ja konkurentsivbime jargi saab maailmas eristada kolme
olulist piirkonda. Nendeks on Ameerika Uhendriigid, Euroopa Liit ja Kagu-Aasia
riigid. Ameerika Uhendriikide majandust vib hetkel pidada maailma
majandusarengu  lipulaevaks. Samas Kagu-Aasia riike iseloomustab jalle
majandusarengu suur Kiirus. Siinkohal saab néiteks nimetada Kagu-Aasia
“majandustiigreid” Loéuna-Koread, Taiwani, Singapuri ja Hong Kongi. Viimasel ajal
on voimalik radkida ka Hiina ning samuti India majanduse kiirest arengust. Euroopa
Liit seadis endale enne laienemist Lissaboni strateegiaga® pretensioonika iilesande
saada aastaks 2010 maailma kdige konkurentsivGimelisemaks piirkonnaks. Selles
leppisid 2000. aasta martsis kokku Euroopa Liidu riigipead ja valitsused. Kdesolevaks
ajaks on Euroopa Liidus siiski aru saadud seatud eesmargi saavutamise vdimatusest
ning Ameerika Uhendriikide majandusest méodumise eesmarki on Kkorrigeeritud.
Nimetatud strateegias vOeti muuhulgas suund dlnaamiliselt arenevale

teadmistepOhisele majandusele, mis vdiks olla Euroopa Liidule jdukohane viljakutse.

Kuidas on riigi majanduse konkurentsivbime seotud konkurentsi ja kehtiva
konkurentsidigusega? Tugeva ja konkurentsivdimelise majanduse tekkimisele ning
selle sailimisele aitavad kindlasti kaasa tGhus ja toimiv konkurents ning optimaalsed
konkurentsireeglid. Konkurentsiga seonduvad probleemid on aga erinevates riikides
vOi majanduspiirkondades killaltki sarnased. Konkurentsi on vdimalik kasitleda
mitmest erinevast vaatenurgast lahtudes. Lisaks ressursside efektiivsemale
kasutamisele vGib olla tegemist ka havitava konkurentsiga, kus ettevotjatevahelise
konkurentsiv@itluse tulemusel ndrgemad langevad hoopis ettevGtlusest valja. Selle
tulemusena vOib kujuneda monopoolne turg, millesse konkurentsi reguleerijad
uldjuhul suhtuvad negatiivselt, kuna hinnad tarbijate jaoks tdusevad vdi vBivad tdusta.
Monopoolset turgu saab samas vaadelda ka positiivse poole pealt. Monopolide juures
tekib tihti v@imalus suurema kéibe tottu pusikulude arvel kulude kokkuhoidu
saavutada. Konkurentsivditlus on oma olemuselt olelusvditlus, kus ellu jadvad ainult
tugevamad ettevdtjad. Naiteks on uutele turgudele raske siseneda ja peale sisenemist

on seal raske vastu pidada. Uutele turgudele sisenemine on aga oluline konkurentsi

1Vt ka http://secretariat.efta.int/Web/EuropeanEconomicArea/LisbonStrategy



isereguleerimise mehhanism, mis kindlustab konkurentsi toimimist ja tasakaalustab

seda.

Konkurentsidigus on tihedalt seotud konkurentsipoliitikaga. Viimane on
konkurentsidigusega vorreldes laiem mdiste. Konkurentsipoliitika sisaldab lisaks
konkurentsidigusele ka selle diguse elluviimise meetodeid ja muid riiklikke
meetmeid, millel on konkurentsidigusega samad eesmargid. Konkurentsidiguse
ulesanne on tagada, et kaubaturgudel konkureerimine kaiks kindlate reeglite jargi.
Keelatud on salajased kokkulepped ja muud ausat majandusvdistlust kahjustavad
tegevused. Kui keegi neid reegleid ei soovi jargida, siis tekib kisimus tema korrale

kutsumisest ja vdimalikust karistamisest konkurentsi jarelevalveorganite poolt.

Magistritod eesmdrgiks on wuurida moningaid konkurentsirikkumistega seotud
probleeme. Peamiselt uuritakse konkurentsirikkumiste dle jarelevalve teostamisel
kasutatavaid erinevaid anallisi ja kontrolli meetodeid. Anallisitakse ja vorreldakse
uldise keelu (per se rule) meetodit, pdhjusliku seose (rule of reason) meetodit ning
teisi analtiusi ja kontrolli meetodeid. Neid meetodeid ei késitleta kogu
konkurentsidiguse ulatuses, vaid piirdutakse konkurentsirikkumistega, mis on seotud
ettevotjatevaheliste  kokkulepetega, kooskdlastatud tegevustega ja otsustega ning
ettevotjate koondumistega. Nende konkurentsirikkumiste analliisimine annab hea
vBimaluse erinevate pdhjuslikkuse teoreetiliste lahenemiste vBrdlemiseks, kuidas on
vOimalik tuvastada pohjuslikku seost konkurentsirikkumise ja konkurentsi
kahjustamise vahel. Samuti on oluline vorrelda ettevotjatevahelisi konkurentsi
kahjustada vOivaid kokkuleppeid koondumistega. Esimesel juhul toimub
konkurentsirikkumiste uurimine retrospektiivselt (ex post), teisel juhul aga tulevikku
vaatavalt (ex ante). Sellised konkurentsidiguse instituudid nagu kdlvatu konkurents ja
riligiabi andmine jadvad véljapoole kdesoleva magistritod uurimisala. Tiheda seose
tottu uuritavate konkurentsirikkumistega kasitletakse t66s vajalikul maaral ka
turguvalitseva seisundi kuritarvitamisega seonduvaid probleeme.
Konkurentsirikkumiste puhul on véimalik, et mdnda konkurentsirikkumist saab
sOltuvalt rikkumise asjaoludest kasitleda kas kui konkurentsi kahjustavat kokkulepet,
turguvalitseva seisundi Kkuritarvitamist voi hoopis kui keelatud koondumist. Lisaks
nimetatud probleemidele analulsitakse t66s ka muid konkurentsirikkumistega

seonduvaid kusimusi. Peatutakse konkurentsi olemuse, konkurentsidiguse eesmarkide



ning nende eesmérkide saavutamise erinevate vOimaluste olulistel aspektidel, mis

omavad tdhendust t66 Uldtemaatika seisukohalt.

Autor seadis endale eesmargiks tbestada, et Euroopa Liidu konkurentsidiguses
jarelevalveorganite poolt teostatava konkurentsi kahjustavate kokkulepete ja
kooskdlastatud tegevuse uurimise puhul jérelevalveorganid ei kasuta eelduslikku ja
uldistamisel pdhinevat wldise keelu meetodit, mida kasutatakse paljude raskete
rikkumiste puhul Ameerika Uhendriikides. Selle asemel kasutatakse valdavalt
individuaalsel uurimisel pdhinevat pdhjusliku seose meetodit. TO0s esitatakse véide,
et Euroopa Liidus jarelevalve teostamisel suhtutakse konkurentsi kahjustavatesse
horisontaalsetesse kokkulepetesse leebemalt ja koondumistesse rangemalt Kui
Ameerika Uhendriikides. Euroopa Liidus ei tajuta veel piisavalt kartellikokkulepete
ohtlikkust konkurentsile, koondumiste kontrollimisel aga ei arvestata vajalikul maaral
koondumiste positiivsete tagajargedega. Veel vaidetakse t6ds, et Euroopa Liidus
konkurentsirikkumiste jarelevalve kdigus ei kasutata piisavalt rikkumise tuvastamist
lihtsustavate diguslike eelduste loomise vbimalust ja et koondumiste kontrollil
kasutatav loastisteem ei ole asjakohane ning ei digusta ennast enam globaliseeruvas

majanduses.

Kéesoleva t66 juriidiline analiiis pdhineb vordleva, slstemaatilise, loogilise ja
ajaloolise meetodi kasutamisel. Tods tuginetakse konkurentsirikkumiste ja nende
jarelevalve analiiiisimeetodite uurimisel vordluse eesmargil Ameerika Uhendriikide
konkurentsidigusele, mida seal nimetatakse monopolidevastaseks diguseks. Selle
vordluse peamiseks pdhjuseks on Uhendriikide pikaajaline ja stistemaatiline kogemus
monopolidevastase vOitluse valdkonnas. Huvi vdrdlemiseks on tekitanud ka sealse
majanduse tugevus ja konkurentsivbimelisus. T60s uuritakse, milline on Ameerika
Uhendriikide ettevotjate ja konkurentsi jarelevalveorganite suhtumine konkurentsi
ning selle kaitsmise vajadusse ja vOimalustesse, samuti, millised on Ameerika
Uhendriikide konkreetsed konkurentsireeglid ja kuidas neid konkurentsirikkumiste
suhtes kohaldatakse. T60s toetutakse ka konkurentsidiguse tblgendamise seostele
Oiguse tblgendamise teooriatega sellises mahus, mis on probleemide selgitamiseks
vajalik.  Kasutatavate  konkurentsirikkumiste  jarelevalve  analllsimeetodite
vordlemisel uuritakse vajalikul minimaalsel mééral ka seoseid p&hjuslikkuse erinevate

teoreetiliste ké&sitlustega.



Toetumine majanduslikule analltsile lisab todle interdistsiplinaarset iseloomu.
Oigusmajandus (economic analysis of law) tegeleb &igusnahtuste selgitamisega
tuginedes majandusteooriale. Oigusmajanduse abil on vdimalik selgitada, milline on
konkurentsireeglite toime, miks need on kehtestatud sellisel kujul ja millised on nende
vOimalikud  tagajérjed.  Magistritods  anallisitavatel ~ probleemidel  on
kokkupuutepunkte intellektuaalse omandiga, naiteks litsentsilepingute sdlmimisega.
Nimetatud instituudi reguleerimisalasse aga to0s ei siseneta. Intellektuaalse omandi
puhul on konkurentsirikkumistega tegemist ikkagi ainult siis, kui rikutakse
konkreetseid konkurentsidiguse, mitte intellektuaalse omandi diguse norme.
Konkurentsidigusel ja intellektuaalse omandi Gigusel on aga sarnane eesmark. Uhel
juhul Kaitstakse konkurentsi, teisel juhul suurendatakse konkurentsi kasutades
innovatsiooni. Nende 0diguste seotuse kohta saab tuua nditeks Pariisi 1883. a.
toostusomandi kaitse konventsiooni artikli 1 I8ike 2%, mille kohaselt on kélvatu

konkurentsi tdkestamine ka tiheks todstusomandi kaitse viisiks.

Kuna konkurentsidiguses kasutatakse mdisteid, mille tdpne mé&é&ratlemine on
konkurentsirikkumiste analttsimisel oluline, uuritakse t60s ka konkurentsiGiguses
kasutatavate mdistetega seonduvat. Arvesse tuleb votta seda, et paljudel praktika
kéigus valjakujunenud mdistetel puudub &igusaktides legaaldefinitsioon. Mdistete
sisu piiritlemine on tahtis Euroopa Liidu konkurentsidiguse kullaltki uldise
sOnastusega normide tapse ja Uhetaolise kasutamise tagamisel konkurentsirikkumiste
jarelevalve teostamise kaigus kdikides litkmesriikides.

Magistritod Ulesehituse juures on teema peatlikkidesse jaotamisel arvesse vdetud
konkurentsirikkumiste  jarelevalves kasutatavate analliisi ja kontrolli meetodite
erinevaid liike. Eraldi peatlkis analiitisitakse konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid
ja nende Ule teostatavat jarelevalvet. Praktikas toimub nende kokkulepete uurimine
valdavalt ajas tagasivaatavalt. Omaette peatiikis késitletakse koondumiste kontrolli,
mida praktikas uuritakse ajas tulevikku vaatavalt. T60d labivaks teemaks on

uldistatud ja individuaalsete analtiisimeetodite kasutamise vordlemine.

2 Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon. RT 11 1994, 4/5, 19.



Allikmaterjalina on t60s kasutatud Eesti ja valismaist erialakirjandust ja perioodilistes
véljaannetes avaldatud artikleid. Olulisteks allikateks on Eesti konkurentsiseaduse
kommentaarid, Michel Waelbroecki Gppematerjal kohtunikele konkurentsiGigusest
Euroopa Uhenduses ja professor Juri Sepa Euroopa Liidu ja Eesti
konkurentsipoliitikat ké&sitlev teos. Eestikeelset vastavat erialakirjandust on siiski
suhteliselt vahe. See on ka mdistetav, arvestades kdesoleva t60 probleemistikku ja
selle valdkonna praktilise kogemuse puudumist, tulenevalt varasemasest Euroopa
Liitu mittekuulumisest. Valismaistest autoritest, kellele on ké&esolevas t60s rohkem
tuginetud, arvestades nende kogemust ja pdhjalikkust selles valdkonnas, vajavad
nimetamist Herbert Hovenkamp ja Jens Fejo. Esimeselt parineb Ameerika vastava
pikaajalise kogemuse ja teiselt analliisimeetodite vdrdlemise hea slistemaatiline
késitlus. Euroopa Liidu konkurentsidiguse pdhjalike ning samas piisavalt Gldistatud
ulevaadete tottu toetutakse to6s eelkdige sellistele autoritele nagu Paul Craig, Grainne
de Burca, Martin Mendelsohn ja Stephen Rose. Kuna Euroopa Liidu
konkurentsidigust kohaldatakse liikmesriikides vahetult, siis on konkurentsidigus
Euroopa Liidu Giguse oluline ja téhtis osa ning tavaliselt tuuakse see eraldi osana
valja Euroopa Liidu digust laiemalt ké&sitlevates Opikutes. Neile on kaesolevas t60s

samuti tuginetud.

T606 koosneb kolmest peatlkist. Esimeses peatiikis uuritakse konkurentsirikkumistega
seonduvate probleemide olulisi aspekte. Avatakse konkurentsipoliitikate ja
konkurentsidiguse Gldised pdhimotted. Selgitatakse, kuidas konkurentsireegleid
tdlgendatakse. Kasitletakse peamiste pdhjuslikkuse teoreetiliste kasitluste ja erinevate
vOimalike konkurentsirikkumiste analliisimeetodite olemust ning nendega seotud
olulisi kusimusi. Samuti keskendutakse the meetodi - Uldise keelu meetodi -
kasutamise vOimalikkuse uurimisele Euroopa Liidu konkurentsidiguses. Peatiki 16pus
analliusitakse konkurentsirikkumistega tarbijatele ja konkurentidele tekitatud kahju
hiivitamise vdimalusi, vottes arvesse ka erinevate pohjuslikkuse kasitluste kasutamise
praktikat.

Teises peatlikis keskendutakse ettevotjatevaheliste konkurentsi  kahjustavate
kokkulepete, kooskdlastatud tegevuste ja otsuste uurimisele. Analiilsitakse ja
vorreldakse erinevaid horisontaalseid ja vertikaalseid kokkuleppeid, samuti Rooma

lepingu artikli 81 16ikes 3 toodud individuaalseid erandeid ning Euroopa Liidu



konkurentsidigusele ainuomaseid grupierandeid. Uuritakse erinevate
analliisimeetodite kasutamist jarelevalve teostamisel toimepandud

konkurentsirikkumiste tle.

Kolmandas peatukis on pdhikisimuseks erinevate testide vordlus, mida kasutatakse
koondumiste kontrollimisel. Analllsitakse ja vorreldakse Euroopa Liidus kasutatavat
sobivuse testi ehk turguvalitseva seisundi testi ning Ameerika Uhendriikides levinud
konkurentsi olulise vahenemise testi. Eraldi keskendutakse argumentidele, mis
iseloomustavad koondumiste vBimalikke kasulikke tagajérgi. Tahelepanu p6oratakse
samuti argumentidele, mis toovad vélja koondumiste vdimalikud negatiivsed
tagajarjed. KOoiki asjaolusid arvesse vottes hinnatakse koondumiste kontrollimisel

kasutatava loastisteemi otstarbekust.



1. peatiikk
KONKURENTSIRIKKUMISED EUROOPA LIIDU
KONKURENTSIOIGUSES

1.1. Konkurentsi diguslik kaitsmine, ettevtlusvabaduse riive

Voimaliku konkurentsirikkumisena saab késitleda juhtumit, kui néiteks kolm
ettevotjat lepivad omavahel kokku miia teatud konkreetset kaupa sama hinnaga.
Rooma lepingu artikli 81 I6ike 1 kohaselt on thisturuga kokkusobimatud ja keelatud
sellised kokkulepped, mis vdivad mdjutada liitkmesriikidevahelist kaubandust ning
mille eesmérgiks on takistada, piirata v0i kahjustada konkurentsi Ghisturu piires,
isedranis need kokkulepped, millega otseselt v6i kaudselt méératakse kindlaks
miitigihinnad.> Sherman’i seaduse § 1 kohaselt on ebaseaduslik iga leping, mis
takistab kaubandust.* Sénastuselt on need Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
reeglid sarnased. Praktikas aga toimub konkurentsirikkumiste analilis erinevalt.
Vaidluse korral Euroopa Liidus asub Euroopa Kohus uurima selle konkreetse
kokkuleppe poolt tekitatud konkurentsi vdimalikku kahjustamist ja selle uurimise
tulemus ei ole alati etteaimatav. Kui see kolme ettevotja kokkulepe laheb aga
Ameerika Uhendriikide kdrgema foderaalse kohtu ette, on tGendoliseks tulemuseks, et
ainuuksi kauba voi teenuse hinna fikseerimise kokkuleppe enda pérast tunnistab
kohus, et Sherman’i seadust on rikutud. Otsustavaks teguriks on siin ettevotjate
tegevus, mille tulemusel hinnakokkulepe sdlmitakse. Ameerika Uhendriikide
monopolidevastases diguses on hinna fikseerimine tldjuhul ebaseaduslik ja keelatud
per se. Sellise teo eest vdib Shermani seaduse 8§ 1 kohaselt korporatsioonidele méarata
karistuseks trahvi kuni 10 miljon dollarit ja teistele isikutele kuni 350 000 dollarit voi
ette ndha vabadusekaotuse kuni 3 aastat v8i mdlemad nimetatud karistused kohtuniku
arandgemisel. Selline l&henemine on range, arvestades ettevOtlusvabaduse ja
lepinguvabaduse pohimdtteid. Tekivad mitmed kisimused. Miks kohus ei vota
arvesse turustruktuuri ega ettevotjate arvu, kes tegutsevad sellel turul ja midvad
sarnaseid kaupu v6i miks kohus ei uuri, kas see leping tegelikult ikka on konkurentsi
kahjustav? Samuti saab kiisida, miks kohus lihtsalt ignoreerib fakti, et see leping vdib
tuua kasu nii ettevotjatele, kui ka tarbijatele, tGhustades kaupade turustamist ja

ettevotjate turukaitumist tervikuna. Hinnakokkulepe iseenesest ei pruugi veel

® Euroopa Uhenduse Asutamisleping, OJ C 325, 24.12.2002.
* Sherman Antitrust Act, 15 USC § 1-7.
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tdhendada konkurentsile kahjulikke vOi soovimatuid tagajargi. Hinnakokkulepped
vOivad aidata kaasa sellele, et ettevOtjad ei tOrju Uksteist turult vélja ja sellega
voidakse isegi dra hoida turu soovimatu monopolistlik struktuur.”> Hinnakokkulepped
vOivad pdhimdtteliselt oma olemusest tulenevalt olla konkurentsile nii ohtlikud, et
kohus jatab nimetatud uurimised teostamata VvOi ignoreerib hinnakokkulepete
kasulikke kiilgi.

Hetkel on maailmas umbes 90 riiki vastu votnud reeglid, mille peamiseks eesmérgiks
on véltida Uhe vOi mitme ettevdtja osalemine, tksi voi koos teistega, konkurentsi
kahjustavas tegevuses. Need reeglid on samasugused, mida uldiselt Ameerika
Uhendriikides teatakse kui monopolidevastast &igust ja Euroopas kui
konkurentsidigust.® Eestis kehtiva konkurentsiseaduse § 1 16ike 1 kohaselt on seaduse
reguleerimisalaks on vaba ettevGtluse huvidest l&htuva konkurentsi kaitsmine ja
konkurentsi takistamise, piiramise v&i kahjustamise &rahoidmine ja kérvaldamine.’
Eesti konkurentsidiguse puhul tuleb silmas pidada seda, et lisaks kehtivale
konkurentsiseadusele saab siin  vahetult kohaldada ka Euroopa Liidu

konkurentsidigust.

Euroopa Liiduga uhinemise diguslikuks tagajérjeks on see, et Eesti peab tunnustama
acquis communautaire prevaleerimist Eesti 8igusstisteemi ees.? Enne Eesti tihinemist
Euroopa Liiduga lepiti vabakaubanduslepingus ja Euroopa Lepingus kokku Euroopa
Liidu vaatenurgast prioriteetsed valdkonnad, milleks olid dumping, konkurents,
tollimaksud ning tehnilised normid ja standardid.® Seega ei tule Euroopa Liidu
konkurentsidiguse kohaldamise kohustus Ullatusena ja pealegi on Eesti

konkurentsiseadus vastu voetud Euroopa Liidu konkurentsidiguse reegleid arvestades.

>J. Fejo. Monopoly Law and Market. Kluwer Law and Taxation Publishers. Deventer, Boston 1990,

Ik 1.

® F. Amato. International Antitrust: What Future? World Competition 24(4), Kluwer Law International,
2001, Ik 451.

" Konkurentsiseadus. RT | 2001, 56, 332.

8\t ka H. Pisuke. Estonia and the European Union: European Integration in Estonia. Juridika
Internatinal. Law Review. University of Tartu, 1996, Ik 2.

° H. Pisuke. The Process of Bringing Estonia’s Legal System into Conformity with the European
Union’s acquis communautaire. The Baltic States at Historical Crossroads. Edited by T. Jundzis,
Latvian Academy of Sciences, Riga, 2001, Ik 205.
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Konkurentsirikkumisena madistetakse kdaesolevas t00s Oigusvastast tegu, millega
pannakse toime konkurentsidiguse rikkumine. Tegemist on Oigusrikkumisega, mille
tagajarjeks on tavaparaselt kas konkurentsi piiramine, takistamine voi kahjustamine.
Konkurentsist raakides peetakse kaesolevas t60s silmas just tbhusat ehk efektiivset
konkurentsi, laskumata stigavatesse teoreetilistesse aruteludesse t6husa ja ideaalse
konkurentsi vahekordade tle.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse kirjapandud reeglid ei paku automaatseid lahendusi
konkreetsete juhtumite lahendamiseks. Qigusliku tdhendusega otsuse tegemine nduab
Euroopa Liidu Oigusaktide, sealhulgas Euroopa Liidu the aluslepingu - Rooma
lepingu artiklite tlgendamist. On selge, et diguslik otsustus kui analtidsi tulemus on
otseselt sdltuv otsuse aluseks olevate reeglite selgusest ja korrektsusest.
Kontinentaalse Euroopa 0iguskultuuris tegeleb jurisprudents seaduse motte
véljaselgitamisega.’®  Konkreetseid  konkurentsirikkumisi  analiiiisides  on
tdlgendamine vaga vajalik, sest olulised konkurentsireeglid Rooma lepingus on

sOnastatud kallaltki lthidalt ja Gldiselt.

Konkurentsidiguses ei ole probleemiks ainult monopoolse seisundi olemasolu.
Protsess, mille kaudu monopol luuakse, madratleb &ra ka tema seaduslikkuse. Salajasi
kokkuleppeid, katseid monopoliseerimiseks, sidumise kokkuleppeid, tehingutest
keeldumisi, koondumisi ning muud sarnast praktikat peetakse tegevuseks, mille
eesmérk on luua monopol. Mdnikord vdib kull eksida esitatud faktide voi isegi
kasutatavate majandusteooriate suhtes, aga peamine oletus j&&b samaks:
konkurentsidiguse pohiline objekt ei ole staatiline monopol kui selline, vaid pigem
paljud mehhanismid, millega monopole luuakse ja kaitstakse."* Korrektne ei ole
radkida mehhanismidest, mille tulemuseks on lihtsalt monopoli loomine. T&psem
oleks ré&kida mehhanismidest, millega luuakse monopole, mille tulemuseks on
konkurentsi kahjustamine. Tegemist on konkurentsi kui dunaamilise protsessi ja

samuti kui kollektiivse hiive kahjustamise vimalusega.

19Vt ka R. Narits. Interpretation of Law in the Estonian Legal System. Juridika Internatinal. Law
Review. University of Tartu, 1996, Ik 11.

' H. Hovenkamp. Federal Antitrust Policy. The law of Competition and Its Practice. Second Edition.
West Publishing Co, St. Paul, 1999, Ik 18.
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Mida konkurentsi kui kollektiivse huve all tuleks mdista? Asjad on esemed, mis
evivad ruumilist ulatust, on tajutavad meelte abil ning asuvad inimeste meelevalla ja
juhtimise all. Vaimulooming ja 6igused, sealhulgas nduded, ei ole asjad. Saksa
digusteoorias ei peeta nn “dldisi asju” (6hk, avameri jms) nende piiritlematuse tGttu
iildse asjadeks. Neid nimetatakse nn Uldisteks hiivedeks (res communes omnium).*?
Konkurentsi v8ib samuti nimetada kas tldiseks hlveks voi avalikuks huveks, samuti
uhiskondlikuks hiveks. Nii nagu Uldised asjad voi hived annavad vdimaluse neid
kasutada, loob konkurents samuti isikutele vdimaluse vGi tapsemalt olukorra, kus saab
oma subjektiivseid digusi realiseerida. Konkurentsidiguse ulesandeks on sellist
vOimalust pakkuvat konkurentsi kui kollektiivset hive kaitsta. Konkurentsireeglid
kehtestatakse l&htudes Uldisest huvist, mille Gheks eesmargiks on kollektiivse hiive

kaitsmine.

Konkurentsi kui hive on raske tépselt madratleda. Sellest tulenevalt tdusetub
konkurentsidiguses kiisimus konkurentsi kahjustamisega thiskonnale tekitatava kahju
olemusest ja selle huvitamisest. Kahju mdistetakse tihti kui erinevust tegeliku ja
normaalse olukorra vahel. Oigusaktides otsustatakse, millist liiki erinevus
kompenseeritakse, ehk inter alia, milline olukord loetakse normaalseks.'®
Konkurentsidiguses on védga keeruline anda hinnangut sellele, et milline olukord on
normaalne ehk millal on konkurents tbhus. Seetbttu kasutatakse praktikas eeldusi,

mille kohaselt teatud juhtudel konkurentsi kahjustamine loetakse toimunuks.

Konkurentsidiguse  keskendumist  protsessile saab  selgitada sellega, et
konkurentsidiguse tegelikuks probleemiks on I8pptulemus - konkurentsi
kahjustamine. Konkurentsi kahjustamise véltimise juures on kdige tulemuslikum see,
kui vBimalike konkurentsirikkumistega tegeletakse juba nende toimepanemise kéigus.
Monopolide vastased dtlevad tihti, et nende peamiseks mureks on monopolid, aga see
ei ole péris nii. Nende p&hiliseks mureks saavad olla monopolid, mis on loodud teatud
viisil.®* Nende monopolide loomine peab toimuma konkurentsi kahjustades.
Konkurentsidiguse kohaldamisel tulebki vaadata koos nii ettevotjate kaitumist kui ka

selle tulemust.

2p_P4rna, V. Kdve. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Oigusteabe AS Juura, Tallinn,
1996, Ik 25, 28.

3 A. Peczenik. Causes and Damages. Juridiska Féreningen i Lund, 1979, Ik 121, 128.

Y H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 19.
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Konkurentsi iguslikul reguleerimisel tuleb Tartu Ulikooli majandusteaduskonna
professor Juri Sepa sonul nentida, et riigi tegevus tbhusa turukonkurentsi
saavutamiseks on turu ja koos sellega ka kogu turumajanduse efektiivse toimimise
iiks pohitegureid. Seejuures on riigi roll méneti vastuoluline. Uhelt poolt on vaja
konkurentsi kaitsta ja selle mdojusfaari laiendada. Teiselt poolt on vaja
konkurentsijoude hoida ka sotsiaalselt ja oOkoloogiliselt talutavas sangis, seega
konkurentsi piirata. Konkurentsipoliitika (ingl. k. competition policy, ka anti-trust
policy, saksa k. Wettbewerbspolitik) tavapédrane ehk Kkitsas kasitlus piirdub
konkurentsi  kaitsega. Konkurents vajab alati kaitsmist, sest ratsionaalsed
majandussubjektid ei soovi alati alluda konkurentsile. Detailsemalt liigitades saab
eristada konkurentsipoliitika nelja pdhisuunda: loovat, kaitsvat, toetavat ja asendavat
poliitikat. Konkurentsi loomise poliitika seostub eelkdige turumajanduse loomuliku
arengu jaoks vajaliku l&htesituatsiooni loomisega, eelkdige erastamise VvOi
monopolide lammutamise kaudu. Samuti luuakse omandiBiguste tdpsema piiritlemise
kaudu pidevalt juurde uusi turge (naiteks intellektuaalse omandi vdi saastedigustega
kauplemine). Konkurentsikaitse poliitika seisneb uute sihilike konkurentsi piirangute
tekke tOkestamises. Seejuures vajavad tOkestamist nii ettevOtjate kui ka riigi ja
kohalike omavalitsuste tegevusest tulenevad piirangud. Ettevotjate puhul voib
konkurentsi kahjustamine olla nii individuaalne kui ka kollektiivne. M&lemal juhul on
eelduseks piisava turujou olemasolu. Konkurentsi toetamise poliitika avaldub
mittesihilike turutdrgete vahendamise poliitikana, mis on suunatud eelkdige turu
labipaistvuse ja turuosaliste mobiilsuse suurendamisele. Esimest tilesannet taidetakse
tarbijakaitse, teist aga ettevotlustoetuste ja —koolituse kaudu. Samuti vdib riik luua
soodsa pinna konkurentsi soodustavate uuenduste elluviimiseks, néiteks
intellektuaalse omandi kaitse optimaalse regulatsiooniga. Seega ei saa konkurentsi
toetamisega seoses réakida tiksnes vabaduse suurendamisest. Siia kuuluvad ka sellised
vabaduspiirangud, mis 16ppkokkuvdttes konkurentsi tGhusust tostavad. Ja 16puks
laiemas tahenduses hdlmab konkurentsipoliitika ka konkurentsi asendavat
regulatsiooni loomulike monopolide ja muude korrigeerimatute turutdrgete korral.
Sellisel juhul kuulutatakse vastavad tegevusalad erandvaldkondadeks ning vajadusel
isegi tugevdatakse riikliku regulatsiooniga olemasolevaid vabaduspiiranguid.
Eelkbige seostub see poliitika mitmesuguste vorgustikega seotud loomulike

monopolidega. Samas ei ole erandvaldkondade piirid muutumatud. Tehnoloogia areng

14



vOib teha konkurentsi vdimalikuks seal, kus see varem oli vOimatu (néiteks
mobiilsides). Seetdttu on konkurentsipoliitika tilesandeks erandvaldkondades eelkdige

voimaluste leidmine dereguleerimiseks ja konkurentsi tekkeks."

Konkurentsidiguse Glesanne on kaitsta konkurentsi moonutuste eest. Isegi pikaajalise
kogemusega Ameerika Uhendriikide monopolidevastases Giguses ei ole taielikku
selgust, mida see konkurentsi moonutuste véltimine tdhendab. Ebaselgust ei vahenda
ka Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide konkurentsidiguse tdpsemad eesmaérgid.
Nende eesmdrkide hulgast on oluline esile tuua eesmark, mis keskendub
majanduslikule efektiivsusele. Selle ideeks on, et konkurentsidigus peab viima
ressursside jaotuse ja tootmise efektiivsuse maksimeerimisele. Samuti tuleb autori
arvates pidada oluliseks eesmarki, mis tegeleb majandusliku mdjujéuga. Selle
kohaselt on konkurentsidiguse Ulesandeks é&ra hoida ettevotjate majandusliku
mojuvdimu  ehk turujdu kuritarvitamine eesmérgiga muuta olemasolevaid

turustruktuure nii turu pakkumise kui ka ndudluse poolel.

Konkurentsidiguse eesmdrke aitab selgitada digusmajandus (economic analysis of
law).*® Oigusmajandus uurib majandusteooria abil digusnahtusi.'” Oigusmajanduses
on just majanduslikud jareldused olulised té&htsate normatiivsete probleemide
lahendamisel. Need annavad vastused kiisimustele, et mida tuleks teha ja kuidas
plstitatud eesmérke saavutada. Iga poliitiline lahendus toetub ennustusele, et teha
tuleb pigem (ht asja ja mitte teist ning see ennustus peab pdhinema sbnaselgelt voi
vaikimisi majandusel. Kuigi viimase neljakiimne aasta jooksul on arenenud nn uus
digusmajandus, mis on sisuliselt majandusanaliiiisi rakendamine kdikides diguse
valdkondades, jaab konkurentsidigus jatkuvalt viljakaks valdkonnaks 6igusmajanduse
jaoks.'® Naiteks on Adam Smith selgitanud, et monopolid moonutavad suuremal v5i

vahemal madral kapitali loomulikku jaotust Uhiskonnas. Iga moonutus kapitali

15J. Sepp. Konkurentsipoliitika Euroopa Liidus ja Eestis. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu, 2002, Ik 10-
12.

16 vt ka M. Hint. Avalikustamiskohustuste vajalikkus vaartpaberiturudiguses. Oiguse
majandusteaduslik analtiis. Juridica 2005, Ik 63 (kasutab mdistet “diguse majandusteaduslik anal{itis™)
7\t M. Friedman. The Methodology of Positive Economics. Foundation of the Economic Approuch to
Law. Edited by A. W. Katz, Oxford University Press, New York, Oxford, 1998 Ik 28-29; vt ka M.
Friedman. The Methodology of Positive Economics. University of Chicago Press, Chicago, 1953,

Ik 3-43.

8 E. llves. Miks juristid peaksid 8ppima majandust ehk sissejuhatus digusmajandusse. Juridica, 1999,
Ik 33.
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loomulikus jaotuses on Uhiskonna jaoks paratamatult kahjulik. Tulenegu see siis
sellest, et mingilt arialalt térjutakse vélja kapital, mis muidu sinna suunduks voi
sellest, et mingisse é&rivaldkonda meelitatakse rohkem kapitali, kui sinna muidu
laheks.™ Arvesse tuleb vétta seda, et Adam Smith pidas silmas monopole, mis on
loodud Euroopa riikide poolt, andes konkreetsele kompaniile kaubavahetuseks lda-
Indiaga eksklusiivse diguse. Guido Calabresi, kes on uue digusmajanduse Uheks
loojaks, raagib Oigustusest, milleks on ressursside jaotamine ja mille peamiseks
eetiliseks postulaadiks on, et inimesed teavad, mis on neile parim.?’ Seda digustust

saab arvesse votta konkurentsidiguse reeglite kehtestamisel ning nende tdlgendamisel.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse olemust avab véike ajalooline tagasipdige
konkurentsidiguse kujunemisele Euroopas. Seaduse vastuvotmise idee kaitsmaks
konkurentsi muutus aktuaalseks 1890-ndatel aastatel Austrias. Vastavate ettepanekute
eesmérgiks oli konkurentsi kaitsmine avalikes huvides poliitiliste ja ideoloogiliste
rinnakute eest. Osad neist ettepanekutest pélvisid tugeva poliitilise toetuse ja
konkurentsiseadus oleks peaaegu et vastugi voetud. Eelndu takerdus aga seet6ttu, et ei
haakunud tol ajal kehtiva protsessidigusega. Esimese konkurentsiseaduse
vastuvOtmiseni jouti aga hoopis Saksamaal 1923. aastal. Seaduse vastuvtmise
pdhjuseks oli sdjajargne inflatsioonikriis. Seadus oli reaalselt rakendatav, aga kahjuks
oli see liiga ndrk, et pidada vastu huvigruppide poolt temale suunatud survele ja see
tunnistati kehtetuks 1930. aastal.?* Seejérel esilekerkinud natsionaalsotsialism réhutas
pohimotteliselt Gldsuse eesdigust Uksikindiviidi ees, mis viis omandi edasiste
piiramisteni.” Seega ei saa raakida natsionaalsotsialistliku Saksamaa Biguse selgest

eesmaérgist korrastada turgu labi konkurentsi kaitsmise.

EttevGtlusvabadus tagab véimaluse takistamatult ettevotlust arendada, aga konkurendi
seljatamine kipub siiski tahendama monopoolse vdi oligopoolse? seisundi ihkamist.

9 A. Smith. Uurimus riikide rikkuse iseloomust ja p8hjustest. |1 kéide. Ilmamaa, Tartu, 2005, Ik. 292-
294.

0 G, Calabresi. Some Thougts on Risk Distribution and the Law of Torts. Foundation of the Economic
Approuch to Law. Edited by A. W. Katz, Oxford University Press, New York, Oxford, 1998, lk 43; vt
ka G. Calabresi. Some Thougts on Risk Distribution and the Law of Torts, 70 Yale Law Journal 1961,
Ik 499-5553.

21 D.J. Gerber. Law and Competition in Twentieth Century Europe. New York. Oxford University
Press 2001, Ik 6-7.

22 K. H. Schwab, H. Priitting. Asjadigus. Opik. Oigusteabe AS Juura, Tallinn, 1995, Ik 101.

2 Oligopoolne kaubaturg on turg, kus tegutsevad ainult mdned ettevétjad, kellele kuulub suur turuosa.
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Konkurentsi valtimiseks kasutatakse pohiliselt kas siis eradiguslikke kokkuleppeid,
sealhulgas kartellikokkuleppeid, koondumisi v6i poliitilisi meetmeid lobby n&ol, mis
viitavad soovile ettevotlusvabadust kuritarvitada. Konkurentsidiguse tlesanne on seda
kuritarvitamist dra hoida. Konkurentsidiguse reeglid satestatakse konkurentsi
kahjustava eesmérgi vOi tagajargedega  ettevotjatevaheliste  kokkulepete,
kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate ihenduse otsuste ning ettevdtjate koondumise
kohta v0i ka turguvalitsevale ettevdtjale selleks, et ara hoida konkurentsi takistamine,
piiramine v@i kahjustamine &ritegevuses. Need piirangud ja reeglid on valdavalt
ettevOtlusvabaduse, omandidiguse ja uldise vabadus6iguse riived. PShidigusi riivates
tugineb néiteks Eesti konkurentsidigus pbhiseaduse § 19 IGikes 2 satestatud uldisele
tegevusjuhisele, mille kohaselt peab igaiks oma 0Giguste ja vabaduste kasutamisel
ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste isikute Bigusi ja vabadusi.
Isikuvabadus, ettevdtlusvabadus ja Gigus omandile on satestatud ka Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklites 6, 16 ja 17%*. P8hidiguste harta ei ole kiill diguslikult

siduv, aga omab mdju Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel.

Pohidiguste riivete ulatuse puhul tekib alati kusimus proportsionaalsusest. Rooma
lepingu artiklis 5 on sétestatud, et ukski Ghenduse meede ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on vajalik lepingu eesmérkide saavutamiseks. Seda tuleb Euroopa Liidu
institutsioonidel silmas pidada konkurentsidiguse kehtestamisel, samuti tuleb sellega
arvestada normide t6lgendamisel konkurentsirikkumiste analliisi kaigus konkurentsi

jarelevalveorganite poolt.

Kdoige tdsisemalt piirab riigivdim ettevotlusega seotud pohidigusi, kui satestab teatud
ettevdtlusega seotud teod vaartegude vOi kuritegudena ja ndeb nende toimepanijatele
ette sanktsioonid. Karistusdiguse ja konkurentsidiguse tihedat seost saab pdhjendada
sellega, et omandi puutumatuse ja vordse kaitstuse printsiipi vdib kaasajal kasitleda
aga paindlikumalt, nii et see ulatuks kdige algelisemalt varastamiselt vai réovimiselt
ka rafineeritumate voteteni. Selleks on nditeks kokkulepped hindade tdstmiseks,
muugiterritooriumi jagamiseks, vaikeste konkurentide valjatérjumiseks jne. Need
omavahel  kokkulepitud sammud kulude optimeerimiseks vdi  kasumi

maksimeerimiseks véivad olla korrektsed ega kujuta endast traditsioonilist tsiviil- voi

2 Euroopa Liit: Nice'i leping, Euroopa Liidu leping, Euroopa Uhenduse asutamisleping, Euroopa Liidu
p6hidiguste harta. Eesti Oigutdlke Keskus, Tallinn, 2002, Ik 350, 352.
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kriminaalGiguse rikkumist. Nimetatud tegevuste korral on aga kolmandat isikut
(tarbijat, teist ettevOtjat) véga raske kaitsta, viidates raskete asjaolude
kokkusattumisele, sunnile, pettusele vdi eksimusele tsiviilseadustiku tUldosa seaduse
mottes, samuti vargusele vdi rodvimisele kriminaaldiguslikus mottes. Nii paindlikult
ei ole vBimalik seadust tdlgendada, radkimata tGendamisest. Ometi peaks olema
ilmne, et Glalkirjeldatud meetodid ei pruugi olla diglased v6i mdistlikud kolmandate
isikute ja terve (hiskonna seisukohalt, sest nemad peavad kandma suuremaid
valjaminekuid ja varalisi kaotusi.® Lahenduseks on siin nende kokkulepete eesmargi
vOi tagajérje tuvastamine, sest ainult nii on véimalik hinnata kokkulepete maistlikkust

kolmandate isikute kaitse ja karistusdiguse kohaldamise seisukohalt.

Uurides konkurentsidigust pdhidiguste kollisiooni vaatenurgast, vBib pohidiguste
kollisiooni mdistet kasitleda kitsalt voi laialt. Kui mdista seda Kkitsalt, siis on
pohidiguste kollisioonid ainult need kollisioonid, milles osalevad (iksnes p&hidigused.
Neid voib nimetada pdhidiguste kollisioonideks kitsamas tdhenduses. Laia késitluse
kohaselt on pd&hidiguste kollisioonid seevastu ka kdik kollisioonid p6hidiguste ja
mingite muude normide vdi printsiipide vahel, mille esemeks on kollektiivsed hiived,
sealhulgas konkurents. See on pdhidiguste kollisiooni mdiste laiemas tdhenduses.?®
Konkurentsidiguse eesmérgiks on efektiivse konkurentsisituatsiooni loomine, millest
tarbijad saaksid vOimalikult palju kasu. Seda konkurentsidiguse eesmarki, mis on
pdhidigustega kollisioonis laiemas tahenduses, saab korvutada sotsiaalriikliku

Umberjaotamisega.

Sotsiaalriiklikul timberjaotamisel®’ on olemas kaks p&hivormi. Esimene esineb siis,
kui riik muretseb maksude vdi muude andamite abil vajalikud rahalised vahendid, et
tagada puudustkannatavate isikute jaoks elatusmiinimum. Teine sotsiaalriiklik
Uumberjaotamisvorm ei toimi mitte 1abi riigikassa, mis on eelnevalt taitunud maksude
ja muude andamitega, vaid otse Uhelt kodanikult teisele. Naiteks on tegu otsese

Uumberjaotamisega Uhelt kodanikult teisele, kui seadusandja todaja kaitseks kohustab

7. Sild. Konkurentiseaduse kitsaskohtadest. Juridica, 2000, Ik 46-46.

% R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p8hidiguste dogmaatika p&hiprobleemid. Juridica 2001, Ik 6.
%" Sotsiaalse Bigusriigi postulaatide taitmine tekitab vahe probleeme, kui majanduslik tasakaal kannab
hoolt selle eest, et kdik kodanikud suudaksid ennast ise elatada v0i saaksid piisavalt toetust oma
perekonnalt. Mida véhem see nii on, seda enam nfuavad sotsiaalsed pdhibigused Umberjaotamist. Vt R.
Alexy. Viidatud teos, 1k 8
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todandjat jatkama palga maksmist to6vdtja haigestumise korral.?® Konkurentsidigust
vaadates on ettevOtjate suhtes asi Usna selge - piiratakse nende ettevdtlusvabadust.
Seaduse tasemel on vdimalik satestada ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi, mis
aga oma olemuselt on Kkasitletavad piirangutena. Sellele ettevdtlusvabaduse
piiramisele ei korrespondeeru tarbijate poolt aga vahetut subjektiivset digust. Tarbijal
tekib vBimalus omandada kaupu ja teenuseid soodsamatel tingimustel. Mida véhem
on konkurentsi ja mida rohkem on monopoolseid turge, seda halvemad on tingimused
tarbijate jaoks. Tarbijatele luuakse vaid kollektiivne hiive ehk majanduslik olukord,
kus reeglite jargimise korral on olemas tarbijatele suhteliselt soodsad vOimalused.
Seega puudub kollisioon tarbijakaitsediguse ja konkurentsidiguse vahel. Esimene

kaitseb tarbijate subjektiivseid digusi, teine kollektiivset hive.

Tarbijakaitse on eraldi valdkond, mille t&htsust ei saa alahinnata. Paljud riigid, kes
iiha intensiivsemalt osalevad rahvusvahelises kaubanduses, jalgivad iiha ronkem URO
tarbijakaitse  juhiseid tarbijakaitsediguse ja poliitika véljatd6tamisel ning

arendamisel.?

Klsimus aga jaab, et kui palju on mdistlik seda kriteeriumit arvestada
konkurentsidiguses. Eriti veel arvestades asjaolu, et tarbijaid on vdimalik liigitada
erinevatesse gruppidesse ja et tarbijate thise huvi olemasolu on siiski kiisitav.®
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 38 kohaselt tagatakse Liidu poliitikatega
tarbijakaitse kdrge tase. Konkurentsidiguse tUleandeks peab autori arvates jadma siiski
ainult keskkonna loomine, kus tarbijad saaksid oma lepinguvabadust efektiivselt

kasutada.

Erinevates digusslsteemides kasutatavaid konkurentsidiguse instrumente saab jagada
kolme pobhikategooriasse: Kartellikokkulepete keeld, koondumiste kontroll ja

kuritarvitusjarelevalve.

Kartellikokkulepete (cartel) keeld ei luba trahvi &hvardusel konkurentsi kahjustavate

kokkulepete (restrictive agreements) sdlmimist ettevotjate vahel. Keelust tuleneva

%8 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p8hidiguste dogmaatika p&hiprobleemid. Juridica 2001, Ik 8.
2 D. Harland. The Consumer in the Globalized Information Society — The Impact of the International
Organizations. Consumer Law in the Information Society. Edited by T. Wilhelmsson, S. Tuominen, H.
Tuomola, Kluwer Law International, The Hague 2001, Ik 17.

% v/t ka |. Ramsay. Consumer Protection in the Era of Information Capitalism. Consumer Law in the
Information Society. Edited by T. Wilhelmsson, S. Tuominen, H. Tuomola, Kluwer Law International,
The Hague 2001, Ik 55-56.
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ritlve poOhjenduseks on, et ettevotjad ei tohi ise neile riigi poolt tagatud
ettevotlusvabadust omalt poolt eradiguslike lepingutega piirata. Just sellega on
tegemist, kui omavaheliste kokkulepetega takistatakse konkurentsi soodsamate
tehingute parast turu vastaspoolega vOi teistel kaubaturgudel osalejatega. Riive
pbhjenduseks saab siin helt poolt olla tarbijate kollektiivne hiive soodsamate
tehingute saamise vOimalusena ja teiselt poolt teiste ettevOtjate pdohidigus

ettevotlusvabaduse raames vabalt lepinguid sdlmida.

Kui horisontaalsete kartellikokkulepete puhul on konkurentsi kahjustamise juhud
selgemini nahtavad (nditeks hinnakokkulepped), siis vertikaalsete kokkulepete puhul
on vaieldavam, millisel maaral kuuluvad keelu alla vertikaalsed kokkulepped turu
erinevatel pooltel tegutsevate ettevotjate (nditeks tootja ja edasimiija) vahel.
Vertikaalsed kokkulepped vdivad helt poolt véhendada tehingukulusid, teiselt poolt
aga pustitada turutdkkeid, térjuda konkurente ja segmenteerida kunstlikult turge. *
Sellest tuleneb vajadus nende kokkulepete tingimusi pdhjalikult anallilisida arvestades

ka vastava kaubaturu iseloomu.

Kaubaturu ja ettevotjate positsiooni hindamiseks kaubaturul on esimesteks
sammudeks pakutava toote defineerimine ja geograafilise turu defineerimine, kus
tegutsetakse, samuti turuosa mdaératlemine. Eesti konkurentsiseaduse 8 3 I0ike 1
kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupade kaibimise ala, mis hélmab muu
hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.3* Kaubaturu piiritlemisel lahtutakse
ostja vajaduste rahuldamisest. Selgitamist vajab nditeks, kas banaanid on normaalse
tavatarbija seisukohalt asendatavad samuti aasta ringi pakutavate Ounte ja
apelsinidega. Kogemused néitavad, et nende kaupade ndudluse ristelastsus on véike.
Ristelastsus nditab, kuidas Gihe kauba ndudlus reageerib teise kauba hinnamuutustele.
Pealegi on banaanidel eriomadusi, mis teevad nad teatud tarbijatele (vaikelapsed,
haiged, vanurid) asendamatuks. Seega saab raakida iseseisvast banaaniturust.®

Kaubaturuks on mudgi vaikseim piiritlemine, mille jaoks ndudluse ja pakkumise

%], Sepp. Viidatud teos, Ik 27.
¥ Konkurentsiseadus. RT 12001, 56, 332.
% . Sepp. Viidatud teos, Ik 58.
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elastsus on piisavalt madalad, et ettevotja, kellel on kées 100% sellest piiritlusest voib
kasumlikult vahendada toodangut ja tdsta hinda oluliselt Gle piirkulude.®* Et sellest
majanduslikke terminineid sisaldavast definitsioonist paremini aru saada, sobib siin
esitada ndide Ameerika Uhendriikide autoturust. Kui kaubaturuks oleks “autod Ford”
ja Ford tostaks naiteks hinda 1000 USD auto kohta, siis tarbijad hakkaksid ostma
General Motors’i, Chrysler’i, Toyota v6i mdne muu tootja autosid. Sellisel juhul Ford
kaotaks oluliselt oma turuosa. Seega ei ole kaubaturuks “autod Ford”. Kui pidada
kaubaturuks “ameerika sdiduautod”, siis eelpoolnimetatud hinnatGusu tagajarjel
tarbijad hakkaksid arvatavasti ostma Jaapani, Saksa v0i teiste riikide autosid. Siiski
seekord ei ole nii kindel, et need ettevdtjad suudavad oma tootmist ja importi
suurendada, et tarbijate vajadust rahuldada. Aga kui nad suudavad, siis turg “ameerika
sbiduautod” on ikka liiga kitsas, et olla kaubaturuks konkurentsidiguse mottes. Kui
lugeda kaubaturuks “sdiduautod”, siis nimetatud hinnatdusu puhul tundub, et turu
elastsus ndudluse poolel on pigem madal, sest ei hakata ostma veoautosid, jalgrattaid,
hobuseid vOi lihtsalt jala kdima. Kuidas aga on pakkumise poolega? Nimetatud
hinnatdusu puhul muutuks sbiduautode turg vdaga atraktiivseks ja ettevotjad selle
turuga seotud tOostustest, nditeks traktoritootjad, voivad hakata tegelema autode
tootmisega. Uued autode tootmiseks loodavad ettevdtjad vOivad samuti soovida
sbiduautode turule siseneda. Siiski sisenemine votab aega, soltudes sellest, kui eriline
on naiteks traktorite tootmise sisseseade, samuti sellest, kui kaua votab
traktoritootjatel aega s6iduautode muugivérgu valjaarendamine. See vdib kesta kolm
vOi neli aastat voi isegi veelgi kauem. Selle aja jooksul aga 1000 USD hinnat6us voib
olla végagi kasulik ja sOiduautode turgu on tdendoliselt vGimalik nimetada

kaubaturuks.®®

Koondumiste kontrollimine (merger control) peab tagama jarelevalve turu struktuuri
muutuste Ule vastaval kaubaturul. Siin mdeldakse ettevotjate turuosade suurenemist
mitte sisemiste ressursside ja eduka midgitegevuse arvel, vaid konkurentide
ulesostmise voi nendega Uhinemise teel. Riive puudutab otseselt ettevdtjate lepingute
sGlmimise vabadust ja kaudselt ettevGtjate v6i nende omanike omandidigust. Riive
pdhjenduste suhtes esinevad erinevad arusaamad. Autor toetab seisukohta, et

koondumiste puhul on tegemist kulude vahendamise ja efektiivsuse suurendamisega

* H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 82.
* H. Hovenkamp. Samas, Ik 82-83.
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ning koondumisi ei tohiks pdhimotteliselt keelata. Kone alla voiks tulla ainult
horisontaalsete  koondumiste keelamine, kui tulemuseks on vdga korge

turukontsentratsioon ja kulude saastuefekti puudumine.

Konkurentsi  kuritarvitamise (abuse) jarelevalve on tihedalt seotud teiste
konkurentsirikkumiste analliisiga. Selle seose tottu vdiks teema parema piiritlemise
eesmérgil kuritarvitamisi lihidalt selgitada. Nimetatud seos on tugevam
turguvalitseva ettevdtja seisundi kuritarvitamise (abuse of a dominant market
position) juures ja ndrgem kdlvatu (unfair) konkurentsi puhul. Turguvalitseva
seisundi jarelevalve peab tagama, et turguvalitsevad ettevdtjad ei saaks oma turujoudu
kasutada ebasoovitavas suunas. Uhelt poolt on siin tegemist (ldise vabadusdiguse
rilvega, mille jérgi takistatakse turguvalitseval ettevdtjal kattevoidetud positsiooni
voimalusi kasutamast ja teiselt poolt on tegemist omandidiguse riivega, kus naiteks eri
- vOi ainudigust voi olulist vahendit omavale ettevotjale satestatakse piirangud tema
omandi valdamisele ja kasutamisele. Kdlvatu konkurentsi puhul, milleks on ebaaus
aritegevus, heade kommetega ja tavadega vastuolus olevad teod, on tegemist uldise
vabadusdiguse riivega. Kdlvatu konkurents on seotud isikute kaitsedigusest tuleneva
ndudedigusega riigi vastu konkurentide poolt sooritatavate rinnete kaitseks. Need
rinded ehk kdlvatu konkurents on konkurentsidiguse kohaselt keelatud ja isikutel on
Oigus rikkumise korral pdérduda tsiviilkohtusse. Naiteks tulenevalt Munheni Max
Plancki Instituudi kogemusest rahvusvahelise patendi, autori- ja konkurentsidiguse
kohaldamise kohta, mis on saadud vordleva uuringu tulemusel Kesk- ja lda-Euroopa
riikides peale 1989.-daid aastaid, on n&ha, et enamus kohtuotsuseid on tehtud just

kaubamérgi rikkumiste ja kdlvatu konkurentsi osas, vahem autoridiguste osas.*

Eraldi konkurentsidiguse instrumendina saab ké&sitleda monopoolse ettevitja jagamist
administratiivselt kaheks voi enamaks majanduslikult iseseisvaks osaks. See muudab
turustruktuuri, sest turuosaliste arv suureneb. Ettevotjate osadeks jagamise pooldajate
arvates on selle vahendi kasutamine digustatud, kui on tegemist pisivalt kinnistunud
monopoolse seisundiga ja seda seisundit on korduvalt kuritarvitatud.*” Siin on

valdavalt tegemist omandidiguse kaitseala riivega. Siiski, viimasel ajal kasutatakse

% A. Dietz. Introductiuon. The Enforcement of Industrial Property Rights in Eastern Europe.
International Review of Industrial Property and Copyright Law. 2001, volume 32, Verlag C.H. Beck,
Munich, Frankfurt, Berlin, Ik 879-880.

%7, Sepp. Viidatud teos, Ik 28.
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sellist jagamist konkurentsidiguse instrumendina harva. Aktiivsem kasutuspraktika jai
eelmise sajandi alguse Ameerika Uhendriikidesse, kus monopolidevastane Gigus oli

suunatud suurte ettevotjate vastu.

Konkurentsipoliitikate Gldiseid arenguid jalgides pakub huvi Ameerika Uhendriikide
ja Jaapani vordlemine. Uhendriikides on edu saavutatud range monopolidevastase
diguse ja toostusharude dereguleerimisega. Jaapanis valiti stisteem, mis valdavalt
soosis kartelle, kes tegid koost6dd pankade ja valitsusega. Nuld pulab Jaapan
meeleheitlikult neid kartelle véhendada ja muuta majandust rohkem paindlikumaks ja
konkurentsivdimelisemaks. Euroopa on samuti vdrreldes Ameerika Uhendriikidega
konkurentsi kaitsmisel maha jaanud, aga on teinud suuri samme toetades konkurentsi
eurotsoonis.® Teiste riikide tehtud vigu analiitisides on Euroopa Liidul véimalik neid

valtides kiiremini edasi liikuda, tugevdades thisturul toimivat konkurentsi.

1.2. P6hjuslik seos konkurentsi kahjustamisel

Konkurentsidigust ei saa uurida ilma konkurentsirikkumise ja selle tdttu saabunud voi
saabuda vdivat tagajarje vahelist seost kasitlemata. Konkurentsi kahjustamine
iseenesest ei ole védga selgepiiriline mdiste ja seda enam on keeruline tuvastada seost
voimaliku konkurentsirikkumise ning konkurentsi kahjustamise vahel. Péhjuslikkuse

erinevad teooriad abistavad selle seose tuvastamist.

Pdhjusliku seose (nexo causal) all mdistetakse traditsiooniliselt teo (tegevus voi
tegevusetus) ja tekkinud kahju vahelist seost. Konkurentsidiguses saab konkreetse
kahju asemel raakida kahjulikust tagajarjest konkurentsi kahjustamise nédol ehk siis
kollektiivse hiive rikkumisest. Tegemist on Uldisele huvile tervikuna tekitatud
kahjuga, mille suurust on muidugi véga raske mddta. Konkurentsidiguses on 0iguslik
vastutus voimalik ka siis, kui kahjulikku tagajarge ei ole tekkinud ja ei pruugigi
tekkida. Tdendoline vBimalus kahjuliku tagajérje tekkeks peab siiski olema. Naite
saab tuua Ameerika Uhendriikide  monopolidevastasest ~ Gigusest,  kus
kartellikokkuleppe s6lmimine hinna fikseerimiseks vOi turu jagamiseks vdib olla
karistatav olenemata sellest, kas konkurentsi tegelikult kahjustati vOi mitte.

% D. N. Thompson, G. K. Ottosen. The Real New Economy. Crossroads Research Institute, Salt Lake
City, 2003, Ik 20.
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Eeldatakse konkurentsirikkumise toimepanemist ja jérelikult ka kahjuliku tagajarje

tekkimist voi selle tekkimise vdoimalust.

Konkurentsi  kahjustamise  korral ei  paku  &iguslikult  huvi  (ldised
majandusteoreetilised selgitused selle kohta, millised tegurid soodustavad konkurentsi
kahjustamist. Huvi pakub see, kuidas konkreetse isiku vdi isikute tegu viib
konkurentsi kahjustamiseni, arvestades ko&iki majanduslikke, samuti juriidilisi
tegureid. Naiteks vbib mdne uue konkurendi sisenemise kaubaturule &ra hoida turul
varem tegutsenud isikute poolt konkurentsi kahjustamise. Konkreetset pohjuslikkust
saabki vaadata nii, et see on kui selgitus sellele, miks asjad ei lainud nii, nagu nad

oleksid ilma erilise vahejuhtumita vdi vahelesegamiseta ldinud.

Slindmuse pdhjuseks saab olla nende tingimuste summa, mis thiselt pdhjustavad selle
sindmuse. Seda selgitatakse nii, et iga tingimust Ghiselt piisavate tingimuste hulgast
voib pidada stindmuse pdhjuseks.®® Siin saab esile tdsta, et oluline on fakt, kuidas
tuuakse valja paljude tingimuste seast need, mida arvatakse olevat need tingimused,
mis pdhjustasid tagajarje. Tavaliselt, kui kusitakse pdhjuse jarele, on tegemist
kdrvalekaldumisega rutiinist. Paljud p&hjused uldistatakse pohjusteks analoogilistele
tagajargedele, uurimata konkreetset pohjust. Sellistele tldistustele tuginevad ka teatud
eeldused Ameerika Uhendriikide konkurentsiGiguses, mille kohaselt naiteks
hinnakokkulepped toovad alati kaasa konkurentsi kahjustamise. Selle asemel, et
otsida konkreetset pohjust, pultakse leida tagajarjes voimalikult palju Ghiseid jooni
vOi neid kunstlikult tuletada, et saaks kasutada olemasolevat uldistatud pdhjust. Siit
tulenevad teatud probleemid. Naiteks ei saa 0ldistada, et hinnakokkulepe alati
konkurentsi kahjustab. Kui digusaktiga asjaomasele kaubaturule sisenemise barjaare
suurendatakse, siis see akt ei ole ainult nn sekkuv joud, vaid osa nendest tingimustest,
milles pdhjus toimib. Kui tegemist on nagu omavahel seotud stindmuste ketiga, siis
osad stiindmused on omavahel seotud ja eelnevast tulenevad, osad on aga iseseisvad
sindmused. Need ongi tingimused, milles pdhjus toimib. Néiteks see digusakt on
iseseisev stindmus.*® Uus p&hjus (novus actus) tuleb mangu siis, kui pdhjuste kett

purustatakse nii, et see enam ei taastu. Néaiteks liitus hinnakokkuleppega uus ettevdtja

¥ T Honoré. Causation and Remoteness of Damage. VVolume XI, Torts, International Encyclopedia of
Comparative Law . Tbingen: J. C. B. Mohr, 1983, 1k 27.
“0H.L.A. Hart, T. Honoré. Causation in the Law 2. Ed., Clarendon Press, Oxford, 1998, Ik 71-72.
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kindla sooviga konkurentsi kahjustada. Esimene tegu ei ole konkurentsi kahjustamise
pdhjuseks, kui just seda ei kavatsetud teha. Teine tegu on. Uus pdhjus peab olema
vabatahtlik, ei tohi olla esimese teo tegijaga seotud v&i meelevallas.**
Konkurentsidiguses on tavaline, et pohjuslikkuse kett vBidakse purustada mdne uue
tegevuse voi pohjuse poolt. See teeb konkurentsirikkumiste analtlsi keeruliseks, sest
raske on hinnata, mis konkreetselt pohjustas konkurentsi kahjustamise.

Kaheetapilise kausaalsuse kasitluse on omaks vétnud nii tldise Giguse (common law)
kui ka kontinentaaldiguse maad. Kausaalseose selgitamiseks tuleb selle kasitluse jargi
esmalt uurida, kas Oigusrikkuja k&itumine on kuidagi seotud kahju tekkimise
vOimalusega (faktiline kausaalsus). Seejarel tuleb faktiliste asjaolude seast eraldada
tingimus, mis vastab néutud digusliku pohjuse kriteeriumitele. Hinnangu andmine
pohjusliku seose kohta eeldab seega asjaolude kaalumist kahel eri tasandil: faktilise

kausaalseose tuvastamine ja normatiivse kausaalseose tuvastamine.*?

Neist esimesel tasandil pliitakse leida vastus kiisimusele, kas kahju tekitaja kaitumine
méangis mingit rolli kahju tekkimises? Seda selgitatakse klassikaliselt conditio sine
qua non teooriast l&htudes. Teisel normatiivsel tasandil on pdhiprobleemiks selgitada,
millist kahju pdhjustanud tingimustest vdib kasitleda digusliku pdhjusena (reaalne,
domineeriv v6i lahim pdhjus ehk causa cusans).”® Faktilist kausaalseost aitab
selgitada majanduslik analiilis, kasutades otsustamise teooria ja statistika tooriistu.
Normatiivne analliiis aitab aga selgitada lahimat pOhjust. Selle eesmargiks on kas
laiendada v6i kitsendada vastutust, saavutamaks efektiivset preventsiooni.** Seega
ainult pohjuslikkuse faktiline element v6i digusaktidest voi diguspoliitikast sdltumatu

element on sine qua non tingimus.*®

Faktilise kausaalsuse selgitamiseks on vajalik kasutada elimineerimise meetodit ja
sooritada nn negatiivne test. Selle testi kdigus rekonstrueeritakse ko&ik olulised

tingimused ja valistatakse sealt kahjutekitaja kaitumine. Kui kahjuna avalduv tagajarg

“'H.L.A. Hart, T. Honoré. Samas, Ik 74.

*2 M. Kingisepp. Kausaalpetused ja véladigus. Juridica, 2003, Ik 158.

** M. Kingisepp. Kahjuhivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2002,
Ik 70.

* 0. Ben-Shahar. Causation and Foreseeability. Encyclopedia of Law and Economics. Vol |1, Edited
by B. Bouckaert, G. de Geest, Edward Elgar Cheltenham. United Kingdom, 2000, Ik 645.

* H.L.A. Hart, T. Honoré. Viidatud teos, Ik 110.
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jaddb saabumata, ei ole tegemist pOhjusliku seosega kaitumise ja tagajarje vahel.
Tegevusetuse puhul negatiivne test ei toimi ja siis tuleb rakendada positiivset testi.

Kui kaitumine toimub vastavalt nduetele, peab kahjulik tagajarg jadma tekkimata.

Pdhjus peab olema olulisel méaaral vajalik tagajarje saabumiseks ja stiindmuse pdhjus
peab olema eristatav teistest teguritest, mille vajalikkust ei saa vélistada. Iga tingimus
sine qua non ei ole alati pdhjuslikkuse seisukohast oluline tegur. Tingimus on sine
qua non ilma teda tépsemalt kirjeldamata, kui see on vajalik tegur ka teiste
analoogsete juhtumite juures, nagu hapnik tulekahju juures. Selle tingimuse tdpsem
kirjeldamine vGi konkretiseerimine on oluline, kui on mitu sarnast pdhjust voi kui on
vaja tegu kvalifitseerida. Siin on juba tegemist tleminekuga Gigusliku kausaalsuse
tuvastamisele. Faktilise kausaalsuse tuvastamisel saab pd&hitunnusena vélja tuua
valtimatu pohjuse kahjuliku tagajérje tekkimise alusena. Erinevate kahju tekkimiseks
vajalike tingimuste seas kaivitab just véltimatu pdhjus kahjuliku tagajérje tekkimise.*
Faktilise kausaalsuse analulsi kasutamine aitab selgitada, kas nditeks
kartellikokkulepe on see valtimatu tingimus muude kaubaturul valitsevate tingimuste

hulgast, mis toob voi voib tuua kaasa konkurentsi kahjustamise.

Vastupidiselt eelpoolnimetatud valtimatu pbhjuse teooriale laheneb pdhjuslikkusele
vajaliku tagajérje teooria. Selle teooria jargi on ainult vajalik tagajarg seaduse
kohaselt vale teo v&i madratletud juhtumi tagajarg, mis peab olema piisavalt
médratletud ja tdpne. Vastupidisel juhul see teooria muutuks vajalikkuse teooriast
voimalikkuse teooriaks, kus tagajarg peab olema kohane v6i véimalik.*’ Kui
tagajarjeks on konkurentsi piiramine voi kahjustamine, mis ei ole alati theselt
maadratletav, siis konkurentsidiguses eelistatakse voimelisuse teooriate kasutamist,

millest tuntuim on adekvaatsusteooria.

Faktiline kausaalsus madrab dra Gigusvastase kaitumisega faktiliselt seotud kahju
ulatuse. Huvitise saamiseks peab potentsiaalne kannatanu leidma juurde ka Gigusliku
aluse, mille baasil oleks vOimalik kahju sissendudmine vastutavalt isikult. Sellise

Oigusliku aluse (igusliku pdhjuslikkuse vo6i 0Oigusliku seose) tuvastamiseks on

M. Kingisepp. Kahjuhilvitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2002,
Ik 72.

*"T. Honoré. Causation and Remoteness of Damage. Chapter 7 of volume 11, Torts, in International
Encyclopedia of Comparative Law . Tubingen: J. C. B. Mohr, 1983, Ik 37-38.
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kontinentaalse Euroopa kohtupraktikas kasutatud valdavalt adekvaatsusteooria abi.*®
Adekvaatsusteooriale tuginedes vaidetakse, et kdik pdhjused ei ole adekvaatsed.
Ainult Biguslikult olulised pd&hjused on adekvaatsed. Oigusliku kausaalsuse
tuvastamisel selgub, kas see véltimatu tingimus, mis toob v&i vdib tuua kaasa
konkurentsi kahjustamise, vastab ka diguslikele tingimustele. Viimased vdivad seada
sellele véltimatule tingimusele omakorda lisatingimusi. Naiteks, et kartellikokkulepe

peab md&jutama Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist kaubandust.

Adekvaatsuse puhul on tegemist objektiivse voimalusega seda liiki tagajarje jaoks, s.t
arvesse tuleb votta koik tingimused sel ajal, mis olid madistlikult kdituvale inimesele
tunnetatavad. Ka Uldises diguses on sarnane lahenemine, mille kohaselt tagajarjed on
liiga kdrvalised, kui mdistlik inimene ei suudaks neid ette naha.*® Probleem seisneb
selles, et on védga raske objektiivselt hinnata, milline see mdistlik inimene peaks
olema. Seaduse tdlgendamisel oleks vaja tugineda just Gigusteoreetilistele k&sitlustele,
et leida kohased karakteristikud mdistliku inimese maé&ratlemiseks. RGhutada saab
seda, et sindmus on tagajarje adekvaatseks tingimuseks, kui ta tldisel ja margataval
viisil suurendab seda tlipi tagajérje tekkimise objektiivset vOimalust. Otsustamisel
tuleb siinjuures arvestada ko&iki tingimusi, mida mdistlik inimene peab oluliseks
sindmuse toimumise ajal ja téiendavaid asjaolusid, mis olid teada tingimuse

tekitajale.

Adekvaatsusteooria abil tuleb valja eraldada ettendhtamatud, véaljaspool t6endosust
asuvad kahjud. Adekvaatsus on hinnang - milliseid tagajargi vOiks ette néha koiki
kahjusiindmuse momendil teada olnud asjaolusid tundev objektiivne hindaja.>®
Probleemiks on see, et adekvaatsusteooria, kus lihidalt 6eldes kahjuliku tagajarje
tekkimise vdimalus ei tohi olla téiesti ebatdendoline, kasitleb kahjulikke tagajargi
oluliselt laiemalt kui ettendhtavusteooria. Erinevad omavahel vdistlevad teooriad
madaravad erinevalt, milline pdhjus on adekvaatne erineval juhtumil. Adekvaatne
pdhjus peab olema thdpiliselt ettendhtav, peab suurendama kahju véimalikkust voi
riski, peab olema kahju peamine p6hjus v6i peab p6hjustama sellise kahju, mis on

seaduse eesmérgi kohaselt vastutuse aluseks.

M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2002,
Ik 74.

* A. Peczenik. Causes and Damages. Juridiska Foreningen i Lund, 1979, Ik 162.

0 p_ Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 1999, Ik 90.
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Ettendhtavusteooria kohaselt peab isik néiteks kartellikokkuleppe korral hivitama
Uksnes kahju, mida ta kokkuleppe sGlmimisel ette ndgi konkurentsirikkumise
vOimaliku tagajarjena vOi oleks pidanud ette ndgema. Ettendhtavuse reegli idee
seisnebki selles, et pooltel peab olema v6imalus kartellikokkuleppe sdlmimise hetkel
ette kalkuleerida ja hinnata endale lepingu sdlmimisega vOetavaid riske ning
voimalikke tagajargi.>’ Vastavalt ettenahtavuse doktriinile on adekvaatseks ehk
diguslikult oluliseks pbhjuseks teo tulemus, mis on ettendhtav. Just kahju liik peab
olema ettenédhtav, mitte kahju detailid. Mida piiratum on kahju liigi kirjeldus, seda
raskem on seda ette ndha. Kahju on adekvaatne, kui see on ettendhtav keskmisele
inimesele (Thon’i lahendus), ratsionaalsele inimesele v&i bonus pater familias-ele.>
Seda lahenemist saab seostada ettendhtavusteooria piirava doktriiniga. Teine
ldhenemine on, et kahju peab olema ettendhtav ideaalsele inimesele (Tréger’i
lahendus) v&i vir optimus-ele ehk eriti oskuslikule isikule.>® Seda ldhenemist saab

siduda ettendhtavusteooria laiendava doktriiniga.

Ettendhtavusteooria piirav doktriin ttleb, et kahju pdhjustanud kostja ei vastuta kahju
tekitamise eest, mida ta ei saanud ette naha. Ettendhtavusteooria laiendav doktriin
utleb, et kostja vastutab kahju tekitamise eest, mille tekkimist oli voimalik ette ndha ja
tema tegu oli vajalik tingimus selle tekkimiseks. Laheneda vdib ka nii, et hooletu
kostja vastutab ettendhtava kahju eest ainult siis, kui selle kahju tekkimise tapne viis
oli samuti ettendhtav.>* Konkurentsile kahjulike tagajargedena, mida on lihtsam ette
néha, saab nditeks nimetada tarbijate heaolu kahjustamist, véiksemate ettevotjate
konkurentsivéime kahjustamist ja htse Euroopa turu (Uhisturu) loomise ja toimimise
kahjustamist. Kartellilepingute juures on véimalik réékida ka lepingu kdigi poolte
ettendgemisvGimest konkurentsi piiramise vOi takistamise suhtes. Seetdttu vOib
konkurentsirikkumiste analtisi teostamisel olla otstarbekas kasutada teatud tldistatud
ldahenemisi, et mitte uurida iga poole tahet eraldi. Konkurentsidiguse kohaldamisel
tuleb veel vahet teha kahel vBimalikul ettendhtavusel: ettendhtavus teo sooritamise

ajal ja ettendhtavus jarelevalveotsuse tegemise ajal. Viimasel juhul on v@imalik

1 vt ka K. Sein. Kahju ettenahtavuse reegel kahjuhiivitise piiramise alusena. Juridica, 2003, Ik 244.
*2 Termin bonus pater familias tdhendab méaistlikku perekonnapead.

%% A, Peczenik. Viidatud teos, Ik 174-176.

> H.L.A. Hart, T. Honoré. Viidatud teos, Ik 256.
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kasutada kogu saadaolevat informatsiooni, sealhulgas aja kulgemise tottu lisandunud
informatsiooni, et teostada objektiivne analliis ex post facto.

Riskiteooria aluseks on, et vastutuse jaoks piisab kahju tekkimise olulisest
voimalikkusest. Peamise pohjuse teooria juures on peamine pohjus tahtsam kui teised
pdhjused pdhjuslikkuse ja/véi juriidilisest vaatenurgast.™ Peamise pdhjuse teooriat
kasutatakse palju kindlustusbiguses, kus kindlustusriski hindamisel lahtutakse
tdendosusest kui objektiivsest nédhtusest. Tdendosust ei iseloomustata isiku
teadmistest ja uskumustest lahtudes.”® Riskiteooria kasutamisega saab aga teatud
maaral selgitada monede kartellikokkulepete uldist keelamist Ameerika Uhendriikide

praktikas.

Pdhjuslikkust kasitlevaid teooriaid vdib veel jagada kaheks. Need on tldistamise ja
individualiseerimise  teooriad. Paljusid pdhjuseid  Uldistatakse  pOhjusteks
analoogilistele tagajargedele, uurimata konkreetset péhjust. Selle asemel, et erinevat
pdhjust otsida, plutakse leida tagajarjes vdimalikult palju Ghiseid jooni, et kasutada
olemasolevat Uldistatud pdhjust. Adekvaatsusteooriat, vdib pidada theks tuntumaks
uldistamise teooriaks.

Individualiseerimisel pdhinevad teooriaid saab jagada kaheks: paratamatuse teooria
ehk lahenemine retrospektiivsest (ex post) kausaalsusest ja vdimelisuse teooria.
Erinevalt Uldistamise teooriatest l&htub paratamatuse teooria eeldusest, et vajaliku
tingimuse olemasolu korral jargneb alati kindel (fataalne) tagajirg. Uldistamise
teooriad nii kategoorilist véidet ei luba. Need ldhtuvad pigem t6demusest, et vastava
tingimuse esinemisel on (ldise kogemuse pdhjal tagajarje saabumine vdimalik.
Voimelisuse teooriad ei tuleta pOhjuse ja tagajarje vahelist seost asjade olemusest
iseeneses, vaid lahtuvad eeldusest, et teatud asjadel on vdime olla muutuval maaral
teiste nahtuste pohjuseks. VOimeline (ex ante) kausaalsus esineb siis, kui isiku
kaitumine suurendab oodatud tagajarje saabumise tdendosust.’’ Paratamatu
pohjuslikkus on ajas tagasivaatava iseloomuga, andes vastuse selle kohta, kas isiku
kaitumine oli saabunud tagajarje valtimatuks tingimuseks. Vdimeline kausaalsus aga

% A. Peczenik. Viidatud teos, Ik 170, 189.

*®\/t 0. J. Luik. Liikluskindlustus kui kohustuslik vastutuskindlustus. Magistritéo. Tartu Ulikooli
Oigusinstituut, Tallinn, 2004, Ik 15.

" M. Kingisepp. “Kausaaldpetused ja vBladigus” Juridica, 2003, Ik 156.
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on suunatud ajas ettepoole. Vastust tuleb otsida kisimusele, kas isiku tegevus voib
suurendada kahju tekkimise tdendosust.”® V&imelise kausaalsusega on tegemist ka
néiteks turguvalitseva seisundi omamise puhul, kus p&himdtteliselt saab raakida
ettevdtja vOimest takistada konkurentide tBhusat konkurentsi ja vB@imest omada

otsustavat mdju kaubaturu konkurentsitingimustele.*®

Tagajarje eeldatavasti pdhjustanud tegu peab olema selline, millega tekitatakse
olukord, kus keskmise mdistliku ex ante vaatleja hinnangu kohaselt v6ib saabuda
kahjulik tagajarg. On voimalik, et oht oli olemas juba enne tegu. Sel juhul on vajalik,
et isik oma teoga oleks suurendanud olemasolevat ohtu. Oht, mille isik oma
kaitumisega loob, peab olema 6iguslikult relevantne ehk diguslikult hukkamdistetav,
taunitav. Oiguslikult relevantseks ohuks saab pidada tiksnes sellist ohtu, mis tekib ja
realiseerub normi kaitsealas. Viimase all mdeldakse primaarnormi toimet, mille
eesmark on valtida hiive kahjustamist.”® Konkurentsirikkumisi analiiiisitakse seda

ohtu arvesse vottes.

Normi Oiguskaitse teooria kohaselt vastutab kahju tekitaja ainult kahju eest, mille
tekkimise vastu oli kénealune norm kavandatud kaitset pakkuma.®* Selle teooria
alusel on sOnastatud naiteks ka Eesti vOladigusseaduse § 1045 16ige 2, mille kohaselt
“seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui
kahju tekitaja poolt rikutud sédtte eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju
tekkimise eest.” Normi Oiguskaitse teooria arengule on kaasa aidanud
adekvaatsusteooria  piiratud vOimalus lahenduste leidmisel keerulisemates
olukordades, eelkdige seal, kus on vaja selgitada hivitatava kahju ulatust. Samuti ei
saa tugineda adekvaatsusteooriale seal, kus on vaja kahjuhuvitust maistlikult piirata.
Konkurentsidiguses tekib kiisimus, et kas normidel, mille tiks eesmark on konkurentsi

kahjustamist valtida, on ka teine eesmérk - véltida teistele isikutele kahju tekkimist,

8\t ka T. J. Miceli. Cause in fact, Procimate Cause, and the Hand Rule: Extending Grady’s Positive
Economic Theory of Negligence. International Review of Law and Economics, 1996, nr 16, Ik 473-
482.

*E. N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Merger Control in the European Union. Law,
Economics and Practice. Second Edition. Oxford University Press, Oxford, New, York, 2005, Ik 146.
80 3, Sootak. Karistusdigusel on oma fiiiisika. Teo ja tagajarje omistamine - vanad ja uued
dogmaatikafiguurid karistus@iguses. Juridica, 2004, Ik 172.

81 A Peczenik. Viidatud teos, Ik 299.
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mis annab tarbijatele ja konkurentidele v6imaluse nduda kahju hivitamist. Autori

arvates on konkurentsidiguse normidel ka see teine eesmark

Eraldi kasitlemist vajab klsimus, et mis juhtub siis, kui mitu kahjutut protsessi
koosmdjus muutuvad kahjulikuks nende Ghise suuruse, arvu voi vBimsuse tottu? Ka
konkurentsirikkumiste puhul vdib mdnedel juhtudel tegemist olla kumulatiivse
pdhjuslikkusega. Kumulatiivse pdhjuslikkuse jaoks on vajalik, et kahju tekib mitme
pdhjuse koostoimes, millest igaliks on vajalik pdhjus. Sellisel juhul vastutavad ka
molemad kahju pdhjustajad.®® Kui naiteks tootja s8lmib edasimiiligilepingu oma
toote muumiseks piiratud territooriumil, nditeks on Uhe Euroopa Liidu liikmesriigi
territooriumil, siis sellise lepingu sdlmimine ja téitmine ei pruugi iseenesest veel
konkurentsi kahjustada. Kui aga tootja s6lmib ka vastavad edasimiigilepingud teiste
vahendajatega, mis on piiritletud teiste liikmeriikide territooriumitega, siis need
lepingud oma koosmdjus loovad voimaluse konkurentsi kahjustamiseks ja siin on
tegemist juba kumulatiivse pdhjuslikkusega. Valdav lahenemine on, et kui isik teeb
teo, mis Uksi ei ole kahjulik, siis vastutuse eeltingimusena on vajalik tema su.
Vastutab ta aga aimult siis, kui ta teadis vOi pidi teadma ka teiste isikute vastavatest
tegudest.®® Keeruliseks teeb analiiiisi see, et kumulatiivse pdhjuslikkusega seotud
reeglite susteem on tihedalt seotud adekvaatsusteooriaga.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse praktika néitab, et konkurentsi kahjustavate
kokkulepete juures on kdige rohkem kasutamist leidnud pdhjuslikkuse individuaalsed
teooriad. Vaadatakse, kas konkreetne hinnakokkulepe voi turujagamise kokkulepe on
kahjustanud (ex post anallis) voi vOib tulevikus suurendada konkurentsi
kahjustamise tGendosust (ex ante analiitis). See erineb Ameerika Uhendriikidest, kus
néiteks otsese konkurentsi kahjustumise korral kasutatakse pdhjuslikkuse
uldistavatele teooriatele tuginevat Gldise keelu analiiisi Veel on Euroopa Liidu
konkurentsidiguses konkurentsi kahjustavate kokkulepete uurimisel kasutatava
pdhjusliku seose meetodi juures oluline silmas pidada, et kasutatav Gldistustasand on
seotud  eelistusega adekvaatsusteooria kasutamisele. Ameerika Uhendriikides
kasutatav uldise keelu meetod on mdjutatud rohkem ettenahtavus- ja riskiteooriast.

62Vt ka A. Peczenik. Samas, Ik 220.
% T, Honoré. Causation and Remoteness of Damage. Chapter 7 of volume 11, Torts, in International
Encyclopedia of Comparative Law . Tibingen: J. C. B. Mohr, 1983, Ik 73.
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Koondumiste kontrolli puhul Euroopa ja Ameerika konkurentsidiguses erinevate

teooriate eelistust ei esine, tuginetakse voimelisuse teooriatele.

1.3. Euroopa Liidu konkurentsireeglite kohaldamine

1.3.1. Euroopa Liidu konkurentsidiguse peamised allikad

Euroopa Liidu konkurentsidigus pohineb kahel sambal, milleks on Euroopa Uhenduse
asutamislepingu (Rooma lepingu) artiklid 81 ja 82.°* Rooma lepingu artikkel 81
sisaldab kdllaltki uldsdnalisi  konkurentsireegleid, mis satestavad (Ghisturuga
kokkusobimatud ja keelatud ettevGtjatevaheliste kokkulepete, ettevdtjate Ghenduste
otsuste ja kooskdlastatud tegevuse keelu. Rooma lepingu artikkel 82, mis késitleb
turguvalitsevat seisundit, ei sdtesta, et omandatud valitsev seisund iseenesest oleks
ebaseaduslik. Sate reguleerib  turguvalitseva seisundi Kuritarvitamist, andes
mitteammendava loetelu kuritarvitustest, mis on konkurentsirikkumiste analtiiside

juures olulise tahtsusega.

Asutamislepingu artiklis 86 on reguleeritud veel riigi osalusega &ritihingute ja eri- vOi
ainudigusega ettevotjate konkurentsi kiisimused ning artiklites 87-89 riigiabi andmise
kisimused. Koondumistega seonduvaid kusimusi asutamislepingus ei reguleerita.
Asutamislepingu artiklis 83 on satestatud, et kdik artiklites 81 ja 82 esitatud
pdhimdtete kohaldamiseks vajalikud maarused voi direktiivid kehtestab ndukogu
kvalifitseeritud  haélteenamusega  komisjoni  ettepaneku pdhjal ja parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.® Sellest, et koondumised ei ole reguleerimist
leidnud Euroopa Liidu aluslepingu tasemel, on (le saadud vastava madruse
kehtestamisega.®® Kuna asutamislepingus ei ole selget alust koondumiste
reguleerimiseks, siis selle alusena saaks kasitleda artiklit 83, mis reguleerib
kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuse ning uhisturul turgu valitseva
seisundi  kuritarvitamise satete kohaldamist. Koondumised toimuvad sageli

kokkulepete kaudu ja koondumiste lubatavus on s6ltuvuses koondunud ettevdtja

% Euroopa Liit: Nice’i leping, Euroopa Liidu leping, Euroopa Uhenduse asutamisleping, Euroopa Liidu
pohidiguste harta. Eesti Oigutdlke Keskus, Tallinn, 2002, Ik 153-154. Varasemas redaktsioonis olid
nimetatud artiklite numbrid 85 ja 86.

% Euroopa Liidu 8igusloome esimene vorm oli nduandemenetlus. Koostés- ja
kaasotsustamismenetluse kehtestamisega on nduandemenetluse tahtsus pidevalt vahenenud ja seda
kasutatakse praegu Uksnes juhtudel, kui ei nduta tihe eespoolnimetatud menetluse kasutamist. Vt. K.-D.
Borchardt. Euroopa Uhenduse diguse ABC. Viies trilkkk. Euroopa Komisjon, Tallinn 2001, Ik 56.

% ELL Ndukogu méagrus nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste tile, OJ L
024, 29.01.2004
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vOimalustest turguvalitsevat seisundit  Kkuritarvitama asuda. Seega VvOiks
asutamislepingu artikli 83 kohaselt koondumisi reguleeriva maaruse tiheks eesmérgiks
olla artikli 81 18ikes 1 ja artiklis 82 satestatud keeldudest kinnipidamise tagamine.
Probleemiks aga jaab see, et osa koondumisi toimub Ulevétmiste kaudu, mida ei saa

tavaliste kokkulepetena kasitleda.

Euroopa Komisjon tblgendab artiklit 81 kui koondumistele mittekohaldatavat. Ka
artikkel 82 kehtib ksnes koondumiste suhtes, mis kujutavad endast turguvalitseva
seisundi kuritarvitamist. Artiklit 82 ei kohaldata koondumiste suhtes, mille
tulemuseks on valitseva seisundi tekkimine. Koondumiste tle kontrolli loomiseks
kasutati asutamislepingu artiklit 308, mis satestab, et (henduse eesmaérgi
saavutamiseks voib ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal ja pérast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga Uheh&élselt vastu votta kohaseid meetmeid, mille jaoks
asutamisleping ei ole satestanud vajalikke konkreetseid volitusi.” Autor ndustub
koondumiste maérusele sellise 6Oigusliku aluse leidmise formaalse kasitlusega.
Omaette kisimuseks aga jadb, et kas koondumiste kontrollimine peab toimuma
vastavate lubade valjastamise teel? Sellise kontrolli teostamiseks puudub
asutamislepingu tasandil selge diguslik alus.

1.3.2. Rooma lepingu artiklid 81 ja 82 — kas normid voi pohimotted?

Euroopa Liidu kujunemise ajalugu naitab, kuidas thisturu métteloogika on tekkinud.
Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamislepingust®® leiab terve rea pdhimétteid, mis
lepingu eesmarkide saavutamiseks olid lepingu osaliste vahel kokku lepitud. Vastav
Pariisi Kokkulepe, mis kirjutati alla 1951. aasta 18. aprillil, 18i uue juriidilise isiku
rahvusvahelises Giguses — Euroopa Soe- ja Terasethenduse. Kokkuleppe lesandeks
oli tagada liikumine Uhise turu loomise poole. Selleks oli vaja laiendada
liilkmesriikides majandust, luua juurde tookohti ja tdsta elatustaset. Uhenduse
institutsioonide Ulesanneteks oli garanteerida vastava tooraine pakkumine Uhisturul,
arendada tootmise laiendamist ja moderniseerimist ning tooraine ratsionaalset
kasutamist. Sobimatuks nimetati ja keelati muude praktikate hulgas diskrimineerivad
abindud tootjate, ostjate voi tarbijate vahel, mis puudutasid hindu, kohaletoimetamise

M. Waelbroeck. Oppematerjar kohtunikele 2004. Konkurentsidigus Euroopa Uhenduses, Sihtasutus
Eesti Oiguskeskus, Tartu, 2005, Ik 55.
% \/t internetis http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc29.htm
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tingimusi, transporditasusid vOi tingimusi vO6i mis takistasid ostja Gigust vabalt
pakkujat valida. Samuti keelati piirav praktika, mis valjendus turgude jagamises voi
hdlvamises. Veel viitas kokkulepe p6himdtetele, mille kohaselt tuleb vétta tarvitusele
vBimalikud abindud selleks, et kaitsta konkurentsi ja teha kahjutuks konkurentsi

kahjustav kaitumine.®®

Autor ndustub R. Alexy kasitlusega, mille kohaselt on p&himdtted reeglid, mis
késivad midagi realiseerida tegelike ja diguslike vdimalustega vorreldes véimalikul
suurel méaaral. Neid on vdimalik téita erineval mééral ja erinevas ulatuses. Ulatus
sOltub mitte tksnes tegelikest, vaid ka diguslikest voimalustest. Viimased on kindlaks
madratud reeglite ja vastassuunaliste pdhimdtetega. Pdhimdtete kollisiooni
lahendamise menetlus on kaalumine. P8himétted ja kaalumised on Uhe ja sama asja
kaks eri kilge: esimene on normiteoreetiline, teine metodoloogiline. Kes asub diguse
valdkonnas kaaluma, see eeldab, et kaalutavatel satetel on pdhimétte struktuur, ja kes
kvalifitseerib neid pdhimotetena, peab joudma vélja kaalumiseni. Hoopis teisiti on
lood normidega. Normid on reeglid, mis saavad olla korraga kas téidetud vdi téitmata.
Kui norm kehtib, siis on késtud teha tdpselt seda, mida see nduab, ei vdahem ega
rohkem. Normid sisaldavad seetdttu maaranguid tegeliku ja Gigusliku vdimalikkuse
piires. Need on seetdttu definitiivsed kasud. Normide kohaldamise viisiks ei ole mitte
kaalumine, vaid subsumptsioon.”® P8himéte ei viita tapsele reeglile, vaid hoopis
maksiimile vBi kontseptsioonile, mis on arvestataval maaral abstraktne. Konkreetsetel
juhtudel aga v&ib pshimdtete kohaldamine viia sarnaste tulemusteni.” Euroopa Liidu
konkurentsidiguse satete puhul ei ole alati tait selgust, kas tegemist on normide voi
pdhimdtetega. Vélja on kujunenud olukord, et p6himdtted on valdavalt koondatud
digusaktide preambulatesse. Samuti sisaldavad Euroopa Komisjoni konkurentsialased

suunised soovitusi, mida kohaldatakse sarnaselt pGhimdotetega.

Peale Rooma lepingu sGlmimist toimus arutelu selle Ule, et kas artikli 81 18ikes 1
sisalduv reegel on keelav norm v&i ainult kuritarvitamise keelamise p&himéte.

Véideti, et tegemist on keelava normiga, mida saab ettevdtjatele vahetult kohaldada.

% D. G. Goyder. EC Competition Law. Third Edition. Oxford University Press, New York, 1998, Ik.
20-21

"R, Alexy. Viidatud teos, Ik 10.

™ A Schrauwen. In Defence of Public Interest: The Rule of Reason. Genesis of a Principle of Law.
Kogumikus Rule of Reason. Rethinking another Classic of European Legal Doctrine. Edited by A.
Schrauwen. Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2005, Ik 4.
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Samal ajal levis ka vastassuunaline arvamus, et tegemist on ainult pdhimdttega, mis
on aluseks konkreetse normi kehtestamisele. Samasugune diskussioon toimus ka
artiklis 82 satestatu suhtes. Need vaidlused IGpetas 1962. aastal maaruse nr 17/62
valjaandmine, mille artikli 1 kohaselt keelati kdik artikli 81 18ikes 1 nimetatud
kokkulepped ja samuti artiklis 82 nimetatud turguvalitseva seisundi kuritarvitused,
ilma et oleks vaja eelnevalt vastu votta vastavat joustavat otsust. Seega maarusega

kehtestati keelav norm.”

1.3.3. Konkurentsidiguse tdlgendamine

Euroopa Liidu konkurentsidigus ei ole védga detailselt Gigusaktides reguleeritud,
seetdttu on selle kohaldamisel suur tahtsus tdlgendamisel. TGlgendamise esimeses
astmes on vaja piiritleda Gigusallikate ring mida Euroopa Liidu konkurentsidiguse
valdkonnas saab kasutada. Lisaks Rooma lepingu satetele tuleb 6Gigusallikatena
kasitleda Euroopa Liidu N&ukogu maarust nr 1/2003", mis reguleerib Lepingu
artiklite 81 ja 82 elluviimist (varem kehtis maarus nr 17"*), ndukogu maarust nr 197,
mis puudutab erandeid ja grupierandeid, Euroopa Komisjoni vastavaid maarusi
(naiteks maarus nr 2790/1999°°, mis puudutab vertikaalseid kokkuleppeid ja
kooskdlastatud tegevust), komisjoni teatisi (nditeks suuniseid, mis puudutavad
vertikaalsete kokkulepete maaratlemist’’, teatist vahese tahtsusega kokkulepete
kohta™) ja komisjoni avaldust vastava turu defineerimise kohta’. Siintoodu ei ole

ammendav loetelu kigist vastavatest digusaktidest.

Asutamislepingu kohaselt ei ole Euroopa Komisjonil ldist pddevust asutamislepingu
rakendamiseks maaruste, direktiivide v0i otsuste vastuvdtmiseks. See padevus kuulub

eranditult Euroopa Liidu N6ukogule, véalja arvatud Uksikutel juhtudel (néiteks artikli

2], Fejo. Monopoly Law and Market. Kluwer Law and Taxation Publishers. Deventer, Boston 1990,
Ik 106.

" EL Noukogu médrus nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta , OJ L 001, 04.01.2003.

™ EL Néukogu méarus nr 17, Esimene méérus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta
OJ P 013, 21.02.1962.

> NBukogu maarus nr 19/65/EMU asutamislepingu artikli 85 Iike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes. OJ P 036, 06.03.1965.

"® EL Komisjoni maarus nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 18ike 3 kohaldamise kohta
vertikaalkokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes, OJ L 336, 29.12.1999.

" Commission notice - Guidelines on Vertical Restraints, 0J C 291, 13.10.2000.

"8 Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article 85(1) of
the Treaty establishing the European Community , OJ C 372, 09.12.1997.

" Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition
law. OJ C 372,09.12.1997.
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86 lbige 3). Samas vOib aga ndukogu delegeerida komisjonile diguse vodtta vastu
konkreetsetel juhtudel rakendussatteid.®® Maaruse nr 1/2003 artiklis 33 volitatakse
naiteks komisjoni vdtma vastu asjakohaseid meetmeid madruse kohaldamiseks.
Vastavalt sellele sattele véttis komisjon vastu maaruse menetluse labiviimiseks

vastavalt asutamislepingu artiklitele 81 ja 82.%

Méaruse nr 1/2003 artiklis 7 on sétestatud, et kui komisjon kaebuse pdhjal vdi omal
algatusel leiab, et asutamislepingu artiklit 81 v6i 82 rikutakse, vdib ta otsusega nduda
ettevOtjatelt voi ettevdtjate Ghendustelt sellise rikkumise I6petamist. Artiklis 7 on
samuti selgitatud, et digustatud huvi korral on komisjonil 8igus teha otsus ka
varasema konkurentsirikkumise toimumise kohta. Euroopa Kohtu digus vaidlusi labi
vaadata ja otsuseid teha tuleneb asutamislepingust. Artikli 220 kohaselt tagavad
Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus kumbki oma péadevuse piires, et
asutamislepingu tblgendamisel ja kohaldamisel peetakse kinni seadusest. Lisaks
sellele on maaruse 1/2003 artikli 31 kohaselt Euroopa Kohtul tdielik padevus l&bi
vaadata otsused, millega komisjon on méaaranud trahvid v@i karistusmaksed. Euroopa
Kohus vdib maéaratud trahvi vOi karistusmakse tuhistada, seda vahendada voi
suurendada. See padevus on kooskdlas asutamislepingu artikliga 229, mille kohaselt
vOib ndukogu méérusega anda Euroopa Kohtule piiramatud volitused selle maarusega
ettendhtud karistuste méaaramisel. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on
trahvisumma vahendamine haldusmenetluse raames tehtud koost6¢ tdttu digustatud
vaid siis, kui just asjaomase ettevotja kditumine vdimaldab komisjonil raskusteta

tuvastada rikkumise olemasolu ja vajadusel see I6petada.®

Euroopa Liidu konkurentsidiguse allikateks on Euroopa Kohtu otsused niivord, kui
need on siduvad osapooltele ning liikmesriikide kohtutele. Euroopa Liidu &igus
tunnistab teatud mdttes pretsedendidigust, sest diguse allikaks on kohtulahendid

niivord, kui mééravad kindlaks voi rakendavad Euroopa Liidu diguse pdhimotteid voi

8 M. Waelbroeck. Viidatud teos, Ik 33.

8 Euroopa Komisjoni maarus nr 773/2004 komisjoni poolt menetluse labiviimiseks vastavalt EU
asutamislepingu artiklitele 81 ja 82. OJ L 123, 27.04.2004.

8 Brouwerij Haacht NV v. Commission, case T-48/02, 2005; vt samuti SCA Holding v. Commission,
case T-327/94, 1998, ECR 11-1373; Krupp Thyssen Stainless and Acciai speciali Terni v. Commission,
cases T-45/98 ja T-47/98, 2001, ECR 11-3757.
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naevad ette osapooli puudutavate sitete tdlgendamist.®® Nii komisjoni ja Euroopa
Kohtu otsused, kui ka mdningad liikmesriikide kohtuotsused vdivad omada olulist
mdju tdlgendamisele. Euroopa Kohtul on viimane sdna Euroopa Giguse tdlgendamisel

ja selle kehtivuse le otsustamisel.®*

Kindlasti ei osata hetkel paljusid Euroopa diguse
rakendamise aspekte ja kohtute olulist rolli selles tapselt ette kujutada.®> Samas aga ei

ole kahtlust, et Euroopa Kohtul on konkurentsidiguse kujundamisel oluline roll.

Erinevad OGiguskorrad ei tunne pohimdtteid, mis madratleksid thetdhenduslikult,
kuidas tdlgendada teksti, mis on semantiliselt mitmetédhenduslik. Samuti ei ole kokku
lepitud, missuguseid argumente kasutada, kui pohjendused on erisuunalised vOi
kuidas erinevat argumenteerimismaterjali liita terviklikuks télgendusseisukohavotuks.
Sellest seisukohast vottes on digusteadusliku tdlgenduse struktuur lahtine. Siiski on
pbhjust meeles pidada, et kui diguslikud tdlgendusstandardid tervikuna kdrvale jatta,
ei ole tdlgendus enam juriidiline. Kdne all vdib olla moraalne, kuid ka diguspoliitiline
t6lgendamine.®® Konkurentsipoliitikas ei kasutatagi ainult juriidilist tlgendamist, sest
konkurentsipoliitika on laiem mdiste kui konkurentsidigus. Konkurentsipoliitikate
elluviimisel kasutatav majanduslik mdtlemine on kindlasti abiks konkurentsidiguse
juriidilisel tdlgendamisel. Samuti tuleb konkurentsidiguse juriidilisel t6lgendamisel
arvestada selliste Ghiskondlike vé&é&rtustega nagu rahva heaolu, avalik huvi ja progress.
Need vaartused muutuvad konkurentsidiguse kohaldamisel positiivse diguse osaks.?’
Oigusnormi ennast on ka nimetatud tdlgendamise valemiks. Sundmuse 6iguslik
tdhendus tuleneb sellest, kuidas seda stiindmust reguleeriv digusnorm selle sindmuse
diguslikult lahti métestab. Stindmust tdlgendatakse siis vastavalt sellele normile.®®
Stndmuseks voib néiteks olla lihtsalt kahe ettevdtja vaheline kokkulepe, milles
fikseeritakse toodete miiiigihinnad. Oigusnorm (itleb, et sellist kokkulepet loetakse
konkurentsi kahjustavaks hinnakokkuleppeks. Selle normi valguses hinnatakse seda
kokkulepet, et kas see on konkurentsi kahjustav hinnakokkulepe voi mitte.

8 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 83-84.

8 Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu tutvustus.
Koostaja J. Laffranque. Juura, Qigusteabe AS, Tallinn 2001, Ik 5.

8 Euroopa Kohtu lahendid 1. Tahtsamad Euroopa Kohtu lahendid eesti keeles. Koostaja J. Laffranque.
Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2003, Ik 3.

8 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, Ik 198.

8 H. Kelsen. Introduction to the Problems of Legal Theory:; a translation of the first edition of the
Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law. Clarendon Press, Oxford, 1996, Ik 83.

8 H. Kelsen. Samas, Ik 10.
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Euroopa Liidus konkurentsidiguse tblgendamisel saab kasutada digusallikate
prioriteetsust méaravaid pdhimotteid. Néiteks tks neist pdhimdtetest — lex superior
derogat legi inferiori®® — tahendab, et véimaliku vastuolu korral Rooma lepingu ja
Euroopa Liidu No6ukogu maaruse vahel kohaldatakse lepingu satet. Nii selget
tdlgendamisjuhist ei ole aga néiteks Euroopa Komisjoni teatiste, teadaannete ja
suuniste juures, mille andmiseks dldjuhul on d&igusaktiga volitus antud, aga
formaaljuriidiliselt need siduvad ei ole. Seega tegemist ei ole Giguse allikatega. Need
on administratiivsed késud jarelevalvet teostavatele ametnikele konkurentsidiguse
tdlgendamisel ja kohaldamisel. Nende teadaannete ja juhiste tegelik mdju avaldubki
konkurentsirikkumiste analttsimisel ja selle tulemusel tehtud otsuste péhjendamisel.
Need teadaanded ja suunised aitavad ka ettevotjatel oma faktilist tegevust Giguslikult
hinnata ja paigutada see vastava konkurentsidiguse normi reguleerimisalasse v0i jatta

valjapoole seda.

Oigusajaloo hulka kuulub see, mis ei ole kehtiv Gigus. Kiisimus on peamiselt kehtiva
diguse tekke ja arenguga seotud informatsioonis. Oigusajalugu aitab mdista tinapaeva
Oigusuhiskonna korraldust ja moodustab niiviisi digusliku tdlgendamise olulise
tausta.”® Ajaloolise argumendi ja sellega seonduva seadusandja tahte tahtsuse
vahenemine toob aga kaasa seaduse motte prevaleerimise. Ajalooline argument
asendub  teleoloogilisega.  Naiteks v@ib  tuua  Ameerika  Uhendriikide
monopolidevastases Oiguses suurte ettevotjate tdrjumise ja nende moodustamise
takistamise eesmargi muutumise rohkem tarbijakaitselisemaks eelmise sajandi
keskpaigas. Eelmise sajandi kaheksakiimnendatest aastatest alates muutus aga
monopolidevastase diguse eesmérk jalle ja keskendus majanduse suurema

efektiivsuse saavutamisele.

Tdlgendamine on valiku tegemine kahe vdi rohkema vimaluse vahel. Valik ei saa
toimuda ainult objektiivsete kriteeriumide pohjal. Valikus mérgivad kaasa vaartused
ja hinnangud, mida annab tdlgendaja. Teleoloogiline argument on &sja esitatud
pohjustel samuti hinnanguline. Eesmark ei ole objektiivne olukord, vaid hinnangute

alusel kujundatud tagajarg, mida on soovitud.”* Naiteks koondumiste kontrolliga

8 Selle pshimdtte kohaselt tihistab hierarhiliselt kdrgem norm madalama.
% A Aarnio. Viidatud teos, Ik 186.
L A, Aarnio. Samas, Ik 189-190.
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tegelevad, valdavalt juriidilise haridusega Euroopa Komisjoni konkurentsiosakonna

todtajad on saanud hiiidnime “ajatollad”

nende poolt kasutatavate jouliste
tobmeetodite pérast. Naitena vOib tuua ootamatuid kontrollreide ettevotjate
kontoritesse. Komisjonil ei ole kohustust otsusega méaaratud kontrolli labiviimisest
ette teatada. See annab komisjonile vdimaluse artiklite 81 ja 82 rikkumiste
tuvastamiseks. Praktikas nimetatakse selliseid etteteatamiseta kontrollreide tihti
“koidikuhaaranguteks”.*® Selliste meetodite pdhjenduseks tuuakse, et konkurentsi
rikkujatega vditlemise on keeruline. Viimased varjavad oskuslikult nendevahelisi

keelatud kokkuleppeid ja muud keelatud koost66d.

Teleoloogilisel tdlgendamisel peab tdlgendaja kiisima normi ratio legise jarele: millist
eesmaérki teenib norm, milline on normi mdte? Ratio legis est anima legis — seaduse
mdte on seaduse hing. Oiguse objektiivsetest eesmarkidest vdiks nimetada rahu ja
julgeoleku kindlustamist, Siglast vaidluste lahendamist, sotsiaalset vérdsust jm.%
Samuti vBib eesmaérkidena nimetada &iguskindlust ja Oigusselgust tépsete
konkurentsireeglite fikseerimise kaudu ja Uldise heaolu saavutamist. Ka digusrahu

saavutamine on oluline eesmark.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse juures tuleb esile tdsta ka tUhetaolise tdlgendamise
tahtsust. Euroopa Liit koosneb paljudest erinevatest liikmesriikidest, kus kehtivad
erinevad Oiguskorrad. Et reegleid uldiselt ja Uhetaolist kogu Uhisturul kohaldada, on
oluline nende sisust Uhtemoodi aru saada. Eriti paistab silma see, et
konkurentsidigusega tihedalt seonduvad majandus- ja ettevdtlusdiguse sarnased
mdisted voivad erinevates diguskordades oma sisult ja ulatuselt erineda. Ja selle
erinevuse Uletamine on tdlgendamise Uheks eesmaérgiks. Sellist télgendamise
eesmérki toetab ka madruse nr 1/2003 preambula 16ige 22, kus on satestatud, et
tagamaks ,,0iguskindluse ja Ghenduse konkurentsieeskirjade Uhetaolise kohaldamise

pdhimdtete jargimine, tuleb valtida vastukéivate otsuste tegemist”.

% «jumala mark”, religioonis islami shiiitide kérgeim tiitel.
% M. Waelbroeck. Viidatud teos, Ik 38.
% R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 157.
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1.3.4. Konkurentsirikkumiste analtitisimisel kasutatavad meetodid

Rooma juristide teeneks on vaheteo fikseerimine avaliku Giguse — ius publicum - ja
eradiguse — ius privatum - vahel. Ulpianus defineerib seda jargmiselt: “avalik digus
on see, mis lahtub Rooma riigi huvist, eradigus, mis puudutab tksikisiku kasu”.*®
Eradiguses kehtib Gldine pohimdte, et lubatud on kdik, mis ei ole keelatud, avalikus
Oiguses aga kehtib jarelevalveasutuste suhtes pohimdte, et teha vdib seda, mis on
lubatud.” Konkurentsidigus reguleerib eradiguslikku valdkonda, kus ettevdtjad oma
Oigusi ja kohustusi realiseerivad, sétestades konkreetseid keelde ja tingimusi.
EttevGtjate tegutsemisvabadus konkurentsi kaitse eesmargil on piiratud ainult niivord,

kuivord see on satestatud nende keeldude ja tingimustega.

Konkurentsi jarelevalve teostamisel, mis kuulub aga avaliku diguse valdkonda, saab
teha otsuseid ja jarelevalvetoiminguid, mis on vastavas 6iguses lubatud. Sama kehtib
pdhimdotteliselt ka jarelevalve teostamisel kasutavate meetodite kohta. Probleemiks on
siin see, et meetodid ei ole digusaktides tapselt fikseeritud. Milliseid meetodeid siis
Euroopa Liidus kasutatakse? Globaalses kasitluses vB8ime konkurentsi riikliku
jarelevalve juures réédkida kahest meetodist: Gldise keelu (per se rule) analuis ja
pdhjusliku seose (rule of reason) analliis. Neid eristab otsuse tegemiseks vajalik
erinev andmete hulk konkurentsrikkumise asjaolude kohta, mida on vaja analliisida.
Lisaks nimetatud meetoditele saab tinglikult réd&kida ka eeldatava seaduslikkuse
meetodist. Viimase puhul eeldatakse, et teatud kaitumine ei ole seaduserikkumine.
Sellise kaitumise tuvastamisel ei ole vaja enam juhtumit edasi uurida, see kaitumine

loetakse seadusepéraseks.

Pdhjusliku seose analliis tugineb mdistlikkuse pB&himdtte kasutamisele. Euroopa
Liidu konkurentsidiguses eristatakse kahte liiki mdistlikkuse pdhimdtet: Ameerika
Uhendriikide monopolidevastase diguse mdistlikkus ja ,.klassikaline” mdistlikkus,
mille on arendanud Euroopa Kohus Wouters'i juhtumis®. Selles juhtumis juristid
s6lmisid professionaalse eetika kokkuleppe, mille kohaselt advokatuuri kuuluvatel

juristidel on keelatud partnerlus raamatupidajatega. See kokkulepe ei rikkunud

% E. llus. Rooma eradiguse alused. Toimetanud professor H. Pisuke, AS Kirjastus 1lo, 2000, Ik 20.

% K. Merusk, 1. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli Sigusteaduskonna iilidpilastele.
Oigusteabe AS Juura, Tallinn, 1995, Ik 28.

" Wouters and others v. Algemene Raad van Nederladse Orde van Advocaten. Case C- 309/99, 2002,
ECR 1577.
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Euroopa Liidu konkurentsidigust, kuna tegemist oli mittemajandusliku eesmaérgiga,
mis oli seotud professionaalse eetikaga. PGhjuseks oli juristide nduandva tegevuse ja
raamatupidajate kontrolliva tegevuse (hitamatus.”® Euroopa Liidu &iguses on
maistlikkuse pdhimote seotud avaliku huviga. Maistlikud siseriiklikud abindéud, mis
takistavad kaubandust Ghisturul, ei ole asutamislepingu rikkumised.” Euroopa Liidu
konkurentsidiguses tuntakse seda ,klassikalist” mdistlikkuse pdhimdtet ka muudel
juhtudel. Naiteks, kui liikmesriigid votavad vastu avaliku huviga seotud digusakte voi
poliitikaid, millisel eesmérgil tegutsemist ei loeta Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumiseks vOi kui isikud osutavad avalikku teenust, mida ei loeta

majandustegevuseks.'*

Ké&esolevas t60s pOhjusliku seose analulsi uurimisel
tuginetakse Ameerika Uhendriikide monopolidevastase &iguse mdistlikkuse

pdhimaottele.

Métropole Télévision juhtumis’® selgitatakse, et konkurentsi negatiivsete ja
positiivsete tagajargede kaalumine ei saa toimuda Rooma lepingu artikli 81 16ike 1
kohaldamisel, vaid ainult artikli 81 18ikes 3 satestatud erandite kohaldamisel. Seega
pohjusliku seose analliusi ei saa kasutada artikli 81 18ike 1 kohaldamisel.
Tegelikkuses aga koiki konkurentsi rikkuda vdivaid kokkuleppeid anallisitakse
ldhemalt, et uurida nende kuulumist artikli 81 I6ike 1 reguleerimisalasse. Kasutatakse
pdhjusliku seose analiiiisi, mille kohaselt uuritakse kokkuleppe tegelikke tingimusi ja
olukorda, milles kokkulepe toimib, eriti majanduslikke tingimusi, milles ettevétjad
tequtsevad ja asjaomase kaubaturu struktuuri.’®  Klassikaline” madistlikkuse
pdhimotte kontseptsioon on erinev ja see on seotud siseriikliku ,,avaliku poliitikaga”.
Maistlikud siseriiklikud piirangud Gldistes huvides kaupade, teenuste jne vabale

liilkumisele ning konkurentsile on lubatud.

Pdhjusliku seose analuilisi teostamise kasuks saab véita, et ebaloogiline on analiiiisida

kokkulepete konkurentsi kahjustavaid tagajérgi silmas pidamata turu struktuuri ja

% J. W. Van de Gronden. Rule of Reason and Convergence in Internal Market and Competition Law.
Kogumikus Rule of Reason. Rethinking another Classic of European Legal Doctrine. Edited by A.
Schrauwen. Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2005, Ik 83.

% A Schrauwen. Viidatud teos, 2005, Ik 10.

100 R, Wesseling. Viidatud teos, Ik 60-62.

191 Mmétropole television v. Commission. Case T- 112/99, 2000, ECR 2459.

192 R. Wesseling. The Rule of Reason and Competition Law: Various Rules, Various Reasons.
Kogumikus Rule of Reason. Rethinking another Classic of European Legal Doctrine. Edited by A.
Schrauwen. Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2005, Ik 59-60.
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seda, kuidas viimane vdiks areneda kokkuleppe puudumise korral. Lepinguvabadust
nautiva &ritegevuse piiramist uhiskondliku hiive nimel tuleks pdhjalikult analtiusida

pdhjusliku seose meetodil %

Aga isegi pohjusliku seose uurimisel ei tooda vélja kogu
asjassepuutuvat informatsiooni. Pannakse kokku piisav informatsioon, et tdestada
monda juriidiliselt seatud eeldust. Néaiteks seda, et kostja omades 90 % osa selgelt
maédratletud kaubaturul omab monopoolset joudu vo6i et kahe suurima ettevdtja
koondumine kontsentreeritud kaubaturul on konkurentsivastane. Lopuks katkestatakse
ju iga uurimine mingis punktis. Tasand “per se” lihtsalt viitab juhtumite grupile, kus
on mdistlik uurimine katkestada juba suhteliselt varajases staadiumis. Uldise keelu
analliusist peab muuhulgas selguma, kuidas uurimine on katkestatud. Ka tldse keelu

analtitisi puhul on méned faktid olulised, samas kui teised seda ei ole.'%*

Uldine keeld on empiiriline standard. Nagu k&ik empiirilised standardid, ei p&hine
uldine keeld mitte loogilisel vajadusel, vaid kujunenud arusaamal. Selle standardi
kohaldamine on jatkuva testimise ja modifitseerimise objektiks.'®® Standard Oil i'® ja
American Tabacco'® juhtumid naitavad pohjusliku seose analiitisimeetodi 18plikku
vBitu Ameerika Uhendriikides, kuigi ei tapsusta selle piire konkreetsete juhtumite
puhul, kus on otsustatud, et Sherman’i seadust on rikutud. Seega ei ole téit selgust,
kuidas pdhjusliku seose meetodit tuleb kasutada spetsiifiliste juhtumite puhul.'®
Uldistatud anallitisi kasutatakse Gldjuhul seal, kus on selgelt niha, et tegemist ei ole
hinnatdusu v6i toodangu véahenemisega ebatavalisel viisil Gldjuhul ettevdtjatest
sOltumatul pdhjusel (eeldatakse seaduslikkust), samuti seal, kus on selgelt naha, et
kokkuleppel ei ole efektiivsust suurendavat véi muud tarbijatele kasulikku tagajarge
(eeldatakse ebaseaduslikkust). Pohjusliku seose analliisi kasutatakse siis, Kkui

uurimine nduab juba tapsemat turu analiisi.**

Uldise keelu analiiisi juures saab ndha seost teatud ldhenemisega varajases
digusmajandusteaduses, kus pdhjus taandati ainult efektiivsele preventsioonile. Teiste

sbnadega, Oigusliku pdhjuse tuvastamine taandatakse preventiivsete meetmete

193 5, Weatherill, P. Beaumont. EC Law. Second edition. Pemguin Books, England, 1995, Ik 696-697.
14 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 251 - 252.

195 H. Hovenkamp. Samas, Ik 253.

19 Standard Oil Co. of New Jersey v. US 221 US 1 (1911).

197 Us v. American Tabacco Co. 221 US 106 (1911).

198 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 87.

19 4. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 257.
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majandusliku efektiivsuse uurimisele. Sellist pohjuslikkust on nimetatud pdhjuslikuks
minimalismiks.*® Uldise keelu analiiiis tihendab, et piisab sellest, kui tuvastatakse
mdne konkreetset liiki tehingu olemasolu. Sellisel juhul eeldatakse, et tegemist on
konkurentsiiguse rikkumisega. Uldise keelu kohaldamist saab pdhjendada sellega, et
teatud liiki tehingute (naiteks hinnakokkulepped) otseseks vOi kaudseks eesmargiks
ongi alati konkurentsi kahjustamine.

Tostatada saab kisimuse, et kas Euroopa Liidu konkurentsidiguses kasutatakse
Ameerika Uhendriikide monopolidevastases diguses kasutatavat Uldise keelu
analliusi? Kuigi Rooma lepingu artiklid 81 ja 82 sisaldavad keelavaid norme, siis
selgelt valjendatud ldist keeldu, nagu Ameerika Uhendriikide monopolidevastases
diguses, sealt ei leia. Artikli 81 I6ige 1 ja artikkel 82 ei nimeta teatud tulpi kditumist,
nagu naiteks hinnakokkuleppe s6Imimist, iseenesest ebaseaduslikuks. Otse vastupidi,
Rooma lepingu tekst eeldab, et selleks, et lugeda ebaseaduslikuks kokkulepe voi muu
kuritarvitus, peavad olema téidetud artiklites 81 ja 82 nimetatud tingimused. Artikli
81 I6ige 1 nduab, et kokkuleppe otstarbeks vdi tagajarjeks peab olema
konkurentsipiirang ja artikkel 82 nduab, et eksisteeriks kuritarvitus. Nii artikkel 81
kui ka 82 ndevad ette loetelu juhtudest, millal on tegemist konkurentsi kahjustamisega
voi millist liiki kuritarvitus toob kaasa vastutuse konkurentsidiguse rikkumise eest.
Rooma Lepingus ei ole deldud, et kuritarvitus vdi kahjustav kaitumine on iseenesest
ebaseaduslik ja keelatud. Artiklites 81 ja 82 toodud tingimused peavad olema jargitud.
Tuues rea nditeid, ei Utle lepingu tekst siiski, et teatud liiki kokkulepped vdi
turukditumine on oma olemusest tulenevalt iseenesest keelatud. Lisaks eeltoodule
vajab markimist, et kui oleks kuidagi joutud jéreldusele, et artiklis 81 peitub Uldise
keelu pGhimdte, siis peaks jdudma jarelduseni, et selle artikli I16ikes 3 toodud erandeid

ei ole v8imalik kohaldada ja norm on sisemiselt vastuoluline.***

Euroopa Liidu teisene seadusandluse, s.0. peamiselt madruste juures on
pdhimdotteliselt vdimalik t6lgendada, et teatud valistavate kokkulepete tingimused,
mida saab késitleda néidetena suuremast konkurentsi kahjustamisest, on automaatselt
keelatud. Sellist tblgendust toetab see, et reegel viitab komisjoni madruse nr

119 5. Ben-Shahar. Viidatud teos, Ik 646.
111 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 108.
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3604/82"% preambula 16ikele 5, kus on sitestatud, et maédruse eesmargiks on
madratleda konkurentsi kahjustavad tingimused kokkulepete puhul. Siiski on eksitav
arvata, et madrus sisaldas uldist keeldu. Maéruse eesméark seisnes hoopis selles, et
teha kindlaks kokkulepete liigid ja kategooriad, mida on vaja selleks, et vaadata, kas
kdik tingimused lepingu artikli 81 I6ike 3 kohase erandi tegemiseks on olemas. Kui
maaruses on loetletud rida piiranguid, mida ei tohi kasutada, ei tdhenda see kohe, et
need piirangud on iseenesest keelatud. Vastupidi, kokkulepe, mis sisaldab nimetatud
piiranguid, ei saa kuuluda grupierandi alla.*™® Sellist kokkulepet analiitsitakse edasi

vOimaliku individuaalse erandi andmise jaoks kehtestatud reeglite kohaselt.

Vordluseks tuleb tuua, et Gldistatud pohjuslikkusele tugineva uldise keelu meetodi
kasutuselevott Ameerika Uhendriikides on toimunud sammhaaval. Ameerika
pretsedendidigus oli see, mis uldise keelu kui 6igusliku standardi 16i. Jarelikult otsides
voOimalikku tldise keelu kasutamist Euroopa Liidu konkurentsidiguses, ei saa piirduda
ainult Euroopa Liidu esmase ja teisese digusega. Tuleb keskenduda ka Euroopa Kohtu
ja Komisjoni loodud praktika analtutsimisele, sest selles praktikas leidub sarnaselt
uldise diguse suisteemile pretsedendidiguse elemente.

Maschinenbau UIm*** juhtumis kisiti Pariisi Apellatsioonikohtu poolt Euroopa Kohtu
eelnevat arvamust ehk eelotsust. Ettevotjatevahelise kokkuleppe jargi ei olnud
reeksport keelatud ja tootjal ei olnud kohustust takistada muuki teiste vahendajate
kaudu ainuvahendaja mudgipiirkonnas. Samuti ei olnud keelatud paralleeleksport.
Aga ainuke edasimiiija oli aktsepteerinud mittekonkureerimise tingimuse ega saanud
enam kaubelda konkureerivate toodetega. Kohus arvas, et tehing tlhisuse
otsustamiseks peavad olema téidetud artikli 81 18ike 1 tingimused. Tuleb vaadelda
majanduslikke tegureid ehk faktilisi asjaolusid, et otsustada vastavate tingimuste
taitmise ule. Artikli 81 10ige 1 ei ole loodud reguleerima voi vélja jatma teatud liiki
lepinguid, arvestades ainult nende juriidilist iseloomu. Kohus jatkas, et leping, kus

tootja annab ainumudijale Giguse miiia tema tooteid konkreetses piirkonnas, ei lange

12 commission Regulation (EEC) No 3604/82 of 23 December 1982 on the application of Article 85
(3) of the Treaty to categories of specialization agreements. OJ L 376, 31.12.1982.

113 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 108-109.

14 50ciété Technique Miniére v.Maschinenbau Ulm GmBH, case 56/65, 1996, ECR 235.
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automaatselt artikli 81 18ike 1 reguleerimisalasse.'*®> Kohus réhutas, et kokkuleppele
saab kohaldada artikli 81 Idiget 1 siis, kui selline vélistava kauplemise kokkulepe

sisaldab spetsiifilisi olulisi tingimusi voi eriti rangeid kaitseklausleid.

Ka teisi selle kiisimuse jaoks olulisi juhtumeid hinnates saab asuda seisukohale, et
Euroopa Kohus ei ole kunagi kuulutanud, et artikli 81 16ige 1 on norm, mis keelab
teatud liiki kokkulepped nende liigist tulenevalt. Isegi Euroopa rangeimas
monopolidevastases seadusandluses, Saksa seaduses (GWB), on  deldud, et
ainumudgilepingud iseenesest ei kahjusta konkurentsi. Konkurentsijarelevalvel on
lubatud sekkuda nende lepingute téitmisesse ainult juhul, kui need kahjustavad
konkurentsi kaupade v&i teenuste turul. Veel on markimisvaarne, et Nungesser’it'®
juhtumis, kus Euroopa Kohus leidis, et absoluutset territoriaalset kaitset pakkuv
konkreetne kokkulepe rikub artikli 81 I6iget 1, jatkas kohus t&helepanu juhtimisega
sellele, et artikli 81 I6ike 3 erandeid vdib kohaldada koigile kokkulepetele, mis

viimatinimetatud satte nduetele vastavad.'*’

Kohtuotsuste analulsi raames on véaidetud, et pohimdottelist Iahenemist, mida kasutati
USA-s Northern Pacific’u™® juhtumi juures, oleks dige kasutada ka Euroopa Liidus.
Miks kulutada aega, raha ja teisi ressursse uurides ja analtusides igal kokkuleppe
puhul eraldi selle mdju konkurentsile, kui praktika nditab, et on ainult piiratud arv
juhtumeid, kus selline kaitumine (naiteks hinnakokkulepe) ei kahjusta konkurentsi.'*®
Selle seisukoha juures on probleemiks see, et jarelevalvesusteemi 6konoomsust ei
tohiks vorreldes teiste vadrtustega ule tahtsustada. Konkurentsidiguse peamine
eesmérk on kull téhusa konkurentsi kaitsmine, aga arvesse peab votma seda, et
tegemist on ettevGtjate pdhidiguste riivega ning riive peab olema proportsionaalne
arvestades taotletavaid eesmarke. Jarelevalve efektiivsuses tuleb siiski ndha suunda,
millest Euroopa Liidu konkurentsidiguses tuleks rohkem juhinduda.

115 Kaldkirjas on termin, mis saksakeelses versioonis oli kasutuses véljendina per se — millega
tahistatakse uldise keelu pdhimdtet.

118 Nungesser KG & Kurt Eisele v. Commission, case 258/78, 1982, ECR 2015.

117 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 109-111.

118 Northern Passific Railway v. US, 356 US 1, 5 (1958).

193, Fejo. Viidatud teos, Ik 112.

45



Euroopa Komisjoni otsuses Rennet’i*®

juhtumi kohta on vdimalik leida kokkupuudet
uldise keelu pdhimdttega. Otsuse punktis 1 kuulutas komisjon, et valistava
ostukohustuse reeglid, mille kehtestas oma liikmetele Hollandi P&llumajanduse
Assotsiatsioon, rikuvad artikli 81 Idiget 1. Otsusest nahtub samuti, et kokkuleppe
tingimustes satestatud litkmete eriline tagasiastumise vOimalus rikub samuti
nimetatud 10iget. Komisjoni otsuse peale kaevati Euroopa Kohtusse ja menetluse
kéigus vaéitis Prantsuse valitsus, et komisjon on kasutanud dldist keeldu. See on aga
vastuolus Rooma Lepinguga. Kohtult nduti, et ta kuulutaks Uldise keelu Euroopa
Liidu o6igusega vastuolus olevaks. Tundub, et Prantsuse valitsus ei saanud siiski
komisjoni otsusest paris digesti aru. Otsuse punkti 1 tuleb lugeda nii, et komisjon
joudis sellele jareldusele peale kokkuleppe analutsimist ja selle kogu artikliga 81
vOrdlemist. Komisjoni pdhjendused nditavad, et ta uuris pdllumajanduse
assotsiatsiooni kujundatud sisteemi tagajargi. Oma jareldustes joudis komisjon
seisukohale, et kokkulepe vOi kooskdlastatud tegevus, s.t. kaks vaidluse all olnud
tingimust, rikkusid artikli 81 16iget 1. Seda ei saa vordsustada véitega, et neid
tingimusi ei tohi Uldse kasutada. Ka Euroopa Kohus ei andnud siin otsest hinnangut
uldise keelu pohimdtte kohta. Kohtuotsus piirdus véitega, et artikli 81 I0ike 1
rikkumiseks on vaja takistada, piiarata vOi kahjustada konkurentsi Ghisturul,
mdjutades samal ajal liikmesriikidevahelist kaubandust. Ja seda kohus selle juhtumi

puhul analtitsiski.***

Ka Euroopa Komisjoni praktika kohaselt ei ole konkurentsidiguses ametlikult
aktsepteeritud Uldise keelu meetodi kasutamist. Euroopa Komisjoni otsustes on
uldjuhul selgelt naha individuaalsel anallisil p&hineva pohjusliku seose meetodi
kasutamine. Samas ei saa eitada katseid Euroopa Liidu konkurentsidiguses Uldise
keelu meetodi kasutamise tuvastamiseks voi selle kasutusele votmiseks. Ebaselgust on
pdhjustanud komisjoni poolt mdnedel juhtudel antud rangemad tdlgendused artiklite
81 ja 82 kohaldamisel.

1.4. Konkurentsirikkumistega tekitatud kahju htvitamine
Konkurentsirikkumiste analttsimise juures on oluline ka teistele ettevdtjatele ja

konkurentidele tekitatud kahju hivitamisega seonduv. Eradiguses nahakse ette, et

120 Rennet case 80/234/EEC, OJ L 051, 25.02.1980.
121 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 112-113.
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teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hivitama, kui ta on kahju
tekitamises siilidi v&i vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.’??
Oigusvastase kahju tekitamise juhtudel Euroopa Liidus ja mujal maailmas Uldiselt
kehtiv pdhimote, mille kohaselt lasub rikkunud poole sii tdendamise kohustus
kannatanud poolel. Stuline vastutus on omane kdikidele Euroopa varakapitalistlikele
tsiviilkoodeksitele. Kaasajal aga peetakse sullist vastutust thiskonna huvidele
mittevastavaks.'”® Sellest tulenevalt suurendavad seadusandjad siilist séltumatu
vastutuse osakaalu. Ka Eestis on seadustatud riskivastutus.*?*

Konkurentsirikkumistega tekitatud kahju puhul on oluline aga sut kusimus.

Maéaruse nr 1/2003 artikli 2 kohaselt lasub kdigi asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaldamisega seotud siseriiklike v6i henduse menetluste puhul artikli 81 16ike 1 vGi
artikli 82 rikkumisega seotud tdendamiskohustus osapoolel v6i asutusel, kes teeb
avalduse vdidetava rikkumise kohta. Mé&é&ruse preambula 18ike 5 jargi ei mdjuta see
maarus tdendamist reguleerivaid siseriiklikke eeskirju ega ka liikmesriikide
konkurentsiasutuste ja kohtute kohustust kindlaks teha konkreetse juhtumi
asjakohased faktid, tingimusel et need eeskirjad ja kohustused on koosk6las Euroopa
Liidu diguse Uldpdhimdtetega. Konkurentsidiguses oleks kindlasti vaja kannatanud
poole tdendamiskoormust védhendada. Ja seda nii digusvastase teo toimepanemise kui
ka tekkinud kahju tdendamise juures. Tsiviilvastutuse eesmark ei ole isiku karistamise
ja protsessi pooled on eelduslikult vordsed. Deliktidiguse eesmérke, milleks on
eelkdige tekitatud kahju heastamine ja Oigluse saavutamine, vdimaldab paremini
saavutada tdendamiskoormuse jagamine, mille kohaselt kahju tekitaja peab

vastutusest vabanemiseks oma stititust téendama.*?

Konkurentsirikkumistega seonduvalt saab eeskétt silmas pidada deliktilisi ndudeid
ehk ndudeid Oigusvastase kahju tekitamisest. Deliktidiguse eesmérgiks on lisaks
kannatanule lepinguvaliselt tekitatud kahju heastamisele ka kahju lepinguvélise

tekitamise juhtumite vélistamine tulevikus. DeliktiGiguse eesmargiks ei ole kahju

122 \/gladigusseaduse § 1043. RT | 2002, 60, 374.

1231, Kull. Korruptsioon ja tsiviildiguslik vastutus. Juridica, 2000, Ik 527-528.

124\t ka P. Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia.
Juridica International, 2000, nr 5, 1k 115.

125 3. Lahe. Kahju tekitaja siiti presumtsioon. Juridica, 2002, Ik 35.
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tekitaja karistamine ega temalt Sigusrikkumise teel saadud tulu &ravdtmine.'?®
Konkurentsi kahjustades on vdimalik tekitada kahju nii tarbijatele, konkurentidele,
kui ka lepingupartneritele. Eestis ndevad voladigusseaduse § 127 I6iked 3 ja 4 ette, et
“lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hivitama Uksnes kahju, mida ta
négi rikkumise vdimaliku tagajarjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sGlmimise ajal,
vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu. Isik peab
kahju hivitama Uksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg”.**’ Teiste

sOnadega tuleb kahju hiivitamiseks tuvastada pohjuslik seos.

Euroopa Liidu konkurentsidiguses selget kahjude hiivitamise slisteemi loodud ei ole.
Maéaaruse nr 1/2003 preambula 18ike 7 kohaselt on oluline roll {henduse
konkurentsieeskirjade kohaldamisel siseriiklikel kohtutel. Uksikisikute vaheliste
vaidluste lahendamisel kaitsevad nad Euroopa Liidu d&igusest tulenevaid
subjektiivseid Gigusi, néiteks madrates kahjutasu rikkumise tottu kahju kannatanud
isikule. Siseriiklike kohtute (ilesanne on tdiendada liikmesriikide konkurentsiasutuste
tegevust. Seepérast peaks neil olema 6igus kohaldada asutamislepingu artikleid 81 ja
82 taies ulatuses.’?® Erinevate tdlgenduste valtimiseks aga sisaldab maarus nr 1/2003
mitmeid kaitseklausleid, mille eesmargiks on valtida lahknevusi artiklite 81 ja 82
kohaldamisel siseriiklike kohtute poolt. Lisaks sellele sisaldab ka asutamislepingu

artikkel 234 olulist tihtlustavat mehhanismi (eelotsuste menetlus).'?®

Konkurentsidiguses on vélja kujunenud praktika, et kdlvatu konkurentsiga seotud
rikkumised tuvastatakse erainitsiatiivi korras tsiviilkohtumenetluses ja sellega seoses
on voimalik nbuda ka kahjude hivitamist. Kdlvatuks konkurentsiks loetakse
konkurentsiseaduse 8 50 l6ike 1 kohaselt ebaausat &ritegevust vOi tegu, mis on
vastuolus heade kommetega ja tavadega.**

126 7. Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti tildkoosseisul pdhinev
vastutus. Juridica, 2003, Ik 71.

127 v/gladigusseadus. RT 1 2002, 60, 374

128 E|L N&ukogu maérus nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta , OJ L 001, 04.01.2003.

129 M. Waelbroeck. Viidatud teos, Ik 43.

13 Konkurentsiseadus. RT | 2001, 56, 332.
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Aga kas ka naiteks hinnakokkulepete ja turujagamise kokkulepete sdlmimise korral
on samuti vOimalik teistele turuosalistele tekitatud kahju sisse nduda? P&himdtteliselt
on see v@imalik. Varalist kahju jagatakse otseseks varaliseks kahjuks ja saamata
jaanud tuluks. Tarbijate puhul saab réékida konkurentsirikkumisega seotud otsese
varalise kahju tekkimisest. Konkurentide puhul ei ole pdhjust peatuda otsese varalise
kahju juures, kill aga konkurentsi kahjustamise tottu teistel turuosalistel saamata
jaanud tulu juures. Ei ole 6ige samastada saamata jaanud tulu ainult majandusliku
kahjuga. Majanduslikku kahju vdib pidada heks saamata jadnud tulu osaks. Lisaks
sellele h6lmab viimane Eesti vOladigusseaduse § 128 10ike 4 mdttes ka muud,

véljaspool tavapérast majandustegevust saadavat véimalikku kasu.*

Isegi kui
tekkinud majanduslik kahju on ebatavaliselt suur, tuleb see siiski téies ulatuses
hiivitada. Ootamatult suure majandusliku kahju puhul tuleb hivitamise otsustamisel

132 Arvesse votta tuleb ka seda,

arvestada sellega, kas sellise kahju liik oli ettendhtav.
et mida kdrgem on kahjutekitaja stu aste, seda rangemalt tuleb ettendhtavust
kohaldada. Kuna aga Euroopa Liidu konkurentsidigusega seotud kahjude
valjamaistmine kaib liikmesriikide kohtute kaudu, sdltub kahju hlvitamine ja selle

suurus litkmesriigis kehtivast eradigusest.

Majandusliku kahju suuruse kindlakstegemisel peab lahtuma kahju kannataja
tavaparase majanduskéibe tingimustest, mitte aga teoreetilisest vdimalusest
majanduslikku tulu saada seoses eriti soodsa juhusega. Samuti peab arvestama

reaalselt kasutuselevetud meetmetega v6i valmisolekuga tulu saada.*

Kahju hivitamise juures tuleb arvestada Mandri-Euroopas ja samuti PGhjamaades
levinud taieliku hivitamise pohimdttega. Selle pdhimdtte kohaldamisel tuleb
esmajoones siiski keskenduda argumentidele, mis vahendavad vastutust. Uks
argumentidest on, et vastutus ei tohi olla kahjutekitajale ebamdistlikult koormav.

Praktika on liikunud selles suunas, et arvestatakse (ha rohkem dldist Gigluse

B1 M. Kingisepp. Kahjuhuvitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2002,

1k 39.

32 B, S. Markesinis, S. F. Deakin. Tort Law. Fourth Edition. Clarendon Press, Oxford, 1999, Ik 200-
201.

133 Grazhdanskoje pravo: 2-e izdanije. Tom I: Utshebnik. Redaktor E. A. Suhanov. Moskva, Izdatelstvo
BEK, 2003, Ik 442.
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pohimotet, millele tuginedes kohus voib otsustada kahju huvitamise, mida ta peab

sobivaks, arvestades siiii astet, vaidluse poolte vajadusi jne.***

Sama keeruline, kui on konkurentsi kahjustamise korral arvutada saamata jaanud tulu
suurust, on tuvastada pohjuslikku seost konkurentsi kahjustamise ja teiste turuosaliste
(kannatanute) saamata jaanud tulu vahel. Juba esimeses astmes faktilise kausaalsuse
tuvastamisel conditio sine qua non teooria jargi tuleks negatiivset testi tehes leida, kas
naiteks konkurentsi kahjustamine on valtimatu p&hjus muude turutingimuste seas
kokkuleppevélisele turuosalisele kahju tekkimiseks. Uldine probleem seisneb selles,
et vastava ala praktikas on liiga palju Uksteisega erinevalt seotud ettevdtjate tulu
teenimist mojutavaid tegureid ehk turutingimusi, mille hulgas ei pruugi olla ainult ks

valtimatu tingimus

Konkurentsidiguse theks eesmérgiks on konkurentsi kui thiskondlike hive
kaitsmine. Konkurentsidigusel on aga ka teine eesmark. Selle jargi ei tohi
konkurentsidigust rikkuva kaitumisega kahjustada ka konkreetse ettevotja tegevust.
Reegleid rikkuva kaitumise abil on vdimalik teist ettevotjat turult vélja torjuda ja
sellega omakorda vahendatakse konkurentsi. On vdimalik, et teiste ettevotjate ehk
konkurentide huvi ja tulu vBib omavahelises konkurentsivditluses saada tugevalt
kahjustatud ka siis, kui konkurentsi ldse ei kahjustatagi. Konkurentsidiguse normide
eesmérgiks saab olla ainult konkurentsi kahjustamisega seoses teistele ettevotjatele
tekitatud kahju huvitamine, mitte aga ausas konkurentsivditluses kaotajaks jaanud
ettevotjate tulude vahenemise hiuvitamine. Tuvastades konkurentsidiguse rikkumise,
saab asuda kahju hlvitamist ndudma, kui dnnestub pdhjendada selle tekkimise seos

konkurentsirikkumise ehk digusvastase teoga.

Kuidas aga on vdimalik konkurendile tekitatud kahju md&ta? Kui konkurendile
tekitatud kahju korral on tegemist isiku vara teatud puudujadgiga, siis alusetust
rikastumisest tulenevate nduete puhul on maarav vdlgniku varalises sfadris toimunud
Oigustamatu juurdekasv. Alusetust rikastumisest tulenevalt tekib isikul digus nduda
vilja teise isiku poolt alusetult saadu. Uks liik rikastumisndudeid on

134T Wilhelmsson. Critical Studies in Private Law. A Treatise on Need-Rational Principles in Modern
Law. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1992, Ik 112-115.
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sekkumiskondiktsioon ehk vaartuse hiivitamise nduded diguse rikkumise korral.**®
Véartuse hivitamise ndue on satestatud Eesti voladigusseaduse § 1036 1dikes 1. Seda
satet on voimalik pdhimaotteliselt tdlgendada ka nii, et kui rikutakse konkurendi digust
teatud kaubaturul tegutsedes tulu teenida, peab rikkuja hivitama Gigustatud isikule
rikkumise teel saadu hariliku vaartuse kui alusetult saadu. Sellise tdlgenduse
kasutamine konkurentsidiguses oleks kaalumist vééariv seetdttu, et selline 1&henemine
on Uks vdimalus tuvastada konkurentsidiguse rikkumisega konkurendile tekitatud
kahju. Kahju summaks oleks sellisel juhul digusrikkuja tulu suurenemine, kui see on
vorreldav konkurendil saamata jd&nud tuluga. Probleemiks on siin aga see, et nii

tulude suurenemine kui ka saamata ja@mine vaib olla tingitud ka muudest asjaoludest.

Ameerika Uhendriikides on laialdaselt levinud punitiivse ehk karistusliku iseloomuga
kahju (punitive vdi treble damage) hiivitamine. Clayton’i seaduse §-s 4 sétestatakse,
et iga isik, kelle &ritegevust voi vara on kahjustatud konkurentsiseaduste rikkumise
tottu, vdib nduda kahju kolmekordset hiivitamist, samuti mdistlike advokaadi tasude
hivitamist. Samuti nagu igal eradiguslikul isikul on ka Uhendriikide valitsusel digus
nduda kolmekordse kahju hivitamist, kui see tulenes konkurentsiseaduste
rikkumisest. Naiteks kui valitsuse eradiguslik ostutehing oli seotud hindade
fikseerimisega."® Ka Euroopa Liidu liikmesriikides v&ib taheldada eradiguslike
isikute poolt esitatavate hagide arvu suurenemist, aga mitmekordse kahju

valjandudmist tldjuhul ei kasutata.

Ameerika Uhendriikide Giguses tekib teoreetiliselt huvitav kisimus, et kas
konkurentsi kahjustamisega kahju tekitamist saab samuti eeldada per se rikkumise
puhul? Mitte kbik kahju tekitamised teistele isikutele, mille on p8hjustanud per se
rikkumised, ei ole rikkumised, mis on seotud tegeliku konkurentsi kahjustamisega.
Néiteks futsikute Uhisettevotet, mis sisaldas kokkulepet vdetavate maksimumtasude
kohta, peeti hinnakokkuleppeks, mis on automaatselt keelatud. Kui aga fulsikud
kaevatakse kohtusse konkurendi poolt, kes kannatas kahju selle téttu, et oli sunnitud
kostjate madalama hinnaga voistlema, siis tegelikult hagejat ei kahjustanud mitte
hindade fikseerimine, vaid hoopis Uhisettevottest tulenev suurem efektiivsus. Ja kui

B5 1. Kull, M. Kéerdi, V. Kéve. Véladigus I. Uldosa, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2004, Ik 25-26.
13 Clayton Act 15 USC § 12-27; 29 USC § 52-53, internetis:
www.usdoj.gov/atr/foia/divisionmanual/ch2.htm
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see nn hinnakokkulepe on tegelikult maksimumhinna kokkulepe (mis on
monopolidevastases Siguses lubatud), siis ei ole hagejat tildse kahjustatud,**” kuna

puudub digusvastane tegu.

Petroleum’i**®® juhtumi puhul on USA kérgeim kohus delnud, et ildine keeld on
meetod, millega méaératakse, kas Sherman’i seaduse 8 1 on rikutud. See ei ndita, kas
eradiguslik hageja on kannatanud konkurentsi rikkumisega seotud kahju. Uldine keeld
on mdistlik eeldus, mis p6hineb &ritegevuse stabiilsusel ja uurimise efektiivsusel.
Autor on seiskohal, et kahju sissendudmisel Uhendriikides tuleb teha taielik analiiuis
selle hagemise digustatuse kohta isegi siis, kui monopolidevastases Giguses eeldatakse
rikkumist. Sellist hagemisega seotud probleemi ei teki Euroopa Liidus, kus

konkurentsidiguses uldise keelu meetodit ei kasutata.

Konkurentsi kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamisel kerkib Ameerika diguses
kiisimus punitiivse kahju hivitamise vBimaluse mdistlikkusest ja selle piiramisest.
Mitmekordset tasu vdiks kahju hiivitamisel nduda uldise keelu rikkumise juhtudel ja
thekordset kahju huvitist pdhjusliku seose meetodil analliisitavate rikkumistega.
Uldise keelu rikkumise juhtude all tuleks siin silmas pidada just tegelikke olulisi
rikkumisi. Uks vdimalus on tdmmata piir nn salajaste ja avalike rikkumiste vahele.
Hindade fikseerimine, rédvellik hinnakujundus jms on néited salajastest rikkumistest,
mis nBuaks preventiivsuse eesmargil rangemat suhtumist ehk tekitatud kahjude
mitmekordset huvitamist. Koondumised, avalikustatud 0hisettevotted, tehingutest
keeldumised, edasimuligi hinna mé&&aramised ja teised vertikaalsed piirangud ja&ksid
sellisel juhul sinna kategooriasse, kus piisaks lihtsast kahju hiivitamisest. Kui salajaste
kokkulepete puhul ndutakse kolmekordse kahju huvitamist, mis on selgelt karistusliku
iseloomuga, siis suunaks see ettevOtjaid rohkem ka nendevahelisi kokkuleppeid
avalikustama. Lisaks sellele, et siis aritegevus muutub l&bipaistvamaks, oleks sellega
vOimalik saavutada avalikkuse paremat kontrolli nende kokkulepete Gle. Avalikult
s6lmitud kokkulepetes on nédha, kas neis ei sisaldu tingimusi, mis kahjustavad
konkurentsi. Samuti vimaldab avalik tegevus votta maha teatud valepingeid, kus
infovdhesuses aimatakse naiteks keelatud kartellikokkulepet, aga tegelikkuses on

puhtalt tegemist efektiivsusele ja kulude kokkuhoiule suunatud (hise tegevusega.

37 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 599
138 Atlantic Richfield Co. v. USA Petroleum Co., 495 U.S. 328, 110 S.Ct. 1884 (1990).
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Ndaiteks voib tuua toodete reklaamimise. Probleemiks j&&b, et punitiivse kahju
hivitamisega piirdumine ainult salajaste kokkulepete puhul ei pruugi siiski tuua
eeldatavat tulemust. Arvestama peab sellega, et kokkuleppeid s6lmivate ettevotjate
motiivid vdivad olla erinevad. Rangemast Kkaristusest paasemine vG@ib positiivselt
mojuda efektiivsusele suunatud kokkulepete avalikustamisele, aga samas ei takista
konkurentsi rikkuvate satete peitmist nendesse suurema efektiivsuse saavutamise

eesmaérgil s6lmitud kokkulepetesse.

Seos kahjude hivitamisega ei ole Euroopa Liidu konkurentsidigus nii arenenud Kkui
Ameerika Uhendriikide Gigus. Samas v@ib soovitada arengu kiirendamiseks kasutada
printsiipi, mille kohaselt peab kahju hlivitamiseks olema tegemist piisavalt tdsise
konkurentsirikkumisega. Teine vdimalus on, et konkurentsidiguse normi selgeks
eesmaérgiks peab olema kaitsta kas siis konkurente voi tarbijaid. Normi rikkumise ja
tekkinud kahju vahel peab olema otsene pdhjuslik seos ning hivitamisele kuulub iga
varaline kahju, sealhulgas saadud majanduslik kahju ja saamata jaanud tulu. Teiste
sbnadega on pohiliseks ideeks valtida erinevate nduete kuhjumist ja kompenseerida
kahju, mis on otseselt konkurentsirikkumisega seotud, mitte aga kahju kogu
turustamise keti ulatuses. Kuna aga Euroopa Liidu diguses ei ole norme
kompensatsiooni suuruse kohta, siis tuleb selles osas tugineda liikmesriikide digusele,
arvestades efektiivsuse ja vordse kohtlemise p&himétteid.’** Hea oleks, kui
konkurentsidiguse rikkumine tuvastatakse Euroopa Komisjoni poolt. Komisjoni
méaéaruse nr 773/2004 artiklis 5 on satestatud, et komisjonile kaebuse esitamise digus
on igal fuisilisel véi juriidilisel isikul, kellel on digustatud huvi.**® Kaebuse esitamine
komisjonile teeks kahju ndudmise ja tBendamise tarbijatele ja konkurentidele
kergemaks. Vajaduse korral tuleb liikmesriigis kohtumenetlus peatada, et oodata ara
Euroopa Komisjoni vastav otsus konkurentsirikkumise kohta. Asutamislepingu artikli
234 kohaselt on litkmesriigi kohtul vdimalus taotleda ka eelotsust Euroopa Kohtult.

See, et tegeliku kahju kannatab IGpptarbija, ei tohiks takistada edasimiiijat voi ka
tootjat konkurentsirikkumisega seotud kahju ndudmast. Tootjana tuleb silmas pidada
isikut, kes kasutab ostetud toodet toorainena voi vajaliku komponendina oma toote

139 N. Reich. The “Courage” Doctrine: encouraging or discouraging compensation for antitrust

injuries? Common Market Law Review, vol 42, February, Kluwer Law International, 2005, Ik 64-65.
0 Euroopa Komisjoni magrus nr 773/2004 komisjoni poolt menetluse labiviimiseks vastavalt EU
asutamislepingu artiklitele 81 ja 82. OJ L 123, 27.04.2004.
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valmistamisel. Selgitada saab seda nii, et keegi ei tohiks kasu saada edasimiiijate
arilisest osavusest, mille kaudu neil 6nnestub kahju oma klientide kaela veeretada.
Muude konkurentsirikkumistega tekitatud kahju hivitamise vdimalike piirangute
koha pealt saab tuua ndite, et kaudsetel ostjatel keelatakse tootjalt kahju nduda. Sellist
praktikat kasutatakse Ameerika Uhendriikides. Moned erandid on siiski v&imalikud,
néiteks kui tootja oma edasimiiija jaoks ebaseaduslikult fikseerib hinna vGi maarab
territooriumi. Siis saavad pdhimotteliselt ka l8pptarbijad tekkinud kahju hivitamist
nduda. Euroopa Komisjonil ja kohtul tasub seda kogemust Euroopa Liidu
konkurentsirikkumistega  tekitatud kahjude sissenbudmise tbhusa praktika
kujundamisel silmas pidada.

Ameerika Uhendriikide monopolidevastases Giguses on kahjude sissendudmise
praktika suurem. Seal on valdav enamus konkurentsikaebusi esitatud eradiguslike
hagejate poolt. Saab ndustuda, et monopolidevastase Giguse eesmark on laiem ja see
toetab ka konkurentide kahjude hivitamise ndudeid. Monopolidevastane poliitika
pdhineb majanduslikul ideoloogial, mille eesmargiks on hiskonna rikkuse
suurendamine ressursside efektiivse jaotamise ja kasutamise kaudu. Kui konkurentsi
kaitseks on seatud reeglid konkurentidele, siis konkurendi kahjustamine neid reegleid
rikkudes on keelatud. Konkurentidel on vdimalik nduda tekkinud kahju hivitamist.
Kahju hivitamine sdltub aga sellest, kas konkreetne kahju tuleneb konkurendi poolt
konkurentsireeglite rikkumisest v6i hoopis allajagdmisest konkurentsivditluses
tulenevalt vahesest efektiivsusest, turuolukorra muutustest, hea &ridnne puudumisest
vm  pohjusest.  Euroopa  Liidu  konkurentsidiguses on  lahenemine

konkurentsirikkumistega tekitatud kahjude huvitamisele pdhimatteliselt samasugune.
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2. peatikk
KONKURENTSI KAHJUSTAVATE KOKKULEPETE KEELD

2.1. Konkurentsi kahjustava kokkuleppe madiste ja liigid

Euroopa Liidu konkurentsidigust kohaldatakse konkurentsi kahjustavate kokkulepete
suhtes, kui viimased vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Samal
tingimusel kohaldatakse Euroopa Liidu konkurentsidigust konkurentsi kahjustavate
ettevdtjate Uhenduste otsuste ja kooskdlastatud tegevuse suhtes. Rooma lepingu artikli
81 16ige 1 on suunatud igasuguste kokkulepete vastu, millel on konkurentsi piirav
otstarve vdi mdju. Seejuures lepingu tekstis ei eristata horisontaalseid kokkuleppeid
vertikaalsetest. Seega langevad selle satte objektiks ka kdik valistamis- ja
turustamiskokkulepped. Oluline ei ole, kas kokkulepe on sdlmitud juriidiliselt siduvas
vormis. Seetdttu vdib nditeks isegi ettevitjate Uhepoolset tegevust, mis on suunatud
kunagi kehtinud lepingu taitmisele, allutada antud sattele. Kokkulepped on keelatud
vaid siis, kui nende eesmérgiks vOi tagajarjeks on konkurentsipiirang.
Konkurentsipiirangu Uldine ja abstraktne definitsioon ei ole Euroopa Liidu
Oigusaktides selgelt ja theseltmdistetavalt satestatud. Euroopa Komisjon keskendub
ettevotjate konkreetsete tegevusvBimaluste vaatlemisele kaubaturul ilma probleemse
kokkuleppeta ja pérast selle sdlmimist. Selle vordluse taustal pliutakse otsustada, kas
konkreetne abindu piirab konkurentsi v&i mitte. Siit tuleneb muuhulgas, et
konkurents on véart kaitset koéigil majandusastmetel ja vormides, sealhulgas ka
margisisene (intra brand) konkurents ja seda nii horisontaalsete kui ka vertikaalsete
piirangute vastu. Piirang ehk konkurentsi kahjustamine peab siiski olema maérgatav,
seda mdddetakse pohiliselt kokkuleppijate turuosa protsendiga. Euroopa Uhenduse
asutamisleping ei néde ette, et konkurentsipiirang peaks olema lepingu objektiks.
Piisab sellest, kui see on kokkuleppe Uheks eesmargiks vOi tagajarjeks. “Voi”
tdhendab siin, et tagajargede konkreetne uurimine on uleliigne, kui ilmne on juba

kokkuleppe vastav eesmark.'*

Otsustamaks, kas kokkulepe kuulub artikli 81 regulatsiooni alla, on kdigepealt vaja
tuvastada jargmine juriidiline fakt: kas esineb kokkulepe (ihe vdi mitme ettevdtja

vahel, ettevdtjate Uhenduse otsus voi kooskolastatud tegevus. Kokkuleppe vorm ei ole

141 . Sepp. Viidatud teos, Ik 52-53.
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tahtis. Tolgendusruum on siin voimalikult lai ja kokkulepe v6ib olla sdlmitud nii
kirjalikus vormis kui ka suuliselt. Terminit “ettevdtja” (undertaking) t6lgendatakse
samuti voimalikult laialt. See haarab igat Gksust, mis tegeleb majandusliku tegevuse
vOi driga, sOltumata sellest, kas on tegemist véikese poe pidajaga vdi suure
toostuskonglomeraadiga. Uksikisik, nagu fiilisilisest isikust kaupmees v&i konsultant,
on samuti ettevdtja. To6lepingu alusel to6tavat tootajat ei saa aga ettevotjaks pidada.
Euroopa kohtu praktika on kujunenud selline, et konkurentsidiguses termin
“ettevotja” viitab majanduslikule Uksusele isegi siis, kui vastava seaduse kohaselt see
haarab endasse mitu juriidilist voi fausilist isikut, nditeks isegi aktsiondre vOi
direktoreid.**> Uhte kontserni kuuluvad ettevétjad loetakse ka iiheks ettevétjaks artikli
81 mottes. See tdhendab pohimdtteliselt seda, et kontsernisisesed kokkulepped
langevad valja artikli 81 reguleerimissfaérist. Selline lahenemine tuleneb asjaolust, et
titarettevotjal puudub vdimalus kujundada oma ettevotlusstrateegiat sdltumatult
emaettevotjast ja seetdttu tuleks neid vaadata koos tihe majandusliku tervikiksusena.
Ka Euroopa Kohus on ndustunud, et tutarettevdtjal puudub vabadus méaarata oma
kaitumist turul, seega moodustab kokkulepe ainult sisemise U(lesannete jaotuse
ettevotjate vahel.'® Kui on tegemist 50 %-lise v&i vaiksema osalusega, siis
eeldatakse, et omatavad ettevotjad ei kuulu selle majandusliku tervikiiksuse juurde ja
artiklit 81 on voimalik kohaldada suhetele selliselt seotud ettevdtjatega. Suurema
osaluse puhul kui 50 % toimub kontserni kuulumisele hinnangu andmine sdltuvalt
asjaoludest. Naiteks kaasuses Gosmé/Martel - DMP*** Euroopa Komisjon otsustas, et
50/50 uhisettevote ei ole ké&sitletav kontsernina, kuna ettevote ei ole kontrollitav ainult

iihe ettevdtja poolt.**

Vertikaalsete kokkulepete kontekstis naitavad paljud juhtumid, et tootja silmnahtav
thepoolne kéitumine suheldes edasimiijaga nendevahelise suhte raames osutub
tegelikult ikkagi kokkuleppeks. Naiteks tingimused, mis on trukitud arvetele,
moodustavad osa pikaajalisest lepingust, mille téitmise kéigus mudakse regulaarselt
edasimiljale kaupa. Arvetel vBidakse kasutada nditeks sonu “eksport keelatud”. Seda

ei saa lugeda Uhepoolseks kaitumiseks, mis ja&b valjapoole artikli 81 reguleerimisala.

142 M. Mendelsohn, S. Rose. Guide to the EC Block Exemption for Vertical Agreements. Kluwer Law
International. Hague, London, New York, 2002, Ik 14.

143 Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc., case 15-74, 1974, ECR 1147.

144 Cosmé/Maretell DMP, case 91/335/EEC, OJ L 185, 11.07.1991.

%5 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 14-15.
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Arved voivad sisaldada ka teisi olulisi tingimusi, mis on edasimuljate poolt
aktsepteeritud ja moodustavad osa uldisest raamistikust pooltevahelises drisuhtes.

Konkurentsi kahjustavate kokkulepete tuvastamisel on huvi pakkuv Adalat**°

juhtum,
mis on seotud Bayer'i sudamerohu miugiga. Hispaanias ja Prantsusmaal maidi
Adalat’i tunduvalt odavamalt kui Uhendatud Kuningriigis ja selle tulemuseks oli, et
odavama hinnatasemega riikide maaletoojad tegelesid Uhendatud Kuningriiki
eksportimisega. Selle paralleelse kaubanduse mdju tulemusel véhenes Uhendatud
Kuningriigis Bayer’i miuk. Bayer tegi kindlaks sellise ekspordiga tegelevad
hulgimlijad ja vahendas neile pakutavat ravimite kogust. Bayer ei keelanud
konkreetselt seda eksporti dra, sest sel juhul oleks tegemist (hepoolse ekspordi
piiramisega. Euroopa Komisjon leidis, et olemasolevad é&risuhted Bayer'i ja
hulgimidjate vahel toimisid telefoni, e-maili ja kirjavahetuse kaudu ja et hulgimudjad
olid téielikult teadlikud sellest, mis tegelikult toimus (Bayer’i soov oli piirata
paralleeleksporti Uhendatud Kuningriiki) ning nad pandi kaituma tootja tahte jérgi.
Hulgimuiijate kaitumine naitab nende ndustumist ekspordikeeluga.’*’ Bayer esitas
kaebuse Euroopa Komisjoni otsuse peale pdhjendusega, et komisjon ei suutnud
tegelikult tuvastada kokkuleppe olemasolu Bayer’i ja ta hulgimlijate vahel, mille
eesmérgiks oleks ekspordi keelamine. Euroopa Kohus tuhistas komisjoni otsuse
seetdttu, et komisjon oli valesti hinnanud asjaolusid ja teinud vea juriidiliste faktide
tuvastamisel, kui leidis, et Bayer’i ja hulgimuljate vahelise kokkuleppe eesmargiks
oli hoida &ra eksporti. Kohus réhutas, et komisjon ei saanud leida, et selgelt ilmnevat
Uhepoolset tootja kaitumist, mis toimus kall hulgimidjatega sdlmitud kokkuleppe
raames, saab lugeda vastavaks kokkuleppeks artikli 81 18ike 1 tdhenduses, sest ei ole
tdendatud hulgimidjate selgelt vdi vaikimisi véljendatud aktsept tootja pakutud
positsiooni suhtes. Kohus leidis, et komisjon ei tuvastanud, et Bayer oleks vastu
votnud poliitika, mille kohaselt ta oleks stistemaatiliselt jalginud toodangu 16plikke
sihtpunkte ega seda, et toodete pakkumine oleks pandud sdltuma ekspordikeelust.
Oluline on see, et puuduvad tdendid, mis naitaksid, et Bayer on ndudnud
hulgimldjatelt mingit erilist k&itumist seoses ekspordipoliitikaga ja et Bayer on
otsinud kokkuleppe saavutamist hulgimiiijatega, et oma ekspordipoliitikat ellu viia.

146 Bayer AG v Commission, case T-41/96 (2000), ECR 2000 11-03383.
147 Adalat, case 96/478/EEC, OJ L 201, 09.08.1996.
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Ainult see, et hulgimiijad ei katkestanud &risuhteid Bayer’iga, ei ole piisavaks

téendiks, et eksisteeris kokkulepe ekspordi piiramiseks.*®

Ettevotjate Uhenduste otsused (decisions by associations of undertakings) ja
kooskdlastatud tegevus (concerted practices) on suhteliselt laia sisuga terminid
konkurentsi kahjustava kokkuleppe kérval. Kuigi erinevad kaubandusiihenduste liigid
on levinum vorm ettevétjate (ihendustest, ei ole siiski sdna “lhendus” lepingu artikli
81 loike 1 mottes kuidagi piiratud mone erilise Ghenduse liigiga. See haarab nii
pdllumajanduslikke kooperatiive, kutsethendusi, Ghendusi, kes ei ole juriidilised
isikud (nditeks seltsingud), mittetulunduslikke Uhendusi, tGhenduste liite, kui ka
tihendusi valjaspool Euroopa Liitu.**® Ettevétjate henduste otsused tihendavad
tavaliselt kokkuleppeid ja soovitusi, mida kaubandusassotsiatsioonid teevad oma
litkmetele, isegi siis, kui need ei ole siduvad. Ja tavaliselt on siin tegemist liikmeks

olevate ettevdtjate vaheliste horisontaalsete kokkulepetega.*

Kooskdlastatud tegevuse kontseptsiooni kasutatakse kirjeldamaks ettevdtjatevahelist
kokkuméngu, mida ei saa kasitleda kokkuleppena. Nende mdistete erinevus ei ole
vaga selgepiiriline. Kooskdlastatud tegevuse mdistet kasutatakse — valdavalt
konkurentidevahelise kokkumangu puhul, kui tekivad kartellid.™ Euroopa Kohus on
defineerinud kooskdlastatud tegevust jargmiselt: “See on ettevGtjatevahelise
koordineerimise liik, mis jdudmata sinna staadiumi, kus leping oleks olnud sdImitud,
teadlikult asendab praktilist koostdod ettevdtjate vahel, véltimaks konkurentsi
riske.”™? Kaesolevas peatiikis kasutatakse edaspidi kokkuleppe mdistet laiemas

tdhenduses. See h6lmab ka teisi eespoolnimetatud keelatud tegevusi.

Mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele on oluline kriteerium Euroopa Liidu
konkurentsidiguse piiritlemisel ja eristamisel liikmesriikide konkurentsidigustest.
Euroopa Kohtu hinnangul mdjutab kokkulepe liikmesriikide vahelist kaubandust, kui
seda moju on vdimalik piisaval maaral ette ndha arvestades faktilisi ja seadusest

148 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 15-16.

149 Bellamy & Child. European Community Law of Competition. London, Sweet & Maxwell, 2001,
1k 59.

150 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 17.

151 M. Mendelsohn, S. Rose. Samas, Ik 17.

152 Algselt esitatud kaasuses 48/69, etc, Imperial Chemical Industries v. Komisjon (Dyestuffs) ECR
619, 1972.
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tulenevaid asjaolusid, mis mojutavad kas otseselt vOi kaudselt, tegelikult voi
potensiaalselt ké&itumist riikidevahelises kaubanduses ja mis vdivad kahjustada
Uhisturu olemust ja eesméarke liikmesriikides. Praktikas kohtab seda mdju siis, Kui
kokkulepe muudab normaalset kaubanduse kulgu v6i kujunenud kaubandussuhteid
vOi paneb kaubanduse litkuma teises suunas vorreldes sellega, mis see oleks olnud
ilma selle kokkuleppeta. Mdju olemasoluks on eeldused siis, kui tegemist on
rahvusvaheliste tehingutega. Néiteks, kui kokkulepe piirab eksporti, importi voi kui
tehingu pooled asuvad voi tegutsevad erinevates liikmesriikides v6i kui kokkulepe
puudutab rohkem kui Uhte liikmesriiki vdi kogu Uhisturgu v6i kui loob Uhisturul
uhise turustusststeemi. VOib ka piisata sellest, kui kokkulepe puudutab filiaali voi
tltarettevotjat, mis asub teises liikmesriigis. Ei ole oluline, et kokkulepe peaks
suurendama kaubandust, kuna Euroopa aluslepingute eesmérgiks ei ole
kaubavahetuse suurendamine iseenesest, vaid eesméargiks on pigem rikkumata

konkurentsivabadusega stisteemi ehitamine.'*®

Artikli 81 lbiget 1 ei ole vdimalik kohaldada kokkulepetele, kui need ei oma
kahjulikku moju konkurentsile. Monedel juhtudel on selline kahjulik mdju kohe néha,
nagu naiteks minimaalse edasimutgihinna kehtestamise puhul tootja poolt. Paljudel
juhtudel ei ole kohe kaugeltki selge, kas tegemist on konkurentsi kahjustamisega.
Selleks aga, et saaks radkida konkurentsi kahjustamisest, peab kokkuleppe mdju
olema margatav. See, millal on mdju margatav, on igal Uksikul juhtumil eraldi
hindamise kusimus. Oluline on uurida kokkuleppes osalevaid pooli, nende turuosa ja
turu struktuuri. Vajalikke juhiseid margatava moju kindlakstegemiseks leiab

kohtupraktikast. Volk v Verwaecke™*

juhtumis leidis Euroopa Kohus, et kokkulepe
langeb valjapoole artikli 81 mdjusféaéri, kuna selle mdju turule ei ole markimisvaarne.
Siin oli tootja turuosa vastavate toodete seas alla 0,5 % ja isegi taielik ekspordikeeld
jai artikli 81 reguleerimisalast vélja. Samas voib jélle juhtuda nii, et ettevdtja mdju,
kes omab 5 %-list turuosa kaubaturul, on piisava tahtsusega selleks, et ta kéditumine
alluks artikli 81 regulatsioonile.”® Margatava mé&ju hindamise padevus kuulub
esmajarjekorras Euroopa Komisjonile ja ka liikmesriikide jarelevalveorganitele.

Euroopa Kohtu padevus on vaidluse labivaatamisel piiratud menetlusnormi olulise

153 Bellamy & Child. Viidatud teos, Ik 120-121.
1% v/6lk v Verwaecke, case 5/69, ECR 295, 1969.
155 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 20.
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rikkumisega ja Rooma lepingu sétete vOi nende rakendusnormide rikkumisega.
Euroopa Kohus dldjuhul ei sekku hindamispadevusse. Euroopa Kohus uurib, kas
vajalikke asjaolusid on hindamisel arvesse voetud. Olulise menetlusnormi rikkumise
uurimisel on Euroopa Kohus néiteks leidnud, et esimese astme kohus ei sooritanud
eksimust kohaldatavas Giguses ja omas piisavat pdhjust otsuse langetamiseks, leides,

et komisjon ei ole oma otsust nduetekohaselt autentiseerinud.™®

Nii Euroopa Liidu kui ka Ameerika Uhendriikide konkurentsidiguses pShimétteliselt
ei aktsepteerita hinna kindlaksmaaramise kokkuleppeid, aga hinnakokkulepete puhul
uldist keeldu Euroopa Liidu konkurentsidiguses formaalselt siiski ei rakendata.
Hinnakokkulepped, samuti turgujagamise kokkulepped vdimaldavad kasutada
ettevotjatel oma turujéudu, mis vOib kaasa tuua konkurentsi kahjustamise.
Hinnakokkulepped vdivad mdjutada hindu otse ja turujagamise kokkulepped voéivad
kaubaturult vélja tdrjuda konkurente. Nimetatud ohud nduavad nende kokkulepete
rangemat anallisimist. Samas, hindade kontroll iseenesest ei pruugi viia hindu
tavakonkurentsi taseme hindadest kdrgemale. Ettevotjatele on paljudel juhtudel
oluline saavutada stabiilsed hinnad ja kasum pikaajalises perspektiivis. Siit aga tekib
kisimus, et millal siis on tegemist sellise kokkuleppega, mis rikub konkurentsidigust?

Euroopa Komisjoni suunised meetodite kohta, kuidas kohaldada maaruse nr 17 artikli
15 I1dikest 2 tulenevaid trahve, sisaldasid konkurentsirikkumiste raskusastmete
hierarhiat. Naidatakse &ra erinevate rikkumiste raskustasandite pdhilised elemendid.
Nimetatud on kolme tasandit: 1) vaikesed rikkumised - vertikaalsed piirangud, mille
mdju turule on vaike ja mis mdjutavad ainult piiratud osa Uhisturust; 2) tdsised
rikkumised - horisontaalsed ja vertikaalsed piirangud, mis tugevamini ilmnevad ja
mille mdju turule on laiem ning mis puudutavad laiaulatuslikke osasid Uhisturust; 3)
vaga tosised rikkumised - horisontaalsed piirangud, valdavalt kartellikokkulepped,
mis on riskantsed kogu Ghisturul, eriti need, mille tulemuseks vdib olla rahvusliku
turu eraldumine.” Niisiis on horisontaalsete kokkulepete puhul peaaegu alati

tegemist olulise konkurentsi kahjustamisega.

156 Commission v. Solvay SA, cases C-287/95P and 288/95P, 2000, ECR 1-2391.
57 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 15(2) of Regulation 17. OJ
C 009 14.01.1998.
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Kartellikokkulepped erinevad teistest kahjustavatest kokkulepetest ja praktikatest
selle poolest, et need on otsesed (naked) konkurentsi piirangud. Need takistavad
konkurentsi otseselt, tootmata mingit muud objektiivset arvestatavat kasu. Kartellid
juba oma olemusest tulenevalt elimineerivad konkurentsi vdi takistavad seda.
Kartellis osalevad ettevotjad toodavad vahem ja teenivad korgemat kasumit.
Uhiskond ja tarbijad maksavad arve. Ressursid on valesti paigutatud ja tarbijate
heaolu vaheneb. See on p6hjus, miks Kartellid on dletldiselt hukka méistetud.'*®
Hinna fikseerimine on otsene, kui see ei sisalda muud peale kokkuleppe piirata
toodangut voi tosta hinda ja sellega ei kaasne mingit kokkulepet organiseerida toomist
vOI miugivorku. Muidugi, selline keelatud kokkulepe on ettevotjatele kasulik ainult
siis, kui nad koos omavad mojuvdimu hinna tdstmiseks vOi toodangu
vahendamiseks.™® Ka Eesti Konkurentsiameti peadirektori asetéitja Aini Proos on
selgitanud, et kuigi keelatud koostd0 voib esineda kdikides majanduse valdkondades,
on eriti ohustatud need sektorid, kus on suurem ettevdtjate kontsentratsioon (véhe
kaubaturul osalevaid ettevdtjaid), eksisteerivad turule padsemise tokked (nditeks
tegevusload, litsentsid), kaubad on homogeensed jms. Euroopa Komisjon on naiteks
tuvastanud keelatud koost6é nii  terase-, tsemendi- ja keemiatdostuse kui ka

panganduse valdkonnas.'®°

Kartellikokkuleppe kontseptsioon kujutab endast teatud paradoksi majanduslikes
suhetes. Konkurendid alati ei soovi konkureerida.’®® Kuna sellist soovi hoitakse
uldjuhul saladuses, siis algab siit see, et neid kokkuleppeid on ka keeruline tuvastada.
Uhisturu loomisega algas vditlus Euroopas tegutsevate tugevate Kartellide ja Euroopa
Liidu konkurentsipoliitika vahel. Turu jagamine, ekspordikeelud ja muu selline thine
tegevus Uhisturul loeti klassikaliseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81
rikkumiseks.’® Artikli 81 I8ike 2 kohaselt on sellised keelatud kokkulepped vdi
otsused tlhised. See tdhendab, et need ei kehti tagasiulatuvalt ega kolmandate isikute

suhtes. See keeld ei ole siiski absoluutne, erandid tulenevad artikli 81 16ikest 3.1

158 M. Monti. “Fighting Cartels — Why and How?” Avakéne Kolmandal Péhjamaade
Konkurentsipoliitika koverentsil, Stockholm, 11.09.2000.

9 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 144.

10 R, Neudorf. Kartelliriik Eesti. Arielu nr 7, 2003, Ik 65.

161 C. Harding, J. Joshua. Regulating Cartels in Europe. A Study of Legal Control of Corporate
Delinquency. Oxford University Press, New York, 2003, Ik 16.

162 C. Harding, J. Joshua. Samas, Ik 53.

163 K. Lenaerts, P. V. Nuffel. Constitutional Law of the European Union. Sweet & Maxwell, London,
1999, 4-171.
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Briti apellatsioonikohus on leidnud, et Uhendatud Kuningriigi diguse jargi on
kokkulepe, mis rikub artikli 81 I8iget 1 pigem ebaseaduslik kui tiihine.*** Selline
kokkulepe tuleb aga koheselt kas tervikuna voi osaliselt IGpetada. Uhisturul enne 1.
maid 2004 kehtinud diguse jargi ei saanud trahvida neid ettevdtjad, kes teavitasid
komisjoni kokkuleppest vastavalt artikli 81 I6ike 3 erandite kohaselt, aga neid
kokkuleppeid oli konkurentsidiguse rikkumise tuvastamisel v@imalik tlhistada.
Kehtiva maaruse nr 1/2003 artikli 7 kohaselt vdib komisjon kaebuse p&hjal v6i omal
algatusel otsusega nduda vastavatelt ettevotjatelt vdi ettevotjate (hendustelt
konkurentsirikkumise I6petamist, kui ta leiab, et asutamislepingu artiklit 81 vdi 82
rikutakse. Nimetatud méaé&ruse artikli 23 18ike 2 kohaselt vdib komisjon oma otsusega
madrata ettevotjatele voi ettevotjate hendustele trahve, kui rikkumine on toimunud

tahtlikult vOi ettevaatamatuse tottu.

Kokkulepped konkurentide vahel ei pruugi alati olla monopoolse iseloomuga voi
tarbijatele kahjulikud, kuigi selline eeldus on tugev. Kokkulepe vdib ettevotjatele
vBimaldada efektiivsemat tegutsemist, informatsiooni hankimise ja tehingute tegemise
kulude vahendamist vdi tasuta sGitjate probleemi korvaldamist. Konkurentsidiguse
peamine (lesanne on nende kokkulepete, mis loovad markimisvéarseid
konkurentsivastaseid ohte, eristamine nendest kokkulepetest, mis seda ei tee. '®
Euroopa Liidu ettevdtluspoliitikas réhutatakse, et taidesaatva riigivdimu sekkumisel
peab iga tegevus olema hasti fokuseeritud véltimaks néiteks tasuta sditjate
probleemi.’®® Tasuta sditjate probleem on ettevétjate jaoks tdsine, aga seda kiputakse
kasutama rohkem, kui on tegelik kaitsevajadus. Tasuta sOitja (free rider) on keegi, kes
on voimeline I6ikama kasu teise ettev6tja tehtud investeeringutelt nii, et viimane ei
saagi investeeringult loodetud kasu. Naiteks ettevGtja teeb pingutusi oma toote
tarbijate nimekirja koostamiseks ja toote edasimija, kes miiib samas ka teise tootja
kehvemakvaliteedilist toodet, kasutab seda nimekirja just teise toote muigi
edendamiseks, sest talle on neid kasulikum mia. Tasuta sitjad siiski ei ole alati
probleemiks seal, kus seda véidetakse olevat. Lihtsamad selgitavad naited on seotud
bensiinijaamade ja autotootjatega, kes on uksteisele tasuta sditjateks. Samuti on
Uksteisele tasuta sOitjateks pangad ja elektrooniliste pangakaartide valjastajad voi

164 R. Whish. Competition Law. Fourth Edition. Butterworths. The Bath Press, Bath, 2001, Ik 270.

185 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 192.

166 R. Aernoudt. European Enterprise Policy. From SME policy to Entrepreneurship policy. Intersentia,
Antwerp, Oxford, New York, 2003, Ik 38.
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arveldusststeemide operaatorid. Tavaliselt seisneb probleem selles, et ettevotjad
kipuvad kaitstes ennast tasuta soitjate vastu kasutusele vétma liiga vdimsad abindusid,
kuigi hakkama saaks ka kergematega. Sellise tegevusega vdidakse aga kahjustada
konkurentsi. Samuti saab tasuta sitjate vastu vOitlemise eesmérgiga varjata tdelist
soovi konkurentsi kahjustada. Konkurentsi jarelevalveorganitele on siin abiks
majanduslik analuls, hindamaks tasuta s@itjate vastu suunatud ja ka muude abindude

vastavust konkurentsidigusele.

Kisida saab, et kas hinna- ja turujagamise kokkulepped pakuvad alati vOimalust
olulise turujou omandamiseks? Sellele kisimusele vastuse leidmiseks tuleb uurida
kokkulepete mdju erinevatele turu struktuuridele ja arvesse tuleb votta majanduslikke
tegureid. Teiste sbnadega, tuleb uurida, kas hinna- ja turujagamise kokkulepped
pakuvad seotud ettevotjatele ka teisi vGimalusi kasumi suurendamiseks ja kulude
vahendamiseks voi toimub see ainult konkurentsi kahjustamise arvel? Siin vdibki olla
tegemist keerulise olukorraga, mis toob omakorda kaasa jarjekordse rea kiisimusi. Kas
on vlimalik kaitsta end vd@imsate ettevOtjate hédvitava konkurentsi vastu sdlmides
hinnakokkuleppeid teiste endaga samasuguses olukorras olevate ettevotjatega? Kas
hinnakokkulepped voéivad pakkuda suuremat efektiivsust, millest Ghiskond saaks
kasu? Kas need kokkulepped vdivad kindlustada ettevotjaid kdlvatu konkurentsi vastu
nii, et sellest oleks kasu (ihiskonna stabiilsusele ja ettevétluskliimale tervikuna?'®’

Vastustest nendele kiisimustele s6ltub nende kokkulepete seaduslikkus.

Euroopa Komisjon jagab horisontaalseid kokkuleppeid laias kasitluses kolme ossa:
kindlasti keelatud, kindlasti lubatud ja nn halli tsooni kokkulepped, mis vdivad
konkurentsi kahjustada, aga alati ei tee seda.!®® Ameerika Uhendriikide
monopolidevastases Oiguses kasutatakse uldise keelu meetodit, kui tegemist on otsese
ja selge konkurentsi piiranguga. Pdhjenduseks on, et selline piirang tavaliselt ei too
kasu thiskondlikule hiivele. Uldise keelu meetodit kasutades ei ole vaja uurida olulise
turujéu voi kontsentreerunud kaubaturu olemasolu, turujdu kasutamise v@imalusi ega
tegelikke konkurentsi kahjustavaid tagajargi. Kokkuleppe tuvastamisel loetakse see
automaatselt ebaseaduslikuks. Kui aga on tegemist kaudse konkurentsi piiranguga,

167 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 123-124.

168 p_ Kuoppamaki. Markkinavoiman saantely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa. Yliopistollinen
vaitoskirja, Soumalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyl&, 2003, Ik
494.

63



mis teenib pbhjendatult digustatud ja tGhiskonnale laiemalt kasulikku eesmarki, siis
sellist piirangut analtlsitakse kasutades pdhjusliku seose meetodit. Piirangu

kasutamise vOib keelata alles peale k&igi oluliste asjaolude véljaselgitamist.

2.2. Horisontaalsete kokkulepete keeld

2.2.1. Hinnakokkulepete keeld

Konkurentsile on kdige kahjulikumad otsesed ja selged piirangud, mis ei too kasu
uhiskondlikule hlvele. Hinna fikseerimine on otsene konkurentsi piirang, kui see ei
sisalda muid tingimusi peale kokkuleppe piirata toodangut vdi tsta hinda ja sellega ei
kaasne mingit muud kokkulepet organiseerida tootmist vOi mdudgivorku. Selline
kokkulepe on ettevdtjatele kasulik ainult siis, kui ettevotjad koos omavad méjuvdimu
hinna tdstmiseks voi toodangu vahendamiseks. Otsene hinna fikseerimine ei ole
naiteks Ameerika Uhendriikides mitte ainult ebaseaduslik, vaid see on ka kuritegu.*®®
Kui aga kokkuleppe alusel ei saa rajada keelatud kokkuleppelist hinnakujundust ega
toodangu vahendamist, siis saab selle eesmargiks olla kas kulude vahendamine voi
toote vdi teenuse taiustamine.'” Sellisel juhul ei ole tegemist keelatud kokkuleppega,

sest sellel kokkuleppel on thiskondlikule hiivele kasulik eesmérk.

Koheselt peale Shermani seaduse joustumist asuti Ameerika Uhendriikide
digussiisteemis kohaldama praktikat, et hinnakokkulepped ettevdtjate vahel, kellel on
suhteliselt tugev turupositsioon, on keelatud. Hinnakokkulepped on automaatselt
ebaseaduslikud ja keegi ei saa tugineda asjaolule, et kokkuleppe s6lmimise
eesmérgiks oli nditeks kaitsta end hadvitava konkurentsi vastu. Samuti on keelatud
hinna fikseerimine nii madalal tasemel, mis hoiab konkurendid turult eemal, kuigi
tarbijad said sellisest kditumisest tuntavat kasu. Ka on keelatud hinna fikseerimine
mdistlikul tasemel, millest tarbijad said &iglast kasu. Uldise keelu pdhimdtet
kohaldatakse ka juhtudel, kui ettevdtjad ei oma turul turguvalitsevat seisundit.
Pohjuslikkuse  seisukohast  tihendab  see, et Ameerika  Uhendriikide
monopolidevastases diguses hinnakokkulepete, samuti horisontaalsete turujagamise
kokkulepete juures tegelikku pohjuslikku seost konkurentsi kahjustamisega Uldse ei
analusitagi. Tegelikult ei uurita ka seda, kas kahjulik tagajérg tldse tekib. Kahjuliku

tagajarje tekkimist eeldatakse ja samuti eeldatakse po&hjusliku seose olemasolu

194, Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 144.
04, Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 192.
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tuvastatud kokkuleppe ja eeldatava tagajarje vahel. Pretsedendidiguse kohaselt on
sonaselgelt kirjeldatud juhtumid vO6i tegevus automaatselt ehk dldiselt keelatud.
Pdhjuseks on see, et konkurentsi kahjustamise vdimalus on tdendoline. Eeldatakse, et
praktiliselt iga hinna- vdi turujagamise kokkulepe v@ib konkurentsi kahjustada. Vaja
on tuvastada vaid kokkuleppe enda olemasolu. Pretsedendidigus on viinud selleni, et
Shermani seaduse rikkumiseks pole vaja sooritada Uhtki tegu peale selle, et vastav
kokkulepe peab olema sdlmitud. Asjassepuutuv tegelik turusituatsioon ei oma
otsustamisel tdhtsust. Seaduse 8 1 mdistab hukka ettevdtjatepoolse dritegevuse
piirangu kui sellise, aga mitte selle ulatuse. Samuti ei oma tahtsust, kas kokkuleppe

pooltel on olemas ka reaalne vdimalus oma kavatsusi ellu viia.'"*

Pretsedendibiguses tblgendatakse lepingulisi suhteid kaubanduse piiramiseks
kujunenud diguspraktika kohaselt kohaldamatuteks ainult siis, kui need on
ebamdistlikud piirangud. M@istlikkuse pdhimottest ldhtudes on  madistlikud
kaubanduse piirangud erandina lubatud. Kirjapandud sdnad Sherman’i seaduses
utlevad, et iga leping, kombinatsioon vG&i konspiratsioon on ebaseaduslik.
Grammatiline t6lgendus oleks siin liiga range. Kohtud ongi peale esialgset
tutvumisperioodi asunud seadust rohkem paindlikumalt tdlgendama, kui seda lubaks
grammatiline t8lgendusmeetod.'’? Pretsedendidigusest tuleb aru saada nii, et teatud
kokkulepped loetakse ebamdistlikeks konkurentsi piiranguteks.  Sellisteks

kokkulepeteks on nditeks hinna- ja tarujagamise kokkulepped.

Kohtutele on antud lai tdlgendamisruum tulenevalt pretsedendibiguse traditsioonist.
Pdhjusliku seose otsimise ndue, mis pdhimotteliselt eksisteeris pretsedendibiguses
enne Sherman’i seaduse vastuvdtmist, aitab kohtul konkurentsi piirangu maistlikkust
laiemalt uurida. See ndue ei ava aga vdimalust monopolidevastase menetluse
alustamiseks iga praktikas esineva piirangu olemasolu korral, mis v@iks tunduda
pdhjusena. Selle asemel fokuseerib Gigus end kohaldatavate piirangute mdjule ehk
tagajarjele, mida need piirangud konkurentsitingimustele avaldavad.'”® Réhuasetus
teo kollektiivsele hivele ohtlikule tagajérjele ongi pdhjuslikkuse Uldistatud teooria
kasutamise tulemusel valja kujundanud Uldise Giguse valdava kohtupraktika, mille

71 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 127.

172 D J. Gifford. L.J. Raskind. Cases and Materials on Federal Antitrust Law. West Publishing Co, St.
Paul, 1983, Ik 22.

3 D.J. Gifford. L.J. Raskind. Samas, Ik 326.
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kohaselt hinnakokkulepped, samuti turujagamise kokkulepped on valdavalt
konkurentsi kahjustavad ja Gldiselt keelatud. Selgeltndhtavat tagajarge ehk
konkurentsi kahjustamist ei pruugi tegelikkuses alati olla v6i tekkidagi. Ameerika
Uhendriikide monopolidevastane Gigus on votnud suuna konkurentsi kui protsessi
reguleerimisele, pannes rdhuasetuse selle diguse preventiivsele iseloomule. Autor
ndustub sellise l&henemisega tdsisemate konkurentsirikkumiste puhul. Euroopa Liit
vOiks selle praktika elemente raskete konkurentsirikkumiste korral samuti kohaldada.
Eelduste kasutamisel on probleemiks see, et konkurents on oma olemuselt
dinaamiline protsess, eeldus aga tehakse uurimise ajahetke informatsiooni p6hjal, ehk
teatud staatikas. Selle praktika viga seisneb selles, et arvesse ei vBeta voimalust, et
turuolukord vdib muutuda erinevatel ettendgematutel pdhjustel. V&i vastupidi,
majandusliku analiilisi tasemel nahakse ette teatud struktuurimuutused, aga need ei
pruugi  tegelikkuses (ldse tekkida. Probleemi lahenduseks on raskete
konkurentsirikkumiste tapsem piiritlemine 0Oigusaktides vOi vastavates suunistes.
Raskete konkurentsirikkumiste korral tuleks eeldada konkurentsi kahjustamist.
Maéaruse nr 1/2003 artiklis 10 on satestatud juhud, millal Euroopa Komisjon vdib
otsustada artiklit 81 mitte kohaldada. Ka seda 10. artiklit vGiks néiteks tdiendada
piiranguga, mille kohaselt Rooma lepingu artiklit 81 ei saa jatta kohaldamata, kui
tegemist on raske konkurentsirikkumisega.

Ameerika Uhendriikide monopolidevastase diguse kohaldamine on olnud nii eelduslik
kui ka formaalne. Shermani seadus loeb konkurentsivastase salajase kokkuleppe
sOnaselgelt ebaseaduslikuks ja kriminaalseks tegevuseks. Selle dogmaatilise
ldhenemise tagajarjeks on see, et ettevOtjad, kes on seotud méératletud ja tajutavate
lepetega, on teadlikud oma tegevuse ebaseaduslikkusest ning on surutud nagu pdranda
alla. Formaalne l&dhenemine sellele, kuidas majanduslikku jéudu kasutatakse, on
tahtsam kui see, et vOiks moota ka tegelikke majanduslikke tagajargi. See on oma
olemuselt siisteem, kus stilidistatakse vale hoiaku eest.”* V6ti Ameerika Uhendriikide
monopolidevastase Giguse olemusest arusaamiseks pdhineb faktil, et ameerikalik
vaatenurk majandusliku véimsuse koondumisele ja konkurentsivastasele praktikale on
rohkem poliitiline kui majanduslik.'” Seal on valdavalt tegemist preventsiooni

kasutamisega. Teistele kas ndidatakse hoiatuseks, mida aritegevuses teha ei tohi, voi

174 C. Harding, J. Joshua. Viidatud teos, Ik 51.
175 C. Harding, J. Joshua. Samas, Ik 46.
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antakse kinnitus, et kui nad nii ei kaitu, siis nad teevad Gieti. Samuti hoiatatakse
sellega keelatud kokkuleppe pooli nende tulevase kéitumise suhtes uute kokkulepete

planeerimisel.

Euroopa Liidu Rooma lepingu artiklist 81, samuti artiklist 82 on néha, et hinnad ja
muud mutgitingimused on konkurentsi kdige olulisemad vahendid. Kuigi tldise keelu
meetodit Euroopa Liidu Oiguses ei kohaldata, nditavad horisontaalseid Kkartelle
puudutavad olulised juhtumid hiniini'’® ja varvainete’’’ kohta selgelt, et nii Euroopa
Komisjon kui ka Euroopa Kohus on hinnakokkulepete suhtes kindlalt negatiivsel
seisukohal. Euroopa Liidus aga jalgitakse aga veel, et kas fikseeritud thesugused
miugihinnad, komisjonitasud ja allahindlused ning thised hinna muutused on naiteks
tehtud suurte ettevotjate vahel, kes tegutsevad oligopoolsel turul, kus konkurents
iseenesest on juba vaike ja kokkulepitud abindud tervikuna kokku on loodud kaitsma
monopoli. Samuti analulsitakse, et kui tootjad kooskdlastatult tdstavad hindu
Uheaegselt, siis kas kooskdlastatud kaitumine on ainuke p&hjus v8i on hoopis tegemist
turul toimivate muude, puhtalt majanduslike pohjustega. Naiteks teised ettevdtjad

lahevad hinnatdusuga kaasa.

Kui hinnakokkulepe koigi ettevdtjate vahel oligopoolsel turul véimaldab pooltel
fikseerida Gihesugused hinnad ja tingimused, siis pooled tegutsevad koos kui monopol.
Hinnakokkuleppe kaudu on ettevétjatel v@imalus nautida markimisvaarset
turupositsiooni, mis on havitav konkurentsi ja kogu thiskonna suhtes. Samas, kui
kaks véga vdikest ettevotjat sdlmivad hinnakokkuleppe, siis tavaliselt ei ole sellel
uldse mingit mdju olukorrale turul. Ameerika Uhendriikide kdrgema kohtu
pdhjendustest nahtub, et isegi kui kokkulepe mdjutab ainult osa turust, rikub see ikka
Shermani seadust. Oluline on, et juba paljas katse saavutada hind, mis erineb
turuhinnast, on ebaseaduslik. Euroopa Liidus on liigutud teises suunas ja Rooma
lepingu artikli 81 I6ike 1 satestab, et lisaks v8imele mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust peab kokkuleppe eesmargiks vOi tagajarjeks olema konkurentsi
takistamine, ~ piiramine  v8i  kahjustamine.”®  Ameerika  Uhendriikides

hinnakokkulepete analutsimiseks kasutatava tingimusteta uldise keelu meetodi

176 ACF Chemiefarma v Commission, cases 41, 44, 45/69, ECR 661, 1970.
Y77 1C1 v Commission, case 48/69, ECR 619, 1972.
178 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 133.
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positiivseks kiljeks on, et see védhendab mérgatavalt uurimismenetluse kulusid ja
annab ettevotjatele teatud selguse ja kindluse. Meetodi puuduseks on aga see, et
kokkulepped, millel ei ole tegelikku tahtsust turutingimustele, on samuti keelatud voi
piiratud. Euroopa Liidus pigem eeldatakse  konkurentsi kahjustamist hoopis
turguvalitseva seisundi kuritarvitamise juhtudel. Rooma lepingu artiklis 82 ei ole
satestatud selget nduet, et turguvalitseva seisundi kuritarvitamise eesmargiks voi
tagajarjeks peab olema konkurentsi kahjustamine. Siit on vdimalik tuletada, et
ainutiksi kuritarvitamise mdistest l&htudes eeldatakse teatud mé&ral konkurentsi

kahjustamist.

Oluline digustus uldise keelu meetodi kasutamisele on selle paremus selge keelu
valjendamisel. Soov hindu fikseerida on tavaliselt suur ja kui selle diguspérasus on
vaieldav, testivad paljud ettevotjad vdimaliku lubatud ké&itumise laiemaid piire.
Puitakse selgitada, et tegemist on mdistliku konkurentsi piiranguga. Uldise keelu
meetod mitte ainult ei hoiata ettevotjaid voimaluse eest, et selline praktika on
keelatud, vaid ka julgustab neid mitte jadma ilma tGelise vajaduseta oma praktikat
kordama v&i uuesti katsetama.'”® P@hjusliku seose meetodi kohaselt tuleb aga
piirangu hindamisel méaaratleda, kas see on markimisvadrselt konkurentsivastane oma
eesmérgi vOi tagajarje tottu. Kui analliisi tulemusena selgub, et piirangul on é&rilised
eesmérgid, mis toetavad konkurentsi, siis tuleb kohaldatud praktika
“konkurentsivastased pahed” hoolikalt tasakaalustada selle “konkurentsi toetavate
voorustega”, et kindlaks teha, kas esimene kaalub viimase tle. Piirang on ebamadistlik,
kui tal on “puhas tagajarg”, mis oluliselt konkurentsi kahjustab."® Lisada tuleb, et
selle kaalumise juures ei saa arvestada muude Uhiskondlike hivedega, néiteks

sotsiaalkindlustuse vdi td6hdivega.

Milliseid tingimusi on oluline jalgida pdhjusliku seose analudsil Euroopa Liidu
konkurentsidiguses. Lisaks turukontsentratsioonile on oluline jalgida seost
tooteeristustega. Mida standartsem on toode, seda kergem on tootjal hindadega
méangida. Voimalus hinnakokkulepetega turgu mdjutada on suurem. Standardiseeritud
toodete juures vdib hinna alandamine olla ainukeseks viisiks, mille abil saab (le

19 E. Gellhorn. Antitrust Law and Economics in a Nutshell. Third Edition. West Publishing Co, St.
Paul, 1986, Ik 197.
189 D.J. Gifford. L.J. Raskind. Viidatud teos, Ik 331.
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meelitada konkurentide kliente. Aga kui on tegemist ka muude konkureerimise
vahenditega, mis néiteks on seotud kvaliteedi VvOi teenindusega, siis
hinnakokkulepetega teostatava hinnakonkurentsi tulemuseks voib olla, et tegelik
konkurents kokkuleppe poolte vahel pohineb hoopis muudel kriteeriumitel.
Ettevotjate kulutused seoses konkurentsi teiste liikidega voivad suureneda nii palju, et
need s0dvad dra hinnakokkuleppega saavutatud edumaa. Hinnakokkulepe v6ib aga
oluliselt mdjutada kaubandust, kui kokkuleppe poolte toodete vahel puudub

kvaliteedierinevus.*®! Sellisel juhul on oht konkurentsi kahjustamiseks olemas.

Kui kaubaturul ei ole asendatavat toodet ja kui turule on raske siseneda, nditeks
tootmisvahendite kdrge hinna téttu, siis tulemuseks on turg, kus mdned ettevétjad on
kaitstud uute tulijate vastu.'®® Teiste sdnadega, kui hinnakokkulepe on s&Imitud turul,
kus turule sisenemise barjaarid on &armiselt korged, ei pea kokkuleppe pooled kartma,
et hinnatdus meelitab turule uusi ettevotjaid. Ja vastupidi, kerge vdimalus turule
paaseda voib teha vBimatuks hinnakokkuleppe elluviimise, kuna hinnatéus julgustab

Kiiresti turule tungima uustulnukaid, kes tahavad toodete hinnatdusust kasu I6igata.

Analliusil ei tohi alahinnata ka ndudluse kdvera elastsuse téhtsust. Kui elastsus on
vdike, siis toodete hind on vorreldav ja konkurentsivdimeline ning kavandatud
koost6d Uldjuhul pakub tdiendavaid voimalusi, sealhulgas ka ebadiglaselt saadavat
tasu turu vastaspoole arvel. Kui ettev6tjad koordineerivad pakkumisi ja hindu, siis
nad saavad Ghiselt hindu tOsta, ilma et tarbijad lahkuksid. Vastupidisel juhul, kui
elastsus on markimisvéarne hinnakonkurentsi puhul, toob hindade tdstmine kaasa
muugi olulise vahenemise, mille tulemusel vdivad langeda kaive ja kasum. Aga kuigi
uldine reegel on suunatud sellele, et mida véiksem on elastsus, seda kasulikum on

kokkuleppeid sélmida, ei tohiks siiski teha automaatseid jareldusi. '**

Alati ei piisa ainult hindade fikseerimise kokkuleppest. Tegelikult ettevdtjad tihti
vOtavad kohustusi védhendada pakkumist. Selleks, et tagada hinnakartelli efektiivne
toimimine, peavad ettevotjad kokku leppima mudgi ja tootmine kvootides ning
paljudes muudes tingimustes. Praktikas on suhteliselt keeruline elimineerida

181 . Fejo. Viidatud teos, Ik 134.
182 5. Weatherill, P. Beaumont. Viidatud teos, Ik 676.
183 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 136-137.
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ettevotjatevahelist konkurentsi, leppides kokku ainult toodete hinnad. See rdhutab
vajadust teostada igal juhtumil pdhjalik analiiis konkurentsile kahjuliku tagajérje
seotuse kohta konkreetse hinnakokkuleppega, arvestades selle kokkuleppe kaiki

tingimusi.

Samuti ei saa tdhelepanuta jatta ka ettevotjate tootmisvéimsusi ja nende (lejadke.
Nendes toostusharudes, kus pusikulud on suured, on ettevotjatel hinnakokkuleppe
rikkumise soov tugevam. Seda soovi saab kasutata ka riigi poolt elluviidava
konkurentsipoliitika osana. Ettevotjal oleks rikkumise korral voimalik teenida rohkem
kasumit mitte ainult suureneva miugi tottu, vaid ka pakkumise suurenemise tottu
vahenevate plsikulude arvel. Ja vastupidi, kui pisikulud on té6stusharu isedrasuste
tottu madalad, siis ei ole ka tootmisvdimsuste Ulejaagi tottu suurt survet kartelli
kokkuleppehinnale. Selline kasitlus tundub olevat vastuoluline tavaarusaamaga, et
kartellide moodustamise pdhjuseks ongi liigsed tootmisvdimsused. Kui kokkulepet ei
s6lmitaks, siis konkurents viiks hinnad alla ja see oleks ettevétjatele havitav.'®*
Konkurentsi soosiv tegevus on samuti ettevétjate kalduvus pitda hinnakokkuleppest
korraliku Kinnipidamise kohustusest korvale hiilida, tehes seda salajaste
lisapakkumiste kaudu, samuti allahindluste ning lisateenuste pakkumise jms kaudu.
Véidetavalt kestavad kartellid kauem, kui tegemist on ainult vaheste ettevGtjatega
turul. Siis on nn desertéore kergem tuvastada. Aga samuti ei tohi teha jéreldust, et
ainult Kkontsentreeritud turg on vajalik ja piisav tingimus ettevdtjatevaheliseks

kooskdlastatud praktikaks voi koordineeritud tegevuseks.

K®oik hinnakokkulepped ei vii sugugi turujdu kuritarvitamiseni. Siiski on vajalik
uurida, et kas on ikka dige suhtuda teatud positiivse eeldusega nendesse lepingutesse,
analiisimata nende voimalikku kahjutust. Mdistlikul tasemel fikseeritud hind téna
vOib 1abi majanduslike ja driliste muutuste saada ebamdistlikul tasemel fikseeritud
hinnaks homme. Korra juba kokku lepituna vdib see hind jd&da muutumatuks
konkurentsi puudumise téttu, mida see hinnakokkulepe toetas. Autor on seisukohal, et
kokkulepitud hinnad on pohimotteliselt alati konkurentsile ohtlikud ja neisse
kokkulepetesse tuleb suhtuda suure ettevaatlikkusega.

184 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 138.
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Hindu vOimalik fikseerida erinevalt. VV6ib kokku leppida miinimum-, maksimum voi
ka soovituslikud hinnad. Konkurentsile kdige ohtlikumad on miinimumhinnad. Seega
uldise keelu kohaldamine ei ole mdistlik Ameerika Uhendriikide monopolidevastase
diguses Ulejadnud hindade fikseerimise puhul, samuti juhtudel, kui tegemist ei ole
otsese hinnakokkuleppega. Euroopa Liidu konkurentsidiguses on problemaatiline
Rooma lepingu artiklist 81 tuletatav eeldus, et konkurentsile ei tohiks ohtlikud olla
need kokkulepped, mille puhul pole tuvastatud nende konkurentsile kahjulik eesmérk
vOi tagajarg. Siit ettepanek, et teatud hinnakokkulepete puhul (naiteks
miinimumhindade osas) tuleks koheselt eeldada nende kahjulikkust konkurentsile ja

sellisest eeldusest ka konkurentsirikkumiste tuvastamisel lahtuda.

Uhelegi hinnale pole omane olla alati Giglane, v.a. juhul kui see on maaratud turul,
kus toimib tdhus konkurents. Hinna uUheks (lesandeks on jagada ressursse ja
toodangut. Ja hinna fikseerimine segab selle turu toimimist. Kohtumenetluses ei ole
reaalseid voimalusi piirkulude modtmiseks, millel teoreetiliselt mdistlik (Giglane)
hind baseerub. Siit ka kriitika jarelevalvemehhanismide suhtes, et viimased ei ole
uldjuhul vBimelised mddtma piirkulusid adekvaatselt. Hinna ebamdistlikkus on
oluline ja muutumatu kontseptsioon, mis vastab kaubaturule ja tehtud kuludele. See,
mis on mdoistlik Uhel pé&eval, ei pruugi seda olla teisel. Selleks, et valtida
ebamdistlikkuse Kkaitse Kkuritarvitamist, peaksid konkurentsi jarelevalveorganid
teostama igapéevast jarelevalvet &rilise hinnakujunduse tile.*®® Kuna see on ilmselgelt
vOimatu, siis on see ks vbimalik pdhjendus selle kohta, miks hinnakokkulepete

analilisil Ameerika Uhendriikides kasutatakse iildise keelu meetodit.

Oluline on analttsida ka ettevdtjate subjektiivset vaatenurka, millega p&hjendatakse
hinnakokkulepete s6lmimist. Selleks pdhjenduseks tuuakse soov véltida hdvitavat
konkurentsi. Kui hédvitava konkurentsi tulemusel lahkub kaubaturult liiga palju
ettevotjaid, siis tulemuseks on ebasoovitav monopolistlik turg, mis on kahjulik seal
tegutsevatele véikestele ettevdtjatele ja I6puks ka kogu Uhiskonnale. See on iseenesest
kaalukas pdhjendus koordineeritud tegevuse lubamiseks. Kisitavaks aga jaab, et kas
ka hinnakokkuleppe lubamiseks? Kui fikseeritud hinnad on mdistlikud ja kokkulepe

hoiab dra ettevotjate valjatGrjumise Uksteise poolt, tundub situatsioon olevat selline, et

18 £ Gellhorn. Viidatud teos, 1k 174.
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hinnakokkulepet v6iks lubada tingimusel, et hind on diglane. Seda hoolimata sellest,
et tegelikult luuakse monopolistlike iseloomujoontega turg. Aga millal on hind
Oiglane? Kas see peab olema piisavalt korge, et tagada suur kasum, mis toodaks
mdistlikku tulu aktsionéridele nende poolt tehtud investeeringute pealt? Kui see on
nii, siis milline on maistlik tulu investeeringu pealt? Ja vastus sellele kusimusele
omakorda séltub riskiastmest ja hinnakdikumistest. ** Millal on hind iglane tarbijate
suhtes? Need kiisimused taanduvad konkreetsele juhtumile, mida ei tohiks véga laialt
uldistada. Ettevotjate argumente, mis viitavad kaitsele hdvitava konkurentsi vastu, on
raske kritiseerida, aga nende argumentide ndrkus seisneb selles, et argumentatsiooni
koostisosaks on médistlik hind. Oiglasem oleks lasta ettevdtjatel konkureerida, mille
tulemuseks on ettevotjate efektiivsuse sdilimine. Kui aga konkureerimise tulemusel
ndrgemad ettevotjad turult valja torjutakse ja tekib monopol, siis see paigutub
digussusteemi jaoks ringi ning tema tegevust hakkavad reguleerima rangemad
konkurentsireeglid turguvalitseva seisundi kuritarvitamise kohta. Kui ettevotjad aga
jaavad hinnakokkuleppesse, siis isegi pealtnaha Giglase hinna puhul v3ib olla tegemist
ebaefektiivsusega, mis makstakse kinni tarbijate poolt. Eriti ohtlik on siin veel
salajane kokkulepe. Lopptulemusena tekib ikkagi kusimus hinna digluse kohta, sest
konkurentsiga kaasnevad uued tehnoloogiad ja efektiivsuse suurenemine peaks hindu
langetama. Kohtud, sealhulgas Ameerika Uhendriikide kdrgem kohus, on korduvalt
juhtinud tahelepanu selle ettevOtjate argumentatsiooni ndrkusele ega pea seda
piisavaks vabanduseks hinnakokkulepete sGlmimisele. Uhendriikide kohtupraktika on
siiski tunnistanud, et raskel majanduskriisi ajal, kui konkureerivad tooted tungivad
turule, on vBimalik konkurentide havitamise véltimiseks sélmitud hinnakokkuleppeid
lugeda Shermani seadusega'®’ kooskdlas olevaks, aga seda ainult raskest
majanduslikust olukorrast véljatulekuks ja luhiajalise perioodi jooksul. Ka on leitud,
et tegevus ei ole iseenesest ebaseaduslik, kui ettevotjad lepivad kokku osta &ra kauba
ulejéagid turul tingimusel, et hinnad tbusevad ainult normaalsete konkurentsihindade
tasemele. Oluline on siin aga viidata levinud seisukohale, et Uldiselt sellist
kokkulepet, mille eesmark on elimineerida vdi piirata konkurentsi, ei saa siiski
nimetada kaitseks. Hindade Giglane suurus ei ole pisiv tdnu majanduslikest pdhjustest

tulenevale hinna diinaamikale.'%®

186 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 141-142.
187 Sherman Antitrust Act, 15 USC § 1-7
188 J. Fejo. Viidatud teos, Ik 143- 144.
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Euroopa Liidus on  kdrgete toomiskuludega ettevotjad pdhjendanud
hinnakokkuleppeid kdrgete tootmiskulude piiramisega. Samas ei ole piisavalt selge,
kui suured need tootmiskulud oleksid, kui ettevotjad vastaval turul konkureeriksid.
Pigem voimaldab hinnakokkulepe mitte tegeleda tootmise tdhustamisega ja toodete
turustusststeemi tehnilise v6i majandusliku arendamisega. Ka Euroopa Komisjon ei

ole sellist pdhjendust aktsepteerinud.

Hinnakokkulepete uurimise juures olenemata sellest, millist analliisi meetodit
kasutatakse (kas pdhjusliku seose vdi uldise keelu analliusi), jadb probleemiks ikka
kokkuleppe olemasolu tdendamise kiisimus. Sellises olukorras, kus on tegemist
salajaste kokkulepetega ja selleks, et tdendada kooskdlastatud tegevust, on
konkurentsi jarelevalveorganid asetanud réhu paralleelse kaitumise tdendamisele.
Tavaliselt tehakse seda hinnakokkulepete juures, kus puutakse t6lgendada, et selline
kaitumine, millega kaasnevad uhesugused hinnad, ongi Rooma lepingu artiklis 81

nimetatud kooskdlastatud tegevuse tulemus.

Sellise tblgendamisega ei ole aga Euroopa Liidus uksmeelele joutud. Paralleelse
kaitumise juures toimub pidev informatsiooni vahetamine konkurentide toodangu,
miilgi ja turuosa kohta. Paralleelse k&itumise juures joutakse pigem sinna, et see voib
tdendada hoopis kollektiivse turguvalitseva seisundi Kkuritarvitamist. Vajadus jaab
tdendada seotust kooskdlastatud tegevusega. 1972. aastal Dyestuff”"i juhtumis selgitas
Euroopa Kohus kooskdlastatud tegevust kui ettevotjatevahelise koost6o tasandit, mis
teadlikult asendab korralikult sdlmitud kokkulepet. Kohtu véitel on paralleelne
kaitumine kooskélastatud tegevuse vajalik, aga mitte piisav tingimus. **° Hindade ja
hinna suundade parallelismi saab Euroopa Kohtu véitel rahuldavalt selgitada naiteks
turu oligopoolsete tendentsidega ja spetsiifiliste tingimustega, mis teatud perioodidel
turul valitsevad. Paralleelse k&itumise tuvastamine ei ole iseenesest tdendiks
kooskélastatud tegevusele.® Paralleelse kaitumise kui tdendi juures saab valja tuua
kaks probleemi. Esiteks, olles kull selgeks tdendiks koordineeritud kéitumise
olemasolu kohta, ei piisa sellest alati keelatud kokkuleppe t6endamiseks.
Koordinatsioon vdib olla protsess, kus iga ettevftja otsustab siiski ise oma toote

189 Imperial Chemical Industries Ltd v. Komisjon (Dyestuffs) case 48/69, ECR 619, 1972;
%0 A, Ahlstrém Oy and Others v. Commission, cases C-89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, 1993, ECR
1-1307.
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hinna. Teiseks probleemiks on see, et puudub selge ja Uhine arusaam mdiste
“koordineerimine” ulatusest. Hoolimata nendest probleemidest tuleks siiski
paralleelse kéitumise tulemuste kui kaudse tbendi kaudu tdendada kooskdlastatud
tegevuse olemasolu, sest otseseid tdendeid on praktikas raske hankida. Selleks tuleb
paralleelse k&itumise tulemusel saavutatud Uhesuguste hindade pusimise puhul
eeldada kokkuleppele joudmist. Seega, keelatud kooskdlastatud tegevust tuleks
eeldada, kui ettevGtjad ei suuda majanduslikult pdhjendada vastupidist. LOpuks
taandub tdendamise kisimus tdendamiskoormusele. Eelduse kasutuselevdtt tdhendaks
sisuliselt suurema téendamiskoormuse panemist ettevotjatele, kelle Glesandeks on see
eeldus Umber likata. M&&ruse nr 1/2003 artikli 18 kohaselt on komisjonil 6igus néuda

ettevotjatelt ja ettevotjate Ghendustelt kogu vajaliku informatsiooni esitamist.

Kui tegemist on selgelt véljendamata kokkuleppega, on oluline tapselt vélja selgitada
kdik vdimalikud ettevotjapoolsed alternatiivsed pdhjendused paralleelse k&itumise
kohta peale kokkuleppe. Kui need peavad vett, siis ei ole tegemist kooskdlastatud
tegevusega. Paralleelset kaitumist on pd&himdtteliselt vdimalik tblgendada ka kui
kooskdlastatud tegevuse tulemust, mis seisneb konkurentide toodangu, midgi ja
turuosa kohta regulaarse informatsiooni vahetamises vOi muu regulaarse
informatsiooni vahetamises kavatsusega koordineerida poolte darilist kaitumist
paljudes muiiki toetavates tegevustes.* Sellise tulemuse tuvastamisel saaks tdendada
kooskdlastatud tegevuse toimumise. Need nédited toovad kaasa siiski hulgaliselt
vaidlusi. Mdistlik oleks paralleelse k&itumisega seonduva konkurentsirikkumise
tdendamisel kasutada rohkem just majanduslike analiiisimeetodite abi. Néaiteks voiks
kasutada ettevotjate pikaajaliste &ristrateegiate vordlemist nende luhiajaliste otsustega
hindade ja koguste kohta. Vastuolu puhul tuleks eeldada, et hinnad ja kogused on
madratud ettevotjatevahelise kokkuleppe tulemusel ja seega ettevdtjate vahel toimib
keelatud kooskdlastatud praktika.

2.2.2. Turujagamise kokkulepete keeld
Horisontaalsed turujagamise kokkulepped vdivad konkurentsi kahjustamise
seisukohalt sisuliselt asendada hinnakokkuleppeid. Turuosalistel vdib olla neid

91 M. Grillo. The Economic Analysis of Collusion and the Detection of Collusive Behavior: New
Perspectives for Antitrust Polisy and Law. IV Conference: Antitrust Between EC Law and National
Law, 13-14 May, Maggio 1999, edited by E. A. Raffaelli, Bruxelles, Milano, 2000, Ik 33-35
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lepinguid isegi lihtsam s6lmida kui hinnakokkuleppeid. Né&iteks ei too need kaasa
probleeme, mis on seotud uhtsete hindade fikseerimise keerukusest tulenevate
nliansside kokkuleppimisega selleks, et neid kokkuleppeid ellu viia. Turujagamise
kokkulepped tagavad naiteks vastava territooriumi igale osapoolele, kus viimased
saavad ise sOltumatult hindu mé&drata. Turu jagamine vOib po&himdtteliselt toimuda
vdaga erinevatel viisidel. Turgu saab jagada territooriumi kaudu. Turu jagamine saab
toimuda ka méérates igale osapoolele konkreetsed tarbijad v@i tooted. Turgu saab
jagada kvantitatiivselt. Sellisel juhul méé&ratakse kokkuleppest igale osapoolele kas
kvoot vOi vastav turuosa. Samuti vOib turu jagamine toimuda erinevate viiside
kombinatsioonis. See vdib pdhineda tehnilistel teguritel: mdned kokkuleppe
osapooled vdivad end piirata suunates oma mulgi konkreetsetele, piiritletud
objektidele, samal ajal kui teistele osapooltele jddvad muud vbimalused. Tehniline
jagamine voib kaasa tuua ka olukorra, kus mdned ettevdtjad keskenduvad tootmisele,

teised seevastu aga toodete turustamisele ja miitigile.™

Euroopa Liidu jaoks ei ole diskussioon keelatud kokkulepete tdsiduse dle uus teema.
Selles valdkonnas on v@etud suund sliteo raskusastme hindamisele, arvestades
konkurentsi  kahjustamise heastamist. Kuigi téhtis on konkurentsirikkumise
konkurentsi kahjustav tulemus, toimub anallitsi kdigus ajas tagasivaatav majanduslik
kalkuleerimine. Selle asemel, et anda moraalne ja juriidiline hinnang seonduvalt ainult
halva kavatsusega, kaalutakse konkurentsile kahjulikku tagajarge vdimalike
positiivsete tagajargedega..’®® Ménikord on keeruline rakendada pdhjusliku seose
meetodit konkreetsete konkurentsirikkumiste puhul. Vajaliku kausaalseose selgitamist
raskendab konkurentsidiguse praktikas sageli just hupoteetilise ehk jérelejoudva
pdhjuse ilmnemine, mis toob kaasa sarnased kahjulikud tagajarjed nagu algne pdhjus.
Veelgi keerulisem on uurida olukorda, kus tegemist on alles tulevikus tekkida vdiva
kahjuga. Siin saab ex post analttsi tulemusel vélja selgitada ettevdtjale iseloomulikud
kaitumisjooned. Neid jooni lahemalt uurides saab teha jarelduse tGen&osuse kohta, kas
ettevdtja kaitub samas stiilis edasi. Tehtud jareldusi saab kasutada kokkuleppe ex ante
analiusimisel, mis selgitab kahjustamise vGimalust tulevikus. Tulevikku suunatud

anallilisi kasutatakse valdavalt koondumiste kontrollimisel.

192 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 150.
193 C. Harding, J. Joshua. Viidatud teos, Ik 60.
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Paljud kartellikokkulepped on komplekssed ja pikaajalise kestvusega. Teatud
ajaperioodi jooksul mdned ettevotjad on Kkartellikokkuleppe taitmisel aktiivsemad kui
teised, mdned voivad teatud ajaks vélja astuda ja siis jalle tagasi astuda, teised vdivad
lihtsalt kulastada koosolekuid ja suhelda muul viisil, et saada infot. VVGib esineda
ainult moningaid juhtumeid, kui kdik kartelli lilkkmed tegelikult kohtuvad voi kéituvad
tapselt kooskdlastatult. Siin on probleem konkurentsi jarelevalveorganite jaoks. Kui
lilkmete osalus kartellis muutub erinevatel ajaperioodidel, kas jarelevalve tlesandeks
on tbestada erinevaid diskreetseid kokkuleppeid ja kooskdlastatud praktikat? See
nduaks markimisvéarset tdendite kogust ja paneks jarelevalveorganile véga suure
koormuse. Komisjoni arvates saab probleemi lahendada kahte moodi. Laheneda saab
nii, et artikli 81 16ike 1 rikkumisi ei pea ilmtingimata iseloomustama kui ainult
kokkulepet voi kui kooskdlastatud praktikat. Ja teiseks saab toetuda kontseptsioonile,
et kartell on Uksik ja samas ka Uldine kokkulepe, mille koik liikmed vastutavad
s6ltumata nende tapsest seotusest igal paeval.*** Teisisdnu tuleb uurida, milleks kogu
kartell on vdimeline arvesse vottes koikide osaliste potensiaali koos, tuginedes
individuaalsele v@imelisuse (ex ante) teooriale. Ei ole vajadust kulutada
jarelevalveorganite ressursse tagasivaatava retrospektiivse analiiisi (ex post) taieliku,
keerukas ja puhta labiviimises peale pikaajaliste kartellikokkulepete juures.
Pohjusliku seose meetodi kasutamine iseenesest ei vélista teatud uldistuste tegemist.
Oluline on kartellikokkuleppes osalemise fakt. Vahem oluline on see, kui aktiivselt
kartelli tegevuses osaleti. Ka Euroopa Kohtu praktikas on arvesse voetud seda, et
kartelli litkmete Uheh&&lne otsus seob samuti neid, kes otsuse tegemise juures ei
viibinud."*®

Rooma lepingu artikli 81 sdnastus ei takista konkurentsirikkumiste eeldamist. Selle
artikli 16ikes 1 on kull toodud ndue, et kokkuleppe eesmargiks vOi tagajarjeks peab
olema konkurentsi kahjustamine. Seda saab samuti eeldada. Ka ei pea artikli 81 16ikes
3 satestatud konkurentsile kasulikke tagajargi alati arvestama. See on lihtsalt vastav
vBimalus. Tahendab, et kui tuvastatakse naiteks hinna- vdi turujagamise kokkulepe ja
leitakse, et see on iseenesest juba vaga oluline konkurentsi kahjustamine, siis ei pea
olema kohustust seda konkurentsi kahjustamist kaaluda artikli 81 I6ikes 3 toodud

194 R. Whish. Viidatud teos, Ik 78.
195 A Ahlstrom and Others v. Commission, cases 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, 1988, ECR
5193.
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positiivsete tagajargedega. Ei ole ndutud, et igal juhul peab teostama pdhjaliku
individuaalse analtiusi. Rooma lepingu kohaldamisel on v6imalik jouda uldistuseni, et

teatud liiki kokkulepe teatud turusituatsioonis on konkurentsi kahjustav ja keelatud.

Ka grupierandite kasutamisega on sama olukord. Vé&ga raske konkurentsi
kahjustamise korral ei pea olema vdimalik kasutada grupierandit. Grupierandite
peamine eesmark on lihtsustada ja tbhustada jarelevalve teostamist. Seal arvestatakse
konkurentsile kasulike tagajargedega. Grupierandite siisteem on loodud Rooma
lepingu artikli 83 10ike 2 punktis b satestatud pdhimotete alusel. Nendeks
pdhimoteteks on jarelevalve tdhusus ning vajadus lihtsustada halduskontrolli nii palju
kui véimalik. See p6himdte on sétestatud ka 2004. aasta oktoobris allakirjutatud, aga
joustumata Euroopa p6hiseaduse lepingu artikli 111-163 punktis b.**® Grupierandi
reeglites on selgelt Kirja pandud, et raskete konkurentsirikkumiste juures grupierandit
ei kohaldata.

Kokkuleppeid konkurentide vahel, millega Uhiselt keeldutakse tehingutest teatud
isikutega (boycott), saab vaadata samuti kui turu jagamist. Need kokkulepped on
uldjuhul ~ sdlmitud teiste ettevGtjate turult vélja tdrjumise eesmargiga.
Konkurentsidigus suhtub neisse rangelt ja need on erinevates riikides valdavalt
keelatud. Ameerika Uhendriikide monopolidevastases diguses on joutud sellise
uldistuseni, et boikotid on iseenesest ebaseaduslikud, seega uldiselt keelatud. Kuna
see reegel on siiski seotud paljude eranditega, tuleb tegelikult eeldada hoopis
vastupidist. Enamus Ghiseid keeldumisi, tuleb siiski hinnata pdhjusliku seose meetodit
kasutades. Eeldatakse, et keeldumine on suunatud efektiivsuse saavutamisele. Uldist
keeldu kohaldatakse otseste boikottide puhul, kus konkurendid Uhiselt keelduvad
tehingust teise konkurendiga, tarbijaga, pakkujaga, samuti kui ei ole tegemist
keeldumise, kui kaudse kokkuleppega muu lubatud tihise tegevuse juures.**” Euroopa
Liidus analliusitakse iga juhtumi puhul ka boikottide positiivseid kilgi. Boikotid

vOivad olla vajalikud, kui ettevotjad tegutsevad efektiivselt ja neutraliseerivad sellega

19 Euroopa p&hiseaduse leping. Luxembourg. Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus,
2005, 1k 76; OJ C 310, 16.12.2004.
9" H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 219.
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havitavat konkurentsi. Samuti vOivad boikotid olla konkurentsi seisukohast ainult

neutraalse tegevuse valjenduseks.'®®

Turu jagamise ja hinna fikseerimise elemente leiab kokkumangu juures riigihangete
pakkumismenetlustes pakkumiste esitamisel (bid rigging). Lisaks konkreetse
riigihangete turu jagamisele ja hinna tdstmisele lepitakse veel kokku ostja tahelepanu
hajutamiseks pakkumiste tegemine vditja pakkumisele ldhedaste, aga kOrgemate
hindadega. Selliste rikkumiste analtitisimise kohta saab teha jarelduse, et p&hjusliku
seose tuvastamine kokkumangu ja konkurentsi voimaliku kahjustamise vahel on vaga
keeruline. Kui 6nnestub téendada sellise kokkumangu fakt, siis peaks sellest piisama
Rooma lepingu artikli 81 I0ikes 1 satestatud konkurentsi kahjustamise eesmargi
tdendamiseks. Kui sellisel kokkuleppel on méarkimisvdaarne mdju turule, siis tuleks

eeldada konkurentsi kahjustamist ja lugeda konkurentsirikkumine toimepanduks

Euroopa Liidus kartellikokkulepete vastu vditlemisel pakutakse ettevGtjatele teatud
juhtudel immuunsust trahvide suhtes ja trahvide vahendamist.**® See suund on dige,
aga téheldada vOib nditeid jarelevalve liiga leebest suhtumisest. Ettevotjat kolmandat
korda karistamisel vahendatakse trahvisummat nditeks pdhjendusega, et kui eelmised
karistused tekitasid ettevGtjale kull finantsraskusi, aga ei vahendanud tema voimet
trahve tasuda, siis jargmine korge trahv ei too enam kaasa efektiivset
preventiivsust.?®® Just vastupidi, ettevétjat, kes korduvalt osaleb rikkumistes, tuleks
karistada suurema trahviga iga rikkumise eest. Mitmekordne rikkumine nditab, et
teadlikult on valitud vastav strateegia selle asemel, et lihtsalt olla suldi kontrolli
puudumises oma é&riiksuste voOi filiaalide ebaseadusliku tegevuse dle. Samuti on
pdhjust suhtuda kriitilist sellesse, kui véikese trahvi pdhjenduseks tuuakse juhtumi

uudsus.?*

Vabastamised karistustest ehk immuniteedi- ja leebusprogramm (corporate
leniency) on tbepoolest eriti kasulik kdige tdsisemate ja ohtlikumate

konkurentsirikkumiste ehk kartellikokkulepete avastamisel.?®> Euroopa Liidu viimaste

19 . Fejo. Viidatud teos, Ik 277-278.

199 v/t ka Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases.

0J C 045, 19.02.2002.

20 5 B, Vélcker. Developments in EC Competition Law in 2003: An Overview. Common Market Law
Review, vol 41, Kluwer Law International, 2004, 1k 1046.

215 B. Volcker. Samas, Ik 1046.

202 5 Blake, D. Schnichels. Leniency Following Modernisation: Safeguarding Europe’s Leniency
Programmes. European Competition Law Review, vol 25, issue 12, December, Sweet & Maxwell
2004, 1k 770.
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aastate praktika on néidanud, et karistusi vahendades voi neid isegi mitte méarates on
voOimalik panna kartellikokkuleppes osalejaid teavitama Euroopa Komisjoni kartelli

olemasolu kohta ja andma tunnistusi, samuti tegema koost6dd kartelli tuvastamisel.

Euroopa Liidu intensiivistunud Oiguslikule voitlusele kartellikokkulepete vastu on
tekkinud reaalne tagasiside ettevotjate poolt. Probleemiks on saanud ettevotjate
aktiivsus Euroopa Komisjoni kartelliotsuste peale edasikaebamisel, mille p&hiliseks
eesmérgiks tundub olevat tbendite tugevuse vaidlustamine ja maéaratud trahvi
vdhendamise vOimaluste otsimine. Teiste s6nadega, keskendutakse pigem kahjude
vahendamisele, kui stii puudumise téendamisele. Saab Vvéita, et ettevotjaid kaitsvate
juristide peamiseks Glesandeks on kujunenud ndu andmine immuniteedi- ja
leebusprogrammi taotluste ning trahvide vahendamise nduete esitamise alal.?®
Euroopa Liidu Oigussusteemile on selliste mahukate 0Oiguslike ja majanduslike
analutsidega seotud vaidlused kullaltki koormavad. Nii tekib kisimus Euroopa
jarelevalveametnike ressursi efektiivsest kasutamisest ja seega voib takistatud saada

konkurentsidiguse edasine normaalne areng.

Kindla positiivse hinnangu saab aga anda topeltanalitiside teostamisele. Mé&aruse nr
1/2003 artikli 17 punkti 1 kohaselt voib komisjon labi viia uurimise, mis kasitleb
konkreetset majandussektorit voi teatavat kokkuleppe liiki mitmes sektoris, Kui
liilkmesriikidevahelise kaubanduse suundumuse, hindade jaikuse v6i muude asjaolude
pohjal vdib oletada, et konkurents Ghisturul on piiratud v3&i moonutatud.
Topeltanaliils tdhendab, et kdigepealt tehakse kogu vastava majandusharu
konkurentsiolukorra analuls ja alles seejéarel otsustatakse, kas ja milliste ettevotjate
tegevus voetakse lahema vaatluse alla. Kuna Euroopa Liidu konkurentsijarelevalves
on majanduslik analtis olnud suhteliselt ndrk, siis sellised majandusharu analiisid
aitavad kaasa konkreetsete konkurentsirikkumiste paremale tuvastamisele. Naiteks
aitab selline eelnev analliis selgemini piiritleda asjaomast kaubaturgu, millel on
oluline kaal konkurentsirikkumiste uurimisel. Seega tuleb toetada Euroopa Komisjoni
vastavasuunalist praktikat, olenemata sellest, et topeltanaltlisi teostamine on

tdomahukas ja seotud suurte kuludega.

28 ¢, Harding, A. Gibbs. Why go to court in Europe? An analysis of cartel appeals 1995-2004.
European Law Review, vol 30, June, Sweet & Maxwell 2005, 1k 369.
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2.3. Vertikaalsete kokkulepete keeld

2.3.1. Vertikaalne integratsioon

Konkurentsidiguse eesmaérgiks on nii tarbijate heaolu kindlustamine kui ka ressursside
efektiivne jaotamine. See eesmark on oluline samuti vertikaalsete kokkulepete juures.
Sellele eesmérgile juhib tdhelepanu ka Euroopa Komisjon oma suunistes vertikaalsete
piirangute kohta.”®* Turgude integreerimine ehk Ghisturu tugevdamine on Euroopa
Liidu konkurentsidiguse lisataotlus. Praktikas aga omab see viimane
konkurentsirikkumiste analudsil kallaltki otsustavat kaalu. Naitena saab siin tuua

paralleelse impordi takistamise keelu.

Vertikaalseid kokkuleppeid késitleb Euroopa Liidu konkurentsidigus sellistena, mis
pdhimatteliselt ei vaja erilist tdhelepanu. Nagu Euroopa Liidu konkurentsiGiguses
uldse, ka siin Gldise keelu analiiisi ei kohaldata, isegi kui kokkuleppes fikseeritud
konkurentsi piirang tundub esmapilgul olevat kahjulik. Sama kasitlus on ka Ameerika
Uhendriikide Giguses. Kaks pd&hjust tldise keelu analiiiisiks on edasimiitigihinna
madramine ja kaupade ning teenuste sidumine.’®® Selliseid tingimusi véivad

edasimuigiks vajalikud kokkulepped aga vahest sisaldada.

Ettevotja vOib vertikaalselt integreeruda kolmel erineval viisil. Esiteks, ja kdige
tavaparasemalt, ta vOib ise siseneda uuele turule selle asemel, et s6lmida vastavaid
kokkuleppeid teiste ettevdtjatega. Teiseks, ettevdtja vOib vertikaalselt integreeruda,
omandades teise ettevdtja teisel turul. Omandamisega seonduvad kisimused kuuluvad
konkurentsidiguses koondumiste kontrolli valdkonda. Ja kolmandaks vdib ettevotja
s6lmida pikaajalise lepingu teise ettevGtjaga, mille alusel mdlemad koordineerivad

oma kaitumise konkreetseid aspekte.

Ameerika Uhendriikide monopolidevastases &iguses uus sisenemine turule on
problemaatiline siis, kui tegemist on monopoliga. Sellist juhtumit analtlsitakse
vastavalt Shermani seaduse §-le 2. Vertikaalset omandamist uuritakse kui koondumist
ja seda tehakse kdige sagedamini vastavalt Claytoni seaduse §-le 7. Vertikaalne
pikaajaline leping voGib olla keelatud Shermani seaduse 8§ 1 alusel, kui tegemist on

edasimilgi hinna maaratlemisega v6i méne muu kauplemist piirava kokkuleppega.

204 commission notice - Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13.10.2000.
5 H, Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 237.
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Lepinguline vertikaalne integratsioon vdib olla samuti keelatud, kui tegemist on
ebaseadusliku sidumise (Claytoni seaduse 8 3) v6i kauplemist véalistava kokkuleppega
(Shermani seaduse § 1). “°° Kauplemist valistavad kokkulepped on kas ainumdiiigi v&i

valikulise mulgi kokkulepped.

Euroopa Komisjonis on probleemiks konkurentsi jarelevalveametnike ebaadekvaatne
suhtumine vertikaalsetesse lepingutesse. See tuleneb vahesest majanduslikust
analliusist ja eriti sellest, et ei tehta vahet konkurentsil ja majanduslikul vabadusel.
See valjendub selles, et analliusil kasutatakse testi, mis vdrdsustab tegevuse piirangu
konkurentsipiiranguga.’”” Ka on Euroopa Kohtu praktikas asutud seisukohale, et
kokkuleppele ei tule kohaldada artikli 81 18iget 1, kui selle m&ju turule on vahetahtis,
vOttes arvesse kokkuleppe poolte ndrka positsiooni vastaval kauba v@i teenuse
turul.”® Siia tuleb kohe lisada, et sama jareldust ei saa siiski automaatselt teha suure
ettevotja toodete puhul, kelle tootevalik on véaga lai.?®® Tehtud kriitika tulemusel on
komisjon sunnitud majandusliku analtitisi tugevdamiseks ette votma vajalikke samme,
suurendes naiteks majandusanalliitikute osakaalu jérelevalvet teostavas meeskonnas.
Majandusliku analtisi tugevdamiseks tehtavaid muudatusi on pdhjust toetada
tingimusel, et need ei too kaasa juriidilise analliisi ja argumentatsiooni kasutamise

vahenemist..

2.3.2. Edasimuugihinna kindlaksmaaramine

Konkurentsirikkumiste analttsimise praktikat uurides selgub, et vertikaalsete
kokkulepete puhul edasimutgihinna kindlaksma&ramist pohimdotteliselt ei eristata
horisontaalsest hindade fikseerimisest. Ameerika Uhendriikide ranges diguspraktikas
on sellised kokkulepped uldiselt ja eelduslikult kehtetud ning analulsimisel
kasutatakse 0ldise keelu meetodit. Seda praktikat saab kritiseerida ja eriti selle
kohaldamisel nende kokkulepete suhtes, millega maaratletakse hinna maksimummaar.
Kui muid konkurentsipiiranguid ei esine, on vdga véhetdenéoline, et tootja tahab
madala maksimummaéraga oma edasimuijat pankrotti ajada. Kui see maér on aga

liilga korge, on vahetdenéoline, et edasimuiuja igal juhul maksimumi votab, sest siis

26 1 Hovenkamp. Samas, Ik 369 - 370.

27 p_ Craig, G. de Burca. EU Law: Text, Cases, and Materials. Third Edition, Oxford University Press,
New York, 2002, 1k 990

28 \/6lk v. Vervaecke, case 5/69, 1969, ECR 295.

% Distillers Company Limited v. Commission, case 30/78, 1980, ECR 02229.
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voib jalle kéive liiga véikeseks jaada. Siin individuaalne pohjusliku seose analiiis
aitaks selgitada, kas tegemist on konkurentsirikkumisega.

Uhisturu praktika edasimiitigi hinna maaratlemise osas hoiab p&himétteliselt suunda
sellele, et lahendada konkurentsirikkumistega seonduvad probleemid reeglitega, mis
keelavad ekspordi piirangud. Kui Euroopa Liidu liikmesriikide seadused lubavad
edasimatgi hinna maaratlemist, siis Ghisturg peab silmas asuda selle keelamise juurde
niipea, kui see puudutab piiritilest kaubandust.?’® Samas tuleneb véga selgelt

komisjoni suunistest vertikaalsete piirangute kohta,?**

et grupierandi kontekstis on
edasimatgihinna vdi miinimumedasimatgihinna méaramine oluliseks rikkumiseks,
mis ei luba grupierandit kohaldada. Hinna maksimummaara ja soovitusliku hinna
maaratlemine ei ole olulised rikkumised, aga vdivad oma mdjuga pOhjustada
konkurentsi kahjustamise. Viimatinimetatud hinna madratlemiste puhul tuleb esile
tosta kaks konkurentsi kahjustada vOivat asjaolu, milleks on margisisese (intra brand)
hinnakonkurentsi vdhenemine ja hindade suurenenud labipaistvus, mis annab

tleméarast informatsiooni konkurentidele.

Miugihind naiteks patendiga kaitstud toote puhul on oluline asjaolu, mida tuleb
arvesse votta vdimaliku konkurentsirikkumise kindlakstegemisel. Patenteeritud toote
kdrgema mdadgihinna puhul vorreldes patendiga kaitsmata toote hinnaga ei ole
tingimata tegemist kohe konkurentsirikkumisega.?*? Praktikas taandub tdendamine
kiisimusele, kas takistatakse liikmesriikidevahelist kaubavahetust vOi mitte.
Konkurentsirikkumiste tuvastamisel ei otsita pdhjuslikku seost edasimudigilepingu ja
hinnatdusu vahel, vaid edasimiugilepingu ja liikmesriikidevahelise kaubavahetuse

vahenemise vahel.

2.3.3. Vertikaalne keeldumine tehingust

Tehingust keeldumine on vertikaalse integratsiooni tletldine tagajérg. Integreerunud
ettevdtja teeb tehinguid ainult enda poolt loodud vdi omandatud pakkujate voi
edasimiijatega ja I0petab dra oma suhted sdltumatute ettevGtjatega. Ameerika
Uhendriikides eradiguslikud hagejad ja riigipoolsed jarelevalve teostajad vaidavad

219 3 Fejo. Viidatud teos, Ik 162.

211 commission notice - Guidelines on Vertical Restraints, 0J C 291, 13.10.2000.

212 parke, Davis and Co. v. Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm, case 24/67, 1968,
ECR 55.
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tihti, et monopolisti organiseeritud vertikaalne integratsioon on valistav praktika,
mille suhtes tuleb kohaldada Shermani seaduse 8-s 2 satestatut. See keelab
monopoliseerimise vOi katse monopoliseerida. Tegelikult vdib vertikaalne
integratsioon suurendada oluliselt efektiivsust, mida aga on peaaegu vdimatu mdota.
Eraldi on vaja analliisida, kas tarbijatele tekitatakse kahju hindade tdstmisega.
Uhendriikide vastav praktika on valdavalt selline, et keeldumine tehingust
monopolisti poolt on juba iseenesest ebaseaduslik. Tulemuseks on see, et kohtutel
peab olema mingi toimiv mehhanism, mille jargi saab eristada efektiivsed
keeldumised kahjulikest. Millal siis on tehingust keeldumine kahjulik? Laialt on
levinud arusaam, et monopolist tahab (he tehingu asemele saada kaks. Siiski,
miuugiketi igal tasandil olev monopolist saab kokku korjata kogu monopoolse kasumi,
mis sellel tasandil on kattesaadav. Kahte edukalt (ihendatud tasandit (erinevat turgu)
valitsev monopolist ei teeni siiski rohkem monopoolset tulu, kui thel tasandil.*
Ulejadnud pdhjendused selle kohta, millal tehingust keeldumine on konkurentsile
kahjulik, on seotud monopolisti tegevusega kaubaturule sisenemise barjaéride
tdstmisel voi diskrimineeriva hinnakujunduse soodustamisel. Esimene tahendab, et
turule sisenemiseks tuleb siseneda korraga kahele turule, mis on aga keerulisem.
Samas, kui turul ootavad kdrged hinnad, siis soov sinna siseneda on tugev. Kahele voi
rohkemale turule sisenemine on pohiliselt kapitali piisavuse kisimus. Tegelik
konkurentsi probleem voib tekkida ikkagi ainult siis, kui monopolist ostab ules k&ik
tooraine ressursid vOi tegemist on riigi poolt piiratud turuga ja vaja on litsentsi voi
teatud eri- vOi ainudigust. Samuti vGib konkurentsiprobleem tekkida siis, kui tegemist

on loomulike monopolidega voi olulise vahendi omamisega.

Chicago koolkonna esindajate seisukoht on, et monopolide poolt toime pandud
konkurentsi tokestused ei vaja uldjuhul riiklikku sekkumist. Alates 80-ndate aastate
teisest poolest on toodud rida néiteid olukordadest, kus alumise turu héivamine ehk
vertikaalne integreerumine kahjustab heaolu. Teiste sGnadega on véidetud, et teatud
olukordades on ettevdtja vBimeline vertikaalselt integreerudes todstusharust rohkem
kui Uhe tavapérase monopoolse kasumi valja votma. Chicago koolkonna seisukohale
vastandujatest he tuntuma mudeli tootasid vélja Hart ja Tirole, kes leidsid, et

vertikaalne integratsioon on monopolile ainus v@imalus I8pptarbijate seas

213 1. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 297, 301.
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hinnadiskriminatsiooni labi viies oma kasumit suurendada.”** Nii on v&imalik
sisuliselt sama kaupa vdi teenust muia erinevatele ostjatele erineva hinnaga ja sellega
teenida digustamatult suurt kasumit. Naiteks mules sama toodet erinevas pakendis

kas kioskis, odavkaupade miuugiketis v6i mainekas kaubanduskeskuses.

Tehingust keeldumist saab Uldiselt Kirjeldada kui midja kujundatud vélistavat
praktikat keelduda milgist konkreetsele ostjale vdi konkreetsele ostjate grupile.
Vertikaalsete lepingute juures saab radkida tehingust keeldumisest kui toodete
turustusststeemist, mis voib olla kas ainumiugististeem vdi valikuline turustusvork.
Ainumulgisisteem sisaldab tootja lubadust mitte sdlmida kokkuleppeid teiste
edasimiljatega. Valikulise turustusvdrgu puhul lubab tootja sdlmida kokkuleppeid

ainult valitud edasimidjatega.

Ainumigisiisteem vOib pdhineda kas tootja vastavatel kokkulepetel teiste
edasimiijatega voi andes vastavale edasimiiijale kaubamérgidigused, mille tulemusel
viimasel on vdimalus peatada sellekohased rikkumised .**° Vajalik on teha vahet ka
lihtsatel ainumiugikokkulepetel ja territoriaalsete ning klientide piirangutega

ainumuugikokkulepetel, samuti muudel vertikaalsetel piirangutel.

Ameerika Uhendriikides analuiiisitakse ainumutgikokkuleppeid valdavalt p&hjusliku
seose meetodit kasutades, kui ei esine muid konkurentsipiiranguid. Uldjuhul on nende
Oiguslik staatus kaitstud, kui ei ole tegemist tootjaga, kes on turul oma
ainumiugiststeemiga monopoolses seisundis. Euroopa Liidus on joutud arusaamani,
et lihtsad ainumditgikokkulepped rikuvad iseenesest artikli 81 18igetl, aga kuuluvad

siiski erandite hulka, mis on satestatud artikli 81 I6ikes 3.2

Territoriaalsete piirangutega edasimiigikokkulepete puhul kohaldatakse Ameerika
Uhendriikide Giguses nii Gldise keelu analiilisimeetodit kui ka pd&hjusliku seose
meetodit sdltuvalt konkreetsest juhtumist. Euroopa Liidu 0&iguses sellised
kokkulepped, kus vélistatakse uhisturu olulise osa, loetakse Gldjuhul artikli 81 I6ike 1

rikkumiseks. Analiiusil ei panda suurt rohku konkurentsi rikkumise tdestamisele.

214 Konkurentsiseadus. Kommentaarid. Koostanud Konkurentsiamet, Tallinna Tehnikaulikooli
Majandusdiguse dppetool. TTU Kirjastus, 2003, Ik 14.

215p Craig, G. de Burca. Viidatud teos, Ik 977-978.

218 3. Fejo. Viidatud teos, Ik 163-164.
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Rahvusliku turu eraldumine on aga iseenesest nii Euroopa Liidu diguse kui ka
konkurentsidiguse mottega vastuolus, sest viimased on seotud kaupade ja teenuste
vaba liikumise pdhimdttega. Ei tohi rakendada ekspordipiiranguid ega takistada
paralleelimporti. Siintoodu ei tdhenda, et tegemist oleks automaatselt tldise keelu
analliusi kasutamise kohustusega. Hinnata tuleb konkreetse kokkuleppe suhtes artikli
81 Idikes 3 satestatud individuaalse erandi kohaldamise vdimalust.

Paralleelse impordi takistamise keeld on Euroopa Liidu konkurentsidiguses eriti
olulise kaaluga tulenevalt Uhisturu Glesehituse loogikast. Kuidas seda keeldu
analliusitakse? Kui tootja s6lmib edasimiiugilepingu oma toote mutimiseks piiratud
territooriumil, milleks nditeks on Uhe liikmesriigi territoorium, siis sellise lepingu
s6lmimine ja taitmine ei pruugi iseenesest veel konkurentsi kahjustada. Kui aga tootja
s0lmib ka vastavad edasimuugilepingud teiste vahendajatega, mis on piiritletud teiste
liilkmesriikide territooriumitega, siis need lepingud oma koosmdjus loovad vBimaluse
konkurentsi kahjustamiseks ja siin on tegemist kumulatiivse p&hjuslikkusega.?!’
Tundub, nagu oleks tegemist selge kumulatiivse pdhjuslikkusega: tks leping pluss
teine leping jne. Samas vdib ka ndha teatud pdhjuslikkuse ahelat, mida analtusitakse
adekvaatsuse teooriat kasutades: esimese lepingu s6lmimine, teise lepingu s6lmimine
jne. Paljudel juhtudel adekvaatsuse argumente anallisitakse koos kumulatiivse
pdhjuslikkuse argumentidega ja need moodustavad (he koherentse siisteemi. Valik
pdhjuslikkuse teooriate ja terminoloogiate kasutamise vahel s6ltub paljudest
asjaoludest. Uks on see, millist terminoloogiat kasutatakse juriidilise otsuse tegemisel.
Teine on selle madratlemine, kas mdeldav kumulatiivne p&hjus on diguslikult
oluline.?'® Euroopa Liidu 8iguses on paralleelse impordi takistamine oluline diguslik
argument konkurentsirikkumiste tuvastamiseks. Rooma lepingu artiklites 28 ja 29 on
sdtestatud liikmesriikidevaheliste koguseliste impordi- ja ekspordipiirangute ja muude
samavéarse toimega meetmete keeld. Artikkel 30 lubab teatud kvalifitseeritud
erandite tegemise vBimaluse, naiteks todstusomandi kaitseks, tingimusel, et tegemist
ei ole liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramisega. Need reeglid, mis
algselt olid suunatud liikmesriikide Gigusaktide kehtestamisele, on kujundanud ka
ettevotjatele otsekohalduva Euroopa Liidu konkurentsidiguse praktika. Ka Euroopa

217/t ka L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson. EC Competition Law. A Practitioner’s Guide. Second
Edition. Kluwer Law International, The Hague, 2000, Ik 95, 107.
28 \/t ka A. Peczenik. Viidatud teos, Ik 160-161.
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Kohus on rbhutanud, et kaupade vaba liikumine dhisturul on Euroopa Liidule
olemuslik pdhimdte. Sellest pdhimottest tulenevaid diguslikke ja majanduslikke
tingimusi tuleb nditeks ka patendiomanikel arvesse votta oma kauplemisviiside

kujundamisel, viies ellu neile kuuluvat eksklusiivset digust.?*®

Paralleelse impordi takistamisega seotud Consten’i ja Grundig’i®®® juhtumis
garanteeris Grundig Consten’ile elektroonikatoodete ainumigidiguse Prantsusmaal.
Consten kohustus mitte miuma tooteid véljaspool lepingupiirkonda ja samasugune
keeld oli teistel Grundig'i edasimiujatel teistes riikides. P8hjusliku seose analliusil
tuvastati artikli 81 rikkumine pdhjusel, et Prantsuse edasimudjale anti 16pptulemusena
absoluutne territoriaalne kaitse. Tdepoolest, Euroopa Liidu konkurentsireeglid on
tugevasti md@jutatud soovist luua Uhisturg. Kokkuleppeid, mille tulemuseks on turu
ositamine piki liitkmesriikide piire, koheldakse Euroopa Kohtu poolt rangelt.
Nimetatud juhtum ei ndita majanduslikust analutsist keeldumist, vaid pigem viitab, et

selline analiiiis ei saa Gigustada absoluutset territoriaalset kaitset.?**

Valikuline miuk on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, kui on tagatud, et
edasimidjad on valitud kvalitatiivse iseloomuga objektiivsete kriteeriumite alusel,
mis on seotud edasimidja tehnilise kvalifikatsiooniga ja tema tOGtajatega, tema
kauplemiskohtade sobivusega ja need tingimused peavad olema Uhetaoliselt
kehtestatud kdigile potensiaalsetele edasimiijatele ning neid ei tohi kohaldada
diskrimineerival viisil. Samuti ei ole valikuline miuk konkurentsidiguses
probleemiks, kui sellel ei ole mérgatavat moju kaubaturule. Seega valikuline muik ei

pruugi tldse langeda artikli 81 16ike 1 keelualasse.

Valikuline mutk kahtlemata piirab tootjate kaupade mudki suures ulatuses. Euroopa
Liidu konkurentsi jarelevalveorganite poolt on aktsepteeritud pdhjendus, et
konkurents ei ole staatiline fenomen. Vastupidi, tema intensiivsus ja iseloom vdivad
muutuda, mis on kahtlemata positiivne v8imalus ning mis s6ltub konkreetsetest
toodetest ja turustruktuurist. Valikulise mitgi tunnustamine jarelevalveorganite poolt

néitab, et eesmargiks on tootav ehk tdhus konkurents koos talle omaste mittetéiuslike

2% Merck & Co. Inc. v. Stephar BV and Petrus Sthepanus Exler, case 187/80, 1981, ECR 2063.

220 Etablissements Consten SARL and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission, Cases 56 and 58/64
ECR, 1966, 299.

221 p_ Craig, G. de Burca. Viidatud teos, Ik 956-957.
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turutingimustega.?”>  Eeltoodu kohta saab naiteks tuua Metro®®® juhtumi, kus
elektroonikaseadmete tootja SABA keeldus miumast oma toodangut Metro
hulgimudgiketis pdhjendusel, et see ei vasta SABA nduetele. Need olid oma olemuselt
kvalitatiivse iseloomuga objektiivsed nduded, mis on seotud midja tehnilise
kvalifikatsiooni, tema tOotajate ning koolitusvdimalustega ja need nduded olid

uhesugused kdigile edasimiiujatele ega olnud diskrimineeriva iseloomuga.

2.3.4. Ebaseaduslik sidumine

Erinevate tehingute sidumine (tying) ei ole probleemiks ainult vertikaalsete
kokkulepete juures. Samasuguseks probleemiks vdib see néiteks olla ka turguvalitseva
seisundi kuritarvitamise juures. Paljudel juhtudel ongi faktilisel tasandil tegemist
sisuliselt sama teoga, milleks on ebaseaduslik kaupade voi teenuste miigi sidumine.
Kui aga teo toimepanija omab turguvalitsevat seisundit, kohaldatakse Rooma lepingu
artiklit 82, kus on reguleeritud turguvalitseva seisundi koritarvitamisega seonduv.
Turguvalitseva seisundi omamisel on eeldus konkurentsi kahjustamiseks suurem.
Teistsugune on olukord konkurentsi kahjustavate kokkulepete puhul. Rooma lepingu
artiklis 81 ndutakse eraldi tingimusena konkurentsi kahjustamise eesmérgi Vvoi
tagajérje tdendamist. Turguvalitseva seisundi kuritarvitamise puhul seda teha ei ole
vaja. Tehingute sidumise analliusimisel vaieldaksegi jatkuvalt selle (le, kas tuleb
kohaldada ainult artiklit 82 turguvalitseva seisundi kuritarvituste kohta véi voib ka
kohaldada artikli 81 18iget 1, mis ei nbua turguvalitsevat seisundit. K8igepealt tuleb
teha selgeks kdik seotud tehingute olulised faktid, seahulgas sidumist ndudva
ettevdtja turguvalitseva seisundi omamine. Kui on tegemist turguvalitseva seisundiga,
siis tuleb uurida, kas tehingute sidumine on seotud turujdu kuritarvitamisega. Alles

seejarel selgub, kas on vBimalik kohaldada Rooma lepingu rangemat artikilit.

Ameerika Uhendriikide praktikas —analiiiisitakse ainult mdningaid tdsiseid
ebaseaduslike seotud tehingute liike Uldise keelu meetodit kasutades. Claytoni
seaduse § 3 rikkumisega on tegemist siis, kui on tdidetud tks kahest tingimusest:
esiteks peab muiuja omama monopoolset seisundit siduva toote turul ja teiseks peab
oluline osa seotud toote miugist olema piiratud. Kui aga korraga on téidetud

mdlemad tingimused, siis eeldatakse, et on rikutud Shermani seaduse § 1. Ulejaanud

222 ) Fejo. Viidatud teos, Ik 197.
223 Metro-SB-Grossmarkte CmbH & Co KG v. Commission and SABA, case 26/76, 1977, ECR 1875.
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seotud tehingute liike analtlsitakse pdhjusliku seose meetodiga. Need tehingud
uldjuhul ei ole ebaseaduslikud. Euroopa Liidus, kus kasutatakse kull ainult pdhjusliku
seose meetodit, on millegipdrast voetud sidumise suhtes hoopis rangem lahenemine ja
selle lahenemise pdhjust ei ole piisavalt selgitatud.??* Seotud tehingute analiitisimisel
tuleb silmas pidada seda, et erinevalt ainumudgilepingutest ei ole tehingute sidumise
eesmaérgiks piirata konkurentsi. Konkurentsi kahjustamine on voimalik ainult suure
turuosaga tootja puhul, kes kasutab sidumist oma turujdu suurendamiseks. Isegi
viimasel juhul ei pruugi alati tegemist olla konkurentsirikkumisega. Sidumise vajadus
vOib tuleneda turvalisuse tagamise ndudest vGi muudest vajadustest, néiteks arvutite

muik koos internetiiihendust tagava tarkvaraga.

Tehingute sidumine toimub Gldjuhul tootja maine sailitamiseks voi tootja lubaduse,
mia taiustatud voi luksuslikke variante, téitmiseks. Seetdttu on védga kisitav
Ameerika Uhendriikide praktikas range ildise keelu meetodi kasutamine mdnede
tehingute sidumise analttsimisel. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijate mottemaailma
ei mahu uldjuhul ettekujutus the kinga vdi nédpideta tlikonna ostmisest. Kaubaturul
vastava noudluse olemasolu on kindlasti  oluline tegur valistamaks
konkurentsirikkumist. Iseasi on see, kui ndudlust asutakse pahatahtlikult kujundama,
et tooteid saaks siduda ja koos mua.

2.3.5. Ebavordne kohtlemine ja diskrimineeriv hinnakujundus

Ebavordne kohtlemine on osade dripartnerite pdhjendamatu eelistamine ehk
vordvadrsete kokkulepete sOlmimisel erinevate tingimuste rakendamine. Sellega
pannakse moni isik vorreldes teistega ebasoodsamasse konkurentsiolukorda, nditeks
kehtestatakse erinevad hinnad. Kui kahele eri ostjale kauba muimiseks vdi teenuse
osutamiseks tehtud kulutused ei ole samad v0i on teisel juhul seotud suurema riskiga,
mis omakorda Gigustab suuremat kasumit, siis erineva hinna kehtestamine ei ole
vahemalt sellel pdhjusel 6igusvastane. Sisuliselt tdhendab see, et ettevdtjate
ebavdrdne kohtlemine ei ole eelduslikult digusvastane, kui see ebavordne kohtlemine
pdhineb majanduslikul ratsionaalsusel.”” Teiste s&nadega, peab olema v&imalik
objektiivselt pdhjendada ettevdtja kaitumist ebavordse kohtlemise puhul, mis sdltuvalt

224 ], Fejo. Viidatud teos, Ik 288-290.
5 R. Frolov, T. Sild, U. Ustav. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine: Eesti Giguskasitluse kriitika
javordlus Euroopa Liidu konkurentsidigusega, Juridica 2004, Ik 346.
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ettevOtja tasemest, toodangust, sihtturust ja muudest teguritest vOib tugineda véga
erinevatele argumentidele. PGhjenduste erinevaid argumente saab vdrrelda ettevdtja
eesmérkidega, vOetavate riskidega ja muude teguritega, mille tulemusel hinnatakse,
pdhjenduse objektiivsust. Subjektiivne pdhjendus, milleks vdib olla kas maoni
emotsioon vOi soov enda VvOi kellegi teise konkurenti korvaldada, viib
Oigusrikkumiseni. Siin ei ole Euroopa ega Ameerika konkurentsidiguses pohimdttelist
erinevust. Rohutada tuleb aga seda, et erinev kohtlemine on keelatud siiski ainult neil
juhtudel, kui tagajarjeks vdi eesmargiks on konkurentsi kahjustamine. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on hinnaerinevused Oigustatud tulenevalt turustamise erinevatest
tingimustest ja konkurentsi intensiivsusest. Keelatud on rakendada kunstlikke
hinnaerisusi erinevates liikmesriikides, seades nende tarbijad halvemasse olukorda.
Samuti on keelatud rikkuda konkurentsi, eraldades kunstlikult rahvuslikke turge.’?®
Erineval kohtlemisel olema ka reaalne m6ju turule. Euroopa Liidu konkurentsidigust
ei kohaldata, kui kokkulepe ei mojuta litkmesriikidevahelist kaubandust. See
tdéhendab, et sellisel juhul reaalset mdju Ghisturule ei ole. Kui mdju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele puudub, kuulub kohaldamisele liikmesriikide
konkurentsidigus, kus erineva kohtlemise reaalset moju turule tuleb vastavalt hinnata.
Ameerika Uhendriikide monopolidevastases iguses kasutatakse veel ihte
lisavOimalust konkurentsi kahjustamise tuvastamiseks. Ebavdrdne kohtlemine on
keelatud, kui selle sooviks on saavutada monopoolne seisund. Monopoolne seisund ei
pruugi alati tahendada konkurentsi kahjustamist, aga Ameerika Uhendriikides on
selline arusaam kujunenud. Praktilisest vaatenurgast saab selgitada, et ostes ules need
ettevotjad, kes ebavordse kohtlemise voi hinna diskrimineerimise suhtes kaebavad,
saab probleemi &ra peita ja jarelevalve t66 keerulisemaks teha. Oiguslikult on siin
tegemist juba koondumiste kontrolli temaatikaga. Reaalset konkurentsi kahjustamist
hoiab tegelikult dra see, et kui ménel turul on tekkinud kdrged monopoolsed hinnad,

siis on konkurentidel huvi sinna tungida.

Edasimiugihinna diskrimineeriv maaratlemine kujuneb probleemiks siis, kui mitmel
turul tegutsedes asub ettevdtja dhel turul dumpinguhindasid kasutama. Seda
nimetatakse  konkurentsidiguses  rodvellikuks  hinnakujunduseks.  Roovelliku

hinnakujundusega on tegemist siis, kui soovitakse konkurente turult vélja térjuda

226 Tatra Pak International SA v. Commission, case T-83/91, 1994, ECR I1-755.
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miues hinnaga, mis on kuludest vaiksem. Sellise tegevuse ainuke eesmaérk saab olla

nautida monopoolseid kasumeid peale seda, kui konkurendid on kdrvaldatud.

Ameerika Uhendriikide monopolidevastases iguses kasitletakse roovellikku
hinnakujundust kui ebaseaduslikku monopoliseerimist voi kui katset monopoliseerida
Shermani seaduse § 2 kohaselt. Monikord kasitletakse seda ka kui Claytoni seaduse §
2 rikkumist. Seda seadust muudeti 1936. aastal Robinson-Patman’i?*’ seadusega, mis
keelab mila sama toodet samadel tingimustel erineva hinnaga. Kohtusse esitatavad
hagid on aga valdavalt Ules ehitatud samas stiilis, nagu 1914. aastal, kui Clayton’i
seadus vastu voeti ja ei tugine eriti 1936. aastal muudetud tekstile. Ro6vellikku
hinnakujundust késitletakse nii, et hinna kujundajateks on valdavalt suured ettevétjad,
kes tegutsevad korraga erinevatel geograafilistel turgudel. Nende ohvriteks on
vdikesed ettevotjad, kes tegutsevad ainult Ghel turul. Hinna kujundaja subsideerib
dumpinguga madki Ghel turul sellega, et tdstab hinda teisel turul. Peamine
vastuargument sellise lahenemise suhtes seisneb aga selles, et maistlik ettevotja piitiab
alati mida oma toodet igal turul kasumit maksimeeriva hinnaga. Kui turul hind
d.?®  Ameerika Uhendriikide
monopolidevastases  diguses  kasutatakse  siin  sarnaselt Euroopa  Liidu

tbuseb, siis toodang ja kdive véheneva

konkurentsidigusega pdhjusliku seose analiiisi. Uhendriikides on roovelliku
hinnakujunduse  tdendamiseks on vaja Vvélja selgitada ettevGtja tahe
monopoliseerimiseks, konkurentsi oluliseks vahendamiseks v6i konkurentsi
kahjustava tagajérje saabumiseks. Rooma lepingu artikli 81 I6ikes 1 on sétestatud, et
keelatud on kokkulepe, mille eesmérgiks voi tagajarjeks on konkurentsi takistamine,
piiramine v3i kahjustamine. Ameerika Uhendriikide eeskujul vdiks seda konkurentsi
kahjustamise eesmarki selgemalt sisustada ka monopoliseerimise ja roovelliku
hinnakujunduse tahtega. Vastava eelduse loomine aitaks Uletada ltinka Euroopa Liidu

konkurentsidiguses.

2.3.6. Margisisesed ja margivalised piirangud
Vertikaalsetes kokkulepetes vdivad sisalduda margisisesed (intra brand) piirangud.
Harvem esinevad nendes kokkulepetes margivélised (inter brand) piirangud.

Margisisesteks piiranguteks nimetatakse vertikaalseid piiranguid, mis reguleerivad

22! Robinson-Patman Act, 15 USC § 13.
228 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 360.
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edasimiija tegevust Uhe kaubamérgiga toodete turustamisel ilma, et need looksid
piiranguid teiste kaubamarkidega toodete mditgile, eriti teistele tootjatele kuuluvate
kaubamaérkidega toodete miitigile. Margivalisteks nimetatakse, neid piiranguid, mis
puudutavad teiste tootjate kaubamarke. P8hilised margivélised piirangud on sidumise
kokkulepped ja tehingutest keeldumine. Margisisestele muldgipiirangutele
kohaldatakse Shermani seaduse § 1 ja margivalistele Claytoni seaduse § 3.%°
Oiguspraktikas tihti rakendatakse mélemaid piiranguid korraga. Naiteks v6ib tootja
néha ette, et edasimiija voib tegutseda ainult maératud territooriumil. Sellisel juhul
on tegemist margisisese vertikaalse geograafilise piiranguga. Tootja vdib naha ette
tegelemise ainult tootja kaupadega. Siis on tegemist méargivalise vertikaalse tehingu

keeluga.

Selleks, et edasimiuija oleks huvitatud kandma reklaamikulusid ja kindlustama
miugieelse ja —jargse teeninduse, peab tootja talle teatud ainudigusi andma. Selline
ainudiguste garanteerimine kindlasti piirab margisisest konkurentsi edasimiiijate
vahel. Aga enamasti ei ole see piirang kaubaturgudel tdhelepanuvadrne toimiva

margivélise konkurentsi t&ttu.”

Selleks, et panna edasimiijatele margisisest voi —valist piirangut, on vaja teatud
turujou olemasolu. Edasimuijate kartellid vdi kaubandusassotsiatsioonid on pludnud
kasutada edasimlugi hinna madratlemist turujdudu kasutades kui erilist piirangut,
millega puidtakse pidurdada odavamate jaekaubanduse vormide arengut. Naiteks
toetasid liikumist “aus kaubandus” véikeste poodide assotsiatsioonid, kes puudsid
takistada suurte ja efektiivsemate milgikettide arengut. Liikumise lahtealuseks oli
arusaam, et enamus tarbijaid eelistab vaiksemaid poode, kui hinnad on samad.
Tarbijad lahevad suurtesse kaubanduskeskustesse ainult siis, kui seal on madalamad
hinnad. Analuls nditab, et tagasi vaadates saab tunnistada selle liikumise
ebadnnestunuks, kuna suured kaubandusketid ikkagi vallutasid turu. Ja konkurentsi
soosivaks tulemuseks on see, et tootjatel on Gldjuhul véhe jéudu, sundimaks tugevaid
edasimuitigikette vertikaalselt tootjatega integreeruma.?*! Siin omakorda tekib hoopis
kisimus, et kas sellised milgiketid hakkavad hoopis noérgemaid tootjaid

22 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 441.
20 p_Craig, G. de Burca. Viidatud teos, Ik 972-973.
21 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 445.
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diskrimineerima arvestades nende vdimet horisontaalselt integreeruda? See ei ole
vaga tdendoline, kuna edasimiijate mojuvdim on haruharv ndhtus. Jaemulgi
kaubanduskeskused dldjuhul ei vaja erilistele nduetele vastavat ehitist ega muid
tootmisvahendeid, ja keskused, mis midivad teatud kaupu, vdivad tihti vahetuda ja
miua teist tupi kaupa vOi tdiendada oma kaubavalikut. Kokkuvdttes on turule
sisenemine kerge ja tootjad vOivad kiiresti leida uue jaotusvorgu. Veelgi olulisem,
tootjad vodivad hakata miigiga ka ise tegelema, kui edasimidijad kisivad
monopoolset hinda.?** Isegi multinatsionaalsete jackaubanduse kettide juures ei saa
kindlalt vaita, et kulueelis tootjatelt madalamate hindade saamise ndol tekib t&nu
nende suurusele. Pohilisteks Kkulueelisteks on selliste kettide puhul véikesed

juhtimiskulud, efektiivne edasimigiahel ja madalad t66j6ukulud.

Euroopa Liidu praktikas artikli 81 I6ike 1 kohaldamisel ei ole véidetavalt kunagi
margisiseseid  konkurentsipiiranguid Gles kaalunud margivélise konkurentsi
suurenemine. Eeldatakse konkurentsi kahjustamist. Kaalumine toimub alati artikli 81
I6ike 3 tasandil. Kusitav on, et kas pdhjusliku seose analiiiisi nihutamine 18ike 1
suunas tooks kaasa tBhusa konkurentsi suurenemise.?*® Sellisel juhul peaks vahenema
eeldus, et margisisesed konkurentsipiirangud pohimdtteliselt kahjustavad konkurentsi.
Arvestades vertikaalsete lepingute olemust, ongi see eeldus liiga range. Uheski teises
konkurentsidiguse valdkonnas ei ole erinevate riikide digusteadlaste vahel nii palju
erimeelsusi, kui seda on margisiseste hinna ja muude piiranute osas. Samas on ka siin
vOimalik lisaks pdhjusliku seose analliusile kasutada veel kahte digusliku analtisi
meetodit: Uldist keeldu ja eeldatavat seaduslikkust. Erinevalt enamustest teistest
valdkondadest, on antud juhul tegemist tdsiste argumentidega kdige kolme meetodi

kasutamiseks.?**

Horisontaalsed kokkulepped, mis m&jutavad ainult hindu, voivad Uhendriikides olla
iseenesest ebaseaduslikud. Neid nimetatakse konkurentsidiguses ohtlikkuse

seisukohast lahtudes hinnakokkulepeteks. Vertikaalseid kokkuleppeid aga ei loeta

222 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 446.

2% \/t J. Peeters. The Rule of Reason Revisited: Prohibition on Restraints of Competition in the
Sherman Act and the EEC Treaty. 37 American Journal of Comparative Law, 1989, Ik 521, 550-557,
568-570; samuti S. Weatherill. Cases and Materials on EC Law. Second Edition, Hampshire, 1994, Ik
352.

2% H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 441.
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hinnakokkulepeteks, kui need just ei sisalda eriti spetsiifilist hinda vi hinnataset.*

Euroopa Liidus pdhimdtteliselt iga piirang, mida edasimiijale kohaldatakse, peab
olema vajalik selleks, et turustussiisteem korralikult to6taks. See tuleneb artiklist 81,
mille kohaselt hinna fikseerimine v&i koormavad tingimused ei ole lubatud.?*®

Teisisdnu on vaja hinnata iga kohaldatava piirangu proportsionaalsust.

Proportsionaalsuse hindamine tdhendab, et piirangud ei tohi olla ebaproportsionaalsed
seatud eesmaérgi suhtes. Piirang peab olema mdistlik, arvestades kdiki kokkuleppega
seotud asjaolusid. Piirang on ebaproportsionaalne, kui seatud &rilist eesmarki on
vOimalik saavutada tegevusega, mis ei kahjusta konkurentsi ega t0rju ausaid
konkurente vOi teeb seda vaiksemas ulatuses. Siiski, proportsionaalsuse hindamisel
saab Oigusselguse huvides arvestada ainult sellise alternatiivse tegevusega, mis on
silmndhtavalt vordvadrne piirangu kehtestamisega. Teatud tegevuste puhul aga
hinnatakse proportsionaalsust hoopis abstraktselt. Néiteks loetakse arvestatavaks
pdhjenduseks hinnaalanduste puhul, millega valistatakse konkurentide darilisi
vBimalusi, planeerimise ning tootmise ja turustusorganisatsiooni parendamist, samuti
kulude kokkuhoiu saavutamist efektiivsema majandamise kaudu. Tarbijate lojaalsust
mdojutavate hinnaalanduste puhul saab siiski réd&kida kahest eesmérgist: tootmise ja
turustamise parema planeerimise kdrval on alati ka konkurentide &riliste vOimaluste
piiramise huvi.?®" Tarbijate Ulemeelitamise takistamisega seda aga taotletakse.
Tarbijate lojaalsuse suurendamine iseenesest ei ole konkurentsirikkumine. Kusimus
on selles, kuidas seda tehakse. Tarbijate harjumuste kujundamisega saab mdjutada
turu nodudluse poolt. Noudluse poolt vdivad mdjutada ka ainumdaigisusteemi
kokkulepped, kohustused mitte konkureerida ja muud kokkulepped, millega
mdjutatakse tarbijaid tagasi pdorduma. Sellised kokkulepped on &rimaailmas
suhteliselt tavalised ja neid sGlmitakse eesmérgiga suurendada efektiivsust.
Proportsionaalsuse anallius aitab voimalikku konkurentsirikkumist vélja selgitada.

Miinimumedasimudgihindade madramise vertikaalse kokkuleppe allumine (Gldise

keelu anallsile on leidnud heakskiitu mdnede ekspertide poolt. Samas leidub

% H. Hovenkamp. Samas, Ik 459.

%6 g Weatherill, P. Beaumont. Viidatud teos, Ik 700.

27 T Eilmansberger. How to distinguish good from bad competition under Article 82 EC: in search of
clearer and more coherent standards for anti-competitive abuses. Common Market Law Review. vol
42, February, 2005, Kluwer Law International, Ik 175.
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Uhendriikide kdrgema kohtu tehtud sellesisulistele otsustele, mille kohaselt
maksimumedasimuugihinna mé&aramine on iseenesest ebaseaduslik, ikkagi véhe
toetajaid.”® Maksimumedasimitigihinna maaramist ei ole ildse mdistlik pidada
konkurentsi kahjustavaks, kuna selle eesmark ongi juba tootja poolt paika panna, et
edasimiija miiks madalama hinna ja suurema kéibega. Selle tulemusel saaks tootja
rohkem toota ja kasumit teenida eeldades, et tal on vastavaid tootmisvdimsusi. Sellega
tootja ise Kkaitseb tarbijate huvisid. Samuti ei peaks tootjal olema eesmargiks panna
lilga madal maksimumedasimuugihind, sest oma edasimiuja pankrotti ajamisega
kaasneks paratamatult ka toodangu midgi véhenemine. Taielikult see muidugi
rodvelliku hinnakujunduse voimalust ei valista, eriti juhtudel kui mdni edasimidja
kuulub omandidiguse kaudu tootjale. Juhul aga, kui madala maksimumhinna
madratlemisega tootja eelistab suure kdibega ja madalamate kuludega edasimuijaid
vdiksematele, kelle kulud Uhiku kohta on tavaliselt suuremad, siis see ei ole
konkurentsidiguse probleem.

Praktikas on probleemiks, et on vaja tGendada vertikaalse piirangu puhul tegeliku
kokkuleppe olemasolu kahe vGi enama ettevitja vahel. Uhendriikides loetakse
miinimumhinnakokkulepe automaatselt ebaseaduslikuks, tlejaanud kokkuleppeid aga
analliusitakse pdhjusliku seose pdhimotte kohaselt. Hageja voimest tdendada
hinnakokkuleppe olemasolu séltub palju. Tundub, et erinevus hinnakokkuleppe ja
muude kokkulepete vahel on selgelt ndhtav, aga praktika on tdendanud, et erinevuse
tdendamine on vertikaalsete margisiseste piirangute juures kdige keerulisem.?*
Néiteks saab tuua juhtumi, kus turg jagatakse territoriaalselt erinevate edasimiijate
vahel. Keeldu teise edasimuija territooriumil miia, saab teatud maaral késitleda ka
keeluna sellel turul odavamalt mida. Tanu kokkuhoiule reklaami ja muude mdagi
toetuse kulude arvelt oleks odavam mudk iseenesest vdimalik, sest mulgi toetuseks

vajalikud kulutused tehakse sellele turule méératud edasimiija poolt.

2.4. Erandid konkurentsi kahjustavate kokkulepete keelust
2.4.1. Erandite kohaldamine
Selgesonaline keeld ettevotjatevaheliste kokkulepetega konkurentsi takistada, piirata

vOi kahjustada tuleneb asutamislepingu artikli 81 I6ikest 1. Mdned

%8 1. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 470.
% H. Hovenkamp. Samas, Ik 473.
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konkurentsipiirangud vOivad selle keelu eest padseda ja seda eriti juhtudel, kui
kokkulepe ei mdojuta kaubandust liikmesriikide vahel. Tegemist on nn vélistatud
aladega, kus konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeld ei kehti. Praktika on
naidanud, et leping ei riku nimetatud sétet, kui sellel ei ole markimisvaarset mdju
konkreetsele kaubaturule selle tottu, et pooltel on nérk positsioon turul. Kokkulepped
vaikeste ja keskmise suurusega ettevGtjate vahel on harva vdimelised mdjutama
kaubandust liikmesriikide vahel?®® Sellisel juhul Euroopa Komisjon tavaliselt
keeldub menetluse alustamisest, kuna Euroopa Liidul ei jatku piisavalt vastavat huvi,
kui just tegemist ei ole ettevGtjate kollektiivse voi individuaalse turguvalitseva

seisundiga thisturu olulisel osal.

Kokkulepped ettevdtjate vahel, kes on konkurendid vdi potensiaalsed konkurendid,
kelle turuosa ei uleta 10 % uhelgi kokkuleppega seotud turgudest ja kokkulepped
ettevotjate vahel, kes ei ole konkurendid vastaval kaubaturul ja kelle turuosa ei tleta
15% uhelgi kokkuleppega seotud turgudest, ei oma samuti markimisvaarset moju
lilkmesriikidevahelisele kaubandusele ega saa endast Kkujutada arvestatavat
konkurentsipiirangut. Neid kokkuleppeid nimetatakse véhese tahtsusega (de minimis)
kokkulepeteks. Siiski, ainult piirm&arani jdudmise voi selle tGletamise fakt ei véimalda
teha kindlat jareldust, et kokkuleppele tuleb kohaldada Rooma lepingu artikli 81
I6iget 1.2 Piirmaara ulatuses on keelatud olulisi konkurentsipiiranguid sisaldavad
kokkulepped, vaatamata poolte turuosa suurusele. Horisontaalsetest kokkulepetest on
nendeks hinnakokkulepped, tootmise v&i midgimahu piiramise ja turgude voOi
klientide jagamise kokkulepped. Vertikaalsetest kokkulepetest on nendeks edasimitigi
hinna méaaramise, absoluutse territoriaalse Kkaitse ja ,,passiivse” ekspordi keelamise
kokkulepped.?*? Tapsemad reeglid nende erandite kohaldamise kohta tulenevad
Euroopa Komisjoni vastavast teatisest.*** Euroopa Komisjon oli ka varem avaldanud

tapsustavaid suuniseid selle kohta, millistele kokkulepete liikidele antakse de facto

240/, Korah. Cases and Materials on EC Competition Law. Second Edition. Hart Publishing. Oxford-
Portland Oregon 2001, Ik 54.

281 Eyropean Night Services and others v. Commission, cases T-374, 375, 384, 388/94, 1998, ECR I1-
3141.

2 M. Waelbroeck. Viidatud teos, Ik 20.

%% Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis), OJ
C 368, 22.12.2001.
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roheline tuli.** Komisjoni konkurentsijarelevalve osakond todtas ka vélja nn
“mugavuskirja”, mis oli praktikas laialt levinud komisjoni ametlike otsuste asemel ja
mis aitas keskenduda oluliste rikkumiste uurimisele. Peale Euroopa Liidu laienemist
1. mail 2004 kadus motivatsioon sellise praktika arendamiseks, kuna uute reeglite
jargi langes d&ra kohustus Euroopa Komisjoni eranditest teavitada. Kontrolli
teostatakse nii tsentraalselt kui ka litkmesriikide poolt vastavalt vajadusele ja esitatud
kaebustele. See suurendab véimalust keskenduda olulisematele rikkumistele. Seega
saab valdavaks analulsimeetodiks ex post anallius, mille kaigus vaadatakse nii
lepingu kuulumist erandite hulka, kui ka seda, kas kokkuleppe tulemusel on selle
kehtivuse aja jooksul konkurentsi kahjustatud. Samas ei ole ka keelatud komisjoni

teavitada kokkuleppe sdlmimisest vdi selle olemasolust.

Rooma lepingu artikli 81 16ikes 3 on satestatud nii individuaalsed kui ka grupierandid,
mille tervikliku susteemi toimimine on piisavalt keeruline. Sisulised kriteeriumid
nende erandite jaoks on Uhesugused, grupierandite analliis aga toimub eeldatava
seaduslikkuse meetodi kohaselt. See tdhendab, et grupierandi jaoks I8ikes 3 toodud
sisulised kriteeriumid on piiriks Euroopa Komisjonile grupierandi uldakti (maaruse)
kehtestamisel. Ldikes 3 toodud kriteeriumid individuaalse erandi jaoks on aga
pdhjusliku seose analiisi kriteeriumid ettevotjatele endile ja jarelevalveorganitele.

2.4.2. Individuaalsed erandid

Rooma lepingu artikli 81 I6ikes 3 toodud individuaalsete erandite puhul on tegemist
konkurentsi soodustavate tingimustega. Individuaalse erandi juures tuleb nende
tingimustega kaaluda kokkuleppe konkurentsi kahjustavaid tagajérgi, mis on toodud
artikli 81 16ikes 1. Kaalumine toimub koos konkurentsi kahjustavate tagajargede
uurimisega Uhes analulsis. Erisusena vorreldes teiste konkurentsi kahjustavate
kokkulepetega voib vélja tuua, et tegemist on kokkulepetega, millest teavitatakse voi
mis on Uldiselt teada. Seega ei ole tegemist salajaste kokkulepetega. Enne 1. maid

2004 kehtis kohustus nende sdlmimisest Euroopa Komisjoni teavitada.

24 \/t ka Notice of the Commission Relating to the Revision of the 1997 Notice on Agreements of
Minor Importance which do not fall under Article 81(1) of the EC Treaty, OJ C 149 19.05.2001.
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Kuidas neid individuaalse erandi tingimusi kasutatakse? Kui lubatakse sdlmida
kokkuleppeid, mis aitavad parandada kaupade tootmist vdi turustamist voi edendada
tehnilist v6i majanduslikku progressi, vdimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest
tulenevast kasust diglast osa, siis pohimdtteliselt saaks kasutada ka laiemat tGlgendust.
Lisaks efektiivsuse kaitsele vOiks réé&kida uhisturul selliste tahtsate poliitikate, nagu
to0stus-, keskkonna-, to0hdive-, regionaal- ja kultuuripoliitika kaitsest. Selline
késitlus ei ole aga Oigustatud, arvestades liiga laia diskretsiooniruumi jatmisega
liilkmesriikide kohtutele, kelle padevus laienes artikli 81 16ikes 3 satestatud erandi
suhtes peale 1. maid 2004. Vertikaalsete kokkulepete juures on selle laiema
tdlgenduse kasutamine Gigustatult jd&nud sisuliselt Euroopa Komisjoni padevusse, kes
tegutsedes Euroopa Liidu No6ukogu volituste alusel, annab vélja grupierandite
maarusi. Vastavalt maaruse nr 1/2003 artiklile 10 on komisjonile kriteeriumiks seatud

Euroopa Liidu tldine huvi, mis jatab siiski Glemé&é&ra suure kaalumisruumi.

Artikli 81 I6ikes 3 on sétestatud, et tarbijad peavad saama kokkulepetest tulenevast
kasust Giglase osa. See annab vdimaluse konkurentsile ohtlikke kartellikokkuleppeid
rangemalt késitleda. Tarbijate subjektiivsete Giguste kaitsmine aga iseenesest ei ole
konkurentsidiguse eesmérgiks ja ei peagi olema. Individuaalse erandi vdimaldamise
tingimusena on tarbijakaitse Gldine eesmark aga asjakohane ja vdimaldab kokkuleppe

positiivseid tagajargi mitmekulgselt hinnata.

Asjakohaseks voib pidada artikli 81 I6ikes 3 toodud erandi andmise tingimust, mille
kohaselt efektiivsuse suurendamise eesmargil lubatud piirangud peavad olema
hédavajalikud. Sisuliselt tdhendab see proportsionaalsuse analtlsi. Piirang on
proportsionaalne, kui sellega on Uldse v@imalik eesmérki saavutada ning seda
eesmaérki ei ole voimalik saavutada mone muu konkurentsi véhem piirava abinuga.
Seejarel tuleb omavahel kaaluda eesmargi olulisust ja konkurentsi kahjustamise

intensiivsust.

2.4.3. Grupierandid

Grupierandite siisteem on ainuomane ainult Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide
konkurentsidigusele. Grupierandite kasutamisel tulevad kdne alla valdavalt
kokkulepped, mis tegelevad teatud ainudigusliku edasimiligiga liikmesriigi turul.

Tegemist on kas vertikaalsete vOi nii vertikaalsete kui ka horisontaalsete
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kokkulepetega koos. Kuna Euroopa Komisjonil kulus vaga palju aega ja ressursse
nende kokkulepete analttsimiseks, oli jarelevalve efektiivsuse tagamiseks vajalik
luua selline grupierandite siisteem, kus eeldatakse kokkulepete seaduslikkust. Oma
olemuselt on grupierandid ajaliselt piiratud erandid. Tavaliselt kehtestatakse need
kiimneks v8i maksimaalselt viieteistkiimneks aastaks.

Kehtivuse kaotanud maarus nr 172%

kehtestas komisjoni ainupadevuse artikli 81
I6ike 3 kohaldamiseks. Seda maéarust peeti komisjoni suure tookoormuse pdhjuseks.
Méé&ruse Uheks eesmargiks oli Euroopa Liidu konkurentsireeglite uhetaoline
kohaldamine kogu uhisturul. Vastavalt selle méé&ruse artikli 9 I6ikele 1 oli komisjonil
ainudigus deklareerida artikli 81 I6ike 1 mittekohaldamist vastavalt artikli 81
IGikele 3. Sellist kohaldamise ainupadevust aga ei olnud antud Euroopa Komisjonile
artikli 81 18ike 1 suhtes. Rahvuslikel konkurentsi jarelevalveasutustel oli ja on 6igus
seda koos oma siseriiklike konkurentsireeglitega kohaldada, kuni komisjon ei ole
ametlikult algatanud oma uurimismenetlust. See tulenes maéruse nr 17 artikli 9
Idikest 3, niitid tuleneb see maaruse nr 1/2003%*° artikli 11 I8ikest 6. Sama kehtib ka
rahvuslike kohtute kohta. Nad on kohustatud artikli 81 18iget 1 kohaldama, kuna see
on Euroopa Kohtu poolt tunnistatud otseselt kohaldatavaks. Kohaldamise teeb
voimalikuks see, et 10ikes 3 toodud konkurentsile positiivsete tagajargede kaalumine

uksikjuhtudel ei ole enam Euroopa Komisjoni ainupadevuses.

Artikli 81 kohaldamisega seotud ebakindlus seondub erinevate kokkulepete liikide
paljususega, kuhu nditeks kuuluvad ka turustuse ja frantsiisilepingud. Selle
ebakindluse tasakaalustamiseks otsustatigi luua grupierandite stisteem, mis omab just
olulist praktilist vaartust.>*’ Selleks, et mitte individuaalsete erandite teadete laviini
alla @ra uppuda, vottis komisjon vastu terve rea méaarusi grupierandite kohta, eriti
vertikaalsete kokkulepete valdkonnas. Grupierandite slisteemi enda arengut saabki
jalgida valdkondade kaupa, mis on nii Ghisturu kui ka Euroopa Liidu jaoks olulised.
Grupierandeid on kasutatud soe ja terase, kaitse ja pdllumajanduse valdkonnas, samuti

teede, raudteede, siseveeteede, mere- ja dhutranspordi vallas jne.

5 EL N6ukogu méarus nr 17, Esimene maarus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta ,
0OJ P 013, 21.02.1962.

6 | Noukogu maarus nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta , OJ L 001, 04.01.2003.

#7'3, Weatherill. Cases and Materials on EC Law. Second Edition, Hampshire, 1994, Ik 353.
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Lihtsustamaks artikli 81 16ikes 3 toodud laiemat erandite ststeemi, andis Euroopa
Liidu Noukogu komisjonile initsiatiivi anda valja maarusi, mille kohaselt terved
kategooriad kokkuleppeid loeti eranditeks artiklis 81 Ibikes 1 sétestatud reeglile.
Sellega seoses aga kasvas tuntavalt vajadus aega ndudva teatamise jarele.
Grupierandite madrused tegelikult ei toonud kaasa tuntavat individuaalsete erandite
avalduste arvu véhenemist, kull aga hoopis lisaprobleemi. Grupierandite
ststemaatilisest ja stereotlilpsest iseloomust tulenevalt t6i see kaasa ettevotjate
paindlikkuse vahenemise kokkulepete sdlmimisel, sest pidti rohkem jargida maarusi
kui ettevBtjate endi majanduslikke &riplaane.?*® Grupierandeid vib vaadata ka kui
teatud Gleminekuperioodi reegleid. Naiteks dhutranspordi vallas kehtestati grupierand
seoses (ihise piletite broneerimissiisteemiga.?*® Niitidseks on see protsess I8ppenud ja
selle tulemusel lennuliinid konkureerivad Uksteisega. Moned kasvasid suuremaks,
teised jaid ndrgemaks. LOpptulemusena aga siiski vastupidiselt lennuliinidele
Ameerika Uhendriikides, riigi poolt omatavad lennuliinid ei lahkunud turult. Nende
rahvuslikud Uksused on jatkuvalt diskussiooni all seoses toetustega tekitatavate
konkurentsipiirangutega vérreldes nende lennuliinidega, kes selliseid toetusi ei saa.?>
Hoolimata tehtavast kriitikast on Euroopa Liidus aja jooksul vastu voetud veel terve
rida méarusi grupierandite kohta, néiteks uurimis- ja arendust6édde kokkulepped voi
mootors6idukite turustamise kokkulepped, millest niiiidseks on enamus koondatud

lihte vertikaalsete lepingute grupierandi maarusesse 2790/99.%*

Nagu de minimis reeglid, vadhendavad grupierandid samuti konkurentsi
jarelevalveorganite biirokraatlikku koormust.?®®> Maarusega 2790/99 loodi tegelikult
uut tidpi grupierandite regulatsioon. See erines varasemast selle poolest, et on vahem

formaalne ja rohkem majandusele orienteeritud. Seda kohaldatakse koigile

8 T Wibmann. Decentralised Enforcement of EC Competition Law and the New Policy on Cartels,
Journal of World Competition 23(2), Kluwer Law International, 2000, Ik 129-130.

249 EIL Ndukogu maarused 2407/1992 lennuettevdtjatele lennutegevuslubade véljaandmise kohta;
2408/1992 (ihenduse lennuettev6tjate juurdepédasu kohta tihendusesisestele lennuliinidele ja 2409/1992
piletihindade ja lastitariifide kohta, OJ L 240, 1992.

0 K Tonner. Electronic Commerce and Travel Law. Consumer Law in the Information Society.
Edited by T. Wilhelmsson, S. Tuominen, H. Tuomola, Kluwer Law International, The Hague 2001,
Ik 209.

#1EL Komisjoni maarus nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 18ike 3 kohaldamise kohta
vertikaalkokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes, OJ L 336, 29.12.1999.

22 J. Thielert, M. P. Schinkel. Estonia’s Competition Policy: A Critical Evaluation Towards EU
Accession. European Competition Law Review, Sweet & Maxwell, 2003 nr 4, 1k 171.
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vertikaalsete piirangute variantidele, vélja arvatud moned eraldi reguleeritud
valdkonnad, nditeks mootorsoidukite turustamise kokkulepped. Nimetatud mé&érus on
samuti vahem ettekirjutusi tegev ning selles ei ole enam ,valget nimekirja”. Kui

kaitumine ei ole keelatud, siis see on lubatud.?®®

Mootorsdidukite grupierand on Uhisturul (iks kaalukamaid. Mootorsdidukite tootjate
ja edasimidjate vahelistele kokkulepetele on Euroopa Liidus kehtinud grupierand
aastast 1995. Euroopa Komisjon vottis 31. juuli 2002 vastu uue maaruse nr
1400/2002%** asutamislepingu artikli 81 I8ike 3 kohaldamise kohta vertikaalsete
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorsdidukite valdkonnas. Selle
grupierandi reguleerimise valdkonda kuuluvad kokkulepped ja kooskdlastatud
tegevus, mis on seotud uute mootorsdidukite turustamise ja teeninduse ning nende
varuosadega. Té&psemalt on madratletud vdimalikud turustussiisteemid. Tootjal on
Oigus kasutada kas ainudiguslikku turustussiisteemi voi valikulist turustussiisteemi.
Varem vdis kasutada ka erinevaid turustussiisteeme koos.”® Euroopa Komisjon
loodab, et grupierandis sétestatud “must nimekiri” annab tarbijatele v6imaluse osta
auto igast litkmesriigist ja esitada hagi rahvuslikku kohtusse, kui miudgist
keeldutakse.?*®

Eranditega seotud analtilisi vBib jagada kolme ossa. Kui vastava kokkuleppe poolte
turuosa ei uUleta 30%, analliisitakse kokkulepet vastavalt grupierandi maarusele.
Jalgitakse oluliste piirangute olemasolu ja muid mé&ruses satestatud tingimusi. Kui
vastav turuosa aga tletab 30%, siis on vajalik uurida, kas kokkulepe langeb artikli 81
IGike 1 reguleerimisalasse. Kui vastav kokkulepe langeb selle sétte reguleerimisalasse,
siis on vaja kindlaks teha, kas on téidetud individuaalse erandi tingimused vastavalt
artikli 81 I8ikele 3.%” Tegelikult esimene v8imalus tdestada kokkuleppe seaduslikkust
on paigutumine de minimis’e reguleerimisalasse. De minimis analuls tahendab, et

vaikese mdjuga kokkulepete puhul eeldatakse, et need ei riku artikli 81 1iget 1.

%3 p_Craig, G. de Burca. Viidatud teos, Ik 986.

% EL Komisjoni maarus nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 18ike 3 kohaldamise kohta teatavat
liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes mootors@idukisektoris, OJ L 203,
01.08.2002.

% K Tasa. Euroopa Liidu konkurentsireeglid mootorsdidukite miitigi valdkonnas. Transport ja Teed,
2003 nr 4, 1k 24-25.

6 C. R. A. Swaak. European Community Law and the Automobile Industry. Dissertation 1999, sales
edition, Kluwer Law International, Hague, London, Boston, Ik 264.

T Commission notice — Guidlines on Vertical Restraints, 0J C 291 13.10.2000.
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Teatud juhtudel see eeldus siiski I6peb (nditeks hinna- ja turujagamise kokkulepete
puhul) ja kokkulepet asutakse pohjalikult analttisima. Jargmine positiivne vdimalus
tdestada Gigusaktidele vastavus on kuuluda grupierandi alla ning viimane véimalus on
pdhjusliku seose analtisil tehtud individuaalne otsus, mis Utleb, kas tegemist on

artikli 81 I6ike 1 rikkumisega voi mitte.

Uldistava eeldatava seaduslikkuse anallsi (de minimis, grupierand) nimetatakse ka
selgituseks (clearance). Negatiivseks selgituseks (negative clearance) nimetatakse
komisjoni otsust, kui viimase hinnangul ei rikuta tldse artikli 81 18iget 1. See otsus ei
seo litkmesriikide kohtuid ega takista komisjoni ennast hiljem sekkumast. Kui pooled
on teatanud erandi vdi negative clearance taotlusest, siis on nad kaitstud trahvide
vastu. Kuna aga see negative clearance menetlus on aegandudev ja keeruline, siis
praktikas kasutatakse seda kas &igusliku kindluse saamiseks vOi uute Oiguslike

juhtumite kohta pretsedentide loomiseks.?®

Grupierandi anallisil peetakse kokkulepet seaduslikuks, kui ei leita olulisi
konkurentsipiiranguid. EttevOtjatel on siin risk, et nad vdivad valesti hinnata
kokkuleppe kuulumist grupierandi hulka. Kahtluse korral vdivad nad teavitada
komisjoni, kes annab ametliku hinnangu. Euroopa Komisjon vdib 16petada kuulumise

grupierandi hulka ka huvitatud isiku avalduse t6ttu voi omal initsiatiivil.

Selleks, et juba tapsemalt hinnata kuulumist grupierandi hulka, analtlsitakse kahe
positiivse ja kahe negatiivse tingimuse olemasolu. Esimene positiivne tingimus on, et
kokkulepe, otsus vdi kooskdlastatud praktika peab parandama kaupade tootmist voi
muuki voi edendama tehnilist majanduslikku progressi. Teine positiivne tingimus on,
et tegevus peab vdimaldama jagada saadavat kasu tarbijatega. Esimene negatiivne
tingimus on, et kokkulepe ei tohi seada ettevotjatele piiranguid, mis ei ole
kokkusobivad viidatud eesmérgiga. Ja I6puks viimane negatiivne tingimus on, et
kokkulepe ei tohi v@imaldada ettevGtjatel elimineerida konkurentsi pidades silmas

259

olulist osa toodangust™~ Need tingimused kdik on satestatud artikli 81 16ikes 3.

%8 |_ Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson. EC Competition Law. A Practitioner’s Guide. Second Edition.
Kluwer Law International, The Hague, 2000, Ik 134.

%D, G. Goyder. EC Competition Law. Third Edition. Oxford University Press, New York, 1998, Ik.
135-136.
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Artiklis 81 satestatu kohaldumisel tuleb arvestada, et Rooma lepingu satete algne ja
peamine eesmdrk oli mé&dratleda Euroopa Liidu ning liikmesriikide
padevusvaldkonnad. See tdhendab, et algselt oli tegemist pdhimdtete satestamisega.
Nende pohimdtete eesmargiks oli selgitada, et nende konkurentsireeglite paralleelne
kohaldamine ka liikmesriikide poolt on véimalik niikaua, kuni see ei takista nende
uhetaolist kohaldamist kogu thisturul. Probleem seisneb selles, et neid kullaltki tldise
iseloomuga sétteid tblgendatakse nddd Kkui sisulisi  konkurentsinorme ning
kohaldatakse konkreetsetel juhtudel koos majandusliku analtlsiga. Selline
vastuoluline l&dhenemine teeb konkurentsirikkumiste anallisi keeruliseks. See ei
muutunud lihtsamaks ka alates 1. maist 2004, kui toimus senise tsentraalse
teavitamise  susteemi  IGpetamine. Seoses Uhisturu laienemisega voivad
konkurentsidiguse Uhetaolise tblgendamise probleemid lahiperioodil isegi suureneda.
Philip Lowe, Euroopa Komisjoni konkurentsiosakonna peadirektor, on 6elnud:
“Mida rohkem dnnestub Euroopa Konkurentsi Vorgustikku (European Competition
Network) arendada, seda rohkem on  kindlust, et liikmesriikide
konkurentsijarelevalved tahavad ja on vdimelised rédékima uhises keeles nii, et k&ik
liksteisest aru saavad.”.”®® Maaruse nr 1/2003 preambula I6ike 15 kohaselt peavad
komisjon ja litkmesriikide konkurentsiasutused moodustama ametiasutuste vorgu, kus
Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade kohaldamine toimub tihedas koostods. Selle
konkurentsi vorgustiku pohiline eesmark on informatsiooni ja kogemuste jagamine
liilkmesriikide konkurentsi jarelevalveasutuste ametnike vahel. Selles protsessis osaleb

ka Euroopa Komisjoni konkurentsiosakonna vastav vorgustikutksus.

Konkurentsidiguse (hetaolisele kohaldamisele liikmesriikides aitab kaasa suund
konkurentsipiirangute kitsama tdlgenduse poole. Seda nditab ka uus lahenemine
vertikaalsete kokkulepete osas, mida tuleb toetada. Mdned juristid l&hevad siiski
sellest kitsendatud tdlgendusest veelgi kaugemale. Nad pakuvad valja, et vaatluse alla
tuleb votta kdik kokkulepetest tulenevad (ksteist tasakaalustavad, konkurentsi
soodustavad ja kahjustavad majanduslikud tagajarjed vastavalt artikli 81 1dikele 1.
Siin ldheb vaja majanduslikku analliusi. Kui konkurentsi soodustavad aspektid
domineerivad, siis kokkulepe ei lange artikli 81 10ike 1 reguleerimisalasse ja sellisel

260 p |_owe. Current issues of EU Competition Law — The new competition enforcement regime. Key
lecture at the study days of the International League of Competition Law. Barcelona, 2.10.2003,
internetis http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp2003_035_en.pdf .
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juhul ei ole artikli 81 IGikest 3 tulevat erandiotsust vaja teha. Ainult juhul, Kkui
konkurentsi kahjustavad aspektid prevaleerivad, siis on vaja appi votta artikli 81 16ige
3 ja vaadata, milliseid mitte-majanduslikke aspekte ja vaartusi, nagu néiteks
keskkond, toojouturg, tootuse tase, toostuspoliitika jt, saab arvesse votta. Sellist
ldhenemist on pdhjust kritiseerida. Artikli 81 16ike 3 eesmargiks on tagada diguslik
raamistik konkurentsi piirava praktika majanduslikuks analtisiks ning mitte lubada

tekkida olukorral, kus konkurentsi reeglid liikatakse kérvale poliitilistel pshjustel.?*

Omaette teema on, et tks artikli 81 16ike 1 rikkumiseks vajalikest elementidest - mdju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele - kaotab analtiisil Gigusliku kriteeriumina
Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldumise jaoks jérjest rohkem tahtsust.
Liikmesriigi kaubaturu kasitlemine Uhisturul eraldiseisva turuna, kus kehtivad
liilkmesriigi  konkurentsireeglid, on probleemiks konkurentsidiguse uhetaolisele
kohaldamisele.”®* Mdiste ,eraldiseisev” turg maaruse nr 1310/97 artiklis 9 ei ole
Uheselt selge. Mdeldud on turgu, mis asub liikmesriigi territooriumil ega moodusta
Uhisturu  olulist osa. Tolgendamise vdimalik suund viitab  liikmesriigi
jarelevalveorgani pédevusele Euroopa Liidu konkurentsidigust sellel turul otse
kohaldada. Eeldada  saab, et konkurentsirikkumine omab moju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele. Ka USA monopolidevastases diguses tegeleti
algselt Uleriigiliselt konkurentsijuhtumitega, mis mdjutasid kaubandust kahe voi
enama osariigi vahel. Niid enam seda kriteeriumit ei kasutata. Robert S. Kaplani ja
David P. Nortoni sdnul on siin tegemist tldisega suunaga majanduses, kus “riigipiirid
ei kaitse enam efektiivsemalt tegutsevate ja reageerimisvdimelisemate vélisfirmadest
konkurentide eest. Infoajastu ettevOte konkureerib maailma tugevaimatega. Uued
tooted ja teenused nduavad suuri investeeringuid, mis mdnel juhul tasuvad end &ra
ainult siis, kui ettevottel on kliente kogu maailmas. Infoajastu ettevotted peavad
uhendama globaalsete protsesside t6hususe ja konkurentsivimelisuse mdistvusega

kohalike klientide suhtes.”?%®

261 C. D. Ehlermann. The Modernisation of EC Antitrust Policy: a Legal and Cultural Revolution.
Common Market Law Review, 37, 2000, Kluwer Law International. Ik 548-549.

%2 R. Rinaldi. The Evolution of the Discipline of Vertical Agreements: Light and Shade. 1V
Conference: Antitrust Between EC Law and National Law, 13-14 May, Maggio 1999, edited by E. A.
Raffaelli, Bruxelles, Milano, 2000, Ik 378.

%3 R. S. Kaplan, D. P. Norton. Tasakaalus tulemuskaart. Strateegialt tegudele (The Balanced
Scorecard). Harward Business School Press, 1996, tdlge eesti keelde Kirjastus Pegasus, 2003, 1k 5.
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K®oigi grupierandite jaoks on oluline, et need vastaks teatud uldistele olulistele
tingimustele kogu kokkuleppe nn eluaja jooksul. Need tingimused tavaliselt on seotud
kaupade vaba liikumisega liikmesriikiide vahel ja erandiga kaitstud kaupade osas
konkurentsi jatkumisega. Naiteks vaib pdhimdtteliselt ainumilgi erandi I6petada, kui
see ainumidja ilma objektiivsete poOhjusteta keeldub pakkumast kaupa oma
muugiterritooriumil teatud ostjatele kategooriatele, kellel ei ole vdimalik neid kaupu
kuskilt mujalt omandada. Kui mdned sellised tingimused ei ole rahuldatud, voib
komisjon konkreetse kokkuleppe grupierandi alt vélja lilitada. Et seda teha, peab
komisjon jargima tavalisi menetlusreegleid, mis olid satestatud maaruses nr 1/2003.
Praktikas on komisjon siiski harva kasutanud seda nn tagavaraventiili joudu.?®*
Grupierandi tingimusi aga tuleks tdlgendada vdimalikult rangelt. Vastasel korral ei

ole véimalik grupierandit kogu Uhisturul Uheselt kohaldada.

Teoreetiliselt on Rooma lepingu artiklis 81 s&testatut vdimalik ellu viia kahel erineval
kontseptuaalsel alusel: loaslisteemina vdi otse kohalduvate erandite ststeemina.
Loasusteem pdhineb ideel, et tldine konkurentsi piirava praktika keeld on eemaldatav
ainult jarelevalvet teostava organi aktiga. Siin kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus
on kehtetu seni, kuni jarelevalveorgan pole seda heaks Kkiitnud. Seega koik
konkurentsi suhtes tundlikud kokkuelepped on prima facie mittekehtivad ja nende
joustamisel fokusseeritakse ex ante kontrollile. Vastupidiselt aga toimib otse
kohalduvate erandite slisteem, kus konkurentsi kahjustamine on seaduse enda poolt
keelatud ilma igasuguse jarelevalveorgani eelneva loata. Seadusega kooskdlas oleva
ja sellega seaduse toimet kinnitava kokkuleppe joustumiseks ei ole vaja eraldi luba,
kui kokkuleppes osalevad ettevitjad arvavad, et kokkulepe vastab erandi tingimustele.
Euroopa Liidus hetkel kehtivas konkurentsidiguses ei ole komisjoni teavitamine v0i
muu sarnane tegevus enam vajalik, siin toimib ex post kontroll.**® Selline
otsekohalduv ststeem annab rohkem otsustamisdigust liikmesriikidele, kes teostavad
voimalikult Ghetaolist konkurentsi jérelevalvet toetudes Euroopa Kohtu eelotsuste
ststeemile. Kui aga tegemist on juhtumiga, mis on oluline praktilistel p6hjustel,
néiteks juhtum on seotud mitme liikmesriigiga, siis on Euroopa Komisjon sunnitud
sekkuma. Komisjon sekkub samuti siis, kui juhtum on téhtis juriidilistel p&hjustel,

naiteks juhtum on oluline kui pretsedent.

%4 D, G. Goyder. Viidatud teos, Ik. 133.
265 T Wibmann. Viidatud teos, Ik 138.
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On vdimalik véita, et ex post kontrollimine eriti horisontaalsete kokkulepete juures
vahendab susteemi tugevust konkurentsivastase tegevuse suhtes. Horisontaalsed
kokkulepped on esmapilgul rohkem konkurentsi kahjustavad kui vertikaalsed
kokkulepped, kuna viimased sisalduvad alati konkurentsi soodustavaid nuansse.
Konkurentsipoliitika, mis ei keela teatud kokkuleppeid iseenesest, arvestab hea usu
pdhimotte kasutamisega ettevOtjate poolt, kui viimased analulsivad kokkuleppe
konkurentsi kahjustada véivaid tagajargi.®®® Risk ex post kontroll puhul siisteemi
ndrkuseks on olemas. Kohaldamisele tulevad trahvid aga peaksid siin preventiivset
mdju avaldama. Euroopa Liidus on ettevdtjatel voimalik nagunii rohkem riskida, kuna
valdav jarelevalve anallisimeetod on individuaalne pdhjusliku seose, mitte Uldise
keelu meetod. Samas tuleks ka Euroopa Liidu konkurentsidiguses hakata kasutama
rohkem teatud dldistustel pdhinevaid diguslikke eeldusi. Nende kohaselt peaksid
teatud kokkulepped olema automaatselt keelatud. Kui néiteks grupierandite
analulsimisel tuvastatakse maaruse nr 2790/1999 artiklis 4 nimetatud raske
konkurentsirikkumine (nditeks hinna fikseerimine), mille tulemusel kokkuleppele ei
saa grupierandit kohaldada, siis selle asemel, et jargmisena anallusida selle
kokkuleppe kuulumist individuaalsete erandite hulka, vOiks paljude raskete
rikkumiste puhul eeldada, et artikli 81 I6iget 1 on rikutud ja selline kokkulepe
loetakse automaatselt konkurentsi kahjustavaks keelatud kokkuleppeks erandi
kasutamise voimalust uurimata. Vahem raskete konkurentsirikkumiste puhul tuleks

analttsida kokkuleppe suhtes individuaalse erandi kohaldamise vGimalust.

Varem seoses Euroopa Liidu NOukogu mééruse nr 17 muutmisega méaérusega nr
1216/1999%" véidi vertikaalsetele lepingutele kohaldada erandi staatust alates nende
kehtimahakkamisest isegi siis, kui Komisjoni teavitati hiljem. Praktikas tdéhendas see,
et ka enne 1.maid 2004 ei olnud sisuliselt enam vaja eelnevat teavitamist. Vaidluse
kerkimise korral alles vBis komisjoni teavitada, kes sellisel juhul analliusis lepingut
retrospektiivset aspektist selle kehtimahakkamisest peale veendumaks, kas artikli 81

IGike 3 tingimused olid téidetud.

266 T Wibmann. Samas, Ik 149.
7 EIL Ndukogu méérus nr 1216/1999 millega muudetakse maarust nr 17: Esimene méérus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta, OJ L 148, 15.06.1999.
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3. peatikk
KOONDUMISTE KONTROLL

3.1. Koondumiste olemus, mdiste ja liigid

Koondumine toimub siis, kui kaks eraldiseisvat ettevotjat l&hevad pdhimdotteliselt
uhise omandi voi kontrolli alla. Koondumisel on konkurentsidiguses laiem tdhendus
kui aridiguses. Aridiguses kasutatakse Eestis naiteks koondumise asemel terminit
“thinemine”. Koondumine toimub ka siis, kui Uks ettevGtja ostab dra kas osa vOi kbik
teise ettevdtja varad. Arithingute koondumine toimub, kui (iks &ritihing ostab &ra
kontrolli saavutamiseks vajalikud voi koik teise arihingu aktsiad. Konkurentsidigus
kasutab terminit “koondumine” kirjeldamaks ka konsolideerumist. See tahendab, et
kaks olemasolevat &ritihingut I8petavad tegevuse ja luuakse uus daritihing, kellele
kuuluvad nende kahe I6petatud arithingu varad. Enne 1980.-ndat aastat raékis USA
monopolidevastane seadus ainult &ritihingutest. Seda on niiid muudetud ja viidatakse

koikidele isikutele, olenemata sellest, millisel alusel nad on loodud.?®

Euroopa Liidu diguses réégitakse kahte liiki koondumistest: juriidilistest ja faktilistest
koondumistest. Esimesel juhul on tegemist juriidiliste isikute loomise VOi
kadumisega, teisel juhul koondumise poolte 0Oiguslikku staatust ei puudutata.
Koondumine on toimunud, kui endised s6ltumatud ettevdtjad moodustavad (he
tervikliku majandusliku Uksuse, mida iseloomustab alaline majanduslik (hine
juhtimine. Euroopa Liidu 0Oigus kasutab terminit “kontrolli omandamine”, mida
defineeritakse kui vdimalust moju teostamiseks. Seega ei ole kahtlust, et kontroll on
omandatud, isegi Kkui otsustavat mdju reaalselt ei ole teostatud. Otsustavat mdju
iseloomustatakse kahe tingimusega. Kdéigepealt on vajalik omand vdi muu 8igus
kasutamaks ettevGtja vara voi osa sellest. Seejarel on vajalikud digused voi lepingud,
mis annavad otsustava moju ettevdtja organite moodustamisel, otsustamisel voi

hasletamisel.?%®

Kokkulepet ettevotjate vahel, mis koordineerib kas uurimistotd, tootmist, muidigi

toetamist vOi mudki ennast, nimetatakse “lhisettevdtteks” (joint venture).

268 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 491-492.
29 N, Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. European Union. Merger Control in Europe. 4th edition.
Edited by P. Verloop, V. Landes. Kluwer Law International, Hague, London, New York, 2003, Ik. 30.
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Pdhimdtteliselt on Uhisettevote igasugune kahe vOi enama ettevOtja assotsiatsioon
tegevuste elluviimiseks, mida iga ettevotja vOib ka Uksi teha. Moned Uhisettevdtted
nduavad selles osalejatelt kokkulepet hinnas v6i toodangus, enamus aga ei ndua.
Mdnes Uhissettevottes vdivad osaleda konkurendid, teistes aga hoopis ettevotjad turu
erinevatelt pooltelt, samuti ettevdtjad, kes toodavad omavahel seotud tooteid vOi sama
toodet, aga erinevatel geograafilistel turgudel. Uhisettevdte mdiste iseenesest ei
selgita selle mdju konkurentsile ega ava selle juriidilist staatust konkurentsidiguse

tahenduses.

EttevGtjad moodustavad Uhisettevotteid erinevatel pohjustel. Kui nad on konkurendid
vOi potensiaalsed konkurendid, siis Gheks pdhjuseks on hinna fikseerimine ja toodete
miugi piiramine kaubaturul. Kui Uhisettevdttes osalejad domineerivad turul, siis nad
voivad proovida teenida monopoolset kasu véhendades toodangut, tdstes hindu,
jagades turge, keeldudes innovatiivsusest voi kasutades mdnda muud meetodit.
EttevOtjad vOivad kaitsta oma positsioone valistades hinnaalandusi vGi tdrjudes
eemale ettevdtjaid, kes on nendest endist innovatiivsemad. Loetletu on aga ainult
vahestel juhtudel Ghisettevotte moodustamise p&hjuseks. Enamus neist moodustatakse
eesmérgiga saavutada teatud majanduslik tulemus. Neile antakse ulesandeks teha
midagi vadiksemate kuludega vOi lubatakse neil teha midagi osalejate jaoks, mida
viimased voiksid osta turult voi hoopis ilma selleta labi saada. Sellistest

(ihisettevtetest viidavad ka tarbijad.™

Tootmise ja mduigi Uhendamine on vertikaalse koondumise loomulik tagajérg.
Tavaliselt luuakse uus juriidiline isik. Samasugune thendamine v@ib aga olla ka
konkurentidevahelise lihtsa kokkuleppe tagajarg. Lihtne kokkulepe on kiiremini
saavutatav ja kiiremini I6petatav kui koondumine. Selle kokkuleppe Kkartelli iseloom
aga viitab nende ohtlikkusele ja seetdttu Ameerika Uhendriikides naiteks
hinnakokkulepete puhul ei tehta pdhjalikku struktuurset analtlsi ning enamus
hinnakokkulepetest on eelduslikult ebaseaduslikud, olgugi, et koondumine samade
ettevotjate vahel voib olla lubatud. Vastupidine olukord vdib juhtuda, kui tegemist ei
ole hinnakokkulepetega. Samade ettevGtjate koondumine vOib olla hoopis

ebaseaduslik. Ka vdib juhtuda nii, et Uhisettevdtet ennast loetakse koondumiseks.

1% 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 198.
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Naiteks vOib ks ettevdtja osta poole teise ettevdtja vastavast ettevottest, néiteks
tehasest, Uhiste operatsioonide labiviimiseks. Seda tehingut analtilisitakse koondumise
pdhimdtete jargi, sest samas lepingus vdivad ettevotjad kokku leppida hinnas voi
toodangu hulgas, mida toodetakse eraldi omatavates tehastes. Selle lepinguga véivad
nad jagada ka muugiterritooriume vOi kokku leppida teatud informatsiooni
vahetamises. Ameerika Uhendriikides tuleb neid kokkuleppeid hinnata Shermani

seaduse § 1 kohaselt.?™*

Alates  1998.-ndast  aastast tunneb  Euroopa  Liidu  konkurentsidigus
Htaisfunktsioonidega thisettevotte” mdistet. See Uhisettevote tegutseb pikaajaliselt ja
taidab koik funktsioonid, mis on iseseisval majanduslikul Uksusel. Mdiste tuleneb

maarusest nr 1310/97272

. Taisfunktsioonidega Uhisettevote tegutseb turul, taites kdik
ulesanded, mida teeb tavaline ettevotja samal turul. Selleks peavad uUhisettevottel
olema nii juhtkond igapéevasteks operatsioonideks, kui ka finants- ja inimressursid,
samuti muud vahendid. Uhisettevote, kes viib ellu ainult osa emaettevétja tegevusest,
nagu uurimis- ja arengutddd, tootmine vOi turustamine, ei ole taisfunktsioonidega
iihisettevdte.?”® Taisfunktsioonidega Uhisettevétte puhul véib toimuda konkurentsi
kahjustamine siis, kui emaettevGtjad annavad kogu dritegevuse (le sellele
Uhisettevottele. Vastupidises situatsioonis, kui emaettevitjad jatavad endale oma
tegevuse vastavatel toote vOi geograafilistel turgudel, on vdimalus, et toimub
emaettevotjate vaheline koordineerimine. Samuti on vdimalik terve rida vahepealseid
variante, kui emaettevOtjad tegutsevad Uhisettevottega tihedalt seotud turgudel.
Nendeks turgudeks vdivad olla kas lemine (upstream) voi alumine (downstream)
turg ehk tooraine hankimise v6i toodangu edasimildigi turg. Koik taisfunktsioonidega
Uhisettevotted, isegi need, mille objektiks vdi eesmargiks on koordineerida
emaettevdtjate konkureerivat kaitumist, alluvad koondumise reeglitele.?’* Analiiis
tehakse samade menetlusreeglite jargi, kui koondumiste puhul. See tdhendab, et neile

uhisettevotetele tehakse kahekordne test. Uhisettevdtte loomine on turguvalitseva

2" 4. Hovenkamp. Samas, Ik 212 - 213.

212 EL N6ukogu méarus nr 1310/97 millega muudetakse maarust (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettev6tjate koondumiste (le, OJ L 180, 09.07.1997.

213 N, Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 32.

21 p,_ Craig, G. de Burca. Viidatud teos, Ik 1042-1043.
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seisundi testi ehk koondumise analulsi testi objektiks ja emaettevGtjate vahelist
koordinatsiooni uuritakse vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 81.7°

Koondumist loetakse horisontaalseks siis, kui Uks ettevftja omandab teise ettevdtja,
kes toodab sama kaupa vOi ldhedast asenduskaupa ja mdlemad ettevdtjad tegutsevad
samal geograafilisel kaubaturul. Teiste sGnadega, horisontaalse koondumise puhul on
tegemist tegelike konkurentidega enne koondumist. Kui aga kaks ettevdtjat ei olnud
tegelikud konkurendid, siis koondumine on kas vertikaalne vb6i hoopis
konglomeraatne, soltuvalt ettevGtjatevahelistest suhetest. Erinevalt lejdanud
koondumistest on horisontaalse koondumise tulemuseks turg, kus on Uks ettevotja
vahem ja tavaliselt on koondumisjérgsel ettevotjal suurem turuosa, kui partneritel oli
enne koondumist. Konkurentsidiguses on probleemiks, et dldjuhul loovad
horisontaalsed koondumised paremaid vdimalusi avalike voi salajaste kokkulepete
saavutamiseks turule j&&nud ettevotjate vahel voi paremaid vdimalusi teatud
oligopoolseks kéitumiseks. Konkurentsidiguse jaoks ehk mitte, aga konkurentsi jaoks
vBib olla probleemiks, et koondumised loovad ka v@imalusi hinnaliidritele voi
mdnedel juhtudel korvaldavad agressiivseid ettevotjaid voi neid, kes keelduvad

kartellikokkulepetes osalemast.

3.2. Koondumiste positiivsed tagajarjed

Enamus koondumisi on konkurentsidigusega kooskdlas. Need suurendavad ettevétjate
efektiivsust, vbimaldades neil saavutada efektiivsem tootmismaht, samuti uuringu ja
arenduse vOi mulgivorgu maht kiiremini, kui see oleks toimunud ettevotja sisemise
arengu arvelt. Turgu mittevalitsevate ettevGtjate koondumine vdib tegelikult muuta
turu hoopis konkurentsivimelisemaks, luues néiteks tugeva konkurendi
turguvalitsevale ettevotjale. Samuti vdimaldavad koondumised omandada varasid
ilma sotsiaalsete kuludeta, mida sisemine kasv koos mdne ettevdtja pankrotiga voib
sisaldada. Ka on koondumistel kombeks votta &ra tootmisvahendite kasutamise
vBimalust vahem efektiivsetelt juhtidelt ja suunata need efektiivsematele, kelle

juhtimisel need vahendid oleksid vaartuslikumad. Lisavadrtusena voimaldavad

25 N. Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 32.
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koondumised saavutada Okonoomiat juhtimises eemaldades dubleerimise. Moned

nendest loetletud efektiivsuste tulemustest jduavad kindlasti ka tarbijateni.””®

Efektiivsusi vOib jagada kaheks. Tootmisefektiivsus saavutatakse, kui kaupu
toodetakse kasutades ressursse koige kuluefektiivsemas kombinatsioonis (s.t. 1&bi
kulupdhise  majanduse). Diinaamiline  efektiivsus  saavutatakse  uuringute,
arendustoode, uute kaupade ja tootmisprotsesside levitamise kaudu (nn teaduslik-
tehnoloogiline progress). Efektiivsus vBib tekkida ka turustamise v6i juhtimise juures,
aga seal on see piiratud ulatusega ja on tihti saavutatav hoopis muude vahenditega kui

koondumine.?”’

Tootmisefektiivsust nimetatakse lisaks  ressursside jaotamise
efektiivsusele ka teenuste osutamisega ja toodete turustamisega seotud efektiivsuseks.
Samuti mdistetakse tootmise efektiivsuse all konkurentsiGiguses ka dinaamilist
efektiivsust Ettevdtja tegutsemistasandil vahetegemine efektiivsuse liikide vahel ei
ole alati vé&ga selgepiiriline ja peab tépselt jalgima, millist efektiivsust silmas

peetakse.

Uhiskondlikul tasandil nimetavad majandusteadlased, samuti
digusmajandusteadlased, vahemalt nelja efektiivsust: 1) tootmise efektiivsus; 2)
Pareto optimaalsus; 3) Pareto tGlimuslikkus ja 4) Kaldor-Hicks efektiivsus. Ressursid
on jaotatud Pareto-optimaalselt, kui he isiku heaolu suurendamine toimub teiste
arvel. Ressursside jagamine on toimunud Pareto Glimuslikult siis ja ainult siis, kui
kellegi heaolu ei ole halvenenud ja vihemalt thel isikul on paranenud. Uks olukord
on aga Kaldor-Hisks efektiivne teise olukorra suhtes ainult siis, kui need, kelle heaolu
suureneb liikudes Uhest olukorrast teise, on vdimelised taielikult kompenseerima
teiste heaolu vahenemise. Faktiliselt aga kompenseerimist ei toimu, sest muidu
toimuks Kaldor-Hicksi jagamise muutumine Pareto ulimuslikuks. Selline iseloom
vOimaldab Kaldor-Hicksi efektiivsust nimetada potensiaalseks Pareto tlimuslikkuse
standardiks.?”® Koondumiste kontrollimisel on vdimalik arvestada efektiivsusest
tekkivat vBimet hiskonna poolt tarbijate heaolu vahenemist kompenseerida, naiteks

kasvoi ettevotja tulu kasvu arvelt suurenenud maksulaekumiste kaudu. Riik tegeleb

2% 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 494.

"1 D, Gerard. Merger Control Policy: How to Give Meaningful Consideration to Efficiency Claims?
Common Market Law Rewiev 40, Kluwer Law International, 2003, 1k 1369.

278 3. Coleman. Efficiency, Utility, and Wealth Maximization. Markets, Morals, and Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, 1k 95-132. Foundation of the Economic Approach to Law. Edited
by A.W. Katz, New York, Oxford, Oxford University Press, 1998, p 1.2.
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siis laekunud summade Umberjagamisega. Valdav arusaam on aga, et ettevotjate
suurem efektiivsus alandab ka hindu ja suurendab kaupade ning teenuste valikut.

Seega suureneb Uldine heaolu ja tarbijatele luuakse rohkem véimalusi.

Uks tee tarbijate vGimaluste suurendamiseks on kulude kokkuhoid. Millist kulude
kokkuhoidu konkurentsidiguses arvesse voetakse? Turumajandust vdib laias
késitluses jagada kahte liiki majanduseks: suurte tehaste majandus ja paljutehaseline
majandus. Horisontaalne koondumine uldjuhul ei suurenda tehase suurust, vaid pigem
suurendab tehaste arvu, mida juhitakse Uhe juhtkonna poolt. See tdhendab, et
koondumised tihti mitte ainult ei vahenda the tehase tootmiskulusid, vaid vGivad viia
tootmise Ule veelgi kasumlikumale paljutehaselisele majandusele. Kokkuhoid
saavutatakse tooraine hinnaalanduse, arendus ja uuringutéd Ohikukulu ning reklaami
tihikukulu vdhenemise arvelt.””® Kokkuhoidu on v8imalik saavutada ka maksude
kokkuhoiu pealt, samuti suurenenud turujduga seonduvalt, mille t6ttu sdlmitakse
kasulikumaid tehinguid. Selline kokkuhoid ei ole aga pdhjenduseks koondumiste
juures. Efektiivsused, mis on seotud hangete korraldamise, ettevotja juhtimise voi
kapitalikuludega, on koondumiste kontrolli mottes negatiivse alatooniga ega ole
tosiseltvOetavad positiivsed tagajarjed. Samas on toimimise ja juhtimise efektiivsused

paljude koondumiste esmane eesmark.

Konkurentsi jarelevalveorganid uldjuhul aktsepteerivad kulukokkuhoiu argumendina
stnergiat. See on efektiivsus, mis pdhineb eriliste ja spetsiifiliste tootmisvahendite
integreerimisel, mis kuulusid eraldi tootjatele. Vahendite Ghendamine ja tehnoloogiate
ning patentide jagamine eesmargiga parandada tootmisvéimsusi vOi kvaliteeti on
tlupilised naited kulukokkuhoiust, mis nduavad konkreetset koopereerumist ja kahe
vOi enama ettevotja varade Uhendamist. Tuginetakse asjaolule, et selline kasu on
pikaajalise eesmargiga. Ja veel, sunergia peab vGimaldama koonduvatel ettevotjatel
vahendada tootmise piirkulusid, olema kergesti tdendatav ning olema just koondumise

280 Kindlasti on tegemist stinergiaga, kui

ja mitte toodangu vahendamisega saavutatav.
koonduvad ettevotjad Uhendavad oma kattuvad uurimisprogrammid, millest tekib

kulude kokkuhoid.

2% H_ Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 495.
20 D, Gerard. Viidatud teos, Ik 1390-1391.
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Mario Monti, endine Euroopa Liidu konkurentsi komisjonér, on réhutanud jargmist:
»Konkurentsipoliitika eesmargiks on majandusliku toimimise toetamine ja eriti just
tarbijate heaolu kaitsmine. Konkurentsi séilitamisel mangib koondumiste kontroll
olulist rolli garanteerides toomise efektiivsust ja hoides ettevdtjate huvi
innovatsiooniks ning kindlustades ressursside optimaalse jagamise majandusruumis.
Tarbijad saavad aga kasu oOieti elluviidud konkurentsipoliitikast, nautides sellest
tulenevaid madalamaid hindu ja laiemat toodete ning teenuste valikut.”?®
Innovatsiooni kiitmisega peab ettevaatlik olema. Innovatsiooniga vdivad seonduda ka
konkurentsiprobleemid, sest vahel vdib innovatsioonil olla hoopis eraldi eesmark -
kiisida korgemaid hindu. Seda poOhjendatakse toote juurutamisfaasis ndudluse ja
tootmismahu vahesuse tottu tekkivate suurte pisikuludega tootetihikule. Korgetel
hindadel vdivad siiski olla ka muud pdhjused ja neid pdhjuseid tuleb péhjalikult
uurida. Néiteks on uldiselt teada, et ka piisava arvu konkurentide puudumine hoiab

mutgihinnad kdrgel.

Innovatiivsuse Kkui positiivse tagajarjega seoses vajab eraldi véljatoomist
infotehnoloogia valdkond, kus Euroopa Komisjon on votnud positiivse hoiaku
koondumiste ja strateegiliste liitude suhtes, mis toetavad tehnilist innovatiivsust, mis
pakuvad uusi tooteid ja teenuseid vOi mis suurendavad multimeedia turgude arengut.
Samal ajal, sailitamaks konkurentsivbimelisi turustruktuure, keelatakse olulistel
ettevdtjatel oma positsiooni tugevdamine vGi uute monopolide loomine, samuti
turguvalitsevatel telekommunikatsiooni- voi kaablioperaatoritel liikuda lahedastesse
ja seotud valdkondadesse nagu internet v&i digitaalne televisioon.?®” Spetsiifiliste
probleemidena, mis raskendavad infotehnoloogiavaldkonna koondumiste analtilsi,
vOib vélja tuua ebastabiilsed turustruktuurid ja arvukad vGimalused uute véikeste
turgude tekkeks, mis omavad kiire kasvu potensiaali.?®® Samuti raskendavad

koondumiste analiiiisi luhiajalise eesmargiga Ulevotmised. Kui koondumiste Gldise

281 M. Monti. Analytical Framework of Merger Reweiv. Address to the Inaugural Conference of the
International Competition Network. Napoli, 28.09.2002, internetis:
WwWw.europa.eu.int/comm/competition/ speeches/index.htmi

%82 N Th. Nikolinakos. Mergers and Strategic Alliances in the Emerging Multi-Media Sector: The EU
Competition Policy. European Competition Law Review, vol 25, issue 10, October, 2004, Sweet &
Maxwell, 1k 635.

%82 G, Le Blanc, H. Shelanski. Telecommunications Mergers in the EU and US: A Comparative
Institutional Analysis. Merger Remedies in Amercan and European Union Competition Law. Edited by
F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003, 1k 191.
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digustusena tuuakse vilja, et need loovad mastaabisaastuefekti®®* arvel thiskonnale

pikaajalist kasulikku efektiivsust, siis tulenevalt mdnede omanike luhiajalisest huvist
vOib koondumise efekt jadda luhiajaliseks ja tlevOetud ettevdtja varad lihtsalt 1ahevad
ulevotja kasutusse. KonkurentsiGigusega seonduvalt siin siiski tdsist probleemi ei ole,
kuna Ulevdtjal puudub tahe just konkurentsi kahjustamise arvelt kasu teenida.
Valdavalt on siin tegemist spekuleerimisega, mis sarnaselt borsile on ressursside

optimaalse jaotamise seisukohast majandusele ja Gihiskonnale teatud mééral kasulik.

Testid, millega analiitsitakse koondumisi, on alati seotud eeldusega, et koondumised
toovad kaasa rohkemal vOi vahemal maaral efektiivsust. Tuleb arvestada, et osa
sellest loetakse nn tavaliseks efektiivsuseks, mis pdhimdtteliselt vdib kaasneda iga
koondumisega. Osa liike efektiivsust loetakse kaitseks, mida v@ib nimetada
erakorraliseks efektiivsuseks. See asub loodetud kokkuhoiu, mis on iga koondumise
eesmérgiks, korval ja kaitseb Ulemdadrasest konkurentsist tingitud turustruktuuride
muutuste eest. lga kord, kui koondumisega kaasnevad olulised koéhklused selle
kooskdla kohta konkurentsiGigusega, peavad koondumise toetajad mitte ainult
tdendama, et koondumisega kaasnevad nii tavaline kui ka erakorraline majanduslik
efektiivsus, vaid ka seda, et neid tagajargi ei ole vdimalik saavutada muude
vahenditega kui koondumine.®® Erakorralise efektiivsuse valjaselgitamine on aga
vaga keeruline, sest see on seotud hoopis laiemate Uhiskondlike protsessidega.
Erakorralise efektiivsuse all ei tule mdelda seda, et vahel riigid teostavad
regionaalpoliitikat koondumiste reguleerimise kaudu. Mdeldud on siin heaolu ja
tookohtade jaotamist kogu riigi territooriumil. Eraldi positiivse tagajarjena voib veel
valja tuua koondumiste preventiivse eesmargi. See tdhendab, et koondumise
vBimaluse hirmus todtavad ettevdtjate juhtkonnad efektiivsemalt ning sellega juba

saavutataksegi konkurentsipoliitika eesmarke.

Ameerika Uhendriikides keelab Claytoni seaduse § 7 dra koondumised, mis vdivad
oluliselt véhendada konkurentsi. Kas see tdhendab, et konkurent, kes kardab
rodvellikku hinnakujundust, vdib koondumise vastu valja astuda, sest teoreetiliselt on

peale koondumist roovellik hinnakujundamine voimalik? VOi peab hageja

84 Mastaabisaastuefekt tahendab, et tootmismahu suuruse tdttu on piisikulud iihe tooteiihiku kohta
vaikesed.
% H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 504.

113



subjektiivsete tdendite baasil nditama, et see konkreetne koondunud ettevGtja on
tegelikult seotud riindava tegevusega. Kohtud nduavadki hagejalt mitte ainult, et see
néitaks, kuidas konkreetne koondumine teeb teatud valistava praktika voimalikuks voi
rohkem véimalikuks, kui see oli enne koondumist, vaid ka seda, et ettevdtja on varem
olnud seotud vastava praktikaga voi sellise plaaniga, mis on suunatud tulevikku voi et
koondumine vdimaldab ettevétjal ménel muul moel olla seotud sellise tegevusega.?®®
Konkurentsirikkumiste menetlemisel ndutakse hagejalt seega tagasivaatava analiisi
teostamist, mille kéigus tuleb vélja tuua varasema kéaitumise seosed tulevikus
voimaliku rikkumisega, et kohus saaks anda ex ante hinnangu. Hinnangu andmine
sOltub paljuski hindaja vaatenurgast ja taustsisteemist. Hindamise Uhe uldise
lahtealusena toetab autor péhimdtet, et koondumise tulemusena tekkiv monopol on
siiski konkurentsile vahem ohtlikum kui oligopoolse turu ettevotjate salajane
kokkulepe. Teise uldise p&himdttena saab vélja tuua, et koondumine (sealhulgas
ulevétmine) on parem, kui eralditegutsevad véheefektiivsed ettevdtjad. Viimased
vOivad néiteks suuta mdjutada riigiviime ja saada oma eksisteerimise jatkamiseks
pidevalt riigiabi. Euroopa Liidus on riigiabi andmine tépselt reguleeritud, riigiabi
saamine on aga selgeks tdendiks ebaefektiivsuse kohta. Selline olukord ndrgestab
uhiskonna majandust ja I6ppkokkuvdttes maksavad tarbijad selle ebaefektiivsuse
ikkagi Kkinni. Riigiabi andmist saab teatud valdkondades digustada globaalse
konkurentsiga. Ka sellisel juhul peab riigiabi andmine toimuma luhiajaliselt, pikema

aja perspektiivis tuleb ettevdtja tegevus timber korraldada.

3.3. Koondumistega seotud konkurentsiprobleemid

Koondumisega seotud konkurentsiprobleeme vdib jagada kahte gruppi. Esimese
probleemide grupi moodustavad koondumised, mis lubavad koondumisjérgsel
ettevotjal tdsta markimisvaarselt hindu. Uhinemine monopoliks ja selle tagajarg on
tavaliselt klassikaline ndide thepoolsest hinnatdusust. Sarnane tulemus vib tekkida
ka siis, kui monopolist omandab uued konkurendid niipea, kui need turule sisenevad.
Teise probleemide gruppi kuuluvad need koondumised, mis vBimaldavad salajase
kokkuleppe v6i méne muu koordineeritud kditumise tekkimise, mis véhese osalejate
arvuga turul on hdlpsamini saavutatav ja mis vOimaldab kdikidel ettevotjatel

kaubaturul hindu tosta.

8 H. Hovenkamp. Samas, Ik 497- 498.
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Koondumiste kontrolli valdavaks eesmargiks tdnapdeval ei ole véikeste ettevotjate
kaitsmine suurte ja edukate konkurentide eest. Nii Euroopa Liidu kui ka Ameerika
Uhendriikide konkurentsiGiguse eesmargiks on murda monopolistlik hinnakujundus ja
avalike vOi salajaste kokkulepete sdlmimise vOimalus. Monopolidevastane poliitika
keelab &ra koondumised, kus risk monopolistlikuks hinnakujunduseks voi salajaseks
kokkuleppeks on markimisvaarne. Risk on vaike, kui nditeks on tegemist tegelike
tooteerisustega, mis teevad ettevotjatel raskeks kokkulepet saavutada vGi seda hoida.
Siin tekib kisimus, et kui tegelik tooteeristus on olemas, kas siis on uldse tegemist
horisontaalse koondumisega voi on tegemist hoopis teise kaubaturuga? See kiisimus
iseenesest ei vahenda konkurentsiprobleemi. Teatud juhtudel, eriti omavahel seotud
turgude puhul, on ka konglomeraatsed koondumised problemaatilised. Siin ei saa
jatta lisamata, et kaubaturgude piiritlemine on aga kahtlemata konkurentsidiguse tks

keerulisim osa.

Analulsi juures, et kas tulevikus on v@imalik konkurentsi kahjustamise tekkimine
(ex ante), mangib markimisvaarset rolli turule sisenemise barjaéar. Tegemist on
kdigepealt kiisimusega, kas turule sisenemise barjaér uldse eksisteerib ning seejérel

kiisimusega, millise Ulesehitusega see barjéér on ?

Kaubaturule sisenemise barjdar on miski, mis lubab turul olijatel kujundada oma
hindu monopolistlikult sotsiaalselt mitteaktsepteeritava ajaperioodi jooksul, enne Kkui
efektiivne sisenemine turule taastab konkurentsitasemel hinna ja toodangu hulga.®’
Kui radgitakse sisenemise barjééridest, siis tavaliselt keskendutakse k&rgematele
hindadele. Hindade tdstmise ja langetamise otsustamine aga iseenesest ei vota kaua
aega. Problemaatiline on hoopis toodangu vahendamine, mis uldjuhul kaasneb
hinnatusuga. Ja siin on seos sisenemise barjaariga hoopis tihedam. See on hoob, mis
madalate barjaédride puhul kaitseb ise konkurentsi. Selgitamaks seda seost, on vaja
kasutada majandusteooria abi. Millest siis koosneb kaubaturule sisenemise barjaar?
EttevOtja, kes kaalub turule sisenemist, peab arvestama mitte ainult tootmise kulusid,
vaid ka seda kulu, mis tekib tegevuse kdigus piisava midigimahu saavutamiseks, et

turule sisenemine ennast dra tasuks. Jargmisena vdib raakida riskist. Majanduses ei

7 H. Hovenkamp. Samas, Ik 523.
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saa kunagi selles olla taiesti kindel, kuidas turul olijad k&ituvad ja kuidas tarbijad uue
siseneja vastu votavad. Tegelikult saab ka eraldi barjééri osana valja tuua turul
miiudava kauba reklaami, toetuse ja tarbijate lojaalsuse. Edasi tulevad tooteerisused,
mis on tihedalt seotud kaubamargiga ja selle reklaamiga. Tavaliselt proovib turule
siseneja vallutada teatud turunissi, kus sisenemise barjdar on madalam. Barjaari osana
saab dra nimetada veel riigi vOi valitsuse tegevust digusaktide andmisel, samuti
litsentse vOi muid turule sisenemise piiranguid. Seega konkurentsirikkumiste

anallusil tuleb pihendada palju tdhelepanu turule sisenemise barjaaride uurimisele.

Kui ettevdtjad erinevatel pohjustel on ja&nud turule sisenemise barjééride taha, on
tegemist potensiaalsete konkurentidega. Kui siin raékida konkurentsi kahjustamise
vBimalikkusest, saab kontrolli teostajatele soovitada v@rrelda sihtturgu enne ja péarast
koondumist. See soovitus nditab samas, kui moddetamatu protsessiga tegelikult
tegemist on.?®® Uldiseks probleemiks on ka see, et koondumiste kontroll nduab kiiret
analliusi kohe peale Uhinemise teate edastamist ja nimetatud vordlust ei ole alati
sellisel juhul v&imalik teha. Koondumiste konttrollil on samuti probleemiks see, et
kui potensiaalne konkurent siseneb turule koondumise teel, siis ta ei kasuta oma

vOimalust otse turule siseneda ja ta tegelikult konkurentsiolukorda turul ei paranda.

Koéik ohud, mis tunduvad konkurentsi kahjustamisena, ei pruugi seda olla.
Konkurentsidigus ei tegele koondumistega, kus vaartpabereid v8i muud vara ostetakse
ainult eesmadrgiga investeerida. Eksisteerib muidugi risk, et salajane vo6i avalik
kokkulepe voib esile kerkida ootamatult. Kriteeriumeid “konkurentsi kahjustamine” ja
“investeerimise eesmark” ei tohiks aga analiiiisida koos. Eeldatakse, et konkurentsi ei
plaanita kahjustada véartpaberiturgude ega muude vastavate kauplemiskohtade
kaudu. Ka Ameerika Uhendriikide monopolidevastases diguses on need eraldi
analudsid ja investeerimise eesmérgi erandil ei ole mingit pistmist sellega, et Claytoni

seadus raagib ka osalisest omandamisest.”®®

Koondumine, mis ei ole ei horisontaalne ega vertikaalne, on konglomeraatne.
Esmapilgul vdib ka konglomeraatne koondumine tunduda konkurentsile negatiivseid

tagajargi toovana. Sona “konglomeraatne” tdhendab liitu absoluutselt mitteseotud

%88 H. Hovenkamp. Samas, Ik 561.
9 H. Hovenkamp. Samas, Ik 549.
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kaupade v0i tegevuste vahel ja sellest tulenevalt konkurentsidigus tldjuhul ei tegele
puhaste konglomeraatsete koondumistega. Tegelik oht konkurentsi kahjustamiseks on
sellistel juhtudel wvaike. Enamus konglomeraatsetest koondumistest, mis on
konkurentsidiguse reguleerimise objektiks, toimub ettevdtjate vahel, kes on teineteise
suhtes suhteliselt l&hedastes turusuhetes. Naiteks ettevotjate koondumist, kes
toodavad sama kaupa, aga miuivad seda erinevatel geograafilistel turgudel,
nimetatakse turgu laiendavaks koondumiseks. Koondumist ettevotjate vahel, kes
miivad erinevat kaupa, mis on aga mdnes mottes identne vdi Uksteisega seotud,
kutsutakse toodet laiendavaks koondumiseks.”® Mida ldhedasemad on turusuhted
kahe ettevotja vahel, seda suuremat efektiivsust v@ib toota nende koondumine, mida
analliusil kaalutakse. Konglomeraatsete koondumiste puhul ei saa tegemist olla nii
suure efektiivsuse kasvuga, kui see vdib olla teiste koondumiste puhul. Aga
sellegipoolest saab réé&kida voimalikust efektiivsuse kasvust, néiteks malgi ja
reklaamikulude véhendamine (hiku kohta. Samuti on v6imalik teatud pisikulusid
uhiku kohta alla viia, nditeks suurem ettevGtja vOib palgata omale raamatupidaja,
juristi v6i muu spetsialisti ja ei pea seda teenust sisse ostma. Samuti vOib
konglomeraat kasutada oma sisemisi kapitaliressursse ilma, et peaks kapitaliturgudelt

neid otsima ja ostma, nditeks volakirju emiteerima voi laenu votma.

Turustamise, tootmise ja dunaamilise efektiivsuse edendamist soosiva
konkurentsipoliitika juures toetutakse Chicago koolkonna postulaadile, et suurtel
ettevotjatel on suurem efektiivsus.®* Nii Ameerika Uhendriikide kui ka Euroopa
Liidu konkurentsidiguses saab siiski eristada kahte liiki ohtusid, mida
konglomeraatsed koondumised konkurentsile tekitavad. Esiteks vdib tekkida salajane
kokkulepe vGi oligopoolne hinnakujundus, kuna turule jaab véhe ettevétjaid. See voib
eemaldada rohkem potensiaalse kui tegeliku konkurentsi nende ettevotjate vahel.
Teiseks usutakse, et tagajarjeks voib olla ebaefektiivsusele viiv vélistav praktika, mis
vOib seisneda teatud vastastikustes bartertehingutes, sidumistes ja rodvellikus

hinnakujunduses. Samasugused probleemid on ka Euroopa Liidu konkurentsidiguses.

20 1 Hovenkamp. Samas, Ik 551.

21 \/t ka P. Kuoppamaki. Markkinavoiman saantely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa.
Yliopistollinen vaitoskirja, Soumalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki, Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyvéskyld, 2003, 1k 157.
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Koondumiste probleemidega seonduvalt on asjakohane tuua veel tiks naide rikkumise
kohta, kui Uks isik tegutseb kahe ettevGtja thise juhina. Ameerika Uhendriikide
praktikas on see teatud konkurentsi kahjustavatel juhtudel keelatud. Need juhud on
seotud sellega, et nende ettevOtjate vahel peavad ka muud kokkulepped olema
keelatud, nditeks hinnakokkulepped. Need juhud ei olene sellest, kas koondumine
oleks lubatud.?®> Eesti riseadustiku § 312 I8ike 1 punkti 3 kohaselt ei v&i naiteks
aktsiaseltsi juhatuse liige ilma ndukogu ndusolekuta olla aktsiaseltsiga samal
tegevusalal tegutseva ariihingu juhtimisorgani liige, valja arvatud juhul, kui tegemist
on ihte kontserni kuuluvate arithingutega.”*® Uhe isiku osalemisel erinevate
ettevOtjate juhtimisel on sarnaseid elemente koondumistega. Uhise juhiga on
asjakohane vdrrelda Uhisettevtet. Uhiseks jooneks on siin, et neil mdlemal on
erinevaid ettevdtjaid (hendav roll. Konkurentsile on vdga ohtlikud salajased
kokkulepped, samuti on konkurentsile ohtlik kokkumanguline seos ettevdtjate vahel,
mida Uhine juht vOib soodustada. Sellest tulenevalt on p6hjendatud rangema

iseloomuga keelu kohaldamine juhtimise ihendamise puhul.

3.4. Koondumiste kontrolli testid

Kontrollimisele kuuluvate koondumiste puhul on tegemist voimalusega kahjustada
konkurentsi, eriti korge kontsentratsiooniga turul. Kontrolli teostamiseks on nii
Euroopa Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides loodud loasiisteem, mis pdhineb
vastavate jarelevalveorganite teavitamisel. Konkurentsi jarelevalveorganitel on vaja
veenduda selles, et kas téhus konkurents kaubaturul on kaitstud. Uhendriikides on see
on valdav ldhenemine. Euroopa Liidus uuritakse rohkem seda, et kas konkurents
uhisturul oluliselt vaheneb. Opereeritakse kiisimusega, kas luuakse vdi tugevdatakse

turguvalitsevat seisundit, mille tulemusena vdib konkurents oluliselt véheneda.

Euroopa Liidus koondumiste kontrollimisel kasutatavat sobivuse testi nimetatakse ka
turguvalitseva seisundi testiks. Euroopa Liidu konkurentsidiguses ei eksisteeri sellist
eeldust, et koondumine on (ldiselt Ghisturuga kokkusobimatu, olenemata sellest,
milliseid turu tasandeid vdi millise suurusega ettevotjaid see puudutab. Sobivuse testi
kohaselt ei ole koondumine thisturul lubatud ainult siis, kui see loob vGi tugevdab

22 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 550.
%8 Ariseadustik RT 1 1995, 26/28, 355.

118



turguvalitsevat seisundit ja kui selle tulemusel kahjustatakse oluliselt konkurentsi.?*
Méaruse nr 139/2004 artikli 2 10ike 3 sOnastuse jargi on koondumine tbepoolest
uhisturuga kokkusobimatu, kui see loob vdi tugevdab turguvalitsevat seisundit, mille

tulemusel kahjustatakse oluliselt thusat konkurentsi sellel turul.*

Varem reguleeris
seda maarus nr 4064/89%°°, mis kehtis 1. maini 2004. Euroopa Liidus on kaua aega
toimunud intensiivne vaidlus vdimaluse Ule asendada turguvalitseva seisundi test
konkurentsi olulise vahenemise testiga, mida kasutatakse Ameerika Uhendriikides.

Senini ei ole seda asendamise ideed ellu viidud, testis tehti ainult muudatusi.

Alates 1. maist 2004 kasutusele voetud muudetud turguvalitseva seisundi test on
kujundatud laiaulatuslikumaks. Testi muutus voimaldab efektiivselt kontrollida
mdningaid spetsiifilisi oligopoolseid situatsioone nagu juhtumid, kus 0hinevad
ettevOtjad omavad vOimalust tdsta hindu ilma, et neil oleks suurim turuosa voi
oligopoolses situatsioonis, kus ei toimu kokkumangu.?®” Selle turguvalitseva seisundi
testi positiivseks kiiljeks saab lugeda seda, et see laiendab kontrolli piire. Samas voib
testi ndrgaks kiljeks pidada seda, et see test ei anna rohkem véimalusi konkurentsile
positiivsete tagajargede arvesse votmiseks. Véidetakse kull, et uus testi variant nduab
rohkem majandusel pdhineva analiisi kasutamist ja arvestab koondumistest
tulenevate efektiivsustega.”®® Sellesse vaitesse tuleb siiski suhtuda kriitiliselt. Euroopa
Liidu koondumiste kontrolli senine praktika ei ole arvestatavalt efektiivsuse arvesse
votmise suunas liikunud. Juriidilisi takistusi selliseks liikumiseks iseenesest ei olnud.

Testi muudatustest aga selget suunamuutust ei tulene.

Turguvalitseva seisundi mdiste tuleneb asutamislepingu artiklist 82. Seda
tdlgendatakse kui positsiooni, kus ettevdtja vOi ettevdtjate grupp on voimeline
kdituma tuntavas ulatuses sOltumatult oma konkurentidest, klientidest ja

I6ppkokkuvdttes ka tarbijatest. Turguvalitseva seisundi test tugineb sellele, et

2%4.C.J. Cook, C. S. Kerse. E.C. Merger Control Sweet & Maxwell. London, Dublin, Hong Kong 1996,
Ik. 6.

2% E| Noukogu maarus nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste tile, OJ L
024, 29.01.2004.

2% E| N6ukogu maarus nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile, OJ L 395,
30.12.1989.

27N, Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 46.

2% E_N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Merger Control in the European Union.
Law, Economics and Practice. Second Edition. Oxford University Press, Oxford, New, York, 2005,

Ik 144,
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turguvalitseva seisundi loomine vdi tugevdamine on keelatud. Testi kontseptsioon
tuleneb ma&rusest nr 4064/89, mis vastab artikli 82 méaratlusele, analus ise on aga

erinev. See méérus on niiud asendatud méaarusega nr 139/2004.

Turguvalitseva seisundi testi l&hemaks uurimiseks on kdigepealt vaja kasitleda
turguvalitseva seisundi kuritarvitamise enda pdhijooni. Rooma lepingu artikkel 82
kuulub kohaldamisele siis, kui on tegemist ihe vdi mitme ettevftja poolt
turguvalitseva seisundi kuritarvitamisega. Turguvalitseva seisundiga on tegemist, kui
ettevdtja on vOimeline tegutsema turul sdltumatult ilma et ta peaks oluliselt arvestama
oma konkurentide, ostjate ja tootjate tegevust. Eesti seaduse kohaselt omab
turguvalitsevat seisundit néiteks ettevGtja voi mitu samal kaubaturul tegutsevat
ettevdtjat, kelle positsioon véimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
méaéral sbltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turguvalitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevotjale vo6i mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kaibest.® Kuigi turuosa suurus
on pohiline komponent hindamaks turguvalitsevat seisundit, ei ole see siiski ainuke
asjaolu. Arvestada tuleb koiki turul valitsevaid asjaolusid. Nii turu struktuuri,
konkurentide tugevust, turule sisenemise barjdare potensiaalsete konkurentide jaoks,
tehnoloogilist edumaad konkurentide ees, ostujoudu, ligipddsu toorainele ja
intellektuaalset omandit. Uldlevinud arvamus on, et vdiksem kui 40 %-line turuosa
pdhimdotteliselt ei anna pohjust raakida turguvalitsevast seisundist. Euroopa Kohus on
6elnud, et vastupiste tdendite puudusel eeldatakse turgu valitseva seisundi olemasolu,

kui ettevétjal on piisivalt suurem kui 50 %-line turuosa.*®

See, kellel on turguvalitsev seisund, ei oma seda Uldjuhul igal pool. Kaubaturg vaib
olla kas toote turg vOi geograafiline turg. Ettevotjad, kes valmistavad erinevaid
tooteid, ei konkureeri Uksteisega. Samasugune lugu on ettevotjatega, kes miivad
sama toodet erinevates geograafilistes piirkondades. Geograafilise turu suurus séltub
toote olemusest ja inimestest, kes ostavad ja miiivad seda. Vastav geograafiline turg
naiteks Alcoa alumiiniumi jaoks on Ameerika Uhendriikide territoorium. Aga kino
jaoks Ozonas Texas e osariigis, on geograafiliseks turuks ainult Ozona ja piirkond 50

2% Konkurentsiseaduse § 13 18ige 1. RT | 2001, 56, 332.
30 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 27.
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miili raadiuses sellest.>®* Uhendriikides ei ole monopolidavastase 6iguse
kohaldamiseks téhtis, kas tegemist ikka piisavalt suure turuga, néiteks kogu osariigi
turuga. Erinevalt Uhendriikidest on Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamise
jaoks ndutav, et turguvalitsev seisund on kas Uhisturul v6i selle olulisel osal. Kas
konkreetne geograafiline piirkond, nagu naiteks litkmesriigi territoorium voi selle
suhteliselt iseseisev osa (néit. PGhja-Itaalia), on Ghisturu oluline osa, s6ltub paljudest
teguritest, sealhulgas kdne all oleva toote turu iseloomust. Valdav lahenemine on, et

liilkmesriigi territoorium voi selle iseseisev osa loetakse uhisturu oluliseks osaks.

Artikkel 82 radgib Uhest vOi mitmest ettevdtjast. Konkurentsidigus reguleerib
vastavalt artiklile 82 enamikel juhtudel Uksiku turguvalitseva ettevdtja tegevust.
Euroopa Liidu pretsedendidigusest tulenevad aga ka tingimused, millal kaks v0i
rohkem ettevOtjat omavad koos turguvalitsevat seisundit artikli 82 tdhenduses.
Pohimotteliselt ei valista miski kahel vdi rohkemal s6ltumatul ettevotjal tegutsedes
spetsiifilisel turul olla seotud selliste majanduslike sidemetega, mille tulemusena nad
omavad faktiliselt turguvalitsevat seisundit vis a vis koos teiste ettevdtjatega samal
turul. Need sidemed voivad olla strukturaalsed voi lihtsalt majanduslikud, mille

tulemusel ettevdtjad arendavad sama turupoliitikat vi —praktikat.**?

Euroopa Uhenduse asutamisleping ei sisalda vdrreldes Shermani seadusega
analoogilist monopoliseerimiskeeldu. Asutamisleping aktsepteerib turguvalitseva
seisundi olemasolu ja piirdub sellega, et keelab turguvalitseva seisundi kuritarvitamise
sedavord, kuivord see kahjustab riikidevahelist kaubandust. Kuritarvituse (abuse)
ulddefinitsioon Euroopa Liidu 6Oigusaktides puudub. Euroopa Komisjon seostab
kuritarvituse mdiste eelkdige taotlusega luua moonutamata konkurentsi susteem.
Seega on turguvalitseva seisundi kuritarvitusteks (abuse of a dominant position) k&ik
toimingud, mis kahjustavad voi ohustavad mainitud ststeemi kujunemist ja kalduvad
kdrvale normaalsest saavutuskonkurentsist. Saavutuskonkurentsis on edu aluseks
lisavaartuse pakkumine turu vastaspoolele. Teisisdnu, Kkuritarvitusteks on
turguvalitseva ettevotja kdik toimingud, mis vOivad mojutada turustruktuuri, millel
just probleemse ettevdtja tottu on konkurents niigi ndrgendatud. Samuti on

kuritarvitusteks toimingud, mis v@ivad takistada veel séilinud konkurentsi hoidmist ja

%1 1 Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 112-113.
%92 M. Mendelsohn, S. Rose. Viidatud teos, Ik 27.
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tugevdamist selliste vahenditega, mis ei ole kooskdlas normaalse toote- ja

saavutuskonkurentsiga.®®

Eesti konkurentsiseaduse 8-s 16 on satestatud ammendamatu loetelu turguvalitseva
seisundi kuritarvitamistest. Nendeks on otsene vdi kaudne ebadiglaste ostu- voi
miugihindade vO0i muude ebadiglaste &ritingimuste kehtestamine;  tootmise,
teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu vdi investeerimise piiramine; vordvéaarsete
kokkulepete sdImimisel erinevate tingimuste pakkumine vai rakendamine erinevatele
aripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;
kokkuleppe sGlmimise eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool votab endale
kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi;
ettevdtja sundimine endaga vOi teise ettevdtjaga koondumiseks, konkurentsi
kahjustava kokkuleppe s@lmimiseks, kooskdlastatud tegevuseks voi otsuse
vastuvotmiseks ja I0puks pohjendamatu keeldumine kauba muadmisest vOi

ostmisest.3%

Artiklis 82 nimetatud kahjustavaid tegevusi voiks liigitada jargmiselt: 1) ebadiglaste
ostu- voi midgihindade vdi muude ebadiglaste tehingutingimuste kehtestamine;
2) toodangu, turgude vOi tehnilise arengu piiramine; 3) erinevate tingimuste
rakendamine vordvaarsete tehingute puhul; 4) lisakohustuste seadmine lepingu
s6lmimise eeltingimuseks. Toodud liigitusega on hdlmatud sellised rikkumised, mida
nimetatakse néiteks miinimumhindade fikseerimiseks, turgude jagamiseks, tehingutest
keeldumiseks, ebaseaduslikuks sidumiseks, diskrimineerivaks hinnakujunduseks ning
muudeks margisisesteks ja -valisteks piiranguteks. Koondumiste anallilis erineb
turguvalitseva seisundi kuritarvitamise analtlsist selle poolest, et kdigepealt uuritakse
koondumistest tulenevaid strukturaalseid muutusi turul ja alles seejarel strukturaalse

muudatusega kaasnevat vdimalikku konkurentsi kahjustamist

Ameerika Uhendriikides on koondumiste kontroll satestatud Claytoni seaduse
paragrahvis 7. Rooma lepingus sétted koondumiste kohta puuduvad, reguleeritud on
ainult  konkurentsi  kahjustavate kokkulepetega ja turguvalitseva seisundi

kuritarvitamisega seonduv. Mééruse nr 139/2004 preambula I6ikes 7 on satestatud, et

%03, Sepp. Viidatud teos, Ik 59-60.
394 Konkurentsiseadus. RT 1 2001, 56, 332.
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ehkki Euroopa Kohtu pretsedendidiguse kohaselt on artiklid 81 ja 82 kohaldatavad
teatavate koondumiste suhtes, ei hdlma need siiski kdiki selliseid tehinguid, mis
vOivad osutada kokkusobimatuks asutamislepingus ette ndhtud moonutamata
konkurentsi slisteemiga. Seeparast pdhineb nimetatud maarus Rooma lepingu artiklil
308, mille kohaselt Uhendus v6ib endale votta lisavolitusi, mis on vajalikud tema
eesmérkide saavutamiseks. Rooma lepingus ettendhtud eesmérkide saavutamiseks
satestatakse selle lepingu artikli 3 18ike 1 punktis g Uhenduse kohustus kehtestada
selline slsteem, mis tagab siseturul moonutamata konkurentsi. Sellele viitab ka

maaruse nr 139/2004 preambula I6ige 2.

Artikkel 82 tegeleb minevikus toimunud tegevuse kontrolliga. See on oma loomult
retrospektiivne, aga koondumise kontroll on a priori tulevikku vaatav. Euroopa
Komisjon peab uurima koondumise tuleviku tagajargi. See tahendab, et komisjon ei
saa tugineda staatilisele turu analtlsile. Ta peab arvestama turul toimuvaid
arenguid.>® Hinnang peab pdhinema kaubaturu oodataval arengul ja perspektiivil ehk
ennustatavusel.>® Perspektiivne ex ante analiitis toimub siis, kui kerkib les kahjuliku
tagajérje tekkimise vOimalus. Seega erinevus nende kahe analliusi vahel seisneb aja
rolli erinevas hindamises. Retrospektiivne analiiiis on ajas tagasivaatav, nédidates, kas
tegu oli vajalik tingimus tagajarje saabumiseks. Perspektiivne analiiiis aga vastupidi
on tulevikku vaatav, vastates kusimusele selle kohta, et kas tegu suurendab kahju
saabumise tdendosust.>”” 1976. aastal vottis Ameerika Uhendriikide Kongress vastu
Hart-Scott-Rodino seaduse®*, mille kohaselt muude reeglite hulgas néuti ettevétjatelt
eelteavitamist koondumiste kohta. Jérelevalveametnikud hakkasid ex ante uurima

suuremat arvu tehinguid, kui varem seda tehti valikulisel alusel.**

Euroopa Liidu koondumiste kontrolli slisteem nduab samuti eelnevat teavitamist.
Koondumiste kontrollimisel arvestab komisjon vastavalt maaruse nr 139/2004 artikli

2 l0ikele 1 vajadust sdilitada vOi arendada efektiivset konkurentsi, turustruktuuri,

%05 N. Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 48.

%06 \/, Korah. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Seventh Edition. Hart
Publishing. Oxford-Portland Oregon 2000, Ik 97.

%70, Ben-Shahar. Viidatud teos, Ik 647.

%% Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act. 15 USC § 18a.

%9 T B. Leary. The Essential Stability of Merger Policy in the United States. Merger Remedies in
Amercan and European Union Competition Law. Edited by F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar,
Cheltenham, Northampton, 2003, Ik 17.
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tegelikku ja potensiaalset konkurentsi Ghisturul ja véljaspool seda. Samuti uurib
komisjon koonduvate ettevotjate turupositsiooni ja nende majanduslikku ja finantsilist
joudu, juurdepddsu pakkujatele vOi miugiturgudele, juriidilisi ja teisi
sisenemisbarjaére, pakutavate kaupade voi teenuste pakkumise ja ndudluse trende,
vahendajate ja lOpptarbijate huve, samuti tehnilise ning majandusliku progressi
edendamist, mis pakub kasu tarbijatele ega moodusta takistust konkurentsile. Oma
olemuselt on turguvalitseva seisundi test individuaalse iseloomuga pdhjusliku seose
test, kus Uldistavat lahenemist kasutatakse vahem. Kuna tegemist on tulevikku
vaatava analliisiga, mis pdhineb teatud mé&&ral ennustustel, siis mdningane

uldistamine on konkurentsi kahjustamise vdimelisuse uurimisel vajalik.

Turguvalitseva seisundi test keskendub esmajarjekorras positsioonile, mida omab
koondunud tksus vdi Uhisettevote. Seejarel uurib test turguvalitsevat seisundit, mida
omavad koondunud Uksus ja kolmandad ettevotjad koos ehk nn kollektiivset
turguvalitsevat seisundit. Kollektiivse turguvalitseva seisundi analutsimisel uurib
komisjon neid asjaolusid turul, mis v@iksid viia salajasele koostodle. Need asjaolud
on jargmised: toote homogeensus, madal tehnoloogiline innovatiivsus, turuosa
suuruse, kulude ja huvide simmeetria, hinna labipaistvus, kdrged sisenemisbarjaéarid
vOi potensiaalse konkurentsi puudumine, turu kipsus ja vaheelastne ndudlus
tasakaalustatud ostujduta. Samuti analtdsib komisjon kokkulepitud kaitumisest
kinnipidamist ja véimalusi ning véimalikku initsiatiivi kokkuleppe mittejargimiseks ja
muid aspekte, mis mdjutavad turuosaliste koordineeritud kaitumist.**® Euroopa
praktikas on kujunenud seisukoht, mille kohaselt kollektiivse turguvalitseva seisundi
olemasoluks on vaja, et kdik oligopoli liikmed oleksid vGimelised vastu votma sama
aripoliitika ja et oligopoli liikmed ei loobuks sellest poliitikast ning et see poliitika
oleks vdimeline vastu pidama tegelike ja potensiaalsete konkurentide ning tarbijate

survele.

Turguvalitseva seisundi testi vdib pdhimdtteliselt jagada kahte ossa. Selle esimeses
osas uuritakse turguvalitsevat seisundit ja teises osas konkurentsi soodustavaid

tagajargi, kaaludes neid siis omavahel. Euroopa Komisjon neid osi tavaliselt

310 N. Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 49.
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protseduuriliselt ei erista. Euroopa Kohus aga eelistab kaheosalist analiitisi.*'* Testi
esimeses o0sas uuritakse muuhulgas ka pohjusliku seose olemasolu turguvalitseva
seisundi loomise voi tugevdamise ja selle tulemusel konkurentsile avalduva mdju
vahel. Testil ei ole uheselt valjakujunenud kusimustikku, néidisvormi ega
konkretiseeritud metoodikat. Testi n&ol on tegemist Uldise metoodikaga kontrolli
teostamiseks.

Uldiseks aluspdhimdtteks koondumiste kontrolli juures on see, et on vaja taastada
tdhus konkurents. Kaodige efektiilvsem on seda teha, luues tingimused uue
konkurentsivoimelise Uksuse esilekerkimiseks vOi tugevdades olemasolevaid
konkurente kohustades koondujaid neile kuuluvaid varasid voédrandama. Kuigi
ettevdtja ariiksuste voi osaluste vddrandamine on eelistatum abindu, vOib tdhusa
konkurentsi taastamise eesmargil kasutada ka abindusid, mis vd@imaldavad
juurdepaasu vajalikule infrastruktuurile v&i vétmetehnoloogiale.? Siin kerkib
omaette kiisimus, et kui kitsalt voi laialt saab koondumiste kontrolli teste ké&sitleda.
Laiema kaésitluse juures vdib konkurentsi taastamise abindusid lugeda koondumise

kontrolli testi osaks.

Varade vodrandamise, kui Uhe eelistatuma konkurentsi taastamise abindu juures on
suurimaks probleemiks see, et jagades varasid mitmete ostjate vahel, vdib kannatada
efektiivsus. Selle tagajérje valtimise eesmargil saab nimetada veel erilisi sunnitud
voorandamisi, milleks on mulk konkreetsele jarelevalve poolt aktsepteeritud ostjale,
madk  “nii - nagu on” ning  “kroonijuveelide”  midk.  Sailitamaks
konkurentsisituatsiooni, on esimeste variantide puhul rohk asetatud jatkusuutliku ostja
leidmisele v6i varade midgile teatud jatkusuutliku loogilise tervikuna.
“Kroonijuveelide” puhul on aga tegemist situatsiooniga, kus mitiakse korraga suurem
varade kogum, kuna vaiksemale kogumile ei ole vdimalik leida konkurentsi
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jarelevalveorganile vastuvdetavat ostjat. Teisisdnu, vajaliku atraktiivsuse

11 D, Gerard. Viidatud teos, Ik 1408.

%12 M. Monti. The Commision’s Notice on Merger Remedies. Merger Remedies in Amercan and
European Union Competition Law. Edited by F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham,
Northampton, 2003, Ik 5-7.

$13\W. J. Baer, R. C. Redcay. Solving Competition Problems in Merger Control: The Requirements for
an Effective Divestiture Remedy. Merger Remedies in Amercan and European Union Competition
Law. Edited by F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003, 1k 53-62.
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saavutamiseks mulakse enamasti teatud varade kogum koos ettevGtjate tuntud

kaubamérkide voi arinimedega.

Varade kohustusliku v6drandamisega seotud abindusid nimetatakse strukturaalseteks
abindudeks, kuna varade vodOrandamised toovad Uldjuhul kaasa muutusi turu
struktuuris. Lisaks neile abindudele saab radkida ka veel mittestrukturaalsetest ehk
kaitumuslikest abindudest, mis ei ole seotud varade vd6randamisega. Need abindud
garanteerivad samuti, et konkurendid saaksid kasutada vajalikke olulisi varasid,
toorainet ja tehnoloogiat, mis kuuluvad koondujatele.*** Kaitumuslikud abindud on
tavaliselt erineva iseloomuga ja sisaldavad tihti nn avatud ligip&asu poliitikat. Need
vOivad nditeks koosneda vélistava kauplemise I8petamise korraldustest, litsentside
andmisest voi vastavale infrastruktuurile juurdepaasu véimaldamisest.® Nende
abindude juures tuleb peatuda veel eraldi aspektil, milleks on s6ltumatuse tagamine.
Selle kohaselt peab varade vdGrandamise reaalseks elluviimiseks looma vastavad
tingimused, nagu nditeks eraldiseisev haldamine ja juhtimine, piisava kapitali ja
krediidivdime olemasolu ning vara vddrandamine iseseisvale Uksusele, kellel on
koondumise pooltest séltumatu t96jéud ja juhtkond.®*® Neid abindusid eraldi v&i mitut
koos tuleb aga hoolikalt kasutada, sest vastasel korral vOib tagajarjeks olla ikkagi
konkurentsi kahjustamine. Strukturaalseid abindusid kasutatakse rohkem, sest
nendega on dldjuhul lihtsam ja kontrollitavam hakkama saada. Kuna see aga alati nii
ei ole, tuleks Euroopa Liidus kasutada topelttesti. VVaja on olla kindel, et peale varade
voorandamist ei teki probleeme Uhe ettevdtja poolt turujbu kasutamisega ega
ettevotjate Uhise turujdu kasutamisega, mis on seotud vdimalike nendevaheliste

salajaste kokkulepetega.®!’

Euroopa Liidus ja Ameerika Uhendriikides koondumiste kontrollil nende abindude
kasutamise juures pOhimdttelisi erisusi ei ole. Praktikas ei ole nende abindude

4 M. Motta, M. Polo, H. Vasconcelos. Merger Remedies in the European Union: An Overview.
Merger Remedies in Amercan and European Union Competition Law. Edited by F. Lévéque, H.
Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003, 1k 116.

%15 p. Rey. Economic Analysis and the Choise of Remedies. Merger Remedies in Amercan and
European Union Competition Law. Edited by F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham,
Northampton, 2003, Ik 129.

318 A Winckler, Some Comments on Procedure and Remedies under EC Merger Control Rules:
Something Rotten in the Kingdom of the EC Merger Control. Merger Remedies in Amercan and
European Union Competition Law. Edited by F. Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham,
Northampton, 2003, Ik 84.

17 M. Motta, M. Polo, H. Vasconcelos. Viidatud teos, Ik 124.
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kasutamise tingimused ja ulatus veel wvdga selgelt wvalja kujunenud.
Konkurentsidiguses puuduvad tépsed kriteeriumid nii Euroopa Liidus, kus komisjoni
tasandil on kirja pandud ainult suunised ja tildised pshimdtted *2, kui ka Ameerika
Uhendriikides. Olulise probleemina saab abindude juures vilja tuua veel selle, et
jarelevalveorganite kaalutlusdigus on liiga suur, arvesse vottes ka seda, et nende
abindude kasutamisel on tegemist ettevOtjate pohidiguste killaltki intensiivsete
rilvetega. Kuna tarvitusele voetavad abindud vdivad erinevate juhtumise puhul
oluliselt erineda, siis ei olegi lihtne digusaktide tasandil nende kasutamise tapseid
kriteeriume kehtestada. See omakorda viitab terve koondumise eelneval teavitamisel

pdhineva loaslisteemi tdhususe kisitavusele.

Konkurentsile kahjulike koondumiste puhul tekib kiisimus, et kas nende kontrolli test
peab olema seotud ainult turguvalitseva seisundi véimaliku kuritarvitamise analtiiisiga
ja sellest tuleneva eelduslikult rangema suhtumisega. Koondumised toimuvad
uldjuhul kokkulepete alusel. Teatud kokkulepped aga vdivad olla konkurentsile
kahjulikud ka ilma turguvalitseva seisundi omandamiseta, eriti kui neil on konkurentsi
kahjustav eesmark. Siit saab teha jarelduse, et koondumiste kontroll ei pea olema
piiratud ainult turguvalitseva seisundi testi kasutamisega, kus seose tOttu Rooma
lepingu artikliga 82  eeldatakse ranget l&henemist. Kui koondumine toimub
kokkuleppe alusel, siis nagu muude konkurentsi kahjustavate kokkulepete juures,
tuleb kdigepealt tuvastada, et kokkuleppe eesmargiks vai tagajarjeks on konkurentsi
kahjustamine. Kui sellist eesmarki ei tuvastata, saab eeldada soovi saavutada lihtsalt
teatud efektiivsust ilma konkurentsi kahjustamata. Seejérel tuleb koondumise
vOimalikke kahjulikke tagajargi kaaluda koondumisest tulenevate positiivsete
tagajargedega. Rooma lepingust iseenesest ei tulene takistusi paindlikuma testi
kasutamiseks koondumiste kontrollil. Seda tuleks maaruse nr 139/2004 tdlgendamise
vOi tépsustamise vajaduse otsustamise puhul arvestada. Turguvalitseva seisundi
loomise voi tugevdamise ja selle kuritarvitamise voimaluse riski kaudu koondumise
analliisimine on liiga kitsas ja range lahenemine. Kuna turguvalitseva seisundi
kuritarvitamine eeldab konkurentsi kahjustamist, siis sellenimelise testi kasutamine
kujundab Euroopa Komisjoni ranget suhtumist koondumistesse. Selle suhtumise

rangus ei ole objektiivselt pdhjendatud. Olenemata sellest, et Euroopa Komisjon ei

%18 The Commission Notice on Remedies acceptable under Council Regulation 4064/89 and under
Commission Regulation 447/89. OJ C 68, 02.03.2001.
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keeldu koondumiste lubade andmisest arvukate koondumiste puhul, on see komisjoni
range suhtumine pdhjustanud ka erimeelsusi Euroopa Kohtuga selles kiisimuses.

Koondumised on valdkond, kus majanduse globaliseerumine torkab teravalt silma ja
see nditab vajadust erinevate &igussisteemide l&hendamiseks, eriti Ameerika
Uhendriikide ja Euroopa Liidu konkurentsireeglite osas. Eraldi vajavad uurimist
globaliseerumise komplekssed suhted ja konkurentsireeglite véimalik konflikt.**°
Euroopa Liidu konkurentsidiguse tdhususe uurimisel on mdistlik turguvalitseva
seisundi testi vordluseks vitta Ameerika Uhendriikides kasutatav efektiivsustest. Seda
testi vOib nimetada kas nn kompromissi (tradeoff) testiks vdi konkurentsi olulise
vahenemise testiks. Test tugineb tasakaalu leidmisele ja on seotud rohkem
efektiivsuse, vahem tarbijate heaolu Kkaitsega. Konkurentsile tekitatud kahju
defineeritakse kui kahju madaratletavale efektiivsusele, mis véljendub toodangu
kunstlikus piiramises ja hindade tdusus. Konkurentsi olulise vdhenemise test toetub
voimalikule konkurentsi véhenemisele kaubaturul, mida koondumine vib p&hjustada.

Oluline ei ole, kas luuakse turguvalitsev seisund vi tugevdatakse seda.*?

Efektiivsus, mis on koondumise tulemuseks, peab olema vGimeline lles kaaluma
koondumisest tuleneva toodangu vahenemise ja hinnatdusu. Konkurentsi (le
jarelevalve teostaja peab leidma tasakaalupunkti efektiivsuse ja konkurentsile
tekitatava kahju vahel. Juriidilises mottes kujutab see tasakaalupunkt endast
efektiivsuskaitset konkurentsi kahjustavate tagajargede suhtes. Kusimus Kkipub aga
taanduma sellele, kas hinnad tdusevad voi mitte. Nii on lihtsam ja mugavam analsi
teostada, sest hinnatdus on mdddetav. Probleemiks on, et muid vBimalikke tagajargi,
mis tulenevad konkurentsivastasest koondumisest ja mis on raskesti mdddetavad, ei

321

uurita piisavalt.” Aga nagu testi nimigi juba tleb, tuleb kompromissi saavutamiseks

millestki loobuda, saavutamaks taotletavat eesmérki, milleks on suurem efektiivsus.

Euroopa Liidu konkurentsiGigus asetab réhu koos madalate hindadega ka nii
kdrgemale kvaliteedile, parematele teenustele, laiemale kaubavalikule kui ka
tehnoloogilistele uuendustele. Aga eriti seda viimast on raske mdodta voi isegi

9/t ka A. S. Grewlich. Globalisation and Conflict in Competition Law. Elements of Possible
Solutions. World Competition 24(3), Kluwer Law International, 2001, Ik 368.

%0 E N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Viidatud teos, Ik 144.

%21 D. Gerard. Viidatud teos, Ik 1378-1379.
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tuvastada. Mé&arus nr 139/2004 ei vota siiski kasutusele efektiivsusele tuginevat testi.
Méaruse preambulas selgitatakse, et diguskindluse huvides tuleb selgelt satestada, et
maarus vdimaldab tShusat kontrolli koondumiste Gle. Madrusega kehtestatakse, et
Uhisturuga kokkusobimatuks tuleb kuulutada iga koondumine, mis vbib tdhusat
konkurentsi Uhisturul voi selle olulises osas markimisvéarselt takistada. Moistet
“téhusa konkurentsi markimisvadrne takistamine” méaruse artikli 2 I0igetes 2 ja 3
tuleb tdlgendada selliselt, et see hdlmab peale turguvalitseva seisundi ka selliseid
konkurentsi kahjustavaid koordineerimata mdjusid, mis tulenevad koondumisest
selliste ettevotjate vahel, kes koondumise tulemusena ei saavutaks asjaomasel turul
turguvalitsevat seisundit.® Edasi viidatakse maaruses Euroopa Kohtu ja Euroopa
Komisjoni praktikas véljakujunenud standarditele ja deklareeritakse, et isedranis
turguvalitseva seisundi loomise vdi tugevdamise kaudu t6husat konkurentsi takistav
koondumine tuleb kuulutada 0histuruga kokkusobimatuks. Seega tdsiseltvOetavast
suunamuutusest Euroopa Liidu konkurentsidiguses koondumiste kontrolli juures
méarke ei ole. Uue mdiste “konkurentsi kahjustavad koordineerimata mdjud”
kasutusele vdtmine ainult laiendab testi piire ja suurendab konkurentsi
jarelevalveorganite kaalutlusbigust. Selle mdiste kasutusevGtmise eesmargiks on
linga taitmine turguvalitseva seisundi testi elluviimisel teatud oligopoolsete juhtumite

puhul.

Konkurentsi kahjustavad koordineerimata mdjud peaksid hdlmama k&ik konkurentsi
kahjustavad mdjud, mis ei ole seotud kollektiivse domineerimisega. Enam ei ole
oluline, et need mdjud oleksid seotud tahtsaima positsiooniga turul vdi muu mitte-
kokkuméngulise oligopoliga. Kui teatud maaral vdibki véita, et turguvalitseva
seisundi test asendub testiga, mille kohaselt vaadatakse, kas (hinemine oluliselt
parandab tdhusat konkurentsi arvestades turguvalitseva seisundi loomist voOi
tugevdamist, siis turguvalitseva seisundi test jaab siiski standardiks konkurentsi

voimalike kahjustamiste valjaselgitamisel.*?®

%22 EL N6ukogu maarus nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste tile, OJ L
024, 29.01.2004, preambula I8ige 25.
%23 5, B. Vélcker. Viidatud teos, Ik 1058-1061.
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Euroopa Komisjon on andnud vélja suunised horisontaalsete koondumiste kohta®**,

mis pdohimotteliselt peaks suurendama l&bipaistvust ja vahendama komisjoni
kaalutlusdigust koondumiste maaruse tdlgendamisel. Nende suuniste kohaselt on
horisontaalsed koondumised keelatud, kui need oluliselt takistavad t6husat
konkurentsi. See tdhendab, et ei ole vajalik, et koondumine tooks kaasa turguvalitseva
seisundi loomise vOi tugevdamise. Piisab sellest, kui komisjon prognoosib t6husa
konkurentsi olulise takistamise v&imalust. Luuakse nagu uus test koondumiste
hindamiseks, mis jaab domineerimise kontseptsioonist véljapoole ja arvestab
koondumise konkurentsi kahjustavate tagajargedega, mis on ettevotjate, kes ei oma
turguvalitsevat seisundit, koordineerimata tegevuse tulemuseks.*?* Selle vaitega ei saa
siiski taielikult ndustuda. Radkida saab turguvalitseva seisundi testi laiendamisest. See
laiendamine suurendab komisjoni kaalutlusdigust ja vdimaldab komisjonil jatkuvalt
realiseerida oma Ulemadra ranget suhtumist koondumistesse, arvestamata vajalikul

maadral viimaste positiivseid tagajérgi, eriti efektiivsusega seotuid.

Efektiivsuskaitse kohta on Mario Monti 6elnud, et “Komisjon kavatseb hoolikalt
kaaluda igat efektiivsuse nduet Uldise koondumise analliisi kaigus ja voib isegi
otsustada, et koondumise poolt tekitatud efektiivsuse tulemusena ei pruugi
koondumine luua vdi tugevdada turguvalitsevat seisundit, mille tulemusel efektiivne
konkurents vdiks saada markimisvaarselt kahjustatud”.**® Euroopa Liidu
konkurentsidiguses ei ole siiski korrektne radkida kasutatavast efektiivsuskaitsest.
Kuna aga efektiivsust teatud maaral kaalutakse, siis tuleb koondumiste kontrollil
tOestada, et kasu tarbijate jaoks on koondumisel valdavalt tekkinud efektiivsuse
suurenemise tottu. Tarbijate suurenenud ostujoud naiteks ei ole koondumisega otseselt
seotud. Koondumiste analtilisi puhul ei tohi siiski tegemist olla testiga, mis oleks
kitsalt piiritletud ainult efektiivsuskaitsega, aga tarbijate subjektiivsete 0Oiguste
kaitsele ei saa selles liiga palju tdhelepanu podrata. Pealegi voib tarbijate saadav kasu

ilmneda alles pika aja jooksul, mida on keeruline lihikese ajaga anallisida.

%4 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings. OJ C 031, 05. 02. 2004.

%25 3. Voigt, A. Schmitdh. The Commission”s Guidelines on Horizontal Mergers: Improvement or
Deterioration. Common Market Law Review, vol 41, December, Kluwer Law International, 2004, 1k
1584-1585.

%26 M. Monti. Merger Control in the Europen Union: a radical reform. Address to the International Bar
Association Conference on EU Merger Control. Brussels, 07.11.2002, internetis:
www.europa.eu.int/comm/competition/ speeches/index.html
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Euroopa Komisjoni horisontaalsete koondumiste suunistes selgitatakse kull
efektiivsuskaitset, aga see ei saavuta Uhendriikide praktika vastavat konkreetsust ja
selgust. Ettevotjatele on vajalik tagada etteaimatavus selle kohta, millise otsuseni
jarelevalveorgan vdiks téendoliselt jouda. Toepoolest, ei ole péris selge, kas Euroopa
Liidus kohaldatakse efektiivsuskaitset kui tasakaalustavat tegurit ainult juhtudel, kui
tdhus konkurents on oluliselt takistatud voi ka juhtudel, kui koondumine loob
turguvalitseva seisundi vOi tugevdab seda. Suunistes tuuakse vélja, et anallisides
seda, kas koondumine oluliselt takistab konkurentsi, votab komisjon arvesse ka
efektiivsuse aspekte. Suunistes ei ole aga selgitatud seda, kas turguvalitseva seisundi

esilekerkimist saab tasakaalustada v@imaliku efektiivsusega.®*’

Euroopa Liidu
praktikas vaadeldakse efektiivsust dinaamikas, mis viib koondunud Uksuse
positsiooni tugevnemisele ning konkurentide osakaalu vahenemisele. Peamisteks
efektiivsuse allikateks on kulude optimeerimine ja tehingukulude v&henemine
(viimane on markimisvaarne eriti konglomeraatsete koondumiste puhul). Efektiivsuse
anallius aitab rohkem kaasa turguvalitseva seisundi tuvastamisele Kkui selle
tasakaalustamisele.®® Efektiivsuseks ei tohiks nimetada seda diinaamikat, mis
muudab koondumise-eelse oligopoolse turu simmeetriat vdi loob konkurendi, kellel
ei ole huvi teiste oligopoolsete ettevdtjatega turul kokku méngida. Neid asjaolusid
tuleb turu struktuuri analiiusimisel arvesse votta, et tuvastada konkurentsi

kahjustamise v@imalust.

Koondumisi reguleeriva maaruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 1 kohaselt peab komisjon
arvesse vOtma tehnilist ja majanduslikku progressi, mis on tarbijatele kasulik ega
moodusta takistust konkurentsile. Komisjon on tdlgendanud selle satte tdhendust
selliselt, et majanduslikku efektiivsust vOetakse arvesse ainult piiripealsete juhtumiste
korral. Efektiivsus ei ole oluline, kui kindlalt on tegemist turguvalitseva seisundiga.®®

Kui kaugele on aga Ameerika Uhendriikides efektiivsuskaitsega joutud? Seal on
peale 1992. aastat kujunenud vélja olukord, et koonduvad ettevdtjad peavad esitama
informatsiooni nii, et jarelevalve poolt on mdistliku vaevaga kindlaks tehtav iga

73, Voigt, A. Schmitdh. Viidatud teos, Ik 1593.
%8 E_N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Viidatud teos, Ik 332- 333.
%9 E_N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Samas, Ik 330.
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konkreetse efektiivsuse suurus, millal ja kuidas iga efektiivsus saavutatakse (ja
sellega seotud kulud), kuidas iga efektiivsus suurendab koondunud ettevétja
vOimekust ja konkureerimise huvi ning initsiatiivi. Samuti peab saama kindlaks teha,
kuidas on iga efektiivsus just koondumisest tulenev.** Viimane tingimus tdhendab, et
vastav efektiivsus ei tohi olla saavutatav 1&bi vBimalike alternatiivide, nagu naiteks

koost60 sellist liiki Ghisettevotte kaudu, mida ei kasitleta turu struktuuri muutusena.

Euroopa Liidus ei ole efektiivsuskaitse seniajani edukas olnud. Pigem on edukas
olnud nn kaduva ettevOtja kaitse, mida vOib nimetada erakorraliseks
efektiivsuskaitseks. Selle viimase juures on vaja tGestada, et llevoetav ettevotja oleks
nagunii arist valja torjutud ja tlevdtja oleks vabaneva turuosa endale saanud. Samuti
on vaja tdestada, et kdigist valikutest on sellise konkurentsi kahjustamise tagajarjed

d.**"  Ka Ameerika Uhendriikide praktikas ei keelata

kdige vahem kahjulikuma
pdhimotteliselt Ghinemisi, mille kaigus vOetakse Ule raskusesse sattunud ettevotja,
samal ajal kui normaalses olukorras sellist Ghinemist ei lubataks. Maksejbuetuse
pdhjuseks voib olla kuritegu, juhtimisviga v8i muu asjaolu. Muud asjaolud vdivad
olla vdga erinevad, néiteks volgniku volgnike maksejouetus vdi hindade muutumine
turul ja nende asjaolude tapsel valjaselgitamisel ei ole olulist diguslikku tdhendust.>*
Konkurentsidiguses omab tahendust see, kui suur turuosa vabaneb ja kellele see (ile
laheb voi kelle vahel see jaotub. Koondumine pankrotiohus ettevdtja kaitseks voib
olla efektiivne, kui see esiteks vBimaldab &pardunud ettevotjal ja ta omanikel hoida
ara pankrotiga seotud korgeid administreerimise kulusid ning teiseks hoiab turul
tootmisvahendid, mis on seda véart ja mis muidu langeksid tootmisprotsessist valja.
Tasakaalustamiseks tuleb vorrelda ka sotsiaalseid kulusid, mis tulenevad
koondumisjargsest monopoolsest hinnakujundusest. Nendest kuludest on lahutatud
need sotsiaalsed kulud, mis tulenevad sellest, et monopol tekib lihtsalt ebadnnestunud
ettevotja turult lahkumise t5ttu.>** Omaette kiisimus on, et kas kaduva ettevétja kaitse
efektiivsust saab kasitleda kui eraldi testi, hindamaks konkurentsiolukorra muutust voi
tuleb seda vaadata ikkagi ainult he komponendina tervikliku analtlsi kaigus.
Viimase juures on vaja tOestada, et UlevOetav ettevdtja oleks nagunii &rist valja

torjutud. Ex ante analulsi tuuakse sisse Gldistav eeldus, et turu kontsentreerumise

%0 D, Gerard. Viidatud teos, Ik 1393.

%1 N. Dutilh, M. van der Woude, V. Landes. Viidatud teos, Ik. 53.

%2 p_varul. V6lgniku vastutus pankroti korral. Juridica, 2003, Ik 449.
3 H. Hovenkamp. Viidatud teos, Ik 545.
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valtimine on efektiivne, aga kaduva ettevotja kaitsest ei oleks dige raékida kui eraldi
testist, vaid kui koondumise testi pShituumikust.

Vahel lepitakse koondumistel kokku teatud lisatingimusi, naiteks mitte-
konkureerimise tingimus. Igasuguseid lisatingimusi koondumise tehingus selle poolte
vahel, mis vdivad konkurentsi kahjustada, lubatakse ainult teatud piiratud ulatuses.
Néiteks kui nende ajaline kestvus, geograafiline ulatus ja selle eesmark ning sellega
seotud isikud ei Uleta seda, mis on maistlikult vajalik, et leping 18puni ellu viia. Eesti
Konkurentsiameti praktika on olnud selline, et konkurentsipiirang on lubatud, kui see
ei ole seatud liiga pikaks ajaks, nditeks mitte rohkem kui viieks aastaks, teatud
valdkondades mitte rohkem kui kolmeks aastaks. Seega ei saa konkurentsipiirangut
rakendada kogu aktsionéride lepingu kestvuse ajaks, vaid ainult ajaks, mis on piisav
aktsionaride teadmiste ja oskusteabe rakendamiseks &riiihingu kasuks.*** Euroopa
Liidus on naiteks lubatud mitte-konkureerimise tingimused kuni kolmeks aastaks, kui
see on seotud tehnoloogia kaitsega. Seega perioodi, mida vdib pidada mdistlikuks
kaitseks tehnoloogia tlemineku valdkonnas, on Euroopas lihendatud viielt aastalt
kolmele. Tingimuste kehtivuse perioodi on lihendatud isegi kahe aastani, kui tegemist

on ainult hea maine v&i kaubamérgi kaitsega.**®

Euroopa Liidu dksiku liikmesriigi praktikast koondumiste analltsimisel sobib
ldhemaks uurimiseks Saksa kartellidiguse koondumiste test. Liikmesriigi valikut
mdjutas selle riigi geograafilise turu ja ostujou suurus, samuti konkurentsidiguse ja
digussiisteemi Uldine arengutase. Sarnaselt Euroopa Liidu Gigusega on Saksamaal
koondumine keelatud ja jarelevalve peab sekkuma, kui see loob voi tugevdab
turguvalitsevat seisundit. Test ei seisne valdavalt selles, et uurida, kas koondumine
vOib oluliselt véhendada konkurentsi vdi olla vastuolus avaliku poliitikaga, vaid
selles, et uurida Uhe osaleva ettevdtja poolt turguvalitseva seisundi saavutamist voi
selle tugevdamist. Samuti putakse koondumiste kontrolli juures ennustada tulevikku
ehk tehakse koondumise ex ante analuls. Turguvalitseva seisundi tekke vdi
suurenemise maaratlemiseks tuleb uurida, millist mdju avaldab koondumine tulevikus
nii osaliste turuosale kui ka konkurentsitingimustele. “Ettendhtavat tulevikku”

defineerivad Saksa vastav jarelevalveasutus ja kohtud kui ajaperioodi kolme ja viie

¥4 R. Vahimets jt. Uhinemised ja omandamised, Tark & Co, Tallinn, 2004, Ik 79.
%5 E_N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso. Viidatud teos, Ik 312.
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aasta vahel, mis jargneb koondumisele. Turu struktuuri muutused ja muud
koondumisaegsed muudatused on suundanditavad, aga mitte I6plikud jareldused.
Koondumise osaliste tulevikuplaanid ei oma tahtsust. Koondumise keelamine on
Oigustatud ainult siis, kui konkurentsitingimuste tuleviku anallils nditab, et
tdendoliselt luuakse voi tugevdatakse he osalise turguvalitsevat seisundit ja need
tagajarjed on péhjustatud koondumisest ega ole tingitud muudest asjaoludest.®*®
Euroopa Liidu konkurentsiigusega on sarnane see, et turguvalitseva seisundi
tulevikuanalliisi  juures uuritakse turuosasid, majanduslikku ja finantsjéudu,
juurdepddse tooraine- ja mudgiturgudele, Ghisettevotteid teiste ettevotjatega, juriidilisi
ja tegelikke turule sisenemise barjéére, tegelikku ja vdimalikku pakutavat konkurentsi
teiste ettevdtjate poolt Saksa turul ja valjaspool seda, vGimet muuta teiste kaupade ja
teenuste ndudlust vdi pakkumist ja vOimalust toetuda teistele ettevotjatele kui
pakkujatele ja Kklientidele. Saksa kartellidiguses eriti ei viidata tarbijate huvide ja
olukorra paranemisele ega tehnilise ja majandusliku progressi arendamisele. Selles

osas sarnaneb Saksa digus rohkem Euroopa Liidu tegeliku praktikaga.

Koondumine, mis loob vO0i tugevdab turguvalitsevat seisundit on Saksa Giguses
keelatud isegi siis, kui sellel ei ole olulist vdi mé&&ravat moju konkurentsitingimustele.
Siin on tegemist Uldistuse vOi eeldusega, et kontsentreerunud turg toob kaasa
konkurentsi olulise ndrgenemise VvO&i hoopis puudumise. Samuti ei nduta
jarelevalveasutuselt pdhjaliku majandusliku analtlsi teostamist koondumiste
puhul.**" Saksa kartellidiguse puuduseks on, et sisuliselt ei analiiiisita turguvalitseva
seisundi kuritarvitamise vdimalikke tGendosusi. Uldistava meetodi kasutamine on
positiivne, kahjuks jaéb aga see Uldistus liiga Uldiseks. Arvestada tuleks rohkem

majanduslike argumentidega, samuti globaalse konkurentsi méjudega.

Shveitsi konkurentsidiguses on nditeks vOetud suund reeglite liberaliseerimisele ning
samal ajal jarelevalve teostaja otsustusdiguse ehk kaalutlusdiguse suurendamisele.®*®
Uhendriikide konkurentsijirelevalvet teostavate Justiitsministeeriumi (Department of

Justice) ja Riikliku Kaubanduskomisjoni (Federal Trade Commission) praktika

6 M. Heidenhain, H. Statzky, C. Stadler. German Antitrust Law. Fifth fully revised edition. Fritz
Knapp Verlag, Frankfurt am Main 1999, Ik. 72.

*7 M. Heidenhain, H. Statzky, C. Stadler. Samas, Ik 73.

%38 vt ka C. Bovet, P. Gugler. Connecting Regulations and Competition Law: a Swiss perspective on
libaralizion. Law and Contemporary Problems, 2000/Autumn, nr 4 1k 133-156.
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naitab, et dleriigilisel tasandil tegeletakse ka vdga vdikeste juhtudega. Valditakse
siiski Ulemé&éarast sekkumist turu strukturaalsete muutuste tegemisse ettevdtjate poolt.
Sellele aitab kindlasti kaasa Chicago koolkonna mdju, mille ideeks on, et
potensiaalselt kasuliku tehingu blokeerimise asemel on parem teha viga ja anda
vajalik luba. Sellisel juhul vdib turg ise vea parandada, vastasel korral aga tarbijad ei
néegi kunagi vdimalikke kasulikke tagajérgi. Arvestades majanduse muutlikkust, keda
siis 10puks vOdib rohkem usaldada, kas ettevotjaid voi reguleerijaid? Ameerika
Uhendriikides valitseb killaltki skeptiline suhtumine valitsuse suutlikkusse, Euroopa
inimesed soovivad rohkem regulatiivseid meetmeid. Globaliseeruvas maailmas
vajaliku koostto jaoks aga oleks hea, kui Euroopa Liit muudaks tdendamiskoormust
ja Ameerika Uhendriigid kasitleksid koondumiste kontrolli rohkem reguleerivamal

viisil. 3%

Koondumiste puhul ei tohi alahinnata majandusliku analusi osatéhtsust, hindamaks
konkurentsi kahjustamise vdimalust. Euroopa Liidu konkurentsiGiguses on lisaks
majandusteadlaste rohkemaarvulisele kasutamisele asutud ka rohkem kasutama
koondumiste simuleerimise mudeleid. Komplitseeritud 6konomeetriliste analiiliside
tegemise keskne roll 18pliku otsuse tegemisel tdendab kdrgetasemelise 6konomistide
meeskonna tahtsust ja samuti seda, et selline majanduslik tehnika nagu koondumise
simulatsioon, on oluline vahend koondumiste juhtumite analliisimisel. Ameerika
Uhendriikides kasutatav tdendite kogumine vande all ja nende testimine keerulises
ristkusitluses, kuid valtavas kohtumenetluses, on liigne luksus isegi Euroopa
Komisjoni jaoks.>*® Euroopas ei ole ettevdtjatel oma Siguste eest vditlemise ja
kahjude sissendudmise traditsioon nii tugev, et sellist kallist ja aegandudvat menetlust

endale lubada.

Ameerika Uhendriikide monopolidevastase diguse areng mdjutab nii Euroopa Liidu
kui ka selle liikmesriikide ranget lahenemist. Vaja on rohkem analiiiisida koondumise
positiivseid tagajargi ja neid siis kaaluda, v@rreldes negatiivsete tagajargedega turul.

Naiteks koondumised véaikeste konkurentide vahel, kes loovad arvestatava vastase

%9 D, P.. Wood. A Comparison of Merger Review and Remedy Procedures in the United States and the
European Union. Merger Remedies in Amercan and European Union Competition Law. Edited by F.
Lévéque, H. Shelanski, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003, Ik 73-74.

#9 M. Pflanz. Oracle/PeopleSoft: the Economics of the EC Review. European Competition Law
Review, Sweet & Maxwell, 2005 vol 26 nr 3, 1k 127.
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suurtele ettevGtjatele, toovad tavaliselt kaasa paremini tasakaalustatud turustruktuuri.
Efektiivsuse kui positiivse tagajarje juures peab silmas pidama, et koondumise
efektiivsus ei ole esmapilgul kohe selgelt néhtav. Ex ante uurimine on piisavalt
keeruline, sest efektiivsust on vdga raske mOdta. Pealegi sisaldab analliis
markimisvéarseid info kogumise kulusid. Koondumiste pdhjalikum analliis on
keeruline ka seet6ttu, et on vaja projekteerida turu vdimalikke arenguid tulevikus, mis

sOltuvad véga paljudest teguritest.

Arvestades enamiku koondumistega seonduvate asjaoludega, jouab autor jareldusele,
et koondumiste kontroll sellisel eelkontrolli ja loastisteemi kujul end siiski ei digusta.
Loasusteem on uuenenud majandusolukorras oma aja &ra elanud ega ole enam
optimaalne koondumiste kontrolli mudel. Tegemist on Ulereguleerimisega ja seda nii
Euroopa Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides. Individuaalse analiilisi teostamine ex
post vOib keelatud kokkulepete juures olla véga keeruline. Veel keerulisem on
koondumiste kontrolli ex ante analtilis, mis peab toimuma suhteliselt lihikese aja
jooksul ja samas andma hinnangu tuleviku suhtes pika aja peale ette. Koondumiste
kontrolli Gldiseks probleemiks on, et selle efektiivne toimimine sdltub ametnike
vOimekusest piiratud ajas ja informatsiooniga otsuseid teha. Iga juhtumi puhul tuleb
analliisimisel arvesse votta vaga palju erinevaid asjaolusid. Turu struktuuri uurimisel
tuleb arvestada nii koondujate kui ka konkurentide turuosa, turu kontsentratsiooni,
selle muutusi ning konkurentide vdimet reageerida koondunud Uksuse tegevusele.
Toodangu mahu ja tootmise suurendamise vOime hindamisel tuleb arvestada
tootmisvdimalusi nii kvantiteedi kui ka kvaliteedi vaatenurgast. Tahelepanuta ei saa
jatta turuosaliste suurust ja finantsvdimalusi, samuti kulude struktuuri, juurdepaasu
toorainele ja muudele olulistele ressurssidele turule sisenemiseks. Arvestada tuleb
tehnoloogiatega, suhetega klientidega, juurdepédésudega turustuskanalitele ja muude
mittemateriaalsete vahenditega, samuti tuleb arvestada kaubamarkide olulist t&htsust.
Turu ndudluse poolel tuleb jalgida turu kasvu ootusi, Klientide liike ning nende
lojaalsust, ndudluse kontsentratsiooni taset, klientide pikaajalisi lepinguid ja klientide
vertikaalset integratsiooni. Ja need on ainult olulisemad asjaolud, mida tuleb uurida
turujou kasutamisega seotud ohtude puhul. Kollektiivse turguvalitseva seisundi
tekkimise vdimaluse uurimise puhul toimub konkurentide md&ju hindamine
teistmoodi, kuna oligopoli liikmed on v@imelised seda mdju realiseerima ka

vastastikku omavahelistes suhetes. Lisaks tuleb kdikide koondumiste puhul uurida
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turule sisenemise barjaare ja potensiaalset konkurentsi. Uhesbnaga, vGimalik on
loetleda palju erinevaid asjaolusid, mida tuleb analtisida. Koondumiste tagajargede
uurimine iga juhtumi puhul on aga erinev, sOltuvalt erinevate asjaolude
kombinatsioonist koondumistega seotud kaubaturgudel. Jarelevalveorganite koormust
suurendab ka see, et analtsida tuleb kdiki majanduslikke asjaolusid, kuna Ukski
uksik kriteerium ei pruugi olla konkreetse juhtumi korral méarava téhtsusega.

Koondumised on valdkond, mis on kudllaltki suure majandusliku riskiga. Paljud
koondumised paljudel erinevatel pdhjustel siiski ebadnnestuvad. Selles valdkonnas ei
tohiks konkurentsi jarelevalveorganid ettevOtjate tegevusse ulemééra sekkuda.
EttevGtjad peavad oma jOou suunama majandusliku situatsiooni igakulgsele
analliusimisele, mitte tegelema koondumise ja konkurentsireeglite vahelise kooskdla
otsimisega. Praktika ké&igus selgub, millised koondumised on efektiivsed.
Ebaefektiivsed koondumised tekitavad ettevotjaid, kes tdhusa konkurentsi olukorras
torjutakse nagunii korvale. Turg reguleerib ennast ise. Koondumised on osa
tavaparasest konkurentsivditlusest, kus tugevam ja elujdulisem (Uldjuhul ka
efektiivsem) ettevdtja jaab peale. Muidugi on voOimalik, et eriti enne Ulevotmist
toimub teatud diskrimineerimine vOi turguvalitseva seisundi kuritarvitamine
eesmérgiga néiteks UlevOetavat ettevOtjat ndrgestada. Need on aga omaette
konkurentsirikkumised, mida tuleb koondumisest eraldi analliisida. Riigipoolne

koondumiste kontroll aga ei tohiks olla liiga intensiivne.

Ameerika Uhendriikide Giguses on koondumiste reeglid seaduse tasemel satestatud.
Euroopa Liidu konkurentsidigus on noorem ja selle aluslepingutes ei ole koondumisi
reguleerivaid norme eraldi valja toodud. Selle asemel, et aluslepingutest madalamal
tasemel Oigusaktidega koondumisi reguleerida, vOimaldades jarelevalveorganite
eelnevat sekkumist, tuleks koondumiste toimumist hoopis rohkem lubada. Eeldada
tuleks pigem koondumiste seaduslikkust. Kaaluda vdiks sarnaselt grupieranditele
»~musta nimekirja” kinnitamist. Selles tuleks loetleda juhtumid, millal on
koondumised keelatud. Naiteks kui tegemist on horisontaalse koondumisega, mille
tagajarjeks on turu kontsentratsiooni kdrge tase voi kui koonduja on varem toime
pannud raske konkurentsirikkumise. Sellistel juhtudel oleks vaja Euroopa Komisjoni
teavitada, kes saab kaaluda vdimalikku konkurentsirikkumist koondumisega

kaasnevate positiivsete tagajargedega. Vordluseks saab votta ka muutuse Euroopa
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Liidu konkurentsidiguses konkurentsi kahjustavate kokkulepete juures. Erandite
kohaldamisel ei teostata alates 1. maist 2004 enam eelkontrolli. Neid kokkuleppeid
analliusitakse nuld ajas tagasivaatavalt. Seda suunamuutust tasub koondumiste
loaslisteemi muutmise vOi I6petamise vajaduse hindamisel arvesse votta. Probleemiks
jaab see, et kui keelatud koondumise tulemusel luuakse iseseisev juriidiline isik, siis
vorreldes keelatud kokkuleppe kehtetuks tunnistamisega on koondumise puhul
keerulisem endist olukorda taastada. Vdimalik on nditeks kaaluda koondujate
karistamist markimisvéarse trahvi voi sundldpetamise ndudega. Vajaliku muudatuse
tegemisega koondumiste kontrollimisel oleks Euroopa Liidul voimalik arendada edasi
kehtivat konkurentsidigust ja litkuda konkurentsivdimelisema Ghisturu kujundamise

suunas.
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KOKKUVOTE

Konkurentsi kahjustamine on tagajarg, mida vdivad pdhjustada erinevad teod. Alati ei
pea tegemist olema konkurentsirikkumisega. Ja vastupidi, konkurentsirikkumiseks
loetava teo tulemuseks ei pea alati olema reaalne konkurentsi kahjustamine.
Konkurentsidiguses teatud juhtudel eeldatakse konkurentsirikkumise toimepanemist.
Sellisel juhul piisab konkurentsirikkumise tuvastamiseks ainult kahjuliku tagajérje
saabumise v@imalusest. Ké&esolevas t66s on leidnud ké&sitlemist mdned
konkurentsirikkumistega seonduvad probleemid Euroopa Liidu konkurentsidiguses.
Erilist tdhelepanu on pooratud jarelevalve teostamise kdigus kasutatavate
konkurentsirikkumiste analtlsi meetodite ja kontrolli testide uurimisele ning
vOrdlemisele, otsides vastust kisimusele, et kas ja kui palju kasutatakse teatud
eeldatavusi, mis teevad jérelvalve teostamise tGhusamaks. Konkurentsirikkumiste
analliusimise meetodid ja kontrolli testid on seotud pohjuslikkuse erinevate
teoreetiliste kasitlustega. Kéesolevas t60s on analliisimeetodite ja testide uurimisel
lahtutud  pOhjuslikkuse  kasitluste  jagunemisest  nii  0ldistavateks  kui

individualiseerivateks, samuti ajas tagasi ja tulevikku vaatavateks.

Ké&esolevas magistritods piirdutakse konkurentsi kahjustavate horisontaalsete ja
vertikaalsete kokkulepete ning ettevotjate koondumiste uurimisega. T60s ei analtlsita
konkurentsirikkumisi, mis nii Euroopa Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides on
reguleeritud kui turguvalitseva seisundi kuritarvitamised. Turguvalitseva seisundi
kuritarvitamistega seonduvat on t60s kasutatud tiheda seose tOttu uuritavate
konkurentsirikkumiste analttsiga. Konkurentsi kahjustavad tegevused faktilisel
tasandil vdivad kvalifitseeruda 6Oiguslikul tasanadil kas konkurentsi kahjustavate
kokkulepetena vdi turguvalitseva seisundi kuritarvitamistena. Esimesed on
reguleeritud Rooma lepingu artiklis 81, teised artiklis 82. Neid konkurentsi
kahjustavaid tegevusi saab kokkuvotlikult loetleda jargmiselt: 1) ebadiglaste ostu- voi
miugihindade vdi muude ebadiglaste tehingutingimuste kehtestamine; 2) toodangu,
turgude vOi tehnilise arengu piiramine; 3) erinevate tingimuste rakendamine
vordvadrsete tehingute puhul ja lisakohustuste seadmine lepingu s6lmimise
eeltingimuseks. Toodud liigitusega on hdlmatud sellised rikkumised, mida
nimetatakse naiteks miinimumhindade fikseerimiseks, turgude jagamiseks, tehingutest

keeldumiseks,  tehingute  ebaseaduslikuks  sidumiseks,  diskrimineerivaks
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hinnakujunduseks ning muudeks margisisesteks ja -valisteks piiranguteks. Nende
rikkumiste valjaselgitamise kaudu on v@imalik tuvastada lisaks turguvalitseva
seisundi kuritarvitamisele ka ettevotjatevahelisi  keelatud kokkuleppeid ning
koondumisi. Ettevotjatevaheliste kokkuleppe puhul on vastavalt artikli 81 I8ikele 1
vaja tuvastada, kas selle eesmérgiks VvOi tagajarjeks on takistada, piirata vOi
kahjustada konkurentsi Ghisturu piires. Turguvalitseva seisundi olemasolu korral selle
kuritarvitamise puhul ettevotja poolt artiklis 82 eespoolnimetatud eesmaérgi voi
tagajarje tuvastamist ei ndéuta. Turguvalitseva seisundi Kkuritarvitamise korral

konkurentsi kahjustamist suurel maéaral eeldatakse.

Ké&esolevas t60s jouti jargmiste oluliste jareldusteni:

1. Konkurentsirikkumiste analiisimeetodid on valdavalt kujunenud vastava praktika
tulemusena. Euroopa Liidu digusaktidest neid taies mahus ei leia. On kulunud hulk
aega, enne kui Euroopa Liidu konkurentsidiguses neid meetodeid laiemalt tunnustama
on asutud ja nende tahtsus ning tépne liigitus on seniajani diskussiooni objektiks.
Kéesolevas t66s on uuritud pdhjusliku seose (rule of reason) meetodit ja Gldise keelu
(per se rule) meetodit. Tinglikult on t66s vélja toodud eraldi meetodina ka eeldatava
(per se) seaduslikkuse meetod, mis pdhineb eeldusel, et teatud tegevused ja
kokkulepped on 6Gigusaktidega kooskdlas. Naidetena saab tuua grupierandid ja de
minimis reeglid. Rangeimaks ja samas ka jarelevalve kulude kokkuhoidu
suurendavaks meetodiks vOib pidada (ldise keelu meetodit. Seda kasutatakse
tulenevalt pretsedendidiguse traditsioonidest siiski ainult Ameerika Uhendriikide
monopolidevastases Oiguses ja valdavalt horisontaalsete hinna- ning turujagamise
kokkulepete juures. Uldise keelu meetod tihendab, et nimetatud kokkulepete
tuvastamisel ei pea enam uurima konkurentsi reaalset kahjustamist, seda eeldatakse.
Euroopa Liidu konkurentsidiguses voib tldise keelu meetodi Uksikuid elemente naha
kasutusel oleva pdhjusliku seose meetodi juures. TeisisOnu, Uhisturul kasutatakse
teatud faktilisi asjaolusid erineva tahtsusega eeldusliku alusena konkreetse pdhjusliku
seose tuvastamisel. See tdhendab, et konkurentsirikkumised moodustavad hierarhilise
susteemi, kus olulisemate rikkumiste puhul eeldatakse suurema tdendosusega
konkurentsi kahjustava tagajarje tekkimist ja seega konkurentsidiguse rikkumist.
Kuigi erinevad autorid vdivad siin olla erineval seisukohal, Euroopa Liidu
konkurentsidiguses siiski ei leia sellist Uldise keelu meetodi kasutamist, nagu

Ameerika Uhendriikides seda kasutatakse.
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2. Konkurentsidiguse normid ja konkurentsirikkumiste  analtitisimeetodid
turumajanduslikes hiskondades on suunatud majandusliku efektiivsuse ja turgude
efektiivse toimimise saavutamisele. Konkurentsidiguse olemuslik eesmark on jéuda
rahuldavate tulemusteni, kuni ressursside maksimaalne jaotus on saavutatud ja
tootmine pohineb kulude optimeerimisel. Samuti on olulised tarbijate rahulolu
saavutamine ja suur kaubavalik ostude tegemisel ning ka -ettevOtjate endi
ettevotlusvabaduse realiseerimine ja selle minimaalne piiramine. Neid eesmarke
rohkem vdi védhem arvestavaid konkurentsirikkumiste analliisimeetodeid jagatakse
kas Uldistavateks (tldine keeld) vo6i individualiseeritavateks (p6hjusliku seose
analliis)  meetoditeks. Euroopa  Liidu  konkurentsidigusele iseloomulikku
grupierandite susteemi saab pidada Uheks Gldistava meetodi kasutamiseks. Samuti
jagatakse neid uurimismeetodeid kas ajas tagasivaatavateks ehk retrospektiivseteks
(ex post) voi tulevikku vaatavateks (ex ante). Esimene on valdav meetod konkurentsi
kahjustavate kokkulepete uurimise puhul, teine aga valdav meetod koondumiste
kontrolli puhul. Autor joudis jareldusele, et Euroopa Liidu konkurentsiGiguses on
konkurentsi kahjustavate kokkulepete juures valdavalt kasutamist leidnud pdhjusliku
seose meetod. Valdavalt uuritakse, kas konkreetne ettevotjatevaheline kokkulepe on
konkurentsi kahjustanud (ex post analuls). Voib ka uurida, kas kokkulepe voib
tulevikus suureneda konkurentsi kahjustamise t6en&osust (ex ante analliis). See
erineb Ameerika Uhendriikide praktikast, kus otsese konkurentsi kahjustumise korral

kasutatakse rohkem uldise keelu meetodit.

3. Ameerika Uhendriikides kasutataval uldise keelu meetodil on palju positiivseid
omadusi, aga selle meetodi kasutamist Euroopa Liidus ei saa siiski toetada. Nimetatud
meetodi kohaselt IGpetatakse uurimine liiga varajases staadiumis, kus tegelikult alati
ei ole voimalik teha Uheseid jareldusi vastava asjaolu, nditeks kartellikokkuleppe
s6lmimise fakti seotuse kohta konkurentsile kahjuliku tagajérjega. Euroopa Liidus
oleks madistlik pdhjusliku seose analiiisi piires rohkem vastavaid eeldusi kasutusele
vOtta. Seda eriti uurimise varajasemas staadiumis. Eeldada saab konkurentsile
kahjuliku tagajarje saabumist vOi selle saabumise v@imalust. Ka Rooma lepingu
artikli 81 sbnastus ei takista selliste eelduste loomist ega kasutamist. Artikli 81 I6ikes
3 toodud konkurentsile kasulikke tagajargi ei pea alati arvestama. See on lihtsalt

vastav voimalus.
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4. Kui konkurents on kahjustatud, tekib kisimus nii thiskonnale kui ka tarbijatele,
samuti konkureerivatele ettevotjatele tekitatud kahjude hivitamisest. Euroopa Liidu
konkurentsidiguse eesmargiks on kaitsta ka tarbijaid ja teisi ettevotjaid tekkiva kahju
eest. Uhiskonnale tekkinud kahju hivitamine toimub trahvide tasumise, teistele
isikutele tehtud kahju huvitamine eradiguslike nduete esitamise teel. PGhimdtteks on,
et tuvastatud konkurentsirikkumisega tekitatud kahju peab saama hivitatud. Ameerika
Uhendriikides on laialdaselt levinud punitiivse ehk Kkaristusliku kahju (punitive vGi
treble damage) hivitamine. Clayton’i seaduses on satestatud, et iga isik, kelle
aritegevust voi vara on kahjustatud konkurentsiseaduste rikkumise tottu, vdib nduda
kahju kolmekordset hivitamist, samuti mdistlike advokaadikulude huvitamist. Samas
kerkib kisimus punitiivse kahju huvitamise vOimaluse mdistlikkusest ja selle
piiramisest. Pdhjendada saab sellise kahju hivitamise liigi kasutamist raskete
konkurentsirikkumiste puhul. Punitiivne kahju hivitamine voib efektiivne olla, aga
riigi poolt eradiguslikele hagejatele selliste vdimaluste andmine ei tohi uut ebadiglust
tekitada. Ebadiglus vdib tekkida, kui konkurentsirikkumiste analttisimisel kasutatakse
uldistatud analliisimeetodeid (Uldise keelu meetod) ja ei uurita tapselt konkreetse
ettevotja siutegu ning selle seost tekkinud kahjuga. VOttes arvesse Euroopas
kujunenud traditsioone, ei soovita autor Euroopa Liidu konkurentsidiguses punitiivset

kahju huvitamist kasutusele votta.

5. Horisontaalsed hinna- ja turujagamise kokkulepped on pdhimétteliselt Gletldiselt
keelatud. Eeldatakse, et need kokkulepped on suunatud konkurentsi kahjustamisele.
Olenemata sellisest ldisest eeldusest uuritakse Euroopa Liidus neid kokkuleppeid
pohjusliku seose meetodil. Ameerika Uhendriikide Giguses kasutatakse (ldise keelu
meetodit, kui tegemist on otsese ja selge konkurentsi piiranguga. Selline piirang
tavaliselt ei too kasu konkurentsile kui kollektiivsele hlvele. See tahendab, et ei ole
uldse vaja uurida turguvalitseva seisundi vOi kontsentreerunud kaubaturu olemasolu,
turujou kasutamise voimalusi ega tegelikke konkurentsi kahjustavaid tagajargi.
Konkurentsi kahjustamist konkreetsel juhtumil eeldatakse. Kui aga on tegemist
kaudse konkurentsi piiranguga, mis teenib pdhjendatult Gigustatud ja Uhiskonnale
laiemalt kasulikku eesmérki, siis sellist piirangut analliisitakse kasutades p&hjusliku
seose analllsimeetodit. See téhendab, et piirang vOib olla keelatud alles peale
turusituatsiooni, turupositsiooni ning konkurentsi kahjustavate tagajargede

valjaselgitamist.
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6. Vertikaalsete  kokkulepete puhul edasimiugihinna  kindlaksméaramine
pdhimotteliselt ei erine horisontaalsest hindade fikseerimisest. Ameerika
Uhendriikide diguspraktikas on sellised kokkulepped uldiselt ja eelduslikult kehtetud.
Seda praktikat tuleb kritiseerida seetOttu, et nimetatud praktika holmab ka
kokkuleppeid, millega maaratletakse ainult hinna maksimummaar. Sellised
kokkulepped dldjuhul konkurentsi ei kahjusta. Euroopa Liidu Uhisturu praktika
edasimilgi hinna madratlemise osas osundab aga sellele, et konkurentsirikkumistega
seonduvad probleemid lahendatakse reeglitega, mis keelavad ekspordi piirangud.
Kisimus taandatakse paralleelse impordi takistamise keelu rikkumise analutsimisele.
Seda keeldu on kergem tuvastada, kui uurida edasimidigilepingute hinnatingimusi.
Analuisil ei keskenduta konkurentsi kahjustamise t6endamisele. Rahvusliku turu
eraldumine on iseenesest Euroopa Liidu diguse, seega ka konkurentsidiguse mottega
vastuolus. Kaupade ja teenuste vaba liikumise pdhimotte kohaselt ei tohi rakendada

ekspordipiiranguid ega takistada paralleelimporti.

7. Grupierandite stisteem on ainuomane ainult Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide
konkurentsidigusele. Grupierandite susteem pdhineb eeldusel, et teatud tingimustele
vastavad téhtajalised kokkulepped on kooskdlas konkurentsidigusega. Grupierandi
analliusil peetakse kokkulepet eelduslikult seaduslikuks (clearance), kui ei leita

raskeid konkurentsirikkumisi.

8. Konkurentsi kahjustavate kokkulepete juures tuleb Euroopa Liidu
konkurentsidiguses hakata kasutama rohkem dldistustel pdhinevaid d&iguslikke
eeldusi, mille kohaselt mdned kokkulepped oleksid automaatselt keelatud. See ei
tdhenda siiski uldise keelu meetodi kasutuselevdttu. Eeldusi saab kasutada pohjusliku
seose meetodi piires. Individuaalse iseloomuga pOhjusliku seose analliis pohilise
meetodina on optimaalne ja Giglane lahendus vottes arvesse, et konkurentsidiguse
puhul on tegemist mitmete p&hidiguste riivega. Ameerika Uhendriikides kasutusel
oleva uldistava iseloomuga uldise keelu meetodi kasutamise eeskujul tuleks siiski
suurema Oigusselguse ja ka 0Oigusrahu tagamise nimel konkurentsi kahjustamise
eeldamist rohkem kasutada. Eesmérk on muuta konkurentsirikkumiste analuls
tdhusamaks. Tuleb rohkem tépsustada ja diferentseerida digusaktides vdi vastavates

suunistes kasutatavaid loetelusid, et piiritleda raskeid konkurentsirikkumisi, mille
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tuvastamisel eeldatakse konkurentsi kahjustamist. Kui néiteks grupierandite puhul on
tegemist raske konkurentsirikkumisega, mille tulemusel kokkulepe langeb grupierandi
reguleerimisalast valja, siis selle asemel, et jargmisena analtisida selle kokkuleppe
kuulumist individuaalse erandi alla, vdiks paljude raskete rikkumiste puhul eeldada, et
Rooma lepingu artikli 81 16iget 1 on rikutud ja selline kokkulepe on keelatud.
Véhemoluliste konkurentsirikkumiste esinemise korral tuleks analulsida kokkuleppe
kuulumist individuaalsete erandite hulka. Paralleelse impordi takistamise keeld on hea
naide konkurentsi kahjustamist eeldava suhtumise suurenemisest Euroopa Liidus.
Korrastada tuleks erandite ning grupierandite keerulist ja raskestimdistetavat
ststeemi, kus eeldatakse kokkulepete seaduslikkust. Ka oleks vaja tdpsemalt piiritleda

selliseid rikkumisi, kus eeldatakse, et konkurentsi ei kahjustata (de minimis).

9. Seonduvalt ettepanekuga raskete konkurentsirikkumiste tapsemaks piiritlemiseks
teeb autor ettepaneku ka méaruse nr 1/2003 taiendamiseks. Selle mééaruse artiklis 10
on satestatud juhud, millal Euroopa Komisjon v6ib otsustada artiklit 81 mitte
kohaldada. Komisjonile on kriteeriumiks seatud Euroopa Liidu tldine huvi, mis jatab
siiski Ulemadra suure kaalumisruumi. Seda 10. artiklit voiks naiteks tdiendada
piiranguga, mille kohaselt asutamislepingu artiklit 81 ei saa jatta kohaldamata, kui
tegemist on raske konkurentsirikkumisega. Lisaks raskete konkurentsirikkumiste
piiritlemisele vdiks Ameerika Uhendriikide eeskujul Rooma lepingu artikli 81
I6ikes 1 satestatud konkurentsi kahjustamise eesmarki selgemalt sisustada ka

monopoliseerimise ja rédvelliku hinnakujunduse tahtega.

10. Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamisel on véhe selgeid ja (heselt
mdistetavaid tbendeid. Praktikas on otseseid t6endeid véga raske hankida. See on
theks pOhjuseks, miks on vaja Uha rohkem Iluua 6iguslikke eeldusi.
Konkurentsirikkumiste tuvastamiseks on vajalik tdendada pdhjuslik seos vastava
tegevuse ja konkurentsi kahjustamise vahel. Néiteks on vdimalik tbendada paralleelse
kaitumise tulemuste kui kaudse t6endi kaudu kooskdlastatud tegevuse olemasolu.
Ettevotjatevahelisest koordineerimisest tuleks aru saada kui keelatud kokkuleppele
joudmisest. Selle koordineerimise tulemusel saavutatud tihesuguste hindade pisimine
ongi usutav ehk tbendoline paralleelse kaitumise tulemus. Eeldada saab, et
kooskdlastatud tegevus on sellise koordineerimise puhul olemas, kui ettevotjad ei

suuda majanduslikult pdhjendada vastupidist. Konkurentsirikkumise toimepanemist
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tuleb eeldada, kui kooskdlastatud tegevust ei suudeta ettevotjate poolt majanduslikult
pdhjendada, vottes arvesse nende pikaajalisi arengustrateegiaid. Konkurentsi
kahjustamise eeldamine vdib toimuda ka ettevotjate kaheldavate pdhjenduste
umberliikkamise teel. Selliseid eeldusi vdiks rohkem lilitada vastavate

analliisimeetodite koosseisu, et teha konkurentsirikkumiste jarelevalve tdhusamaks.

11. Lisaks Gigusliku analttsi ja tbendamise parandamisele tuleb rohkem tahelepanu
pOorata ka majandusliku analliusi taiustamisele. Tegevusi konkurentsi valdkonnas ei
ole vdimalik majanduslikust loogikast eraldada. Rohkem oleks vaja tegeleda
majanduslike analtlsimeetodite tBhusama kasutamisega konkurentsirikkumiste
uurimisel. Silmas tuleb aga pidada, et nende meetodite liigne Kinnistumine
dogmaatikas vOib saada takistuseks konkurentsidiguse arengule, mis pulab jargida
konkurentsile olemuslikku dinaamikat. Karistusest vabastamise vOi selle
vahendamise lubamise teel (immuniteedi- ja leebusprogramm) on samuti v8imalik
meelitada ettevdtjaid Gtlusi andma, mida saab téenditena kasutada. Euroopa Komisjon
on seda aktiivselt kasutama asunud. Konkurentsirikkumiste analtisimisel on asutud
toetama ka eesmarki, milleks on ettevdtjate suurem efektiivsus. Seda kasutatakse
eriti Ameerika Uhendriikides. Euroopa Liidus on efektiivsuse analiiiis vihem levinud.
Ettevotjate efektiivsuse suurendamise taotlust konkurentsidiguses on pdhjust toetada.

Samuti on pBhjust toetada suurenenud soovi kaitsta tarbijate tehingukeskkonda.

12. Tarbijakaitse eesmark konkurentsidiguses on oluline. Tagada tuleb, et tarbijate
voimalusi liigselt ei kahjustataks, mida tavaliselt konkurentsi kahjustamisega kaasnev
hinnatdus voi kaubavaliku vahesus teeb. Aga kuna tarbijakaitsedigus toimib eraldi ka
ilma konkurentsidiguseta, siis ei peaks tarbijate heaolu kaitsmine olema peamine
kriteerium konkurentsirikkumiste tuvastamisel. Tarbijate subjektiivsete diguste
kaitsmine peab jaédma tarbijakaitsediguse objektiks.

13. Koondumistega seotud konkurentsiprobleeme v@ib jagada kahte gruppi. Esimesse
kuuluvad  koondumised, mis lubavad koondumisjargsel ettevotjal tOsta
markimisvéarselt hindu. Teise gruppi kuuluvad aga need koondumised, mis
vOimaldavad salajase kokkuleppe vdi mone muu koordineeritud kéditumise tekkimise,
mis vahese osalejate arvuga turul on hdlpsamini saavutatav ja mis vdimaldab kdikidel

ettevOtjatel kaubaturul hinda tdsta. Koondumine pdhimétteliselt vdib kahjustada
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konkurentsi, eriti korge kontsentratsiooniga turul. Kontrolli teostamiseks on nii
Euroopa Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides loodud loastisteem, mis p&hineb
teavitamisel. Konkurentsi jérelevalveorganitel on vaja kindlaks teha, et tdhus
konkurents kaubaturul on kaitstud. See on valdav l&henemine Ameerika
Uhendriikides. Euroopa Komisjon uurib, kas konkurents histurul on oluliselt
vahenenud. Koondumiste kontrollimisel Euroopa Liidus kasutatakse turguvalitseva
seisundi testi. Euroopa Liidu konkurentsiGiguses ei eksisteeri sellist eeldust, et
koondumine on kokkusobimatu histuruga, olenemata, milliseid turuosa tasandeid
see puudutab voi millise suurusega ettevétjaid kaasa haarab. Turguvalitseva seisundi
testi puhul opereeritakse kiisimusega, kas luuakse vdi tugevdatakse turguvalitsevat
seisundit, mille tulemusena vOib konkurents oluliselt véheneda. Ka Ameerika
Uhendriikide monopolidevastases diguses ei esine sellist eeldust, et koondumine igal
juhul kahjustab konkurentsi. Koondumiste kontrolli testi nimetatakse seal konkurentsi
olulise vahenemise testiks. See test keskendub loodava efektiivsuse analtiusimisele.
Efektiivsust kaalutakse konkurentsi voimaliku kahjustamisega. Nii selles testis kui ka
turguvalitseva seisundi testis ei kasutata Uldise keelu meetodit. lga koondumist
analtdsitakse individuaalselt. Mdlema testi analtitis on tulevikku vaatava iseloomuga
(ex ante). Koondumise lubamise otsustamiseks uuritakse koondumisega seotud

konkurentsi kahjustamise vdimalust tulevikus.

14. Vottes arvesse enamikku koondumistega seonduvatest asjaoludest, jouab autor
jareldusele, et koondumiste kontroll oma praegusel kujul siiski ennast ei digusta. Seda
eriti Euroopa Liidu ranges praktikas, aga ka Ameerika Uhendriikides. Tulevikku
vaataval ex ante analtisil p6hinev loaststeem, mis peab toimuma suhteliselt lihikese
aja jooksul ja samas andma hinnangu tuleviku suhtes suhteliselt pika aja peale ette, ei
ole efektiivne. Koondumised on valdkond, mis on killaltki suure majandusliku
riskiga. Paljud koondumised erinevatel pdhjustel ebadnnestuvad. Selles valdkonnas ei
tohiks jarelevalveorganid ettevdtjate tegevusse Ulemddra sekkuda. Seega tuleks
Euroopa Liidu konkurentsiGiguses loaststeem I8petada v6i vdhemalt muuta, tuues
valja juhtumid, mille puhul eeldatakse konkurentsi kahjustamist ja kusitakse Euroopa
Komisjonilt luba.

15. Konkurentsipoliitikate vordluse puhul saab vaita, et Gldjuhul suhtutakse Euroopa

Liidus jarelevalve teostamisel kartellikokkulepetesse leebemalt ja koondumistesse
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rangemalt kui Ameerika Uhendriikides. See on tulenevalt konkurentsi olemusest aga
problemaatiline. Tegelikult on eriti ohtlikud just salajasel kokkulepped konkurentide
vahel. Vertikaalsed kokkulepped ja koondumised ei too alati kaasa konkurentsi
kahjustavaid tagajargi. Koondumiste kontrollimisel tuleks Euroopa Liidus arvestada,
et paljudel juhtudel Ghinetakse kokkulepete sdlmimise teel. Rooma lepingu artikli 81
IGikes 1 on aga satestatud, et kokkulepete eesmargiks voi tagajarjeks peab olema
konkurentsi kahjustamine Uhisturu piires. Eeldatakse, et kokkulepe, kui sellel ei ole
konkurentsi  kahjustavat eesmarki vOi tagajarge, ei ole konkurentsiGiguses
problemaatiline. Nii tuleks késitleda ka koondumisi. Koondumiste puhul on vdimalik
konkurentsi kahjustavat tagajarge laiaulatuslikumalt kaaluda koondumise positiivsete

tagajargedega, mis vdivad kahjuliku tagajérje mdju tervikuna vahendada.

16. Tulenevalt Euroopa Liidu laienemisega seotud tsentraalse teavitamise ndude
kaotamisest muutus konkurentsi kahjustavate kokkulepete kontroll seoses erandite
kasutamisega rohkem ajas tagasi vaatavaks ehk retrospektiivseks. See peaks tostma
jarelevalve efektiivsust ja vBimaldama rohkem keskenduda t6sisematele juhtumitele.
Probleemiks j&4&b aga endiselt Euroopa Liidu konkurentsidiguse Uhetaolise
kohaldamise tagamine. Samuti vGib sarnaselt Ameerika  Uhendriikide
monopolidevastase diguse arenguga naha ette liikmesriikide konkurentsidiguste
tahtsuse véhenemist ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse suuremat otsekohaldumist
kogu dhisturu territooriumil. Rooma lepingu artiklites 81 ja 82  satestatud
lilkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise tingimuse tahtsus Gigusliku
kriteeriumina véaheneb. Tolgendamisel on vdimalik eeldada konkurentsirikkumise
mdju liikmeriikidevahelisele kaubandusele. Eesmérgiks on konkurentsidiguse
Uhetaoline kohaldamine kogu Ghisturul. Liikmesriikide territooriume saab edaspidi

jatkuvalt arvesse votta asjaomaste kaubaturgude piiritlemisel.

17. Konkurentsirikkumiste toimepanemise arahoidmise v6i véhendamise soov ei ole
Euroopa Liidu konkurentsidiguses oma aktuaalsust kaotanud. Eesti Vabariigil on
vdimalus Euroopa Liidu litkmesriigina Euroopa Liidu digusloomeprotsessis osaledes
anda oma panus Euroopa Liidu konkurentsidiguse arendamisel. Euroopa Liidu
konkurentsidiguse muutmise menetlemise kaigus on Vabariigi Valitsusel vdimalik
kédesoleva magistritod jareldusi kasutada abimaterjalina Eesti Vabariigi vastava

positsiooni kujundamisel ja selle kaitsmisel Euroopa Liidu institutsioonides.
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SUMMARY
SOME ISSUES RELATING TO RESTRICTIONS OF COMPETITION IN
THE EUROPEAN UNION COMPETITION LAW

Article 81 (1) of the Treaty of Rome states that, all agreements between undertakings,
which may affect trade between Member States and which have as their object or
effect the prevention, restriction or distortion of competition within the Common
Market, shall be prohibited as incompatible with the Common Market. Section 1 of
the Sherman Act lays down, that “Every contract ... in restraint of trade” is illegal.
Wording of these rules seems to be similar, but in the European Union the result of
investigation is not foreseeable. For example, if the price agreement made by the
enterprises is brought before the American Federal Supreme Court, the ruling of this
court will be that, on the basis of the price fixing agreement alone, the Sherman Act
has been violated. The decisive factor in this example is the conduct of the
enterprises, i.e. the conclusion of a price fixing agreement. In American antitrust law
price fixing is illegal per se. The price fixing in the European Union competition law

needs the examination of a rule of reason.

The primary concern of this research is how the authorities of the Common Market —
mainly the European Court of Justice and the Commission — have dealt with or are
likely to deal with the restrictive business practices that have been selected here for
study. Furthermore, the paper analyzes guidelines that should be followed by the
authorities in pursuance of the antitrust policy of the Common Market.

The research paper comprises of three chapters. The first chapter reveals the general
principles of competition policies by explaining how the competition rules are
interpreted. Main theories of causation and different competition law enforcement
analysis methods are studied. The general research of per se rule in the European
Union law and brief analysis of liability and damage compensation connected with

competition law infringements is given.

The central issue of this chapter is the rules governing restrictive business practices
and the legal methods to analyze them. The last ones can be called legal principles.

The rule of reason and the per se rule are the main legal principles, which do not form
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the part of statute law and are created by the somewhat inconsistent practice of
judicial authorities. However, it took a long time before they were recognized; their

importance and form are still being debated.

The per se rule and the rule of reason were made owing to the requirement of the
judicial authorities for legal rules and because of the legal reaction to existing
economic phenomena. Economic objectives had to be translated into practical
competition reactions. It was difficult to conceive solutions in the form of
unambiguous competition reactions, which could be applied in general. By means of
technical device, which the rule of reason may be described as, the European
authorities concerned tried to eliminate or alleviate these difficulties. Conversely, the
American authorities had to make a decision about certain kinds of conduct by which
enterprises influence the economy in such a way that they were or could be so
detrimental that courts opted to deem these phenomena to be downright illegal.

The research is based on the belief that the regulations governing enterprises and
established by the authorities within the society where market economy prevails
should seek to achieve favourable market conditions. The principal aim should be to
obtain satisfactory results as far as expedient resource allocation is concerned. Other
important considerations, such as consumer purchase choice and also the basic rights
of enterprises itself may play a significant part. It is important to be able to foresee the
judicial reactions. The American legislative, administrative and judicial authorities
have sought to avoid or limit some of the time-consuming, expensive and complicated
proceedings caused by antitrust issues. These aims have contributed to the
formulation of the per se prohibition. But it has proved necessary not to extend the
application of these rules beyond certain limits. In the case of agreements or practices
designed to restrict competition, which are not affected by the per se prohibition, the
rule of reason is applied if restrictions do not belong to the categories under the per se

prohibition.
This paper examines the European Union law to find out whether per se prohibitions

are used in the same way as in the American antitrust law. It is also interesting to

discuss whether it is expedient apply strict prohibition regulations in various fields.
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Such an examination must obviously be based on various restrictive practices, such as

price agreements, agreements of the division of markets, etc.

From point of view of causation theories it is possible to divide these analyses as
follows: analysis with generalizations (per se) and individual analysis (rule of reason).
Another opportunity to divide these analyses points out the retrospective analysis (ex
post), which is usually used mostly in connection with prohibited agreements between
enterprises and future-looking analysis (ex ante) mainly used in the field of mergers

control.

The second chapter focuses on the different analysis methods in the field of
agreements and concerted practice between enterprises. Different horizontal and
vertical agreements as well as individual and block exemptions of the Article 81 of
the Treaty of Rome are thoroughly investigated in this paper.

This paper analyzes how are price agreements, distributors agreements and other
selected restrictive practices dealt with by the judicial authorities and to what extent
are their decisions influenced by the market structure and market performance.

In the European Union horizontal agreements about the market division, in particular
have caused reaction on the part of the authorities. In their opinion, competition rules
are important means, which contribute to the establishment and maintenance of the
common market. Agreements fixing prices are not accepted in the Common Market

either. A formal per se rule has hardly been established.

When analyzing vertical restrictions, it is appropriate to distinguish between vertical
price fixing and other vertical restrictions. The primary concern of the antitrust
authorities has been retail price maintenance, absolute territorial division and
customer clauses. An interesting issue in this connection is the exclusive agreements.
As far as European competition law is concerned, discussions and regulations have

been focused on sole distribution agreements.

Agreements made by undertakings on different vertical levels may influence

competition on the horizontal level on the market. The restrictions mentioned reduce
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intra-brand competition may simultaneously lead to increased competition among
competing products, i.e. inter-brand competition. The European Union has wanted to
establish the common market, which on the one hand has made the competition rules
an important supplement to the rules relating to the creation of a custom union and
free, economic channels. On the other hand, attention must be drawn to the distinction
made between those vertical restrictions, which apparently have no detrimental effects

and those vertical restrictions, which have such effects.

If the agreement is held to be within article 81(1) it can gain exemption under article
81(3). In order to do so, it must satisfy certain conditions. Exemptions can be granted
on an individual basis, or there can be block exemptions, which exempt categories of
agreement. In making decisions on an individual basis the European Commission
must respect the rights guaranteed by the Community legal order in administrative
procedures, and this includes a duty to consider all the relevant aspects of the
individual case. The object of block exemptions is to exclude a generic type of
agreement from the ambit of article 81(1), thereby obviating the need for separate and

time-consuming individual exemptions.

In the third chapter, the main problem is to compare the different tests, which are used
to investigate the mergers. The test of creating or strengthening the dominant position
used in the European Union and the trade-off test used in the United States are being
analyzed. Attention has also been paid to the arguments in favour of and against
mergers.

Mergers can be of three kinds. Horizontal mergers are those between enterprises,
which make the same products and operate at the same level of the market. Vertical
mergers are those between enterprises, which operate at different distributions levels
of the same product market. Conglomerate mergers are between firms, which have no
connection with each other in any product market. Horizontal mergers are potentially
the most damaging to the competitive process. The impact of vertical mergers on

competition is more controversial.

The European Commission can decide that the concentration is outside the Mergers
Regulation. The Commission will investigate those mergers, where there are serious

doubts about their compatibility with the Common Market. It may determinate that
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the merger is incompatible with the Common Market, because it creates or
strengthens a dominant position as a result of which competition will be significantly
impeded. The discussion thus far has focused on the applicability of the Merger
Regulation to single firm dominance. The Commission took the view that it also
covered collective dominance: where the concentration created or strengthened a
dominant position between the parties of the concentration and another party on that

market.

The following discloses most relevant conclusions and provides a brief point of view
taken with regard to the studied research matter.

The European competition law practices are thus inspired by the development of the
American antitrust law, but have not reached clear use of the per se prohibition,

however, there are some elements of it in use.

In the European Union it would be sensible to use certain presumptions within the
rule of reason, especially at the earlier stage of investigation, presuming the distortion
of competition or possibility of it. Article 81 of the Treaty of Rome does not prohibit
forming or usage of such presumptions. Benefits for competition pursuant to article

81 (3) do not have to be considered; it is presented just as an opportunity.

Damage resulting from restriction of competition has to be compensated. Punitive or
treble damage compensation is widely used in the United States. At the same time the
question of reasonability of treble damage compensation and limiting it remains. The
use of this type of damage compensation is justified in case of severe restriction of
competition. Punitive damage compensation might be effective; however, providing
such opportunities by the state for the plaintiffs should not create a new injustice. The
unjust situation may occur when in analyzing the restriction of competition,
generalised analysis methods are used (per se rule) and the offence of a particular
undertaking and its connection to the damage is not investigated in detail. Taking into
consideration established traditions, the author does not recommend that punitive

damage compensation be used in the European Union competition law.
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Horizontal price and market division agreements have in principle been prohibited. It
is presumed that these agreements are aimed at distortion of competition. Despite
general presumption, these agreements are studied in the European Union using rule
of reason test. The per se rule is used in the United States in case of direct and clear
restriction of competition. In such cases distortion of competition is already

presumed.

In case of vertical agreements, in the European Union common market practice
regarding determination of the resale price, restriction of competition is resolved by
forbidding export restrictions. Thus, the issue comes down to analysing the
infringement of the parallel import prevention. The analysis does not focus on proving
the restriction of competition, because separation of the national market is in itself

contradictory to the European Union law, and thereby to the idea of competition law.

There is not enough clear and coherent evidence in application of the European Union
competition law. Direct evidence is in reality difficult to find, that being one of the
reasons for increasing need to create legal prerequisites in detecting restrictions of
competition. Having the assumption of competition distortion, it is possible to
establish connection between the respective activity and distortion of competition. For
example, it is possible to prove the existence of a coordinated practice, based on
parallel behaviour. Coordination between the undertakings may in certain cases be
regarded as reaching an agreement. In addition to improving legal analysis and
creating new analysis methods, an increasing attention should be paid to enhancing

the economic analysis.

Dominant position test used in the European Union merger control examines the issue
of whether dominant position is created or strengthened, which may significantly
impede competition. Merger control tradeoff analysis is a test on substantial lessening
of competition. The test is used in the United States. The test focuses on analyzing
created effectiveness. Effectiveness is measured by possible strengthening of
competition. Analysis in both of these tests is future looking by nature (ex ante). In
order to decide whether merger should be permitted, the possibility of competition

distortion in the future in connection with merger is investigated.
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Taking into account most of the merger-related circumstances the author arrives at the
conclusion that merger control in its present form is not justified. Competition
authorities should not interfere more than necessary with the activities of the
undertaking. Ending of authorisation system should be considered in the European
Union competition law; thus occurring competition problems may be resolved by
other rules protecting competition.

The attitude of European competition law seems to be still too strict in connection
with mergers and too liberal in connection with cartel agreements. This, however,
poses a problem arising from the essence of competition. In fact, collusions between
competitors seem to be of particular concern. Yet, not all mergers have damaging

consequences to the competition.

By appropriate application of per se and rule of reason analyses, they must be
assumed to have the substantial pedagogical value if the authorities clarify the
contents and scope of the competition rules to trade and industry. Different analyses
seem to make it possible to clarify the European Union competition rules and
practices and they may be the value to the law-enforcing and also law-making
authorities.
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