Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Koolieelse lasteasutuse Gpetaja dppekava

Triin Tammeorg
EELKOOLIEALISTE LASTE ARVAMUSED OUES KUNSTI TEGEMISE MOJUST
FUUSILISELE, VAIMSELE JA SOTSIAALSELE HEAOLULE

Bakalaureuset6o

Juhendaja: MA, Irja Vaas

Tartu 2025



Laste arvamused kunsti tegemisest dues 2

Kokkuvote
EELKOOLIEALISTE LASTE ARVAMUSED OUES KUNSTI TEGEMISE MOJUST
FUUSILISELE, VAIMSELE JA SOTSIAALSELE HEAOLULE

Eesmark oli vélja selgitada eelkooliealiste laste (6-7-aastaste) arvamused ja kogemused kunsti
tegemise kohta Gues ning selle mdju nende fulsilisele, vaimsele ja sotsiaalsele heaolule.
Uuring viidi 1abi kvalitatiivse uurimismeetodina poolstruktureeritud intervjuude kaudu.
Valimisse kuulus 21 last vanuses 67 aastat. Tulemused naitasid, et Gues toimuvad
kunstitegevused toetavad laste kehalist aktiivsust, ergutavad loovust, pakuvad rédmu ja
aitavad kaasa sotsiaalsete suhete arengule. Uurimuses jareldati, et looduslik dpikeskkond
pakub mitmekesiseid vdimalusi laste enesevaljenduseks ja toetab nende terviklikku arengut.
Uuring pakub teadmisi Opetajatele ja lapsevanematele lapsekeskse ning toetava 6pikeskkonna

kujundamiseks.

Vodtmesonad: koolieelne iga, Guesdpe, kunstitegevus, laste heaolu, looduslik dpikeskkond

Abstract

PRESCHOOL CHILDREN’S PERCEPTIONS OF THE IMPACT OF OUTDOOR ART
ACTIVITIES ON THEIR PHYSICAL, MENTAL AND SOCIAL WELL-BEING

The aim was to find out the opinions and experiences of preschool children (aged 6-7)
regarding creating art outdoors and its impact on their physical, mental, and social well-being.
The sample consisted of 21 children aged between 6 and 7. The results show that outdoor art
activities support children's physical activity, stimulate creativity, bring joy, and contribute to
the development of social relationships. The study concludes that a natural learning
environment offers diverse opportunities for children's self-expression and supports their
holistic development. The research provides teachers and parents with insights to create child-

centered and supportive learning environments.

Keywords: preschool age, outdoor learning, art activities, child well-being, natural learning

environment
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Sissejuhatus

Koolieelses lasteasutuses podratakse suurt tdhelepanu loodusliku 6pikeskkonna tahtsusele
laste arengu toetamisel. Uuringutes on jarjest rohkem tahelepanu podratud Guesoppele, kuna
see pakub lastele vahetut kokkupuudet loodusega, mis toetab nende kognitiivset,
emotsionaalset ja fulsilist arengut (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Witthohn, 2021).
Varasemad uurimused on naidanud, et looduslik keskkond aitab lapsel arendada erinevaid
oskusi, naiteks mdjutab Gues dppimine positiivselt laste sotsiaalset suhtlemist, Gpetab
lahendama probleeme, suurendab fliusilist aktiivsust ja toetab keskendumisvdimet (Guerra &
Villa, 2020; Frances et al., 2024; He, 2024; Zhang et al., 2024).

Ka Eestis on teadlikkus duesdppe olulisusest kasvanud ning Uha enam madistetakse
selle potentsiaali laste mitmetasandilise arengu toetamisel. Siiski nditas Eestis labiviidud
uuring, et dpetajad peavad Guesdpet oluliseks, kuid kasutavad seda harva (Tuuling et al.,
2018). Opetajad on vélja toonud mitmeid takistusi, nagu ebasoodsad ilmastikutingimused,
sobivate vahendite ja ressursside puudus ning piiratud vdimalused Guealade arendamiseks.
Need tegurid piiravad otseselt Gpetajate vdimalusi Guesdpet edukalt ellu viia (Tuuling et al.,
2018; Harris, 2021; Frances et al., 2024). Samuti on réhutatud Gpetajate ebakindlust ja
kogemuste vahesust, mis mgjutavad nende valmisolekut ja suutlikkust kasutada Guesdpet
sihipéraselt (Guerra & Villa, 2020; Harris, 2021). Nimetatud valjakutsed viitavad vajadusele
arendada koolieelsete lasteasutuste duekeskkondi ning pakkuda dpetajatele tuge ja koolitusi,
et voimaldada lastel dppida loodusladhedases ja turvalises keskkonnas (Acar, 2014).

Varajases lapsepdlves kujunevad dppimisharjumused ja vaartushinnangud, mistéttu on
oluline pakkuda lapse arengut toetavaid kogemusi looduslikus dpikeskkonnas. Frances et al.
(2024), He (2024) ja Zhang et al. (2024) on oma uuringutes valja toonud, et 6ues dppimine
mitte ainult ei soodusta laste vaimset ja fldsilist tervist, vaid toetab ka nende akadeemilist ja
sotsiaal-emotsionaalset arengut. Oues dppides on lastel suurem v&imalus liikuda, hingata
varsket 8hku ja parandada keskendumisv@imet (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Ouesdpe
pakub vdimalust paremini mdista loodust, suurendab motivatsiooni ning loob positiivseid
suhteid eakaaslastega (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Acar, 2014). Seejuures on oluline
tervisekaitsenduete tahtsus ja vajadus suunata enamus dppetegevusest due
(Tervisekaitsenduded koolieelses lasteasutuses..., 2010), mis mitte ainult ei soodusta laste
tervislikku elustiili, vaid pakub ka rikkalikke 6ppimisvdimalusi, toetades kognitiivset ja

motoorset arengut. Integreerides loodusliku Gpikeskkonna akadeemilise ja sotsiaalse
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Oppeprotsessiga ning toetades terviklikku arengut, on duesdpe koolieelsetesse lasteasutustesse
oluline laste tervise ja OppimisvOimaluste parandamisel.

Ouesdppe kui loodusliku dpikeskkonna kasutegureid on uuritud laialdaselt nii
Opetajate kui ka laste vaatenurgast, kuid oluliselt vdhem on téhelepanu pdératud loovate
tegevuste, eriti kunsti tegemise, mdjule laste heaolule. Varasemad uurimused kinnitavad, et
looduslikud stiimulid, nagu puud, kivid ja muud keskkonnast leitavad materjalid, toetavad
laste kaelisi oskusi ning avardavad nende loovust (Kiewra & Veselack, 2016; Vahter, 2017).
Samas on seni véahe uuritud, kuidas lapsed ise kunsti loomist looduses kogevad ning millisena
nad tajuvad selle mdju oma heaolule.

Selle t60 t06 eesmark on taiendada varasemaid uurimusi, tuues esile 6-7-aastaste laste
arvamused ja kogemused dues kunsti tegemise mdjust nende fudsilisele, vaimsele ja
sotsiaalsele heaolule. Rootsis tehtud uuring t6i vélja, et dpetajad tajuvad dues dppimise
positiivset moju laste sotsiaalsele, emotsionaalsele, kognitiivsele ja fulsilisele arengule
(Witthohn, 2021), kuid laste enda vaatenurk on olnud vahe kasitletud. Seet6ttu keskendub
kaesolev uurimus just laste isiklikele kogemustele ja arvamustele. Kasutades kvalitatiivset
uurimismeetodit, kogutakse andmeid intervjuude kaudu, et mdista paremini, millist tahendust
ja mdju omavad lastele kunstitegevused looduslikus keskkonnas. Selline lahenemine aitab
kujundada teadlikumat ja lapse vajadustest lahtuvat dppimis- ja mangukeskkonda koolieelses

hariduses.

Teoreetiline Glevaade

Ouesbpe on pedagoogiline lahenemisviis, mis péhineb kogemuslikul &ppimisel
looduskeskkonnas. Sellel on tugevad seosed loovuse, kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste
arendamisega (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Ouesdpe kui 8pikeskkond jaguneb
erinevateks aspektideks: fulsiline, vaimne ja sotsiaalne keskkond, mille mdju saab analtitsida
enesemadratlemise teooria abil. Enesemé&ératlemise teooria keskendub inimeste
motivatsioonile, isiksuse arengule ja heaolule, tuues esile autonoomia, paddevuse ja seotuse kui
inimeste pohivajadused (Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 1985; Ryan & Vansteenkiste,
2023). Uuringud néitavad, et keskkonnad, mis toetavad neid vajadusi, soodustavad suuremat
sisemist motivatsiooni ja 6ppimise omaksvotmist (Ershadi & Winner, 2020). Eesti kontekstis
on Mikk Sarv defineerinud duesdpet kui dppimist ehedas looduskeskkonnas 1&bi vahetu
kogemise, ise tegemise ja kogetu teistele vahendamise kaudu (Dahlgren & Szczepanski,

2006), mis haakub hasti eneseméératlemise teooria pohimdtetega. Kogemuslik lahenemine,
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mis seob fudsilise aktiivsuse, vaimse kohalolu ja sotsiaalse suhtluse, toetab laste arengut
mitmekdlgselt ning rikastab kogu 6ppeprotsessi (Guerra & Villa, 2020; Frances et al., 2024).

Looduskeskkond méangib olulist rolli laste tunnetuslikus ja loovas arengus, pakkudes
mitmekesiseid sensoorseid stiimuleid, mis toetavad kogemuste loomist ja m&testamist.
Rikkalikud ndgemis-, kuulmis-, I6hna- ja liitkumisaistingud aitavad lastel luua seoseid
umbritseva keskkonna ja oma tegevuste vahel (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Guerra &
Villa, 2020; TimostSuk, 2005). Fiiiisiline keskkond toetab ka lapse autonoomiat, voimaldades
iseseisvalt valida tegevusi ja liikuda vastavalt oma huvidele ja vajadustele. Oues tegutsemine
pakub avastamisvéimalusi ja looduslahedast dpikogemust, mida saab I6imida
kunstitegevustesse ja teiste valdkondadega. Selline l&henemine aitab lastel motestada oma
kogemusi ja tugevdab seotust looduskeskkonnaga. Seet6ttu peaks lasteaiad kasutama rohkem
Ouealasid, mis toetavad dppimist ja pakuvad lastele vdimalusi loomulikuks liikumiseks,
uurimiseks ja manguliseks tegutsemiseks (Acar, 2014).

Oues toimuvad kunstitegevused, nagu joonistamine ja meisterdamine looduslike
materjalidega, pakuvad lastele inspireerivaid v8imalusi loovaks enesevéljenduseks (Vahter,
2017). Sellised tegevused arendavad ka kéelisi ja motoorseid oskusi ning aitavad lastel mdista
looduslike materjalide vaartust (Tuuling et al., 2018; Kiewra & Veselack, 2016). Lapsed
kogevad looduslikes keskkondades kunstitegemise ajal meditatiivseid ja kohaloleku hetki, mis
toetavad nende keskendumisvdimet ja aitavad maandada drevust (Frances et al., 2024). Oues
viibimine ja fusiline aktiivsus toetavad laste tervislikku arengut, pakkudes neile vdimalusi
litkumiseks ja loodusega kontakti loomiseks (Frances et al., 2024). Sellised kogemused
arendavad lapse autonoomiat ja enesejuhtimist, mis on enesemaaratlemise teooria kesksed
komponendid.

Inimesed on loomult uudishimulikud ning nende arengut ja motivatsiooni mdjutab
oluliselt neid umbritsev keskkond, mis vdib avaldada mdju nii positiivselt kui ka negatiivselt
(Ryan & Deci, 2000). Laste puhul on oluline toetada nende autonoomiat, kogemusi ja
péadevust kogu arengutee véltel, sest need on seotud aju- ja fusioloogiliste protsessidega (Ryan
& Deci, 2000; Ryan & Vansteenkiste, 2023). Ouekeskkond toetab laste loomulikku
uudishimu ja motivatsiooni, kuna tegevus seal on vabam ja vahem piiratud kui klassiruumis
(Acar, 2014). Opetajate sénul parandab Gues viibimine laste keskendumisvdimet ning annab
neile vdimaluse vajadusel omaette tegutseda (Witthohn, 2021). Vélitingimustes toimuvad
kunstitegevused pakuvad rahulikku, turvalist ja hinnanguvaba keskkonda, kus lapsed saavad
tunda end hésti ning véljendada end vabalt ja enesekindlalt (Frances et al., 2024). Sellises

keskkonnas toimuvad loovad kunstitegevused aitavad lastel mdtestada oma emotsioone ja
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kogemusi, luues aluse emotsionaalsele tasakaalule ja tugevdades nende enesekindlust. VVahetu
kogemuse ja meelte kaudu 6ppimine loob tdhenduslikke seoseid motete ja tunnete vahel, mis
toetab lapse maailma- ja minapildi kujunemist ning emotsionaalse intelligentsuse arengut.

Lapsed, kes osalevad loovates tegevustes looduslikes tingimustes, on réémsamad,
rahulikumad ja tunnevad end rohkem “iseendana”, mis tugevdab nende minapilti ja eneseusku
(Frances et al., 2024). Ouekeskkond vdimaldab lastel tegutseda vabas tempos ja endale
sobival viisil, mis toetab nende autonoomiat ning soodustab sisemist motivatsiooni.
Tunnetuslik dppimine loob lastes tahenduslikke seoseid motete ja emotsioonide vahel, mis
kiirendab maailmapildi kujunemist ja emotsionaalset arengut. Eriti olulist moju lapse
sisemisele arengule avaldab vaimne keskkond, pakkudes vdimalusi refleksiooniks ja
loominguliseks enesevéljenduseks ilma hinnanguid kartmata. Selline turvaline ja
hinnanguvaba ruum soodustab loovust, emotsionaalset tasakaalu ning aitab kaasa lapse
individuaalsele arengule (Frances et al., 2024). Seetdttu méangib vaimne keskkond keskset
rolli lapse enesetunde, loovuse ja sisemise tasakaalu arengus.

Ouesdpe vbimaldab lastel tegutseda véljaspool riihmaruumi, pakkudes neile
mitmekesisemaid kogemusi, mis tdstab laste motivatsiooni ja suurendab empaatiat looduse
vastu (Nevanen et al., 2014; Witthohn, 2021). Lapsed, kes osalevad dppetegevustes
looduslikus keskkonnas, on sageli rohkem motiveeritud ning omandavad teadmisi stigavamal
ja tahenduslikumal moel (Claiborne et al., 2020). Oppetegevuste kavandamine dues dratab
lastes uudishimu, laiendab nende silmaringi, toetab sotsiaalsete oskuste arengut ning
soodustab koostddd ja vastutustunnet. Vabas ja looduslahedases keskkonnas tekivad lastel
loomulikud vdimalused suhtlemiseks, ideede jagamiseks ja Uksteise toetamiseks, mis
tugevdab sotsiaalset sidusust. Kui taiskasvanud ei hinda laste loomingut tulemuse pdéhjal, vaid
toetavad protsessi ja uurimist, tekib lastel suurem julgus katsetada ning see soodustab
enesevéljendust ja loovust (Frances et al., 2024). Selline lahenemine toetab loovuse ja
enesevaljenduse arengut ning aitab kujundada turvalist ja toetavat sotsiaalset keskkonda, kus
igal lapsel on véimalus kogeda edu ja kuuluvustunnet.

Oues kunsti loomine aitab kaasa laste sotsiaalsete ja keeleliste oskuste kujunemisele,
kuna tegevused toimuvad sageli grupis ning eeldab omavahelist suhtlemist, ideede jagamist ja
Uksteisega arvestamist (Basak & Erdem, 2022). Lapsed dpivad oma métteid ja tundeid
sBnastama ning teisi kuulama, mis toetab nii emotsionaalset kui ka keelelist arengut.
Looduslikus keskkonnas toimuv ihine loomeprotsess loob usaldusliku ja kuuluvust
soodustava raamistiku. Opetajad ndevad Buesdpet véartusliku vahendina, mis soodustab laste

iseseisvat tegutsemist, loovust ja enesevéljendust, arendades samal ajal ka algatusvéimet ja
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koostodoskusi (Cremin et al., 2015; Ershadi & Winner, 2020). Lapse loovus ja sotsiaalne
eneseteostus kujunevad suuresti 1&bi Gihiskondlike kogemuste, mistottu on oluline kasutada
mitmekesiseid dpikeskkondi, mis toetavad lapse sotsiaalset arengut, loovust ja kuuluvustunnet
(Gariboldi & Catellani, 2013).

Selle t60 uurimisprobleemiks on teada saada koolieelsete laste arvamused dues
kunstitegevuste l&biviimise kohta ning kuidas lapsed tajuvad dues kunsti loomise mdju nende
fldsilisele, vaimsele ja sotsiaalsele keskkonnale. Kuigi kunstitegevusi on varasemalt uuritud
mitmest aspektist, on spetsiifiliselt dues kunsti tegemise kasulikkust kasitletud vahe. Lasteaias
keskendutakse lapse terviklikule arengule, vottes arvesse sotsiaalseid ja emotsionaalseid
aspekte, mistottu ei saa haridus piirduda uksnes siseruumis toimuvaga (Acar, 2014; Erdem,
2018). Lapsed slinnivad potentsiaaliga, mis vdimaldab neil olla oma tegevustes loovad, ning
Opetajate Glesanne on seda loovust toetada, pakkudes vahendeid ja enesekindlust (Gariboldi &
Catellani, 2013; Cremin et al., 2015). K&esolev uurimist6 vdib pakkuda Opetajatele ja
lapsevanematele vaartuslikku teavet sobivamate dpi- ja mangukeskkondade loomiseks.

Bakalaureuseto6 eesmark on valja selgitada eelkooliealiste laste (6-7-aastaste)
arvamused ja kogemused kunsti tegemise kohta dues ning selle mdju nende flusilisele,
vaimsele ja sotsiaalsele heaolule.

To6 hiipotees(id) ja/véi uurimiskiisimused
1. Millised on 6-7-aastaste laste kogemused kunsti tegemisel 6uekeskkonnas?

2. Kuidas lapsed ise tajuvad dues kunsti tegemise mdju oma fliusilisele, vaimsele ja

sotsiaalsele keskkonnale?

Metoodika

Andmeanaliisiks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiisi, mille eesmark on tuvastada ja
analliusida laste arvamusi ja kogemusi. Analulsis rakendati induktiivset l[&henemist, kuna
varasemad sarnased uuringud selles valdkonnas on piiratud. Kvalitatiivne sisuanaliitis sobib
hésti, sest keskendub laste otseste kogemuste ja arvamuste télgendamisele. Grupiintervjuud ja
kvalitatiivne sisuanalliiis koos toetavad uurimuse eesmarki, voimaldades saada detailset ja

mitmekesist infot laste arvamuste kohta.

Valimi Kirjeldus
Valimi moodustamisel kasutati mittetdendosuslikku kombineeritud valimit, mis hdlmas nii

eesmargiparast kui ka mugavusvalimit. See tdhendab, et uuritavad valiti vélja kindlate
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kriteeriumite alusel ning uuringusse kaasati neist kdige kergemini kéttesaadavad osalejad
(Rd&mmer, 2014). Valimi moodustasid 21 last vanuses 6-7 aastat, kellest 10 olid tidrukud ja
11 oli poisid. Uuritavatest 11 kaisid eralasteaias ja 10 munitsipaallasteaias. Mdlemas lasteaias
lahtuti koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast, kuid igapéevatod korraldus,
Oppetegevuste Ulesehitus ja dpikeskkond (nt ruumilahendus, Gueala vdimalused,
tegevusvahendid) vdisid erineda vastavalt asutuse sisekorrale ja dpetajate l&henemisele. Laste
konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutati anallitisis pseudontitime, mis ei v8imalda osalejaid
isikutena tuvastada.

Uurimuse valimiks olid koolieelses lasteasutuses kaivad lapsed, kelle arvamusi koguti
poolstruktureeritud grupiintervjuude kaudu. Poolstruktureeritud intervjuud annavad vestlusele
selge struktuuri, kuid vBimaldavad lastel jagada ka oma individuaalseid kogemusi ja
arvamusi. Kokku kusitleti 21 last, tehes he individuaalse prooviintervjuu ja neli intervjuud 5-
litkmelistes gruppides. Vaikestes gruppides toimuvad intervjuud soodustavad lapselikke
arutelusid ja voimaldavad kdigil osalejatel oma métteid véljendada, pakkudes seejuures
sotsiaalset tuge ja julgustust (Vihalemm, 2014). Lastel v6ib olla mugavam jagada oma
motteid teiste laste juuresolekul. See v6ib suurendada avatust ja aidata esile tuua
individuaalseid vaatenurki. Samas vdib grupis tekkida olukordi, kus méned lapsed osalevad
aktiivsemalt kui teised, mistottu leppisime enne intervjuud lastega kokku, et kdik saavad oma
arvamust avaldada, vastamiseks tostetakse katt ning kdik vastused on vérdselt olulised ja
diged. Intervjuud viidi labi ajavahemikus 4. veebruar 2025 kuni 1. aprill 2025 lastele tuttavas
keskkonnas, et tagada nende mugavus ja avatus.

Uuringusse kaasati lapsed mugavusvalimi pdhimdttel — valimisse kuulusid lapsed,
kelle kusitlemine oli uuritava jaoks praktiliselt teostatav. Lapsed valiti kattesaadavuse ja
vanuse sobivuse alusel, et tagada uuringu eesmargile vastav valim. Kdigi valimisse kuulunud
laste kodune keel oli eesti keel. Uuringus osalenud lasteaedades ei olnud eraldi Guesdppe
l&henemist, mistdttu sdltus dues kunsti tegemise praktika konkreetsest rihmast ja Gpetajast.
Seet6ttu ei ole tdendoline, et laste erinev kokkupuude duesdppega oleks uuringu tulemusi
méarkimisvéarselt mojutanud.

Valimi suuruseks valiti 21 last, kuna see oli piisav, et saada uurimuse jaoks
mitmekesist ja sisukat infot, samas séilitades uurimuse teostatavuse antud ajavahemikus.
Véaiksem valim v@imaldas slvitsi analliisida laste arvamusi ja kogemusi, pakkudes detailset
ulevaadet uuritavast ngdhtusest. Uuringus osalesid kbik lapsed vabatahtlikult ning nende
vastuseid kasitleti analtiisis anontiimselt ja tldistatult. Kuna osalejad olid alaealised, kusiti

eelnevalt vanematelt kirjalik ndusolek. Vanematega voeti isiklikult Ghendust, tutvustati
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uurimuse eesmarki ning vastati tekkinud kiisimustele, et tagada teadlik ja informeeritud

osalemine.

Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutati uurimuses poolstruktureeritud intervjuud, mis viidi 1&bi
vaikestes gruppides. Poolstruktureeritud intervjuu oli antud uuringus sobiv meetod, kuna see
vOimaldab paindlikkust kiisimuste esitamisel. Intervjuu kaigus sai vastavalt vestluse
dunaamikale kohandada kisimuste jarjekorda ning lisada tdiendavaid kisimusi, et saada
pdhjalikumaid vastuseid (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, & Strompl, 2014).

Intervjuu kava koostamisel lahtuti uurimistoo teoreetilisest raamistikust ning see seoti t60
eesmarkide ja uurimiskiisimustega. Kava jagati neljaks osaks, kus esimene osa keskendus
sissejuhatavate kusimuste esitamisele ja jargnevad kolm osa keskendusid vastavalt flusilisele,
vaimsele ja sotsiaalsele keskkonnale.

Intervjuud viidi 1&bi kull erinevates ruumides, kuid igale grupile tuttavas ja turvalises
keskkonnas, mis kuulus laste igapaevase lasteaiaelu juurde. Kuna ruumid olid lastele
harjumusparased, vois see aidata neil end vestluse kéigus vabamalt tunda. Erinevates
keskkondades labiviidud intervjuud ei mdjutanud margatavalt vastuste sisu ega laste
aktiivsust. Moningatel juhtudel vdis ruumi rahulikkus ja suurus mdjutada vastuste pikkust,
kuid olulisemaks teguriks laste valjendusjulguses osutus usalduslik suhe kisitlejaga.

Uuringu usaldusvaarsuse tdstmiseks viidi veebruaris 2025 1abi prooviintervjuu tihe
lapsega. Selle eesmark oli harjutada intervjuu labiviimist ning hinnata kiisimuste sobivust,
keskendudes kiisimuste arusaadavusele, selgusele ja formaadi sobivusele, et tagada
uurimiskusimuste jaoks piisavad vastused. Samuti v8imaldas prooviintervjuu madrata
intervjuu ligikaudse kestuse. Prooviintervjuu méangis olulist rolli andmekogumise kvaliteedi
parandamisel. Kuigi muudatused kusimustes olid peamiselt seotud sdnastuse lihtsustamisega,
vGimaldas see lastel kiisimusi paremini mdista ning vastata vabamalt ja pdhjalikumalt. Uks
kiisimus eemaldati, kuna selle sisu kattus osaliselt mone teise kiisimusega. Parast
prooviintervjuud tehtud muudatused aitasid lastel paremini mdista, mida neilt oodati, mis
soodustas suujuvamat ja sisukamat vestlust. Kuna sdnalised muudatused prooviintervjuus ei
mdjutanud olulisel mééaral kisimuste tdéhendust, kasutati selle kdigus kogutud andmeid ka
uurimistulemuste maaratlemiseks. Kokku viidi labi ks individuaalne intervjuu
(prooviintervjuu) ja neli grupiintervjuud. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Intervjuud salvestati nutitelefoniga, kasutades rakendust "Helisalvestaja™. Enne

intervjuude salvestamist selgitas t66 autor igale intervjueeritavale uurimistdo teemat,
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eesmarki ja olulisust. Samuti tutvustati intervjuu l&biviimise protsessi ning rohutati
anonitimsust ja kisiti luba vestluse salvestamiseks. Uheteistkiimne uuritavaga oli autor
varasemalt tuttav, seega enesetutvustus ei olnud vajalik, kuid kiimnele vdorale uuritavale
tutvustas autor ennast enne intervjuu algust. Kogu ettevalmistav suhtlus toimus enne
salvestuse alustamist ning salvestati vaid intervjuu kava pohjal toimunud vestlus. Pérast
prooviintervjuud oli pikim l&biviidud intervjuu 39 minutit ning lihim kestis 19 minutit.
Eralasteaias labiviidud intervjuude kestus jai vahemikku 38—-39 minutit, samas kui
munitsipaallasteaias toimunud intervjuud kestsid mdlemad 19 minutit. Selline erinevus
intervjuude pikkuses vdib olla seotud laste avatuse ja véljendusjulgusega. Ajaliselt pikemad
intervjuud viidi labi autorile tuttavate lastega tema enda td6kohas, kus usalduslik suhe oli juba
eelnevalt loodud. See vBis mdjutada laste valmisolekut pikemalt ja pdhjalikumalt oma métteid
jagada. Samuti tundsid need lapsed end vestluses vabamalt, mis soodustas sisukamat arutelu.
Ldhimad intervjuud viidi labi laste jaoks tuttavas keskkonnas, kuid lastega, kes ei olnud
uurijaga varem kokku puutunud. Usaldusliku suhte puudumine vdis mdjutada nende avatust
ning véhendada initsiatiivi vestluses osalemisel.

T60 autor téitis usaldusvaarsuse suurendamiseks uurimisprotsessi jooksul
uurijapdevikut, kuhu tehti sissekandeid kogu intervjueerimise protsessi kohta. Uurijapaeviku
eesmargiks oli uurimisprotsessist parema tlevaate saamine, dokumenteerimine ja
reflekteerimine. Sissekannetes kajastati intervjueerija moétted andmete kogumisel, intervjuu
kulgu ning ldist labiviimist, mille pdhjal tehti markmeid ja tahelepanekuid, et jargmisi
intervjuusid paremini labi viia. Paevikut taideti parast iga intervjuud, et kirja saaksid kdik
intervjuu ajal tekkinud méotted ja tdhelepanekud. Uurijapéevik toetas uurimisprotsessi
labipaistvust ja aitas dokumenteerida olulisi tdhelepanekuid. Valjavdtte uurijapéevikust on

toodud lisas 2.

Andmete analtiis

Uuringu andmete analutisimiseks kasutati kvalitatiivset-induktiivset sisuanalliiisi, et mdista
laste arvamusi nende vaimse, sotsiaalse ja flsilise heaolu kohta dues kunsti tegemisel.
Induktiivne sisuanaliitis voimaldab tuvastada mustreid ja teemasid, mis tulenevad otse
uuritavatelt andmetelt, ilma et oleks eelnevalt kindlaks maaratud kategooriaid voi teoreetilisi
suundi (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Kogu analtisi kéigus oli eesmargiks saada sivitsi
minev arusaam laste kogemustest ja vaatenurkadest. Andmeanaliilisi esimene etapp oli
intervjuude transkribeerimine. Prooviintervjuu transkribeeriti taielikult k&sitsi, mis oli

ajamahukas protsess ja véttis aega ligikaudu tiheksa tundi. Ulejaanud intervjuud
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transkribeeriti automaatselt kdnetuvastuskeskkonnas tekstiks.ee, kust saadud transkriptsioonid
vaadati Ule ja taiendati kasitsi. Iga intervjuu ldbivaatamine ja parandamine kestis soltuvalt
intervjuu pikkusest umbes kaks kuni neli tundi.

Pérast transkribeerimist viidi 1abi andmete kodeerimine. Kodeerimiseks kasutati
QCAmap tarkvara, mis voimaldab kvalitatiivsete andmete analtdisi, kategoriseerimist ja
sarnaste mustrite tuvastamist. Kodeerimine oli induktiivne ja l&htus andmetest endist, ilma et
oleks eelnevalt méératud koodide siisteemi. K&iki transkribeeritud intervjuude I6ike loeti
mitmeid kordi, et leida uurimiskusimuste seisukohalt tahenduslikud tiksused. Igale
tdhenduslikule mottele méérati kood, mis iseloomustas antud 18igu sisu. Koodide maaramisel
l&htuti iga intervjuu 16igu tdhendusest ja uurimiskisimuste raamistikust, et tagada analudsi
fokusseeritus. To0 autoril puudus varasem praktiline kogemus andmete kodeerimisega.
Vajalikud teadmised kodeerimisprotsessi teoreetilisest taustast ja praktilistest
lahenemisviisidest omandati Tartu Ulikooli aines Uurimismeetodid haridusteadustes ning
iseseisva Oppimise kaigus. Kodeerimise naide on toodud lisas 3 ja koodipuu on toodud valja
lisas 4.

Parast koodide mé&aramist koondati sisult sarnased koodid kategooriatesse.
Kategooriate loomisel keskenduti laste arvamuste ja kogemuste tdpsusele ning
tdhenduslikkusele. Need kategooriad peegelduvad uurimiskisimustes seatud eesmérkides ja
aitavad struktureerida andmeid vastavalt uuritavatele teemadele. Koondatud kategooriad
moodustasid struktureeritud raamistikud, mis kajastasid laste flsilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu erinevaid aspekte, mis aitasid vastata uurimiskisimusele.

Esimesele uurimiskiisimusele — Millised on 6—7-aastaste laste kogemused kunsti tegemisel

duekeskkonnas? — vastamiseks loodi ks tldkategooria Kogemused, mille alla koondusid

kolm koodi: mida tehakse, sagedus ja laste ideed.

Teisele uurimiskisimusele — Kuidas lapsed ise tajuvad dues kunsti tegemise méju oma

flusilisele, vaimsele ja sotsiaalsele heaolule? — vastamiseks loodi kolm kategooriat vastavalt

heaolu erinevatele dimensioonidele:

1. Fudsiline keskkond, millele loodi neli koodi: looduslikud materjalid, takistused, asukoht
ja aastaajad;

2. Vaimne keskkond, mille alla koondusid koodid: soovid, tunded, véimalus ise valida ja
pOnevus;

3. Sotsiaalne keskkond, millele maarati kaks koodi: tagasiside ja kaaslane.
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Tulemused

Tulemused on esitatud vastavalt uurimiskisimustele ning t66 teoreetilisele raamistikule.
Esiteks tuuakse vélja laste kogemused kunsti tegemisel duekeskkonnas. Seejarel késitletakse
laste hinnanguid Gues kunsti tegemise mdjule kolmel heaolu tasandil: fulsiline, vaimne ja
sotsiaalne. Koiki aspekte toetavad laste enda (tlused ja néited, mis on kogutud intervjuude

kaigus.

Laste kogemused kunsti tegemisel duekeskkonnas

Andmeanaltdsist ilmnes, et laste kogemused kunsti tegemisel dues on mitmekesised ja
tihedalt seotud nii tegevuste valiku, nende sageduse kui ka isiklike ideede ja algatustega.
Intervjuudes mainisid enamik lapsi, et nad on osalenud erinevates kunstitegevustes, nagu
joonistamine, maalimine, voolimine, meisterdamine. Kdige sagedamini tdid lapsed esile
joonistamise ja maalimise. Lisaks kasutati dues kunsti tegemiseks sageli looduslikke
materjale, nagu kabid, oksad, liiv, lilled, lehed ja marjad, mis pakkusid lastele loovaid
vBimalusi.

,, Votsin lehe ja vajutasin selle virviga paberile, tuli ilus muster.“ (Laps 3)

Kunstitegevuste sagedus soltus nii ilmastikuoludest kui ka laste isiklikust huvist.
Enamik lapsi tBi vélja, et nad sooviksid sagedamini Gues kunsti teha, kuid
ilmastikutingimused, eriti vihm ja tugev tuul, seadsid sageli piiranguid. Sellest hoolimata
valjendasid lapsed entusiasmi ja soovi kunstitegevustega jatkata isegi keerulisemates
tingimustes.

., Kui tuul on, siis paber lendab dra, aga ikka tahan teha. (Laps 7)

Laste loomingulised ideed parinesid sageli otseselt imbritsevast keskkonnast. Looduse
vahetu kogemine mdjutas nende kunstitdid, pakkudes inspiratsiooni nii teemade kui ka
kujundite osas. Paljud lapsed Utlesid, et saavad ideid imbrusest: puudest, taimedest,
loomadest voi lihtsalt sellest, mida nad parasjagu ndevad.

,, Ndgin konna ja joonistasin selle koos tiigiga, see oli l6bus. *“ (Laps 6)

., Maalida meeldib, sest tuul teeb vdrviga naljakaid asju!* (Laps 2)

Fudusiline keskkond
Laste kogemustes ilmnes, et flusiline keskkond — loodus, ruumipaigutus, materjalide
mitmekesisus ning aastaaegade ja ilmastiku vaheldumine — méngis nende kogemustes olulist

rolli kunsti tegemisel 6uekeskkonnas. Tulemuste analtdisis eristus neli peamist teemat:
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looduslikud materjalid, tegevuspaikade valik, ilmastiku ja aastaaegade mdju ning
kunstitegevusi takistavad tegurid.

Looduslikud materjalid pakkusid lastele uusi ja vahetuid vdimalusi enesevaljenduseks.
Kébid, liiv, lilled, marjad, oksad ja lehed olid laste jaoks tdhenduslikud, kuna need tundusid
,paris® ja ,,huvitavad®. Neid kasutati mitmel viisil — trikkimiseks, taustade loomiseks voi
maalimiseks. Samuti mainiti mulda ja vett kui looduslikke ,,varve*, millega sai katsetada.

,, Leidsin kivi, mis oli tdpselt stidamekujuline ja maalisin selle peale. © (Laps 6)
,,Maa oli mdrg ja sellega sai joonistada, nagu varviga.* (Laps 8).

Asukoht ja ruumiline paigutus olid laste jaoks olulised tegurid. Lapsed rdhutasid, et
dues on ,,rohkem ruumi®, ,,rohkem asju, mida kasutada“ ja ,,rohkem vérve ja 16hnu®. Avatud
ruum vdimaldas neil vabalt liikuda, katsetada erinevaid téovotteid ja luua suuremdotmelisi
kunstiteoseid.

., Oues saab rohkem joosta ja ka suurelt joonistada. “ (Laps 11)

Kunstitegevusteks valiti erinevaid paiku: muruplatsid, pédsaste I&hedus, puude poolt
tekkinud varjud, lauad ja pingid. See nditab, et keskkond pakub valikuvéimalusi ja innustab
loovust.

,, Meeldib asju oues nagu meisterdada, see on l6bus ja mulle meeldib seda teha.* (Laps 14)

Aastaaegade vaheldumine ja ilmastik inspireeris lapsi ning pakkus uusi materjale ja
kogemusi. Sugisel kasutati lehti, talvel lund, kevadel disi — kbik see mdjutas kunstitegevuste
sisu ja vormi. Lapsed iitlesid, et aastaajad annavad ,,uusi ideid* ja teevad iga tegevuse
eriliseks. Samal ajal toodi valja, et ilmastik vdib olla ka takistav tegur: vihm ja tugev tuul
raskendasid keskendumist ja praktilist tegutsemist. Kilmad ké&ed, laialivalguvad varvid ja
lendlevad materjalid olid takistused, mida lapsed sageli mainisid. Siiski jai Gldmulje
positiivseks — kunsti tegemine Gues oli enamiku laste jaoks meeldiv ja soovitud tegevus.

., Kui on talv, siis ei saa liimiga kleepida ega vesivirvidega maalida, sest ilm on selleks liiga
kiilm. ** (Laps 10)

,,»Ma joonistan nditeks talvepilti sellepdrast, et saan looduse pealt justkui spikerdada, kuidas
see valja ndeb. Sama on ka suvepildiga — vaatan loodust ja saan selle jérgi joonistada.
(Laps 13)

Vaimne keskkond
Laste kogemustes ja hinnangutes dues kunsti tegemise kohta ilmnes selge seos positiivsete
emotsioonide ja vaimse heaolu tdusuga. Enim esile kerkinud koodid olid soovid, tunded,
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voimalus ise valida ja pdnevus. Lapsed seostasid loovtegevusi looduskeskkonnas vabaduse,
rodmu ja rahuloluga.

Valdav enamus lapsi kirjeldas dues kunstiga tegelemist kui positiivset ja meeleolukat
kogemust. Sageli kasutati kirjeldustes sonu nagu ,,I0bus®, ,,rahulik* ja ,,pOnev*, mis viitab
emotsionaalsele rahulolule ja pingevabale olekule. Paljud lapsed mérkisid, et neil on vdimalus
valjendada oma motteid ja tundeid just dues, mis toetab enesetunnet ja loovust.

., Kui ma maalin, siis mul on hdsti hea tuju. Parem kui toas. * (Laps 4)
., See teeb roomsaks, sest koik timberringi on nii ilus. “ (Laps 1)

Vaimset heaolu toetas tugevalt ka autonoomsus. Lapsed t6id valja, et ues saavad nad
rohkem ise valida, mida ja kuidas teha. See suurendas iseseisvust ja enesekindlust. Samas
ilmnesid ka méned keerukused: mdne lapse jaoks oli liigne vabadus segadust tekitav, kui
juhiseid napib.

“Mina, mina ei joonista siis, kui mind sunnitakse.” (Laps 3)
., Vahel ei tea, mida teha, kui koik on lubatud. ** (Laps 9)

Looduslike materjalide avastamine ja kasutamine kunsti eesmérgil pakkus lastele suurt
rodmu ja rahulolu. Paljud kirjeldasid, kuidas nad tunnetasid uudsust ja loomingulist elevust,
kui leidsid midagi uut, mida kunstitegevuses rakendada.

,,See on ponev, kui saab ise midagi leida ja siis sellega teha pilti. “ (Laps 5)

Sotsiaalne keskkond
Sotsiaalset heaolu kujundasid eelkdige suhted kaaslaste ja dpetajaga. Analulsist kerkisid esile
kaks peamist koodi: tagasiside ja kaaslane. Lapsed rdhutasid, et kunsti tegemine dues on
toredam ja inspireerivam, kui seda teha koos sdpradega. Lapsed Kirjeldasid thistegevusi, kus
sObraga jagati ideid, abistati Uksteist ja tehti Ghiselt loomingut. SGprade kaasatus mojus
positiivselt motivatsioonile ja suurendas loovust.
,, Me teeme sobraga koos ja vahel paneme oma pildid kokku, siis tuleb iiks suur.* (Laps 2)
Soprade valikul l&htuti eelkdige sellest, kellega on hea koost6dd teha voi kes oskab
aidata. Lapsed kirjeldasid, et kunstitéode tle radkimine ja todde nditamine teistele tekitas
uhkust ja rédmu, eriti kui keegi kiitis. Osad utlesid, et nad tunnevad r6dmu ka sellest, kui
saavad teiste t0id vaadata — see andis inspiratsiooni ja uusi ideid.
,, Kui nditan oma pilti, siis koik iitlevad midagi toredat ja see teeb uhkeks. * (Laps 4)
Teiste tunnustus, nditeks kaaslaste voi dpetaja kiitus, mdjus lastele motiveerivalt ja

tdstis enesehinnangut. Oluline oli ka taiskasvanu tugi. Opetaja kiitus, juhendamine ja
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julgustamine tdstsid laste enesehinnangut ja innustasid proovima uusi asju, mis omakorda
mdjutas positiivselt laste vaimset heaolu.
., Kui mul ei tule vdlja, siis opetaja titleb, kuidas teha.* (Laps 1)
., Kui épetaja iitleb, et hdsti tehtud, siis tahan veel teha.** (Laps 6)

Uhislooming, koostdd ja tiksteise toetamine aitasid luua emotsionaalselt turvalise
keskkonna. See omakorda toetas laste julgust enesevéljenduseks ja uute ideede proovimiseks,

mis on oluline osa sotsiaalsest heaolust.

Arutelu

Kéesoleva uurimistdo eesmark oli selgitada valja 6-7-aastaste laste arvamused ja kogemused
seoses kunsti tegemisega duekeskkonnas ning selle véimaliku méju nende fudsilisele,
vaimsele ja sotsiaalsele heaolule.

Tulemused kinnitavad varasemat kirjandust, mis réhutab loodusliku keskkonna
positiivset mdju laste arengule (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Acar, 2014; Witthohn, 2021).
Uurimistulemustest selgus, et lapsed tajuvad 6ues kunsti tegemist positiivse, mitmekesise ja
inspireeriva tegevusena. Nende kogemused peegeldasid loodusest tulenevat inspiratsiooni,
loomingulisust ja iseseisvat valikuvabadust. Peamisteks kunsti véljendusvormideks osutusid
joonistamine, maalimine ja looduslike elementide kasutamine, mis olid tihedalt seotud vahetu
keskkonnataju ja Umbritsevast inspireeritud ideedega. Need tulemused on koosk6las
Dahlgreni ja Szczepanski (2006) duesdppe kontseptsiooniga, mille kohaselt loodus pakub
mitmekesiseid, ehedaid ja tdhenduslikke Gppimisvdimalusi. Samuti toetavad tulemused Ryan
ja Deci (2000) enesemadratlemise teooriat, mille jargi sisemine motivatsioon ja heaolu
kasvavad, kui inimene kogeb autonoomiat, padevust ja seotust. Uuringus osalenud laste soov
iseseisvalt valida, mida ja kuidas kunsti teha, viitab tugevale autonoomiatundele. See kinnitab,
et looduslik keskkond mitte ainult ei toeta loovust, vaid aitab rahuldada psiihholoogilisi
pdhivajadusi.

Tulemused annavad alust véita, et just Guekeskkonna pakutav vabadus ja materjalide
mitmekesisus loovad lastele sobiva konteksti enesevéljenduseks ja loovuseks. Kui lapsed said
kasutada loodusest périnevaid vahendeid (nt kivid, lehed, liiv), muutus loomeprotsess neile
tdhenduslikuks ning isiklikuks. Voib jareldada, et sellised tegevused soodustavad laste
tunnetuslikku arengut, nagu kinnitavad ka varasemad uuringud (Kiewra & Veselack, 2016;
TimostSuk, 2005). Kui varasemates Gpetajatepohistes uuringutes on rohutatud rohkem

praktilisi takistusi (Tuuling et al., 2018), siis k&esolevas uurimuses keskendusid lapsed
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voimalustele ja avastusrodmule, isegi kui ilmastikuolud monikord raskendasid tegevust. See
viitab sellele, et laste vaatenurk on paindlikum ja rohkem orienteeritud hetkelisele
kogemusele kui takistustele.

Vaimse heaolu aspektist kirjeldasid lapsed dues kunsti tegemist kui rahustavat,
rodmsat ja vabastavat tegevust, mida nad soovisid ise kujundada. Need kogemused toetasid
sisemist motivatsiooni, pakkudes lastele turvalist ja inspireerivat keskkonda
enesevaljenduseks. Ka sotsiaalne heaolu oli tugevalt seotud kunstitegevustega — oluline roll
oli koostdol, sGpradega jagamisel ja dpetajapoolses tunnustuses. Sotsiaalse toe ja
koostegemise rohutamine on kooskdlas Gariboldi ja Catellani (2013) ning Frances et al.
(2024) jareldustega, mille kohaselt sotsiaalne suhtlus rikastab loovust ning toetab lapse
emotsionaalset arengut. Laste kirjeldused Ghistest loominguprojektidest ja vastastikusest
Kiitusest kinnitavad, et loovus ja sotsiaalne seotus on omavahel tihedalt seotud. Vdib
jareldada, et uhistegevused kunstis loovad turvalise sotsiaalse keskkonna, kus lastel on julgem
katsetada uusi ideid.

Uurimistoo tugevuseks on eelkdige fookus laste enda kogemuste ja arvamuste
uurimisel. Kvalitatiivne ldahenemine ja poolstruktureeritud intervjuud vdimaldasid lastel
valjendada oma motteid loomulikul viisil ning pakkusid uurijale véimaluse slvitsi mdista
laste motteid. Lisaks tugevdas t66 usaldusvéérsust prooviintervjuu labiviimine ning andmete
stisteemne kodeerimine ja kategoriseerimine. Kvalitatiivne ldhenemine andis véimaluse
mdista laste kogemusi suvitsi, kuid eeldas ka uurija teadlikkust oma rollist. Laste keelekasutus
ja valjendusviisid ndudsid mdtestamist ja tblgendamist kontekstis. Selleks osutus oluliseks
uurijapaeviku kasutamine, mis voimaldas protsessi kaigus jalgida enda mdottekaike,
télgendusotsuseid ja reflekteerida andmete tdhendusi. Uurijapaevik toetas analtilisi siigavust ja
aitas hoida fookust laste vaatenurgal, valtides taiskasvanukesksest perspektiivist lahtuvat
t6lgendamist.

Peamiseks piiranguks v6ib pidada uurija eelnevat tutvust osade lastega, mis vdis
mdjutada laste vastuseid. Uuringus osales 21 last vanuses 6-7-aastat, mille pdhjal ei saa teha
uldistusi kdigi eelkooliealiste laste kohta. Lisaks sdltub andmete tdlgendamine osaliselt uurija
subjektiivsusest, kuigi see on kvalitatiivses uurimuses ka loomulik osa.

Peamiseks piiranguks v6ib pidada uurija eelnevat tutvust osade lastega, mis vdis
mdjutada laste vastuseid. Varasem usalduslik suhe uurijaga vdis muuta lapsed avatumaks ja
julgemaks oma madtteid véljendama, kuid samas v@isid moned vastused olla suunatud
ootusparaste voi uurijale meelepéraste seisukohtade poole. Uuringus osales 21 last vanuses 6—

7 aastat, mis on kill piisav kvalitatiivseks analulsiks, kuid selle pdhjal ei saa teha tldistusi
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kdigi eelkooliealiste laste kohta. Lisaks sdltub andmete tdlgendamine osaliselt uurija
subjektiivsusest, mis on kill kvalitatiivses uurimuses loomulik ja aktsepteeritud, ent eeldab
pidevat reflekteerimist. Uurijapaeviku kasutamine aitas siinjuures kaasa, vimaldades jalgida
ja teadvustada enda tdlgendusprotsessi ning hoida tdhelepanu laste vaatenurgal.

Uuringu tulemused viitavad sellele, et dues kunsti tegemine vdib olla tdhus viis
toetada laste heaolu ja loovust. Opetajad saavad tulemustest lahtudes kujundada selliseid &pi-
ja mangukeskkondi, kus lapsed saavad iseseisvalt otsustada, kasutada loodust loomeprotsessis
ning teha koostdd teistega. Samuti vdib looduslike materjalide integreerimine kunstidppesse
aidata lastel paremini mdista imbritsevat maailma ja tunda suuremat seotust loodusega.
Tulemused voivad olla ka lapsevanematele véartuslikud, kuna need toovad esile loodusel
pdhineva loomingulise tegevuse kasuliku mdju lapse emotsionaalsele ja sotsiaalsele arengule.
Haridusasutused v@iksid kaaluda Guesdppe- ja kunstitundide tihedamat 16imimist, pakkudes
Opetajatele vastavat koolitust ja vahendeid. Uue ja huvitava leiuna ilmnes, et mitmed lapsed
kirjeldasid looduse jalgimist kui loomingulise protsessi osa — nad nimetasid seda justkui
»spikerdamiseks®, mille kaudu nad saavad paremini joonistada vdi maalida. Selline loodusest
lahtuv kujutlusvdime kasutamine ei ole senises kirjanduses pdhjalikult kasitlust leidnud ja
pakub potentsiaali edasisteks uuringuteks.

Tulevikus vdiksid edasised uuringud pakkuda laiemat vaadet Gues kunsti tegemise
tdhendusele, kaasates lisaks lastele ka lapsevanemate ja dpetajate vaatepunkti. See voimaldaks
kujundada terviklikumat arusaama, kuidas erinevad osapooled seda kogemust mdotestavad ja
millist mdju see laste arengule avaldab. Samuti oleks vaartuslik vorrelda lasteaedu, kus on
teadlikult rakendatud duesdppe ldhenemist nendega, kus see ei ole siisteemne praktika — see
aitaks paremini mdista, millised tingimused toetavad laste loovust ja heaolu. Edasised
uuringud voiksid hdlmata suuremat valimit ja rohkemaid lasteaedu, mis aitaks suurendada

tulemuste Gldistatavust ning pakkuda veelgi sisukamat panust haridusuuringute valdkonda.

Tanusbnad
Soovin stidamest tanada koiki lapsi ja nende perekondi, kes osalesid minu uurimistéos. 1lma
teie usalduseta ei oleks see uurimistdo saanud teoks.

Tanan siigavalt ka oma perekonda ja kolleege — teie toetus, mdistmine ja julgustus
andsid mulle joudu hetkedel, kui kirjutamine tundus eriti keeruline. Akadeemilise t66
kirjutamine ei ole mulle kunagi olnud lihtne Glesanne, mistdttu on iga toetav sdna ja julgustav

pilk olnud erakordselt véaartuslikud.
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Erilised tdnusdnad kuuluvad mu kallile sbbrannale Kaisale, kursadde Triinule ja
kolleegile Alisile — teie toetus, usk minusse ja innustus aitasid mul edasi liikuda ka siis, kui
endal lootus kippus kaduma. Aitéh, et olemas olete!

Samuti tahan tdnada oma juhendajat, Irja Vaasi, kelle kannatlikkus ja tagasiside aitasid
mul selle t66 16pule viia.

Kadigile, kes sellel teekonnal minu koérval olid — aitdh kogu stidamest!

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T60 on koostatud ladhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Triin Tammeorg
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Laste kogemused kunsti tegemisel duekeskkonnas:

1.

5.

Milliseid kunstitegevusi meeldib sulle 6ues teha? Kas joonistada, maalida, voolida v0i

midagi meisterdada?

Kui tihti teed Gues kunsti?

Mida sulle meeldib kdige ronkem teha, kui saad Gues kunsti teha? Miks?

Kust sa saad ideid, mida Gues joonistada, maalida vdi meisterdada?

4.1.  Mis teeb dues ideede leidmise keeruliseks/lihtsaks?

4.2.  Raagi monest pGnevast asjast, mida dues nainud oled ja seda oma kunstitdos
kasutanud?

Mida tahad 6ues kunsti tegemisel veel proovida?

Flisiline keskkond

1.

Millised kohad sulle dues meeldivad, kus kunsti teed? (nditeks lauad, pingid vdi mdni
eriline koht)

Mida sa kasutad dues kunsti tegemisel aluseks? On sul molbert, papp, laud véi midagi
muud?

Kust leiad Gues looduslikke materjale kunstitegevuste jaoks?

Milliseid looduslikke materjale oled kunsti tegemisel kasutad?

Kuidas oled looduslikke materjale oma kunstitéddes kasutanud? (maalinud, kleepinud,
trikkinud vms)?

Kuidas sa ennast tunned, kui teed dues kunsti? Kas see on I6bus, vésitav voi tekitab
hoopis muu tunde? Miks?

Milline ilm teeb kunstitegevuse tegemise des keeruliseks?

Mis vdib veel dues kunsti tegemise keeruliseks muuta?

Mida sa joonistad, maalid vGi meisterdad erinevatel aastaaegadel? Kas talvel ja suvel

tulevad erinevad ideed? Miks?

Vaimne keskkond

1.

Milline on sinu tuju, kui oled dues? Kas see muutub, kui hakkad joonistama, maalima
vOi meisterdama? Kuidas?
Kuidas sa ennast tunned, kui saad loodusest leitud asju looduslikke materjale oma

kunstitdddes kasutada?



Kui saad ise valida, mida joonistad, maalid v6i meisterdad, kuidas see sind tundma
paneb? Kas on lihtsam vdi keerulisem ise otsustada mida sa teed? Miks?

Mis teeb dues kunsti tegemise pdnevaks?

Kuidas sa end tunned, kui sind kunstit6o eest kiidetakse?

Kuidas dpetaja sind kunsti tegemisel aitab? Kas tema selgitused muudavad midagi
lihtsamaks?

Milliseid uusi asju oled dues dppinud seoses kunsti tegemisega? Kas oled proovinud
mdnda uut tehnikat vdi materjali?

Kui saaksid midagi téiesti uut proovida dues kunsti tehes, siis mis see oleks?

Sotsiaalne keskkond

o ~ w0 N

Kuidas valid sdpru, kellega koos kunsti teed?

Kuidas sulle meeldib kunstit6ode Ule arutada ja neist raékida?
Mis tunne on oma kunstitoost teistele radkida voi seda naidata?
Kuidas dpetaja vOi sdbrad sind aitavad, kui tekib raskus?

Kuidas sulle meeldib koos teistega midagi uut dppida vdi luua?



Lisa 2. Uurijapéaeviku véaljavote

04.02.2025 Prooviintervjuu. Intervjuu kestis 19 minutit

Prooviintervjuu viisin 1abi oma pojaga, kes on kuueaastane. See oli veidi keeruline, sest ta
tahtis réakida ka muudel teemadel ja pidin teda suunama tagasi teema juurde. Kuna tegevus
toimus kodus (turvalises keskkonnas), siis hakkas laps intervjuu ajal ka ringi liikuma.
Samas andis prooviintervjuu labi tegemine mulle palju tagasisidet kiisimustiku osas. Uhe
klsimuse juures teatas laps koheselt, et seda sa juba kusisid. Pérast kiisimustikku tle
vaadates sain ise ka aru, et kahes plokis oli sisult sama kiisimus ja laps tabas selle kohe é&ra.
Samuti sain enda jaoks vajalikku infot kiisimuste sGnastamise osas, et endal oleks

suupdrane kisida ja lapsel mdista.

06.02.2025-07.02.2025 Prooviintervjuu transkribeerimine ja kodeerimine

Selleks, et transkribeerimisest paremini aru saada, otsustasin et teen seda manuaalselt ja ei
kasuta programmi. Tegemist on &armiselt mahuka tlesandega ja vajab rahulikku ning
vaikset keskkonda. Soovisin prooviintervjuu Uhepdevaga dra transkribeerida, aga umbes 3
minutit enne 18ppu sai jaks nii otsa, et jatsin vaikese osa jargmisesse paeva. Selle tegevuse
kaigus sain aru, et pean ise andma vastajale rohkem aega. Lisaks sain aru, et aeg-ajalt
klsisin tdpsustavaid kisimusi, et vastaja saaks paremini kusitut mdista. Kiisimusi koostades
pludsin need teha lihikesed, et lapsel oleks lihtsam, kuid kiisimusi esitades tekkisid sinna
loomulikult asesénad, mis eelnevalt olin &ra jatnud.

Kodeerimine on alguses vaga keeruline. Ajan 6ppevideost jarge, kuidas mida teha, aga ega
I6puni kindel ei ole, et digesti teen. Kdige keerulisem on koodidele nimede andmine.
Kunagi varem ei ole sellise asjaga kokku puutunud, siis on vaga raske mdista, kuhu peaksin

valja jdudma.

27.02.2025 Programmide katsetamine intervjuude salvestamiseks ja

transkribeerimiseks

Heli salvestamiseks katsetasin erinevaid dppe. Valisin vélja “Helisalvestaja” dpi, sest seda
oli lihtne kasutada ja see salvestas diges formaadis faili, mille saan parast tekstiks.ee
keskkonda tles laadida. Proovisin ka selle osa protsessist 1abi ja tekstiks.ee muutis ilusti
minu jutu tekstiks. Lisaks katsetasin ka tekstifaili QCAmapi Uleslaadimist, et ka see osa

toimiks. Helisalvestaja &pi miinuseks vdib olla pikkade intervjuude labiviimine.




Lisa 3. Kodeerimise naide

Question for analysis

Millised on 6-7-aastaste |laste kogemused
kunsti tegemisel Guekeskkonnas?

Content analytical technique
Inductive Category Formation

Definition of selection criterion
Abstraction level

Content analytical units
Coding unit
Clear meaning component (seme) in the
text
Context unit
intervjuu
Recording unit

All Documents
Count multiple codings per document

1.7 [TT] Mhmh. Mis sulle meeldib 6ues kunsti tegemise juures?

[00:00:38]

1.8 [JU] Et me saame hommikul ka 6ues putru siitia.

[00:00:42]

1.9 [TT] Kui sa matled niitid kunstitegevuse peale. Naiteks joonistamise peale.
Mis sulle selle juures koige rohkem meeldib?

[00:00:48]

1.10 [JU] Meile antakse pildid ja me peame neid kas 1dikama vilja ja siis
joonistama voi lihtsalt joonistama.

[00:01:00]

1.11 [TT] Kust sa saad ideid, mida ues joonistada, maalida voi meisterdada?
[o0:01:05]

1.12 [JU] Paus. Meisterdada ma saan naiteks liivast.

[00:01:16]

1.13 [TT] Kust veel ideed tulevad?

[00:01:19]

1.14 [JU] Paus. Okstest ma saan teha keeriseid.

[00:01:28]

1.15 [TT] Jaa. Mis teeb sinu jacks Mis teeb dues ideede leidmise keeruliseks
voi just lihtsaks?

[00:01:36]

1.16 [JU] Keeruliseks teeb see, et kui me naiteks joonistame, siis naiteks mida
me joonistame. Akki niiteks oksadega niiteks maapinnale véi kiviga seinale.
[00:01:55]

1.17 [TT] Réégi monest ponevast asjast, mida dues niinud oled ja siis seda
oma kunstitoos kasutanud?

£104
108

7108

£-104

5104

Category system

®
’

7

s

7

s

7

RQ1-1: Mida tehakse
X

RQ1-2: Sagedus
£

RQ1-3: Laste ideed
X

RQ1-4: Looduslikud materjalid

A

RQ1-5: Takistused
X

RQ1-6: Asukoht
X

-



Lisa 4. Koodipuu

Uurimiskisimused

Kategooriad

Koodid

Millised on 6-7-aastaste laste kogemused

kunsti tegemisel Guekeskkonnas?

Kogemus

Mida tehakse

Sagedus

Laste ideed

Kuidas lapsed ise tajuvad 6ues kunsti
tegemise mdju oma fldsilisele, vaimsele ja

sotsiaalsele keskkonnale?

Fuisiline keskkond

Looduslikud

materjalid

Takistused

Asukoht

Aastaajad

Vaimne keskkond

Soovid

Tunded

Vaoimalus ise

valida

Pdnevus

Sotsiaalne
keskkond

Tagasiside

Kaaslane
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