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ABSTRACT

Estonian child protection workersinterpretation of Child-friendly justice

The aim of this study is to give an overview of Child-friendly justice in Estonia
through the eyes of a child protection worker. In the system of child-friendly justice it
IS necessary to take into consideration the best interest of the child. To ensure the
child's best interests it is important that the child is given an opportunity to participate
in justice. It has to be accessible for all children focused on age and the need of the
child. There are many guidelines for all the professionals who are working with
children in order to reinforce their daily practice in the best interests of children. Child
protection workers play an important role in the administration of justice. They are the
main professionals who ensure the child’'s well-being considering the child
development, age and circumstances of the particular case. The empirical information
was gathered from three child protection workers through an half-constructed expert
interview. The data has been analysed through the method of qualitative analysis. The
main findings from this bachelor thesis are that it isimportant to always act in the best
interest of the child. It is necessary that the child is heard and has received age
sufficient information. The analysis aso show that there are not enough child
protection worker in Estonia and the lack of time creates an overload of employees.
Cause children are exposed to various fields and specialists, it is aso important that

we acknowledge a bigger picture of Child-friendly justice.

Keywords: child-friendly justice, children’s rights, child protection worker, child’s
best interest
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SISSEJUHATUS

URO lapse Giguste konventsiooni artikkel 12 (RT Il 1996, 16, 56) ja uus Eesti
Vabariigi Lastekaitseseadus 85 (RT |, 06.12.2014, 1) kinnitavad, et lapsel on digus
seisukohavotuks koigis teda puudutavates kisimustes ning Oigus véljendada oma
vaateid. See annab lapsele rohkem vBimalust osaleda ka 6igusmenetluses. Laps voib
osaleda kohtumenetluses erinevatel viisidel, néiteks olles osaline vanemate
lahutusprotsessides ja hooldusvaidlustes, ohvri vai tunnistajana vagivallategudes vOi
vargustes (Kaldur, Karu, Meiorg, Késper, 2015). Oigusmdistmisesse kaasatud laste
parimate huvide kaitse vajab aga erilist téhelepanu, |aste diguste teadvustamist lastega
tegelevate spetsiaistide poolt ning oskust lapsi erinevatesse protsessidesse kaasata
(Kadur jt., 2015). See on olulise tdhtsusega, kuna need menetlused vdivad igaiihele
stress  tekitada. Oigusemdistmise siisteem ja kohtumenetlus Gldiselt ning
traditsiooniliselt tegelevad inimeste konfliktide lahendamisega (nende hulgas ka
juhtumid, kus lapse osalus on oluline) ning need e oma lapsesdbralikku kuvandit.
Uuringutulemused kinnitavad, et lapsed e arva, et nad saavad piisavalt kasulikku ja
agakohast informatsiooni, mis atab nell mdista nende Giguseid ja menetluse
protseduure (FRA Il, 2017). Juriidiline suhtlusstiil vdib olla lapsele raskesti
arusaadav, kuna see on juriidiliselt erialaspetsiifiline. Lisaks néitavad FRA 1 (2017)
uuringutulemused, et lapsed tunnevad, et neil on raske menetlusprotsessides osaleda,
kuna nende arvamust e kuulata piisavalt téhendusrikkalt ara.

Peadle selle, et laps peab osalema tema jaoks emotsionaal selt raskete teemade arutelus,
néiteks valida tulevase elukoha osas lahutatud vanemate vahel, toimub terve arutelu
lapsele vooras kohas ja spetsiifilises keeles. See kdik on lapsele arusaamatu ning
hirmuératav maailm. Slvenemata juriidilistele detailidesse vdib 6Gelda, et kuni
20.sgjandi viimaste kimnenditeni oli Gigusemdistmisesiisteem laste ees Uldiselt
suletud, lapsed Uldjuhul e osalenud menetlustes (Liivamagi-Hitrov ja Kask, 2016).
20.sgjandi teises pooles seoses uue lapsepdlvekontseptsiooni arenguga, mis kasitleb

last aktiivse osalgana Uhiskonnas siin ja praegu, tekkis ka vajadus Ule vaadata ja
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arendada laste koht ja osalusdigus Gigusemdistmise slsteemis Corsaro (1997).
Seetottu tekkis vajadus muutuste jarele, mis kooskdlastab lapse osalemisdiguse ja
juriidilise suhtluse. Selle tulemusena hakati arendama niinimetatud |apsesdbraliku

0i gusmai stmi se traditsiooni.

Lastekaitsetootgatel on menetlusprotsessides oluline roll, mida kinnitab ka Kati
Vama (2012), kelle sdnul on Eesti lastekaitsetottga paljudes vaidlustes pohiline
lapse vaaduste ja heaolu eest seiga ning kokkuvottes lapse parima huvi kohta
informatsiooni koguja ja tblgendaja. Kohus soovib sageli otsuses tugineda just
|astekaitsetootgja arvamusele (Vama, 2012). Seetbttu on oluline teada, millised on
lastekaitsetOotajate kogemused ja teadmised lapsesObralikust 6igusemaistmisest
Eestis. 2016. aasta alguses jOustus uus lastekaitseseadus, mille eesméark on lapse
oiguste ja heaolu igakilgne tagamine (Lapse Oigused ja heaolu, i.a).
Lastekaitseseadus kohustab seadma lapse parimad huvid esiplaanile (RT |,
06.12.2014, 1). Selleks on vaga laps kaasata ja votta arvesse iga lapse kipsust,
arusaamisvoimet ja juhtumi asjaolusid. Sellest tuleneb ka antud t66 eesmark, milleks
on Eesti lastekaitsetootajate lapsesdbraliku Gigusemdistmise tblgenduse anallils.
Teema on aktuaalne, kuna viimastel aastatel on suurenenud rahvusvaheline huvi lapse
Oiguste kaitse vastu kohtumenetluses.

Uurimiskiisimused |ahtudes eesmérgist on jargmised:

e Millised on lastekaitsettota ate teadmised lapsestbralikust 6igusemai stmisest?

e Kuidas lastekaitsettotajad ndevad oma rolli lapsesdbraliku 6igusemdistmise

slisteemis?

e Milles ndevad lastekaitsetOotagjad peamis puuduseid lapsesdbraliku

0i gusemai stmise pohimatete jalgimisel téna Eestis?

TOO esimeses 0sas on esitatud uurimuse teoreetiline raamistik, millele jargneb
7



uurimuse metodol oogia tutvustus ja analtitiis. T60 |6peb kokkuvdttega.

Soovin tanada enda juhendajat Judit Stromplit, kes 18bi oma toetuse ja nbu vastava too

valmidusel e kaasasa aitas.



| PEATUKK: TEOREETILINE ULEVAADE

ToOO teoreetiline Ulevaate on teostatud eelkdige sotsiaaltdd raamistikus, mis antud
teema késitlemisel eeldab viiteid seadusandlusele, kuid t66 eesmérk e ole seaduste
analuls. Kok jargnevad kéasitletavad Oigusaktid ja seadused on toodud esile
eesméargiga voimaldada hinnata lastekaitsetottajate tOlgendusi normatiivseks
moistmiseks. Eesti Vabariigi pohiseadus 83 utleb, et “riigivoimu teostatakse uksnes
pbhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel ning rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti digussisteemi lahutamatu osa.” (RT
1992, 26, 349). Lisaks kinnitab 8123, et Eesti Vabariik e sdlmi validepinguid, mis
on vastuol us pdhiseadusega (RT 1992, 26, 349).

1.1 Uuslapsepdlve kontseptsioon ja lapsesdbraliku 6igusemdistmise

vajadus

Lapse kaitse vgjadusi nédhti ette juba 1925. aasta Genfi deklaratsioonis jalapse diguste
deklaratsioonis (Lapse Giguste konventsioon, RT 11 1996, 16, 56). Need seadused
késitlevad last eelkdige kui kaitse ja hoolduse objekti. Liivamagi-Hitrov ja Kask
(2016) sonul kaasati eelnevalt lapsi menetlusse harva, kuna levinud oli suhtumine, et
nad e ole tunnistusi andes usaldusvaarsed ning nad ei oska end tunnistuse andmisel
piisavalt hasti vadjendada. Uus lapsepdlve kontseptsioon késitleb seevastu last kui
aktiivset Uhiskonna liiget siin ja praegu, mitte eelkdige kui tuleviku téiskasvanut. Kui
varasemalt néhti last |8bi traditsioonilise arengupsiihholoogia, siis uus ldhenemine
kirjeldab last kui sotsiaalse kompetentsusega vanusele vastavat eksperti, kelle
arvamust tuleb usaldada (Mason ja Danby, 2011). Ben-Arieh (2008) sonul on tahtis
hinnata lapse enda subjektiivset arvamust oma heaolu kohta. Selle idee kohaselt el
tule Uksnes lapse arvamust arvestada ja mdista tema seisukohti vaid lisaks tuleb teda
informeerida kbige suhtes, mis tema Umber toimub. Corsaro (1997) sonul on laps
teadlik oma tunnetest ning soovidest ja tal on seeldbi padevus ning digus radkida
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kaasa tema €lu kohta kéivates kiisimustes.

L apsepdl vesotsioloogilise kasitlus naeb last Uihiskonna osalegjana siinnist alates, ta on
soltumataisik, kellel on oma viis méelda, tunda ja ndha. Selle kohaselt on lapsel oma
Oigused, huvid ja tegutsemisviisid. Uus kujutlus lastest, kus neile omistatakse senisest
suuremat kompetentsust ja vastutust, on toonud kaasa ka laste Giguste tunnustamise
tbusu. Selle kontseptsiooni alusel on tekkinud erinevate erialade spetsiaistidel, kes
lastega Uhel voi teisel madral tegelevad uus arusaam lapse osalemisest.
Poordepunktiks laste diguste kasitlemisel voib pidada URO Lapse Oiguste
Konventsiooni (hiljem LOK), millega on liitunud paljud maailmariigid, nende hulgas
kéik Euroopa Liidu liikmesriigid, kassaarvatud Eesti. LOK-i keskne Gigus on
osalemisdigus ning see algab digusest véljendada oma arvamust eelkfige teda
puudutavates kisimustes (Lastekaitseseadus, RT 1, 06.12.2014, 1). See vdimaldab
langetada eeskétt |apse heaolu edendavaid otsuseid. LOK-i artiklites seatud Gigustega
peab arvestama ka Eesti seadusandlus ja kohtumenetlus. Ben-Arieh (2008) hinnangul
voib pidada LOK-i heaolu méistmise ja néitgjate véjatdstamise normatiivseks
aluseks.

Vaatamata lapsepdlve kaasaegsel e sotsioloogilisele kasitlusele néitavad |apse diguste
ja vanemluse monitooringu tulemused jéatkuvalt vajadust tegeleda lapse diguste ning
vastavate institutsioonide teemalise teavitus ja selgitustooga (2012 e olnud 23%
taiskasvanutest ja 16% lastest varem lapse digustest kuulnud) (Karu, Turk, Biin, Suvi,
2012). Lisaks peavad téiskasvanud Eestis lapsi pigem ebakompetentseks ning ollakse
arusaamal, et laps e tea, mis on talle kasulik (22% téiskasvanutest ndustus selle
vaitega ja 42% oli pigem ndus) (Karu jt., 2012). Arusaam lapsest kui kellestki
kompetentsest aga on eeldus lapse Giguste, ennekbike osalusdiguste jargimisele,
voimaldades teha just lapsest |dhtuvaid lapse heaolu edendavaid otsuseid (Laes,
Krusell, Reinoméngi, Toros, 2013). See annab kinnitust, lapse véartustamise ja
Oiguste edendamisega on Eestis nii riigi kui ka mittetulundusihenduste tasandil
aastaid tegeletud, kuid tihiskonna teadlikkus lapse Gigustest e ole ved piisav (URO
laste ... 2015). Lapsesdbraliku 6igusemdistmise pohimotteid tuleb veelgi edendada ja
10



on armiselt oluline, et kbik lapsega Uhel voi teisel viisil kokkupuutuvad isikud neid
pohimatteid teavad jajalgivad.

1.2 L apse digused

Peamine lapse Oigusi reguleeriv Oigusakt ja maailma kd&ige ulatuslikumalt
ratifitseeritud konventsioon on 1989. aastal vastu voetud URO lapse Giguste
konventsioon (Lapse Oiguste konventsioon, 1991). Eesti Uhines konventsiooniga
1991. aastal, tunnustades sellega pShimdtet, et kdigil lastel on Uhesugused 6igused.
LOK-i vdib pidada lapse heaolu raamistikuks, millega riigid on vétnud endale
kohustuse kaitsta ja edendada lapse diguste pohimdtteld ning parandada laste
olukorda riigis (Reinomégi ja Sinisaar, 2014). Lapse digused on tema heaolust

lahutamatud (Reinomé&gi, Sinisaar, Toros, Kutsar, 2013).

LOK (Lapse diguste konventsioon, 1991) on sdnastatud koigile lastele kehtivad
inimdigused: Gigus elule, Gigus vaimsete ja fuusiliste viimete arendamisele, 6igus
kaitsele lapse arengut kahjustavate mdjude eest ning digus pere-, kultuuri- ja
sotsiaalelus osalemisele. Need on Gigused, mis kehtivad koigile lastele sdltumata
vanusest, soost, rahvusest voi muudest tunnustest (Lastekaitse kontseptsioon, 2005).
Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse 811 kohaselt korraldavad riigis lastekaitset
Vabariigi valitsus, lastekaitse ndukogu, Sotsiaalministeerium, Sotsiaalkindlustusamet,
maavanem ja kohaliku omavalitsuse Uksused | astekaitseseaduses sétestatud Ul esannete
alusd (RT 1, 06.12.2014, 1).

L apse Giguste konventsiooni kehtestamisega sooviti réhutada seda, mida té skasvanud
kipuvad unustama— laps on inimene koos kdigi sellega kaasnevate i gustega sarnaselt
téiskasvanule (Lasteombudsman, i.a). Lapse Oiguste konventsioon maistab last
Oigussubjekti ehk dGiguste omagana. See tdhendab, et laps on indiviid, kellel on
inimdigused ja kellelgi e ole lapse Ule omanikubigusi, ka vanemal mitte
(Lasteombudsman, i.a@). Roéhutama on hakatud seda, et laste hdd peab olema
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Uhiskonnas kuuldav ja arvesse voetud ning lapsed peavad olema kaasatud neid
puudutavate otsuste tegemisse erinevatel tasanditel aates perekonnast kuni kdrgema
tasandi otsustusprotsessideni (Lister, 2008 viidatud Karu, Turk, Biin, Suvi, 2012
kaudu).

Lapsestbralik Gigussiisteem seab esikohale lapse Giguste austamise ning efektiivse
rakendamise, sealjuures arvestades lapse kipsust, mdistmist ja juhtumi anulaadsust
(Euroopa Noéukogu, 2012). Euroopa Noukogu ministrite komitee vottis novembris
2010. aastal kasutusele lapsesdbraliku 6igusemdistmise juhised selleks, et suurendada
|aste juurdepdasu 6i gusemdistmisele ning parandada nende kohtlemist selles (Euroopa
No6ukogu, 2012).

1.2.1 Lapseosalusdigus

Laste osalusel pbhinev |dhenemine edendab arusaama lastest kui peategelastest ja
oiguste kandjaist, kes on teadlikud oma digustest, kellel on roll oma vaaduste
maéaratlemisel ja diguste ndudmisel (Artikkel 12 ... 2016). Laps on oma elu ekspert
ning selle kohaselt tuleb lapsi kasitleda ja kohelda oma Giguste téielike omanikena
(Euroopa Noukogu, 2012).

Artiklile 12 (2016) pohiselt on osalus kui protsessi, mis sisaldab vastastikusel austusel
pbhinevat lapse ja téiskasvanute vahelist info jagamist ja diadloogi. Lastekaitseseadus
85 (tleb, et “igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks kdigis teda puudutavates
kiisimustes ning 6igus valjendada oma vaateid.” (Lastekaitseseadus, RT I,
06.12.2014, 1). Selleks, et saada laiulatuslik pilt, tuleb asetada ennast |apse asemele
ning proovida vaadata elu [dbi nende endi silmade ja tunnetuse ning lasta nell rédkida
koigil nende elu puudutavatel teemadel. Lisaks on taiskasvanul kohustust julgustada
last aktiivselt valjendama oma seisukohti ja vaateid ilma temaga manipuleerimata ja

tema allutamiseta (Artikkel 12 ... 2016). Lapse ja tdiskasvanu vahel peaks tekkima
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dialoog, kus mdlemad pooled tunneksid, et nende vaatenurgad ja soovid on &ara
kuulatud ning vdéimalused arvesse voetud. Osalus algab lisaks lapse kaasamisega
protsessi, see on, ,,I6putu t66“, dkoloogiline protsess, milles omavahel suhestub hulk
lapse elu ja tema vajadusi mojutavaid elemente (Artikkel 12 ... 2016). Seega on
osalus samal gja nii eesméark kui ka meetod eesmérgi saavutamiseks (Artikkel 12 ...
2016).

1.2.2 Lapsedigusollaarakuulatud

Eesti Vabariigi kehtivas Tsiviilkohtumenetlusseadustiku kohaselt e ole kohtul
kohustust alla 10 aastaseid laps dra kuulata, ning seetdttu e ole tagatud, et iga lapse
h&dl ja arvamus on &ra kuulatud (RT | 2005, 26, 197). Vastav 6igus on olulise
tahtsusega lapse kaasamises kohtumenetlusse. Lapse @ra kuulamise juures on oluline,
et see toimub turvalises ja sObralikus keskkonnas, kus kasutatakse asjakohaseid
meetmeid arvestamaks lapse vgadusi (FRA 1, 2015). Lapse digus olla dra kuulatud on
tihedalt seotud LOKi teiste Gigustega, naiteks osalusdiguse ja kodanikuks olemise
Oigusega. Koigil lastel on digus vordsele kohtlemisele ning selle kohaselt on lapsel
Bigus valjendada oma arvamust teda puudutavates kiisimustes (URO Lapse Giguste
konventsioon, 1991). Erilist téhtsust omab see kohtumenetluse juures, kus lapsel peab
olema antud vBimalus oma seisukohtade véjendamiseks. Lapse mdistmiseks on
vajalik, et pooratakse tahelepanu nii tema tunnetele, motetele kui ka soovidele. Lapse
elu on ainulaande ja selle mdistmiseks on oluline multidistsiplinaarsus, votmaks
terviklikult arvesse koiki lapse olukorda puutuvaid Giguslikke, psihholoogilisi,
sotsiaalseid ja flusilisi aspekte (Artikkel 12 ... 2016).

Lapse seisukohtade véartustamiseks peavad spetsiadistid ja ametnikud lapsi kuulama,
plildes aru saada ja tblgendada nende vajadusi, vaatenurki ja ootusi (Artikkel 12 ...
2016). Selle juures tuleb arvestada, et |Oppotsuse eest vastutavad spetsidistid ja

ametnikud ning lapse seisukohtade drakuulamine ja arvesse votmine e too tingimata
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kaasa otsustamise tulemuse kokkulangemist lapse vaatega (Lapse Gigused ja heaolu,
i.a). Lapse seisukohti dra kuulates, tuleb |ahtuda tema vanusest ja kiipsusest. See el
téhenda seda, et vanema lapse arvamusele on digustatud vahem tahelepanu osutada
kui noorema lapse omale. Pigem tdhendab see seda, et spetsialistid ja ametnikud, kes
kuulavad lapse seisukohti, peavad hindama laste voimet formuleerida autonoomset
seisukohta enda olukorra kohta, olenemata tema vanusest ja arengutasemest (Artikkel
12 ... 2016). Liiv (2006) sonul on oluline lisaks selgeks teha, kas laps oma
arengutasemelt on vBimeline oma arvamust kujundama ja seda véjendama. Karu jt
(2012) poolt l&bi viidud uuringust selgus, et 97% lastest olid arvamusel, et laps
puudutavates kiisimustes tuleb alati kiisida laste arvamust.

SeetGttu on oluline suhtlemise stiili ja meetodite valimise puhul arvesse votta lapse
individuaalset isikupdra ja vOimekust. Tuleb ldhtuda printsiibist, et iga laps on
ainulaadne ning ainult laps ise saab véjendada, milline on tema elu ja mis on tale

oluline.

1.2.3 Lapse digusteabele

Juurdepéés infole on pohiline, millega kindlustatakse lapse digus olla &rakuulatud
koikides praktikates ettetulevates kisimustes (Artikkel 12 ... 2016). Suur osa
spetsialistidest on veendunud, et ka vaga vaikeseid lapsi on voimalik informeerida ja
selgitada neile protsessi kdiku ja seda, miks nende arvamus on oluline (Kaldur jt.,
2015) Eduka informatsiooni jagamise tagab spetsialisti arengupstihholoogia alased
teadmised. Hésti informeeritud lapsed tunnevad iseenda ja kohtuslisteemi vastu
suuremat usaldust ja kindlust, kuna see vahendada laste &revust, mida tdendoliselt
esmakordne kokkupuude heldutava kohtustisteemiga tekitab (FRA, 2015)

Lapsega suhtlemine peab olema tema arengutasemele vastav ja edastatud info peab
olema selgitatud lapsele arusaadavas keeles. Spetsialistid peavad kohandama oma
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keelekasutuse ja suhtlusmeetodid lapse arengu tasemele, et vamistada ette dige
ohkkond ja keskkond, varuda aega lapse &rakuulamiseks ja ollakindel, et laps mdistab
asakohast infot ning arutletava aga tdhendust (Kaldur jt, 2015).

FRA (2015) poolt korraldatud uuringus selgus, et spetsialistid on Uhel meelel, et
lastele tuleb anda piisavalt teavet ja et isegi vaga véikesed lapsed saavad aru oma
osal use tahtsusest.

1.3 Lapse heaolu méaratlemine

Lapse heaolu on tugeva ja terve thiskonna alus. Lastekaitseseaduse 84 kohaselt on
lapse heaolu lapse arengut toetav seisund, milles lapse flusilised, tervislikud,
pstihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja
majanduslikud vajadused on rahuldatud (RT I, 06.12.2014, 1). Seda kinnitavad ka
Ratnik ja Pgjo (2012), kelle sonul tdhendab Iapse heaolu hindamine lastega seotud
juhtumite puhul seda, et spetsiadistide téhelepanu on pddratud lapse vaaduste
tagamisele. Selleks tuleb votta arvesse erinevate lapse elu mdjutavate elementide
koosesinemist ning lapse subjektiivset ndgemust, mida e tohi segi gjada téiskasvanu
enda omaga. Eestis e ole laste heaolu modtmiseks tihest moddikute komplekti kokku
lepitud ja enamasti e vaadelda heaolu tervikuna, vaid pigem keskenduvad uuringud ja
analusid Uhele vOi teisele teemale slvitsi (nt laste tervis, haridus vOi vaesus)
(Reinomégi jt., 2014)

Tuleb lisaks arvestada, et pohiosa laste heaolu méaratakse ara kohaliku omavalitsuse
(KOV) tasandil (eclarve, tookorraldus, téokohad, ameti-juhendid), seega sdltub laste
heaolu ja hoolekanne ennekdike kohaliku omavalitsuse tegevusest, omavalitsusjuhtide
jakohalike poliitikute hoiakutest (Lastekaitse Liit, 2013).
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1.3.1 Lapseparim huvi

Lapse arvamus on eriti téhtis, méaratlemaks ja hindamaks lapse parimaid huvisid
konkreetses olukorras. LOK - i artikkel 3 Utleb, et igasugustes lapsi puudutavates
ettevotmistes riiklike vdi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, téidesaatvate voi
seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid (RT Il 1996, 16, 56).
Lapse huvide vdjaselgitamisel tuleb l&htuda printsiibist, et kdikides last puudutavate
otsuste tegemisel on arvestatud, kuidas vastav otsus last mgjutab. Lapse parim huvi
tuleb vélja selgitada iga otsuse puhul, mis puudutab last ja selleks tuleb anda lapsele
voimalus véljendada oma seisukohti ja sellega otsuse tegemisel arvestada. Vama
(2012) sbnul on lapse parima huvi mdiste ebaselge ja mitmeti tdlgendatav, kuid seda
saab vaadelda lapse heaolu ja Oiguste kogumina. Seega tuleks lapse parima huvi
véljaselgitamisel votta aluseks LOK tervikuna

Koigi last mgjutavate otsuste tegemisel tuleb selgitada vélja lapse huvid ning lahtuda
otsuse tegemisel nendest kui esmatdhtsast kaal utlusest. Arvamus tuleb vélja selgitada
iga lapse puhul, leides selleks tema vanust ja arengutaset arvestades sobiva viisi.
Siiski e saa otsustamine pbhineda vaid lapse arvamusel, p&hjendatud seisukoht

kujundatakse kdiki asjassepuutuvaid asjaolusid koos hinnates.

1.4 Probleemi seade

Lapsesdbraliku digusemdistmise suunised koostati eesmérgiga kaitsta laps ja noori
teistkordse  ohvrikslangemise  eest -  kohtusisteemis  (Lapsestbralik
oigusemdistmine... 2015). Kohtusiisteemiga kokkupuude voGib olla lapsele véga
ebamedldiv kogemus ja vastupidiselt peaks see takistuste ja tarbetu kannatuste allikate
korvaldamise korral olemateisiti.

Kuna liikmesriikide |16ikes erinevad laste kaasamise praktikad vaga suurel méaral ja
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lisaks puuduvad thtsed standardid ja suunised selle kohta, kuidas jamillal tuleks laps
kohtumenetlustesse kaasata, uuris Euroopa Liidu Pohidiguste Amet spetsidistide
(FRA 1, 2015) ja laste (FRA Il, 2017) seisukohti, kas nende menetluste kéigus
austatakse laste Gigusi. Tulemustest selgus, et digusmdistmine kogu Euroopa Liidus
lapsesdbralikumaks muuta, selleks on vaja ved palju &ra teha. Kuigi kdik Euroopa
Liidu litkmesriigid on votnud oma kohuseks tagada, et kdikides lapsi mojutavates
toimingutes oleksid esikohal |apse parimad huvid, leidis FRA (2015), et e jérgita dati
lapset digusi. Seetdttu on tahis tutvustada lapsesdbraliku 6igussiisteemi pdhimdtteid ja
naha, kui vaalikuks lastega tottavad eksperdid neid suuniseid oma igapéaevases to60s
peavad.

Kokkupuude digussiisteemiga on lapsele tihti ebameeldiv kogemus, mille p&hjuseks
on ebakindlust tekitav keskkond, eakohase info ja selgituste puudumine ning
pikaleveninud menetlused, mist6ttu on oluline lapsi igakiilgselt menetluses osal emisel
toetada. Eestis rédgitakse Uha enam lapsesdbralikust digussiisteemist ning nende
pohimdbtete jargimise vaadust kdigis menetlustes. Selleks, et muuta menetlus
lapsesdbralikuks on vaja laps kaasata ja vOtta arvesse iga kipsust, arusaamisvOimet ja
juhtumi agaolusid. Antud t60 eesmérk on Eesti lastekaitsetootajate lapsesdbraliku

0i gusemai stmi se t6lgenduse anal Uils.

Uurimiskiisimused:

Millised on lastekaitseto6tajate teadmised |apsesdbralikust 6igusemai stmisest?

Kuidas lastekaitsetootgad ndevad oma rolli lapsestbraliku 6igusemdistmise

slisteemis?

Milles ndevad lastekaitsetootagjad peamis puuduseid lapsesdbraliku

0i gusemai stmise pohimdtete jal gimisel téna Eestis?
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Il PEATUKK: METOODIKA

2.1 Metodoloogiline [ahtekoht

Ké&esolev bakalaureusetdod pohineb kvalitatiivsel uurimisviisil. T66 eesmérk on uurida
|astekaitsetOotgjate tdlgendusi lapsesObralikust digusemdistmisest Eestis. Valisin
kvalitatiivse uurimismeetodi, kuna Laherand (2008) sdnul annab see vdimaluse jéuda
uuritava maailmapildini ning selle detailse kirjelduseni. Kvalitatiivne uurimisviis
voimaldab minna vastava teemaga stivitsi, kuna see on suunatud inimeste kogemuste,
arusaamade ja tOlgenduste moistmisele ning viiakse |8bi uuritavate loomulikus
keskkonnas (Laherand, 2008). Mdistmaks paremini lastekaitsettotgjate kogemus ja

tblgendusi viisin 1abi kolm poolstruktureeritud eksperdiintervjuud (vt Lisa).

2.2 Andmekogumismeetod

Toos on kasutatud kolme eksperdi kogemusi ja arusaamu, et véja selgitada, kuidas
nad lapsesdbralikku Gigussiisteemi ndevad. Eksperdiintervjuu annab vBimaluse viia
[8bi intervjuu inimesega, kelle kogemused mone aa eksperdina on huvipakkuvad
(Flick, 2016; viidatud Lepiku jt. kaudu). Kuna t60 eesmédrk on vélja selgitada
|astekaitsetootajate tdlgendusi, siis annab vastav meetod vdimaluse koguda selle aa
kohta faktiteadmiseid (Kolb, 2008; viidatud Lepiku jt. kaudu).

Lepik jt. (2014) sonul on poolstruktureeritud intervjuu puhul kdll intervjuu kisimused
sbnastatud, kuid intervjuu labiviimisel on véimalik jérjekorda muuta ja see annab
voimaluse koguda téiendavat informatsiooni, mille jaoks intervjuu ké&igus voib
vgadus ilmneda. Valisin poolstruktureeritud intervjuu, kuna see annab vOimaluse
muuta intervjuu kisimuste jarjekorda, kui intervjueeritav suundub oma jutuga méne
teise teema juurde, mida intervjuu kisimused késitlevad. Lisaks e ole kiisimuste liik

jaarv piiratud ning on véimalik kisida tdpsustavaid klisimusi.
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Kuna tegemist on kvalitatiivse uurimusega, siis e saa too tulemusi Uldistada suurema
hulga inimeste arvamuseks. Tuleb arvestada, et on kindlasti eksperte, kes omavad

teistsugust arvamust.

2.3 Uurimuse kaik

Kontakteerusin kdigi osalistega labi e-maili, tutvustades ennast ja oma uurimustood.
Sobilikud lastekaitsettotajad leidsin vabatahtlikkuse alusel. Intervjuude I8biviimiseks
vamistasin ette intervjuukava, lahtudes soovist saada vOimalikult palju kasulikku
informatsiooni, mis aitab t66 valmimisele kaasa. Intervjuud toimusid kahes Eesti
suurlinnas 4. ja 7. aprill. Intervjuud toimusid lastekaitsespetsialistide ruumides ning
gja kokku leppides léhtusin neile sobilikest aegadest. Keskelt 18bi kestis intervjuu tund

aega.

2.4 Uurimuse eetiline aspekt

Enne intervjuu labiviimist tutvustasin intervjueeritavatele ennast ning selgitasin
uurimuse eesmarki ja olulisust. Uurimuses osalesid kdik osapooled vabatahtlikult. 1ga
intervjuu alguses selgitasin intervjueeritaval e, et tegemist on vabatahtliku osalemisega
jaisikul on véimalik kisimustele soovi korral mitte vastata voi vajadusel katkestada
intervjuu. ROhusin, et intervjuu kisimustele vastamisel on oluline intervjueeritava
enda seisukohad ja e ole Oigeld ega valesid vastuseid. Lisaks tutvustasin igale
osagae konfidentsiaalsus ndudeid ja voimalust jdada anontimseks, mida koik
osapooled soovisid. Anoniimsuse tagab intervjuus 6eldu mitte isiksustamine. Kisisin
osapooltelt luba kasutada helisalvestit, millega kdik ndustusid. Intervjuu agjal viibisin

ruumis intervjueeritavaga kahekes.

Lepik jt. (2014) sonul nduab intervjuu |Gpetamine samasugust sdbralikku suhtlemist

nagu intervjuu eel kontakti loomine. Vastavalt tanasin intervjueeritavaid intervjuuks
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leitud gja ja osalemise eest. Lisaks kusisin osapooltelt, kas nad on ndus vastama
tapsustavatel e kiisimustele, kui andmeanaltilisi kéigus need tekivad.

2.5 Analtiiisimeetod

Anallilsimeetodina kasutasin andmete avatud kodeerimist ja temaatilist analtlsi.
Intervjuud salvestasin diktofonile ja transkribeerisin edasiseks anallilisiks. Segjérel
kodeerisin ning esialgsete koodide baasil ilmnesid pohilised teemad. TA0s kasutavate
teemade valimisel lahtusin nii uurimiskisimustest kui ka teooria osas késitletud
valdkondadest.

2.6 Uurija reflektiivsus

Kvadlitatiivse uurimise puhul tuleb arvestada, et uurijal vdib olla mdju andmete
kogumisele ning tdlgendamisele. Kuna ma e ole varasemalt |astekaitsetéoga kokku
puutunud, Siis arvan, et see mojus intervjuu labiviimisele hésti, hoides &a
eclarvamused. Tunnen, et olin kdikide uurimuses osalenud ekspertidega sobralik ja
hinnangutevaba ning andmeid kogudes pludsin olla véimalikult objektiivne.
Vagadusel kisisin tdpsustavaid kisimusi. Eksperdid olid vaga sobraikud ja
vastutulelikud ning seetdttu algsed hirmud intervjuu labiviimise ees kadusid.

Intervjuu alguses esines minus hirm, kuna tegemist on enda ala eksperdiga, kes pikalt
lastekaitsespetsialistina on t66tanud. Intervjuu kéigus sain vgjamineva julguse ja
poolstruktureeritud intervjuu andis mulle véimaluse tapsustada vastuseid ja tekitada
kahekdne. Intervjuu kéigus oli tunda, et suhtlus muutus jarjest rohkem vabamaks.
Arvan, et koiki intervjuusid mdjutas asjaolu, et lastekaitsetottajad el olnud varasemalt
tutvunud kisimustega. See oli kindel valik tagamaks, et antud vastus on vastava isiku

enda arvamus ja mitte kirjandusel e tuginev.
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11 PEATUKK: ARUTLEV ANALUUS

Kéesolevas peatikis esitan empiiriliste andmete anallilsi tulemusi ning vordlien
saadud tulemusi kirjandusega. Andmete kodeerimise kagus ilmnesid jargmised
olulised teemad: lapse parim huvi, lapse Gigus olla &a kuulatud, digus teabele,
lapsestbralik keskkond ja turvalisus, piirkondade vahelised erinevused, t6otgjate
vdhesus, teiste adade spetsiaistide teadlikkuse tbBstmine. Selleks, et eristada
ekspertintervjuust saadud informatsioon autori enda tblgendusest, esitan tsitaadid
kaldkirjas. Lisaks eristan intervjueeritavaid maératud koodi alusel.

3.1 Lapse parima huvi méaratlemine

Lapse heaolu on tihedalt seotud lapse parima huviga. Lastekaitsetottajate sdnul on
oluline parima huvi mdistmiseks hinnata lapse heaolu, arvestades lapse Gigustega.
Lapse parimatest huvidest 18htumine seisneb lapse diguste jargimises (FRA, 2015).
Spetsidist toob vdja, et vorreldes varasemaga on lapsesdbraliku 6igusmenetluse
suunistest palju rédgitud ning on ndha positiivset arengut, seadmaks lapse parimad
huvid esiplaanile. Néiteks on spetsialistidel eesti keelsed materjalid kéttesaadavad ja
lisaks on tehtud mitmeid uuringuid ning rahvusvahelisi projekte, kus ka Eesti on
olnud osaline. Lapse parim huvi ldhtub LOK-i (ihest pshimdttest, mille kohaselt
erinevate valikute korral tuleb valida see, mis on lapse jaoks parim. Kuna e ole
voimalik luua kdikehdlmavat Uhist hindamisvahendit, mis tagab kdigi laste heaolu
korraga, siis on voimalik lahtuda lapse parima huvide el ementidest. Selle pdhimatte
alusel peavad olemalastel tagatud baasvajadused. Need on elulised vajadused, mis on
lastekaitsetootaja sonul tagatud |&bi toidu, kehakate, turvalise keskkonna ja l&hisuhete.
Lisaks on nende heaolu elementide kérval oluline léhtuda lapse arengutasemest.
ToOotga toob esile, et heaolu baseerub aati arengul ning arenguvajadusi teadmata e

ole voimalik neid lapsel e tagada.
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“See on antud lapsele antud olukorras parim lahendus, mis on vaja alati konkreetseid
agaolusid hinnates valja selgitada. Ei ole olemas Uhest parimat huvi kdigile lastele.
On olemas parima huvi elemendid, mis tuleb alati valja selgitada, neid arvestada ja
neid omavahel kaaluda. /./ Arvestades lapse haavatavust ja kindlasti tema vanust

pikaajalises perspektiivis.* (LK1)

Selle kohaselt on lapse parima huvi véja selgitamisel oluline léhtuda pikaajalisest
perspektiivist, mis nduab spetsialistidelt oskust nédha otsuste langetamise pikemat
mdju lapse heaolule. Lastekaitseseaduse 86 kohaselt on oluline ennetada |apse Giguste
ja heaolu tagamise ohustavaid riske (RT 1, 06.12.2014, 1). Ennetamine hdlmab last
ohustavate olukordade ja sindmuste vOimalikult varast mérkamist ja nele
reageerimist, tagades sellega lapse heaolu ja arengut soodustavate kaitsetegurite
suurendamist (Lastekaitseseadus, RT |, 06.12.2014, 1). On oluline, et erinevate
voimal uste kaal umine toimub enne otsuse langetamist.

Tsiviilkohtumenetluses tegeleb lastekaitsettotaja enamasti vanemate vaheliste tilide
lahendamisega ning selle keskmesse sattunud lapse huvide vdljaselgitamisega
Lastekaitsetootaja toi vélja, et sellise olukorra puhul tuleb arvesta vanemate
materiaalseid vBimalusi ning hinnata ka emotsionaalset kontakti, pthendumist ja
valmisolekut. Lapse heaolu tagamine algab tihti vanematest, kes loovad vastava
keskkonna. Seda utleb ka lastekaitseseadus 87, mille kohasel |apse arengu ja kasvu
loomulikuks keskkonnaks on perekond (RT 1, 06.12.2014, 1). Seaduse jargi on
lapsevanemal voi last kasvataval isik esmane lapse Giguste ja heaolu eest vastutga.
Lahtudes lapse Oigustest tuleb lisaks lasta ka lapsel véljendada oma arvamust. On
tahtis mdista, mida laps ise tunneb ja tahab.

"Kindlasti kiisida lapse kaest, mida ta ise arvab. Naiteks kus ta kodu on, kellega ta

elab, millised ta suhted on ema vdi isaga vGi mis see parim oleks lapse jaoks.* (LK3)

Arvestada tuleb sellega, et lapse arvamuse e pruugi olla aati lapse parimate huvidega
seoses. On olukordi, kus laps e ole teadlik, mis talle on hea v&i olukordi, kus ta neid
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endale e teadvusta. Néiteks olukorras, kus lapsevanem tarvitab akoholi voi muid
aineid, kuid emotsionaalne kontakt lapse ja vanema vahel on niivord tugev ning laps
soovib vastava vanemaga koos elada. Sellises olukorras tuleb hinnata, kas laps jétta
perekonna juurde voi leida mdni muu variant, milleks on néiteks viinaravi véi muud
sotsiaalprogrammid. Lastekaitsetodtaja réagib sellest, et peab pidevat kaautlema
véga erinevaid valdkondi ja teemasid, et otsustada, mis on lapsele parim antud
olukorras. Lapsekaitsetttaja lisas, et vastav heaolu kisimus voib kerkida ka
olukorras, kus ema on olnud lapse peamine kasvataja, kuid isa materiaalse poole
tagga Sdliste olukordade hindamine voib tekitada ka lastekaitsetotajal endil
segadus, kusta el tea, mis on lapsele parim.

"Mida rohkem ma seda t66d teen, seda rohkem ma jaan selle kiisimuses janni. /./ Ma
olen viimasel paaril nddalal selle peale hasti palju mdelnud, mis on lapse parim huvi,
mina ei tea.” (LK2)

Lastekaitsettotaja 6eldu pohjal voib jareldada, et kuigi on olemas mitmeid toetavaid
jasuunavaid materjale, ei ole kdik t66tajad nende olemasolust piisavalt teadlikud voi
neill puudub kogemus nende juhiste kasutamiseks. LastekaitsetOttajad rohusid
eelkbige oma kogemusele spetsialistina, mis tagab neile edu nende igapéevatoos.
Selgitamiseks, mis on lapse heaolust 18htuv, peab eelkbige spetsiaist tundma huvi
lapse vastu.

»Selline huvi ja inimlikkus on selle lapsesdbraliku 6igusmdistmise baas.* (LK1)

Lastekaitsettotaja sonul on inimlik suhtlus lapsega see, mis tagab |apsesdbralikkuse
menetlusprotsessides. Radkides lapse elust, tuleb lasta lapsel valjendada, mis on talle
oluline, kuna ainult tema teab, milline tema elu on, kuna see on ainulaadne ja
lastekaitsetOotaja e saa Oelda, ilma last kaasamata, mis on lapse parimas huvis.
Eelnevalt tutvustatud uue lapsepdlve kontseptsiooni alusel on laps aktiivne Uhiskonna
liige ning ta on oma elu peaosatéitja (Corsaro, 1997). Seetbttu on a&rmiselt oluline
lapse osalus menetluses ning see annab spetsidistile voimaluse lapse kéest kiisida,
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mis on tema arvamus. Lapsestbraliku 6igusslisteemi pohimottel el saa teha spetsialist
ennem otsust, kui on lahtunud lapse vaatest ja arvamusest. Lapse osalus

otsustusprotsessides on darmise olulisusega.

3.2 Lapse Gigus olla ara kuulatud

Lapsestbraliku 6igusemenetluse juures on tahtis lahtuda |apse enda arvamusest ning
oluline on laps &a kuulata. Lapse &@ra kuulamine on oluline sbltumata lapse vanusest.
Lastekaitsespetsialistid on veendumusel, et on voimalik kaasata ka kdige vaiksemaid
lapsi. Kui laps e suuda oma arvamust sonaliselt véljendada, siis arvamuse
véljaselgitamisel tuleb arvestada teisi aspekte, milleks on néiteks kehakeel vai tema
hoiak Uhe vOi teise vanema suhtes.

“Lapse osalemine on keeruline, kui ta on alles vaike /.../ aga sellise kaheaastase
puhul on juba viimalik aru saada, kuidas ta Uhe vdi teise vanemaga labi saab,
suhtleb, milline on tema kehakeel. VOib 0elda, et see on ka lapse arvamus, et ta ikkagi
osaleb 18pliku arvamuse kujunemisel.” (LK2)

See néitab, et lapse dra kuulamine algab osalusest, kus tal antakse vBimalus ennast
véljendada. Osalemise aluseks on tasakaalu leidmine, kus kdik osapooled on &ra
kuulatud. Tahtis on lisaks podrata téhel epanu lapse enda deldule.

“Vaiksem laps ikka vaatab emmele otsa ja vaatab issile otsa ja mida emme ja iss
tahavad ja haalestub sdlle jargi. Mis ma sdllelt lapselt siis kuulen, ma kuulen ema
sonu vdib-olla.* (LK3)

Lastekaitsettotaja 6eldu néitab, et laps on tugevasti mdjutatud oma vanematest ning
selle taga voib olla kartus vanemate pahameele alla sattuda. Naiteks kirjeldab
|astekaitsetOGtgja juhtumit, kus isa ja ema vahel on tekkinud suur vaidlus ning
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lapsevanem votab kergesti positsiooni, kus ta keelab lapsel teise osapoolega suhtluse.
Seetdttu vOib tekkida olukord, kus lastekaitsettotaja kodukilastust tehes e kuule
lapse arvamust vaid tekitatud pinge tdttu vastab laps nagu emal e/isale meeldib kuulda.
Talle tuleb anda vBimalus osdeda ja vaaduse kuulata laps d&a vanemate
juuresolekuta. See hoiab &ra olukorra, kus laps on liigeselt mfjutatud oma vanemate
arvamusest ning spetsialistil on véimalik selgitada valjalapse tegelik arvamus.

Lapse intervjueerimisel voib esineda olukordi, kus tuleb arvestada nii lapse fllsilise
kui ka vaimse erivgjadusega. Liivamagi-Hiltrov ja Kask (2016) sbnul vdib kerge
vaimse alaarenguga lastel esineda suhtlusraskusi, probleeme iseseisvusega, raskusi
maoistmise ja enesevaljendusega, siis enne, kui sellist last kisitiema hakata, tuleks
tema vanemalt vOi hooldagjalt uurida, millisel tasemel laps toime tuleb, milline on
tema arengutase, millised on tema oskused ja vdoimed ning kuidas oleks parem last
julgustada voi kiita (mis lapsele meeldib ja mis mitte). Erivajadusega last voib kil
ollaraske kisitleda, kuid |lastekaitsettbtajad on arvamusel, et ka nende laste arvamus
tuleb véljaselgitada ning neil on samad digused nagu teistel kodanikel.

../ siis tuleb lihtsal loov olla, kuidagi Uritada, pidda, leida mingi viis suhtlemiseks.*
(LK1)

Sarnaselt erivgjadusega lastele tuleb olla loov ka lastega, kes ei soovi Uhel voi teisel
pdhjusel suhelda. Sellistel juhtudel kasutab lastekaitsettotaja teisi vahendeid, néiteks
Kirjutamist, skaalasid, numbreid, mangimist vOi kasutab vaadusel tolgi abi.
Liivamagi-Hiltrov ja Kask (2016) toovad esile, e manguagade ja muude
alternatiivsete abivahendite kasutamise edukus sdltub véga palju sellest, kui mugavalt
tunneb end kusitledes intervjueerija. Lisaks tulev arvestada sellega, et laps voib
mangimise vOi muu tegevuse kdigus ennast &a unustada ning temalt e ole véimalik
infot saada. Beebide puhul toob t66taja vélja, et on vaja selgitada vélja, kes tema ees
hoolitseb ja kas tema esmavaadused nagu sook, jook, méhkmed on tagatud. Selline
|&henemine aitab luua | apsega kontakti ja aitab lapsel avaldada oma arvamust.
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Ara kuulamise puhul tuleb lisaks poorata tahelepanu sellele, et kui laps viibib ruumis
e tdhenda see automaatselt, et ta on menetlusse kaasatud.

./ naiteks, kui ta istub nurgas ja koik radgivad temast ja mitte keegi tede e kuula,
sis tegelikult see e ole kaasamine. Tal peab olema viimalus oma stna sekka Oelda,
oma arvamust avaldada. See kdik peab olema tasakaalus.* (LK1)

Fuusiline kohalolu e tdhenda seda, et laps osaleb, vaid see algab, kui lapsele antakse
voimalus enda tundeid véljendada ja sdna sekka 6elda. Kaasamise mote seisneb
selles, et lapsel peab olema piisavalt teavet sellel kohta, miks teda &ra kuulatakse ning
mis tema Umber toimub. Liivamagi-Hitrov ja Kask (2016) toovad vélja, et voimalusel
tuleb last &ra kuulata Uhe korra, Uhe spetsialisti poolt, véhendades sellega lapsele
tekkivat negatiivset moju. Mida rohkem kisitlgjaid peab |aps tundma (usaldama, seda
enam stressi olukord tekitab ning mida suurem on lapse stress, seda vdhem

informatsiooni suudab ta anda (Liivamagi-Hitrov ja Kask, 2016)

Lastekaitsetootajad kinnitavad, et oluline roll on koostool erinevate spetsiaistide
vahel, kuid tihti jé8b lapse kisitlemine lastekaitse endi dlule. Kuigi lapsesdbraliku
Oigusemadistmise juures peetakse oluliseks videodrakuulamisi ja kindlate ruumide
olemasolu, siis lastekaitsetottajad leiavad, et tsiviilkohtumenetluses neil vastavaid

vahendeid vagja e ole.

3.3 Lapse bigusteabele

Lapsel on Gigus saada menetluse kohta informatsiooni. Mida suurem on laps, seda
paremini ta on vdimeline arusaama enda digustest. Kuid el tohi unustada &ra, et vastav
oigus kehtib koigile lastele, sdltumata lapse vanusest ja erivajadusest. Teabe jagamise
korral on oluline arvestada lapse vanusest tulenevaid voimeid ja oskuseid. Seetdttu on
tahtis, et spetsialist omab arengupsiihholoogia alaseid teadmiseid ning lisaks oskust
valida dige suhtlusviis. Néiteks, mida vaiksem on laps, seda lihtsasmaid lauseid

kasutada.
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“Ma arvan, et see oleneb lapse vanusest ja tema erivajadusest, et kui palju ta on
voimeline informatsiooni vastu vétma. Mida vaiksem laps, seda lihtsamalt me
selgitame. /.../ Mida suurem ta on, seda joukohasem see on talle, vaiksemale lapsele

mul ei ole tben&oliselt nagu motet neid suhtluskorra eeskirju ette lugeda.* (LK1)

Spetsiadistid lelavad, et véikelapsele on oluline anda piisavalt teavet selle kohta, miks
ta on protsessi kaasatud, mida temat oodatakse ja tema roll, kuid juriidiliste
nianssidest pigem e laskuta Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (2015)
uuringutulemused néitavad, et lapse kipsuse méaratlemine on kil olulise tahtsusega,
kuid Euroopa Liidu liikmesriikidel puuduvad Uhtsed kriteeriumid, mille jargi seda
méadratleda. Seetttu voib iga spetsialist hinnata lapse kipsust oma érandgemise jargi.
See loob olukorra, kus info jagamise soltub iga téi skasvanu tdekspidamistest.

Lisaks on oluline teada, millist infot lapsed menetluse jérgselt saavad. Intervjuust
selgus, et Eestis toimub lapse kohtujérgset toetamist ja ndustamist harva. Sageli el
informeerita lapsi isegi menetluse |8ppemisest ja tulemustest. Tihti ja8b teavitamine
lapsevanemate endi Olule, kuid lapsevanem e pruugi olla alati teadlik ja piisavalt
padev info jagamisel. Lisaks el saa olla kindel, et lapsevanem on alati erapooletu voi

ohutu lapse suhtes.

Nii kriminaa- kui katsiviildiguse riiklikud raamistikud on tavaliselt liiga Uldised ega
tdpsusta, kes peab last teavitama (Lapsesdbralik ... 2016). Ka see viitab, et
spetsialistide seas vOib teabe jagamine kdvasti erineda, jattes lapsed sageli piisava
teabeta. Liikmesriigid ja vagaduse korral ka Euroopa Liit peaksid tagama
spetsialistidele selgete eeskirjade ja suuniste koostamise laste teavitamise kohta, et
kindlustada thtne ja standardne lapsesdbralik kasitlusviis (Lapsesdbralik ... 2016).
Lapse informeerimine omab olulist rolli, kuna teavitamise ara jétmise korral e saa
laps toimuvast aru, nad hirmunud, mis omakorda viib koostoo- ja

suhtlusprobleemideni.
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3.4 Lapsesdbraliku keskkonna ja turvalisuse loomine

Lastekaitsetootga leiab, et dige keskkonna valimine, kus laps ennast hasti tunneb, on
vaalik, et saavutada lapsega hea kontakt. Selleks kohaks on soovituslik valida lapsele
harjumuspéarane koht, milleks on néiteks kodu, kool, lasteaed.

,,Minu kogemus on see, et mulle vdga meeldib lapsega tema kodus vestelda. Ma
arvan, et see d6nnestub kdige paremini, nii, et kui ta oma dhkkonnas, ma arvan, et ma
saan temaga parema kontakti. Ma e kutsu last kunagi siia ruumidesse, lapsega ma

enamasti raagin ikka tema harjumusparases keskkonnas.* (LK3)

L astekaitsetdotg a on seisukohal, et lapsevanem on esmane keskkonnalooja, vastavalt
oma voimalustele, et see oleks lapse arengut ja kasvamist toetav. Kindlasti sbltub
sobiliku keskkonna valik sellest, milline on vastav suhtlusteema. Néiteks toi
lastekaitsetOotaja esile, et suitsiidse kaitumise puhul voib ta soovida véltida ruumis
olekut ja eelistab suhtlust pargis vOi muus kohas. Sama kehtib ka véaérkoheldud lapse
puhul v&i hooldusvaidluste korral. Lapse teab kdige paremini, millises keskkonnas ta

nous suhtlema on.

,»oeda tuleb vaadata kui tervikut, kui seal on isa ja ema vahel vaga suur vaidlus, et
ema Utleb, et laps e peaks Uldse isaga suhtlema, et kus ma selle lapsega siis kohtun.
Kui ma kohtun ema kodus, koos emaga, siis laps on vaga suure pinge all, sest ta peab
vastama ikkagi nii nagu emale meeldib kuulda. /./VGib-olla suurem laps juba julgeb
Oelda, mis ta pariselt ise mdtleb, ta voib-olla teab, mida ta pariselt tahab. Et ma
peaksin ikkagi leidma ka veel mingi teise kohtumise, kus koos teise vanemaga vOi Siis

neutraalse koha, kus ta saab ta ise olla/./** (LK1)

Tahtis on anda lapsele vBimalus ise otsustada, kus ta ennast hasti tunneb. Sobiva
keskkonna valimine soltub lapse iseloomust. Enamasti on see lapsele tuttav ja tema
loomulik keskkond. Lisaks vOib lapse kéitumist ja turvatunnet mdjutada ka

suhtluskord vanematega. Seetdttu on oluline kuulata ara last mélemas kodus.
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,././ saab mdelda, et mis vdib olla selle lapse jaoks parim ja turvalisem keskkond aga
vahel saab seda lapse kdest kiisida, et ega mina e pruugi teada, mis on selle lapse
jaoks turvaline keskkond. Ma vin mdoda panna, kas see on kodus vdi on see koolis

vdi on see on hoopiski kuskil pargis vdi on siin /./”” (LK1)

Tahtis on vélja selgitada, kuidas laps Uhes voi teises keskkonnas kéitub. Kindlasti e
tohi &ra unustada, et mida suurem on laps, seda lihtsam on lapse kéest kiisida tema
enda arvamust, kus ta kohtuda soovib ja kus ta ise arvab, et ta ennast hasti tunneb.
Véiksema lapse puhul on oluline mérgata k&itumuslike aspekte. Ka lapse keskkonna
valimisel tuleb lahtuda teadmisest, et laps on oma elu ekspert, kes teab, mis on talle

hea.

“Kui me viime vestlust 1&bi kontoris, siis see keskkond peab kindlasti olema
lapsesobralik, me vestleme koridoris lastenurgas vahel, kus saab joonistada, kus saab
mangida /./ kui mul on vaja réakida ttleme kolmeteist, neljateist aastase noor mehega,
siis ma e saa minna sinna nurka, see on vaga lapseparane nurk. /./ austada lapse
vanust, et kui ma viin teismelise lapse sinna méngunurka, siis ta voib arvata, et ma
peangi teda mingisuguseks vaikseks titeks ja e vota teda nagu vOrdne-vordsega.*
(LK1)

Lastekaitsettotga el arva, et kindlate ruumide olemasolu tagab lapse heaolu vai 1oob
turvalise kesskonna. Kaasamise aluseks on tasakaalu leidmine, kus kdik osapooled on
ara kuulatud ning nende arvamus arvestatud.

3.6 Peamised probleemid

Jargnevalt tutvustan ldhemalt intervjuus selgunud peamiseid probleeme, mida
| astekaitsetootajad |apsesdbraliku menetlemise juures ndevad.
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3.6.1 Erinevused piirkondades

Uuringus osalenud lastekaitsettotgj ate arvates lapse parimate huvide véja selgitamist
voib mojutada ka Eesti eripiirkonnad. Paljudes vaikestes omavalitsustes teevad
lastekaitsetodd hoopis sotsiaalttotajad, kes tegelevad ka eakate ja puuetega
inimestega ning taidavad lisaks muid Ulesandeid.

,Vaiksemas omavalitsuses e pruugi olla eraldi lastekaitsetobtaja vaid on
sotsiaaltottaja ja ta tegeleb sinnist surmani kdikide kliendigruppidega. Kui tal siis
tuleb Uks juhtum, kolme aasta jooksul, siis tal on seda keeruline lahendada, kuna

teadmiseid ja kogemusi on vahe.** ( LK3)

Keerukamate juhtumite esinemise korral voib tksnes sotsiaaltéo haridusega inimesel
tekkida raskuseid, kuna kliendirthmi on palju, kellele keskendutakse. Seet6ttu jadb
vdhe aega perekondade korraparaseks jalgimiseks ja ndustamiseks, mis kahandab
voimalusi probleemide varaseks markamiseks ja taggargede leevendamiseks.
Riigikontrolli 2013. a korraldatud auditist ilmnes, et eraldi tO6tab |astekaitsespetsialist
vad 38% omavalitsustes. Kohalike omavalitsuste toetamiseks on loodud
Sotsiaalkindlustusameti  lastekaitse Uksus, kes toetab kohalikke omavalitsus

arengutegevustes ja Uksikjuhtumite lahendamisel (Lapse Gigused ja heaolu, i.a.).

Lisaks ilmnes Riigikontrolli auditis (2013), et Ulekoormatuse tdttu e j&a t66taatel
aega minna probleemide |ahendamisega siivitsi voi ja&dakse toimingutega hiljaks ning

sekkutakse alles siis, kui probleem on arenenud kaugele.

»Suures omavalitsuses on vaga palju erinevaid menetlusi ja erinevad menetlused
annavad kompetentsust. Uhest kiiljest kompetents ja keerukad juhtumid nagu annavad
palju kogemust aga teisest kiljest, kui vaga kiire on, siis sa e saa oma kogemust ja
head praktikat alati rakendada, tormad vaid siia ja sinna.* (LK1)

See nditab, et murekohaks e ole Uksnes vaiksed omavalitsused vaid kdigi
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omavalitsuste |astekaitsetostgjate toomahu kasv. Ulekoormus véib kaasa tuua too
kvaliteedi languse ja lapsed e pruugi saada Oigeaegset ja kvaliteetset abi.
Ulekoormusest vaib tekkida olukord, kus lastekaitsetootajal on liiga vahe aega oma
arvamuse kujundamiseks ja kohtule esitamiseks. Selle tulemusena el pruugi menetluse

k&igus lapse parim huvi kohtuni jéuda.

»,Kohtuasu on palju tulnud juurde. /./ lga aastaga tuleb kakskiimmend kuni
kolmkiimmend lugu juurde. Inimesed on teadlikumad oma digustest /./ sellest kdigest
kerkib Ules see suur arv.”* (LK2)

Tanu teadlikkuse kasvule on suurenenud to6tajate koormus. Lisaks on tekitanud mure
ka agjaolu, perekond Uhest kohast teise kolib.

“Tallinna sotsiaal- ja terviseamet on aastaid radkinud, et see el ole paris dige, et kui

pere liigub Uhest linnaosast teise, siis ta satub hoopis teise méjupiirkonda.* (LK 2)

Riigikontrolli (2013) arvates tuleb segjuures tOsiselt kaaluda seaduse tasemel normide
kehtestamist, mis nduaksid, et iga laps oleks kindla lastekaitsetdotaja vastutusalas
sOltumata sellest, millises omavalitsuses laps elab. Lastekaitseseaduses el médratleta
numbriliselt kohalike omavalitsuste lastekaitset6otaate miinimumarvu, kuid
esitatakse Uhtsed ja Uhetaolised nbuded lastekaitsetOdtajaile, st millise
ettevalmistusega isikud vivad riigi ja kohalikul tasandil |astekaitset66d teha.

3.6.2. Toota)j ate vahesus

Tanu sellele, et kohtumenetluste arv iga-aastaselt tduseb, tunnevad t6otajad, et neil on
liiga palju juhtumeid korraga lahendada. Probleem seisneb selles, et té6tajaid on vahe

ning juhtumi menetlusteks méaératud aeg on llhike.

»/./ hetkel on mul vaja nddala jooksul teha neli kohtu arvamust ja aeg jaab jube
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vaheks, selleks, et sliveneda, see @ kdla hasti absoluutselt aga ma olen ka teiste
linnaosade lastekaitsetottajatelt sama kuulnud. Naiteks tdhtaeg on esialgseks
Oiguskaitseks viis paeva, see on sulle téiesti vooras pere. /./ viie paeva jooksul saad
tuttavaks emaga, isaga, lapsega/./ ja saab muu hulgas vormistada ara arvamuse. Et
seda aega on niivord véhe, et ei joua kaasata nagu reaalne olukord on selline, kurb.*
(LK2)

Lastekaitsettotaja selgitab, et neil on juhtumite keerukust arvestades liiga véahe aega,
et maksmaalselt keskenduda lapse heaolule. Tootga koormuse ala voib saada
kannatada nii nende professionaalsus kui ka lapse kaasamine protsessi. Tootga
hinnangul ei ole see Uksnes | astekaitsett6tajate murekohaks vaid on tegemist laialdase

probleemiga stisteemis, mis tekib to6tajate vahesus arvelt.

,»Ma néen, et kohtunikud on tapselt selle sama asjaga hadas, mis meiegi, et ka neil on
tohutu koormus. Toenaoliselt ka nemad ei suuda taielikult siivendea, seda on tunda.*
(LK2)

Uhiskonnas on inimesed jarjest teadlikumad oma Gigustest ja péorduvad (iha enam nii
lastekaitse kui kateiste spetsialistide juurde, soovides saada konsultatsiooni. Tegemist

on positiivse tagajarjega, midaon voimalik t66tajate arvu suurendamisega vahendada.

.,.Meid peaks olema kordades rohkem, see koormus on liiga suur. Peab olema
valmisolek koheselt reageerima, siis see ehk tagab laste Uldisema heaolu. Aga see
saab ennekbike alguse vanematest, laste perest ja tegelik suund on laialdasem
Uhiskonnas. Lapsevanemad on muutunud teadlikumaks ka ise. PoOrdutakse
igasugustes kisimustes, mis lapsi puudutavad Uha julgemalt lastekaitse poole, et
saada ndu, konsultatsiooni. Kui need protsessid ja sekkumised algaksid sedapidi,
pigem, mitte sellest, et me saam teada, et keegi on hadas. Ennetus too on véga oluline,
kuid kuivord see valja paistab. Me vdime seda ennetust6od teha aga kui lapsevanem

ei vOta seda infot vastu, siis ei ole sellest kasu.* (LK 3)
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Tootgja sonul on tahtis tdsta tihiskonna teavet ning tegel eda aktiivselt ennetusttoga, et
véltida jarjest enam juhtumeid, kus lastekaitsettotaja peab omavoliliselt sekkuma.
Oluline on, et inimesed teadvustaksid rohkem lapse 6igusi ning seeldbi saab hoida dra
negatiivsete juhtumite rohkust ning toota ate Ulekoormust.

,»EKs alati vOiks ju olla iga juhtumi jaoks rohkem aega aga selle koormusega, mis on,
sellega tuleb teha parim. See e tdhenda niid seda, et ma selle lapsega e kohtu, et
kuna mul on siin nii palju juhtumeid, ikkagi ma pean jargima neid pShimétteid, ma
pean tegema parimal viisil seda kbike, nii hasti kui ma oskan ja suudan. Alati endale
prioriteete seadma, et kuidas oma aega jagada.* (LK 1)

Kuigi juhtumeid on palju, siis on oluline gaplaneerimise oskus. See, et on korraga
palju juhtumeid, el tdheda sugugi seda, et to6tajal on digus vahem lapsele keskenduda
jajéttatema arvamus kuulmata.

3.7 Teiste alade spetsialistide teadlikk use tdstmine

Lastekaitsetootaja tunneb, et lapse parimate huvide esikohale seadmine on Uks tema

t60d l&biv pohimdte, mille téaitmist tema to6Ul esanded igapédevasel t nduavad.

,,/./ ma olen nende pdhimdtetega kursis /./ et see ei ole midagi uut, see on vodib-olla
normaalne. Normaalsest agast on vahest keeruline radkida, sest see on ongi lihtsalt

nii normaalne.* (LK1)

Tootga vdjendab, et lapsesdbraliku digusstisteemi pShimottega tegelemine on
|astekaitsetOotgjate kohustus, mis kinnitab ka lastekaitseseadus. SeetOttu arvab
lastekaitsetOotaja, et lapsesdbraliku Oigussisteemi arengu jaoks on vagalik tbsta
erinevate erialade esindgjate teadlikust nii lastekaitsest, lastedigustest kui ka lapse
parimast huvist. LastekaitsetOttagja leiab, et valdkond, kuhu lapsesdbralik menetlus
jéudma peab on palju laiem kui ainult kohtumenetlus. Lapse osalemine peaks leidma
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kagjastust ka teiste erialade spetsialistide poolt.

"See on laiem valdkond, erinevate valdkondade vaheline koosto, spetsialistide
teadlikus lastekaitsest, lastedigustest ja lapse parimast huvist. Kuidas seda kasitleda
ja kuidas menetleda. See vdiks jouda selleni.” (LK1)

Kohtuslisteem, l&bi tsiviil- ja kriminaalmenetluse on ainult Uks osa, milles
lapsestbralik 1&henemine vaiks olla kagjastatud. K ohtustisteemiga puutub kokku ainult
Uks osa lapsi. Nende varju jédvad muud menetlused, kus peaks sammuti toimuma
laste parimate huvide véljaselgitamine. Lastekaitsetotaja toob esile néiteks koolis
lapse Oppettost eemaldamise voi lapse kokkupuude Oppendukoguga, ka nende
menetluste juures on oluline lapsesdbralike pdhimdtete teadmine ja rakendamine.
Lisaks on vaga koguda andmeid ka néaiteks meditsiini valdkonnast. Lapsesdbraliku
menetluse uurimine peab joudma kaugemale kui lastekaitse, kus lapse parimate
huvide esikohale seadmine on eeldus. Lapsesdbraliku digusslisteemi arengut e saa
votta iseenesest mdistetavana, see on lai valdkond, mille areng votab aega. See kui
kiiresti need pohimotted jOuavad erinevate menetlusteni e ole teada, kuid selle
edendamisega tuleb tegel eda ja teadmiste edasi andmisel on tahtisroll.

Sellest, et osapooled lapsesdbraliku digussiisteemi pdhimdtetest on kuulnud, e piisa.
On vaga tosta nende teadlikust selliselt, et neil on omandatud praktilised oskused,
mida vajadusel oskavad nad kasutada. Selleks on vga erinevate juhiste olemasolu
erivaldkonna spetsiadistidele. Naiteks t0i lastekaitsetdotaja valja olukorrad, kus laps
rédgib koolis vOi lasteaias, perearstile voi psiihholoogile vaga keerulisest olukorrast
peres, et kuidas abivajgast |apsest teatamine kéib jakui laps teda keelab, kuidastasiis
kéitub. Lapsesdbraliku pohimbtete areng peab joudma selleni, et meil on rohkem
teavet sellistest protsessidest.



KOKKUVOTE

Bakalaureusettd sisuks oli tutvustada lapsestbraliku 6igussiisteemi pohimotteid 18bi
Eesti  lastekaitsetGotgjate  perspektiivi.  Uuringutulemused — néitavad, et
lastekaitsetootajad ldhtuvad oma t60s kehtivast Lastekaitseseadusest, kus neil on
kohustus seada lapse parimad huvid esiplaanile. On mitmeid juhiseid ja regul atsioone,
mis lihtsustavad lapse heaolu méaratlemist, kuid endiselt e kasuta kdik osapooled
neid. Kuna iga lapse lugu on ainulaadne, siis selgus, et to6tgatel voib valmistada
raskust erinevate olukordade hindamine. Heaolu véljaselgitamisel tuleb |dhtuda
erinevate elementide koos esinemisest ning seetfttu voivad otsustusprotsessid olla

tihedalt seotud t66taja enda arvamuse ja hoiakutega.

Tootgad lelavad, et téhtis on |8htuda otsuste tegemisel lapse vanusest, arengust ja
arvestada ka muid laps mojutavaid faktoreid. Lastekaitsetottgate roll
menetlusprotsessides on oluline, kuid t66tajad leiavad, et lisaks on téhtis positsioon
vanematel. Vanemad vOivad oma kaitumisega méérata, kui lapsesdbralik menetlus on.
See omakorda nduab spetsialistide professionaalsust ning oskust erinevaid olukordi
hinnata. Lastekaitsettotajad tunnevad, et igal lapsel on digus ennast vdjendada ja
osaleda menetluses, seetdttu on vaja anda haél ka lastele, kes seda véljendada ei saa.
Naéiteks erivajadusega lapsed, beebid. Lastekaitsettotajad seisavad selle eest, et iga
lapsel oleks vOimalik menetluses osaleda, kuulates neid dra, andes eakohast teavet

ning luues turvaline keskkond.

Tanu menetluste arvu kasvule on peamiseks murekohaks t66tajate arvu vahesus ning
seetGttu voib tekkida tootsjatel Glekoormus. Ulekoormuse tulemusena voib tekkida
olukord, kus abivgav laps e saa piisavalt kiiresti abi. Lisaks vdivad erinevused
esinedaeri piirkondades, kus peamiselt to6tab |apsega sotsiaaltottaja, kellel on kliente
vaga erinevatest sihtgruppidest. Samas toodi vélja, et suurema kompetentsuse
omamine el anna aati eelist, kuna suuremates linnades on juhtumeid rohkem.

Intervjuu tulemustest selgus, et lastekaitsettotajad peavad |apse esikohale seadmist
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enda t60 lahutamatuks osaks ja seet6ttu voiks edaspidine suund olla teiste eriadade
spetsiaistide teadlikkuse uurimine, néditeks meditsiinivaldkond. Tahtis on, et kdik
menetlused, millega laps kokku puutub on lapsesdbralikud. Lapse heaolu esile
seadmine peab toimuma kdigis menetlustes, seda nii koolis dppettdst eemal damises

voi lapse kokkupuude Gppendukoguga kui ka juhtudel kui lapsise otsib abi.
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LISA

I ntervjuu kisimused

Sissgjuhatus
Kui kaua olete to6tanud | astekaitsespetsialistina?

Milline on Tele haridus?

Kuidas Te ennast spetsialistina tutvustate?

Praktika — pohiosa

Milliseid teadmiseid peate oluliseks t60s lastega? Millist haridust vaavad
spetsialistid, kes tootavad lastega?

Kuidas te méaratlete |apsesdbralikku 6igussiisteemi spetsialistina?

Keskkond

Kuidas luua lapse jaoks sobralik keskkond? Millised on lapsestbralikud viisid lapse

kaasamiseks?

Kuidas tagada laste kaitse ja turvalisus? Millised on head praktikad?

Kusimused t60 kohta:

Mida tdhendab lapse esindamine kohtus? Milliste juhtudel esindate lapsi Teie ja

millistel hetkedel advokaat/jurist?

Infomeeritus

Millise téhtsusega on |apse kaasamine?

Millist infot lastele jagada ? Kuidas last informeerida?

Kuidas teab |aps, mis on talle parim?

Kuidas annab alaealine kinnitust, et ta saab oma Gigustest aru?

Kuidas tagatakse laste vordne kohtlemine 6igusstisteemis?

Kus toimuvad lastega kokkusaamised? Kas peate vgalikuks eraldi ruumide

olemasolu, kus laps &@ra kuulata?

Info

Kuidas jalgivad teie hinnangul teise valdkonna spetsialistid |apsesdbraliku
41



0igussiisteemi pdhimotteid?

Kuidas uus |l astekaitseseadus | apsestbraliku 6igusslisteemi arengut toetab?

Midateate Eesti eripiirkondade spetsialistide kompetentsist?

Kuidas hindate lapsesdbraliku oigussiisteemi pdhimotete jalgimist Eestis? Kuidas
hindate arengut Eestis

Millised on peamised puudused tagamaks laste parimad huvid? Millised on jargmised

sammud, mida tuleb teha stisteemi parandamiseks?

42



Lihtlitsents 16putdd reprodutseerimiseks ja |0putdd dldsusele kéttesaadavaks
tegemiseks

Mina, Kersti Hausenberg,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsents) enda loodud teose
“Lastekaitsettotajate tdlgendus lapsesdbralikust 6igusemdistmisest Eestis” mille

juhendaja on Judit Strompl.,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
taéhtaja | dppemiseni;

1.2.0ldsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtgja
|Bppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused j88vad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega e rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 01.06.2017

43



