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Норманская теорія въ иеторіи 
руескаго права. 

Нримѣненіѳ сравнительная метода къ историческому изу-
ченію русскаго права имѣетъ свою исторію') . Началось оно 
съ самаго элементарного иріема сравненія, именно — съ со­
поставления нормъ древне-русскаго права съ тѣми источника­
ми, изъ которыхъ онѣ ; какъ предполагалось, были непосред­
ственно заимствованы. Самый вопросъ о заимствованна былъ 
ноставленъ и нредрѣшенъ на основаніи сказанія начальной лѣ-
тоииси о иризваніи варяговъ. Сказаніе это было истолковано 
въ такомъ смыслѣ, что первоначальное заведеніе правового и 
политическая порядка у русскихъ славянъ было признано ис­
ключительно дѣломъ пришлыхъ варяговъ. Б ы т ъ славянскихъ 
илеменъ, образовавшихъ внослѣдствіи русскій народъ и рус­
ское государство, • до нризванія варяговъ разсматривался какъ 
tabu la rasa , на которой пришельцы начертали нервыя осно­
в ы гражданственности: оть нихъ получили восточно-славян-
скія племена первоначальные юридическіе институты и поли-
тическія учрежденія. Такова была въ самыхъ общихъ чѳртахъ 
сущность воззрѣній нѣмецкой школы въ русской исторіогра-
ФІИ, сложившейся еще въ X V I I I столѣтіи и получившей свое 

' ) См. Ѳ. И. Л е о н т о в и ч ъ , И с т о р і я р у с с к а г о права , в ь ш . I, 
О д е с с а , 1869, с т р . 48—Ь4. 

Е г о Ж Е . И с т о р і я р у с с к а г о п р а в а , в ы п . I , В в е д е н і е , О д е с с а , 1892 г . , 
с т р . 26 - 29. 
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пазп.ініе по национальности нредставляпшихъ ее учены хь , при­
глашенных'!, изъ Германіи иъ С.-Петербургскую Академію На-
укъ. Теорія, выработанная ими для объясненія древней рус­
ской исторіи, извѣстна нодъ назнаніемъ скандинавской, или 
норманской. Схема нослѣдней иредрѣиіала тотъ путь, по ко­
торому пошли первые изслѣдоватсли исторіи русскаго права. 
Отправляясь отъ готоваго ученія о насаждѳніи первоосновъ 
гражданственности среди восточныхъ славянъ варяжскими кня­
зьями и ихъ норманской дружиной, они разематривали древ-
нѣіішіе памятники русскаго права какъ у с т а в ы этихъ нри-
шлыхъ князей и дружинниковъ, изданные но точному образу 
и подобно законов'ь ихъ родины. Р у с с к у ю Правду стали срав­
нивать с ь скандинавскими законами,—шведскими и датскими,— 
нричемъ нсѣ усилія изслѣдователей были направлены на то, 
чтобы найти для каждой отдѣльной статьи Русской Правды 
соотвѣтственнуш статью ея норманокаго первообраза. Кругъ 
источниковъ заимствованія расширялся нод'ь вліяніемъ идеи 
родства нормановъ съ средне-европейскими германскими пле­
менами. Первообраза Русской Правды стали искать въ народ-
ныхъ законахъ не одной лишь Скандинавіи, но и всей род­
ственной норманамъ германской Европы, культурному вліянію 
которой подчинили восточныхъ славянъ пришлые варяги. 'Га­
ки мъ путемъ стали объяснять постановленія Русской Правды 
нрямымъ заимствованіомь изъ т. н. варварскихъ законовъ, — 
саксонскихъ, швабскихъ, остготскихъ, вестотскихъ, Фризскихъ, 
Франкскихъ и др. 

Съ указанной точки зрѣнія смотрѣлъ на древнее русское 
право первый по времени историческій его изслѣдователь — 
С т р у б е ' ) . Рѣшительное вліяніе на первоначальное образованіе 
русскаго права оказало, но мнѣнію Струбе, образованіе рус-

') S t г u b е, D i s c o u r s su r 1'origine e t l e s c h a n g e m e n s des L o i x R u s -
s i e n n e s , С П Б . , 17Ь6. Н а м ъ н е у д а л о с ь д о б ы т ь ни подлиннаго т е к с т а С т р у ­
б е , ни е г о р у с с к а г о п е р е в о д а , с д ѣ л а н н а г о С. Н а р ы ш к и н ы м ъ иъ 17Ьб г. , 
и п р и ш л о с ь п о л ь з о в а т ь с я с о к р а щ е н н ы м ъ н ѣ м е ц к и м ъ п е р е в о д о м ъ , п о м ѣ -
щ е н н ы м ъ в ъ J о h. J о s. Н a i g о 1 d's B e y l a g e n zum n e u v e r a n d e r t e n R u s s -
land, I T h e i l , R i g a u. Mie tau , 1769, S . 329—377. 
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окой монархіи'). Несомненно, что у восточныхъ слаиянъ бы­
ло свое право и до иризианія князей, но это право оказалось 
не въ силахъ противостоять новому порядку жизни, созданно­
му нризваніемъ, и уступило предъ нимъ, не оказавъ, невиди­
мому, никакого особенная вліянія на дальнейшее правообра-
зованіе 2 ) . Призванные варяги - русь, получивъ пъ свои руки 
политическую власть, стали вводить и свои племенные законы, 
каісь это обычно дѣлали всѣ германскіе народы во всѣхъ т ѣ х ъ 
отранахъ, въ которыхъ они водворялись въ качествѣ власти­
телей я ) . Въ этом'ь особенно убѣждаетъ сравненіе Русской 
Правды, законодательнаго акта варяго-русскихъ князей, съ за­
конами гсрманскихъ народовъ, — шведовъ, датчанъ, саксовъ, 
вестготовъ, Фризовъ, салическихъ Франковъ и др. Эти послѣд-
ніе законы служили но только образцом!, для составления Р у с ­
ской Правды, но и источником'!,, откуда непосредственно за-
имствовались ея ноотанопленія 4). Въ одномъ случаѣ Струбе 
отмѣчаеті. буквальное заимствованіе, именно. — ич. извѣстной 
статьѣ Русском Правды о ѣздѣ на чужомъ конѣ безъ разрѣ-
шенія собственника, — являющейся дословнымъ нереводоігь со­
ответственной статьи ютландокихъ законовъ •''). Въ остальныхъ 
статьях'!» краткой1'') Правды Струбе видитч, хотя и не букваль­
ное, но точное и близкое къ подлиннику воспроизведете пра-
воноложеній германских'!- законовъ 7 ) . Отстуиленіе отъ послед­
них'!, онъ замечает!, только въ одномъ лишь случае, именно,— 
въ статье (58-ой Академ, списка) обь убійствѣ татя. Поста-
новленіе этой статьи: „аще ли до света держать, то вести 
его на княжь дворъ" противоречить громадному большинству 
германских-!, законовъ, не различавших'!, въ данномъ случае, 
совершено ли убійство татя ночью или днедгь. Такое разли-
чіе проводили Моисеевы законы, которые но данному вопро-

' ) В е у 1 а « е і і , I, Ж . '') 1 Ь i d е m, р. Ш . 5 ) I b i 4 е ni, р. Wb. *) I b і-
d e m, p. '••) I Ь i d О ш, p. SSu— j b l . 

6 ) Т о л ь к о е е I I и зет І .дональ С т р у б е . П р и п о м н и м ь , что до 1767 г . , 
к о г д а п о с л ѣ д о н а л о издапіе Ш л е ц е р а , в с я к р а т к а я П р а в д а п р и п и с ы в а л а с ь 
Я р о с л а в у . См. В . И. С е р г+> е в и ч ъ , Р у с с к а я Прапда в ъ ч с т ы р е х ъ ре -
д а к ц і я х ъ , С П Б . , 1У04, с т р . V I . 

' j S t r u b e , ib idem, р. 340—эЬ2 pas s im . 



су были предпочтены, по мнѣнію Струбе, обычному источни­
ку Русской Правды — законамъ германскимъ. Это частичное 
отстуиленіе отъ германскаго первообраза не привилось одна­
ко въ жизни, полагаетъ Струбе и въ иодтвержденіе своего 
предноложенія ссылается на Уложеніе царя Алексѣя Михай­
ловича, постаиовленіе котораго по данному вопросу ближе къ 
германскимъ законамъ, чѣмъ Русская Правда ' ) . 

Струбе изслѣдовалъ только извѣстный ему краткій спи-
сокъ Русской Правды; поэтому обзоръ ея содержанія онъ за-
ключилъ замѣчаніемъ о томъ, что Правда ничего не говоритъ 
о договорахъ, о наслѣдствѣ и о другихъ вонросахъ права (кро-
мѣ уголовнаго и уголовно-судебнаго права); всѣ вопросы, обой­
денные молчаніемъ въ княжескомъ законодательств , разрѣ-
шались на основаніи юридическихъ обычаевъ. Источникъ этихъ 
обычаевъ былъ, но мнѣнію Струбе, тотъ же, что и законовъ, 
часть которыхъ они составляли 2 J . Такимъ образомъ и непи­
саное обычное, слѣдовательно, все древне-русское право при­
знавалось заимствованнымъ изъ германскаго права. Иедаромъ 
и въ Уложеніи по одному частному вопросу Струбе видѣлъ 
приближеніе къ германскому первоисточнику, какъ это мы от-
мѣтили выше. На дальнѣйшихъ измѣненіяхъ русскаго нрава 
послѣ Правды Струбе не останавливается столь подробно, какъ 
на самой Нравдѣ. Онъ главнымъ образомъ лишь перечисляетъ 
послѣдующіе законы и не задается уже цѣлью отысканія т ѣ х ъ 
германскихъ источниковъ, откуда они были заимствованы. Толь­
ко относительно судебныхъ посдинковъ, иринятыхъ въ Цар-
скомъ Судебникѣ, Струбе указываетъ на германское ироис-
хожденіе этого процессуальнаго института 3 ) . 

М ы отмѣтили, что заимствованіе в с ѣ х ъ ионятій и опре-
дѣленій древне-русскаго нрава изъ германскихъ народныхъ за­
коновъ являлось въ глазахъ Струбе естественнымъ иослѣд-
ствіемъ водворенія въ восточно-славянскихъ земляхъ варяговъ 
въ качествѣ носителей неизвѣстнаго славянамъ начала иоли-

') S t r u b e , р . 348—350. См. Улож, X X I , 88. >) I b i d e m , р . 340. 
3 ; I b i d е m, р. 359. 



тической власти и насадителей новаго для нихъ порядка граж­
данственности. Приступая къ изслѣдованію Русской Правды, 
Струбе отправлялся отъ готовой схемы норманской теоріи, 
выработанной Байеромъ и Миллеромъ. Когда ПГлецеръ ири-
стуиилъ къ разработкѣ по лѣтописямъ древняго норіода рус­
ской исторіи, онъ засталъ уже разсужденіе Струбе, призналъ 
его выводы и использовалъ ихъ въ качествѣ одного изъ до-
казательствъ скандинавскаго происхожденія варяговъ 1 ) . По­
лучался такимъ образомъ заколдованный кругь : національ-
ность варяговъ служила предпосылкой заключенія о заимство-
ваніи ностановленій Русской Правды изъ германскихъ народ-
иыхъ законовъ, a затѣмъ „изумительное" сходство съ ними 
Правды служило однимъ изъ доказательных'!, средствъ для 
установленія національности варяговъ. Выходт, изъ этого кру­
га былъ сдѣланъ Эверсомъ, который призналъ производное 
отъ германскихъ народныхъ законовъ нроисхожденіе Русской 
Правды безусловнымъ и независимымъ отъ національнаго 
ироисхожденія варяговъ. 

Такое ноложеніе Эверсъ занялъ въ своей первой работѣ, 
посвященной опроверженіш скандинавской теоріи и доказа­
тельству черноморскаго, хазарскаѵо происхожденія варяговъ. 
Б ъ полемикѣ съ Шлецеромъ Эверсу пришлось остановиться 
и на воиросѣ объ источникахъ Русской Правды. Централь­
ный нунктъ обсужденія составила выдвинутая Шлецеромъ 
на первый нланъ 2 ) и получившая такимъ образомъ особен­
ную извѣстность статья Русской Правды о ѣздѣ на чужомъ 

' ) A u g . L u d w . S c h l ó z e r , Н е с т о р ъ . — R u s s i s c h e A n n a l e n in ih-
r e r s l a v o n i s c h e n G r u n d s p r a c h e v e r g l i c h e n , ( l be r se t z t und erk la r t , П T h e i l , 
1801, S . 204: D r i t t e r B e w e i s , dass die W a n i g e r ans S k a n d i n a v i e n s t a m m e n : 
die A e n l i c h k e i t d e r a l t e s t en g e s c h r i e b e n e n G e s e t z e in R u s s l a n d (P r a v d a 
genann t ) , w e l c h e R u r i k s U r - E n k e l J a r o s 1 a v den N o v g o r o d e r n g a b , mit den 
al ten s c h w e d i s c h e n und d a n i s c h e n G e s e t z e n , ist zum E r s t a u n e n g r o s s . D e r 
C o l l e g i e n - R a t S t r u b e hat d i e s e s in e i n e r R e d e ausgefuhr t .—У К а р а м з и н а 
с к а н д и н а в с к о е п р о н с х о ж д е н і е д р е в н я г о р у с с к а г о п р а в а я в л я е т с я е с т е -
с т в е н н ы м ъ п о с л ѣ д с т в і е м ъ в л а д ы ч е с т в а в а р я г о в ъ . См. И с т . Г о с . Р о с с ^ 
т . I , г л . 10 ( с т р . 276 по 3-ему изд. Смирдина) и т. I I , гл . 3 ( с т р . 50, 62 
и др.) . 

' ) S c h l ó z e r , 1. с , р. 204. 



конѣ. Оверсь отвергь въ данномъ случаѣ заимствованіо изъ 
ютландскаго закона (Judtsc l ie L o w b o k ) на томъ основаніи, 
что иослѣдній составленъ на 2 2 3 года позже Русской Прав­
д ы ' ) . Возникъ такимъ образомъ обратный воііросъ, не заим-
ствовалъ ли ютландскій законъ пресловутой статьи изъ Р у с ­
ской Правды? Подобное предположсніе представляется Эвер-
су недопустимымъ. Разительное сходство упомянутой статьи 
въ двухъ названныхъ иамятникахъ приводить его лишь къ 
заключеніш, что оба эти памятника черпали свои постано­
влено! изъ единаго германская источника 2). Заимствованіе 
изъ германская первоисточника не находится, но мнѣнію 
Эверса, ни въ какой связи съ происхожденіемъ варяговъ 3 ) 
и объясняется исключительно близкими торговыми и культур­
ными сношеніями, которыя существовали между русскими 
славянами и нѣмцами съ незапамятны х ь временъ' 1 ). 

То же ученіе объ источникахъ Русской Правды излага­
ешь затѣмъ Эверсъ и въ своихъ „Предварительных'!, крити-
ческихъ изслѣдонаніях'1, для россійской исторіи", дополняя 
его лишь соображеніемъ о томъ, что Ярославъ не переиодилч. 
дословно германскаго источника, но приспособлял'!, его къ 
особенностям'!, характера и иравоиъ славян'!.''). Н'і. овоемч. 

' ) J о h. Р h i 1. G u s t . E w e r s , Ѵоп і U r s p r u n g e des r u s s i s c h e n 
S t a a t s , R i g a u. L e i p z i g , 1S0.% S . IW. 

3 ) I b i d e m , p. IW: D a s s die d a n i s c h e n G e s c t z g e b e r aus de r rus­
s i s c h e n P r a v d a e t w a s en t l ehn t ha t ten , da r f man woh l n icht a n n e h m e n ; 
a b e r ihre G e s e t z e sowoh l , ais die j a r o s l a v i s c h e n , h a b e n s e l i r v ie l A e h n l i c h -
kei t mit den a l ten f rank i schen , s a c h s i s c h e n und f r i e s i s chen . D a h e r s c h l i e s s e 
ich, b e i d e (das j u d t i s c h e L o w b o k und die r u s s i s c h e P r a v d a ) h a b e n aus 
E i n e r g e r m a n i s c h e n Cjuelle ge schópf t , die s i ch v ie l le ich t n o c h b e s t i m m t n a c h -
w e i s e n liisst; v i e l l e i ch t auch v e r s c h u t t e t ist. A n d e r s w e i s s icli die U e b e r -
e i n s t i m m u n g n ich t zu e r k l a r e n . 

3 ) I b i d e m , p. IW— IW: W c n n auch die l ' r a v d a gartz und wór t l i ch 
aus S k a n d i n a v i s c h e n G e s e t z e n ent le l in t wiire ; so wi i rdc sieli doch auch da-
raus, m e i n e s E r a c h t e n s , n icht folgen lassen , dass die S l a v e n ara l l m e n -
S e e zwe i hunder t J a h r e fr i iher von d e n S k a n d i n a v i e r n i h r e F i i r s t en hohl-
ten. I l a t t e P e t e r de r G r o s s e s e i n e n E n t s c h l u s s , be i d e r R e f o r m des rus­
s i s c h e n J u s t i z - W e s e n s S c h w e d e n zura Mus t e r zu n e h m e n , ausgefuhr t : konn te 
das L i c h t i l b e r die I l e r k u n f t s c i n e s U r g r o s s v a t e r s ye rb re i t en r 1 

4 ) I b i d e m, p. 149—1Ы. 
s | E w e r s , K r i t i s c h e Y o r a r b e i t e n zur G e s c h i c h t e de r R u s s e n , D o r -
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систематическомъ трудѣ о „древнѣйшемъ русскомъ нравѣ въ 
историческомъ его раскрытіи" Эверсъ занимается разъяснс-
ніемъ внутренняго содержанія юридическихт. памятниковъ 
и оставляетъ въ сторонѣ воиросъ объ ихъ внѣшнемъ проис-
хожденіи. Это не значить однако, что онъ отказынается отъ 
своего иервоначальнаго мнѣнія; и въ этомъ трудѣ германское 
происхожденіс русскаго права иодразумѣвается, такт, сказать, 
само собою, какъ это съ наглядностью обнаруживается изъ 
вскользь брошенной авторомъ мысли о полном'!,' тождествѣ 
германскаго и русскаго правового принципа 1). 

Рейцъ въ своемъ „Оиытѣ исторіи россійскихъ государ-
отвенныхт, и гражданских.'!, законовъ"пришімаетъ скандинав­
скую теорію 2 ) и пользуется ею для объясненія отдѣльныхъ 
мѣстъ и терминов -!, юридических'!, памятников!, древности : І ), 
но нигдѣ не останавливается на вопросѣ объ источниках'!, 
древне-русскаго права во всемъ его объемѣ. 

pat, 1814, S . 109—110: E b e n so w e n i g ist e s e in tr iff t iger E inwur f , man 
k o n n e das V o r b i l d de r P r a v d a in k e i n e m d e u t s c h e n G e s e t z b u c h e b e s t i m m t 
z e i g e n . J a r o s l a v durfte w e i s e den N o v g o r o d e r ń n i ch t die buchs t i i b l i che 
U e b e r s e t z u n g des f r emden W e r k e s g e b e n , w e l c h e s un te r e i n e m V o l k e 
en t s t anden war , das v ie r l iunder t J a h r e fr i iher im G a n z e n woli l auf g le i -
c h e r B i ldungss tu fe s ich befand, a b e r durch E i g e n t h t i m l i c h k e i t des Cha-
r a k t e r s und de r S i t t e n i m m e r sc l i a r f von den S l a v e n n n t e r s c h i e d . Man-
c h e s m u s s t e abge i i nde r t w e r d e n . Man w e i s s , w i e vie l fach alle d e u t s c h e 
G e s e t z e d e r Misse t l i a ten g e g e n das w c i b l i c h e G e s c h l e c h t und d e r straf-
b u r e n V e r i r r u n g e n d e s s e l b e n e r w a h n e n . In de r P r a v d a findet s i ch Nichts 
davon, derm die R u s s e n w i e s e n j e n e , wie d iese , v o r die G e r i e h t s b a r k e i t de r 
K i r c h e . D i e s s e in B e i s p i e l gilt fur ѵ і е і е , und m a c h t begre i f f l i ch , w a r u m 
w i r die Ges t a l t des E r z e u g n i s s e s de r g e r m a n i s c h e n W e l t anf f r emden B o -
den nur zum T h e i l w i e d e r e r k e n n e n . D i e w e n i g e n i c c h n i s c h e n A u s d r i i c k e , 
w e l c h e b e i b e h a l t e n sind, ais В е р в ь ( W e r f , G e r i c h t s s p r e n g e l ) , В и р а ( W i r a , 
W e r e — G e l d ) u. a. v e r r a t h e n f re i l ich e i n e U e b e r s e t z u n g , a b e r d e r e ń U r -
schrif t n ich t . 

' ) По п о в о д у с т . 4-ой д о г о в о р а О л е г а с ъ г р е к а м и 911 г. Э в е р с ъ г о -
в о р и т ъ : D a s A l t e r t h i i m l i r h e d i e s e r R e c h t s b e s t i m m u n g e n ist u n v e r k e n n b a r . 
D a s P r i n c i p ist das g e r m a n i s c h e , s k a n d i n a v i s c h e , r u s s i s c h e . См. D a s a 11 e-
s t e R e c h t d e r R u s s e n i n s e i n e r g e s c h i c h t l i с h e n E ń t -
w i c k e l u n g , Dorpat , u. H a m b u r g , 1826, S . 139. 

2 ) См. A l e s a n d e r v o n R e u t z , V e r s u c h i i b e r die g e s c h i c h t -
l i che Ausb i ldung de r r u s s i c h e n S t a a t s - und R e c h t s - V e r f a s s u n g , Mitau, 1829, 
S . 2 2 - 2 5 . 

*) І Іпр . , по п о в о д у толкования т е р м и н а „ г р и д и и ъ " см . 1. с , р. 42. 
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Наиболее ревностнымъ и едва ли не дальше всѣхъ иду-
щимъ сторонникомтз германскаго происхожденія древне-рус-
скаго нрава является М. П. Погодина,. Онъ не занимался спе­
циально исторіей русскаго права и предоставлялъ эту область 
юристамъ по ироФессіи 1), позволяя себѣ лишь дѣлать указанія 
послѣднимъ относительно непосредственныхъ задачъ ихъ из-
слѣдованій 2 ) . Древне-русское право разсматривается самимъ 
М. I I . Погодиными лишь попутно въ связи съ общимъ хо-
домъ нашей исторической жизни. Главное вниманіе Погоди­
на сосредоточивалось на такъ называемомъ имъ варяжскомъ 
или норманскомъ періодѣ русской исторіи ( 8 6 2 — 1 0 5 4 г . г . ) . 
Право выступаетъ въ этомъ періодѣ исключительно какъ про-
явленіѳ норманской стихіи. Ногодинъ собираетъ всѣ сдѣлан-
ныя предшествовавшими изслѣдователями сопоставленія Р у с ­
ской Правды съ скандинавскими и иными германскими зако­
нами'и объясняетъ ихъ исключительно заимствованіемъ 8): при­
шлые норманы дали намъ запись своихъ обычаевъ и законовъ 
иодобну тому, какъ они это дѣлали повсюду, гдѣ приходи­
лось имъ водворяться въ качествѣ носителей власти 4 ) . „Охот­
ники спорить", говорить М. П. Ногодинъ, „охотники искать 

' ) С м , нпр., И з е л ѣ д о в а п і я , з а м ѣ ч а н і я и лекціи о р у с с к о й и с т о р і и , 
т . V I I , 1856, с т р . 228, 281 , 297. 

3 ) Т а к ъ , по п о в о д ѵ м а г и с т е р с к о й д и с с е р т а ц і и К . Д . К а в е л и н а пъ 
1844 г. М. П. П о г о д и н ъ з а я в и л ъ , ч т о и с т о р и к и - ю р и с т ы д о л ж н ы зани­
маться н е с и с т е м а т и ч е с к и м и и з с л ѣ д о в а н і я м и о б ь о т д ѣ л ь н ы х ъ институ-
т а х ъ н р а в а или э п о х я х ъ истор іи н р а в а , для ч е г о е щ е н е п р и с п ѣ л о 
в р е м я , a с о б и р а н і е м ъ в ы п и с о к ъ и з ъ и с т о ч н н к о в ъ о б ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ т е р -
м и н а х ъ и э л е м е н т а р н ы х ъ , н е с л о ж н ы х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ . Си. Н. Б а р с у ­
к о в а Ж и з н ь и т р у д ы М. П. П о г о д и н а , к н . V I I , с т р . 372—373. Т ѣ же 
в ъ с у щ н о с т и и а с т а в л е н і я п о в т о р е н ы М. П. П о г о д и н ы м ъ по п о в о д у 
И с т о р i и р о с с i й с к и х ъ г р а ж л а н с к и х ъ з а к о н о в ъ К . А . 
Н е в о л и н а , — с м . Изел-вдованія , з а м ѣ ч а н і я и лекц іи , т . V I I , с тр . 283—284. 
В с ѣ эти н а с т а в л е п і я в ы т е к а л и и з ъ п р и н я т а г о самимъ М. П. П о г о д и ­
нымъ метода и с т о р и ч е с к а г о и з с л ѣ д о в а н і я , х а р а к т е р и с т и к у к о т о р а г о о н ъ 
д а е т ъ в ъ п р е д и с л о в і и ( с т р . X ) к ъ п е р в о м у тому с п о и х ъ И з с л ѣ д о-
в а н М , з а м ѣ ч а н і й и л е к ц і й . 

' ) См. И з с л ѣ д о в а н і я , з а м ѣ ч а н і я и л е к ц і и , т . I I I , г л а в а 
X I : П р а в о , с т р . 3 5 9 — 417. О б ъ о т н о ш е н і и к ъ п р е д ш е с т в е н н и к а м ъ 
т а м ъ ж е , с т р . 386. 

4 ) I b i d e m , р. 367, no ta 851. 
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не истины, а предлоговъ къ несогласие могутъ сдѣлать с л ѣ -
дующее частное возраженіе, составленное изъ легкихъ об-
щихъ мѣстъ: такое то постановленіе (нпр., месть) принадле-
житъ всѣмъ народамъ, — такое то имя (нпр., князь) есть чи­
сто славянское, — слѣдовательно, норманскими ихъ называть 
нельзя. Отвѣчаю: 1) если онѣ общія, то нельзя отнять ихъ и 
у нормановъ; 2) онѣ являются не однѣ, а въ совокупности со 
множествомъ другихъ обычаевъ или именъ, чисто норманскихъ, 
слѣдовательно, должны быть принесены норманами же, ко­
торые встрѣтили у туземцевъ случайное сходство съ собою 
въ этомъ отношеніи. Мало ли есть такихъ сходствъ и теперь 
между племенами при всемъ вирочемъ ихъ различіи между со­
бою" ' ) ! Приведенное разсужденіе весьма характерно и осо­
бенно знаменательно въ своей послѣдней части. Оно ясно но-
казываетъ, что воиросъ о германскихъ источникахъ Русской 
Правды быль иредрѣшенъ: заимствованіе разсматривалось какъ 
естественное нослѣдствіе призванія варяговъ. Съ другой сто­
роны, М. П. Погодинъ иоддерживаетъ ту мысль, что сход­
ство Правды съ скандинавскими законами является въ свою 
очередь доказательствомъ скандинавскаго нроисхожденія ва-
ряго-руссовъ 2 ) . 

Самостоятельность восточныхъ славянъ при рецеиціи ими 
норманскаго нрава выразилась, но мнѣнію Погодина, исклю­
чительно въ переводѣ юридическихъ терминовъ на славянскій 
языкъ или въ передѣлкѣ ихъ на славянскій ладъ 3 ) . Бслѣдствіе 
этого остается неионятнымъ, что собственно имѣлъ въ виду По­
годинъ, когда намѣчалъ въ числѣ „операцій", которыя, но его 

' ) 1 b i d е m, р. 417. 
-) См. i b i d e m , р. 386: „ С х о д с т в о м ъ Р у с с к о й П р а в д ы с ъ законами 

с к а н д и н а в с к и м и д о к а з ы в а л и с к а н д и н а в с к о е п р о и с х о ж д е н і е Руси . . . . В ъ 
182Ь г . пишучн с в о е р а з с у ж д е н і е о в а р я г а х ъ —руси п о д ъ в л і я н і е м ъ Ш л е -
ц е р о в с к о й б у к в ы , я п р и н я л ъ в о з р а ж е н і е Э в е р с а , и н е с ч и т а л ъ с х о д с т в а 
з а к о н о в ъ д о к а з а т е л ь с т в о м ъ п р о и с х о ж д е н і я . Б е р у с в о ю у с т у п к у н а з а д ъ " . 

3 ) I b i d e m , с т р . 416: „ О б о з р ѣ в а я эти з а к о н ы , обычаи , д о л ж н о с т и 
и и х ъ н а з в а н і я , мы видимъ я с н о , ч т о в с ѣ они принадлежали племени 
пришлому, норманскому = н ѣ м е ц к о м у . . . Т у з е м ц ы п е р е в о д и л и е с т е с т в е н ­
но н ѣ к о т о р ы я и з ъ э т и х ъ н а з в а н і й н а с в о й языкъ. . . , a д р у г і я у п о т р е ­
бляли б е з ъ п е р е в о д а , измѣняя т о л ь к о и х ъ о к о н ч а н і я . И н ы я н а з в а н і я бы­
ли с х о д н ы , с о з в у ч н ы на о б о и х ь я з ы к а х ъ " . 



— 10 -

мнѣнію, необходимо продѣлать надъ Русской Правдой, разложе-
ніе ея на элементы: скандинавские, славянснгй, христіанскій ' ) . 

Самъ М. П. Погодинъ не находилъ въ Русской Правдѣ 
никакихъ иныхъ элементовъ, кромѣ германскаго. Поэтому, ког­
да онъ задавалъ другимъ отысканіе въ ней славянскаго эле­
мента и такимъ образомъ какъ бы доиускалъ возможность 
послѣдняго, то этому обстоятельству нельзя придавать особен-
наго значенія. Оно не нарушало внутренняго единства нор-
манской теоріи и было не болѣе, какъ внѣшней лишь уступ­
кой славянскому движенію въ литературѣ и въ наукѣ, кото­
рому Погодинъ въ высшей степени сочувствовалъ какъ граж­
данин!,, какъ литераторь, какъ политикъ, каконецъ, какъ исто-
ріософъ, но только не какъ ученый спеціалистъ по древней 
русской исторіи. Само собою разумѣется, мы не станемъ ка­
саться практическая участія М. П. Погодина въ дѣлѣ осу-
ществленія идеи славянской взаимности; отмѣтимъ лишь, ка­
кое значеніе иридавал-ь Погодинъ славянству въ общомъ ходѣ 
исторіи. „Есть въ исторіи", училъ М. П. Погодинъ, „чреда 
для народовъ, кои, одинъ за другимъ, выходятъ стоять какъ 
будто на часы и служить свою службу человѣчеству; до сихъ 
поръ однихъ словенъ свѣтъ не видалъ еще на этой славной 
чредѣ, Слѣдовательно, они должны выступить теперь на по­
прище, начать высшую работу для человѣчества и проявить 
благороднѣйшія его с и л ы " 2 ) . Т а к ъ локализовалъ Погодинъ сла-
вянъ во всемірной исторіи: онъ ихъ нроецировалъ въ буду-
щѳмъ, правда, не безконечно далекомъ, а такомъ будущемъ, 
которое зачинается уже въ настоящемъ,—но все же въ буду­
щемъ. Найдя для славянъ мѣсто „на высокой чредѣ" всемір-
ной исторіи, Погодинъ непосредственно вслѣдъ за этимъ рѣ-
шалъ вопросъ объ отношеніи къ славянству Россіи. „Но ка­
кое же племя между словенами", говоритъ онъ, „занимаетъ 
теперь первое мѣсто? Какое племя по своему составу, языку, 

' ) I b i d e m , р. 387. 
' ) См. Письмо М. П . Погодина о русской исторіи Наслѣднику Ц е ­

саревичу въ концѣ 1837 года, Н. Б а р с у к о в ъ, Ж и з н ь и труды М. П . 
Погодина, к н . V , стр. 173. 
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совокупности свойствт. можотъ назваться представителем-!, все­
го словенскаго міра? Какое болѣе имѣетъ залоговъ въ своемъ 
настояіцемъ ноложеніи н прошедшей исторіи для будущаго 
величіи? Какое ближе всѣхъ къ этой высшей цѣли? Какое 
имѣетъ болѣе видимой возможности достигнуть ее? Какое.. . . 
Сердце трепещетъ отъ радости.... о, Россія! о мое отечество! 
Не тебѣ ли?... о если бы тебѣ!. . . Тебѣ, тебѣ суждено довер­
шить, увѣнчать развитіе человѣчества" ' ) . . . . 

Такъ разсуждалъ М. П. Ногодинъ въ широкихъ нредѣ-
лахъ всемірно-исторической перспективы: въ иредвидѣніи бу­
дущаго онъ нризнавалъ Россію лучшей выразительницей сла­
вянства. Но стоило только отъ будущаго перейти къ прошед­
шему и, оставивъ всемірно-историческія построенія. сосредо­
точиться на древнемъ неріодѣ русской исторіи,—картина ме­
нялась кореннымъ образомъ: славянство исчезало, и норма-
низмъ госнодствовалъ безраздѣльно. М. П. Ногодинъ считалъ 
научною ересью мысль о томъ, что Русская Правда нредста-
вляетъ собою памятникъ славянскаго нрава 2 ) . 

Уступая уснѣхамъ научной разработки славянскихъ древ­
ностей, М. П. Ногодинъ включилъ ихъ въ кругъ вспомогатель-
ныхъ знаній, необходимыхъ для изученія русской исторіи. В ъ Ин-
струкціи для посвящающих^ себя русской исторіи, соста­
вленной въ 1 8 4 4 г. иредъ оставленіемъ университетской ка-
ѳедры, П. Ногодинъ нисалъ: „Посвящающему себя рус­
ской исторіи я совѣтовалъ бы нріѣхать ко мнѣ въ Москву, 
изучить под'ь моим'ь непооредотиеннымъ надзоромъ и руковод-
ствомъ въ нродолженіе диухъ лѣтъ или полутора года всѣ 
главные источники русской исторіи и познакомиться съ пись­
менною литературою, а нотомъ ѣхать на полгода къ Магну-
сену въ Коиенгагенъ для знакомства съ норманами, на полгода 
къ НІаФарику въ Прагу, чтобы узнать словенскія древности, 

' ) Т а м ь - ж е , с т р . 173—174. 
1 ) З а эту мысль М. I I . Н о г о д и н ъ ж е с т о к о н а п а л ъ н а А. П о п о в а 

и е г о д и с с е р т а ц і ю : Р у с с к а я П р а в д а в ъ о т н о ш е н і и к ъ у г о ­
л о в н о м у п р а в у ( М о с к в а , 18411. О б ъ этомъ см. Н . Б а р с у к о в ъ , 
Ж и з н ь и т р у д ы М. П. П о г о д и н а , к н . V I , с т р . 302—303. 
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и, наконецъ, на годъ въ Варшаву къ Маціевскому, чтобы в ы ­
учиться по-польски и узнать источники польской исторіи, но 
колику она связана съ русскою" ' ) . Нельзя не отмѣтить, что 
въ нриведенномъ мѣстѣ инструкции изученіе нормановъ все 
же предпослано изученію славянъ, и что у Мацѣевскаго с л ѣ -
довало учиться, по мнѣнію М. П. Погодина, только польской 
исторіи, а не славянскому праву. Послѣднее особенно харак­
терно. 

В ъ Ижлѣдпваніяхъ, замѣчаніяхъ и лекгфяхъ М. П. По­
годинъ вынужденъ былъ сознаться, что въ своихъ историчо-
скихъ изысканіяхъ онъ нроиускалъ „до сихъ поръ безъ вни-
манія" нашихъ славянъ, „хотя изъ нихъ собственно соста­
вилось государство" 2 ) . Чтобы восполнить этотъ иробѣлъ онъ 
составилъ и издалъ „лекціи по ШаФарику о славянахъ во­
обще, объ отношеніи, какое имѣютъ славянскія древности къ 
русской исторіи, о илеменахъ славянскихъ въ эпоху ирибы-
тія норманновъ" 3 ) . Эти лекціи имѣли въ виду, по собствен­
ному заявленію М. П. Погодина, показать, „въ какой связи 
русская исторія находится съ древле-славянскою,.... чего отъ 
нея. на какихъ иутяхъ ожидать можно, и отъ какихъ заолуж-
деній остерегаться должно" 4 ) . 

Привлечение „древле-славянской" исторіи не отразилось 
у М. П. Погодина на объясненіи политико-правового строя 
нашей древности. Подъ вліяніемъ ШаФарика М. П. Погодин'/, 
измѣниль лишь свой взглядъ на быть, нравы и культуру во-
сточныхъ славянт, до иризванія варягоиъ 5 ) . Сообразно этому 
„непосредственную связь русской исторіи съ изслѣдованіями 
о славянахъ" онъ сводилъ исключительно къ выяснение во­
проса о томъ, каковы были славяне „въ эпоху норманскаго 
водворенія между ними" '"). Спрашивается, какъ же разрѣшал-

') Н . Б а р с у к о в ъ, указ . соч., кн. V I I , стр. '291. 
-) Томъ I, предисловіе , стр. I X . 

3 ) Изслѣдованія , замѣчавія и лекціи, т. I I , гл. V I , стр. 319—414. 
4 ) Тамъ-же, т. I, предисловіе, стр. I X . 
5 ) Тамъ-же, т. I I , стр. 321. 
*) Таиъ-же , т . II, стр. 383. 



— 13 — 

ся этот'ь вопросъ послѣ ШаФарика? „ В ѣ р н о " , говоритъ М. I I . 
Ногодинъ, „не находились они на той степени дикости, на 
которую поставилъ ихъ неумолимый Шлецеръ, и на которой 
видѣли ихъ всѣ наши изслѣдователи до ШаФарика! И Новго­
р о д а и Полоцкъ, и Изборскъ, и Ростовъ, и Кіевъ, и Смо-
ленскъ, и ирочіе города представляются намъ тотчасъ въ дру-
гомъ свѣті; . Славяне и кривичи съ чудью и весью могли точно 
призвать себѣ защитниковъ, могли и не поладить иослѣ съ ни­
ми, возстать против-ь Рюрика, заставить можетъ быть Олега 
удалиться. Мы начинаемь тотчасъ понимать, почему пришлые 
варяги должны были подчиниться вліянію туземце въ, и чрсзъ 
два—три вѣка потеряться въ славянскомъ населении, оставивъ 
слѣдьг только въ іраждапскомъ устройствѣ и привителъ-
ствѣ" ' ) . Славянскія нріобрѣтенія, если такъ можно выразить­
ся, какъ видимъ, не велики. Они выставляются въ качествѣ 
доказательства культурно-историческаго правдоподобія столь 
важнаго шага, какъ призваніе варяговъ; они всдутъ кромѣ то­
го къ признанно большей культурной доброкачественности того 
этнограФичеокаго матеріала, изъ котораго „составилось госу­
дарство". Дальше этого не простирается связь русской исто-
ріи съ „древле славянской", и остается въ силѣ прежнее 
утвержденіе, что государство „составили" варяги, и, слѣдова-
тельно, весь политико-правовой строй русской древности при­
знается по-прежнему германскимъ по своему ироисхожденію. 
Этой мысли М. П. Ногодинъ никогда не оставляетъ и не за-
бываетъ напомнить о ней. „Надобно внрочемъ прибавить", 
говорить он'ь, „что славяне, воспріявъ въ нѣдра свои норма-
новъ, удержали при себѣ доставленные ѵмѵ дары, — граж­
данство и христианство" 2). 

М. П. Ногодинъ обѣщалъ дать въ своихъ „лекціяхъ о сла-
вянахъ" не только указаніе связи русской исторіи съ древне-
славянской, но и предостереженіе отъ возможныхъ въ дан-

') Тамъ-же, т. И , стр. 384. К у р с и в ъ въ цитатѣ нашъ. 
') Тамъ-же, т. III , стр. Ы 2 . К у р с и в ъ въ цитатѣ нашъ. Срвн. И с т о-

р и ч е с к і е а ф о р и з м ы М. П. Погодина, Москва, 1836, стр. 13: „нашимъ 
славянамъ, напримѣръ, нормакы дали в с е политическое устройство". 
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номъ направлении заблужденій. Этого предостережения, соб­
ственно говоря, въ „ л е к ц і я х ъ " нѣтъ, и мы его находимъ лишь 
въ полемической статьѣ нротивъ П. Б . Кирѣевскаго, въ ко­
торой признано было заблужденіемъ всякое пользованіе сла­
вянской исторіей, выходящее за нредѣлы простого приведе­
ния свидѣтельствъ источниковъ о бытѣ славянъ до иризванія 
варяговъ. „Исторію славянскихъ племенъ", говоритъ М. П. 
Ногодинъ, „для объясненія нашей употреблять намъ очень му­
дрено. Поясню мою мысль. Воликороссіяне живутъ рядомъ 
съ малороссіянами. Нѣтъ ли у насъ большаго сходства въ нѣ-
которыхъ качествахъ даже съ Ф р а н ц у з а м и , чѣмъ съ ними? В ъ 
чемъ же состоитъ сходство? Этотъ вонросъ гораздо затрудни­
тельнее .—Далѣе возьмѳмъ исторію Россіи и Польши. В ъ чемъ 
онѣ сходятся? А живемъ мы рядомъ! Попытайтесь употре­
бить польскую исторію для объясненія русской, и русскую 
для объясненія польской — мы не объяснимъ, a развѣ затем-
нимъ ту и другую. Тяжелая задача! Я найду скорѣе сход­
ство въ русской съ испанскою, чѣмъ съ польскою. — Говорить 
ли о Сербіи? — Обратимъ вниманіе на характеры: малороссія-
нина, поляка, чеха, серба, великороссіянина, болгарина. Какое 
разнообразіе! Каковъ характеръ, такова и исторія.—Наконецъ, 
разный обстоятельства измѣняли совершенно исторію, что ка­
сается до путей ея, средствъ и пр. Укажу на одно: западные 
словене окружены были воинственными племенами, а мы-— 
мирными" ' ) . 

Въ ученіи о германскомъ нроисхожденіи древне-русскаго 
права М. П. Погодинъ всецѣло воспроизвел'!, данныя, выра­
ботанный его предшественниками. Какъ и они, онъ разбиралъ 
лишь Ярославову Правду и круто обрывалъ норманизмъ на­
шего нрава на нервомъ („норманскомъ") норіодѣ. Дѣлая об-
зоръ права въ слѣдующемъ—„удѣльномъ" періодѣ, М. П. По­
годинъ не поднимаетъ уже вопроса о германскихъ его источ-
никахъ 2 ) . Между тѣмъ само собою разумѣется, что такой во-

' ) С и . Н. Б а р с у к о в ъ, н а з в . сочик . , кн. V I I I , с т р . 137. 
'j С М . И З с л ѣ Д О В а н І Я , З а м ѣ ч а ц i я и л е к ц i и, т . V I I , 1856 г., 



просъ долженъ былъ быть ноставленъ съ точки зрѣнія тео-
ріи автора, такъ какт, норманы „потерялись" вѣдь въ славян-
скомъ населеніи только черезъ „два-три в ѣ к а " нослѣ иризва-
нія и даже еще нозднѣе' ) . Правда, славяне „удержали при 
себѣ доставленные ими дары,—гражданство и христіанство", 
но такое общее утвержденіе еще не исчерпываетъ вопроса. 
В ъ самомъ дѣлѣ, необходимо было вѣдь выяснить болѣе по­
дробно, что сталось внослѣдствіи съ варяжокимъ даромъ граж-
данственности,—сохранился ли онъ навсегда съ первоначаль-
нымъ своимъ германскимъ характеромь во всей его чистотѣ 
и неприкосновенности, или же видоизмѣнился нодъ воздфй-
ствіемъ туземной славянской стихіи, и если да, то въ чемъ 
это видоизмѣненіе выразилось, и какъ глубоко захватило оно 
самыя основы институтовъ. Обо всемъ этомъ не находимъ 
у М. П, Погодина ни слова. Такое равнодушіе и даже без-
различіе къ дальнѣйшей судьбѣ того начала, которое съ та-
кимъ рвеніемъ отстаивалось въ первомъ иеріодѣ, можетъ на­
вести на мысль, что сами приверженцы норманизма не при­
давали ему существеннаго значенія въ дѣлѣ объясненія всего 
хода русской исторіи, и что даже весь пресловутый сиоръ 
о „нроисхожденіи Р у с и " является скорѣе нлодомъ ученаго 
педантизма, чѣмъ удовлетвореніемъ существенной потребно­
сти русской исторической науки. Такъ и смотрѣли на это дѣ-
ло тѣ изъ современниковъ иервыхъ годовъ научной деятель­
ности JM. П. Погодина, которыхъ интересовалъ общій смыслъ 
хода отечественной исторіи. Станкѳвичъ, узнавъ, что въ од­
ной старинной книжкѣ Дрезденской королевской библіотеки 
сказано: „И идоша къ варягамъ es Голштинскую землю"", иро-
низировалъ но этому поводу въ иисьмѣ къ Грановскому: „ Т е -

гл . V I I : Право , стр. 281—299. К ъ этому періоду М. П. Погодинъ отно-
ситъ вторую часть краткой Правды, см. i b i d e m , р. 289 . 

') В ъ 1845 г. М. П. Погодинъ писалъ в ъ полемической статьѣ про-
тнвъ П. В . К и р ѣ е в с к а г о : „ Ч е р е з ъ п я т ь и л и ш е с т ь с о т ъ л ѣ т ъ 
народъ развился и чуждыхъ господъ не стало: они подверглись вліянію 
нашего народа, они сами сделались частью того народа и дѣйствонали 
уже сообща". См. I I . Б а р с у к о в ъ, назв. сочин., кн. Ѵ Ш , стр. 136. 
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пѳрь все рѣшено. Я радъ. Х о ч у писать философію русской 
исторги" ' j -

Какъ ни справедлива насмѣшка Станкевича надъ край­
ностями ученаго педантизма, проявившимися въ спорахъ о „про-
исхожденіи Г у с и " , нельзя однако не признать, что споры эти 
содержали въ собѣ возможность весьма с у щ е с т в е н н а я в.іія-
нія именно па ностроеніе ФИЛОСОФІИ русской исторіи. Особен­
ное значсніе въ этомъ отношеніи могла имѣть норманская те-
орія. Она дѣлала центральнымъ иредметомъ изученія перво­
начальное основаніе государства и признавала, что въ основу 
политического и юридическаго уклада жизни русскихъ сла­
вянъ были положены начала германскія, т. е. т ѣ же начала, 
изъ которыхъ развился весь политический и правовой строй 
Западной Европы. Она сосредоточивалась такимъ образомъ на 
т ѣ х ъ моментахъ, которымъ западно-европейская исторіогра-
ФІЯ X V I I I столѣтія придавала существенно важное и въ нѣ-
которомъ родѣ Философское значеніе. М ы должны поэтому по­
ставить вонросъ о томъ, создала ли норманская теорія особую 
ФИЛОСОФІЮ русской исторіи, отличавшую ее отъ антинорма-
нистовъ. Чтобы отвѣтить на этотъ вонросъ, намъ необходимо 
прежде всего разобраться въ соотвѣтственныхъ Ф а к т а х ъ за­
падно-европейской исторіограФІи. 

В ъ Франко-Галліи Готмана впервые была точно и опре-
дѣленно Формулирована мысль о томъ, что основное значеніе 
для политическая развитія народа имѣетъ то первоначальное 
учрежденіе, которое народъ самъ себѣ даетъ на зарѣ своей 
исторической жизни. Это учрежденіе можѳтъ затѣмъ въ те-
ченіи вѣковъ измѣняться и искажаться, но все жѳ въ концѣ 
концовъ должны восторжествовать его исконные прин­
ципы. Эта мысль получила ФИЛОСОФСКУЮ санкцію въ ученіи 
школы естественнаго права о первоначальномъ обществен номъ 
договорѣ. Выведеніе всего хода политическаго развитія наро­
да изъ основъ и особенностей первоначальная установленія 
у него государственности сдѣлалось, можно сказать, школь-

' ) См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . сочин., кн . V, стр. 177. 
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ной традиціей въ исторіограФІи. ТТа этой точкѣ зрѣнія стояли 
и т ѣ , которые не признавали историческаго существованія об-
щественнаго договора и объясняли первоначальное политиче­
ское учрежденіе мудрымъ установленіемъ правителей или да­
же независимым!, отъ ароизволыіаго установленія дѣйствіемъ 
естественныхъ уоловій климата, почвы, быта и нравовъ на­
рода: и въ ихъ глазахъ первоначальное учрежденіе нредоире-
дѣляло весь дальнѣйшій ходъ политическаго развитія. Неда-
ромъ и Монтескье придавалъ столь большое значеніс „лѣсамъ" 
Германіи, въ которыхъ зародились политическая свобода и 
наиболѣе совершенно ее осуществившее „готическое правле-
н іе" ' ) . Монтескье упорно стоялъ за германское происхожде-
ніе Французской монархіи 2): этимъ онъ хотѣлъ дать понять, что 
французское государство но своему первоначальному устано-
вленію исторически нредопредѣлено и къ развитію высшихъ 
Формъ „готическаго правленія" 3 ) . Основы послѣдняго были рас-

' ) L ' e s p r i t d e s l o i s , I. X I , ch . <">: S i l 'on v e u t l i re T a d m i r a b l e ou-
v r a g e de T a c i t e sur Ies m o e u r s des G e r m a i n s , on ѵ е г г а q u e c ' e s t d ' eux que 
l e s A n g l o i s ont t i re 1'idee de l eur g o u v e r n e m e n t po l i t i ąue . C e b e a u s y -
s t ć m e a e t e t r o u v ć dans les b o i s . В ъ г л а в ѣ 8-ой той же книги М о н т е с к ь е 
о б ъ я с н я е т ъ , какимъ о б р а з о м ъ и з ъ п р а в о в ъ г е р м а н ц е н ъ и о б с т о я т е л ь с т в ъ 
и х ъ ж и з н и п о с л ѣ з а в о е в а н і я о б р а з о в а л о с ь п р е д с т а в и т е л ь н о е п р а в л е н і е , 
и з а к л ю ч а е т ъ с в о е о б ь я с н е н і е словами: ѵ о і і а 1'origine du g o u v e r n e m e n t 
g o t h i q u e parmi nous . 

2 ) См. L ' e s p r i t d e s 1 o i s, 1. X X X , c l i . 2'6—'2.b, с о д е р ж а щ і я поле ­
мику с ъ абб . Д ю б о . 

3 ) В ѣ д і , les a n c i e n s ne c o n n o i s s o i e n t point.... le g o u v e r n e m e n t fonde 
sur un c o r p s leg i s la t i f f o r m ć pa r les r e p r e s e n t a n t s d 'une na t ion (1. X I , ch . 8 ) . 
П р и з н а т ь в м ѣ с т ѣ с ъ D u b o s , ч т о n o s ro i s , a p p e l l e s pa r les peup le s , n o n t 
fait q u e s e m e t t r e a la p l a c e et s u c c e d e r aux droi ts des e m p e r e u r s ro-
m a i n s ( l . X X X , ch. '24), з н а ч и . ю с о г л а с и т ь с я с ъ п о л о ж е н і е м ъ , ч т о в ъ самомъ 
о с н о в а н і и ф р а н ц у з с к о й монарх іи н е было з а д а т к о в ъ п о л и т и ч е с к о й с в о ­
б о д ы . — В ъ X V I I I и ѣ к ѣ х о р о ш о понимали, ч т о с л ѣ д о в а л о о б р а т и т ь о с о ­
б е н н о е в н и м а н і е на т о , ч т о с к а з а н о в ъ Д у х ѣ з а к о н о в ъ о д р е в н е й 
ф р а н ц у з с к о й монарх іи . См. J u g e m e n t de M-r G a r a t в ъ н а ч а л ѣ I I тома 
P i e r r e ' a С h a b r i t, D e la m o n a r c h i e f r anca i se ou de s e s lois , Bou i l lon , 
1785, р. X I : D a n s l 'E s p r i t d e s 1 o i x la fin du І і ѵ г е oii il t r a i t e d e s 1 o i x 
d a n s l e u r r a p p o r t a v e c l a n a t u r ę <in t c r r a i n , le І і ѵ г е e n t i e r 
d e l'o r i g i n e e t d e s r ć v o l u t i o n s d e s І о і х с i v i. 1 e s e n F r a n c e , 
et les d e u x l i v r e s s u r l e s f i e f s, quo ique s e p a r ć s p a r les vues de l 'auteur , 
p ć u v e n t e t r e r e g a r d ć s c e p e n d a n t et lus de sui tę c o m m e un o u v r a g e sur l e s 
an t iqu i t e s de n o t r e m o n a r c h i e ; c ' e s t m e m e ainsi qu'il faut les l i re pour b ie i i 
l e s c o m p r e n d r e , 

3 
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пространены но всей Евроиѣ, благодаря завоеваніямъ, нроиз-
веденнымъ народами сѣвера, и Монтескье спеціально восхва-
ляетъ Скандинавію, указывая „на то великое преимущество, 
благодаря которому народы, населяющіе эту страну, должны 
быть поставлены выше нсѣхъ народовъ свѣта; они были 
источникомъ свободы Европы, то есть, почти всей той сво­
боды, которая есть въ настоящее время у людей" ' ) . 

В ъ связи съ такимъ кругомъ идей норманская теорія въ 
русской исторіограФІи могла дать своеобразное объясненіе хо­
да русской исторіи, построенное на параллельномъ съ исто-
ріей запада раскрытіи судебъ „готическаго правленія" среди 
русскихъ славянъ. В ъ дѣйствительности однако она ничего 
подобнаго не дала. Приложеніе ея ограничивалось однимъ лишь 
древнимъ иеріодомъ, въ которомъ отмѣчались заимствованія, 
не обобщаемыя однако какою-либо единою ФИЛОСОФСКО-ИСТО-
рическою мыслью. В ъ объясноніи дальнѣйшаго хода русской 
исторіи представители норманской теоріи въ X V I I I столѣтіи, 
въ томъ числѣ и ПІлецеръ, примыкали къ той традиціонной 
схемѣ русской исторіи, которая была выдвинута ихъ науч­
ными противниками, и слѣдили не за судьбами политической 
свободы, а за ростомъ монархическая полновластія; норма-
нисты проявили нѣкоторую самостоятельность въ томъ, что 
отрицали полноту монархической власти у Рюрика и его бли-
жайшихъ нреемниковъ, но въ дальнѣйшемт. не отступали отъ 

' ) L ' e s p r i t d e s l o i s , 1. X V I I , ch . 4:. . . E n E u r o p ę nous n e eonno i s -
sons , depu is 1 ' e t ab l i s sement des c o l o n i e s g r e c q u e s e t p h ć n i c i e n n e s , q u e qua-
tre g r a n d s c h a n g e m e n t s : le p r e m i e r , c a u s ś pa r l e s c o n ą u ć t e s des R o m a i n s , 
le s e c o n d , pa r les inonda t ions des b a r b a r e s qui de t ru i s i r en t c e s m ć m e s R o ­
mains ; le t r o i s i e m e , pa r les v i c t o i r e s de C h a r l e m a g n e , e t le de rn ie r , pa r 
l e s i n v a s i o n s d e s N o r m a n d s ( н а ш ъ к у р с и в ъ ) . I b i d e m , 1. X V I I , 
ch . 5: L e s p e u p l e s du n o r d de 1 'Europe l 'ont c o n q u i s e en h o m m e s l ibres . . . . 
les Go ths , c o n q u e r a n t 1 'empire romain , f onde ren t pa r tou t la m o n a r c h i e e t 
la l i b e r t e . — J e n e sa i s si le f a m e u x R u d b e c k , qui, dans son At l an t ique , a tant 
l oue la S c a n d i n a v i e , a p a r l ć de c e t t e g r andę p r ć r o g a t i v e qui doit m e t t r e 
l e s na t ions qui 1'habitent au -dessus de tous l e s p e u p l e s du m o n d e : c ' e s t 
qu ' e l l e s ont ć t ć la s o u r c e de la l i b e r t e de 1'Europe, c 'es t -a-d i re de p r e s -
q u e toute ce l l e qui e s t aujourd 'hui parmi l e s h o m m e s . С р в н . P e n s e e s 
e t f r a g m e n t s i n ć d i t s d e M o n t e s q u i e u , B o r d e a u x , 1901, t. I I , 
p. 210: L e s p e u p l e s du Nord d ' E u r o p e s o u r c e de la l i b e r t e . 



традиціонной с х е м ы 1 ) . То же замѣчаемъ и у ихъ иослѣдова-
телей въ X I X столѣтіи. 

Исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ Полевой. 
Признавъ лѣтоиисный разсказъ о призваніи варяговъ басно-
словнымъ, онъ видѣлъ въ неыъ лишь свидѣтельство о такомъ 
же завоепательномъ распространеніи скандинавов!, на востокѣ, 
какое имѣло мѣсто и на западѣ Европы-) . Б ъ этомъ прояви­
лось тождество „новаго образованія обществъ" въ I X и X 
вѣкахъ во всей Е в р о п ѣ 3 ) . Дальнѣйшая исторія пошла однако 
на западѣ и на востокѣ различными путями, потому что раз­
лична была та культурная почва, на которую пришлось сѣсть 
завоеватолямъ тамъ и здѣсь. „ Т ѣ же германскаго и скандинав­
с к а я нроисхожденія народы, одинаковой степени образованія, 
духаи религіи,пришли", говоритъ Полевой, „наИльмень, Днѣиръ 
и на Ладогу, Тибръ и Гвадалквивиръ; одинаково и дикіе сла­
вяне, и иросвѣщенные римляне сдѣлались ихъ рабами. Без-
спорно; но по разницѣ того, что было древле, прежде ихъ, 
отъ одинаковыхъ событій явились слѣдствія различный" 4 ) . 
Германская свобода развилась лишь на западѣ и югѣ Евро­
пы, — изъ обломковъ древней общественности и образованіл, 
въ борьбѣ церковной, монархической, Феодальной и народной 
силы. Ни того же к у л ь т у р н а я наслѣдія, ни указанной борьбы 
не было на славяно-русскомъ востокѣ; вслѣдствіе этого къ 
нему не привились и начала политической свободы 5 ) . 

Приведенный воззрѣнія Полевого, вообще отступавшая 
отъ иравовѣрнаго норманизмаG), стояли обособленно и оди-

' ) См. П . Н. М и л ю к о в ъ , Г л а в н ы й т е ч е н і я р у с с к о й и с т о р и ч е ­
с к о й мысли, т о м ъ I , М о с к в а , 1807, с т р . 101, 103 — 104, 10Ь —106. 

2 ) И с т о р і я р у с с к а г о н а р о д а , т о м ъ I, М о с к в а , 1829 г., с т р . 
18, ЬЬ, 1 3 - 1 4 . 

3 ) И с т о р i я р у с с к а г о н а р о д а , т о м ъ II , М о с к в а , 1830 г . , 
с т р . 10. 

4 ) I b i d e m , pag. 17—18. 
5) I b i d e m , pag. 1 8 — 2 8 , 3 4 — 3 6 , 39—40. См. П. Н. М и л ю к о в ъ , 

н а з в . с о ч и н . , с т р . 268—269. 
6 ) Э т о о т с т у п л е н і е с к а з а л о с ь в о в з г л я д ѣ н а Р у с с к у ю Правду.— 

„ Р у с с к а я П р а в д а " , г о в о р и т ъ П о л е в о й , „ в ъ т о м ъ в и д ѣ , к а к ъ о н а дошла 
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ноко и не раздѣлялись корифеями школы, которые относи­
лись къ самозванному историку съ краинимъ пренебреженіемъ. 

Оставляя совершенно въ сторонѣ германо-норманскій 
духъ политической свободы, наши норманисты ограничива­
лись тѣмъ, что приписывали германцамъ культуртрегерскую 
миссію по насаждение среди славянъ государственности во­
обще, независимо отъ отношенія ея къ политической свободѣ. 
До призванія варяговъ восточные славяне находились въ со-
стояніи дикости, съ иришествіемъ варяговъ немедленно во­
дворился среди нихъ упорядоченный политически и право­
вой укладъ. Таково было ученіе норманистовъ о куль­
турном!, значеніи германскаго начала въ исторіи славянъ. 
Вѣрнымъ его откликомъ явились ириведенныя нами выше 
слова М. П. Погодина о варяжскомъ дарѣ гражданства. В ы ­
росшее на иочвѣ разсказа русской лѣтописи, ученіе это было 
затѣмъ распространено на другіе славянскіѳ народы и съ 
особенной силой проявилось въ польской исторіограФІи, въ 
которой сложился свой норманизмъ, и такъ какъ въ Но.іьшѣ 
не было своихъ лѣтоиисныхъ варяговъ, то пришлось предва­
рительно присочинить особую „теорію наѣзда" ' ) . 

до н а с ъ , е с т ь с м ѣ ш е н і е з а к о н о в ъ с к а н д и н а в с к и х ъ и г е р м а н с к и х ъ , д р е в -
н и х ъ с л а в я н с к и х ъ о б ы ч а е в ъ , д а ж е г р е ч е с к и х ъ и д е р к о в н ы х ъ з а к о н о в ъ . 
Н о — з а м ѣ т и м ъ в а ж н о е о б с т о я т е л ь с т в о : это с м ѣ ш е н і е произошло и о д ъ 
с и л ь н ы м ъ в л і я н і е м ъ н а р о д а - п о в е л и т е л я , в а р я г о в ъ , и к н я з я , п о в е л ѣ в а ю -
щаго б е з у с л о в н о и б е з о т ч е т н о . — И о ч и т а в ш і е о н у ю снимкомъ с ъ с к а н д и ­
н а в с к и х ъ з а к о н о в ъ о ш и б а л и с ь т а к ъ же , к а к ъ и п о ч и т а в ш і е о н у ю у л о -
ж е н і е м ъ , д а н н ы м ъ о т ъ Я р о с л а в а р у с с а м ъ . І І р е д п о л о ж е н і е о с и и м к ѣ 
о н о й с ъ г е р м а н с к и х ъ з а к о н о в ъ с т о л ь ж е н е о с н о в а т е л ь н о . П р е д с т а п и -
т е л е м ъ п е р в о й с и с т е м ы можно с ч и т а т ь Ш л е ц е р а , в т о р о й К а р а м з и н а ; 

т р е т ь е й Э в е р с а . П о д у м а е т е , что к а ж д ы й о б я з ы в а л с я п р е д с т а в и т ь с в о е 
о т д ѣ л ь н о е п р е д п о л о ж е н і е , не думая о т ѣ х ъ и с т и н а х ъ , ч т о д у х ъ ч е л о -
в ѣ ч е с к і й в е з д ѣ п р о я в л я е т с я о д и н а к о в о , и и з м ѣ н я л а е г о т о л ь к о м ѣ с т -
н о с т ь ; ч т о ни о д и н ъ н а р о д ъ и н и к о г д а н е с п и с ы в а л ъ в п о л н ѣ и н е б р а л ъ 
ц ѣ л и к о м ъ з а к о н о в ъ д р у г о г о , и з а к о н о д а т е л ь с т в о н и г д ѣ н е о г р а н и ч и в а ­
л о с ь о д н и м ъ и с т о ч н и к о м ъ " . — С м . И с т о р і я р у с с к а г о н а р о д а , 
т о м ъ II , с т р . 189 и 190, п р и м ѣ ч . 198-ое. 

' ) См. A l . K r a u s h a r , U w a g i nad h i s to ryą p r a w a , W a r s z a w a , 
1868, s t r . 1 1 6 - 1 1 8 (о Н а р у ш е в и ч ѣ і ; 120—121 (о Ч а ц к о м ъ ; 121, no ta 1-a 
(о Ш а й н о х ѣ ) . W ł . S m o l e ń s k i , S z k o ł y h i s t o r y c z n e w P o l s c e , и з д а н і е 
B i b l i o t e k i dzieł w y b o r o w y c h , W a r s z a w a , 1898, str . 99—100 (о П е к о с и н -
с к о м ъ ) . O . B a l z e r , H i s t o r y ą p o r ó w n a w c z a p r a w s ł o w i a ń s k i c h . G ł ó w n e 



Но и признаніе культурно-исторической миссіи герман­
цев'!, въ славянскомъ мірѣ ограничивалось у большинства нор-
манистов'ь предѣлами древняго періода. Они указывали, что 
восточные славяне въ I X вѣкѣ были дики, и что только нор-
маны насадили у нихъ политическую и правовую культуру. 
Этимъ утверждоніемъ обычно ограничивались и не дѣлали изъ 
него никакихъ дальнѣйшихъ выводов'!,. Только немногіе изъ 
норманистовъ шли дальше и полагали культурную миссіш 
германцевъ въ основу объясненія всего дальнѣйшаго хода 
русской исторіи. Б ъ числѣ этихъ немногихъ особенно вид­
ное мѣсто принадлежите Кунику. Бъ древней исто])іи вос­
точной Европы его занималъ вонросъ о государственном'!, 
развитіи славянских'!, племенъ, и именно въ видахъ разрѣше-
нія этого вопроса занялся онъ разысканіемъ происхожденія 
варяговъ и ляховъ ' ) . Вонросъ объ основателяхъ государ­
ства является для Куника вопросомъ о иервоосновѣ исторіи 
народа'2); отъ его разрѣшенія зависит-!, правильное нониманіе 
дальнѣйшаго хода русской исторіи 3). Вонросъ о происхож­
дение варяговъ-руси долженъ разсматриваться не какъ цѣль 

kierunki w r o z w o j u nauki i j e j i s to tne zadan ie в ъ изданіи: S t u d y a n a d 
h i s t o r y ą p r a w a p o l s k i e g o w y d a w a n e p r z e z O. B a l z e r a , tom I, 
z e s z y t 5, K r a k ó w , 1900, str . 10. 

' ) E r n s t К u n i k, D i e B e r u f u n g de r s c h w e d i s c h e n R o d s e n durch 
die F i n n e n und S l a w e n . E i n e V o r a r b e i t zur E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e d e s 
r u s s i s c h e n S t a a t e s , I Abth . , S t . - P e t e r s b u r g , 1844, E in le i tung , S . I V : F u r 
m i c h ha t t e s te ts d e r j e n i g e T h e i l d e r G e s c h i c h t e den m e i s t e n R e i z , d e s s e n 
G e g e n s t a n d die s t aa t l i che E n t w i c k e l u n g e i n e s V o l k e s o d e r e i n e s S t a m m e s 
ist.. . I c h g e s t e h e , dass i ch n ich t in k u r z e r F r i s t dazu g e k o m m e n bin , 
e i n e n k la ren B l i c k auf das f r i ihere V ó l k e r g e w o g e im O s t e n E u r o p a und 
auf das, w a s aus ihm h e r v o r g e g a n g e n ist, zu g e w i n n e n . E r s t U n t e r s u c h u n -
gen , die w e n i g e r e i n e n G e g e n s t a n d d e r a l te ren , ais d e r mi t t l e r en G e s c h i c h ­
te z w e i e r s l a w i s c h e n V ó l k e r be t r a f en , w u r d e n j i i n g s t filr m i c h V e r a n l a s -
sung , auf die E n t s t e h u n g e n s l a w i s c h e r S t a a t e n i l be rhaup t und i n s b e s o n d e r e 
des r u s s i s c h e n e inen n a h e r e n B l i c k zu w e r f e n . E s k o n n t e d i e s s a b e r n i c h t 
g e s c h e h e n , o h n e v o r h e r tiber z w e i se i t l a n g e r Ze i t b e s t r i t t e n e P u n k t e , 
a b e r die National i ta t de r W a r a g e r - R u s s e n und de r L e c h e n , e i n e fes t e 
A n s i c h t g e w o n n e n zu h a b e n . 

2 ) I b i d e m , р . X V : M e h r ais hunder t J a h r e hat b e r e i t s de r g e l e h r t e 
S t r e i t tiber die G r u n d e r des r u s s i s c h e n S t a a t e s , also tiber die G r u n d l a g e 
d e r r u s s i s c h e n G e s c h i c h t e , g e d a u e r t . 

3 ) I b i d e m , p . X V I I : . . . e rwar te t e r s t die s p a t e r e G e s c h i c h t e d e r 
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въ себѣ, а какъ сродство,—средство для построения ФИЛО-
СОФІИ русской исторіи. ІІризваніе варяговъ для насаждения 
государственности является столь же важнымъ всемірноисто-
рическимъ Фактомъ, какъ и обращеніе Петра Великаго на 
занадъ за образцами для его государственныхъ преобразованій. 
Куник'ь проводить аналогію между обоими Фактами и послѣ 
этого заявляетъ, что далеко не безразлично, основано ли было 
русское государство славянами или азіатами, Финнами, гер­
манцами или кельтами; важно собственно не то, какой на-
родъ основалъ государство, а то, какой духъ вложилъ онъ 
въ это дѣло ' ) . Куникъ рѣіпалъ, что государство русское 
основали норманы; отсюда ясно слѣдовало, что они вложили 
въ это государство духъ европейской культуры, и обращеніе 
Петра Великаго на занадъ было такимъ образомъ не отступ-
ничествомъ отъ историческаго духа русской государственно-

r u s s i s c h e n und de r u b r i g e n S l a w e n ih re w a h r e Aufhel lung v o n d e m r ich-
t igen V e r s t a n d n i s s de r e r s t e n E p o c h e de r r u s s i s c h e n S t a a t s g e s c h i c h t e . 

') I b i d e m, p. X V I I I — X I X : E s t ist a b e r end l i ch an de r Ze i t , e i n e 
h ó h e r e , n i ch t m e h r al lein auf F o r m e l l e g e r i c h t e t e F o r d e r u n g de r W i s s e n -
schaf t zu erf i l l len und die F r a g e ttber die A b s t a m m u n g d e r W a r a g e r - R u s -
s e n n i ch t m e h r ais Z w e c k a n s i e l i , s o n d e r n nu r ais M i t t e l z u m 
Z w e с k zu b e t r a c h t e n . E s wird s i ch dann w e n i g e r um das v e r s c h r i e e n e 
T h e m a handeln , o b die W a r a g e r S l a w e n , o d e r F i n n e n , G e r m a n e n o d e r 
A s i a t e n w a r e n , s o n d e r n darum, w e s s G e i s t e s К i n d s i e w a r e n , 
w e l c h e K r a f t e b e i d e r G r i l n d u n g d e s r u s s i s c h e n S t a a t e s 
i n B e w e g u n g g e s e t z t w u r d e n , w i e e r i ibe rhaup t g e g r i i n d e t w u r -
de . V o n d i e s e m G e s i c h t s p u n k t e aus e r s c h e i n t de r so l a n g e s t r e i t i g e G e -
g e n s t a n d ais e i n e r de r g r ó s s t e n w e l t h i s t o r i s c h e n . S e i t P e t e r dem G r o s s e n 
hat das g r ó s s t e de r s l a w i s c h e n Ѵ б і к е г s i ch mit de r Kul tur E u r o p a s auf 
das I n n i g s t e b e f r e u n d e t und wi rk t in F o l g ę d i e s e s w i e d e r woh l tha t ig auf 
so ѵ і е і е a s i a t i s c h e Vó lke r scha f t en zur i lck; d i e s e h a b e n e r s t u n t e r R u s s l a n d s 
S c e p t e r in e i n e m w a h r e n S t a a t s v e r b a n d e l e b e n ge le rn t . E i n s o l c h e r g e -
se l l s cha f t l i che r Ѵ е г е і п w a r auch im 9-ten J a h r h u n d e r t fur die B e w o h n e r des 
e u r o p a i s c h e n O s t e n s , w i e N e s t o r erzahl t , e ine u n u m g a n g l i c h e N o t h w e n -
d igke i t g e w o r d e n . S i e , die Na turk inder , d e r e ń g e s e l l s c h a f t l i c h e B i l d u n g s -
stufe n o c h k e i n e g r o s s e P e r s o n l i c h k e i t e n h e r v o r b r i n g e n konn te , s a h e n e in , 
dass nur e in s o l c h e r M e n s c h e n s c h l a g w i e die N o r m a n n e n die oft g e s t ó r t e 
S i c h e r h e i t n a c h a u s s e n und den F r i e d e n im I n n e m kraft ig w a h r e n k o n n t e . 
D a nun s c h o n ein j e d e s Na tu rvo lk s e i n e e i g e n t h u m l i c h e n A n l a g e n , in phy-
s i s c h e r , w i e in m o r a l i s c h e r I l i n s i c h t bes i tz t , so folgt von s e l b s t daraus , 
dass z w i s c h e n Gr i lndung e i n e s S t a a t e s durch S l a w e n o d e r A s i a t e n , F in ­
n e n , G e r m a n e n o d e r K e l t e n im n e u n t e n J a h r h u n d e r t e in g r o s s e r U n t e r -
s c h i e d l iegt , de r n i ch t s c h a r f g e n u g definirt w e r d e n kann. 



сти, но, напротив!, того, его естественнымъ послѣдствіемъ. 
Куникъ самъ не Формулируете сдѣланнаго нами вывода, но 
выводъ этотъ вытекаетъ изъ его разсужденія съ логическою 
необходимостью и подтверждается еще указаніемъ Куника 
на то, что антинорманисты въ русской исторіи относятся съ 
осужденіемъ къ рвФормѣ Петра Великаго 

Доказательство того, что , ,Россія есть европейская дер­
жава" , Екатерина I I , слѣдуя Монтескье, видѣла въ томъ, что 
къ ней легко и удобно привились европейские нравы и обычаи, 
введенные Петромъ Воликимъ 2 ) . Куникъ нсренесъ вонросъ въ 
глубь вѣковъ и указалъ источник!, евронейскаго духа рус­
ской исторіи въ основаніи государства норманами. Отсюда 
слѣдовалъ выводъ, что славянская стихія сама по себѣ была 
непригодна для иолитичсскаго развитія: для образованія госу­
дарства необходимо было присоединено къ ней чуждыхъ 
этнографических!, элементов! , ,—ФИННОВЪ, участвовавшихъ въ 
дѣлѣ призванія варяговъ и даже игравшихъ въ этомъ дѣлѣ 
первенствующую роль' 1), и нормановъ, принесших!, начала го­
сударственности и гражданственности. Начатое при чужой 
помощи, русское государство и для дальнѣйшаго своего раз­
вита! требовало чужеземных!, заимствований, какъ это пока­
зала Петровская реформа. Такой выводъ былъ выставленъ 
противъ „самобытничанія" нарождавшихся славянофиловъ, съ 
которыми Куникъ полемизировал!, въ лицѣ Венелина 4 ; . 
Теорія к у л ь т у р н а я , такъ сказать, оплодотворенія славянъ чу­
ждыми этнографическими элементами оскорбляла національное 

' ) I b i d e m , р. X X , no ta 2-a: E s ist g e w i s s m e r k w i i r d i g , dass d i e j e -
n igen , w e l c h e in d e r n e u s t e n Ze i t die Normanni ta t de r W a r a g e r g e r a d e -
zu l a u g n e t e n , auch P e t e r den G r o s s e n nac l i i h r e r W e i s e v o r ihr F o r u m 
z i e h e n . 

s ) Н а к а з ъ имп. Е к а т е р и н ы I I . с т . 6—7; ераин. M o n t e s ą u i e u , 
D e 1'esprit des lois, 1. X I X ch. 14. 

' ) Пто в и д н о и з ъ самаго з а г л а в і я т р у д а Куника ,— D i e B e r u f u n g 
de r s c h w c d i s c h e n R o d s e n durch die F i n n e n und S l a v e n , а т а к ж е и з ъ 
т о г о одобрен ія , с ъ к о т о р ы м ъ о н ъ о т н о с и т с я къ з а я в л е н і ю П о р о ш и н а 
о томъ, ч т о в о с п р і е м н и к а м и н а р о ж д а в ш е г о с я р у с с к а г о г о с у д а р с т в а были 
финны,—см. 1. е., р. X X V I I . 

*) См. 1. с,, р. VII sq . 
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самолюбіе славяноФиловъ и рѣшительно отвергалась ими. Вно-
слѣдствіи однако она воспринималась ихъ отдаленными по-
слѣдователями, примирившимися съ „петербургским!, неріо-
домъ" и съ „западничеотвомъ" въ русской общественности. 
В ъ „примирительном!, наиравленіи" придавалась указанной 
тооріи мягкая и даже лестная для національнаго самолюбія 
мотивировка: „Финское упрямство" и „нѣмецкая выдержка" 
признаны были нужными „но крайней мѣрѣ какъ нѣкоторая 
лигатура или твердая иримѣсь къ мягкому благородному ме­
таллу, изъ котораго иначе нельзя сдѣлать ничего ирочнаго" ' ) . 

Наряду съ вопросом!, объ этнографическом!, матеріалѣ, 
изъ котораго составилось русское государство подъ культур­
ным!, воздѣйствіомт, германскаго элемента, норманисты выдви­
гали еще другой моментъ, именно,—мирный характеръ иер-
воначальнаго образованія русскаго государства. Эту сторо­
ну подчеркнулъ еще Шлецеръ. „Большинство великихъ го-
сударствъ міра", говориль онъ, „возникли нутемъ завоеванія 
или иринужденія, и немногія, какъ Римъ, нутемъ случайнаго 
стеченія народовъ. Не такъ возникло русское государство! 
Пять народовъ, или скорѣе, народцевъ (чудь, славяне, меря, 
кривичи, весь) , разсѣянныхъ на большомъ нространствѣ земли 
и различныхъ между собою даже по языку, встунаютъ до­
бровольно въ союзъ, побуждаемые къ тому, правда, нуждой 
и опасностью, но не принуждаемые никаким!, Иимродомъ, и из-
бираютъ себѣ но общему соглашение верховныхъ главъ изъ 
шестого народа" •) . Ш е с т ь „беземертныхъ народцевъ" яви-

' ) А , Л . Б л о к ъ , П о л и т и ч е с к а я л и т е р а т у р а в ъ Р о с с і и и о Р о с с і и , 
В а р ш а в а . 1884, стр . 10. 

' ) A . L . S с h 1 б z е г, Н е с т о р ъ . R u s s i s c h e Anna len , I I I T h e i l , Gó t -
t ingen , 180?, S . 14. В ъ д р у г о м ъ м ѣ с т ѣ Ш л е ц е р ъ г о в о р и т ъ : D i e drei 
B r i i d e r ha t ten ein so s t a r k e s G e f o l g e von L a n d s l e u t e n mit s i ch g e b r a c h t , 
dass s ie a l les mit G e w a l t n i e d e r s c h l a g e n k o n n t e n " (op. cit., I I , 201). Э т о 
б р о с а л о н ѣ ц о т о р у ю т ѣ н ь на х а р а к т е р ъ „призван ія" . П р о я в и в ш е е с я в ъ 
э т о м ъ с а м о п р о т и с о р ѣ ч і е Ш л е ц е р а о т м ѣ т и л ъ е щ е А. А р т е м ь е в ъ в ъ с в о е й 
д и е е е р т а ц і н на т е м ѵ : „Имѣли ли в а р я г и пліяніе на с л а в я н ъ , и е с л и 
имѣли, то в ъ ч е м ъ оно с о с т о я л о ? " , К а з а н ь , 1845, с т р . ? .—Ниже мы от -
м ѣ ч а е м ъ с ц е ц і а л ь н у ю о г о в о р к у М. П. П о г о д и н а по п о в о д у т о г о , что 
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лись такимъ образомъ „свободными учредителями русскаго го­
сударства" 'J. Это ученіе о мирномъ и добровольномъ обра-
зованіи русскаго государства, въ отличіе отъ насильственнаго 
возникновеніл западно-европейской государственности изъ за-
воеванія, нашло себѣ дальнѣйшее развитіе у М. П. Погодина. 

Сосредоточившись на древнѣйшемъ иеріодѣ нашей исто-
ріи, М. П. Погодинъ придавалъ начальному образованію го­
сударства, въ д у х ѣ исторіограФІи Х Ѵ П І столѣтія, существен­
ное оиредѣляющее значеніе для всего дальнѣйшаго истори-
ческаго развитія. Онъ отрицалъ наличность общественнаго 
договора на зарѣ политическая бытія народовъ и уиодоблялъ 
образованіе гражданокихъ обществъ бсзсознательному есте­
ственному росту минераловъ-). Но въ этомъ естественномъ, 
стихійномъ ростѣ человѣческихъ обществъ начальной стадіи 
принадлежало рѣшающее значеніе,—ею предопредѣлялось на-
правленіе далыіѣгішаго развитія. „ В с я игторія народа", ни-
сал'ь М. П. Погодинъ въ своихъ Лфорѵа.ѵахь, „является изъ 
нервыхъ его дѣйствій (какъ все огромное дерево заключается 
вт, зародышѣ, какъ въ младенцѣ видѣнъ уже весь будущій 
человѣкъ); нанримѣръ, въ уиравленіи Г о мула и отношеніи его 

„ п р и з в а н і е и завоевание . . . р а з д ѣ л я л и с ь о ч е н ь т о н к о ю ч е р т о ю " . — В с л ѣ д ъ 
за Ш л е ц е р о м ъ н К а р а м з и н ъ о т м ѣ т и . і ъ „призиан іс" , к а к ъ о с о б е н н о с т ь 
р у с с к о й истор іи . . .Начало р о с с і й с к о й истор іи п р е д с т а в л я е т ъ намъ уди-
в и т е л ь н ы й и е д в а ли не б е з п р и м ѣ р н ы й в ъ л ѣ т о и и с я х ъ с л у ч а й : сла ­
в я н е д о б р о в о л ь н о у н м ч т о ж а ю т ъ с в о е д р е в н е е н а р о д н о е п р а в л е н і е и т р е -
б у ю т ъ г о с у д а р е й о т ъ в а р я г о в ъ , к о т о р ы е были и х ъ н е п р і я т е л я м и . В е з -
д ѣ мочъ с и л ы і ы х ъ или х и т р о с т ь ч е с т о л ю б и в ы х ъ в в о д и л и с а м о в л а с т і е 
(ибо н а р о д ы х о т ѣ . і и з а к о н о в ъ , но б о я л и с ь н е в о л и ) : в ъ Р о с с і и оно у т в е р ­
д и л о с ь с ъ о б щ а г о с о г л а с і я г р а ж д а н ь " . — И с т . Г о с . Р о с с , т . I, гл . 4 
( с т р . 1И0 по 3-му изд. Смирдина).— В ъ д р у г о м ъ м ѣ е т ѣ К а р а м з и н ъ г о в о ­
р и т ъ . что в а р я г и были „ и з б р а н ы с л а в я н а м и у п р а в л я т ь г о с у д а р с т в о м ъ " 
(т. I I , гл . 3-ья, с т р . 73) . 

' j I b i d e m , S . 9: D i e s s ind die 6 i i n s t e rb l i chen V o l k e r s e h a f f t e n , 
d e n e n de r E h r c n - N a m e „f r e i e S t i f t e r d e s r u s s i s c h e n S t a a t s ' 
g e b i i h r t . 

' ) M. П. П о г о д и н ъ , И с т о р и ч е с к і е афоризмы, М о с к в а , 1836, с т р . 
100: „ У ч и т е л и п р а в а е с т е с т в е н н а г о г о в о р я т ъ о к а к и х ъ - т о д о г о в о р а х ъ , 
в ы г о в а р и в я е м ы х ъ и п о д р а з у м ѣ в а е м ы х ъ , в ъ силу к о н х ъ с о с т а в и л и с ь 
г р а ж д а п с к і я о б щ е с т в а . Н ѣ т ъ , — о б щ е с т в а с о с т а в л я ю т с я к а к ъ минералы 
н а р о с т а я с н а р у ж и и у с л о в і я н а ч и н а ю т с я т о л ь к о т е н е р ь " . 

i 
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малочисленна™ отряда къ ирочимъ соеѣднимъ илеыенамъ италі-
анскимъ заключается ужо причина будущаго преимущества надъ 
ними и надъ всѣмъ древнимъ міромъ. Послѣдующія дѣйствія 
суть только ])азвитіе нерваго начала, а первое начало опредѣля-
ется преимущественно мѣстомъ пребыванія: сынъ персти—чело-
вѣкъ, это выраженіе имѣетъ глубокое историческое значе-
ніе" ' ) . Х о т я въ нриведенномъ а<юризмѣ выдвигается на пер­
вый планъ „мѣсто пребыванія", въ которомъ зарождается 
историческая жизнь народа, тѣмъ не менѣе JV1. П. Ногодинъ 
никогда не занимался объясненіемъ исторіи изъ естествен­
ны хъ условій территории. Онъ различалъ въ „первомъ на-
чалѣ" два другихъ оиредѣляющихъ момента: смѣшанный этно-
граФическій составъ первыхъ историческихъ дѣятелей и во­
енный или мирный характеръ ихъ начальныхъ политическихъ 
дѣйствій, причемъ одно время нридавалъ рѣшающее значеніе 
первому7 моменту, но впослѣдствіи оставилъ его' и связывалъ 
всѣ свои Ф>илосоФско-историческія построения исключительно 
со вторымъ моментомъ. 

„Народы вступаютъ въ бракъ между собою, какъ лица, 
и отъ сихъ бракосочетаній ироисходятъ новые народы, новое 
потомство. Такъ норманы женились на нашихъ славянахъ, 
Франки на галлахъ, англосаксы на бриттахъ, вестготы на 
испанцахъ, остготы н а итальянцахъ, венгры на паннопцахъ, 
норманы на сицилійцахъ, нѣмецкіе рыцари па пруссахъ и проч. 
Сіи мужья, не смотря на малочисленность, преобразовали 
совершенно своихъ женъ со всѣмъ ихъ приданымъ (на-
шимъ славянамъ, напримѣръ, норманы дали все политическое 
устройство) . В ъ семъ отношеніи всѣ почти европейская 
государства начались одинакимъ образомъ" 2 ) . Скрещива-

•) I b i d e m , pag . E>3 — Ь4 .—Вся э т а т и р а д а о з н а ч е н і и „ м ѣ с т а п р е ­
бывания" п р е д с т а в л я е т ъ с о б о ю плодъ у в л е ч е н і я М. П. П о г о д и н а у ч е н і е м ъ 
Р и т т е р а о з н а ч е н і и г е о г р а ф і и для истор іи . П о г о д и н ъ с ъ ж а р о м ъ в о с -
х в а л я л ъ и п р о п о в ѣ д ы в а л ъ э т о у ч е н і е ( см . Н. В а р г у к о в ъ , н а з в . сочин. , 
кн . II, с т р . 141 — 142; кн . IV, с т р . 312), но с а м ъ н е п р и м ѣ н я л ъ е г о к ъ 
о б ъ я с н е н і ю р у с с к о й истор іи . 

' ) И с т о р и ч е с к і е а ф о р и з м ы , с т р . 13. С р в н . i b i d e m , pag . 
77—78: „ В с ѣ д р е в н і я г о с у д а р с т в а начали с в о е о б р а з о в а н і е п о с р е д с т в о м ъ 



— 27 — 

ніе разнородныхъ племенныхъ элемснтовъ, возведенное здѣсь 
на степень нѣкотораго общаго закона европейской исторіи, 
было съ теченіемъ времени совершенно оставлено Погоди-
нымъ. 

В ъ противоположность Кунику М. П. Погодинъ никог­
да но простиралъ своего норманизма на обънсненіе реформы 
Петра Великаго. Онъ признавалъ органическую необходи­
мость послѣдней, вызванную тѣмъ, что „продъ встуиленіемт. на 
нрестолъ Петра Великаго всѣ части (жизни государственной) 
устарѣли, обветшали". Процесеъ этого обветшанія отнюдь не 
приводился въ связь съ раствороніемъ и исчезновеніемъ нор-
манскаго элемента въ славянской стихіи, а разоматрипалея 
М. П. Погодинымъ какъ „обыкновенная участь человѣчески.ѵь 
учрежденій, кои также живутъ, возрастаютъ, процвѣтаютъ 
и потомъ старѣютъ, лишаются своей силы" ' ) . Равнымъ обра-
зом'ь и заимствовало образцовъ для реформы у западной, гер­
манской Европы не объяснялось германскимъ „началомъ" на­
шей государственности. „Европейская отихія" въ преобра­
зи ваніяхъ Петра Великаго была въ глазахч. Погодина проя-
вленіемъ общаго иоторичеокаго закона культурнаго обіценія 
народовъ, въ силу котораго „пришедшіе позднѣе" и „млад-
шіе братья" подвергаются вліянію ранѣе потрудившихся на 
культурном'!, поприіцѣ и старших!.: русскому народу при­
шлось испытать нѣсколько такихъ культурных'!, вліяній,—со 
стороны нормановъ, грековъ, монголов'!, и нѣмцевъ 2 ) . 

и н о с т р а и н ы х ь п о с е л е н ц е в ъ . Т а к ь к ъ е г и п т я н а м ъ пришла к а с т а жре -
ц о в ъ в ѣ р о я т н о изъ Мндіи; г р е к и получили образоиан іе о т ъ е г и п т я н ъ 
и финикіянъ , к о т о р ы е с в е р х ь т о г о р а з в е з л и е г о по Оерегамъ С р е д и -
з е м н а г о моря. П о т о м ъ г р е к и дополнили о н о е своими п о с е л е н і я м и е щ е 
д а л ѣ е , о б р а з о в а л и рнмлянъ , римляне г е р м а н ц е и ь и т. д." — I b i d e m 
pag . 86: „ Р а з л и ч і е п л е м е н ъ , с о с т а в н в ш и х ь г о с у д а р с т в о , и д е т ъ ч е р е з ъ 
в с ѣ в ѣ к и и п е р е х о д и т ь по в с ѣ м ъ формамъ — зван ія , с е к т ы , школы, пар-
тіи, о б р а з ы мыслей . К а к ъ это у д и в и т е л ь н о ! " . 

' ) См. 11. Б а р с у к о в ъ , н а з в . сочин. , кн. V I I , с т р . 3 7 3 , 
»_) В ь с т а т ь е иодъ заг . і ан іемъ : П е т р ъ В е л и к і й и н а ц и о ­

н а л ь н о е о р г а н и ч е с к о е р а з в и т і е , н а п е ч а т а н н о й в ъ і ю л ь с к о й 
к н и ж к ѣ Р у с с к а г о В ѣ с т н и к а за 1803 г о д ъ , П о г о д и н ъ п и с а л ъ : „ В с ѣ 
н а р о д ы в ъ м ірѣ п о д в е р г а л и с ь вл іян ію о д и и ъ д р у г о г о : в ъ д р е в н о с т и г р е к и 
—вліянію е г и п т я н ъ , римляне—вліянію г р е к о в ъ , хотя К а т о н ъ Старшій 
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Неизмѣнно отстаивая норманизмъ дрсвняго иеріода рус­
ской исторіи, вт> объясненіи дальнѣйшаго хода послѣдней Ного­
динъ со времонѳмъ псрссталъ придавать существенное значеніе 
тому, къ какому племени принадлежали „женившіеся на на-
шихъ славянахъ". Бъ отчетѣ московским!, друзьямъ о диспутѣ 
своемъ съ Костомаровым'!, онъ прямо заявилъ, что „вопросъ о 
происхождении есть тысячный вопросъ изъ числа вопросов!,, 
составлнющихъ русскую исторію. Измѣненіе его не имѣ-
етъ никакого вліянія на совокупность русской исторіи. Р у с ­
ская исторія не двинется, если объ одномъ ея вопросѣ выразит­
ся новое мнѣніе" ' ) . Такое заявленіе, несомнѣнно странное въ 
у с т а х ь убѣжденнѣйшаго норманиста, объясняется тѣмъ, что 
еще задолго до диспута съ Костомаровымъ М. П. Погодин!, из-
мѣнилъ свое мнѣніе о сущности „перваго начала' 1 русской 
исторіи. Вопросъ о томъ, кто основалъ русское государство, 
постепенно утратилъ въ глазахъ М. II . Погодина ФИЛОСОФСКО-
историческое значеніе; нослѣднее перешло къ вопросу о томъ, 
какъ это государство было основано. 

Чтеніе лекцій по всеобщей исторіи навело М. П. Погоди­
на на мысль, что „основаніе всему политическому кладетъ въ 
Европѣ война'* 2 ) . Эта мысль настолько увлекла М. П. Пого­
дина, что онъ склоненъ былъ распространять ее не только на 
умственную и нравственную жизнь людей, но и на естествен­
ный процеесъ стихій 3 ) . Единственное исключеніе изъ этого 

проклпна.ть и х ъ образован іе ; а в ъ нопомъ мірѣ вся римская и германская 
Е в р о п а подчинилась Риму, потомъ х р н с т і а н с т в у . Т а к о в ъ з а к о н ь псторіи 
для н с і і х ъ г о е ѵ д а р е т н ъ . Мы пришли н о з д н ѣ е н е ѣ х ъ и, к а к ъ младшіе 
братья , понесли с у г у б о е и т р е г у б о е ігго: норманы, греки , монголы, н ѣ м е ц -
кіе и прочіе в ы х о д ц ы , родоначальники н а ш п х ъ д к о р и н с к н х ъ фами.тій, 
д ѣ й с т в о н а л н п о с л е д о в а т е л ь н о на Р о с с і ю до Петра" . --См. П. Б а р с у ­
к о в ъ , назв . сочни. , кн. X X I , с тр . 420. 

' ) См. П. Б а р с у к о н ь , Ж и з н ь и т р у д ы М. ! I. Погодина , кн. X V I I , 
с т р . 309. 

' ) М. I I . Н о г о д и н ъ , І І с т о р и ч е с к і е афорпзмьі, Москва , 1836. 
с т р . 57. 

3 ) I b i d e m , ] ) . 57: „ Т ѣ - ж е воі інм в ъ н а у к а х ъ междоусобный, г о с у -
д а р с т в е н н ы я , народный, т ѣ - ж е феодалы, т ѣ - ж е д е с п о т ы . Т ѣ - ж е в о й н ы в ъ 
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общаго закона творчсскаго дѣйстнія войны составляет'!, начало 
русской исторіи. По лѣтописному разсказу, имѣвшему для 
М. П. Погодина рѣшающее значсніо, русское государство бы­
ло основано не чрезъ завоеваніе, а мирнымъ путемъ чрезъ до­
бровольное нризваніе князей. Дто коренное ])азличіе въ „пер-
вомъ началѣ" ме;кду Россіей и Европой привлекло на себя осо­
бенное вниманіе М. П. Погодина и было и.мч, положено въ 
основу Ф И Л О С О Ф І И русской исторіи. 

Взглядъ на ,,призваніе", какъ на характерную черту „иер-
ваго начала" и причину отличительныхъ особенностей всего 
дальнѣйшаго хода русской исторіи, былъ впервые, насколько 
нам'ь извѣстно, Формулирован'! , М. ІГ. Погодинымъ въ вступи­
тельной лекціи 1 8 3 2 г . 1 ) , напечатанной затѣмъ въ ] 8 4 6 году 
подъ заглавіемъ: „Взглядъ на русскую исторію"'*). — „ В с ѣ евро­
пейская государства" , говоритъ М. П. Погодинъ въ названной 
лекціи, „какь бы во иснолненіе одного высшаго закона, осно­
ваны одинакимъ образом'ь; нсѣ составились изъ иобѣдителей и 
побѣжденныхъ, иришельцевъ и тузеыцевъ II къ 
намъ пришли варяги, но добровольно н.ібраипые, по крайней 
мѣрѣ сначала, не какъ западные иобѣдители и завоеватели,—• 
первое существенное отличіе въ зернѣ, еѣмени русскаго госу­
дарства, сравнительно съ прочими европейскими" Отсут-
ствіе завоеванія привело къ тому, что у насъ не было и „нер-

ч е л о в ѣ і с ѣ (феодальный с т р а с т и , с амодержавный р а з е у д о к ь и пр.). Т ѣ - ж е 
в о и н ы между спгх іямп" . 

М См. I I . К а р с у к о в ъ , Ж и з н ь и труды М. I I . Погодігна, кн. IV", 
с тр . 72. 

2 ) См. М. i I. 11 о с о д и ii ъ, I Ісгорігко-крптпчеічсіе отрывки , кн. I, 
Москва , 1846, етрн. і - 1 8 . -Iv". Д . К а в е л и н ь ѵ.шча.ы. М. II . Погодина в ъ 
томъ, что его нетѵпптеді .ная . іекція с о с т а в л е н а по с т а р ы м ъ заппскамъ 
профессора X . Д. 1 І емотарева ( н з д а н п и м ь М. А. Максимовичем'!. в'і. g-oii 
к н и ж к ѣ Ч т е н і і і М. О. II . и ;Ł р. I'. :sa 1847 г о д ь ) . См. Соораніе е о ч н н е -
нііі К. Д . Кавелина , н:ід. М. М. Стасю. ' іевпча, Т о м ъ I, CIII ' . . , 1897, столиц. 
8 4 9 - 8 5 1 . 

: l ) 11 с i' о р и к о-к )) п г п ч е с іс i е о т р ы в к п, т. I, с. 5 —6. Срвн . 
И с т о р ( I ч е с к i е а ф о р п :І VI Ы , с тр . 102: „ К ъ дреннпмъ пародамъ при­
носили оораиованіе ; н о в ы е ( з ападные) ходили :іа ппмь, óe:n. намі .ренія 
в н р о ч е м ь . В о с т о ч н ы я евроне і і ск і я племена (т . е. с л а в я н е ) во в с е м ъ с о с т а -
в л я ю т ь с р е д и н у между е в р о п е й с к о й н аз іатско і і ж и з н ь ю " . 
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ваго чада" его—Феодализма. Наша удѣлыіая система „суще­
ственно отличается отъ Ф е о д а л ь н о й , хотя и составляешь видъ 
того же рода" ' ) . Отсутствіс Ф е о д а л и з м а и признается, соб­
ственно говоря, главной особенностью русской исторіи, нало­
жившей на нее своеобразный отнечатокъ самобытности, въ си­
лу которой „вся исторія наша до малѣйпшхъ общихъ подроб­
ностей нредставляетъ совершенно иное зрѣлище" какъ во 
внѣшнемъ своемъ обликѣ,—„у нась не было укрѣпленныхъ зам-
ковъ, наши города основаны другимъ образомъ" 2 ),—такъ и во 
внутреннем'!, складѣ общества и отношении къ нему правитель­
ства. Сословныя различія обосновались въ Россіи но на про­
тивоположено побѣдителей и иобѣжденныхъ, а на службѣ об­
щему дѣлу—государству ; вслѣдствіе этого между сословиями не 
было ни замкнутости, ни розни. „Наше дворянство, не Ф е о д а л ь -

наго ироисхожденія, а собравшееся въ позднѣйшее время съ 
разныхъ сторонъ, какъ бы для того, чтобы пополнить недо­
статочное число нервыхъ варяжскихъ пришельцевъ, изъ Орды, 
Крыма, изъ Пруссіи, изъ Нталіи, изъ Литвы, не можетъ имі.ть 
той гордости, какая течетъ въ жилахъ испанскихъ грандовъ, 
англійскихъ лордонъ, Французских-!, маркизов-ь и нѣмецкихъ 
бароновъ, называющих!, нась варварами. Оно ночтеннѣе и 
благороднѣе всѣхъ дворянствъ европейскихъ въ настоящем!, 
значеніи этого слова, ибо пріобрѣло свои отличія службою оте-

1 ) И с т о р.-к р I I т. о т р ы u к и, I, 6. В п о с д ѣ д е т в ш Л а к і е р ъ д о к а з ы ­
в а т ь еиеціально и р о т н н ъ Погодина , что феода. інзмъ впо. іні ; в о з м о ж е н ъ п 
при добровольном - ! , прпзваі і ін. см. А. . I а к i е р ь, С) в о т ч и н а х ь и н о м ѣ е т ь -
я х ъ , СНГ,., 1848, с тр . 6—7. Погодин! , о т в ѣ ч а . і ь Л а к і е р у весьма баналь­
ными соображепіямн о томъ, что „ в ъ р у с с к о й петорііг в с е просто , потому 
что близко къ н р н р о д ѣ , е с т е с т в е н н о " , и паставлен іемъ , что не с л ѣ д у е т ъ 
с м о т р ѣ т ь на р у с с к у ю ггеторію ч р е з ъ кѣмецк іе , французские и д а п ш с к і е 
очки. См. I I . Б а р с у к о л ъ , назв . сочни. , кн. X , с тр . 87 -88. 

2 ) I b i d e m , pag. 8.-- В ъ 1841 г. во время п у т е ш е с т в і я но Р о с с і н 
М. I I . Ногодинъ , п р о х а ж и в а я с ь по В. іадпміру на К д я з ь м ѣ , сирашивалъ 
себя : „Что т а к о е города р у е е к і е ? и о т в Ь ч а л ъ : Колоніп п р а в и т е л ь с т в а , а 
п е р в ы е города , К і е и ь , Ноигородъ , Смоленскъ — торгоиьш селища. С л ѣ д -
с т в е н н о , наши города с ъ самаго начала н е н м ѣ ю т ъ н и к а к о г о с х о д с т в а 
с ъ европейскими" . См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. V I , стр . 1 6 3 
— 1 6 4 . 



честву Доступность правъ, яблоко раздора между со-
словіями въ древнемъ и новомъ мірѣ, существуетъ у насъ 
искони: простолюдину открыта путь къ высгпимъ государствен-
нымъ должностям-!,"'). Общество живетъ въ неизмѣнномъ еди-
неніи съ правительствомъ, водворившимся среди него нутемъ 
не завоевания, a иризванія, и въ Россіи даются добровольно 
сверху такія крупныя реформы, которыя на западѣ добывают­
ся насильно снизу. „Кто сожигаетъ у насъ разрядный книги 
и уничтожаетъ мѣстничество, основанное также на заслугахъ? 
Не разъяренная чернь Бастильская въ минуту звѣрскаго не­
истовства, не Гракхъ , не Мирабо, не Р у с с о , а чиновный боя-
ринъ, спокойно на площади, передъ лицомъ всѣхъ сословіи, но 
повелѣнію самодержавнаго государя Ѳеодора Алексѣевича.— 
Кто доставляет!, намъ средство учиться, понимать себя, чув­
ствовать человѣческое свое достоинство? Правительство" s). 

Т ѣ же мысли были болѣе подробно разработаны М. П. 
Погодиным!, въ разсужденіи: Параллель j)ycciwu исторіи съ 
исторіеи западныхт, европейскихъ государства, относитель­
но начала, которому7 авторъ придавалъ столь важное значеніе, 
что напечатал!, его нѣсколько разъ 3 ) . М ы извлечемъ изъ этого 
разсужденія дополнительныя данныя для характеристики По­
годинской ФИЛОСОФІИ русской исторіи. В ъ этомъ отношеніи 
важно прежде всего отмѣтить собственное признаніе автора въ 
томъ, что отправной точкой для его иостроеній служить лѣто-
писный разсказъ. „Мы имѣемъ положительное сказаніе лѣто-
писи, что наше государство началось не вслѣдствіе завоеванія, 
a вслѣдствіе иризванія. Вотъ источник!, различій! Какъ на 
западѣ все произошло отъ завоеванія, такъ у насъ происхо-

А ) И с т о р.-к р и т . о т р ы в к и: I, g и 8. 
' ) I b i d е m, р. 8. 
э ) В ъ І-омъ иѵ.черѣ М о с к в и т я н и н а за 1845 годъ , в ъ I т о м ѣ 

I I с т о р и к о-к р н 'i' н ч е с к и х ъ о т р ы к к о н ъ (1846 г., стр . 55—82) , нъ 
Ш - ь е м ъ т о м ѣ И з с л ѣ д о в а н i ii, 3 а м ѣ ч а н i ii и л е к и i ii (1846 г., с т р . 
4 9 3 — 5 1 8 ) ; н а к о н е ц ъ , в ъ I т о м ѣ Д р е в н е ii р у с с к о ii и с т о р i и д о 
м о н г о л ь с к а г о и г а ( 1 8 7 1 г., с тр . 85—94), г л-+> „параллель" н а з в а н а 
„сравнен іемъ" . 
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дитъ отъ признанія, безпрекословнаго занятія и полюбовной 
сдѣлки" ' ) . Словно предвидя возраженія по поводу шаткости 
приведенная различія, авторъ спѣшитъ пояснить его. „При-
званіе и завоеваніе", говоритъ онъ, „были въ то грубое, дикое 
время, положимъ, очень близки, сходны между собою, раздѣ-
лялись очень тонкою чертою,—но раздѣлялись!—Взгляните на 
два зерна: они почти одинаковы; развѣ вооруженнымъ глазомъ 
можно подмѣтить ихъ тонкое различіе,—но дайте срокъ, дайте 
время УТИМЪ сѣменамъ развиться, вырости, и в ы увидите, что 
изъ одного возникнет!, дубъ, а из'ь другого пальма, или какое 
нибудь нѣжное, благоуханное растеніе, и тонкое различіе зе-
ренъ обнаружится разительно въ цвѣтахъ и плодахъ" г ) . 
Центръ тяжести различія лсжитъ по прежнему въ отсутствии 
у наст, Феодализма и в ы р о с ш а я на его почвѣ с о с л о в н а я госу­
дарства. В ъ русской исторіи „нѣтъ ни рачдѣленія, ни Ф е о д а ­

лизма, ни ѵбѣжищныхъ городовъ, ни средняя.сословія , ни 
рабства, ни н е н а в и с т и , ни гордости, ни б о р ь б ы " 5 ) . . . . У 
насъ не было о б щ е с т в е н н а я различія между побѣдителями и 
нобѣжденными, —за голову р у с и н а и славянина полагалась но 
Русской Кравдѣ одна и та же ц ѣ н а 4 ) . Княжеская власть стояла 
вт, непосредственномъ отношеніи къ народу и не была отдѣлена 
отъ него промежуточной властью вассаловъ 5 ) . „Нашъ князь 
не имѣлъ никакнхъ обязанностей къ боярамъ" 6 ) ; наиротивъ то­
го, они были подчинены князю и находились въ совершенной 
отъ него зависимости 7 ). „ В с ѣ жители различались только но 
своимі, занятіямъ, р а в н о доступным'!, для в с я к а я , а въ полити-
ческомъ, гражданскомъ отношеніи, были р а в н ы между собою и 
передъ князсмъ" 8 ) . Полное отсутствіе сословной розни даетъ 

1 ) И з с л ѣ д о в а н i я, з а м +. ч а н i я и л е к u i п, I I I , 498. 
2 ) L . с , III , 498—499 с р в н . I I с т о р іт ч е с. к i е а ф о р и з м ы, с тр . 88. 

3 ) 11 л с л 'l', л о в а и i я, 497—498. 
4 ) I b i d е m, 5 1 0 . 
5 ) I b i d e m, p. 5 0 1 . 

6 ) I b i d e m , 500. 
T ) I b i d e m , 507. 

s ) I b i (I e m, 504, срвн . i b i d e m, 405: „ . . . Сос .юнія только мельк­
нули в ъ нача . іѣ паіпеіі псторіп, п чуждый т ѵ з е м н ы м ъ п.іеменамъ н и к а к ъ 



М. I I . Погодину иоводъ сказать, что „въ основаніе государства 
у насъ была положена любовь, а на западѣ ненависть" и что 
„нашъ народъ былъ носаженъ на легкій оброкъ, а западный 
осужденъ на тяжелую барщину" ' '). 

Приведенную основную „параллель" М. I I . Ногодинъ не-
рѣдко доиолнялъ виослѣдствіи новыми штрихами, которые раз­
вивали прежнюю мысль о томъ, что всѣ особенности нашей 
исторіи выводятся изъ отсутствія завоеванія и Ф е о д а л и з м а . В ъ 
этомъ именно духѣ М. П. Ногодинъ замѣчаетъ (въ критической 
статьѣ по поводу диссертаціи Т. Н. Грановскаго объ Аббатѣ 
Сугеріи), „что у насъ ионятіе объ единствѣ, цѣлости началось 
гораздо прежде, чѣмъ на западѣ. Оно было общее и искон­
ное, никогда не прерывалось между князьями, духовенствомъ, 
воями, народами, лѣтописателями, не смотря ни на какое 
раздѣленіе, чувствовалось живо и приносило плоды" 3 ) . В ъ 
этомъ же духѣ отмѣчается въ качсствѣ отличительной особен­
ности русской исторіи отвращеніе къ Формѣ. „Ни одинъ на-

н е могли з а в е с т и с ь между ними . . . . о с т а л о с ь раздѣлелгіе е с т е с т в е н н о е , 
п р е ж н е е по занят іямъ" . 

М I Ъ i d е ni, 5 1 0 . 
•) I b i d с m, 503: . . . . „ О б р о к ъ іт барщина, сами по с е б ѣ , с о с т а в л я ­

ют! , т е п е р ь еще в а ж н о е разлнч іе для поселянина , ѵ ж е смнреннаго , р ѵ ч -
наго , а что с к а з а т ь о тяже.точъ оброкт. п . 'ісгкоіі óapmmrh в ъ п е р в о е время 
гражданских - ! , обіцествт. , блігзкое к ъ прпродѣ и е с т е с т в е н н о й с в о б о д ѣ ? " 
—Г)ти ппо.тнѣ „ б л а г о н а м ѣ р е н н ы я " слова , д о л ж е н с т в о в а ш п і я служить по-
яснен іемъ „б.тагонам hpemrf-.iinieii" мысли, в ы з в а л и в ъ к р ѣ п о е т н и ч е с к о й 
еред і ; т р е в о ж н ы й замѣчан ія . „Признаюсь" , писалъ М. П. Погодину дру­
ж е с к и к ъ нему р а с п о л о ж е н н ы й ТТпаичннъ-Пттеаревъ, „я н е понялъ с р а ­
внения или прітм'І-.нонія тогда іпняго бьіта ст. н ы н ѣ т н и м ъ . Знаю только , 
что ныігѣ и л с г к i ii оброкт. гибель народу, а у м и а я барщина его бла­
го . У меня каждый к р е с т ь я н и н ! , вт, с в о б о д н о е время отт, барщины в ы -
рѵчаетт . ееб і ; т р и с т а рѵб.теіі отт. т к а н ь я , а нритомт. з а е ѣ в а е т ъ и у б и р а -
етт. чт. пору с в о е поле. И такт, они жітвѵтъ припѣваючп , чт.мъ я п х в а -
люсь но нс.емъ око.тоткі'.. Ч т о же я получаю д о х о д у ? — Д п ѣ с т і і п я т ь д е ­
сят"!, рублен ст. брата . Положи я и х ъ на оброкт., - н п о д н н ъ н е запла­
тит! , с т а руб.теіі, отт, л+.нос.тп, н е р а д ѣ н і я іг п ь я н с т в а , вт. которомт. они 
п о г р я з н у т ь , к а к ъ іг д р ѵ г і е оброчные . М о ж е т ъ быть, в а т а мысль согла ­
с у е т с я ст. моею, но :іто мѣето показалось мнт, т е м н ы м ь " . См. П. П а р ­
с у к о и т., назв . соч. , кн. V I I I , с тр . 1 5 . 

3 ) См. I I . R а р с у к о в т., н а з в . соч. , кн . X , стр . 566. 
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родъ не ноказываетъ т а к о г о отвращснія къ Формѣ, какъ русскій, 
ни въ одной исторіи не встрѣчается такой недовѣрчивости, не-
уваженія къ <юрмѣ, какъ въ русской, —вотъ почему такъ мало 
находится у насъ опредѣленнаго, ноложительнаго, что хотятъ 
теперь выдумать молодые, неопытные изслѣдователи, и тѣмъ 
стереть, но крайней мѣрѣ для своихъ читателей, нѣкоторые 
изъ отличительныхъ признаковъ русской исторіи. Въ чемъ 
состояло то или другое званіе, право, мы можемъ большею 
частью отыскивать т о л ь к о по дгьйствінмп, сколько ихъ оста­
лось, a poster ior i , въ случаяхъ 1 ) И въ этомъ отношеніи 
русская исторія иредставляетъ совершенную противополож­
ность съ западной: тамъ господствуетъ Ф о р м а , и ей приносятся 
всякія жертвы; тамъ Форма считается главнымъ условіемъ 
счастья гражданская и человѣческаго, и западные народы, 
Французскій въ особенности, ищутъ ее безъ памяти, отъ утра 
до вечера, и мучатся: сколько, напримѣръ, однѣхъ конститу-
цій иеремѣнили они съ 1 7 8 9 года!" 2 ) . Самъ М. И. Погодинъ 
не ставитъ этого „отвращенія къ Ф о р м ѣ " въ непосредственную 
связь съ „первымъ началомъ" русской исторіи; тѣмъ не менѣе 
читатель не можетъ не уомотрѣть связи между отвращеніемъ 
къ юридической Ф о р м ѣ и началомъ „любви", иоложеннымъ въ 
основу русскаго государства и противоноставляемымъ „нена­
в и с т и " и общественной розни запада. 

Такова ФИЛОСОФІЯ русской исторіи, которую развивалъ 
М. П. Погодинъ изъ ея „перваго начала". Слѣдуетъ замѣтить, 
что не всегда Погодиігь высказывалъ именно такія мысли о 
ходѣ русской исторіи сравнительно съ западной. Но дни моло­
дости ему случалось предаваться діаметрально иротивополож-
нымъ размышленіямъ. Въ 1 8 2 6 году, читая сочиненіе г-жи 
Сталь о революціи, он гь записывалъ въ свой дневникъ: „ Я 
давно у ж е раздѣлилъ россійскую исторію на два иеріода. Пер­
в ы й — Ф о о д а л и з м ъ с ъ Рюрика, второй—деспотизмъ съ Іоан-

>) М. П. П о г о д и н ъ , И з с л ѣ д о в а н і я , замѣчапія и лекціи, т . I V , 
с т р . 403—404. 

s ) См. I I . Б а р с у к о в ъ, н а з в . соч. , кн. X l , с т р . 1 9 9 . 
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на I I I . Третьему сѣмя положено 14 декабря. Первое европей­
ское явленіе Россіи было въ 1 8 1 2 году. Дотолѣ дѣйствія ея 
были частныя. Іоаннъ I I I утвердилъ самодержавіе, а первый 
прочный шагъ къ нему сдѣланъ за 1 5 0 лѣтъ до него Іоанномъ 
Калитою въ Ліосквѣ, а Калита сдѣлалъ с е й шагъ только п р и 
помощи монголов'!,, а монголы могли пособлять ему только по 
покореніи Россіи, a Россія покорена (отчасти) отъ раздѣленія 
на удѣлы, и такъ изъ самаго Ф е о д а л и з м а чрезъ многіе процес­
сы родился деспотизм!,. Къ новой перемѣнѣ шагт, сдѣланъ 14 
декабря, и сіе 1 4 декабря къ будущему относится такъ, какъ 
Іоаннъ Калита къ Іоанну I I I . Чудится мнѣ, что и династіи 
имѣютъ извѣстное отношеніе къ эпохамъ: Ф е о д а л и з м у , деспо­
тизму и представительному образу правленія. В ъ россійской 
исторіи я вижу это ясно: мы нереживаемъ вторую эпоху, и 
вторая династія у насъ царствуетъ. Рюрикова династія жила 
въ Ф е о д а л и з м ѣ и совершила оный деспотизм'!,. Вторая дина-

стія приняла въ руки свои деспотизм-!, Замѣтимъ, что 
косвенно прямые Рюриковы потомки, коихъ было очень много 
при началѣ сей второй династіи, какъ-то случайно отстранились 
съ Ф е о д а л ь н о ю своею кровью" ' ) Эту схему русской исто-
ріи, построенную по типу сходства съ занадомъ, слѣдуетъ не-
сомнѣнно отнести къ тѣмъ „младенчоскимъ" мыслямъ, которыя 
М. П. Погодин'!, совершенно оставилъ, когда „сталъ мужемъ" 2 ) . 
Столь склонный къ многократнымъ новтореніямъ, о н ъ никогда 

' ) См. I I . Г > а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. И, с тр . і8 . В ъ приведен-
н ы х ъ с л о в а х ъ к а к ъ бы п р е д в а р я е т с я мысль Г е р ц е н а о томъ, что „цар-
с т в о в а н і е А л е к с а н д р а I п 1 4 декабря з аключают! , І І етропск ій пер іодъ 
р у с с к о й исторіи" . 

3 ) „ В ы п у с к а я ні.пгі; первый томъ моего м н о г о л ѣ т н я г о труда , в ъ 
которомъ описаны юш.іе і'оды Погодина , я долгомъ считаю" , ппшетъ е г о 
біографъ, „иредунредігт!. , что пнымъ м о г у т ъ показаться в з гляды П о г о д и ­
на на .ища, событія и предметы несогласными с ъ т ѣ м н взглядами, к о т о ­
р ы е о н ъ выеказыва . ть в н о с л ѣ д с т в і и . По веномнпмъ с л о в а С в . А п о с т о л а 
1 Іавла: К о г д а я б ы л ъ м л а д е н ц е м ъ , т о и о м л а д е н ч е с к и 
г о в о р и л ъ , іі о м л а д е и ч е с к и р а з е у ж Д а л ъ : а к о г д а с т а л ъ 
м у ж е м ъ , т о о с т а в п л ъ м л а д е н ч е с к о е ( I К о р . 1 3 , 1 4 ) " . — С м . 
Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. I, стр . V I I I . 



не воспроизводилъ приведенной схемы и допускалъ виослѣдствіи 
лишь нѣкоторые отголоски положенной въ ея основу мысли о 
сходствѣ русской исторін съ западной. Отголоски эти слы­
шатся то въ признаніи „аналогіи явленій евронейскихъ съ рус­
скими" по существу „при всемъ различіи и х ъ Ф о р м ъ " ' ) , то в ъ 
иодведеніи царствованія Іоанна Грознаго подъ общій для всей 
Европы X V I столѣтія нроцессъ „установленія самодержавія на 
развалинахъ Ф е о д а л и з м а "

 2). Ыо это, повторяем'!,, были лишь 
разрозненные отголоски; что же касается того цѣлаго, облом­
ками котораго они являлись, то оно было оставлено авторомъ 
безиоворотно и окончательно, будучи вытѣснено нослѣдующей 
и уже извѣстной намъ „параллелью". 

Этой „параллели" самъ М. П. Ногодинъ придавал-!, безу­
словное значеніе и доказательство ея объективной правильности 
видѣлъ въ оправданіи основаннаго на ней предвидѣнія. Пове­
рочное предвидѣніе относилось внрочемъ не къ Носсіи, а къ 
западной Европѣ. В ъ „параллели" М. П. Погодин-!, заключилъ 
изображеніе порожденной завоеваніемъ общественной розни на 
западѣ слѣдующими словами: „ В ъ наше время низшіе классы 
вслѣдъ за средними являются на с ц е н у , и точно какъ и въ рево­
люции среднее сословіе боролось съ высшимъ, такъ теперь 
низшее готовится на занадѣ къ борьбѣ съ среднимъ и высшимъ 
вмѣстѣ. Предтечей этой борьбы уже мы видимъ: сенъ-симони-
сты, соціалисты, коммунисты соотвѣтствуютъ энциклоиеди-
стамъ, представившимъ нрологъ къ Ф р а н ц у з с к о й революціи. 
Г о р е , если среднія сословія не образумятся тамъ заблаговре­
менно и не сдѣлаютъ устунокъ. Имъ дается теперь на рѣше-
ніе задача такого же рода, какъ нотаблямъ въ 1 7 8 9 году: тѣ 
не поняли своего положенія, и навлекли на свое отечество ту­
ч у бѣдствій. Не ионимаютъ, кажется, и наіпи знаменитые 
современники, судя, наиримѣръ, по просъбамъ манчестерскихъ 

1 ) См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. V , с тр . 1 8 2 ; М. П. I I о г о-
д и н ъ , И с т о р и к о - к р и т и ч е с к і е о т р ы в к и , т . I, с тр . 1 7 4 . 

3 ) См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. И, с тр . 393; М. П. П о г о-
д и н ъ , И с т . - к р и т . о т р ы в к и , т . I, с т р . 2 7 0 . 



Фабрикантовъ и рѣчамъ Грагама и Пиля, которые съ такимъ 
ожесточеніемъ не хотятъ уступить одного часа изъ двѣнадцати 
въ облегченіе несчастныхч, работниковъ, и вѣшаютъ равнодуш­
но на аптекарскихъ вѣсахъ капли ихъ пота и крови, въ гордой 
надеждѣ распутать гордіевъ узелъ, который лишь только за­
тягивается на западѣ" 1 ) . Этимъ своимъ словаыъ М. П. Пого­
динъ нридавалъ значеніе научнаго иредсказанія; поэтому, когда 
разыгрались событія 1 8 4 8 года с ь революціоннымъ выетупле-
ніемъ пролетаріата, онъ съ гордостью заявлялъ: „ В с е происхо­
дить по моему нредвидѣнію"-). 

Что касается Россіи, то по поводу ея соціальныхъ отно­
шений М. П. Погодинъ не давалъ въ своей „параллели" ника-
кихъ предсказаний. По когда основной соціальный вонросъ 
русской жизни его времени былъ рѣшенъ, и освобожденіе 
крестьянъ стало совершившимся Ф а к т о м ъ , М П . Погодинъ иосиѣ-
шилъ включить его въ свою схему ФИЛОСОФІИ русской исторіи. 
В ъ написанной въ 1 8 6 1 г. с т а т ь ѣ , — Н а ш е время въ отношеніи 
къ русской исторіи, — онъ указалъ на мирный характеръ вели­
каго событія и противопоставил-!, его насильственнымъ револю-
ціямъ запада, который не достигали однако столь коренного 
измѣненія соціальныхт, отношеній. Словно недовольный тѣмъ, 
что нельзя было прямо сказать: „все произошло по моему пред-
видѣнію", Погодинъ въ сердцахъ жестоко отчиталт, и выбра-
нилъ всѣхъ „отвергавшихъ сравненіе (надо разумѣть: его 
параллель) русской исторіи съ западною" 3 ) . 

1 ) И :І С Л 1; Д О В а Н І Я, з а м ѣ ч а н i я п л е к ц i н, т . I I I , с тр . 496. 
2 ) См. I I . К а р с у к о н ъ , назв . соч. , кн. I X , с тр . 260. 
3 ) „ К ъ вамъ теперь , о б р а щ а ю с ь я, доморощенные наши и с т о р и к и -

самозванцы, покойные н безпоко і іные , в ы , п р е п р о с л а в л е н н ы е кумамп-жур-
налистамн, вы, отве ] ) гавшіе с р а в н е н і е ] )усскоі і иеторіп с ъ западною, и, 
н а к о н е ц ъ , в ы , нагло воеклнцавшіе , что у н а с ъ н ѣ т ъ псторін! Что в ы 
с к а ж е т е о б ъ о т п х ъ яв .тен іяхъ? - Н о мы в о о р у ж а л и с ь против - ! , д р е в н е й 
нсторіп , в о р ч а т ь они п р и с т ы ж е н н ы е , а это н о в а я . — Д а р а з в ѣ новая и с т о -
рія н е о т ъ д р е в н е й п р о и с х о д и т ь ? Р а з в ѣ можно у с т ь е о т д ѣ л и т ь о т ъ 
истока , н е с м ы с л е н н ы е ! I Іу, в о т ъ вамъ собьіт іе н изъ д р е в н е й исторіи , 
к о т о р у ю в п р о ч е м ъ в ы еще меньше понимаете , н е смотря н а свои умни­
чанья , кои р а з л е т а ю т с я в ъ и р а х ъ при п е р в о м ъ и р и к о с н о в е н і н критики. 
У н и ч т о ж е н і е м ѣ с т н и ч е с т в а . Это с о б ы т і е — с т о л ь ж е знаменательное , х о т я , 
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Х о т а М. П. Ногодинъ крѣпко бранилъ тѣхъ , кто не раздѣ-
лялъ его схемы ФИЛОСОФІИ русской исторіи, но и самъ онъ по 
временамъ противорѣчилъ ей своими заявленіями, противорѣ-
чилъ въ корнѣ,—по основному вопросу о „первомъ началѣ". 
По извѣстной намъ схемѣ „первымъ началомъ" признавалось 
призваніе князей. Таково было общее положение, но отдѣль-
нымъ же частнымъ поводамъ начало русскаго государства пе­
редвигалось въ болѣе позднюю эпоху. Побывавъ въ 1 8 4 1 г . 
въ сел Г. Боголюбекомъ, Ногодинъ отмѣтилъ въ своемъ дневникѣ: 
„Кто бы нодумалъ, что изгь этого мѣста Воликороссія, нынеш­
няя Росс ія , вступила на поприще исто]»іи!" Въ томъ же 
году Ногодинъ напечаталъ статью о Москвѣ, въ которой кате­
горически заявилъ, что Москва есть корень, зерно, сѣмя Рус­
скаго государства.—„Ни Новгороду, ни Кіеву, ни Владиміру 
нельзя приписать этой чести. Новгородъ и Кіевъ древнѣе 
Москвы, они начинаютъ русскую исторію, но не начинаютъ 
нынѣшняго русскаго государства. Они присоединились къ 
Москвѣ, а не Москва присоединилась къ нимъ. Это Ока, Кама, 

кои впадаютъ въ Волгу Началу Москвы соотвѣтствуетъ 
въ этомъ смыслѣ начало В о л г и . . . . , а не начало Оки или Ка­
мы . . . . Начало нынѣшняго русскаго государства, соответ­
ствующее началу Волги въ Осташковскомъ уезде, есть Москва. 

р а з у м ѣ е т е я , в ъ меныиемъ р а з м ѣ р ѣ : с о б с т в е н н ы й права своп . . . . с т а р о е 
б о я р с т в о к л а д е т ъ н а к о с т е р ъ , п о д г р е б а е т ъ у г о л ь я и с о ж и г а е т ъ н а пло­
щади—и когда? К о г д а н е было помину нп о б ъ к а к и х ъ и н т е р е с а х ъ , ни о 
к а к о м ь п р о г р е с с е и ни о какой гуманности , к о г д а не было н и к а к и х ь 
образцов! , , да и з н а т ь и х ъ никто н е х о т ь . г ь . По р а з в ѣ д в о р я н с т в у при­
надлежит'!» мысль о сожженіп р а з р я д н ы х ъ к н и г ъ ? Кому же? Не Ѳ е о д о -
ру же А л е к с е е в и ч у , который но б о л ѣ з н н с в о е й ни о б ъ чемъ и не думалъ; 
не народу, которому до р а з р я д н ы х ъ к н и г ъ не было дѣ.та. Р у с с к о м у Т О Л ­
КУ, если х о т и т е , н р п к а д л е ж н т ъ это с л а в н о е д ѣ я н і е , тому толку, который 
иризва.тъ Рюрика , в ъ н а д е ж д ѣ о т ъ него порядка, еоетаіш.ть С у д е б н п к ъ , 
пзбавп.ть М о с к в у отт, в р а г о в ъ , и з б р а т ь Михаила, н здалъ У.тоженіе , поз-
в е л ъ на н р е е т о л ъ семнадцати .тѣтняго ю н о ш у П е т р а I, е ж е г ь М о с к в у при 
французах! , , на который и т е п е р ь , по мудрѣйшему с л о в у в ъ манифест!; , 
г о с у д а р ь п о л а г а е т с я при н р н в е д е н і и в ъ нсно.тненіе ветичап іпаго в ъ мірѣ 
преобразован ія" .—См II . Б а р с у к о в ъ , н а з в . соч. , кн. X V I I I , с т р . 
29—30. 

ł ) См. Н. Б а р с у к о в ъ , назв. соч., кн. VI , стр. 1 6 4 . 
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— К і ѳ в ъ , Новяродъ , древнѣѳ Москвы, были долго знаменитѣѳ, 
могущественнѣе, пространнѣе; но и внадающія рѣки берутъ 
часто свое начало гораздо выше, текутъ дальше своихъ вос-
пріемницъ, и бываютъ иногда столь велики и важны, что про-
изводятъ споръ между географами, которую изъ нихъ считать 
главною, и которую побочною.—Бпрочемъ дѣло Москвы такъ 
ясно, что объ ней и спорить н е ч е г о . — В с ѣ части, составляющая 
шлнѣшнюю Росоійскую Пмперію, суть пріобрѣтенія Москвы, 
такъ что всю Роееію можно въ этомъ смыслѣ назвать распро­
странившеюся Москвою" ' ) . 

В ъ приведенныхъ словахъ высказано полное отрицаніе 
преемственности политическая развитія между Новгородомъ, 
Кіевомъ и Москвой. Мы не можемъ воздержаться отъ того, 
чтобы мимоходомъ не отмѣтнть въ этомъ отрицаніи нѣкотораго 
предвѣстія современная намъ теченія въ русской исторіограФІи, 
усматривающая ъъ Р у с и Днѣпровской и Руси Сѣверо-восточ-
ной двѣ совершенно различныхъ историческихъ дѣйствите.іь-
ности 2 ) . Для Погодина такая точка зрѣнія была, въ сущности 
говоря, научнымъ самоуничтоженіемъ. Если „Москва есть 
корень, зерно, сѣмя русскаго государства" , то всѣ необходи­
мый, по мнѣнію Погодина, изысканія о началѣ государства 3 ) 

' ) См. I I . П а р с у к о и ъ , пани, соч. , кн. VI , с тр . 4; М. I I . Н о г о-
д н іі ъ , Нстор.-критттч. отрывки , кн. I, стрп . 164 - 1 6 5 . 

а ) См. Р у с с к а я ті с т о р i я с ъ д р е н и t, ii ш и х ъ в р е м е. н ъ 
д о е м у т н а г о и р <• м е н и поді . ред. В . I I . С т о р о ж е п а, в ы п . I, 
Москва , 1898, с тр . ХѴПГ; М. Г р ѵ ін е в с і, к и іі, З в и ч а й н а с х е м а „ р ѵ с -
ско і " петорі і ii с п р а в а раціона . іыіого ѵк . і адѵ іеторі і Схі 'днього С л о в я н е т в а , 
в'ь С т а т і> я х ъ и о с л а в я и о в ѣ д ѣ н i ю, вып . I подъ ред. В . I I . 
Л а м а н с к а г о , СИП., 1904, с тр . 298—304. 

3 ) „Исторія в с я к а г о г о с у д а р с т в а е с т ь н е ч т о иное, к а к ъ р а з в и т і е 
е г о начала; настоящая и б у д у щ а я е г о истор ія т а к ъ происходит! ) ю ъ на ­
чала, к а к ъ п:гь к])оіпечнаго с ѣ м е н н п ы р о с т а е т ъ то пли д р у г о е огромное 
д е р е в о , к а к ъ в ъ челов'№чеекнхъ п о к о л ѣ н і я х ъ п р а в н ѵ к н с о х р а н я ю т ъ ч а с т о 
тонча і ішіе о т т ѣ н к и г о л о с а или легчайшія ч е р т ы т ѣ л о д в и ж е н і я своттхъ 
п р а д ѣ д о в ъ . Н а ч а л о г о с у д а р с т в а е с т ь самая важная , самая с у щ е с т в е н н а я 
ч а с т ь , к р а е у г о л ь н ы й камень его исторіп, и р ѣ ш а е т ъ с у д ь б у е г о н а в ѣ к и 
в ѣ к о в ъ . В ъ н а ч а л ѣ должно и с к а т ь и с т о ч н и к а г л а в н ы х ъ г о с у д а р с т п е н н ы х ъ 
явленій , и вмФ.стІ; отличія ] )усскоі і псторіи о т ъ в с ѣ х ъ п р о ч н х ъ западных - ! , 
и в о с т о ч н ы х ъ " . — I I з С Л ѣ Д о в а п i я, з а м I; ч а к i я и л е к ц i н, т. I I , 
с тр . 2 . 
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должны сосредоточиваться исключительно на Москвѣ и отнюдь 
не простираться въ глубь далекаго по времени и генетически 
не связаннаго сгь Москвой политическаго развитія Новгорода. 
Исторія послѣдняго можетъ имѣть лишь значеніе для мѣстной 
характеристики одной изъ провинцій, а отнюдь не для выясне-
нія особенностей всего Московскаго государства, которое в ы ­
росло изъ другого „зерна". Между тѣмт, въ схемѣ („паралле­
ли") ходъ исторіи государства въ его пѣломъ выводился изъ 
призванія князей новгородцами. Разсуждая строго логически, 
нельзя найти выхода изъ такого самопротиворѣчія: начало го­
сударства можно признавать либо въ Новгородѣ, либо в ъ М о с к в ѣ . 
Погодинъ однако наше.іъ выходъ, провозгласивъ еще „начало 
начала", каковымъ онъ призналъ основание династіи, отождест­
вляемое съ основаніемъ государства вообще,—дѣйствительнаго 
въ Новгородѣ и всякаго возможнаго въ будущем'/, по всему ли­
цу земли русской. Такая мысль содержится въ данномъ Пого-
диным'ь истолковаиіи историческаго значенія призванія и нри-
шествія варягоиъ. „Главное, существенное въ этомъ происше­
ствие относительно къ происхожденію русскаго государства, 
есть не Новгородъ, а лицо Рюрика, какъ родоначальника ди-

настіи , который пришелч, съ чувствами дружелюбными 
къ племени, призывавшему его по доброй воле. Началось пре­
емство, стало за кѣмт, следовать, хотя еще и въ пустомъ про­
странстве. Вотъ почему это происшествіе беземертно въ рус­
ской исторіи! Здесь начало династіи Это въ неко-
торомъ отношеніи начало начала" ' ) . 

Погодинская ФИЛОСОФІЯ русской исторін была отраженіемъ 
и выраженіемъ того теченія общественной мысли, которое из-

•) См. I I :І С Л ѣ Л О I , a І Г І Я , З a м ѣ ч а н i я и л е к ц i и, т. III , 
с тр . 477 и 7 1 . — Мм говорили, о еамопротнворт.чіп и в ы х о д ѣ пзт. н е г о по­
тому, что ѵ М. П. Погодітна oóa п р и в е д е н н ы х ! , мнѣнія не с м е н я ю т с я 
одно другпмъ, а и з л а г а ю т с я рядомъ. Вт. 1-ой кннг і ; II с т о р и к о-і; р п-
т п ч е с к и х ъ о т р ы в к о в т, (1846 г . ) н а п е ч а т а н ы и „Взг.тядъ на р у с ­
с к у ю тісторію", іг п з в ѣ с т н а я „Пара.т.те.ть", и с татья о „Прттраіцсиіяхт» 
М о с к в ы " , н а п е ч а т а н ы ое:п, какпхт . бы то ни было іппгі.нснііі <"(. с о х р а н е -
н іемъ п р о т п в о р ѣ ч а щ н х ь д р у г ъ д р у г у м ѣ с т ъ (см. стр . 5—6, 164, 38—39) . 
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вѣстно подъ мѣткимъ названіемъ „ОФФиціальной народности" ' ) . 
Особенное значеніе придавалось въ этомъ направлении ученію 
объ образонаніи государства чрезъ призваніе, а не завоеваніе, 
какъ коренном і> отличіи русской исторіи отъ западной. Призна-
ніе э т о г о учопія и нсѣ.ѵі. его пос .іѣдстній являлось иризнакомъ 
политическим „благонадежности". Когда в'ь 1 8 4 8 году въ виду 
рево.іюціоннаго двпженін на западѣ правительство наше по­
требовало о'п, журналов!, „предосудительная" направленія 
заовидѣтелі.ствоианія их'і. благонадежности, вч> Отечествен»ьгосп 
Н(ІІІІІСІ,'П.ІГ, появилась редакдіонная статья подъ заглавіемъ: 
1'ocriu ii ;>ип(к)нап Европа, в'ь которой превозносилось значе-
ніе „пріізванія" и воспроизводились всѣ прочія мысли Погодин-
скоп „параллели". Означенная статья была одобрена Неглас-
ным'ь Комитетом!, и затѣмъ „удостоилась обратить на себя 
всемилостивейшее внимапіе Kro Императорская Неличеетва", 
какъ это о Ф Ф и ц і а л ы ю засвидѣте.іьствовалъ председатель Пеглас-
наго Комитета Д . И. Кутурлинъ 3 ) . 

1 ) См. А. П. II ы и и н i., Х а р а к т е р и с т и к и л и т е р а т у р н ы х ъ мн+.ній 
о т ъ д в а д ц а т ы х ъ до пятидесятых' ! , годовъ , над. 3 - ь е , (Л II)., 1906, счр. 1 3 5 , 
2 1 3 . 11с оезпнтерсспм б у д е т ь напомни п., что норманнам ъ, оффиціа.іьно 
одоорясмыіі і:ь X I X irl-.Kt, въ т р ѵ д а х ь „нстор іографа" Карамзина и „дядь­
ки" русской псторін Погодина, пь X \" 111 в ѣ к I; подверга . іся гонспііо. Т а к ъ , 
р і .чь l', ' l ' . Мп.ідера Or ig incs цеп 1 is c l noininis R n s s o i n m ( 1749 г.I была 
no ж а . I O Ó I ; .'Іомоікіс.сma не допущена к 1, і іроизнесопію и конфискована . См. 
о б ъ '(том'ь S c h l ó z e r , Пссторч, , R u s s i s c h e Ашіа ісп , 1 '1'lieil, ( j o t i in i i en , 
1802, S . A. A p г с M 1. с и ь, 11м I. 111 . 1 1 1 варяги в. і іяніе на с л а в я н ъ , и 
если пмі ' , .111, то in. чемъ оно состояло'.-', Казань , 1845, с тр . 2. В о о б щ е с ъ 
вопросом 'i, о пропсхождспіп 1'ѵсп с в я з ы в а л о с ь „чтепіе I I I . еердца.хъ". Т а к ъ 
по поводу теор ін К о с т о м а р о в а 11І,сба.'п.екін инса .гь Погодину : „ Г д ѣ 
с е к р е т ь . .того в с с о б щ а г о в о с т о р г а по поводу жмуде.каго происхождения? 
В р а ж д а .ni :іто к ь нѣмцамъ; '.ке.іаніе ли :»то . . . в ы р у г а т ь потомков - ! . Р ю ­
рика и е г о самого, пли наконец ь, о т к р ы т ь , что п р н к о с н о в е н і е к ь жмудн-
пу дает 'ь что нибудь д р у г о е кроч і ; ч е с о т к и ? . . . Но т у т ъ с е к р е т ь ісакоіі 
нпбудь е с т ь " . -См. II . Г. а р с ѵ К о в ь, назв . сочни. , кн. X V I I , стр . 323 . 

' ) См. 11. Г> а р с ѵ к" о в -i,, н а з в . сочни. , кн. I X , с тр . 289—298.—Обу­
реваемый авторским'! , еамолюбіемъ и „патр іотнческимъ" рвен іемъ , П о г о ­
дин!, пытался печатпо ѵ.інчпті. О т е ч е с т в е и и ы я 3 а н и с к и в ъ 
дицемѣріп . но ц е н з у р а не д о п у с т и л а е г о статьи къ н а н е ч а т а н і ю , чтобы 
не подавать повода „внести в ь ж у р н а л ь н у ю полемику иажнѣіпніе вопро­
сы г о с у д а р с т в е н н о й жизни Росе ін" , -см. i Ь i d е m, р . 302. 
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Успѣ.ѵ/ь воззрѣній М. I I . Погодина не ограничивался однако 
кругомъ сторонниковъ „ОФФИціалъной народности' 1 и прави­
тельственными сферами. Мнѣніе о нредонредѣлившемъ весь 
ход'ь русской исторіи значеніи „нризванія" было воспринято 
славянофилами. Такъ, еще въ 1 8 4 0 году К). В . Самарию, 
заявилъ в ъ нисьмѣ своемъ к ъ пріѣзжавшему в ъ Росеію члену 
Ф р а н ц у з с к о й палаты Могену: „ J ' н а с ъ по было и не могло 
быть завоеванія, именно благода])я географическому положении 
страны и малочисленности иришлаго племени, следовательно 
не могло быть ни Ф е о д а л и з м а , ни военной аристократіи, въ 
смысле самостоятельнаго принципа, ни враждебных 1;, отноіпеній 
побежденных'!, къ победителям-!., следовательно не могло быть 
и революціи, и конституціи" Б ъ этихъ словахъ М. П. Но­
годинъ „увиделъ съ удовольствіемъ плод-ь своихъ лекцій" 2 ) . 
П. Б . Киреевскій въ критическомъ разборе „Параллели" ( 1 8 4 5 
года) осудилъ Погодина за норманизмъ, но въ то же время 
призналъ за „истину несомненную", что главное отличіе древ­
ней Россіи отъ западной Европы основывается на отсутствіи 
у насъ завоеванія 3 ) . Эта „истина" положена была затѣмъ въ 
основу законченной схемы русской исторіи, которую отъ лица 
славяноФиловъ разработалъ К. С. Аксаковъ*). 

По поводу „Параллели" М. П. Погодину пришлось, нако-
нецъ, услышать одобреніе съ той стороны, откуда онъ менее 
всего могъ ожидать его, именно — со стороны А. И. Герцена. 

ł ) См. Н . Б а р с у ' к о в ъ , н а з в . соч. , кн . V , с т р . 482. 
>) I b i d е m, р. 483. 
3 ) См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . сочин. , кн . V I I I , с тр . 1 3 0 ; т а к ж е 

А. Н. I I ы п и н т., н а з в . сочнн. , с тр . 267—268. 
*) См. К. С. А к с а к о в т., Ноли. собр . сочнн. , т . I, М. 1889, с тр . 

1 3 , іб п 17 ; ервн . с т р . 59 и 6і.-—СдТ.дуетт. з амѣтить , что н М. 11. Ного­
д и н ъ поддавался нліянію славянофилов' ! , и восно.тня.тт. с в о ю фп.тоеофію 
р у с с к о й истор іп элементами, занмстиованні . імн у нпхт. . Т а к ъ , в ъ 1849 г-
о н ъ х а р а к т е р н з о в а л ъ н с т о р н ч е с к і і і у к . і а д ь р у с с к о й жизни, осіюнаппыіі 
н а о т с у т с т в і н о б щ е с т в е н н о й розни и на „любви", к а к ъ „начало общинное" 
(См. Н. Б а р с у к о в ъ , н а з в . сочин. , кн. X , с тр . 4 0 1 ) , В ъ ч а с т н о с т и М. П. 
Н о г о д и н ъ присоединился къ тому объяснению и з г о я, к о т о р о е нред. іо-
жилъ К. С. А к с а к о в ъ (см. i b i d e m , кн. X L , стр . 1 8 2 V j . С р в н . I I . Н-
М и л ю к о в ъ , н а з в . соч . , с т р . 283. 
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Собственно говоря, Герценъ одобрилъ въ „Параллели' 1 отно-
ніеніе автора къ западной Европѣ: „Ногодинъ очень вѣрно из­
ложил'!., какъ но пая жизнь иобѣждала въ Евронѣ Ф е о д а л ь н у ю 

Форму ii даже заглянулъ въ будущее" ' ) . Такой отзывъ Герце­
на можно объяснить только его глубоко отрицательнымъ отно-
шеніемъ къ „ Ф е о д а л ь н о й " и „мѣщаиской" Европе 2 ) , а также 
его вѣрой въ специальное историческое призваиіе Г о с с і и 3 ) . 
Какъ ни несоизмеримы были общественный воззрѣнія Погоди­
на и Герцена, существовала однако точка, въ которых'!, эти 
„крайности" сходились. Такой точкой схожденія была мысль 
объ историческом'!, изъятіи Госсіи изъ единообразія Ф о р м ъ и 
последовательности соціально-иолитическаго развитія Европы. 

Ѳ. Тарановскій. 

' ) См. If. |> а р с ѵ к о н ъ , н а з в . с е т и . , кн. ѴПІ , с тр . і [5 . 
2 ) . ) то отношен je с у щ е с т в о в а л о , з н а ч и т ь , у Г е р ц е н а ѵ ж е къ 1845 

году , когда о н ъ подт, псевдонимом}, Я р о п о д к а В о д я п с к а г о ішсалъ о По-
годітнскоіі „параллели" вт, О т е ч с с т в с н н ы х т, 3 а н н с к а х ъ (кн . 
X X X I X ) . I Ioc . i t , опыта 1848 года оно лишь усилилось п вт, т акомъ в н д ѣ 
нашло с.ео'Ь н ы х о д ъ н ь грозныхт , н ж е л ч н ы х ъ фп.типппкахт, „Съ т о г о 
б е р е г а " . 

3 ) „Я чую с е р д ц е м ъ и умомъ, ч т о псторія т о л к а е т с я именно в ъ 
наши ворота" ,—см. Л. И. Г е р ц е н ъ , За пять д ѣ т ъ (1855—6о) , с т р . 25—26. 
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