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Sissejuhatus

Tanapdeva maailmas kasutatakse sgjaliseks sekkumiseks konfliktidesse jdrjest rohkem
humanitaarinterventsiooni ettekdénet. Seda on ka kaugemas minevikus kasutatud, kuid
mitte nii palju kui viimase paarikiimne aastaga. Probleemiks tduseb aga sellise digustuse
puhul sdna ,,humanitaar, kuna see pole maailmas iiheselt modistetav ning tekitab palju
segadust sekkumise vajaduse ning sdjalise jou kasutamise iile. Kuna ldhiminevikus on
humanitaarinterventsiooni kui digustust sekkumiseks teise riigi siseasjadesse
jarjepidevalt kasutatud, on ka téhtis ja oluline aru saada ning teada, mida selline véljend
tadhendab. Ehkki humanitaarinterventsiooni tdhendus on laialt mdistetav ning probleem
on selle defineerimisel, siis on kindlaid faktoreid, millega saab antud véljendi
Oigsuspdrasust kontrollid. Pohiliselt vaadatakse kdige enam, kas tegemist on legitiimse
ning legaalse tegevusega. Samuti kui moraalsed on sekkuva riigi motiivid ning mida ta

tiritab interventsiooniga dra teha.

Tihtipeale kasutatakse humanitaarinterventsiooni ettekddndena &dra, et laiendada enda
mojuvdimu maailmas. Samuti on viimastel aastakiimnetel juhtumeid, kus antud
véljendit kasutatakse vadralt voi ilma mingisuguse pohjuseta, enamasti selleks, et enda
tegevust legitimiseerida rahvusvahelise kogukonna ees. Kuna humanitaarinterventsiooni
ndited on TUldiselt végagi erinevad, siis kindlalt ei saa keegi viita, milline
humanitaarkaalutlustel 1dbiviidav interventsioon langeb antud véljendi alla ning milline
mitte. Ka minu valitud ndide Venemaa - Gruusia sdda ei ole kiill
humanitaarinterventsiooni musterndidis, kuid langeb sinna valdkonda, arvestades, et
Venemaa Oigustas sdjalise jou kasutamist suuresti just humanitaarkatastroofi

drahoidmise eesmargil.

Alljargnevas to0s liritan vélja selgitada humanitaarinterventsiooni tdhenduse tdnapieva
maailmas. Mida on vaja selleks, et muuta humanitaarinterventsioon legaalseks ning
URO Julgeolekundukogu volituse tdhtsus selles. Samuti milliseid vdimalikke
Kriteeriume peab humanitaarinterventsioon omama, et seda saaks pidada legitiimseks ja
kuidas on humanitaarinterventsiooni kui ettekddnet kasutatud relvakonfliktides ning
antud viljendi voimalikku kuritarvitamist. Empiirilises osas tritan vélja selgitada
Venemaa tegevuse vastavust voOimalikele legitiimse humanitaarinterventsiooni

kriteeriumitele ning sellest tulenevalt kui legitiimse humanitaarinterventsiooniga



tegemist oli. Selleks vordlen Venemaa tegevust iiheksa aastat varem juhtunud Kosovo
konfliktiga, mida rahvusvaheliselt peetakse tugevalt legitiimseks
humanitaarinterventsiooniks. Samuti toon vilja, kuidas suhtuti interventsiooni

rahvusvaheliselt ning Venemaa digustused humanitaarinterventsiooniks Gruusiasse.

To66 koosneb kahest suuremast peatiikist, milleks on teoreetiline ja empiiriline osa.
Teoreetilises osas toon vélja iilelildise humanitaaarinterventsiooni tdhenduse tdnapdeva
maailmas, kuidas humanitaarinterventsiooni saab pidada legaalseks tegevuseks ning
erinevate autorite késitlusele tuginedes vdimalikud legitiimse humanitaarinterventsiooni
kriteeriumid, mis peaksid olema tdidetud antud véljendit kasutades. Empiirilises osas
analiilisin Venemaa tegevuse vastavust voimalikele legitiimse
humanitaarinterventsiooni kriteeriumitele ning vordlen neid iiheksa aastat varem
juhtunud Kosovo konfliktiga. Peale selle toon vilja Venemaa digustused antud viljendi

kasutamiseks ning kuidas rahvusvaheliselt suhtuti sellesse.



1. TEOREETILINE OSA

1.1 Humanitaarinterventsiooni tihendus tinapieva maailmas

Humanitaarinterventsiooni on tdnapéeva maailmas defineeritud védga erineval moel ning
antud véljendi tipset definitsiooni ei ole suudetud siiamaani kokku leppida. See on iiks
teravamaid teemasid rahvusvahelistes suhetes, kuna tegemist on siiski suverddnsete
riikide siseasjadesse sekkumisega, enamasti ilma nende endi ndusolekuta. Uks paremaid
ning adekvaatsemaid definitsioone on see, mille jargi humanitaarinterventsioon on:
., sunnimeetmeline tegevus riikide poolt, mis sisaldab sojalise jou kasutamist teise riigi
territooriumil ilma antud riigi valitsuse nousolekuta, kas URO Julgeolekunoukogu
volitusega voi ilma, selleks, et dra hoida voi peatada johker ja massiivne inimoiguste

.. : . . C Wl
voi rahvusvahelise humanitaarseaduse rikkumine “.

Antud véljendi defineerimise teeb raskeks asjaolu, et mitte igalpool ei ole iiheselt
moistetav sona ,,humanitaar”. Humanitaarseks tegevuseks kuulutatud interventsiooni
iiritatakse moraalselt legitimiseerida, vastandudes tavalisele sgjalisele sekkumisele ning
peaks olema Oigustatud ja mitte ndima omakasupiitidlik, strateegiline ja riiakas.? Seega
vOib vdga tihti tdnapdeval antud sona &dra kasutada ettekddndena sekkumaks teiste
riikide siseasjadesse, olenemata voimalikest teistsugustest motiividest, kui inimdiguste
kaitsmine. Humanitaarinterventsioon on véga vastuoluline, kuna see tekitab vaidlusi
praeguses rahvusvahelise siisteemis valitsevate legaalsete normide vahel, milleks on

sOjalise jou kasutamine ning interventsioon ja nende seosest inimdiguste suhtes.?

Humanitaarinterventsiooniga iritatakse tdnapdeval &ra hoida enamasti inimdiguste
rikkumisi. ,, Effektiivne humanitaarinterventsioon on selline, mis pddstab elusid
ennetades voi lopetades vigivaldsed riinnakud relvastamata tsiviilisikute vastu, aidates
kaasa abipakkide saatmisele voi molemad koos. Tegemist on lihiajalise tegevusega,

millel on piiratud poliitilised eesmdrgid. See on moeldud ainult selleks, et lopetada

! Ryter,Marc-André (2003) ,,Motives for Humanitarian Intervention and the International Community* ,
Helsinki, Edita Prima Oy, Ik 5
? Hehir, Aidan(2010) ,,Humanitarian intervention: An Introduction* , Palgrave Macmillan, 1k 12

® Ryter 2003: 6



kébige hullemad kannatused.“* Seega ei tohi olla antud tegevuse eesmirkideks
sekkuvatel riikidel poliitilised eesmérgid voi muud prioriteedid peale védgivalla
lopetamise. Humanitaarinterventsiooni  kasutatakse ekstreemsetes olukordades
inimoiguste kaitseks ning tegemist ei ole tsiviil- ja poliitiliste Oiguste kaitse ja
edendamisega.’ Samuti on téhtis, et humanitaarinterventsiooni kasutamine ettekiindena
sOjaliseks sekkumiseks ei oleks asjata. Poliitilise ja humanitaarse tegevuse vahe on viga
nork: tsiviilhumanitaarse ja sdjalise tegevuse ldbiviija omavaheline suhe on dhkorn ja
téhtis. Valesti ldbiviidud humanitaarinterventsioon raiskab ressursse ja inimelusid ning

ei suuda parandada vai isegi halvendab probleeme, milleks see tegevus moeldud oli.°

Selleks, et humanitaarinterventsiooni dra kasutada relvakonfliktidesse sisenemiseks,
peavad tal olema ka kindlad eesmirgid. PShimdte, millal interventsioon muutub
humanitaarseks on raske piiritleda ja saab mitmeti vaadata, tegevuse motiivid ja
viljundid on vastuolulisuse pohjuseks.” Kui motiivid muutuvad liialt poliitiliseks, ei saa
nimetada sdjalist sekkumist teise riigi siseasjadesse humanitaarseks ehk inimdiguste
kaitseks. Samuti peavad interventsiooni viljundid olema piisavalt positiivsed selleks, et
antud sekkumine Gigustaks ennast. Kui need puuduvad, siis voib sekkumine olla liialt
sOjaline ning humanitaarsed kaalutlused ei korva sekkumise nimetamist

humanitaarinterventsiooniks.

Humanitaarkriiside lahendamiseks on militaarne sekkumine ténapéaeval {ipriski oluline.
, Loputud  diplomaatilised  ldbirddkimised ja  mandoverdused,  pikaajalised
majanduslikud sanktsioonid ja kaubandusembargod, saatkondade sulgemine ning palju
muud on koik iisna vihetihtsad asjad nendele inimestele, kes seisavad silmitsi

viljasuretamise voi tosiste inimelude kaotustega. 8

Sellepdrast on viimastel
kiimnenditel, peale kiilma sdja 10ppu, kasutatud sdjalist joudu humanitaarinterventsiooni
ettekdéndel, kuna moned kriisid on viljunud viga kiiresti kontrolli alt ning on tdsiste

inimdiguste rikkumistega.

* Seybolt, B. Taylor (2007) ,,Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and Failure
New York, Oxford University Press, Ik 6

> Seybolt 2007: 6
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" Ryter 2003: 9

8 Janzekovic, John (2006) ,,The Use of Force in Humanitarian Intervention: Morality and Practicalities*

Hampshire, Ashgate Publishing Limited, Ik 76



1.2 Legaalsus ja legitiimsus

Humanitaarinterventsiooni legaalsuse ja legitiimsuse {ile on alati vaieldud, kui
kasutatakse antud ettekiinet teiste riikide siseasjadesse sekkumiseks. Uhelt poolt vdib
see olla legaalne ning samas voib tal puudust tulla legitiimsusest, samuti voib olukord
olla vastupidine, kus humanitaarinterventsioon on illegaalne, kuid viga tugevalt
legitiimne. Humanitaarinterventsiooni legaalsus rahvuvahelistes organisatsioonides ning
riikide vahel on tihedalt seotud ja paika pandud rahvusvahelise seaduse normide poolt,
mis sisaldavad omakorda nii tavadigusi kui ka riikidevahelisi digusi.’ Seega on lihtne
humanitaarinterventsiooni legaalsust médrata, see saabki olla kas rahvusvaheliste

oigustega kooskdlas voi vastuolus.

1.2.1 Legaalsus

Kuna humanitaarsetele kaalutlustele viidates peab sdjaline interventsioon vastama
teatud rahvusvahelistele nduetele, on paika pandud erinevad legaalsed ja poollegaalsed
piirangud, mida tuleb jirgida seda libi viies."® Probleemid tekivad rahvusvahelise
oiguse killustatusega ning sellega, et see on véga tuim koige selle suhtes, mis puudutab
humanitaarinterventsiooni.** Ehk pole iihtseid digusi, mis muudaksid sdjalise aktsiooni,
mis on humanitaarsetel eesmarkidel 1dbi viidud, tidini legaalseks voi illegaalseks.
Humanitaarinterventsiooni ldbiviija jaoks voib see olla legaalne, samas mone teise riigi,
eriti riigi, kelle siseasjadesse sekkutakse, jaoks voib see olla illegaalne rahvusvahelisi

Oigusi silmas pidades.

Samuti on humanitaarinterventsiooni legaalsus ja legitiimsus tihedalt seotud Uhinenud
Rahvate Organisatsiooniga. ,, Kui humanitaarsituatsioon mingis riigis kujutab ohtu
rahvusvahelisele rahule, siis on Julgeolekundukogu péidev URO péhikirja seitsmenda

peatiiki all otsustamaks meetmeid, mida on vaja kasutada, et sdilitada rahvusvaheline

gChristiansen, G. Mark (1999) ,,Humanitarian Intervention: Legal and Political Aspects®, Copenhagen,
Gullanders Bogrykkeri a-s, Ik 23

19 Janzekovic 2006: 99

! Janzekovic 2006: 100



rahu, kaasa arvatud jou kasutamine. ““*Selle peatiiki all tegutsedes on vdimalik URO
liikmesriikidel siilitada ning hoida rahvusvahelist rahu ning tegutseda URO volitusega,
et mitte minna vastuollu mingisuguse interventsiooni legaalsusega. Hetkel on ainult
Julgeolekundukogul digus volitada humanitaarinterventsioone, peaassambleel selleks
Oigused puuduvad. Samas on viga segane mdiste, mis kujutaks ohtu rahvusvahelisele
rahule. ,, URO péhikiri on péhimoétteliselt jitnud selle méiste Julgeolekunoukogu
valikuvabadusse, kuidas nad mddravad, millal on ,,oht rahule® kdes. “Bseega on ka
antud moiste viga laialdane ning tekitab palju erimeelsusi Julgeolekundukogus. Alates
1990.aastast on Julgeolekundukogu muutnud oma arusaama traditsioonilise ,,ohtu
rahul® madiste suhtes ning laiendanud selle motet seitsmenda peatiiki all, pohimottega, et
antud peatiikki saaks kiirelt kasutada humanitaarsetel kaalutlustel, kui on tegemist

tsiviilelanike vastu suunatud repressioonidega voi riikide siseste ohtlike konfliktidega.'*

URO Julgeolekundukogu volituseta humanitaarinterventsiooni ldbiviimisel on viga
palju kiisimusi selle legaalsuses ning legitiimsuses. Enamasti ilma volituseta viiakse
humanitaarinterventsiooni ldbi {iksikute riikide poolt, kas siis tdielikult individuaalselt
vO1 mone teise riigiga koostdos. ,, Praeguse rahvusvahelise seaduse jdirgi ei ole tihelgi
riigil ~ Gigust viia Iibi humanitaarinterventsiooni teises riigis ilma URO
Julgeolekundukogu volituseta. “* Seega ei ole tegelikult legaalsed interventsioonid, kus
URO volitus puudub ning riigid on tegutsenud ilma selleta. Enamasti ei sobi
humanitaarinterventsioonid kokku URO pdhikirja artikli 2(4)-ga, mis keelab jou
kasutamise riikide vahel, kuid on ka erandeid, nditeks juhul kui sgjalise jou kasutus on
tingitud enesekaitsest sojalise riinnaku korral ning on tegemist jou kasutamisega
Julgeolekundukogu volitusel URO pdhikirja seitsmenda peatiiki alusel.® Sellest
tulenevalt on igasugune sgjaline tegevus teise riigi vastu siiski mitteseaduslik ning

humanitaarinterventsiooni voidakse kuritarvitada ettekdidndena ara.

Kindlasti ka selline teooria nagu ,vajalikkuse seisukord“ ei suuda

humanitaarinterventsiooni oigustada ilma Julgeolekundukogu volituseta. Esiteks on

12 Christiansen 1999: 57

'3 Christiansen 1999: 73

' Christiansen 1999: 73-74

15 Christiansen 1999: 94

16 Charter of the United Nations, Chapter 1, Article 2 ; Chapter 7,

http://www.un.org/en/documents/charter/ (viimati kiilastatud 15.05.2013)
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sona ,,vajalikkus‘ vdga piiratud, teiseks tekitab vastuolulisust antud sona ise, kuna ei ole
iiheselt mdistetav, kas see sOna Oigustab militaarse jou kasutamist teise riigi vastu,
erandina ainult enesekaitseks sdjalise riinnaku korral.'” Seega ei saa rahvusvaheliste
seaduste poolt vaadatuna l4bi viia humanitaarinterventsiooni ilma URO volituseta, kuna

see voib tekitab tugevat vastuolu rahvusvahelises kogukonnas.

Peale kiilma sdja 1dppu pole kindlasti muutunud viiga arusaamad sellest, et ilma URO
Julgeolekundukogu volituseta ei ole humanitaarinterventsioonid legaalsed, kuigi véhese
aja jooksul on olnud ka selliseid pretsedente. Reaalsed olukorrad alates 1990.aastast
nditavad suuremat tolerantsust humanitaarinterventsioonidele, kui on tegemist
ekstreemsete juhtumitega ning moraalne oOigustus on paikapidava ja isegi siis Kkui
puudub Julgeolekundukogu volitus. Kuid ei saa véita nende stindmuste jérel, et tegemist
oleks niitid viljakujunenud uue rahvusvahelise seadusega, mis puudutab
humanitaarinterventsioone ilma Julgeolekundukogu volituseta.'® Tegelikkuses on siiski
vaja URO Julgeolekundukogu volitust, et muuta legaalseks humanitaarinterventsioone
ning moned iiksikud juhtumid ilma selleta on pigem erandid ning on kindlasti

vastuolulised seoses legaalsusega.

1.2.2 Legitiimsus

Humanitaarinterventsiooni legitiimsust saab kindlaks méérata pShiliselt poliitilistel voi
moraalsetel kaalutlustel, kuid legaalsust tuleb samuti siin arvesse votta. Interventsiooni
legitiimsuse Gigustatuse arusaama puhul on tegemist multidistsiplinaarse maistega ning
see voib viidata nii moraalsele-filosoofilisele, poliitilisele kui ka iildisele legaalsuse
printsiibile.’® Sellest tulenevalt on humanitaarinterventsiooni legitiimsust marksa
raskem piiritleda ning méiérata. Legitiimsuse moiste ei ole nii tdpne, kui seda on
legaalsus. Tegemist on vaidlusaluse moistega ning kriitikud véidavad, et see pohineb

ainult individuaalsetel moraalsetel ja poliitilistel eelistustel.?

Kuigi poliitilised motiivid
ei tohiks olla digustuseks humanitaarinterventsioonile, on nad siiski osa sellest ning kui

antud tegevusele on vaja leida legitiimsust, v3ib selle poliitilisel tasandil leida. Samuti

7 Christiansen 1999: 94
18 Christiansen 1999: 95
19 Christiansen 1999: 24
20 Christiansen 1999: 24
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ei ole voimalik kunagi kindlalt delda, et mingine tegevus on legitiimne, vaid ainult, et
seda peetakse suuresti legitiimseks. Legitiimsus puhul, mitte nagu legaalsusega, mis on
iiks voi teine, on tegemist suuresti hinnangulise vddrtusega ning sellest saadakse tihti

aru vastavalt padevusele ja soltuvalt t(~)lg:,rendusest.21

Enamasti ei ole humanitaarinterventsiooni timber keerlev vidide seotud antud véljendi
legaalsusega, vaid inimdiguste kaitse aktivistid vaidlevad, et kui humanitaarvajadus on
suur, ei ole interventsiooni legaalne keeld moraalne ning seda peaks rikkuma.? Tuleks
rohkem keskenduda inimdiguste rikkumisele, kui sellele, kas rahvusvaheliselt on
humanitaarinterventsioon téielikult legaalne v4i mitte. Muidugi ei tohi antud viljendist
saada ettekddne selleks, et igal viiksemalgi juhtumil saaksid tugevamad suurriigid
sekkuda teiste riikide siseasjadesse, kuid mdnikord tdieliku legaalsuse otsimine vdib

inimdigusi silmas pidades loppeda halvasti.

Humanitaarinterventsiooni legaalsuse debatid iitlevad enamasti, et legitiimsus ei ole nii
oluline legaalsuse jaoks. Nende arvates ei ole interventsiooni lauseks mitte see, kas
maailma mutuub paremaks, vaid on tihtis URO Julgeolekundukogu volitus.
Vastupidiselt sellele, arvatakse filosoofide ja poliitika teoreetikute debattidel teistpidi,
mis tdhendab omakorda, et legaalsus ei ole nii oluline legitiimsuse jaoks. Vaadates seda
selle poole pealt, on interventsioonide aluseks eetilised kohustused individuaalide ja
ritkkide vahel, abistamaks Tiksteist suurte inimdiguste rikkumise korral, mitte
Julgeolekundukogu arvamus antud teema kohta.”® Sellest lihtuvalt on ka mitmeid
humanitaarinterventsioone ldbi viidud viimaste kiimnenditega, kus interventsiooni

legitiimsus iiletab tunduvalt legaalsust.

Samas vOib olla ka eetilisi vastuvditeid humanitaarinterventsioonile. Eetilised
vastuvdited humanitaarinterventsioonile jagunevad kolme kategooriasse: need, kes
vdidavad, et poliitikute moraalne kohustus on ainult nende endi kodanike ees, need, kes
vdidavad, et interventsioon ohustab riigi enesemédramist ning need, kes véidavad, et

humanitaarinterventsioonil on negatiivsed tagajiarjed, mis kaaluvad iiles selle iillad

2! Christiansen 1999: 24
% Hehir 2010: 96
2 Macklem, Patrick (2008) ,,Humanitarian Intervention and the Distribution of Sovereignty in

International Law®, Ethics & International Affairs, Vol. 22, Issue 4, p 369
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cesmirgid.? Selle jargi ei pruugi olla ka interventsiooni legitiimsus nii tugev, et iiletaks
legaalsust ning kuigi rahva ndusolek vdib olemas olla, siis on humanitaarsetel

kaalutlustel sekkumiseks teise riigi asjadesse vaja ka rahvusvahelist Gigust.

1.2.3 Voimalikud kriteeriumid legitiimseks humanitaarinterventsiooniks

Viimaste aastakiimnete relvakonfliktid, kuhu on sisenetud humanitaarinterventsiooni
ettekddndel, ei ole koikide motiivid olnud Kindlasti ainult humanitaarkatastroofide
drahoidmine voi inimdiguste rdige rikkumine. Kuigi peamine pohjus on see tingimata
olnud. Selleks, et humanitaarinterventsioonidel oleks olemas vihemalt tugev legitiimsus
on mitmed autorid vélja toonud erinevaid kriteeriume, mida antud viljend peaks
omama. Taylor B. Seybolti arvates on 0ige volitus oluline omadus kontrollimaks
mittelegitiimse humanitaarse retoorika kasutamist selleks, et kaitsta interventsiooni, mis
ei teeni humanitaarseid huve. Tema arvates on sellises rollis parim variant URO
julgeolekundukogu, kuid siia sobivad ka regionaalsed organisatsioonid, nditeks Aafrika
Liit, mis vdivad olla volitavad iihendused.” Kuna aga igal litkmesriigil voivad
organisatsioonides olla endi huvid, siis peab sellega arvestama ning volitust

humanitaarinterventsioonidele saada voib olla keeruline.

Samuti on tema arvates Oiglane ajend printsiip, mis on hédavajalik.
Humanitaarinterventsiooniks ei saa pidada sodjalise jou kasutamist, kus puuduvad
humanitaarsed pohjused. Seda raskendab asjaolu, et keeruline on selgitada vilja, mida
kujutab endas odiglane ajend.26 Kui votta arvesse inimelusid ajendiks, siis tekib ikkagi
probleeme, kui palju inimesi enne peab surema, et humanitaarinterventsioon digustaks

ennast.

Oluline on ka Giglane kavatsus, kuid siiski iilehinnatud. Véga paljud kriitikud vaatavaid
ainult sekkuva poole motiive ning kui need on poliitilised mingilgi mééral, siis muutub
humanitaarinterventsioon nende jaoks mittelegitiimseks humanitaarsetel kaalutlustel.

Vahest voib neil siiski digus ka olla, nditeks kui Bush-i administratsioon digustas Iraagi

24 Welsh, M. Jennifer (2004) ,,Humanitarian Intervention and International Relations* , New York,
Oxford University Press, Ik 57-58

% Seybolt 2007: 25
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sdda  humanitaarsetel  eesmirkidel.?’ Siiski ~ on  ildiselt  podhilisteks
humanitaarinterventsiooni motiivideks inimdiguste rikkumised, kuid tuleb ette ka
juhtumeid, kus kasutatakse dra antud viljendit ettekddndena, et endi poliitilisi huve

edendada.

Samuti on sodjalise jou kasutamine humanitaarsetel kaalutlustel tihtipeale viimane
vOimalus. Samas on probleemiks antud véljendi loomus. Kuna sdjaline tegevus on
kohutav ning see toob endaga kaasa alati végivalla, siis peaks seda kasutama ainult siis,
kui iilejddnud tegevused on ldbi kukkunud. Kuid tavaliselt 1&heb kaua aega nende
meetmete ldbi tootamiseks, mis omakorda tdhendab seda, et inimesed kannatavad ja
surevad sellel ajal, kui neid proovitakse.?® See oleks kiill diglane, kuna vihendab riski,
et humanitaarinterventsiooni véjendit kuritarvitatakse, kuid monikord peab kiirelt

tegutsema, et hoida dra veel hullemat.

Proportsionaalselt vahendite kasutamine on samuti {iks tdhtsamaid kriteeriume sdjalise
jou kasutamisel. Sojalist joudu peab enamasti olema kasutatud nii vdhe kui voimalik
ning hoiduma tsiviilohvritest.?® See tihendab, et iileliigse jou kasutamine v3ib samuti
1oppeda véga kurvalt. Kui sekkuval poolel tekivad komplikatsioonid ning ta ei suuda
kiirelt interventsiooni ldbi viija, voib sellest tekkida pikaks ajaks uut végivalda tdsiste

humanitaarsete tagajargedega, nagu juhtus Bosnia ja Hertsogoviinas ning Somaalias.*

Veel on tdhtis moddukas edukuse viéljavaade, mis on {limalt téhtis
humanitaarinterventsiooni legitimiseerimiseks diglase ajendiga. Interventsiooni ei saa
Oigustada antud véljendiga, kui ta teeb humanitaarsetel kaalutlustel kokkuvottes rohkem
kahju kui kasu.*" Ehkki interventsioon vdib 1dppeda edukalt sekkuja jaoks, ei pruugi
sellel olla alati head humanitaarsed tagajérjed ning ténu sellele ei saa kasutada

humanitaarinterventsiooni kui ettekdanet sekkumaks teiste riikide siseasjadesse.

Samuti on James Pattison vilja toonud neli kriteeriumit, mis peaksid kindlasti olema
militaarsel interventsioonil, et saaks sekkumist liigitada humanitaarinterventsiooni alla.

Esiteks on humanitaarinterventsioon sdjaline, see eristab teda mitmest teisest

2" Seyholt 2007: 25
%8 Seybolt 2007: 26
2 Seybolt 2007: 26
%0 Seybolt 2007: 26
31 Seybolt 2007: 26
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tegevusest, mida tavaliselt humanitaarinterventsiooniks ei peeta, mille alla ldhevad
majanduslikud interventsioonid(nagu sanktsioonid, kaubandusembargod, boikotid) ja
diplomaatilised interventsioonid(denonsseerimine, kindlate indiviidide reisimise

piiramine, diplomaatiliste sidemete katkestamine).**

Teine kriteerium puudutab interventsiooni endi olukordi ehk humanitaarinterventsioon
leiab aset siis, kui on olemas reaalne vo1 dhvardav oht rasketele kannatustele voi
inimelude kaotusele.®® Selline olukord on olemas siis, kui sekkuja riik keskendub
otseselt humanitaarse katastroofi dra hoidmisele ning mitte ainult enda tegevuse

digustamisele humanitaarsetel kaalutlustel.

Kes viib ldbi humanitaarinterventsiooni, on Pattisoni arvates samuti tdhtsaks
kriteeriumiks. See tdhendab, et riik, kes lahendab ise oma humanitaarkriise voi riigi
siseseid iilestduse madssajate poolt, selleks, et I0petada kriise, ei ole
humanitaarinterventsioonid, samas kui mingi riigi sekkumine teise riigi
humanitaarsetesse kriisidesse, on.** Seega peab kindlasti tegemist olema vilise

sekkujaga, et antud tegevust saaks kvalifitseerida humanitaarinterventsiooni alla.

Neljandaks on iilimalt tdhtis tema arvates, et humanitaarinterventsioonil oleksid
humanitaarsed kavatsused, see tdhendab, et tegevus oleks ,humanitaarne, peab
interventsioonil olema viga head ennetamise, vdhendamise vOi peatamise eesmargid
reaalsete inimelude kaotuste vdi inimkannatuste 10petamiseks, misiganes ka tegelikud
pohjused ei ole.*® Sellest tulenevalt, peavad humanitaarinterventsiooni kavatsused
olema téiuslikud ehk antud tegevus peab tditma humanitaarseid eesmirke( genotsiidi,

massilise véigivalla voi etnilise puhastuse drahoidmine).

John Janzekovici arvates on ka olemas kindlad punktid, millest vdiks I&htuda kui
kasutada sojalist joudu interventsiooniks. Tema esimeseks punktiks on loomuliku
Oiguse vaatepunkt. See punkt tdhendab, et on olemas kindlad uskumised, mis on dige ja

mis vadr. Nditeks on piinamine kohutav enamikule inimestest, olenemata sellest, kas

% Pattison, James (2010) ,,Humanitarian Interventsion & the Responsibility to Protect: Who Should
Intervene?* New York, Oxford University Press , 1k 25 - 26

% pattison 2010: 27

% Pattison 2010: 27

% Pattison 2010: 27
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kindlad seadused eksisteerivad selle vilistamiseks.*® Sellest positsioonist vaadatuna on
koik inimdiguste rikkumised, genotsiid ja massiline vigivald vastuvdetamatu. Teiseks,
rahvusvaheline seadus polistab eriti sellised inimkéitumisviisid nagu végistamine ja
piinamine.*” Seega on sdjalise jou kasutamine selliste kriiside dra hoidmiseks mingil

maiéral moraalselt digustatud.

Kolmandaks on olemas inimdiguste pohikiri ja sellega seonduvad konventsioonid
juhisteks, milline on rahvusvahelisele kogukonnale aktsepteeritav inimlik kaitumine.*®
Samuti toob ta vélja neljandaks, et védgivalda saab pidada nii tdsiseks olenevalt sellest,
kui suuri kannatusi ja valu need pdhjustavad ning olenevalt sellest, kui palju inimesi see
puudutab.®®* Mida rohkem inimesi kannatavad inimdiguste rikkumise all ning on
rOhutud, seda moraalsemaks muutub ka humanitaarinterventsiooni ldbiviimine
rahvusvahelise kogukonna silmis. Viimaseks toob ta vélja, et mida tdsisemaks
végivallatsemine ldheb ning kui ohutajad ei lopeta oma tegevust, seda tugevamaks

0 Seega muutub ka

muutub  joulise interventsiooni  ldbiviimise  juhtum.
humanitaarinterventsiooni digustus legitiimsemaks ning rahvusvaheliselt on seda

kergem Oigustada.

Kuna humanitaarinterventsiooni madiste on {priski laialdane, kasvas teatud aja viltel
sellest viljendist juhindudes vélja ka wuus mdiste rahvusvahelistes suhetes —
., responsibility to protect” ehk ,vastutus kaitsta®. ,, The Responsibility to Protect*
tootati vilja Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suverddnsuse komisjoni poolt.41
Tegemist oli uudse moistega ning paljuski tingitud sellest, et kitsendada arusaama,
millal vOib humanitaarsetel kaalutlustel kasutada sojalist joudu ning millal mitte.
,,Vastutus kaitsta® sisaldab kolme kohustust. Esimene oli ,,vastutus ennetada“, mis
sisaldab nii algseid kui ka otsesid pohjuseid riigisisestes konfliktides, mis on ohuks,
teiseks on ,,vastutus reageerida®, mille alla kuulub ka sdjalise jou kasutamine ning

kolmandaks on ,,vastutus iiles ehitada“, mille alla kuulub rekonstrueerimine ja iiles

% Janzekovic 2006: 69
%" Janzekovic 2006:69
% Janzekovc 2006: 69
% Janzekovic 2006: 69
%0 Janzekovic 2006: 69
*! MacQueen, Norrie (2011) ,,Humanitarian Intervention and the United Nations“ Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1k 76
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ehitus.”” Komisjon t5i veel vilja, et humanitaarse tegevuse vastutus langeb alati antud
riigile, kus kriis toimub ning kui riik ei tule sellega ise toime, ei taha tulla voi on ise
stitidi kriisi pdhjustamises, saab alles siis rahvusvaheline kogukond sekkuda.® Tegemist
oli palju kitsamini defineeritud moistega, kui humanitaarinterventsioon ning ka véljendi

valesti tdlgendamine oli raskendatud.

»Vastutus kaitsta® jargi peaks interventsioon toimima ainult kahel juhtumil: kui on
tegemist suurehulgalise inimelude kaotusega voi kui on tegemist etnilise puhastusega
ehk genotsiidiga.** Sellest tulenevalt ei saa kdiki humanitaarseid kriise lahendada kohe
sOjalise jou kasutamisega humanitaarinterventsiooni ettekddndel. Eriliselt vélistas
komisjon olukorrad humanitaarseks interventsiooniks siis, kui eiratakse inimoigusi
tildiselt, mingeid kindlaid gruppe voi inimesi nende etnilise paritolu parast ning ei tohi
kasutada interventsiooni demokraatilise valitsuse taastamiseks voi siirdamiseks.*> Kuna
neid pdhjuseid on viimastel aastakiimnetel humanitaarinterventsiooni ettekdéndena
kasutatud palju, siis ,vastutus kaitsta véljendi kasutamisel ei ole need legaalsed

pohjendused, et sojaliselt sekkuda.

Seoses ,,vastutus kaitsta“ viljendiga kaasnesid ka piirangud, mis peavad olema tdidetud
kui tegemist on sodjalise interventsiooniga. Esiteks, peab olemas olema ,0iglane
kavatsus‘ selles mottes, et interventsiooni eesmérk peab olema selgelt ja iihemotteliselt
humanitaarne.*® See on iilimalt tihtis kriteerium. Peale selle, kui sdjalist joudu juba
kasutatakse, peab see olema proportsionaalne oma skaalalt, kestvuselt ja intensiivsuselt
ning minimaalne, mitte ainult viimane abindu. Viimaseks, ei tohi interventsiooni ldbi
viijagi, kui ei olda mdistlike humanitaarsete tulemuste saavutamises kindlad.*’ Seega on
paljuski ,,vastutus kaitsta” viljendi kasutamisel sarnasust humanitaarinterventsiooni

pohimotetega ning olukordadega, kus see on digustatud.

*2 International Commission on Intervention and State Sovereignty (2001),,The Responsibility to Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty* , International
Development Research Center, Synopsis, p XI
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Tuginedes ennist vilja toodud autorite kasitlustele, milliseid kriteeriume peab sdjaline
interventsioon omama selleks, et seda saaks liigitada humanitaarinterventsiooni alla,
voib vilja tuua mdned punktid, mis peaksid kindlasti olemas olema. Need ténu sellele,
et koigi autorite kidsitlustes on antud kriteeriumid iihised ning dra méargitud. Samuti on
neil kriteeriumitel védga palju thist ,,vastutus kaitsta moistega ja langevad paljuski
kokku antud véljendi arusaamaga sdjalise jou kasutamisest humanitaarsetel kaalutlustel.
Uks tidhtsamaid kriteeriume on dige volituse olemasolu, selleks, et interventsioon oleks
legaalne, kuid seda ei saa alati {iheselt mdista. Kuna sojalise jou kasutamine on
tihtipeale viimane vdimalus, siis volituse ootamine selliseks tegevuses voib tekitada
veel suuremaid humanitaarseid tagajargi, mis samuti ldheb iihe tdhtsaima printisiibi alla,
milleks on diglane ajend. Humanitaarinterventsioonil peavad kindlasti olema
humanitaarsed eesmirgid. Veel voib vilja tuua, et olemas peab olema ka odiglane
kavatsus, olenemata sellest, millised motiivid vOivad humanitaarinterventsioonile
tegeliku touke anda. Kui tegemist on ikkagi inimelusid pddstva vOi ennetava
tegevusega, saab seda pidada legitiimseks. Tdhtis on ka sdjalise jou kasutamine mingi
kindla riigi voi koalitsiooni poolt, et saaks pidada seda humanitaarinterventsiooniks
ning kindlasti ei tohi sdjalise jou kasutamise proportsionaalsus iiletada seda piiri, mida
laheb vaja humanitaarkriisi vO1 inimelude sddstmiseks. Viimaseks on oluline, et
humanitaarinterventsioon teeks kokkuvdttes rohkem head kui halba, see tdhendab, tal
peab olemas edukas viljavaade. Kui humanitaarinterventsioon on teinud rohkem halba
sekkutava riigi jaoks vOi inimelude koha pealt, siis el saa seda Oigustada antud

viljendiga.

1.2.4 Humanitaarinterventsiooni kasutamine ettekddindena

Ténapdeval on humanitaarinterventsiooni véljendit jarjest rohkem hakatud kasutama
seoses erinevate sojaliste operatsioonide ldbiviimisega. ,, Inimesi kiusatakse iga pdev
suistemaatiliselt ja tahtlikult taga teiste inimeste poolt. Ekstreemsed kuriteod nagu
vaimne ja fiitisiline piinamine, kiired tapmised ning julmad, ebainimlikud ja alandavad

{(48

karistused on tavalised erinevates maailma piirkondades. Selliste tegude

drahoidmiseks ning peatamiseks kasutataksegi teiste riikide poolt tihtipeale sgjalist

8 Janzekovic 2006: 11
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joudu, et dra hoida inimdiguste rikkumisi ning enamasti langeb see

humanitaarinterventsiooni nimetuse alla.

Kuna kiilma sdja 10ppedes on suurel hulgal inimesi surnud just siseriiklikes
relvakonfliktides, siis on paratamatu, et humanitaarinterventsiooni ettekdinet inimeste
tapmise ning védgivalla peatamiseks iilimalt sagedasti kasutatakse. Kuigi teiste riikide
siseasjadesse sekkumisele vaadatakse siiamaani halvasti, on olemas mingid méiérad,

millest peaksid koik riigid kinni hoidma:

Inimese véérikus on pohiline vairtus, mida iga riik peaks tiritama kaitsta.
Tahtis on jouda inimeste ning gruppida fundamentaalsete diguste teostamiseni.
Rassiline diskrimineerimine on hukka mdistetud iilemaailmselt.
Suureskaalalised rikkumised on hukka mdistetud {ilemaailmselt.

Rahvusvaheline kogukond voib sekkuda, kui toimuvad suureskaalalised inimdiguste

rikkumised.*®

Antud punktide rikkumised on pohilised humanitaarinterventsioonide algatajateks,

vihemalt ametlikeks pohjusteks kindlasti.

Humanitaarinterventsioonide ohuks on suuresti ka sekkuvate riikide endi sdjavaelastega
riskimine. Humanitaarsete hadaolukordade sojaliseks sekkumiseks vajalik ndudlus on
tihti ldinud vastuollu faktiga, et ei taheta riskida om sddurite eludega.50 Ning kuna
humanitaarinterventsioonid oma olemuselt ei ole kédivitatud sekkutava riigi ndusolekul,
siis selle tulemusena on konflikt véltimatu. Kui sdjalist joudu hakatakse kasutama
humanitaarinterventsioonis, siis on tegemist ka olukorraga, kus peab ndustuma sellega,
et voidu mentaliteet on esikohal ning interventsiooni tulemus on osapooltele erinev ning
omavahel vastuolus.® Samuti pole tinapdeva sdjavielased vilja treenitud
konfliktiohjajatena, vaid otseses relvakonfliktis voitlemiseks. Ténu sellele voivad
tekkida ka suuremad ning tosisemad kokkupodrked, mille tagajirjed vdivad olla kurvad.
Sellest tulenavalt on George Lucase arvates humanitaarinterventsioonid: ,,dsiselt

ohustatud, kui sekkuva poole joud ise hakkavad tahtlikult voi isegi tahtmatult kdituma

9 Hehir 2010: 125
%0 Christiansen 1999: 37
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ebadiglaselt, digusi rikkuvalt, inimeste vabadusi rikkuvalt véi digusriiki hévitavalt. “>

Selleni vdivad nad jouda, kui sekkuva riigi ainsaks ning pohiliseks eesmairgiks ei

pruugigi olla humanitaarsed kaalutlused, vaid midagi muud hoopis.

Erinevate riikide motiivid humanitaarinterventsiooni kasutamiseks ettekddndena on alati
olnud vidga tdhtsal kohal. Hetkel ei ole suudetud kokku leppida rahvusvaheliselt
motiivides, mis oleksid niivord tugevad, et humanitaarsed eesmirgid nende alla
laheksid, ka kdige tavalisemate asjade puhul, mis sisaldavad dudsaid hirmutegusid, pole
neid olemas.*® Vaadates ainult humanitaarseid eesmirke ja motiive, ei leiaks me iihtegi
interventsiooni, mis antud kriteeriume ainult tdidaks. Humanitaarinterventsioonidel on
nii rahaline kui ka sddurite elude poole pealt vaadatuna tegelik hind.>* Sellest tulenevalt

on humanitaarinterventsioonid enamasti alati tugevalt ka poliitilised.

Samuti ei saa ainult moraalsus olla eduka humanitaarinterventsiooni lébiviijaks kahel
pohjusel. Esiteks on moraalne digustus olemas vaga paljudel kohtadel maailmas, kus on
halb olukord, kuid ressursid nende aitamiseks on piiratud. Sellest tulenevalt kasutatakse
kriteeriumi, kus on tegemist voimaliku sekkuja poliitilise huviga sekkutava riigi suhtes.
Teiseks on humanitaarinterventsiooni Onnestumine seotud sekkuva riigi poliitilise
huviga, sest ainult nii on kindel teadmine, et humanitaarinterventsiooniks on piisavalt
ressursse ning ebadnnestumise korral on huvi jitkamise vastu olemas.” Kui poliitiline
huvi puuduks sekkujal, voib ta véga kiirelt dra tiidineda interventsioonist, kuna vdib
tekkida olukord, kus tal ei ole iihtegi veenvat pdhjust antud operatsioone ldbi viija.
Kindlasti kasutatakse humanitaarinterventsiooni ettekddndena, sest muidu vdivad
interventsioonid ndida liialt poliitilised ning rahvusvahelisel tasandil on raske leida

legitiimsust ja legaalsust oma tegevusele.

., Vastuseks nendele, kes viidavad, et humanitaarinterventsiooni motiivid peavad olema
tdielikult voi esmatdihtsalt humanitaarsed, on palju neid, kes iitlevad, et sekkuva poole
motivatsioonid ei 60nesta interventsiooni humanitaarset poolt isegi siis, kui on tugevad

toendid, et rahvuslike huvide kaalutlused olid peamised interventsiooni ldbiviimise

52 Hehir 2010: 161
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pohjused. “*® See tuleneb sellest, et enesehuvid ei pea vastanduma moraalsele
tegevusele. Kdva eelis humanitaarinterventsiooni poliitilistele kaalutlustele on reaalne
soov dra hoida voimalikud tagajirjed.>’ Kui teatakse, et mingid poliitilised huvid on
interventsiooni ldbiviimisel médngus, siis kergendab see 10ppfaasis, kui konflikt on I&bi,
erinevate humanitaarsete tegevuste ldbiviimist ning inimdiguste arendamist. Kui
puuduvad poliitilised huvid, siis voib tekkida olukord, kus sekkuv pool viib kiirelt vied
vilja ning humanitaarsed probleemid vodivad jatkuda veel suuremalt, kui need olid enne

interventsiooni.

Peale kiilma sdda on humanitaarinterventsiooni kui ettekéédnet kasutatud jérjest rohkem
ning see on segadusse ajanud antud véljendi tdhenduse. Ajavahemikul 1991- 2000
tdusis URO Julgeolekundukogus pievakorda kdige teravamalt iiheksa juhtumit. Igas
olukorras oli olenemata URO Julgeolekundukogu volitusele voi sekkutava riigi
ndusolekule mingisugune humanitaarinterventsioon: Pdhja-lraak(1991), Bosnia ja
Hertogoviina(1992-5), Somaalia(1992-3), Rwanda(1994), Haiti(1994), Albaania(1997),
Sierra Leone(1997-2000), Kosovo(1998-9) ning Ida-Timor(1999).>® Antud juhtumite
juures toodi ettekddndena koige rohkem humanitaarinterventsiooni ning sellest

tulenevalt vois tekkida ka véljendi drakasutamist sekkumiseks teise riigi siseasjadesse.

Erinevalt Prantsuse juhitud Rwanda operatsioonist 1994. aastal ning Itaalia juhitud
Albaania operatsioonist 1997. aastal, on riigid, kes tegutsesid iiksinda voi siis URO
viitanud ka muudele ettekddnetele humanitaarsete kaalutluste korval. Enamasti on
oOigustatult toodud vélja ka muid pohjuseid, nagu niiteks selliseid, mis on seotud
rahvusvahelise rahu ja julgeolekuga.”® Seega kasutatakse humanitaarinterventsiooni kui
ettekddnet tpriski tihti dra, eriti viimasel ajal, kuid peaaegu alati on ka mingid muud
oigustused .Antud juhtumite puhul oli koigil tegemist végivallatsemistega, mille
tagajarjel muutusid paljud inimesed pagulasteks voi rahvusvaheliselt iimberasustatud

isikuteks.®°
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Samuti on need iiheksa juhtumit toonud vilja tendentsi, kus sunniviisilise ja
ndusolekupdhise interventsiooni piir on norgenenud, sest vaid neljas olukorras(Pohja-
Iraak, Somaalia, Haiti ja Kosovo) on tegemist klassikalise humanitaarinterventsiooniga,
kus vOOrustajariigi ndusolekut ei ole.® Jarelejddnud viiel juhtumil oli olemas mingilgi
maidral sekkutava riigi valitsuse ndusolek. Sellest tulenevalt vaib jareldada, et antud
véljendi modiste muutub iha laiemaks ning kergemini drakasutatavamaks

rahvusvahelisel tasandil.

Kabhe ,klassikalise* humanitaarinterventsiooni, pdhja — Iraagi ja Kosovo, puhul ei olnud
olemas Julgeolekundukogu volitust, kuna mdlemal juhul ei taotletudki seda, kuna arvati,
et seda nagunii ei saada.®’ Antud juhtumid 13id pretsendid, eriti Kosovo, kus hakati
kahtlema humanitaarinterventsiooni kui ettekddnde kasutamises rahvusvahelisel
tasandil, selleks, et pidada sdda. Kosovo operatsioon puhul oli tegemist véiga
vastuolulise interventsiooniga seoses reaalse sdja pidamisega ning tegemist oli lithikeses
perspektiivis konfliktiga, kus mindi kaitsma inimesi, kuid pandi nad veelgi suuremasse

ohtu sellega.®®

Kosovos humanitaarinterventsiooni kui ettekdinde &rakasutamine on olnud peale
operatsiooni labiviimist tiheda arutelu all. ,, President Clinton kirjeldas oma kavatsusi
Kosovo interventsiooni all tihti rohutatult moraalseks, vdites, et interventsiooni
eesmdrgiks oli ,,dra hoida jdarjekordne holokaust™ ning peatada ,, genotsiid Euroopa
siidames “.“®* Samas on sellele viga palju vastuviiteid. Ellen Wood toob esile Clintoni
teisi véljatitlemisi, millest peegelduvad omakasupiitidlikud eesmaérgid: ,,Kui me tahame
tugevat majanduslikku suhet, mis sisaldab meie voimekust miitia endi kaupu iile
maailma, siis Euroopa peab olema votmepositsioonil...selle timber kogu Kosovo asi
keerlebki.“ Wood lisab sellele: ,,Unustage humanitaarsed motiivid, see koik on seotud

USA globaalse hegemooniks olemisega”65

Seega vOib olla alust arvata, et
humanitaarinterventsiooni kui ettekddnet kasutatakse voi isegi kuritarvitatakse &ra

selleks, et endi poliitilisi ning majanudlikke huvisid arendada.

51 Welsh 2004: 83
62 Welsh 2004: 84
63 Welsh 2004: 84
% Hehir 2010: 154
% Hehir 2010: 155
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Samuti on  kahtlusi  seoses Iraagi  sdjaga, mis algas  2003.aastal.
Humanitaarinterventsiooni ettekddndena kasutamine tundub antud kontekstis olevat
vagagi silmakirjalik. Alex Bellamy maérgib, et: ,,kui oli selge, et Julgeolekunoukogu ei
kiida heaks invasiooni, hakati interventsiooni ratsionaalsust rajama humanitaarsetele
oigustustele. “Ta lisab: ,,tundub, et humanitaarseid pohjuseid kuritarvitati dra selleks, et
oigustada soda, mida polnud voimalik pohjendada ei positiivse rahvusvahelise seaduse
poolt ega ka riigi endi omakasuptiiidlikkuse poole pealt. “GGSeega on ldhiminevikus
kasutatud humanitaarinterventsiooni lpris tihti dra ettekddndena selleks, et sekkuda
teiste ritkide siseasjadesse. Algselt suhtuti interventsiooni histi, kuna tundus, et
toepoolest on selle eesmérgiks humanitaarsed kaalutlused ning inimelude sidstmine.
Tegemist oli aga lithikese arvamusega kuniks tulid vélja ulatuslikud végivallateod, mida
tehti koalitsioonijdoudude poolt, samuti sOdurite jirjest suurenev surmade arv ja
silmndhtav kohalike inimeste vastupanu sodurite suhtes, mis omakorda alandasid
humanitaarsete eesmirkide kaalu.®” Kuigi on arutletud kiill positiivsete asjade iile, mis
humanitaarsetel kaalutlustel saavutati, pole see siiski kiillalt digustatud interventsioon
ilma nodusolekuta. Humanitaarinterventsiooni kui ettekdfinde kasutamist hakati alles

hiljem vélja tooma, kui avastati, et reaalset tugevat sgjalist ohtu polnudki kunagi.

% Hehir 2010: 229
%7 Hehir 2010: 230
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2. EMPIIRILINE OSA

2.1 Humanitaarinterventsiooni legitiimsuse vastavus kriteeriumitele

2008.aasta augustis viis paeva kestnud relvakonflikt Venemaa-Gruusia vahel on suuresti
olnud vastuoluline nii osapoolte endi kui ka suurema iildsuse silmis. Gruusia suutmatus
ohjeldada enda separatistlike autonoomilisi piirkondi Abhaasiat ja Louna-Osseetiat viis
vilja sdja puhkemiseni, mis vOib vallandada maailmas jirjest rohkem pretsedente
kasutamaks humanitaarinterventsiooni Gigustust sekkumaks teise riigi siseasjadesse,
nagu seda tegi Venemaa. 8.augustil 2008. aastal algas Venemaa — Gruusia vaheline
soda. Tegemist oli Venemaa esimese sOjaga teise riigi vastu peale Noukogude Liidu
Iagunemist.68 Viis pdeva kestnud otsene sdjaline konflikt sai 16pu tidnu suurtele

pingutustele Prantsusmaa presidendi Nicolas Sarkozy abil.

Venemaal oli humanitaarinterventsiooni ldbiviimiseks mitmeid ettekddndeid, mida ma
ka edaspidi vilja toon. Ka viidati konflikti puhkedes viga palju Kosovo intsidendile,
mis oli juhtunud tliheksa aastat varem. Alljargnevas tabelis on analiilisitud Venemaa
tegevuse  vastavust teooria osas vidlja toodud  vOimelikele legitiimse
humanitaarinterventsiooni  kriteeriumitele ning kas tegemist oli legaalse
interventsiooniga vO1 mitte. Samuti on tabelis korvutatud Kosovo konflikt, mida
peetakse rahvusvaheliselt legitiimseks humanitaarinterventsiooniks ja see toob vilja

erinevused molema juhtumi puhul.

Humanitaarinterventsiooniks | Kosovo Lduna - Osseetia

vajalikud Kkriteeriumid

1. Oige volituse | Polnud kil URO | Ei olnud URO
olemasolu Julgeolekundukogu volituse | Julgeolekundukogu
olemasolu, kuid USA juhitud | volitust ning vorreldes
koalitsioonil oli | Kosovo  juhtumiga,

rahvusvahelise ~ kogukonna | polnud ka

%8 Kolsto, Pal; Tonnessen, Helene (2012) ,Journalistic Identities and War Reporting: Coverage of the

2008 Russian-Georgian War in the Russian Press*, Scando — Slavica, Vol. 58, Issue 1, p 101
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sees suur legitiimsus.

rahvusvahelise
kogukonna sees véga

suurt legitiimsust.

2. Oiglane ajend

Oli olemas, tegemist oli
humanitaarinterventsiooniga,
mis tritas sddsta inimelusid
ning hoida dra massilist
inimdiguste rikkumist Serbia

poolt.

Venemaa peamiseks
ning pohiliseks
ettekdandeks oli

1duna-osseetlaste
vastu suunatud
viidetava  genotsiidi

dra  hoidmine ning

vene kodanike
kaitsmine. Hiljem
selgus, et mingit

genotsiidi ei toimunud
ja ohvrite arv oli
kordades viiksem, kui
algul viideti. Samuti
tuli vélja, et vene
kodanike kaitse oli
isetekitatud diasporaa,
kus Venemaa andis
enne sOja puhkemist
tilimalt kergekéeliselt

1duna-osseetlastele

vene kodakondsuse.

3. Oiglane kavatsus

Kosovo puhul oli olemas

konflikti ~ vdhendamise ja
peatamise eesmirgid, samuti
inimelude kaitse ning
humanitaarkriisi viltimine ja
inimodiguste rikkumise

peatamine.

Ara hoida
IGunaosseetlaste vastu
suunatud vdidetav
genotsiid, endi
kodanike kaitse ning
vene rahuvalvajate
surmaga 16ppenud

konflikti lahendamine
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ldheb
kavatsuse alla. Samuti

oiglase

saab viita, et

Venemaa 1Uritas éra

hoida humanitaarset
Kriisi antud
piirkonnas, kuid
Venemaa rahva

entusiasm  konfliktiks
oli rohkem suunatud
Gruusia enda vastu
Kui

kriisi drahoidmisele.

humanitaarse

4. Sojalise

kasutamine

jou

Selleks,

humanitaarinterventsiooniks,

et saaks pidada

olema s@jalise jou

kelle
ndusolekut pole. USA-l ja

peab

kasutus riigi  vastu,
tema liitlastel puudus Serbia

nousolek.

Venemaal oli sojalise
jou kasutamine
olemas, sellest
tulenevalt voib viita,
et tegemist oli
humanitaarinterventsi

ooniga ning Gruusia,

kui sekkutava riigi,
nousolek puudus.
Tundub nagu
Venemaa oleks

valmistunud ka sojaks
Gruusiaga, kuna
eelnev valmisolek

piiri ldhedal oli véga

hea.
5. Proportsionaalsus Ei tungitud maavdega sisse, | Tugevalt negatiivne
sOjalises jous toimusid Ohuriinnakud ning | aspekt Venemaa
ka need olid suunatud ainult | kahjuks. Kasutas
Kosovo territooriumile. mitmete allikate
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pohjal taiesti
pohjendamatult

ebaproportsionaalselt
sojalist joudu. Kuna
tegemist oleks
pidanud olema
humanitaarinterventsi
ooniga, oleks pidanud
piirduma ainult Louna
- Osseetia
territoriumiga, samas
kui Venemaa tungis
sOjaliselt maa peal
edasi ka Gruusia

pinnale ning hévitas

Gruusia sojalist
infrastruktuuri,

milleks polnud
vajadust. Samuti

polnud sdjaline joud
proportsionaalne
humanitaarse  Kriisi
dra hoidmiseks ning

inimelude kaitseks.

6. Edukuse viljavaade

Tegemist  polnud  koige
parema

humanitaarinterventsiooniga,
kuid suudeti piirkonnas rahu
solmida ning vidhendada
inimelude kaotusi ning &dra
hoida suuremaks paisuvat
humanitaarset kriisi, samuti
aastatel

pole jargenevatel

Tekitas rohkem kahju

kui kasu, inimelude
sddstmise asemel
tekitati neid rohkem
Seoses

ebaproportsionaalse
jou kasutusega.
Samuti suudeti

konflikte ja vigivalda
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suudetud téiuslikult Kosovo | vihendada, kuid
territooriumi  aidata, kuid | edaspidi ei ole saadud
liigutakse selle poole. hakkama
humanitaarse  Kriisi
lahendamisega.
Piirkonnas on
jatkuvalt teravaid
konflikte  erinevate
poolte  vahel ning
tilesehitustdod
venivad. Kuna ei
leitud toendeid
viidetava  genotsiidi
kohta, tekitab ka see
kiisimuse, kas antud
oigustust oli diglane,
et sekkuda teise riigi

siseasjadesse.

Nagu edaspidi vilja tuleb, siis oli tegemist legitiimselt ilimalt ndrga
humanitaarinterventsiooniga, arvestades fakti, et kuuest kriteeriumist oli otsene seos
vaid kahega. Nendest kahest kriteeriumist iiks, mis sisaldab sdjalise jou kasutamist, on
tegemist enesestmaistetava aspektiga, seega pole ta teistega vorreldes nii téhtis, kuigi
legitiimse humanitaarinterventsiooni libimiseks on seda siiski vaja. Ulejdsinud
kriteeriumite alla ldhevad kiill Venemaa oigustused, mille ma vilja toon, kuid
negatiivses aspektis, mis niitavad, et Moskva tegevus ei olnud voimalikele legitiimse
humanitaarinterventsiooni kriteeriumitele vastav. Samuti polnud tegemist legitiimse

humanitaarinterventsiooniga, kuna puudus URO Julgeolekundukogu volitus.

Kuna tabelis vilja toodud Kosovo konflikt oli legitiimne humanitaarinterventsioon
rahvusvaheliselt vaadatuna, iiritas ka Venemaa seda fakti dra kasutada. ,,Kosovo
tihepoolne iseseisvusdeklaratsiooni vdljakuulutamine 17. veebruaril 2008. aastal ning
toetust, mida ta sellega sai suuremalt osalt tdihtsatelt lddneriikidelt, tutvustas uut
dimensiooni konflikti lahendamistes Noukogude Liidu jdrgsetes regioonides...Kuigi

lddneriigid vditsid, et Kosovo situatsioon on ,,sui generis‘, see tihendab, et tema
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tunnustamist ei tohi votta pretsedendina austusest teiste territoriaalsete konfliktide
suhtes, sai siiski mdrgata teatud drevust sellel hetkel voimaliku Kosovo maoju suhtele
teistele konfliktidele. “®SJuba pool aastat varem juhtunud siindmus avaldas védga suurt
moju Venemaa — Gruusia sOjale ning Venemaa sai antud tegevusest viga palju julgust
juurde, et hiljem legitimiseerida enda tegevus 1abi selle. 18. veebruaril esines Gruusia
president avaldusega, milles ta dhvardas koiki neid, kes peaksid tahtma kasu loigata
Kosovo juhtumist: ,,Ma tahan, et minu inimesed, nagu ka rahvusvaheline kogukond
teaks, et me suudame ning meil on piisavalt joudu, et votta kasutusele effektiivseid
tegevusi vastuseks neile kdikudele, mis on suunatud Gruusia vastu selles (Kosovo)

kontekstis. “"°

Venemaa siiski iritas legitimiseerida enda tegevust ldbi Kosovo ning leidis, et
humanitaarinterventsiooni ldbiviimine on moraalselt tema kohuseks, et &dra hoida
védidetavat  genotsiidi.,, Kosovo , pretsedent “(mida  Venemaa pidas toeliseks
pretsedendiks, millest ldhtuda, kuigi rahvusvaheline kogukond vditis, et see on
ainulaadne juhtum ning, et seda ei tohi pretsedendina votta) ning samuti ka USA
juhitud koalitsiooni Iraagi invasioon olid mudelid, mis pidid andma legitiimsuse

< . LTl
Venemaa sojalisele tegevusele augustis.

Oiglase ajendi alla, mis on iiheks pdhiliseks legitiimse humanitaarinterventsiooni
kriteeriumiks, liks Venemaa viide nagu tegemist oleks olnud genotsiidiga Louna-
Osseetias. Siiski liikkati hiljem antud véide timber, mis niitab, et Venemaa ei suutnud
seda kinnitada ning ei suudetud seda tdhtsat kriteeriumi tdita legitiimseks
humanitaarinterventsiooniks. ,, Kuigi Vene liidrid on rddkinud genotsiidist Louna —
Osseetias ning mille puhul, kui see oleks tosi olnud, oleks odigustatud mdssuliste
toetamine humanitaarinterventsiooni voi ,,vajadus kaitsta* doktriini all, ei leitud

pdrastpoole mitte tihtegi otsest toendit, mis oleks viidanud genotsiidile. “r2

69 Cheterian, Vicken (2012) ,,Karabakh conflict after Kosovo: no way out?*, Nationalities Papers, Vol.
40, Issue 5, p 708

' Cheterian 2012: 708

"' Nodia, Ghia (2012) ,,The August 2008 war: Main consequences for Georgia and its conflicts*,
Nationalities Papers, Vol. 40, Issue 5, p 723

"2 Higgins, Noelle; O'Reilly, Kieran (2009) ,,The Use of Force, Wars of National Liberation and the Right
to Self-Determination in the South Ossetian Conflict, International Criminal Law Review, Vol. 9, Issue
3, pp 581 — 582
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Samuti oli olukord juba enne sdja puhkemist Venemaa ja Gruusia vahel vdaga pingeline.
Seoses separatistlike Gruusia regioonide Louna — Osseetia ja Abhaasia
iseseisvussoovidega, tundub, et konflikt antud piirkonnas oli viltimatu. Oiglase
kavatsuse kriteeriumi alla liks Venemaa vidide nagu dhvardas oht Vene rahuvalvejoude
ning Osseetia rahvast genotsiid. Kuigi genotsiidi védide liikati hiljem tmber, siis
rahuvalvejoude &hvardav oht oli siiski mingil midral olemas ning l4dheb OGiglase
kavatsuse alla kiill. ,, Venemaa vdidetele tuginedes reageeris ta Gruusia sojalisele
riinnakule Louna — Osseetia pealinnale Tshinvalile, mis sisaldas samuti ka riinnakuid
Vene rahuvalvejoudude vastu ning dhvardas Osseetia rahvast genotsiidiga, pohinedes
Gruusia vdidetele, reageeris ta Osseetide riinnakutele Gruusia kontrollitud enklaavidele
Louna — Osseetias ning, mis koige tdhtsam, massiivsele Venemaa riinnakule regiooni
pohjaosas. “"*Tegemist on vastandlike viidetega ning pole siiani rahvusvaheliselt
suudetud otsustada kummal on Oigus. Siiski ei ole Venemaa viited genotsiidist
Oigustatud ja ei ldhe mingi legitiimse kriteeriumi alla, mis tdhendab, et antud aktsioon ei

olnud legitiimne.

Uheks tugevamini rikutud vdimaliku legitiimse humanitaarinterventsiooni kriteeriumiks
on proportsionaalse jou kasutamine relvakonfliktis. Venemaad on palju kritiseeritud
liigses sOjalises tegevuses, sest nii ulatusliku militaarse interventsiooni labiviimiseks
puudus tdielik vajadus. ,, Mitte ainult ei olnud genotsiidi viide sisutiihi, vaid ka
Venemaa interventsioon oli ebaproportsionaalne; see rikkus R2P kriteeriume nii sobiva
ulatuse ja vastutegevuse joulisuse poolt kui ka rahvusvahelise humanitaarseaduse poolt.
Veel rohkem, peamine oigustus humanitaarinterventsiooniks Louna — Osseetias — Vene
kodanike kaitse — oli klassikaline enesekaitse juhtum URO péhikirja artikli 51
all...Moskva kasutas R2P-d rahvusvaheliselt, et legitimiseerida enda interventsiooni,
kuid rahva entusiasm peegeldas vihem humanitaarset retoorikat kui sojalise jou
kasutamist Gruusia presidendi Mihhail Saakasvili vastu.“*Venemaa tung siigavale
Gruusia sisemusse ei olnud kooskolas voimaliku legitiimse humanitaarinterventsiooni
Kriteeriumiga, mis puudutab proportsionaalse jou kasutamist. ,, Gruusia laevade
uputamine ja raudtee sildade ohkimine Gruusia territooriumil vdiljaspool Louna —

Osseetiat ei saa lihtsalt oigustada sellega, et kaitsta Vene kodanikke viimasel

" Nodia 2012: 721
" Badescu, Cristina; Weiss, G. Thomas (2010) ,,Misrepresenting R2P and Advancing Norms: An

Alternative Spiral?“, International Studies Perspectives, Vol. 11, Issue 4, p 364
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alal. “"Seega tuleb vilja, et antud kriteeriumit vaadates ei olnud tegemist mitte kuidagi

legitiimse humanitaarinterventsiooniga.

Samuti tundub, et Venemaa kasutas dra antud viljendit, et laiendada oma mojuvoimu
piirkonnas, millele ka tdendid viitavad ning see ei ldhe samuti kokku proportsionaalse
jou kasutamise kriteeriumiga. ,, Vene vded teiselpool piiri olid korgendatud valmisolekus
ning suutsid litkuda Louna — OsSSeetiasse vaid mone tunnniga. See ei jdita kahtlustki, et
venelased olid tdielikult valmis invasiooniks Gruusiasse. Kuigi nad sisenesid Gruusia
territorriumile, et ,, kaitsta enda kodanikke*, oli sojaline tegevus kovasti suurem selle
vajadusest. Venelased kasutasid voimalust, et hdvitada enamus Gruusia sojalisest
infrastruktuurist ning sisenesid siigavale Gruusia territoorimile."®Sellest tulenevalt
saab viita, et tegemist polnud legitiimse humanitaarinterventsiooniga, kuna tal puudus
taielikult proportsionaalse jou kasutamise kriteeriumiga iihised osad, mille olemasolu on

ulimalt tdhtis.

Ka Ronald D. Asmus on enda raamatus védlja toonud fakte Venemaa sdjalise jou
kasutamise kohta ning sellest jéreldub, nagu Venemaa oleks seda sdda juba varem ette
planeerinud. ,, Téendeid selle kohta, et Venemaa kallaletung Gruusiale oli — kui
kasutada USA vilisministri Rice'i sonu — ,, ettekavatsetud“, on erinevaid ja laialdasi.
Siia kuuluvad nii detailne sojaline planeerimine ja pohjalikud ettevalmistused kui ka
tilalpool kirjeldatud kiiberriinnakud. Siia kuulub ka toik, et 2008. aasta kevadel
survestas Moskva lisraeli, et viimane piiraks oma erruldinud sojaliste ja
Jjulgeolekuekspertide jdrjest suuremat osalemist Thibilise kaitsevoime kaasajastamisel
ning teeks lopu Gruusia varustamisele lisraeli tehnoloogia ja relvastusega. See holmab
ka ligi viiekiimne Vene ajakirjaniku eelpool mainitud viimist Tshinvalisse moned pdevad
enne riinnaku algust. “I"Antud faktidest voib jareldada, nagu Venemaa ootas sobivat
hetke, et riinnata sdjaliselt Gruusiat ning legitimiseerida enda tegevust I&dbi
humanitaarinterventsiooni. Siiski ei vasta Venemaa tegevus enamikele vdimalikele
legitiimse humanitaarinterventsiooni kriteeriumitele, eriti veel sgjalise jou kasutmise

poole pealt.

" Higgins, O'Reilly 2009: 582

"® Bloed, Arie (2008) ,,Georgian-Russian War, the turning point in East-West relations?“, Security and
Human Rights, Vol. 19, Issue 4, p 324

" Asmus D. Ronald (2010) ,,Viike sdda, mis raputas maailma“ Tallinn, Eesti Ajalehed, 1k 188
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Kindlasti ei ole Venemaa tegevus kooskolas eduka viljavaate kriteeriumiga. Venemaa —
Gruusia vaheline lithiajaline sdda tekitas humanitaarse katastroofi.”® Kuigi diglase
kavatsuse alla ldks kiill genotsiidi drahoimine, vene kodanike kaitse ning vene
rahuvalvejoududele suunatud oht, siis tekitati hoopis tulevikuks halvem keskkond.
., Sellest hoolimata, oli kindel, et umbes iiks kolmandik Louna — Osseetia algsest
populatsioonist on minema aetud territooriumilt nende Gruusia etnilisuse pdrast.
Mitmed kiilad, mis olid asustatud etniliste Gruusialaste poolt, on peaaegu tdielikult
havitatud ning nende elanikud on niitid sisepogenikud Gruusias, ilma voimaluseta
tagasi poorduda. See tdhendab, et soda oli ettekddndeks veel iihele , etnilisele
puhastusele”  Euroopas.“""Eduka viljavaate kriteeriumi koha pealt on tegemist
mittelegitiimse humanitaarinterventsiooniga, kuna ei suudetud lahendada probleeme,
vaid tekitati neid juurde. Kuna antud legitiimse humanitaarinterventsiooni kriteerium on
oluline selleks, et saaks antud viljendit kasutada, siis voib 6elda, et Venemaa tegevus

polnud selle kriteeriumi kohaselt samuti legitiimne.

Voimalike legitiimse humanitaarinterventsiooni kriteeriumite koha pealt vaadates ei
olnud Venemaa tegevus legitiimne peaaegu iildse. Kui koiki neid kriteeriume oleks vaja
tdita, siis Venemaa suutis vaevu kahte neist teha ning iilejddnud olid vastuolulised.
Oiglase ajendi puhul ei pidanud Moskva viited paika, samuti oli tegemist iilimalt
ebaproportsionaalse sdjalise jou kasutamisega, mida kindlasti ei tohiks olla. Lopuks oli
ka edukuse viljavaade ndrk ning viidetav humanitaarinterventsioon tekitas rohkem

kahju kui kasu piirkonnale.

2.2 Venemaa ettekiinded humanitaarinterventsiooniks

Siiamaani pole tidpselt teada, kes alustas relvakonflikti. Venemaa on enda kaitseks éra
kasutanud ettekdindena rahvusvahelisel tasemel humanitaarinterventsiooni mdistet.
Selleks on ta toonud vilja kolm ametlikku pdhjust, mis peaksid digustama teise riigi
siseasjadesse sekkumist humanitaarsetel kaalutlustel. , Algul oli Moskva ametlik
pohjendus invasiooniks hoida dra Gruusia voimalik ,, genotsiid“ lounaosseetide vastu.
Osseetia separatistide ja Vene liidrite vditel tapeti soja esimestel tundidel Tshinvalis

umbes 2000 osseeti. Need vdited aitasid vallandada hilisema etnilise puhastuse ja

8 Bloed 2008: 323
™ Bloed 2008: 323

31



Gruusia tsiviilisikute tapmise kdttemaksuks. Kuid need viited osutusid valeks, nagu
kinnitas hiljem EL-i Tagliavani raport. “®Arvestades, et genotsiidi drahoidmiseks on
humanitaarinterventsiooni kasutatud minevikus suhteliselt palju, siis vois algselt
tunduda, et tegemist oli digustatud otsusega. Samuti on inimelude kaitse téhtis, kui
toepoolest toimub genotsiid vdi massilised inimdiguste rikkumised, kuid antud juhul
polnud tegemist humanitaarse katastroofiga, mis oleks holmanud suurtes numbrites

inimeste tapmisi nagu hiljem vélja tuli.

., Moskva teine ametlik sojaline eesmdrk oli Vene kodanike kaitsmine Louna — Osseetias.
Vihimagi kavatsuseta kahandada surma tragéodiat selles sojas ei tohiks unustada, et
Vene kodanikud Louna — Osseetias olid sisuliselt diasporaa, mille Moskva oli ise
tekitanud Vene passide hoogsalt kasvanud pakkumisega. Andnud vilja tuhandeid passe
isikutele, kes elasid piirkonnas, mida tunnustatakse endiselt Gruusia territooriumina,
noudis Moskva niitid digust kaitsta oma vdrskelt vermitud ,, kodanikke *. “BlKuigi enda
rilgi kodanike kaitse tundub olevat samuti tugev argument selleks, et alustada
laiapohjalist relvakonflikti humanitaarinterventsiooni eesmirgil, oli tegemist siiski
ainult ndiliselt loodud kunstliku olukorraga, mida voib suuremalt mdeldes votta juba
Gruusia kui suverddnse riigi siseasjadesse sekkumisena ilma konkreetse pohjuseta.
Vigagi provokatiivne tegevus Venemaa poolt, mis jatab humanitaarse ettekddnde kohe

alguses tipris varju.

Samuti oli Venemaal olemas kolmas ametlik pohjus, mis tundus eelmistest ehk koige
tugevam. ,, Kuid kolmas ja poliitiliselt voib-olla koige mojusam osa Moskva oigustustest
oma sojalisele sammule — see, mida Vene president Medvedev isiklikult rohutas oma
vestlustes president Bushi ja teiste lddne liidritega — oli Vene rahuvalvajate surm. See
viide avaladas lddne pealinnades tugevat moju ja tugevdas arusaama, et Saakasvili oli
teinud rumala kdigu ning et Venemaal on legitiimne oigus reageerida. “82Aga probleem
tekkis sellega, et need ,,rahuvalvajad® ei olnud ammu juba neutraalsed enda otsustes
ning kohe kui sdda algas, muutusid nad automaatselt Venemaa kiepikenduseks
relvakonfliktis. Seega nad ei esindanud enam rahvusvahelise iildsuse poolt selliseid

tiksuseid, mis pidid kuidagiviisi konfliktsetes piirkondades rahu hoidma.

8 Asmus 2010: 57-58
8 Asmus 2010: 58
8 Asmus 2010: 59
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Pohiliselt oli kogu Venemaa humanitaarinterventsiooni Oigustused {iles ehitatud
genotsiidi drahoidmisele Louna - Osseetias. Vene suursaadik URO-s Vitaly Churkin tdi
lakooniliselt vélja, et: ,, 2000 tsiviilisikut on surnud, kas see on genotsiid voi mitte, kui
palju peab tsiviilisikuid surema selleks, et seda saaks kirjeldada kui genotsiidi?*

Paljudes situatsioonides ning erinevates néidetes olete teie(lddneriigid) teinud sama. “®

Ka kiis meediast 1dbi védga palju Venemaa poolseid argumente, kus rohuti kolmele
humanitaarinterventsiooni ametlikule pdhjusele. ,,President Dmitri Medvedev ja
peaminister Vladimir Putin vditsid, et Venemaal oli legaalne oigus siseneda Louna —
Osseetiasse selleks, et dra hoida genotsiidi Louna — Osseetia separatistide vastu ning
kaitsta Vene kodanikke ning endi rahuvalvajaid...Vilisminister Sergei Lavrov oli
esimesi, kes oigustas Venemaa sojalise jou  kasutust kui , vastutust
kaitsta “(responsibility to protect;R2P) BBC uudistele antud intervjuus 9. augustil,
oeldes, et , Venemaa Foderatsiooni seadused teevad tdiesti viltimatuks mitte kasutada
antud méistet. “**Samuti rShuti viga tugevalt kolmandale ametlikule pdhjusele,
milleks oli vene rahuvalvajatele suunatud oht ning nende tegevuse moraalsusele. ,, 2008.
aasta augusti lopul, Putin suurendas enda retoorilise kone tugevust, vdites, et Vene
, rahuvalvajad*® seisid silmitsi moraalse kohustusega, sekkumaks sojaliselt Louna —
Osseetias.** Ta isegi vordles Tshinvalit Srebrenicaga: ,, Ma tuletan meelde 1995. aasta
Bosniat. Ja nagu me koik teame, Euroopa rahuvalvajate kontingent, mida juhtisid
Hollandi rahuvalvajad, ei tegelenud iihe riindava poolega ning lubasid sellel poolel
hévitada terve asustuse. Seal oli surnuid, sajad inimesed surid. Srebrenica probleemid

85 Kuigi Venemaa kasutas vdga hasti mineviku

ja tragoddia on Euroopale hdsti teada.
nditeid dra, et Oigustada enda tegevust humanitaarinterventsioonina ning sellest
tulenevalt ka  legitiimsena, tuli  siiski  hiljem vidlja, et legitiimse

humanitaarinterventsiooni kriteeriumitele tema tegevus suuresti ei vastanud.

Veel iiritas Venemaa Oigustada enda proportsionaalset kditumist. Venemaa alaline
esindaja NATO juures, Dimitri Rogozin, viitis, et rahutagamisoperatsiooni kaigus

kditus Venemaa proportsionaalsemal viisil, arvestades seda, kuidas NATO kiitus

8 Nielsen, Axboe Christian (2009) ,,The Kosovo precedent and the rhetorical deployment of former
Yugoslav analogies in the cases of Abkhazia and South Ossetia®, Journal of Southeast European & Black
Sea Studies, Vol. 9, Issue 1/2, p 179

8 Badescu, Weiss 2010 : 364

% Nielsen 2009: 179
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endises Jugoslaavias(tegemist oli vihjega Kosovo suunal).?® Samuti liikkas ta korvale
ladneriikide kriitika interventsiooni kohta: ,, Kuulge, teie Jugoslaavias, kas te tegite
midagi normaalset seal? Teil pole moraalselt digust oelda, mis on proportsionaalne.
Kui me oleks samamoodi proportsionaalselt kdiitunud Kaukaasias, nagu teie kditusite
Serbias, siis oleks Thibilis dra héavitatud. “®"Siiski oli Venemaa sodjalise jou kasutamine
tilimalt ebaproportsionaalne ja iileliigne inimdiguste kaitseks ning oli vastuolus iihe

vajaliku legitiimsuse kriteeriumiga.

Viga téhtis punkt, mida Venemaa kasutas humanitaarinterventsiooni ettekdédndena
sekkumaks Gruusia siseasjadesse, oli Kosovo konflikt. Post-Industriaalse tihiskonna
oppe keskuse direktor Vladislav Inozemtsev oli iiks esimesi venelasi, kes mérkis &ra
Venemaa ratsionaalse kditumise Louna — Osseetia konflikti puhul. Samuti mérkis ta, et
jalgides ladneriikide sekkumist erinevatesse konfliktidesse maailmas, sai Venemaa hea
Oppetunni ja rakendas selles Opitud teadmised Gruusia konflikti.®® Seega sai Venemaa
viga palju samasid ettekddndeid dra kasutada, mida kasutati Kosovo puhul, ning

ladneriikidel ei olnud viga palju vdimalusi, et midagi teha.

,, Esiteks mdrkis Inozemtsev, et Kreml sai aru,et maailm on tolerantne vdhemuste
kaitsmisel, keda rohutakse enamuse poolt, tipselt sarnane situatsioon, mis antud juhul
puudutas Louna — Osseetiat ja Gruusiat. Teiseks, Moskva ametnikud viisid esimest
korda libi humanitaarinterventsiooni, kasutades niinimetatud ,, lddne doktriini“ enda
kasuks dra. Kolmandaks, Venemaa tegutses ennetava teo doktiini piiride sees, mis on
ameeriklaste poolt viga austatud, riinnates neid vigesid, mis voisid riinnata Vene endi
joude. Inozemtsev lisas, et USA peab jdrele vaatama oma lemmikvdite, et
demokraatlikud riigid ei ole kunagi agressorid. “BQSeega oli lddneriikidel algul véhe
vastuvditeid Venemaale, scoses suverddnse riigi siseasjadesse sekkumisega, sest
Venemaa kiitumine tundus alguses tipselt samasugune nagu seda oli olnud Kosovo

puhul.

8 Thomas, L. Timothy (2009) ,,The Bear Went Through the Mountain: Russia Appraises its Five-Day
War in South Ossetia“, Journal of Slavic Military Studies, Vol. 22, Issue 1, p 40

%" Nielsen 2009: 180

% Thomas 2009: 40

% Thomas 2009: 40
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Ronald D. Asmus on véitnud, et: ,, tundub peaaegu nagu oleks Venemaa veetnud suure
osa Balkani sodadele jirgnenud kiimnendist, uurides hoolikalt lddne poliitilist ja
sojalist kampaaniat Kosovos ja Balkanil ja kohandades seda oma vajadustele. Moskva
terminoloogia ja retooriline kaitseliin peegeldasid peaaegu tdielikult ldidne loogikat
Kosovo osas kiimme aastat varem. Venemaa odigustas oma invasiooni Gruusiasse
., rahuvalveoperatsiooniga“, et lopetada Thibilise valitsuse ,,genotsiid* ja ,, etniline
puhastus“  Louna — Osseetias. “Oyenemaa humanitaarinterventsiooni Lduna —
Osseetiasse saab histi kokku votta lausega, et ,,0li aeg tasuda iilekohtu eest, mida
Venemaa oli iiheksa aastat lidne vastu siidames kandnud. “** Ehkki Venemaa kasutas
osavalt dra Kosovo konflikti, siis tema tegevus ei olnud enamasti kooskolas legitiimseks

humanitaarinterventsiooniks vajalike kriteeriumitega.

Kuigi Venemaal on omad ettekddnded olemas humanitaarinterventsiooniks, on igal sdjal
voi relvakonfliktil ka teine pool, kellel on erinev arusaam asjadest. Nii pole ka antud
juhtumi puhul tegemist erandiga. ,,Thibilisi vditel polnud Moskva kunagi aktsepteerinud
Gruusia iseseisvust peale Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal <% Peale selle on
viaga palju viiteid, et Venemaal oli tdsine plaan pidada sdda Gruusiaga juba varem
paika pandud ning tegemist ei olnud juhuslikult alanud konfliktiga kahe riigi vahel. Ka
polnud suhted Venemaa ja Gruusia vahel védga head peale Mihhail Saakasvili Gruusia
presidendiks saamist 2004.aastal. Enne konflikti puhkemist kahe riigi vahel hakkas
Venemaa tugevalt koondama oma végesid Louna — Osseetia piirile ning aladele.
Tegemist oli olukorraga, kus tundus, et Venemaa tahab sdjaliselt Gruusiat vallutada
ning luua Venemaa domineerimise Louna — Kaukasuses, seega viitis Gruusia president,
et antud olukorras oli tema ainuke voimalus sdjalist joudu kasutada enne kui Venemaa
riindab ning kaitsta gruusialastest vahemusrahvust Louna — Osseetias.”® Antud viidetest
voib vélja lugeda, et Venemaa tahtis humanitaarinterventsiooni ettekdfindena sdjaliseks

rinnakuks dra kasutada.

Kuid Gruusia poolsed viited on samuti keerlised ning raskesti toestatavad. ,, Algselt,

Gruusia voimud oigustasid enda militaarset interventsiooni Louna — Osseetiasse

% Asmus 2010: 125

% Asmus 2010: 125

%2 Bowker, Mike (2011) ,,The War in Georgia and the Western Response*, Central Asian Survey, Vol. 30,
Issue 2, p 199

% Bowker 2011: 199
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vastusena vdgivalla lainete laienemisele Louna — Osseetia maakaitsevde poolt. Thibilis
stutidistas Venemaad otseses sekkumises selleks, et toetada Osseetide armee
iilesehitust. “**Kuigi tegemist on tugevate siiiidistuste, ei ole need siiski proportsioonis
sellega, miks pidi Gruusia sdjaliselt riindama tervet linna, selleks, et peatada vigivalla
laineid. ,, Ametliku Gruusia narratiivi vditel, olid Venemaa riinnakud Gruusia
sojavdelaste pihta Tshinvalis see, mis pohjustas massilisi hdvinguid ning enamik
tsiviilohvreid. “®*Need viited vdivad olla kiill toesed, kuid siiski ilimalt keeruliselt
toestatavad. Kuigi Venemaa riinnak oli kiill ebaproportsionaalne ning iileliigse sojalise
jou kasutamist oli rohkesti, siis pole siiamaani teada, miks Gruusia alustas

ohuriinnakuid Tshinvali pihta {iled6.

o Cheterian, Vicken (2009) ,,The August 2008 war in Georgia: from ethnic conflict to border wars®,
Central Asian Survey, Vol. 28, Issue 2, p 161
% Cheterian 2009: 161
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Kokkuvote

Viimastel aastakiimnetel on humanitaarinterventsiooni jirjest rohkem dra kasutatud
selleks, et sekkuda teiste riikide siseasjadesse. Tihtipeale tuuakse antud véljend
Oigustuseks, et 10petada genotsiid vdi massiline inimdiguste rikkumine teatud riigis.
Need on pdhilised ettekddnded sdjalise interventsiooni ldbiviimiseks. Kuid viimastel
dekaadidel on antud véljendit sagedasti védralt tdlgendatud voi kasutatud. Viga palju
tuuakse humanitaarinterventsiooni ettekddndena isegi siis, kui pdhjused on tugevalt
poliitilised. Humanitaarinterventsiooni labiviimiseks on {ilimalt tdhtis, et see oleks
moraalselt Oigustatud ja samuti, et antud interventsioonil oleksid ka positiivsed
tagajirjed. Rahvusvahelisel tasandil on viga oluline, et antud viljendi kasutamisel oleks
ka legitiimne ja legaalne tagapohi olemas. Nende puudumisel tekivad sageli
kahtlustused humanitaarinterventsiooni GigSuspdrasuses ning tegemist voib olla juba
lihtsalt sgjalise jou kasutamisega suverddnse riigi vastu. Selleks, et interventsioon oleks
legaalne, on vaja antud tegevuse vastavust rahvusvaheliste digustega ning ka URO
Julgeolekundukogu volitust. Kdik humanitaarinterventsioonid, mis on 1dbi viidud ilma
URO Julgeolekundukogu volituseta, olgugi, et neil vdib olla tugev legitiimsus, on

praeguste rahvusvaheliste seaduste jargi mittelegaalsed.

Legitiimse humanitaarinterventsiooni ldbiviimseks peaks ta omama vdhemalt kuute
voimalikku kriteeriumi. Oige volituse olemasolu, diglane ajend, diglane kavatsus,
sojalise jou kasutamine, proportsionaalsus sojalises jous ja edukas véljavaade on tilimalt
tdhtsad selleks, et humanitaarinterventsiooni saaks pidada legitiimseks. Paljudel
labiviidud humanitaarinterventsioonidel on puudust mitmest antud kriteeriumist. Sellest
tulenevalt on ka raske neid legitimiseerida rahvusvahelise kogukonna ees ning antud

véljendit on pigem &ra kasutatud lihtsalt ettekdéndena.

Venemaa sojaline interventsioon Gruusiasse humanitaarinterventsiooni digustusel ei
olnud legaalne tegevus, kuna tal puudus URO Julgeolekundukogu volitus ning sellega
laks ta vastuollu rahvusvaheliste seadustega. Samuti polnud tegemist viga legitiimse
humanitaarinterventsiooniga, kuna voimalikest legitiimse humanitaarinterventsiooni
kriteeriumitest oli tal positiivne seos ainult kahega, millest iiks ei ole nii tdhtis

kriteerium teistega vorreldes.
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Venemaa pohiliseks sekkumise eesmirgiks Gruusia siseasjadesse oli genotsiidi
drahoidmine 1duna-osseetide vastu. Samuti tdi Moskva vilja ametlike pdhjustena Vene
kodanike kaitsmise Louna — Osseetias ning vene rahuvalvajate surma antud
autonoomses piirkonnas. Antud oGigustused on kiill moraalsed ning tegemist on
inimdiguste kaitsega kindlasti, kuid siiski oli interventsioonil puudus legitiimsusest ning
ta ei vastanud enamikele legitiimse humanitaarinterventsiooni Kkriteeriumitele. Ka
Gruusia poolsed viited nagu Venemaal oleks olnud plaan juba varem olemas Gruusia
riindamiseks, mida kinnitavad ka Moskva provokatiivsed tegevused Gruusia — Venemaa
piiri ddres, on pigem kahjulikud Venemaa poolt vaadatuna. Samuti iilim sarnasus
Kosovo-ga, mis toimus iiheksa aastat varem, ainult siivendab seda, et Venemaal oli
plaan kitte maksta ladneriikidele ning tugevdada enda mojuvdimu antud piirkonnas.
Venemaa sodjalise jou ililimalt ebaproportsionaalne kasutamine oli védga tdhtis pohjust,
miks ei olnud tegemist legitiimse humanitaarinterventsiooniga rahvusvaheliselt

vaadatuna.

Antud faktidele toetudes, arvan ma, et humanitaarinterventsiooni dra kasutamine
ettekddndena Venemaa poolt selleks, et riinnata sojaliselt Gruusiat, ei olnud digustatud,
vaid pigem diversioon tdelistelt pohjustelt kdrvale juhtimiseks. Samuti polnud tegemist
legaalse ning legitiimse humanitaarinterventsiooniga, kuna oli liiga palju vastuoluline
vajalikele kriteeriumitele. Kindlasti kasutatakse humanitaarinterventsiooni tulevikus
rohkelt dra, kuna tegemist pole véga selgelt defineeritud viljendiga. Sellest tulenevalt
leidub ka mdiste kuritarvitamist rahvusvaheliselt tasandil. Uldiselt arvan, et
humanitaarinterventsiooni kui ettekdéinde kasutamine relvakonfliktides on segane ning

selle digustamine raske, nagu seda tdestas ka Venemaa — Gruusia viiepdevane soda.
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Using Humanitarian Intervention as a Pretext in Gun Conflicts: The Case of
Russian — Georgian War

Jaanus Karv

Summary

In the last decades, there has been a growing trend to use humanitarian intervention as a
pretext in different gun conflicts around the world. The idea of humanitarian
intervention is difficult and very vague, therefore it is hard to determine, which
humanitarian interventions are justified and which ones are not. Although the concept of
humanitarian intervention is hard to define, there are some legal and legitimate criterias,

which has to be fulfilled to use this term.

The aim of this thesis is to find out what is the meaning of humanitarian intervention in
today's world, what kind of legal restrainments it holds and what kind of criterias there
are for humanitarian intervention to be legitimate. Furthermore, the purpose is to show
how Russia’s military intervention to Georgia meets these criterias and what
justifications they had for using humanitarian intervention in that situation. In the
beginning of the thesis I find out how humanitarian intervention is legal or illlegal
activity. After that | bring up some criterias for legitimate intervention from different
authors and bring forward important ones, what humanitarian intervention definitely has
to have to be legitimate. Next, | analyse how Russia’s intervention fits inside these
criterias and uncover arguments that Russia had for humanitarian intervention. |
discover that Russia’s humanitarian intervention was an illegal, because it did not have
United Nation's Security Council’s approval for it. For humanitarian intervention to be
legal, it has to have UN's Security Council's authorization. | think that according to the
facts, legitimate side of the intervention was weak, because the action was pursuant only
for two criterias out of six. Also | think that Russia’s arguments for humanitarian
intervention were not justified, but more likely a diversion to draw attention away from
the real causes of the war. In addition, using humanitarian intervention as a pretext in

gun conflicts is confusing and to justify it, is even more complicated.
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