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1. Sissejuhatus

Akadeemilist t60d on hakatud iitha enam defineerima kompetentsimudelite kaudu.
Ulikoolid tunnustavad jérjest rohkem seda, kui tihtis on hea dpetamise ja Oppimise
tohustamine ning millised potentsiaalsed riskid kaasnevad sellega, kui muutused jatkuvad
pracguses tempos. (Ruge et al. 2023, 59) Tartu Ulikool kuulutas 2025. aastal
esmakordselt vilja hea dpetamise saadikud ehk 20 akadeemilist todtajat, kes: ,,[---]
arendavad tdenduspdhiselt Opetamist ning toetavad avatud ja Oppimist vairtustavat
dpetamiskultuuri® (Tartu Ulikool, 2025b). Samuti kinnitas valitsus, et hiljemalt 2027.
aasta stigiseks tuleb kdrgkoolidel uuendada oma dppekavad, dppe kvaliteedile esitatavad
nduded ja Opivéljundid (Haridus- ja Teadusministeerium 2024). Sellised niited
kinnitavad, et dpetamisfilosoofia seisukohtade teema on aktuaalne ning kuna Eestis sellel

teemal uurimused puuduvad, siis on oluline seda teemat uurida ka Eesti kdrgkoolides.

1.1. Too eesméirk, uurimisiilesanne ja -kiisimused

Magistritdo eesmérk on analiiiisida Tartu Ulikooli (edaspidi TU) usuteaduskonna viimase
vile aasta jooksul atesteerimisaruande esitanud Oppejoudude Opetamisfilosoofia
seisukohti. Uurimistdds kaardistan, milliseid komponente sisaldavad TU usuteaduskonna
oppejoudude Opetamisfilosoofiate seisukohad ning kuidas nendes komponentides
avalduvad Oppejoudude Opetamisalased uskumused, praktikad ja eesmaérgid. Lisaks
uurin, millist mgju dpetamisfilosoofia seisukohtade sonastamisel tajuvad dppejoud oma
isiklikule, professionaalsele ja organisatsioonilisele arengule.
Magistritod uurimiskiisimused on:
1. Milliseid komponente sisaldavad TU usuteaduskonna  dppejoudude
Opetamisfilosoofiate seisukohad?
2. Milliseid uskumusi, praktikaid ja eesmirke esineb TU usuteaduskonna
oppejoudude dpetamisfilosoofiate seisukohtades?
3. Kuidas mdjutab  Opetamisfilosoofia  seisukohtade  sdnastamine  TU
usuteaduskonna dppejoudude isiklikku, professionaalset ja/voi organisatsioonilist

arengut?



1.2. Liihiiillevaade opetamisfilosoofia senisest uuritusest

Esialgsed formaliseerivad Opetamisfilosoofiate strateegiad ja raamistikud arendati vilja
1990ndatel. Nancy Van Note Chismi (1998), Gail Goodyeari ja Douglas Allchini (1998)
teadustdod on tdnapdeva Opetamisega tegelevate professionaalide jaoks siiani relevantsed
ja kasutuses. Samas nende uurimused tegelesid kiill sellega, kuidas Opetamisfilosoofia
seisukohti arendada, kuid neil puudus kontseptuaalne mudel, mis sisaldaks selgeid
tootavaid dimensioone Opetamisfilosoofia mdtestamiseks. Lisaks puudusid terviklikud
raamistikud dpetamisfilosoofiate loomise ja hindamise jaoks. (Ruge et al. 2023, 60)
Uuemad raamistikud on loonud 2007. aastal Marian Fizmaurice ja Joseph Coughlan

(2007) ning 2016. aastal Stuart Schonell et al. (2016).

1.2.1. Opetamisfilosoofia seisukohtade sénastamise kasulikkus

Gesa Ruge, Dieter Schonwetteri, Coralie McCormacki ja Robert Kennelly uuringu
,»leaching philosophies revalued: beyond personal development to academic and
institutional capacity building” (2023) tulemused aitasid selgitada ja kinnitada
Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise kasulikkust. Tdpsemalt jagavad Ruge et al.
oma uuringus Opetamisfilosoofia véartuslikkuse kolme kategooria vahel:

1) Oppejou motivatsioon (isiklik fookus);

2) akadeemiline enesekindlus ja kollegiaalsed suhted (professionaalne fookus);

3) institutsiooniline vdoimekus (organisatsiooniline fookus).
Oppejou  motivatsiooni kategooria hdlmab endast suurenenud eneseteadlikkust,
eneseavastusi ja enda kui dppejou tundmadppimist. Lisaks ka tdusnud motivatsiooni,
jatkusuutlikkus ja usaldusvéirsust oppejouna. Akadeemilise enesekindluse kategooria
alla kdivad marksdonad on kriitiline eneseanaliilis, selgelt viljendatud tdiustatud praktika
ja akadeemilise identiteedi loomine. Sealjuures veel siigavam seotus ja koostdoo
kolleegidega, tudengite Oppimine, Opetamise kvaliteet ja akadeemilise karjdari
arendamine. (/bid, 68)

Uuring kinnitas, et Oppejoud, kes arendavad ja rakendavad oma
Opetamisfilosoofiat, ndgid seost paranenud reflektiivse praktika, tudengite Oppimise ja
kollegiaalse kaasatusega. Samuti oldi avatumad uute muutuste suhtes ja tunti rahulolu

oma karjadriga. Uue jireldusena selgus, et dpetamisfilosoofia on védrtuslik, sest edendab



lisaks professionaalsele arengule ka institutsioonilist voimekust ning institutsiooniliste
protsessidega seotud kaasatust. Institutsioonilise vdimekuse edendamine viljendub
uuringu jargi eelkoige selles, et Opetamisfilosoofiate sOnastamisega kaasneb selgem
rohuasetus Opetamise kvaliteedi arendamiseks. Lisaks toimub siis tdendolisemalt koost6o
tipptegijatega ja nende kaasamine kolleegidevahelistesse vestlustesse. Oppejou
professionaalse arengu, enesekindluse ja jatkusuutlikuse toetamine suurendab seega
institutsionaalset voimekust. (/bid, 67-68) T60 kolmas uurimiskiisimus tostatab aga
teema, kas institutsioonilise suutlikkuse edendamine on siiski dppejou jaoks isiklikult
oluline vai kasulik.

Lesothos tehtud uuring (2023) omakorda néitas, et dpetamisfilosoofia seisukohtade
kirjutamine aitas kdrgkooli dppejoududel siigavamalt oma Spetamispraktika iile mdelda
ja professionaalselt areneda. Uuringus osalemine toetas nende eneserefleksiooni oskust
ning vdimaldas liikuda rohkem Oppijakesksete lihenemiste poole. Opetamisfilosoofia
kirjutamine toimis reflektiivse tooriistana, mis aitas neil saavutada oma eesmarke. (Tlali

ja Lefoka 2023, 11)

1.2.2. Opetamisfilosoofia seisukohtade sénastamise eesmiirgid

Opetamisfilosoofia iiks pdhiseisukohtadest on see, kuidas Opetamise ja Oppimise
protsessid toimuvad ja kuidas tliksteist tdiendavad. See eeldab head arusaamist praegustest
Opetamise ja Oppimise teooriatest ning voib hdlmata véirtusi, mis on olulised dppejou
haridusega seotud uskumustega. Arvesse tuleb votta ka Opieesmérke, mis on seotud
Oppimise sisu, protsessi, karjddri ja elukestvate eesmédrkidega. Niisiis peaks
Opetamisfilosoofia kirjutaja sdnastama nii dpetamise eesmdrke kui ka isikliku arengu
sihte. (Schonwetter et al. 2002, 85) Lisaks tuleks sOnastada Opetamisfilosoofia
seisukohad nii isikliku mdtiskluse ja arengu vormingus kui ka tudengitele ja
akadeemilistele juhtidele hindamiseks. (/bid, 90)

Opetamisfilosoofia seisukohtade tihenduse mdistmiseks ja uue pdhjaliku mudeli
loomiseks oli vaja kdigepealt sdnastada, mis on iildse selle protsessi eesmérgid. 2002.
aastal koondasid Schonwetter et al. ldbitootatud kirjanduse pohjal jargmised
Opetamisfilosoofia sGnastamise eesmargid:

e selgitada, mis on hea dpetamine ja anda Spetamise pohjendusi;

e suunata Opetamiskditumist, korraldada dpetamise hindamist;



e cedendada isiklikku ja professionaalset arengut;

e soodustada tohusa opetamise levitamist. ( /bid, 85)
Opetamisfilosoofia on iiks dppejdu portfoolio sisuosadest. Seda esitatakse tavaliselt kas
toole kandideerides, akadeemilisel edutamisel vOoi mone tunnustuse saavutamiseks.
(Ngene 2023, 1231) Esitamise pohjuseid on aga veelgi. Niiteks siis, kui dppejoud tahab
tudengitele selgitada oma uskumusi ja praktikaid seoses Opetamisega. Lisaks holmab see

ka voimalust professionaalselt kasvada. (Bowne 2017, 60)

1.2.3. Mudel opetamisfilosoofia kirjutamiseks ja hindamiseks

Rene Day, Bente Roed ja Paul Robberecht (1996) viidavad oma artiklis, et palju
keskendutakse Opetaja/Gppejou portfooliotele voi aruannetele, aga eriti ei ole kirjutatud
Opetamisfilosoofia seisukohtadest. Artiklid, mis pakuvad juhiseid dpetamisfilosoofiate
koostamiseks, annavad sageli vihe to6tavaid ja selgeid definitsioone voi analiilisivad liiga
vihe definitsioonidega seotud komponente. (Day et al. 1996) Seega varem puudus
kontseptuaalne mudel, mis pakuks dpetamisfilosoofia kirjutajale todtava definitsiooni ja
suuniseid Opetamisfilosoofia seisukohtade koostamise ja hindamise jaoks. Selle uue
mudeli loomise votsid aga ette Dieter Schonwetter, Laura Sokal, Marcia Friesen ja Lynn
Taylor. (Schonwetter ef al. 2002)

Schonwetter et al. tootasid 2002. aastal vélja mudeli, mis illustreerib seda, kui
oluline on mdelda haridustdotaja véartuste, igapdevase haridustdd ja professionaalse
arengu seoste lile. (Ruge et al. 2023, 60). See mudel on kiill juba {ile 20 aasta vana ja
vahepeal on juurde tulnud ka uusi raamistikke, kuid Schonwetteri et al. (2002) loodud
ning 2023. aastal Ruge et al. poolt kohandatud raamistik edestab nende sdnul teisi
mudelid. PShjus on selles, et see kohandatud raamistik vdimaldab visualiseerida,
iihtlustada ja iihendada opetamisfilosoofia seisukohtade iiksikuid komponente konkreetse
Opetamise ja Oppimise mdotmega. Sealhulgas on voimalik tuvastada lahknevusi ja
moelda selle tile, kuidas parandada dpetamisfilosoofia seisukohtade sidusust. (Ruge ef al.
2023). Lisaks on see mudel piisavalt iildine, et seda saab kasutada usuteaduskonna
oppejoudude Opetamisfilosoofiate analiiiisiks. Nendel pdhjustel kasutangi just
Schonwetteri et al. véljatodtatud mudelit. Mudeli komponendid ja analiiiisi metoodika on

lahti seletatud metodoloogia peatiikis.



1.2.4. Edasine uurimine

Seni tehtud uuringud rohutavad individuaalse dpetamisfilosoofia téhtsust ja védrtust ning
selle rolli kdrgharidussiisteemis edutamisel ja pikaajalise toosuhte tagamisel. Selline
rohuasetus vOib aga paljastada 10he Opetamisfilosoofiate loomise ning nende
reaalmaailma integreerimise vahel. See teadmiste liink algab sellest, kuidas
Opetamisfilosoofiad kéivad kaasas pikaajalise akadeemilise arenguga, aga ka kuidas need
suhestuvad tudengite, kolleegide, teadusvaldkonna ja institutsiooniga iildiselt. (Ruge et
al. 2023, 61-62)

Schonwetter et al. toovad vilja, et laiemalt vajab uurimist veel see, kuidas
kasutatakse Opetamisfilosoofia seisukohti tdolevotmisprotsessides ja kuidas neid
kasutatakse tiha enam Opetamise tulemuslikkuse, pddevuse ja potentsiaali néditajana.
Edasise arengu tulemusel saaks pakkuda tdiendavaid suuniseid vd1 muuta olemasolevaid
suuniseid, et kirjutajad saavutaksid tdnu oma dpetamisfilosoofiatele nii dpetamises kui ka
karjadri edendamises eeliseid. Lisaks aitaks see kaasa sellele, et hindajad kasutaksid
Opetamisfilosoofia seisukohtade hindamisel siistemaatilist ja Oiglast ldhenemisviisi.
(Schonwetter et al. 2002, 95)

Opetamisfilosoofia seisukohtade efektiivsemaks sonastamiseks peab olemas
olema selge tootav definitsioon, mis selgitaks, mis see dpetamistilosoofia iildse on. Lisaks
on vajalik analiiiis selle votmekomponentide kohta. Kui kindel definitsioon on sdnastatud,
siis on vdimalik luua tépsed juhised Opetamisfilosoofiate kirjutajate ja hindajate jaoks.
(Schonwetter et al. 2002, 84) Jargmises alapeatiikis selgitan lahti eri vdoimalused
Opetamisfilosoofia moistet defineerida ja toon vélja, millist definitsiooni ja kuidas siin

t00s kasutan.

1.3. Terminoloogia

Enne termini sisu defineerimist tuleb pdhjendada, miks kasutan t60s fraasi
»opetamisfilosoofia seisukoht®, mitte lihtsalt terminit ,,0petamisfilosoofia®“. Teooria
aluseks voetud artiklites (Schonwetter et al. 2002; Ruge et al. 2023) kasutatakse mdistet
teaching philosophy statement, mille olen tdlkinud Opetamisfilosoofia seisukohaks.
Lisaks oleks eksitav kasutada moistet Opetamisfilosoofia, sest see viitaks terviklikule

filosoofiale oma dpetamisest, kuid atesteerimisaruande tekstid sellist tervikut ei taotle.



Opetamisfilosoofia seisukoha mdistet vdib defineerida erinevalt. Fitzmaurice’i ja
Coughlani (2007) jargi on see lihtsalt 6eldes kirjalik seisukoht selle kohta, miks 6ppejoud
teevad seda, mida nad teevad. See holmab Oppejoudude uskumusi ja teooriaid Spetamise,
tudengite ja Oppimise kohta. Need seisukohad on aluseks sellele mida ja kuidas
opetatakse. (Fitzmaurice ja Coughlan 2007, 39) Opetamisfilosoofia sisaldab ka
pohivéirtusi, vaateid ja valikuid seoses sellega mida, kuidas ja miks Opetatakse ja
opitakse. Selle korval uurib Opetamisfilosoofia kirjutaja, kust tema uskumused iildse
tulenevad. (Tlali ja Lefoka 2023, 4)

Schonwetter, Sokal, Friesen ja Taylor (2002) sdnastavad Opetamisfilosoofia
definitsiooni jargmiselt: , Opetamisfilosoofia seisukoht on siistemaatiline ja kriitiline
pohjendus, mis keskendub olulistele komponentidele, mis méiératlevad tdhusa dpetamise
ja Oppimise konkreetsel erialal ja/vdi institutsionaalses kontekstis* (Schonwetter et al.
2002, 84). Teised uurijad (nt Beatty et al. 2009; Almusharraf 2020; Bowne 2018;
Klockner et al. 2021) kasutavad kriitilise pdhjenduse asemel sona ,narratiiv®, aga
iilejadinud sOnastuse osas on definitsioonid {lisna kattuvad (Tlali ja Lefoka 2023, 4).

Selles t66s kisitlen terminit ,,0petamisfilosoofia seisukoht Schonwetter et al. jargi
siistemaatilise ja kriitilise pohjendusena (critical rationale), mis holmab kindlaid
komponente, mis méératlevad tohusa Opetamise ja Oppimise konkreetsel erialal. Kuna
to60s kaardistatakse Oppejoudude Opetamisfilosoofiate komponente Schonwetter et al.
loodud mudeli jéirgi, siis on oluline, et ka definitsioonis oleks Opetamisfilosoofia
komponendid mainitud. Lisaks peab Opetamisfilosoofia arvestama kontekstuaalsete
teguritega:  konkreetne eriala, milles Opetamine ja Oppimine toimuvad;
organisatsioonilised vajadused; tudengite kogemused ja asutuse kéitumistavad
(Schonwetter et al. 2002, 84-85). Ka need tegurid on Schonwetter et al. kasutatavas

definitsioonis esindatud.

1.4. Too iilesehitus

Magistritoé jaguneb kuueks suuremaks peatiikiks: sissejuhatus, metodoloogia,
atesteerimisaruannete tekstide analiiiis, intervjuude analiiiis, arutelu ja jareldused ning
kokkuvdte. Sissejuhatuse peatiikk hdolmab t66 teooriaosa: Opetamisfilosoofia

seisukohtade sOnastamise kasulikkus ja eesmadrgid, teooria aluseks olev mudel
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Opetamisfilosoofia kirjutamiseks ja hindamiseks, edasine uurimine ning terminoloogia.
Metodoloogia peatiikk annab {ilevaate atesteerimisaruannete ja intervjuude analiitisi
meetoditest ning valimist. Atesteerimisaruannete tekstide analiilisi peatiikk jaguneb
alapeatiikkideks, mis tulenevad analiiiisi kategooriatest. Need kategooriad on dpetamise
maidratlus, Oppimise maidratlus, arusaam Oppija vaatenurgast ja arengust, Oppija ja
Oppejou suhe, dpetamismeetodid, hindamine ja mdju Oppijale. Lisaks on seal veel
alapeatiikk eneseareng, mis ei ole kiill analiiiisikategooria, aga mida Oppejoud oma
aruannetes eraldi punktina puudutasid. Intervjuude analiilisi peatiiki alapeatiikid
omakorda on atesteerimise kogemus, Opetamisfilosoofia tdhendus ja dpetamisfilosoofia
sOnastamise moju oppejoududele. Arutelu peatiikis seon teooria analiilisiga ja toon vélja
t00 peamised jdreldused. See jaguneb Opetamisfilosoofia seisukohtade komponentide,
Opetamisfilosoofia seisukohtade dimensioonide ja Opetamisfilosoofia seisukohtade

sonastamise kasulikkuse alapeatiikkideks.

1.5. Eetika

Uurimuse tekstilised andmed périnevad Tartu Ulikooli usuteaduskonna dppejoudude
atesteerimisaruannete jaoks kirjutatud Opetamise analiilisidest ja dppejoududega tehtud
poolstruktureeritud intervjuudest. Andmestikku analiilisitakse anoniimiseeritud kujul ja
uuritavate isikuandmed on pseudoniimiseeritud. Intervjuude transkriptsioone hoitakse
Tartu iilikooli Microsoft OneDrive’i keskkonnas ja need kustutatakse samuti peale
10put6d edukat kaitsmist. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks ei nimetata
Opetamisfilosoofiate vordlemisel Oppeaineid ega Oppesuundasid. Ligipdds to60
algandmetele on ainult uurijal. Oppejdudude anoniiiimsuse tagamiseks loobuti uurimuses
osalejate (nii atesteerimisaruande saatjate kui intervjueeritavate) tdhistamisest koodidega,

mis vOoimaldaksid lugejal eri tsitaate sama osalejaga seostada.

1.6. Uurija positsioon

Selles alapeatiikis annan lithikese {ilevaade, kes olen antud t66 uurijana, milline on minu
roll suhtes uuritavaga ja kuidas see vdis mdjutada uurimisprotsessi.
Olen Tartu Ulikooli usuteaduskonna religioonipedagoogika magistridppe tudeng.

Olen omandanud usuteaduskonnas teoloogia erialal ka bakalaureusekraadi. Seega olen
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oma Opingute jooksul puutunud kokku kdikide uurimuses osalevate dppejoududega ja
osalenud nende loengutes-seminarides. See asetas mind justkui topeltrolli. Kohati oli mul
parem kontekstitaju ja lihtsam uurimuses osalejatega usaldust luua, aga varasemad suhted
oppejoududega tekitasid kindlasti teatavaid eelarvamusi. Naiteks oppejoududelt, kelle
loengud voi ainekursused olid pdnevalt iiles ehitatud ja meeldejddvad, ootasin ka
sisukamaid Opetamisfilosoofia seisukohti. Lisaks olid ootused uurimuses osalemisele
suuremad nende 0ppejoudude osas, kellega dpingute ajal olen rohkem kokku puutunud.
Oppejdududega intervjuude tegemine tekitas minus alguses veidi pinget, sest olukord oli
tahes tahtmata seotud vOimusuhtega. Seetdttu voisin mina kiisimusi kiisida
ettevaatlikumalt ja nemad vastata samuti kallutatult. Intervjuude ajal see pinge enamasti
kadus nii minul kui ka intervjueeritavatel. Selleks, et topeltrolli ja vOimusuhteid
maandada, ldhtusin intervjuusid tehes samadest kiisimustest ning kodeerimisel
andmetest, mitte ootustest. Analiilisiprotsessi minu tunnetuse jargi Oppejoudude
tundmine ei modjutanud. Kiill aga mdjutas seda minu arusaam refleksiooni rollist
Opetajatoos: pean refleksiooni véga oluliseks praktikaks hea Opetamise arendamise
juures.

Kokkuvottes voimaldas minu positsioon sama teaduskonna liikmena kiill
stigavamat kontekstitunnetust ja usalduslikumat suhtlust intervjueeritavatega, kuid samas
noudis teadlikku refleksiooni ja metodoloogilist distsipliini, et véltida varasemate

kogemuste ja ootuste liigset mdju andmete tdlgendamisele.
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2. Metodoloogia

Uurimisté0s kombineeritakse deduktiivset ja induktiivset sisuanaliilisi. Molemad
lahenemisviisid on lahti selgitatud kahes jargnevas alapeatiikis. Uurimuse empiirilised
andmed pirinevad Tartu Ulikooli usuteaduskonna &ppejoudude atesteerimisaruannete
jaoks kirjutatud Opetamise analiilisidest ja Oppejoududega tehtud poolstruktureeritud

intervjuudest.

2.1. Andmete kogumine

Loput6d andmed kogusin kahes osas. Esiteks pdordusin viimase viie aasta jooksul
atesteeritud usuteaduskonna Sppejoudude poole kirjaga (vt lisa 1), kus kutsusin neid
uurimuses osalema ja saatma oma atesteerimisaruande tekstid. Vajadusel saatsin
oppejoududele meeldetuletuskirjad. Oma atesteerimisaruande saatmisega ndustusid
Oppejoud uurimuses osalema.

Intervjuuaegade kokku leppimiseks votsin uurimuses osalevate dppejoududega
jaanuaris ja veebruaris uuesti lihendust. Viisin 1dbi prooviintervjuu, mille jarel muutsin
esialgset intervjuu strateegiat. Algse intervjuu kava jargi uurisin intervjuu teises pooles
Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamisest saadud moju kiisimuste abil. Need
kiisimused olid oma vormilt aga koik iihesugused ja mdjusid intervjueeritavale pigem
vésitavalt. Selle lahendamiseks koostasime juhendaja abiga sedelid (vt lisa 2), millel
olevatele maérksonadele peaks teooria jdrgi Opetamisfilosoofia seisukohtade
kirjapanemisest kasu olema. Kokku oli sedeleid kaheksa ning lisaks maérksonale oli
sedelil kaldkirjas ka mérksdna lithike tutvustus. Oppejoud pidi intervjuu ajal jagama
sedelid enda kirjutamisprotsessi pohjal kahte tulpa: 1) dpetamisfilosoofia seisukohtade
sOnastamisest oli marksonale moju olemas; 2) Opetamisfilosoofia seisukohta
sonastamisest ei onud mirksdnale mingit mdju. Ulejéinud kiisimused jdid peale
prooviintervjuu tegemist samaks.

Kokku kiisisin kaks kiisimust, mille esitasin intervjuu alguses koigile
intervjueeritavatele: 1) Kuidas suhtud atesteerimisprotsessi tervikuna? 2) Mida sinu jaoks
tihendab mdiste ,,0petamisfilosoofia“?  Ulejdsinud kiisimused olid seotud juba
konkreetsemalt Oppejou saadetud atesteerimisaruande tekstiga. Ehk kui 6ppejoud ei olnud

oma aruandes mdnda dpetamisfilosoofia seisukoha komponenti iildse puudutanud, siis tal
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oli intervjuu ajal vdimalus seda avada vdi sain vdimaluse mdne komponendi kohta kiisida
lisaselgitusi.

Intervjuude esimese transkribeerimise tegin Tallinna Tehnikaiilikooli
konetehnoloogia labori konetuvastuse teenuse Tekstiks.ee abil. Seejirel toimetasin
transkriptsioonid kasitsi iile. Jdtsin transkriptsioonidesse sisse ka suulise kone
mittesisukandvad osad (parasiitsonad), kuna soovisin, et tekst oleks oma vormilt
voimalikult 1dhedane intervjueeritava konele ja et oleks voimalik nidha, mis kohas tegi

intervjueeritav mottepause. Rohutatud sonad on tsitaatides tihistatud kaldkirjas.

2.2. Atesteerimisaruande tekstide sisuanaliiiis

Uurimistods kasutan atesteerimisaruande tekstide analiilisimiseks deduktiivset
lahenemist, sest uuritava nihtuse (opetamisfilosoofia) kohta leidub teooria, mida soovin
usuteaduskonna dppejoudude dpetamisfilosoofiate nditel kontrollida voi edasi arendada
(Kalmus et al. 2015). Samal ajal tuleb arvestada, et deduktiivse sisuanaliiiisi tulemused
voivad pakkuda nii teooriat toetavaid kui ka mittetoetavaid tdoendeid (Laherand 2008).

Esialgse kodeerimisskeemi tuletasin teooriast. Kodeerimist alustasin seega
eelnevalt méiratud kategooriate ja alakategooriatega. Enne kodeerimist lugesin
Opetamisfilosoofiad 1ldbi, et saaksin materjali kohta esmamulje ja jddksin avatuks
voimalikele uutele ilmingutele. Kodeerisin tekstid QDA Miner Lite kvalitatiivse analiiiisi
tarkvaraga. Kasutasin kodeerimisel peamiselt protsessikodeerimist (ingl process coding),
et analiilisida protsessi vOi tegevust, mis andmetes toimub (koik -mine 16puga koodid); in
vivo kodeerimist, et hoida osalejate tabavaid sOnastusi vdimalikult tipsena; vidirtuste
kodeerimist (ingl values coding), et tuvastada osalejate vadirtuseid ja uskumusi (Saldafia
2009). Opetamisfilosoofia seisukohtade komponentide analiiiisi koodipuu on t&6 lisades
(vt lisa 3). In vivo koodid' on seal kirja pandud jutumirkides. Intervjuude
transkriptsioonide koodid, mis olid seotud Opetamisfilosoofia seisukohtade
komponentide analiilisiga, on samuti analiiiisi ja koodipuule lisatud.

Komponentide analiilisiks kasutasin Schonwetteri, Sokali, Frieseni ja Taylori
(2002) uvurimusel loodud mudelit (vt joonis 1). See mudel sisaldab autorite sonul

kasulikku ja akadeemiliselt ranget raamistikku Opetamisfilosoofia seisukohtade

! Sdnasdnaline kood, et andmetes siiliks uurimuses osaleja enda sonastus (Saldafia 2009).
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koostamiseks, hindamiseks ja arendamiseks. Samal ajal vdimaldab see véljendada

erinevaid isiklikke ja kultuurilisi vaateid. Mudeli jérgi koosnevad Opetamisfilosoofia

seisukohad kuuest komponendist:

e Opetamise méiratlused: uskumused Spetamise kohta; dpetamise tdhendus
iseenda kontekstis; isiklik vaade kdrgharidusele;

e Oppimise miiratlused: uskumused Sppimise kohta; arusaamad sellest,
kuidas Oppijad Opivad; arutelu Oppimise parameetrite {ile (stiilid,
mitmekesisus, raskused);

e Arusaam Oppija vaatenurgast ja arengust: isiklikud seisukohad Oppija ja
tema omaduste kohta, dppija koht ja roll dpikeskkonnas;

e Oppija ja Oppejou suhe: eesmirgid ja ootused; isiklikud oskused ja
tugevused;

e Opetamismeetodid: isiklik arusaam kdrghariduse dpetamisest; seos sisu ja
metodoloogia vahel; isiklikud oskused ja tugevused;

¢ Hindamine/mdju dppijale: tohusa dpetamise tulemuste hindamine.

Iga komponendi dimensioon
Opetamisfilosoofia }
seisukoha koostamise Figss’;::;:’;s; ja F(’:;Z::;;I;?m[;s!;;;?:;zt; Plagg;;?; ;’;sv ja
komponendid teoreetiline hoiak varasemast kasvustja | areng tulevikuks

arengust ning iilevaade
praegustest tegevustest

1. Opetamise miaratlus

2. Oppimise méaaratlus

3. Arusaam dppija
vaatenurgast ja arengust

komponentide vahel

4_Oppija ja 6ppejou suhe

5. Opetamismeetodid

Hinnake 6petamisfilosoofia seisukoha vastavust

6. Moju oppijale

Hinnake opetamisfilsoofia seisukoha vastavust iga rea ulatuses

N

;

Joonis 1. Opetamisfilosoofia seisukoha koostamise mudel (Schénwetter et al. 2002).

Igal komponendil on omakorda kolm dimensiooni: uskumused, praktikad ja

eesmérgid. Uskumused kujutavad endast filosoofilist voi teoreetilist hoiakut. Praktika

nditab, kuidas dppejou uskumused avalduvad ehk see pakub tdendust varasemast kasvust
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ja arengust ning iilevaadet praegustest tegevustest. Eesmérgid on plaanitud kasv ja areng
tulevikuks. Iga komponendi ja dimensiooni puhul saab omakorda hinnata tihilduvust voi
sobivust teiste komponentide ja dimensioonidega. (Schonwetter et al. 2002, 89)

Deduktiivse sisuanaliiiisi kdigus vastan t00 esimesele ja teisele uurimiskiisimusele,
mis on soOnastatud ldhtuvalt teooriast. Kaardistan, millised neist kuuest tilalmainitud
komponendist on esindatud TU usuteaduskonna &ppejoudude atesteerimisaruannete
Opetamise analiilisides ja kas neis esineb komponente, mida antud mudel ei maini.
Analiiiisin veel ka seda, milliseid uskumusi, praktikaid ja eesmérke esineb dppejoudude
Opetamisfilosoofiate komponentides ning kuidas need omavahel suhestuvad.

Sellise analiiiisi tugevusena voib vélja tuua, et see voimaldab toetada ja laiendada
olemasolevat teooriat. Norkuseks saab pidada aga seda, et teooria kasutamine voib
uuringut tugevasti kallutada. Seega tuleb keskenduda pigem teooriat iimberliikkavate

toendite otsimisele. (Laherand 2008)

2.3. Intervjuude sisuanaliiiis

Loputéd kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks kombineerin induktiivset ja
deduktiivset sisuanaliilisi. Analiiiisi  jaoks vajalikud tekstilised andmed sain
poolstruktureeritud intervjuude transkriptsioonidest. Intervjuud viisin ldbi peale
Opetamisfilosoofia seisukohtade analiiiisi ja sidusin need Oppejoudude Opetamise
analiiiisidega. S.t intervjuu kdigus oli vdimalik juurde kiisida, lasta pdhjendada ja
tdpsustada uuritava enda tdlgendust kirjapandud Opetamisfilosoofia seisukohtadele
atesteerimisaruandes.

Intervjuusid analiilisisin kombineeritud meetodil, sest analiiiisi aluseks olevad
kategooriad tulenesid teooriast, aga kategooria sees olevad koodid leidsin induktiivselt.
Sedelitel (vt lisa 2) olevad méarksdnad on sisuanaliilisi kategooriateks. Analiiiisitavad
tekstid (intervjuude transkriptsioonid) lugesin mitu korda 14bi, seejérel tuletasin tekstidest
koodid. Koodid jagunevad kategoorias vastavalt sellele, kas Oppejoud nieb
Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamisest sellele kategooria méarksdnale moju voi
mitte. Kasutasin kodeerimiseks taaskord QDA Miner Lite kvalitatiivse analiiiisi tarkvara.
Intervjuude tekste kodeerisin peamiselt kasutades protsessikodeerimist (ingl process

coding), et analiilisida protsessi voi tegevust, mis andmetes toimub (kdik -mine 16puga
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koodid); in vivo kodeerimist, et hoida osalejate tabavaid sdnastusi voimalikult tépsena;
kirjeldavat kodeerimist (ingl descriptive coding), et andmeid organiseerida ja teemasid
kokku votta (Saldana 2009). Koodipuu Opetamisfilosoofia sOnastamise mdjust
oppejoududele on t60 lisades (vt lisa 4). Koodide ja kategooriate iseloomustamiseks toon

tekstist nditeid. TOO arutelu osas vordlen analiilisi tulemusi teooriaga.

2.4. Valim

To66 valimisse kuuluvad Tartu Ulikooli usuteaduskonna viimase viie aasta jooksul
atesteerimisaruande esitanud bakalaureuse-, magistri- ja doktoridppe kohustuslike
Oppeainete dppejoud. Selliseid dppejoudusid on usuteaduskonnas kokku neliteist. Neist
kiimme dppejoudu ndustusid uurimuses osalema. Uheksa dppejdudu saatsid analiiiisiks
oma atesteerimisaruandest Opetamise analiiiisi peatiiki. Intervjuus osales kokku samuti
iiheksa Oppejoudu. See tdhendab, et 1iks Oppejoud osales intervjuus, aga
atesteerimisaruande teksti ei saatnud ning Uliks Oppejoud saatis analiiiisiks oma
atesteerimisaruande teksti, aga intervjuus ei osalenud.

Olime juhendajatega alguses mures, kas saame uurimuse ldbiviimiseks piisava
arvu Oppejoudusid kokku, sest teema on viga isiklik ja delikaatne. Atesteerimisaruanded
on kinnised dokumendid, millele ligipdds on vaid atesteerimiskomisjonil ning
dpetamisfilosoofia seisukohtade uurimine on Tartu Ulikoolis tiiesti uudne. Sellest

hoolimata vastasid kiimme dppejoud kutsele uurimuses osaleda jaatavalt.
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3. Atesteerimisaruannete analuus

Selles  peatiikis  analiiisin =~ Tartu  Ulikooli  usuteaduskonna  dppejdudude
atesteerimisaruannete tekstiosasid, kus dppejoud panid kirja oma dpetamisarusaamad ja
enesearengu, analiilisisid oma Opetamist ning kirjeldasid dpetamise arendamise plaane.
Lisasin sellesse analiiiisi ka intervjuukiisimuste vastuseid, mis puudutasid just
Opetamisfilosoofia komponente. Peatiikk jaguneb alapeatiikkideks, mille pealkirjad
tulenevad analiiiisi kategooriatest, mida on kokku kuus.

Iga alapeatiiki alguses selgitan lahti seose Schonwetter et al. (2002) loodud
mudeliga, sest sellest tulenevad analiiiisi aluseks olevad kategooriad. Toon vélja ka seose
Tartu iilikooli Opetamise hea tavaga, sest just nendest etteantud pohimotetest pidid
Oppejoud atesteerimisaruandes oma Opetamist analiilisides 1dhtuma. Seejérel esitan selle
kategooria alla liigitatud tekstides kokkuvotted koodide kaupa. Koodipuu

Opetamisfilosoofia seisukohtade komponentide analiilisist leiab t606 lisadest (vt lisa 3).

3.1. Opetamise miiratlus

Opetamise miiratluse kategooria alla kuuluvad kdik dpetamisfilosoofia seisukohtade
kirjutajate uskumused opetamise kohta, dpetamise tdhenduse kirjeldus ja isiklik vaade
korgharidusele. (Schonwetter et al. 2002, 89)

Tartu Ulikoolis on sdnastanud dpetamise hea tava kuus pShimdtet ja viirtust,
millele tuginedes saavad iilikooli litkmed hinnata ja arendada head Opetamist. Kuna
uurimuses osalevad dppejoud viitasid otseselt voi kaudselt oma atesteerimisaruannetes
nendele pohimdtetele, siis on oluline need pohimdtted vélja tuua:

e , Hea dpetamine on dppimiskeskne;

e Hea dpetamine pdhineb teaduslikul motteviisil;

e Hea dpetamine pdhineb koostddl;

e Hea Opetamine toetab loovust ja ettevotlikkust;

e Hea Opetamine suunab eneseanaliiiisile ja toetab individuaalset arengut;

e Hea dpetamine seob dpitavat tegeliku eluga.* (Tartu Ulikool 2021)
Jargnevates alapeatiikkides analiiiisin, kuidas avaldusid need pohimdtted dppejoudude

atesteerimisaruannetes.

18



3.1.1. Teaduspohisus, eriala teaduses osalemine ja kursuste uuendamine

Teaduspdhisuse all peetakse Opetamise hea tava kohaselt silmas, et: ,, [---] Oppejoud on
kursis oma eriala uusimate suundade ja saavutustega ning Opetamine pohineb nii
erialastel kui ka opetamisega seotud teadustulemustel. Toetatakse iilidpilaste teadusliku
motteviisi kujunemist (nt erinevate vOi vastandlike vaadete tiile diskuteerimine,
allikakriitilisuse kujundamine). Ulidpilasi julgustatakse ja juhendatakse tddtama
teaduskirjandusega ning osalema aktiivselt teadustdds.” (Tartu Ulikool 2021)
Teaduspdhisust on uurimusese osalejad kirjeldanud uskumusena, et dppejoud peab
ka ise oppima. Oppejoud mainisid oma eriala (rahvusvahelises) teaduses osalemise
olulisust. Selleks, et leida oma eriala sees uusi vaatenurki ja olla kursis distsipliini
uusimate arengutega, tuleb pidevalt lugeda, konverentsidel kéia ja ka ise publitseerida.
Uks dppejoududest votab selle kokku jirgnevalt:
Kokkuvdttes tdhendab see, et 0ppejoud peab osalema oma eriala rahvusvahelises
teaduses nii passiivselt kui ka aktiivselt — hoides end kursis oma eriala uusima
teadusdispuudiga ja publitseerides ka ise. [---] Lithidalt — hea dppejoud peab
reaalselt osalema Opetatavate teemade seisukohalt relevantses teaduses. Seda ma

olen ka teinud ja védga paljud mu loengutest on mu teadusliku tegevuse otsene
rakendus Opetamisse.

Eraldi toovad dppejdud vilja ka dppijate kaasamise teadustdd tegemisse. Uhine teadustoo
tegemise kogemus ja selle iile dialoogi pidamine dpetavad teaduse tegemise vdimalusi,
kriitilist motlemist ja koostoooskust. Teaduslik dispuut voiks aga ideaalis alata juba
tavalisest seminarist, kus dppejoud toetab dppija teadusliku mdtteviisi tekkimist. Uks
Oppejoud sdnastas selle enda jaoks nii: ,, [---] parim viis teadust oppida on teadust teha.”
Niisiis on dppejoudude jaoks oluline, et nad paneks tudengi enda kogemused dialoogi
teadusuuringute ja eriala mottelooga.

Enda kursuste pidevast uuendamisest kirjutavad mitmed oppejoud. Samas leidub
neidki, kes kinnitavad, et tehtavad muutused on pigem evolutsioonilised kui
revolutsioonilised. Oma kursuse materjale uuendatakse ja parandatakse jooksvalt
(lahtudes eriala teaduse uusimatest arengutest), ent arengukohti tulevikuks nédhakse
esitlustehnoloogiate ja IT-lahenduste rakendamises (k.a nt tehisaru). Tehisaru
rakendamise juures Oppetddsse ldhevad dppejoudude seisukohad lahku. On neid, kes

leiavad, et arengutega tuleks hooga kaasa minna ja dppida tehisaru loovalt dppetegevusse
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rakendama. Samal ajal kui on dppejoudusid, kes on sellel teemal pigem &draootaval

seisukohal ja muudatustega nii kiiresti kaasa ei liiguks.

3.1.2. Individuaalse arengu toetamine ja eneseanaliiiisile suunamine

Tartu Ulikooli hea Opetamise tava kohaselt on nii Oppejdud kui ka iilidpilane
individuaalse arengu ja eneseanaliilisi protsessi haaratud ja mdlemad OSpivad protsessi
kiigus. Oppejdud peaks niisiis reflekteerima oma dpetamise iile ja olema elukestva dppija
mudeliks. Samal ajal toetatakse iilidpilase arengut: teda juhendatakse tegema
eneseanaliilisi, antakse tagasisidet, pooratakse tihelepanu Opioskuste arendamisele ja
dpieesmirkide seadmisele. (Tartu Ulikool 2021)

Oppejoud tdid hea tava pohimdtetest esile eneseanaliiiisile suunamise ja
individuaalse arengu toetamise. Nende kisitluses seostub see ldhenemine huvi
hoidmisega valdkonna teemade suhtes ning Oppijatele motivatsiooni andmisega uute
teadmiste omandamiseks ja rakendamiseks. See viitab sellele, et dppejoud ei mdtesta
Opetamist pelgalt teadmiste edasiandmisena, vaid protsessina, mis toetab Oppija
eneseteadlikkuse ja refleksioonivdime kujunemist. Uks dppejdud kirjeldab seda nii:

Nagu 6eldud, nden ma dpetamise eesmérgina esmajoones eneseanaliilisi voime ja

individuaalse arengu edendamist — Oppimise kéigus voOiks inimene saada

teadlikuks oma olemasolevatest teadmistest, hoiakutest, seisukohtadest, tutvuda
uute ja teistsuguste hoiakute ja seisukohtadega ning jouda ka ise ehk uue
arusaamadent, olles samal ajal teadlik oma ldhtekohtadest. Kohtudes uuega, tuleb

pidevalt teadvustada seda, kust me ise parit oleme — kust tuleb meie moistestik,

motteraamistik jne.
Intervjueeritavate kirjeldustes seostub individuaalne areng tihedalt ka oma
Opetamispraktika iile reflekteerimisega. Reflekteerimine tihendab nende jaoks selles
kontekstis tagasivaatamist toimunud kursustele, nende analiiiisi 1dhtudes sellest, mis
toimis ja mis mitte ning mida vajadusel muuta. Lisaks tihendab see {ihe oppejou jaoks ka
sundi anda oma t60st sisulist aru ja pidevat metoodilist refleksiooni. Selline kasitlus
osutab, et reflekteerimist nidhakse eeskétt praktilise enesearenduse vahendina, mitte
niivord teoreetilise vOi uurimusliku tegevusena. Samas ilmneb intervjuudest, et
Opetamisega seotud arengut ei tajuta alati lineaarse protsessina. Moned Oppejoud

rohutasid, et tegemist on pigem muutliku ja elukestva arenguga, mille kulg ei ole iihtlane.
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See seab kahtluse alla normatiivse arusaama pidevast ja sirgjoonelisest professionaalsest
arengust ning toob esile realistlikuma, katkestuste ja platoodega kulgeva arengu mudeli.
Uks dppejoud on votnud selle mdtte kokku jargmiselt:
Kogu see idee nidib olevat selles, et dppejoud muudkui arendab ennast ja saab
jarjest paremaks, kuni ta siis oma vdimete seniidil pensionile l&heb. Mu daamid ja
hirrad — tegelik elu on iipris teistsugune. Inimene muutub pikema aja véltel kui
ndukogulike viisaastakute kaupa. Heaks Oppejouks vélja kujunemine votab ka
kahtlemata oma aja, kuid see ei ole ainult pidevalt progresseeruv protsess. Pigem

joutakse mingile platoole, kuhu jdddakse pilisima ja kust alates raskematel juhtudel

algab pigem tasaselt hiiliv tagasiminek.
Individuaalse arengu toetamise all tuleb dra mérkida veel ka erialaste teadmiste ja oskuste
Opetamise. Nende oskuste Opetamise maht sdltub aga dppeaine siisteemsest iilesehitusest,
mis omakorda on seotud dppeaine paiknevusega dppekavas (kohustuslik aine, suuna aine,
vabaaine). See viitab, et individuaalse arengu toetamine ei tdhenda oppejoudude jaoks
tiksnes refleksiivsete oskuste arendamist, vaid on tihedalt pdimunud ka erialase padevuse

kujundamisega ning dppekava struktuursete tingimustega.

3.1.3. Seoste loomine

Hea Opetamise tava juures on sihiks teooria ja praktika tasakaal. Siinjuures peaksid
Oppemeetodid ja -lilesanded toetama seoste loomise oskust ning pakkuma vdimalusi
eneseviljenduseks. Oppejdud peaks niigema oma eriala osana iihiskonnast ja suunama ka
iilidpilast seda nigema. (Tartu Ulikool 2021)

Koik Oppejoud pidasid oma analiilisis oluliseks mainida seoste loomist oma
elukogemuse ning teooria ja praktika vahel. Oppejoud kirjeldasid seda kui olulist osa
Oppija Oppeprotsessist, aga ka kui oluline arengukoht enda Opetamist silmas pidades.
Toon vilja moned ndited, kuidas dppejoud oma ainekursustel dppijaid seoseid looma
drgitavad. Uks dppejoud niieb arengukohta dpiiilesannete selgemal seostamisel praktilise
viljundiga. Teise Oppejou jaoks viljendub seoste loomine erinevate valdkondade
kaasaegsete kiisimuste sidumises religioosse maailmapildiga. Kolmas opetab erinevaid
teooriaid, mis aitaksid mdista ja luua seoseid usundi olemusega. Neljas dppejoud kasutab
oma ainekursustel vilitoé meetodit, et siduda dppeaines kisitletavaid teemasid paremini

praeguse religioosse olukorraga.
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Seoste loomine tegeliku eluga aitab tekitada ja hoida huvi ka vastava eriala ja
kursuse teemade vastu. Mitu dppejoudu kirjeldasid huvi tekitamise ja hoidmise tdhendust
oma dpetamispraktikas. Uks dppejdud peab seda lausa olulisimaks eesmirgiks oma
Opetamisega seoses:

Esmane ja olulisim eesmirk on hoida iileval tudengi huvi késitletavate teemade

suhtes. Inimest, keda aines ei kodida, pole voimalik dpetada. Ja teisalt, kui huvi on

olemas, siis sageli pole vaja muud, kui inimesele teeots kitte ndidata ja ta teeb
enamgi kui temalt oodati.

Teine Oppejoud aga nditeks kirjeldab, kuidas soovib tulevikus fookusesse votta selle,
kuidas Oppetdo voiks kasvatada Oppija huvi Opitava eriala vastu. See on tema jaoks
oluline just seetdttu, et iihe ainekursuse raames tudengitelt saadud kirjalikus tagasisides
ilmnes, et peale tema kursuse ldbimist Oppijate huvi eriala vastu vidhenes. Ilmselt aga
oleneb see ka konkreetselt sellest, mis kursust parasjagu lébitakse. Teine dppejoud taipas
atesteerimisaruannet tédites hoopis seda, kuidas iiksteist vdivad mdjutada Oppija huvi
eriala vastu ja eriala seosed tegeliku eluga:
Onneks tegelen erialaga, milles on kuulajate huvi tihti kdrgenenud, religioossed ja
eksistentsiaalsed kiisimused on varrukast votta — selles olukorras on tdhelepanu
monevorra lihtsam vdita. Ja rohkem reaalset elu kui eksistentsiaalsetes
refleksioonides ei oska ma ette kujutada. Pean oma kursusi {ihtedeks
praktilisemateks iildse, sest sellised refleksioonid muudavad sona otsese mottes

elusid.
Usuteaduskonnas oOpitavad erialad pakuvad seega 1iisna otseselt vdimalusi

eneseviljenduseks ja seoste loomise hetki oma isikliku kogemuse ja dpitava vahel.

3.1.4. Oppimiskesksus

Oppimiskesksus ilmneb mitme &ppejou tekstides otsesemalt vdi kaudsemalt. Hea
Opetamise tava jiargi hdlmab see Oppijate kaasamist Oppe kavandamise, ldbiviimise ja
hindamise (k.a tagasiside) etapis, aga ka dppemeetodite eesmirgipdrast valikut, siigavat
dppimist toetavat hindamisviisi ning edasiviivat tagasisidet (Tartu Ulikool 2021). Kuna
Oppijate kaasamine Oppeprotsessis, Oppemeetodid, hindamine ja tagasisidestamine
tulevad allpool teiste kategooriate analiilisis teemaks, siis siin pikemalt neid lahti ei

kirjutata.
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3.1.5. Koostoo oppijate ja kolleegidega

Teistest hea dpetamise tava punktidest tulid kdige vihem esile koost6d ning loovuse ja
ettevotlikkuse toetamine, kuid need ei olnud siiski pdris mérkimata jadnud. Néiteks
kirjeldatakse keskkonna loomist, mis vOimaldaks Oppijatel iihisloome tekkimist, aga
arutletakse ka selle iile, kuidas saada tehisaru ja inimene koos loovalt tegutsema.

Koostdo all on voimalik dppejoudude tekstides eraldada koostod kolleegidega ja
koostod Oppijatega. Koostodd kolleegidega tehakse peamiselt siis, kui antakse koos
monda ainekursust, kirjutatakse iihiselt artikleid vdi tehakse ettekandeid. Uhe dppejdu
jaoks on koostool kolleegidega eriti suur vaartus:

Hea meel on kuuluda heade kolleegide seltskonda. [---] Selline koostdisus on minu

hinnangul viga suur véirtus. Kui iildse arenemisest rddkida, siis kokkulepete

saavutamine kaasdppejoududega, et kuidas asju paremini teha, on olnud viimase

viie aasta jooksul asi, mida véértustada.
Koostdod dppijatega mainib mitu dppejoudu. Nende jaoks pakub dpetamise juures kdige
rohkem rodmu just erineva elutaustaga ja teemadest huvitatud iilidpilastega suhtlemine.
Neil dppejoududena on vdimalus neid ponevaid sisemisi maailmu tundma dppida, koos
uusi teemasid avastada ja aidata iilidpilasi suunata nende akadeemilisel teel. Uks
Ooppejoud kirjeldab Opetaja ja Opilase suhet kui unikaalset, intensiivset ja
ennastohverdavat. Kontakt iilidpilasega on tema jaoks Opetamise alus. See hdolmab
igapdevast suhtlust ja arutelu auditooriumis, aga ka heatahtlikku torkimist, kriitikat ja
innustamist. Teise Oppejou jaoks toimib koostdd tegemine kdige paremini kontaktdppe
vormis, sest seal: ,, [---] Opetamine kui protsess on kdige elusam — selles toimub loomulik

motte- ja energiavahetus ning peegeldamine.”

3.1.6. Kone selgus ja jilgitavus

Usuteaduskonna Jppejoudude tekste analiilisides on kindlasti mainimist véart ka
kommunikatiivsus. Peamiselt peetakse selle all silma kone selgust, arusaadavust ja
kergesti jdlgitavust, aga ka oma suulise esituse ja esinemisoskuse arendamist.
Videoloengute tilekuulamine aitab dppejoul néditeks oma parasiitviljenditele jdlile saada,
et neid siis aegamooda vilja puhastama hakata. Uks dppejoud on aga hoopis raamatuid
kirjutades dppinud nii mondagi ka oma Opetamise kohta, sest kirjutades motles ta selle

peale, kuidas olla arusaadav oma lugejale, samamoodi nagu on tarvis olla arusaadav
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kuulajale auditooriumis. Teine Oppejoud kinnitab, et too kiilalisoppejouna on andnud héid
kogemusi teistsuguse taustaga kuulajate ees oma esinemisoskust lihvida ja uusi
vaatenurki néha.
Lisaks luuakse seoseid oma akadeemilise enesekindluse ja esituse
kommunikatiivsuse vahel:
Kui rddkida pikema aja perspektiivist, siis ma maéletan end kui algavat noort
ebakindlat algavat oppejoudu, kes kogu aeg kahtlustas, et tudengid, kellele ma
loenguid pean, on targemad kui ma ise. Ja ma kasutasin oma loengutes niipalju
voorsonu kui vdimalik, et end autoriteetse ja targana niidata. [---] Enesekindluse
kasvades olen hoopiski hakanud vdirtustama oma esitluste kommunikatiivsust —

esitada oma motteid nii arusaadavalt ja kergesti jdlgitavalt kui see on vihegi
voimalik. Seda viimast pdhimdtet jargin juba palju aastaid.

3.2. Oppimise méiratlus

Oppimise méiratluse kategooria alla kuuluvad kdik dpetamisfilosoofia seisukohtade
kirjutaja uskumused dppimise kohta ehk arusaamad sellest, kuidas dppijad dpivad. Lisaks
kuulub siia kategooriasse arutelu dppimise parameetrite iile ehk erinevad dppimise stiilid,
mitmekesisus ja ettetulevad raskused. (Schonwetter et al. 2002, 89) Uks dppejoud
viljendas oma kirjutises, kuidas ta soovib enda kui dppejou juures arendada just dppimise
protsessi moistmist Opilase seisukohalt, et tal oleks vdimalik sellele paremini kaasa
aidata. See on nédide sellest, miks Oppejoud viiks dpetamisfilosoofias ka dppimise iile
moelda.

Vorreldes Opetamise méératluse kategooriaga on Oppimise mdiératluse kohta
kirjutatud aga palju vihem. Uks dppejoud sdnastab dppimise olemust enda jaoks kui
inimese loomulikku olekut, sest suur osa inimese teadmistest ja oskustest on omandatud,
mitte kaasasiindinud. Samal ajal on tema jaoks dppimine seotud ka kohanemisvdoimega,
mis aitab muutuvas maailmas hakkama saada. Kui I6ppeb 0ppimine, siis ei suuda inimene
ka kohaneda. Teine dppejoud sonastas intervjuus dppimise eesmérgi aga hoopis nii:

[---] Oppimine ja dpetamine kédivad koos ja nad peaksid olema sama eesmirgiga. Ja

noh, mitte niivord teadmiste kogumine, kuivord oskus neid nagu kriitiliselt lahata.

Ise voib-olla teadmisi luua kuidagi ja aru saada, millised on siis need vaartuslikud

osad teadmisest.
Niisiis on tema jaoks igasugune oppimine tingib kriitilise mdtlemise oskust.
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3.2.1. Eelteadmiste loomine ja kinnistamine

Kursused peaksid andma véimaluse tudengil dppeprotsessis ise kaasa mdelda ja teemasid
oma elukogemusega siduda. Selleks, et see saaks toimuda, on vaja luua eelteadmised voi
nagu sOnastati analiitisis: ,, [---] kui iilidpilane tahab millestki mdelda, siis tal peab olema
eelteadmine, et millest moelda.* Suurema osalejate arvuga kursuste puhul keskendutakse
n-0 suuremale pildile, sest pole tdpselt teada, millised on osalejate eelnevalt omandatud
hoiakud voi teadmised. Kui (eel)teadmised on loodud, siis on oluline ka nende teadmiste

kinnistamine. Siinkohal kasutatakse néiteks oma ainete raames enesekontrolli teste.

3.2.2. Motivatsioon oppida

Motivatsioon on mérksdna, mis tuleb dppejoududel dppimise olemust kirjeldades kodige
enam esile. Nagu eelnevalt sai mainitud, siis motivatsioon dppida on dppejoudude sdnul
tugevalt seotud huviga eriala voi ka konkreetse dppeaine vastu. Veel aitab dppejoudude
arvates tliopilaste motivatsiooni tdsta kaasamine Oppeprotsessi: kaasamine muudab
Oppimise tdhenduslikuks, sest Oppija enda seisukohtade ja huvidega on arvestatud.
Kirjeldati nditeks ka seda, kuidas dppejou tlilesanne on dppijaid inspireerida ning seeldbi
tekib voimalus tiksteist vastastikku rikastada. Seda vastastikkust moju on kirjeldatud
jargmiselt:

Nii on Opetamine korraga isekas kui ka isetu tegu, mis on kantud soovist anda ja

saada. Kdige keerulisemad hetked dpetamises ongi minu jaoks need, kui tunnen, et

pole, mida anda voi kui annan, aga pole, kes tahaks voi suudaks vastu votta.
Motivatsiooniga Oppida on seotud ka Oppijate eneseanaliiiisioskusega. Oppejoud
kirjeldavad, kuidas just Oppimine ldbi eneseanaliilisi annab tudengile tdiendavat
motivatsiooni teadmiste omandamiseks ja rakendamiseks. Oppides vdiks dppija saada
teadlikuks iseenda olemasolevatest teadmistest, hoiakutest ja seisukohtadest. Aga siit veel
edasi tutvuda uute ja teistsuguste hoiakutega ning Idpuks jouda ka ise uute arusaamadeni.
Samal ajal aga meeles pidades, mis olid tema esialgsed lihtekohad. Oppejdu roll on siin

Oppijat eneseanaliiiisile suunata ja teda selles toetada.
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3.2.3. Iseseisev oppimine

Oma analiiiisides vdetakse mitmes kohas teemaks tudengi iseseisev dppimine. Oppejoud
sonastas oma aruendes, et mida kdrgemal Oppeastmel Oppija on, seda suurem roll on
tudengi iseseisval Oppimisel. Ainekursused ehitatakse iiles selliselt, et enne seminari teeb
tudeng éra vajaliku eelt6d ehk vaatab lébi eelsalvestatud videoloengu voi loeb etteantud
lektiiiiri. Seejirel auditooriumis kohtudes arutletakse eelt66 pdhjal tiles kerkinud
kiisimuste ja kommentaaride iile. See tagab iilevaate, kas tudengid on iseseisva t00 dra
teinud ja kindlustab selle, et tudengite kiisimused saaksid seminaris dppejoupoolsed
vastused. Mones dppeaines kirjutatakse teemade kohta kirjalikke kokkuvotteid. Sellised
meetodid aitavad iseseisvalt dppida ja kursusel Opitud teadmisi kinnistada.

Iseseisva Oppimisega seotud eesmirk vOib olla iseseisev eriala diskursuses
orienteerumine. Oppejoudude kirjutistest tduseb esile soov tudengile selgeks teha, kust ja
millist infot tal on vaja otsida, et ise oma kiisimustele vastused leida vdi loetut mdista.
Need 0ppejoud tutvustavad Oppijatele oma eriala eripdrasid ja toovad niiteid kaasajast.
Uhtlasi vdiks dpitud teadmistest olla tudengitele kasu ka edaspidises elus, s.t dpitul on
praktilist viljundit. Selle teema vdtab iiks dppejdud kokku nii: ,,Opetamise eesmirgiks
tuleb seada, et loengus kdinud ja eksami sooritanud dpilane suudab sama valdkonnaga

tegeleda vai selle iile motelda iseseisvalt.*

3.3. Arusaam Oppija vaatenurgast ja arengust

Oppija vaatenurga ja arengu kategooria alla lihevad kdik dppejdu isiklikud seisukohad
oppija ja tema omaduste kohta, lisaks veel kirjeldused Oppija positsioonist ja rollist
Opikeskkonnas (Schonwetter et al. 2002, 95).

Oppija arengu toetamine eeldab teatavate iilekantavate oskuste dpetamist, seda eriti
humanitaarvaldkonnas, kus iildiselt 1opetaja ei saa mingit kutset ja té6turule sisenedes on
talle just {ilekantavad oskused tihtsad. Uheks iilekantavaks oskuseks, mida
usuteaduskonna oppejoud dppimisega seoses enim mainivad, on enesevéljendusoskus.
Oppejoud kirjeldab seda oma seminaride arutelude pdhjal: ,, Arutelud dpetavad iilidpilasi
motlema ja rddkima nende jaoks uutel teemadel, kus tuleb kasutusele votta teaduslikke

moisted ja teooriad, millest nad varem pole kuulnud voi mida kasutanud.* Niisiis
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omandatakse uut akadeemilist sdnavara, mida Opitakse kasutama, et osata oma erialast
radkides arvamust avaldada ja selle iile kriitiliselt moelda.

Dialoogi all on mdeldud Oppejou ja Oppijate vahelist loengutes ja seminarides
peetavat vestlust, kus arutletakse Opitavate teemade iile. Kui seminaride puhul on arutelu
loomulik ja oodatud, siis jarjest enam ,,elavdavad* dppejoud ka oma loenguid erinevate
teemade iile arutledes. Selleks nditeks kiisitakse tudengitelt loengu ajal avatud kiisimusi,
kaasatakse kursustele viliskiilalisi, doktorante vdi kolleege. Uhe dppejou jaoks on
sellised arutelud véga inspireerivad:

Koos iilidpilastega uute teemade avastamine pakub endale rohkem huvi ja nii

kasvab ka iilidpilaste entusiasm [---] Oppida. Kdige rohkem pakub Opetamises

rodmu koost6d innukate ja asjast huvitatud ilidpilastega, nendega ajakohaste

teemade tile arutlemine.
Samas teine Oppejoud mainib selle teema juures, et vahel tuleb {ilidpilastele jatta
hingamisruumi oma isiklike (eriti religioossete ja vaartushinnanguliste) vaadete jaoks.
Kolmanda dppejoud arvates peab dppija dppides kogema, et ta pingutab. Samas on aga
oluline, et dppijal endal oleks voimalus dppeprotsessis kaasa radkida ja ta peab tundma,
et ta saab Oppeprotsessist vastu rohkem, kui ise panustab. Selline dpe toimub dialoogina

ja ainult siis saab tema kogemuse jargi dppimine olla tohus.

3.4. Oppija ja dppejou suhe

Oppija ja dppejdu suhte kategooria alla kuuluvad teooria jirgi eesmirgid ja ootused
iiksteisele, aga ka isiklikud oskused ja tugevused. See kategooria sisaldab Oppija rolli
auditooriumis, konkreetse kursuse Oppijate eriparade kirjeldust ning tegeliku olukorra
kohta ndidete toomist. Arutelu voib hdolmata tegureid, mida kirjutaja peab suhte olulisteks

elementideks voi eesmarkideks. (Schonwetter et al. 2002, 94)

3.4.1. Ausus oppija vastu

Moned oppejoud peavad vairtuslikuks ausust Oppija vastu. See ausus tdhendab seda, et
Oppejoud tunnistab tudengitele, kui tal on plaan oma kursusel midagi uut katsetada, mille
toimimises ta ise ei pruugi kindel olla. Oppejoud kirjeldab, mida tihendab tema jaoks

asus suhtes dppijaga:
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Uhtlasi peaks dpetamine minu arvates olema aus. Kumbki pool, nii tudeng kui
oppejoud voiksid julgeda tunnistada ka seda, mida nad veel ei tea ehk olema valmis
toime tulema méiramatusega. Oppejdud sellega, et tal ei ole (veel) kdiki vastuseid
ja tudeng sellega, et ta ei saa koiki vastuseid kohe kandikul kitte.

See ausus tdhendab veel ka seda, et Oppejoud tutvustab kursuse alguses tudengitele oma
plaani ja kuulab nende muudatusettepanekuid. Selline 1ihenemine muudab Oppimise

oppija jaoks mottekaks ja kasulikuks, sest Oppija saab ise otsustusprotsessis kaasa radkida.

3.4.2. Oppejoud kui eeskuju, mentor ja teeniiitaja

Ootuste ja eesmérkide korval kirjeldavad dppejoud palju oma rolli suhtes dppijaga. Neid
rolle on vdimalik eristada eeskujuks, mentoriks ja teenditajaks olemisega. Oppejou kui
eeskuju alla mdeldakse oma eriala heas mottes fanaatikut, kes pithendumisega oma
erialasse on Oppijale inspiratsiooniks ja eeskujuks. Sellist eeskujuks olemist mainib oma
analiilisis aga vaid iiks dppejoud. Pigem ndhakse ennast suhtes dppijaga teenditaja voi
mentori rollis. Kui teenditaja aitab (rohkem distantsilt) Oppijat suunata tema
akadeemilisel teel, siis mentor ndeb Oppijas noort kolleegi, kellega koos sellel
akadeemilisel teel kdiakse. Lisaks pakub mentor noorele alustavale kolleegile vajadusel

ka empaatilist tuge.

3.4.3. Oppejoud kui empaatiline tugi

Oppija ja dppejdu suhte all tuleb esile ka “empaatilise toe” mirksdna. Paar dppejoudu
mainivad oma aruannetes iiha suuremas info iilekiilluses hakkamasaamist. Véiga palju
infot on avatud maailma kontekstis kergesti kittesaadav. Aina tehnoloogilisemas
keskkonnas eluterve pilgu sdilitamine on nende silmis muutumas jérjest keerulisemaks.
Saadud infot tuleb aga kasutada kontrollitud viisil ja sellist kasutamist tuleb ka
iilidpilastele dpetada. Oppejoud on siinkohal need abilised, kes aitavad iilidpilast

akadeemilisel teel suunata ja selles infomiiras toime tulla.

3.4.4. Vastastikune inspireerimine ja kontakt

Oppija ja dppejdu vahelisest suhtest kirjutades kerkib mitme dppejdu analiiiisides esile

vastastikuse inspireerimise maiste. Intervjuus kirjeldatakse seda inspireerimist nii:
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[---] see on {ilikoolis to6tamise juures minu meelest kdige kihvtim asi, et isegi kui
ma tulen hommikul t66le, unise ja vdsinuna, siis kui me oleme dgeda seminari dra
pidanud, ma l&hen ise koju siit inspireerituna, mul on energiat palju rohkem kui

siis, kui ma tulin.
Sellise inspireerimise aluseks on aga kontakt, mis hdlmab inimlike ja soojade suhete
hoidmist dppijaga. See on justkui miski, mis loob pinnase selleks, et dppimine saaks
hakata toimuma. Kontakti loomise ja hoidmise keerukus ja vajalikkus vdetakse kokku nii:
Minu loengud-seminarid ja suhtlemine {ilidpilastega kodutédde jms teemal on
koik kokku ennastunustav to6 piisiva kontakti nimel. Auditooriumis tdhendab see
aeg-ajalt kiisimusi, mis on seotud kas materjali mdistmisega, eelneva teadmisega,
paralleelide leidmisega, kogemusega, aga ka teatavat kehakeelt ja litkumist. Muu
suhtlemine kursuse raames nduab heatahtlikku torkimist, kriitikat, aga ka

innustamist ja edasiliitkumise potentsiaali selgitamist.
Selle ja ka teiste osalejate vastustest saab seega jireldada, et dppija ja Sppejou suhte

aluseks on kontakt, mis rajaneb aususel ja mille hoidmise nimel peavad molemad pooled

vaeva nagema.

3.5. Opetamismeetodid

Opetamismeetodite kategooriasse kuuluvad kirjutaja isiklik arusaam kdrghariduse
Opetamisest, seos sisu ja metodoloogia vahel ning isiklikud oskused ja tugevused.

(Schonwetter ef al. 2002, 89)

3.5.1. Isiklik arusaam korghariduse opetamisest

Ukski dppejoud ei kirjelda atesteerimisaruandes oma arusaamu kdrghariduse dpetamise
kohta laiemalt, kiill aga tuli see teema iiles mitmes intervjuus. Uks dppejdud kasutas
korghariduse opetamise olemust kirjeldades néiteks ,,kutsumuse dppe* terminit, mida ta
selgitas nii:
Et ikkagi selline inimeseks saamine on see korghariduse mote, et vdoimaldada
inimesel natukene votta aega maha, et maailmast paremini aru saada, iseendast
paremini aru saada. [---] Aga voib-olla jah, see on selline kutsumuse Ope, mitte
kutsedpe, et inimene leiaks voib-olla selle kdigus, mis teda siis tegelikult kdnetab

ja kutsub ja siis ta saab edasi liikuda. [---] Votta aega motlemiseks, korgharidus on
motlemise arendamise nii-Oelda koht, et koolis on iihteviisi motlemise arendamine,
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aga lilikoolis on nagu natukene vabam, seal ei ole nii etteantud reegleid voib-olla

sellele motlemisele, et ta sunnib sind motlema teistmoodi.
Analiitisides kirjeldatakse, kuidas piiiitakse soodustada Oppe ldbiviimisel siivadpet
formaalse aine sooritamise asemel. Selleks on vaja kursused pdhjalikul 14bi planeerida ja
mdelda, mida peaksid dppijad tegema, et parimal viisil dpitulemused saavutada. Uhe
Oppejou nditel tuleb teemaks Oppemetoodika kaasajastamise eesmargipiistitus.
Oppemetoodika kaasajastamisel keskendutakse niiteks aktiivoppe meetoditele ja
nliidisaegsetele ldhenemistele seoses dppimise ja dpetamisega. Koige tohusamad on tema
kogemusel just need Oppevormid, kus tudengid saavad ise midagi dra teha. Samas
mainisid mdned dppejoud, kuidas nende silmis saab niilidisaegsetest l1&dhenemistest {ihel
hetkel dppematerjali nimmutamine. Tekkinud on ootus, et kdik peab olema minguline ja
jérjepidevalt hea. Tuuakse aga vélja, et see ei ole Iopuni voimalik, sest dppimine ongi
raske ja nduab pingutust. Uhe dppejou sdnul jiib dppimise juurde alati teatav komponent,
kus ,,mingid asjad tuleb lihtsalt &ra dppida [---] ja see saab alati olema ebameeldiv*.

Uldiselt kirjeldatakse dpetamismeetodeid eelkdige praktika dimensioonis ehk
tuuakse néiteid, mis meetodeid reaalselt oma loengutes-seminarides igapdevaselt
kasutatakse. Enim mainitud dpetamismeetodid on teadusartiklite ja -tekstide lugemine,
tekstianaliiiis (sh 1dhilugemine ja eksegees), kiisimuste kiisimine ning piltide/filmide
kasutamine dppetdds. Oppejoud aga kasutavad oma kursustel veel ka uurimistdd voi -
projekti kirjutamist, vélitdo tegemist, osalusvaatlust, aruteluriihmasid, ekskursioone,
referaadi vOi essee kirjutamist, pooratud klassiruumi meetodit, teste, kodutdosid,

meenutamist, pauside tegemist ja trialoogi meetodit.

3.5.2. Teadustekstide lugemine ja kirjutamine

Oppemeetodite kategooria all viirivad eraldi mainimist teadusartiklite ja -tekstide
lugemine, uurimist6o kirjutamine ning vormistuse ja viitamise harjutamine. Suurema
juhendamiskogemusega Oppejoud ndevad, et teadusteksti kirjutamine on dppijatele {isna
suureks véljakutseks ja neid ei valmistata selleks enne 10putddde kirjutamist piisava
pohjalikkusega ette. Mitmed dppejoudu mainivad, kuidas nad loevad ja analiiiisivad oma
kursustel dppijatega koos teadusartikleid ja -tekste, et dppijad saaksid piisavalt varakult
vajaliku kogemuse ja tagasiside. Kirjutatakse ka nditeks teaduskirjandust kasutades

referaate vOi uurimistdid. Sellised iilesanded aitavad Oppijatel valmistuda 1oputoo
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kirjutamiseks, eriliselt aga podratakse tdhelepanu vormistamisele, teaduslike meetodite
kasutamisele ja korrektsele viitamisele. Veel enam, teadusartikleid mitte ainult ei loeta
ega analiilisita, vaid arutletakse kriitiliselt selle iile, milliseid meetodeid on autorid
kasutanud ja milliseid tulemusi kasutatud meetoditega saavutanud. Siinkohal tuuakse

néiteks vélja ka kriitika, mida konkreetsele uurimusele on esitatud.

3.6. Hindamine ja moju oppijale

Hindamise kategooria all moeldakse tdhusa dpetamise tulemuste hindamist ja selle mdju
oppijale. (Schonwetter et al. 2002, 89) See on kategooria, mille iile arutlesid oppejoud
oma analiilisides lisna vidhe. Uurimuses osalevad atesteerimisaruande peatiiki saatnud
Oppejoud on pigem pdgusalt maininud hindamise kategooriasse kuuluvaid arusaamasid.

Intervjuudes avanes vdimalus selle kategooria alla kdivate teemade kohta juurde uurida.

3.6.1. Tagasisidestamine ja arengule suunatud motteviis

Leidus oppejoudusid, kes kirjeldasid veidi pohjalikumalt tagasiside andmise olulisust
oppija jaoks. Selle teema juures nenditakse, et tagasisidestamine on kiill ajamahukas
tegevus, ent Oppija arengu seisukohalt vdga oluline. Moned Oppejoud on tagasiside
andmisel aja kokkuhoidmiseks loonud endale tagasiside mallid voi kategooriad, mis seda
protsessi kiirendavad. Uhe dppejdu tagasiside on muutunud tema enda tunnetuse jirgi
tanu sellele professionaalsemaks, et ta on hakanud selgemalt sOnastama Oppetilesandeid
ja kasutab hindamisel kategooriaid. See omakorda on tema sonul muutnud hindamist
labindhtavamaks, kuid ta tunnistab, et arenguruumi veel on. Teine dppejoud jagab aga
kirjalikku tagasisidet neile Opilastele, kes seda ise kiisivad, sest kdiki tagasisidestada ei
joua. Tavaliselt poordutakse Oppejou poole tagasiside saamiseks siis, kui ei olda rahul
saadud hindega ja soovitakse kuulda pohjendust, miks on saadud just selline hinne.

Oppejoud kirjeldavad veel seda, kuidas nad piiiiavad hinnata pigem dppija arengut,
mitte niivord tulemust:

Samas olen sellisel juhul ldhtunud hindamisel tudengi vdimekusest ja pingutusest,

mitte mootnud koiki lihe jdiga moddupuuga. Oluline on, kas tudeng kasutab oma

potentsiaali maksimaalselt dra ja teeb oma hetkevdimete piires parima vdimaliku

soorituse.
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Oppijate tagasisidestamisel julgustatakse dppijaid votma riske, eksima, kasutama #ra oma

potentsiaali ja julgustatakse kasutama meetodeid, mida dppijad varem proovinud ei ole.

3.6.2. Paindlikkus ja oppijate kaasamine hindamisprotsessi

Oppija hindamise ja talle avalduva mdju kategoorias esineb veel ka paindlikkuse mdiste,
mille all peetakse silmas seda, kuidas dppejoud arvestab konkreetsel semestril ainele
registreerunud tudengite huvide ja eelteadmistega ning sellest 1dhtuvalt proovitakse leida
iihisosa. Oppejoud kirjeldab paindlikku lihenemist oma dpetamises:
Uheks oluliseks pohimdtteks dpetamisel on minu jaoks kindlasti paindlikkus, mis
arvestab konkreetsel semestril ainele registreerunud tudengite huvide ja
eelteadmistega (lisades vajadusel nt teemablokke [sic]), aga ka iga iksikisiku

voimekusega [---]. Paindlikkuse juurde kuulub ka tudengi potentsiaali markamine
ning sellest l&htumine, iihisosa leidmine, millele dppet6d rajada.

Eraldi vdetakse teemaks Oppijate kaasamine hindamisprotsessi. Oppejoud
kirjeldavad seda erinevate nurkade alt. On ppejoudusid, kes annavad Oppijatel voimaluse
iseenda ja kaasdppijate toid hinnata ning tagasisidestada. Uks dppejoud kasutab sama asja
doktorantide seminarides, kus rohk on doktorantide endi uurimistéode analiilisil ja
esimesteks hinnangute andjateks ongi kaasdoktorandid. Teine Oppejoud tuli aga
Opetamise head tava lugedes idee peale, et voiks peale loengukursuse 16ppu viia selles
osalenud tudengiga 14dbi intervjuu, mis annaks mojuvat tagasisidet selle kohta, kuidas

Oppijat paremini Oppeprotsessi kaasata.

3.6.3. Suuline hindamine

Intervjuudes tuli mitme Sppejouga radkides teemaks suuline hindamine. Seda eriti seoses
tehisaru rakendamisega Oppetodsse, mistottu on mitmed Sppejoud osaliselt litkunud
kirjaliku hindamise juurest suulise juurde. Uhest kiiljest saab sellise formaadi puhul
Oppijat suunata ja aidata, kui tal peaks mote kinni jidma. Seetdttu kdib sellise hindamisega
kaasas alati subjektiivsuse moment. Teine asi on see, et suulise hindamisega on voimalik
saada parem aimdust sellest, kus Oppija oma dppimise kaarel tegelikult asub. Uks
Oppejoud meenutab intervjuus oma dppejoudu, kellega suulist eksamit tehes ta sai aimu

selle positiivsest kiiljest:
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Aga seal eksamil ta nagu tdepoolest, noh, esitas iihe voi teise kiisimuse nonda, et
korra, kui sa oled selle materjali nagu ldbi to6tanud, siis sul tuli meelde ja sa said
nagu edasi minna sellega. Nii et see oli nagu néide siis sellest, kuidas eksam ei ole
mitte nagu 16pp-punkt, vaid eksam on veel kursuse 10pus nii-6elda edasioppimise
ja selle kinnitamise koht.

Selline motteavaldus viitab sellele, et hindamine peaks arvestama Oppija elukestva

arenguga ja motiveerima teda teema vastu ka tulevikus huvi tundma.

3.7. Eneseareng

Oppejoud kirjeldasid atesteermisaruandes eraldi oma enesearengut, sest vormis oli selle
kohta vastav kiisimus. Aruande jérgi oodati, et Oppejoud kirjeldaksid selles punktis oma
Opetamisoskuse arendamist, enda arendamise vdimaluste kasutamist ja nendest saadud
kasu ning toob vilja dpetamisega seotud artikleid ja ettekandeid. Enesearengut ei késitleta
toos eraldi kategooriana, sest selle sisu kuulub peamiselt Opetamise méératluse
kategoorias eesmirgi alakategooria alla. Kuna enamik dppejoududest olid aga dpetamise

analiiiisides oma enesearengut kirjeldanud, on oluline see eraldi alapeatiikis vilja tuua.

3.7.1. Kirjalik ja vahetu tagasiside

Oppejoud mainivad intervjuudes, kuidas nende kdige suurem dpetamise mdjutaja peitub
just tudengitelt saadud tagasisides, mitte niivord eneseanaliiiisi vms refleksiooni
kirjutamises. Tagasisidet saavad dppejdud nii kirjalikult (nt OISi keskkonnas) kui ka
vahetult auditooriumist. Léhtuvalt Oppijate tagasisidest tehakse oma ainekursustel
muudatusi, arvestatakse tudengite ettepanekutega ning jatkatakse nende praktikatega, mis
oppijaid toetavad. Ehkki kirjalik tagasiside on viirtuslik, hindavad mitmed 6ppejoud just
vahetult dppijatelt saadud tagasisidet. Uhe dppejdu kogemus vahetu tagasisidega on
nditeks selline:

Hangin oma kdige mdjuvama tagasiside kontaktist iilidpilasega. Tema vahetu
reaktsioon on see, mis iitleb, kas eeskuju ja kontakti loomine on vilja kandnud voi
kas mu kiisimus kdnetab voi mitte.

Selleks, et Oppijad ausat tagasisidet périselt ka jagaksid, on vaja dppija ja dppejou vahele
usalduslikku ja sooja suhtlust, mis oli teemaks iilevalpool Oppija ja Oppejou suhte

alapeatiikis. Kirjaliku tagasisidega voib juhtuda see, et tudeng tdidab vormi éra sellepirast,
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et OISis ainekursust tehtud saada ja ei ole oma tagasisides seega eriti pdhjalik voi
konstruktiivne. Sellest hoolimata ilmneb intervjuudest, et kursuse peale leidub siiski moni
oppija, kes on tagasisidet andes mottega kaasas ja seega abiks Oppejoule kursuste

arendamises.

3.7.2. Erialane, opetamisalane ja muu enesetdiiendus

Analiitis voimaldab eraldada Oppejoudude erialase, Opetamisega seotud ja muu
enesetdienduse. Erialase enesetidienduse alla arvatakse erinevad erialased koolitused ja
konverentsid. Opetamisalase enesetdienduse juurde kuuluvad erinevad pedagoogikaga
seotud koolitused, aga ka niiteks kolleegidelt Oppimine. Muu enesetdiendus tdhendab
seda, kui dppejoud tdiendab ennast koolituste voi lugemismaterjali najal teemadel, mis ei
ole otseselt seostud nende eriala ega ka dpetamisega. Sellist enesetdiendust on mdned
dppejoud juba teinud vdi soovivad seda tulevikus teha. Uks &ppejoud kirjutab sellise
enesetdienduse kohta nii:
On selgelt ndha, et kui varasemail aastakiimnetel on iilikool keskendunud oma
kasvandike intellektuaalsete voimete arendamisele ja teadmiste inkubeerimisele,
siis téna liitub sellele vajadus poorata tihelepanu ka emotsionaalsele (ja vdib-olla
ka eksistentsiaalsele) intelligentsusele ning ka lihtsalt inimlikule toele. Kui on
vihegi vOimalik, siis tahaksin sellesuunalise ndustamise parendamise huvides
ldbida mone hea koolituse, sest praegu olen nendes olukordades pidanud kéigu pealt
improviseerima. Muidugi ei saa Oppejoud olla hingehoidja voi terapeut, aga
baasteadmised tuleksid kasuks. Elu néitab, et neid on vaja praktiliselt iga pdev.
Igasugusele enesetdiendusele paneb aga piirid Oppejoudude {iilekoormus. Moned
Oppejoud mainivad, kuidas kahe tookoha vai rolli tihildamine on raske, sest fiiiisiliselt
lihtsalt aega ei jitku. Teadustdost tingitud iilekoormuse tottu ei jdd Sppejoududele
piisavalt loomingulist ruumi arendada oma dpetamist. Ulekoormusest algavad omakorda
ka tootajate vaimse tervise mured, sest kdigi muude toimetuste kdrvalt voib juhtuda, et ei
jouta tegeleda enda toimetulekustrateegiate kriitilise libivaatamisega. Uhes intervjuus
kasutas 0ppejoud dpetamise asemel mirksona ,,0ppejoustamine®. Selle all pidas ta silmas
seda, kuidas joustada ennast, oma kolleege ja tudengeid, kuidas kasutada &ra igaiihes
olevat potentsiaali. Selline mdtteviis on oluline samm Oppejoudude ja dppijate enesehoiu

jaoks.
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4. Intervjuude analiiiis

Selles peatiikis analiiiisin Tartu Ulikooli usuteaduskonna oppejoudududega tehtud
poolstruktureeritud intervjuusid. Peatiikk jaguneb alapeatiikkideks, millest kaks esimest
(atesteerimise kogemus ja Opetamisfilosoofia tdhendus) puudutavad intervjuusid
sissejuhatavate kiisimuste vastuseid. Ulejddnud peatiikis analiiiisin dpetamisfilosoofia
seisukohtade soOnastamise mdju Oppejoududele. Intervjuudes kasutatud teooriast
tulenevad sedelid (vt lisa 2) moodustasid analiiiisi kategooriad, mis omakorda jaotasid 4.
peatiiki alapeatiikkideks. Alapeatiikkides on andmed esitatud koodide kaupa, koodipuu

on too lisades (vt lisa 4).

4.1. Atesteerimise kogemus

Intervjuude alguses jagasid Oppejoud oma kogemusi atesteerimisprotsessiga seoses.
Atesteerimiskogemuse mdistmine on uurija jaoks oluline, sest atesteerimisse suhtumine
midrab mingil méiéral dra ka selle, kui oluliseks peab 0ppejoud atesteerimisaruannet téites
oma Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamist. Osal dppejoududest on atesteerimisest
moddas juba mitu aastat, osal toimus see intervjuu tegemise hetkest vaid moned kuud
tagasi. See mojutab kindlasti seda, kui hésti olid dppejoul meeles atesteerimisega seotud
iiksikasjad. Uldist meelsust tervikliku protsessi kohta oli vdimalik aga jagada ka
oppejoududel, kelle atesteerimisest on moddas juba aastaid.

Enne kogemuste analiilisi selgitan, mida iildse tdhendab teadustootaja
atesteerimine. Liihidalt on see tOodtaja toGtulemuste perioodiline hindamine ja selle
vastavus ametikoha esitatavate nduetega. Atesteerimise eesmirk on toetada tddtaja
arengut ja karjddrivoimalusi ning maddrata kindlaks tema sobivus ametikohale.
Teadustodtajaid atesteeritakse iga viie aasta jooksul vahemalt iihe korra. (TAKS, 2014)
Atesteerimisprotsessi jooksul tuleb teadustootajal tdita dra atesteerimisaruanne, mille
pohjal viib atesteerimiskomisjon atesteeritavaga lébi vestluse, kus tootajat kiisitletakse ja
talle jagatakse soovitusi. Seejdrel langetab komisjon negatiivse vOi positiivse
atesteerimisotsuse. (Tartu Ulikool 2022)

Atesteerimise protsessi on lidbi teinud koik uurimuses osalevad Oppejoud.
Usuteaduskonna dppejoudude jaoks tekitab atesteerimisprotsess iildiselt kahetisi tundeid.

Mitmed Oppejoud peavad seda tiilituks kohustuseks, mis tekitab tunde nagu oleks vaja
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oppejoudu tema t60s kontrollida. Samas moistavad koik uurimuses osalejad ka
atesteerimise vajalikkust ja mottekust. Nad tajuvad, et on oluline reflekteerida oma
erinevate rollide iile teadustootajana, teha sellest refleksioonist oma jdreldused ning
moelda, kuidas minna edasi. Igapdevatoo korvalt selliseks 1abimdtlemiseks palju aega ei
teki, seega atesteerimine on selleks hea hetk:
Aga et teisest kiiljest ikkagi ka ise see 1dbi mdelda, sellepérast et noh, igapidevatdos,
eks ole, pean ma loenguid siin kogu aeg ja ega sellist nagu reflekteerimise aega
vaga palju ei ole. Et selles mdttes minul oli sellest kasu ja ma arvan, et noh, ka terve
iilikooli tasandil ikkagi need atesteerimised on kdigiti mdistlikud selles tihenduses,
et sa viie aasta jooksul korra ikkagi ka vaatad ise kriitilise pilguga iile. Et mis ma

siis olen teinud, miks ma midagi teen just nii, nagu ma teen ja mida voiks
parandada.

Lisaks annab atesteerimine Oppejoududele kindlustunde. Seda seetdttu, et enne
atesteerimiskorra loomist olid dppejoud t6d1 téhtajaliste toolepingutega ja pidid iga kord
uuesti oma kohale kandideerima, koha sdilitamine polnud aga garanteeritud.
Atesteerimine on selle koha pealt leebem ja annab tdendolisemalt voimaluse dppejoududel
oma tookohal jitkata. Veel enam, kuna kaotati dra vanad ametinimetused, siis on dppejoul
vOoimalus nditeks vanemteaduri asemel saada kaasprofessoriks, mis omakorda tekitab
suurt rahuolu karjdériga, kui atesteerimisel saadakse aru, et tingimused selleks on tdidetud
kuhjaga. Samas ei meenuta Oppejoud atesteerimist ainult hea sonaga.

Oppejoud kritiseerivad atesteerimisprotsessi selle poolest, et nende kirjutatud
aruannetele antud tagasiside on pealiskaudne. Aruanded ise on pikad ja
komisjonilitkmetel ei pruugi olla mahti neid 1dbi lugeda v&i nende kohta pdhjalikke
motteavaldusi teha. Eriti ndhakse puudust dpetamisega soetud soovituste saamisest:

Kuigi jah, seal atesteerimise protsessis, et seal oli ikkagi dppeassistent, kes oli selle

osa hoolikalt 1&bi lugenud. Ja oligi siis tudeng ka, et vihemalt kaks inimest olid

seda enne lugenud peale mu enda. Ega need atesteerimise aruanded on ju suht
pikad, eks ole, et ilmselt kdik komisjonilitkmed ei joua lugeda ja ega seal liiga
arukaid kiisimusi ka ei olnud vdi mdtteavaldusi, mis aitaks nagu edasi. Mitte et ma

kujutaks ette, mis see olla v3iks. Keegi voiks oelda: “Oi, dra nii kiill tee!”. Voib-
olla saab oelda.

Pohilised Opetamisarusaamad ja -praktikad on Oppejoudude sonul esimeseks
atesteerimiseks juba viljatootatud ja paigas, kuid siiski on valmisolek arenguks samuti

olemas. Uhel dppejoul tekkis mdte, et kui saaks oma aruande esitada lisaks ka Tartu

36



Ulikooli &ppimis- ja petamiskeskusesse, siis sealt vdiks oma Opetamispraktikale
tagasisidet saada. Kohtades, kus dppejoud tunneb ennast ebakindlalt, saaksid nemad
soovitusi jagada:
Et keegi, kes vaatab, noh, annab sulle lihtsalt tagasisidet nagu Opetamise
perspektiivilt, et see on juba véga hésti voi kui ta néeb, et siin sa tunned ennast
ebakindlalt, et ta oskab sulle soovitada siis. Et kui tahta toesti, et sellest oleks ka
reaalselt kasu Opetamisele, et siis oleks hea, kui sa selle kdigus sdnastad need
asjad, mis sul on nagu voib-olla kehvasti. Et sa tead, et nendega saab néiteks siis

minnagi Oppekonsultandi juurde, kes aitab siis vdib-olla mdelda, et mida ma saaks

teha, onju.

Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamisel on oluline, et Oppejdul endal tekiks
taipamine, millega tal iildse abi on vaja. Niisiis selleks, et atesteerimine reaalselt ka
Opetamisele kasulik oleks, on Oppejoudude jaoks vajalik pdhjalik ja vajaduspdhine
tagasiside.

Opetamisega seotud koolituste, nduannete ja arutelude jirele vdib olla ndudlus
tekkinud seetottu, et Oppejoudude {iildine pedagoogiline ettevalmistus iilikoolis
todtamiseks on pigem pinnapealne. Tartu Ulikool pakub kiill ainekursust Oppimine ja
Opetamine korgkoolis ning erinevaid Opetamisalaseid koolitusi, kuid sellega asi
pohimatteliselt piirdubki (Tartu Ulikool 2025a). Seega tuleb dppejoul enamik vajalikke
oskuseid omandada t66 kdigus ehk auditooriumis Oppijate ees. Neile, kes on oma
isikuomadustelt avatud suhtlejad voi omavad varasemat dpetamiskogemust, on kogu see
protsess sujuvam.

Aruannetele saadava tagasisidega seoses tuli mitmes intervjuus teemaks aruande
enda vorm. Praeguses vormis on atesteerimisaruanded (sh Opetamisfilosoofia seisukohad)
kinnised dokumendid, s.t neid saavad lugeda ainult atesteerimiskomisjoni liikmed.
Sellisel juhul jadb kohati Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise tdispotentsiaal
kasutamata, sest pole vOimalust nende iile arutada oma kolleegide vOi Oppijatega.
Opetamisfilosoofiate jagamine ja nende iile arutlemine tundub dppejoududele uudse ja
poneva ideena, aga praktikas keeruliselt elluviidavana. Ehkki huvi teiste
Opetamisfilosoofiaid lugeda on olemas, siis on Oppejoudusid, kellele meeldib just
praegune kinnine vorm rohkem, sest siis on voimalik 10puni ja ausalt oma ,,hinge avada“
ning sOnastada oma Opetamisarusaamad koigepealt iseenda jaoks. Lisaks tundub olevat

keeruline leida veel iihte iihist aega, kus Opetamise lile arutada saaks (teadustdo iile
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arutamiseks on selline formaat olemas). Isegi kui sobiv aeg leida, siis oleks veel vaja
eestvedajat, kes arutelu juhiks. Mitme Oppejou vastustes on siiski tajutav huvi
Opetamisfilosoofia seisukohtade jagamise ja nende iile arutamise voimalusest tulevikus.

Kokkuvdttes ilmneb intervjuudest, et atesteerimist kogetakse korraga nii
kohustusliku ja koormava protsessina kui ka vajaliku refleksioonihetkena. Oppejoud
vadrtustavad vdimalust oma todle tagasi vaadata ja seda motestada, kuid nievad
puudusena pealiskaudset tagasisidet ning viheseid voimalusi dpetamise teemal sisuliselt
arutleda. Atesteerimisaruande kinnine vorm voimaldab kill ausat eneseanaliiiisi, kuid
piirab Opetamisfilosoofia seisukohtade laiemat jagamist ja nende potentsiaalset mdju

teaduskonna Opetamiskultuurile.

4.2. Opetamisfilosoofia tihendus

Intervjuus paluti dppejoududel kirjeldada oma sdnadega, mida tihendab nende jaoks
moiste ,,0petamisfilosoofia®. Leidus Oppejoudusid, kes ei kasutaks iildse filosoofia
moistet selles tdhenduses voi kelle jaoks see oli vooras. Eelistati pigem 6elda niiteks
Opetamispohimotted, dpetamise ldhe, dpetamisarusaamad. Mdiste selgitamisel kasutati
veel ka fraase ,.koos teel olemine, ,jukse avamine* vdi ,,enesepeegeldus®. Niisiis
joutakse tihtipeale dpetamisfilosoofiast radkides kas dppija ja dppejou vahelise suhte voi
sligava eneseanaliiiisi kirjeldamiseni.

Uhe dppejdu jaoks tihendab dpetamisfilosoofia implitsiitseid lihtepdhimdtteid,
millest tulenevalt oma Opetamist {iles ehitatakse. Seejuures on need pohimotted kirja
pandud ilustatult ehk alati ei ldhe see paberil Opetamisfilosoofia kokku piris eluga. Samas
nendib dppejoud, et dpetamisfilosoofiat voiks palju rohkem kasutada dra igapdevase
tooriistana. Selle voiks riputada nditeks enda laua kohale, et saaks aeg-ajalt ennast
kontrollida, kas toimitakse ikka kirjapandud seisukohtade jirgi. Voimalus on ka alustada
oma kursuse tilesehitamist justnimelt dpetamisfilosoofiast ja sellest tulenevalt planeerida
kursuse tegevusi. Ta kirjeldab veel, kuidas oma Opetamisfilosoofia seisukohtade
sonastamisel tulevad kindlasti kasuks 0ppjouna tootatud aastad:

Ukskord, kui emeeritus oled, siis saad seda lubada endale. Votad kaks kursust ja
motled koik detailid 10puni lédbi. Siis on juba kogemust, mille pdhjalt seda
filosoofiat teha. Jah, ei, ma arvan, et mingisugune dkki kilometraaz dppejouna on
ka oluline selleks, et {ildse nagu hakata aduma oma seda dpetamisfilosoofiat, sest
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esimesed aastad on kindlasti {isna niisugune ellujddmise kursus ja ma mdtlen, noh,
ka enda puhul. Kuigi ma olen ise staazikas, see ldheb ikkagi paremaks, iiksnes juba
staazi pealt.

Pérast Opetamisfilosoofia mdiste lahtimotestamist tuli dppejoul kirjeldada, milline moju

on Opetamisfilosoofia seisukohtade kirjapanekul olnud tema kui dppejou jaoks.
Opetamisfilosoofia mdistet tdlgendasid dppejdud erinevalt ning mdne jaoks oli
termin ise vooras voi liiga abstraktne. Selle asemel kasutati sagedamini véljendeid nagu
Opetamispohimotted, dpetamisarusaamad voi enesepeegeldus. Intervjuudest ilmneb, et
Opetamisfilosoofiat mdistetakse eelkdige isiklike dpetamispdhimdtete, dppija ja dppejou
suhte ning Opetamise iile reflekteerimise kaudu. Samuti seostub selle sdnastamine

Oppejou kogemuse ja professionaalse kiipsemisega.

4.3. Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamise mdju
oppejoududele

Kui 0ppejoududelt avatud kiisimuse vormis uurida, kuidas Opetamisarusaamade
kirjapanemine neid mdjutanud on, siis tulevad vastuseks erinevad mérksonad. Mdju néhti
néiteks enesekriitikale, enesekindlusele, haaravale esinemisele, ebakdlade méarkamisele,
teadlikule Opetamisele, vastutustundele ja inimliku kontakti teadvustamisele. On ka
oppejoudusid, kes esimesel hetkel mingisugust moju vilja tuua ei osanud, sest
eneseanaliilisi vormi tédideti vaid formaalse kohustusena voi mdju oma dpetamisele néhti
saavat ainult Oppijate (kirjalikust) tagasisidest. Vestluse kdigus aga tuli vilja, et
mingisugust moju avaldas see kirjutamisprotsess siiski koigile uurimuses osalevatele
oppejoududele.

Alloleval joonis 2. toon vilja, kuidas dppejoud hindasid, et dpetamisfilosoofia
seisukohtade sonastamine atesteerimisaruandes on nende jaoks mdjutanud konkreetset
Opetamisega seotud parameetrit (nt Opetamise kvaliteet). Mairksonad olid esitatud
sedelitena, mille dppejoud oma tunnetuse jéargi ,,jah* ja ,,ei* tulpadesse asetas. Kahel juhul
ei suutnud Oppejoud dra otsustada, kumba tulpa sedel jétta, seega otsustasid nad selle
paigutada kahe tulba vahele — tabelis on sellises lahtris mérgitud ,,jah/ei”. Visuaalselt
joonistub tabelilt vilja, kuidas Opetamisfilosoofia seisukohtade sOnastamine mojutab
motivatsiooni, jitkusuutlikkust ja koostoovalmidust kdige vdhem. Samas kriitilisele

eneseanaliilisile ja Opetamise kvaliteedile avaldub mdju peaaegu kdigi Oppejoudude
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jaoks. Allpool olevates alapeatiikkides analiilisitakse juba tdpsemalt dpetamisfilosoofia

seisukohtade kirjapaneku moju nendele kaheksale mérksonale ehk kategooriale.

Opetamise Opisuhe Kriitiline | Eneseavastamine | Motivatsioon | Jitkusuutlikkus | Koostéévalmidus | Akadeemiline
Oppejdud | kvaliteet | tudengitega | eneseanaliiiis usuteaduskonnas karjair
A Ei Jah Jah Ei Ei Ei Ei Jah
B Jah Jah Jah Jah Jah Ei Ei Ei
C Jah Ei Jah Jah Ei Ei Ei Jah
D Jah Jah Jah Jah Ei Jah/Ei Ei Ei
E Jah Ei Ei Ei Ei Ei Ei Jah
F Jah Ei Jah Ei Ei Ei Jah Ei
H Jah Jah Jah Jah Jah Ei Ei Jah
I Jah/Ei Jah Jah Jah Jah Ei Ei Ei
J Ei Ei Jah Ei Ei Jah Tah Jah

Joonis 2. Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamise mdju (Autor: Anni Kriiiiner).

Seega niitavad esmased vastused, et Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise
moju ei ole dppejoudude jaoks lihesugune ega alati kohe teadvustatud. Moju avaldub eri
tasanditel: mone dppejou jaoks enesekriitika ja teadlikuma dpetamise kaudu, teiste jaoks
pigem kaudselt vai alles vestluse kdigus sOnastatuna. Jargnevad alapeatiikid avavad
tdpsemalt, millistes valdkondades Oppejoud moju tajusid ja millistes jéi see

tagasihoidlikuks.

4.3.1. Eneseavastamine

Eneseavastamise mérksona all peetakse silmas seda, kuidas intervjueeritav ennast kui
dppejoudu  kirjutamisprotsessi kidigus tundma Oppis. Oppejoud, kes arvavad, et
Opetamisfilosoofia seisukohtade soOnastamisel on modju nende eneseavastamisele,
kirjeldavad seda, kuidas selline 1dbikirjutamise protsess aitab neil selgemalt mdelda ja
endast erinevaid kiilgi avada. Lisaks sunnib selline analiilisivorm sdnastama oma
Opetamisarusaamad, mille kdiki niiansse ei pruukinud dppjoud endale varem teadvustada,
ja seejirel avastada enda Opetamise juures midagi uut. Uhe &ppejdu jaoks on
eneseavastuslik see moment, kus tuleb kirjeldada oma enesearengut.

Samas need Oppejoud, kes mdju seoses eneseavastamisega ei nde, nendivad, et
neile on oma Opetamisarusaamad juba varasemast teada ja nad panid need analiiiisivormi
lihtsalt kirja, ilma, et oleks enda kohta midagi uut teada saanud:

Utleme, see eneseavastamine, noh, ta on nagu enesereflektsiooni kiisimus ja ma
nagu ise olen niikuinii tugevalt ennast reflekteeriv tiiiip, et ma saan aru, kes ma

olen, mis ma tean, et mul nagu probleemi sellega ei ole. Ja selles mottes noh nagu
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ma ei avastanud midagi, et ma lihtsalt panin kirja selle ja see ei olnud minu jaoks
iildse uudis, onju.

PShjus, miks monele Oppejoule mdojub Opetamisfilosoofia seisukohtade kirjutamine
eneseavastuslikult ja monele mitte, voib peituda selles, kui pohjalikult ja ausalt dppejoud
eneseanaliiiisi kirjutab. Oppejdud, kes ldheb analiiiisiga siigavamale ehk piiiiab leida
pohjendusi vOi selgitusi oma Opetamisarusaamadele ja -praktikatele, avastab
tdendolisemalt ka enda kohta aspekte, mille peale polnud varem modelnud.
Eneseavastuslikum on ilmselt ka analiiis, kus ollakse enda vastu lopuni aus ja
tunnistatakse iseendale oma petamises esinevaid ebakdlasid. Oppejoul aitab ennast
paremini tundma Oppida kindlasti ka suhe dppijaga, kes oma Oppeprotsessi kdigus igal

sammul dppejdule tema t60 kvaliteeti peegeldab.

4.3.2. Opisuhe tudengitega

Opisuhte all tudengitega mdeldakse peamiselt dppimist toetavat koostddd. Uhe dppejou
nditel avaldas doktorantide juhendamise kogemuse kirjapanek moju tema Oppimist
toetavale koostddle. Oppejoud métles analiiiisi kirjutades oma suhtele doktorantidega ja
taipas seda tehes, et tema kogemuse jirgi saab doktorante juhendada maksimum kolm
aastata. Ta ei oleks selle mottekdiguni joudnud ega toetavat dpisuhet saanud luua, kui ta
ei oleks seda kirja pannud. Oppejoud ise kirjeldas seda mdtet intervjuus selliselt:

[---] esimene aasta sa tdmbad ta motivatsiooni kdima, siis sa rddgid neid asju
tohutult 14bi ja niilid, kui ta on suuteline mdtlema sellel teemal niimoodi, et ta
loeb enda kirjanduse kokku ja niimoodi, et tal tekivad omad seosed, omad motted.
Et miks ei ole seda voimalik enam edasi juhendada, sellepérast, et esiteks ta on
minust kui juhendajast juba selleks ajaks rohkem lugenud sellel teemal ja teiseks
isegi siis, kui ma néden, et appi ma kiill niisuguseid mottekéike ei motleks, et see
ikkagi tundub tditsa nagu imelik... aga ma olengi aru saanud, et kui ma pakun
nliiid oma mottekdigu, siis ta ei oska seda minu mottekdiku edasi moelda. Ehk
siis ta jadb kinni, ta kiilub kinni koos minu mdttekédiguga, et parem lasta tal oma
imelikke mottekdike 10puni moelda ja neid &ra kaitsta, siis ta jouab 1dpuni.
Sarnast mdju eneseanaliiiisi kirjutamisest dpisuhtele ndeb veel teinegi dppejoud. Ta toob
vélja, et eneseanaliiiisi kirjutades sOnastab ta teadlikult nii enda kui ka Oppija rolli
omavahelises suhtluses. Selline rollide teadlik sonastamine paratamatult mgjutab suhet

oppijaga, sest auditooriumis tutvustatakse Oppijatele oma arusaama ja ootusi iiksteise

rollidest. Siia lisandub ka oskus kirjeldada dppija ja dppejou suhet pedagoogilises keeles.
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Uhte dppejdudu pani dpisuhte kirjeldamine meenutama vestlusi oma dpetamisalase
eeskujuga, kellelt saadud ideaali Oppijaga lihisosa leidmisel piitiab ta igapdevaselt oma
to0sse rakendada. Kirjutamine sundis seega selle ideaali peale taaskord motlema.

Niisiis ilmneb dppejoudude arutlustest, kuidas enda ja Oppija rollide sedastamine
ja teadlik kirjapanek reaalselt ka muudab Sppejou kéitumist suhtes dppijaga. See paneb
kdigepealt miarkama ootusi nii enda kui ka dppija suhtes ning seejirel sunnib neid ootusi
tditma. Samas osad dppejoud tditsid aruandevormi pigem iseenda jaoks (eneseanaliiiisiks)
ja moju suhtele dppijaga seetdttu ka ei taju voi siis on see mdju nende jaoks vdga kaudne.
Uks dppejdud vastab ausalt, kuidas tema jaoks iileiildse atesteerimisaruande kirjutamine
tema Opetamispraktikasse sellises vormis eriti suuri muutusi pole toonud:

Ma arvan kiill, et mulle ilmselt praegu tundub, et see dokument on nagu
tiletdhtsustatud. [---] kui ma radgin protsessist laiemalt, siis see on nagu téhtis, kui
sa tahad nagu todle jddda, sa pead seda tegema iga viie aasta tagant. Aga muidu
ma arvan kiill, et dppejoupraktikas ta nagu seda elu véga palju ei muuda, nii et ta
on praeguses vormis selline vdikene hetk.

Sarnaseid vastuseid jagasid dppejoud ka koostoovalmiduse teemast riékides.

4.3.3. Koostoovalmidus usuteaduskonnas

Koostdovalmiduse puhul usuteaduskonnas eneseanaliiiisi kirjutamisest erilist mdju ei
tajuta. Atesteerimisaruannetes puudutatakse tildjuhul teemasid, mis on individuaalsed ja
seotud ainult dppejou endaga. Lisaks on need vormid ka kinnised ehk neid ei jagata oma
kolleegide voi tudengitega. Seega nende {ile ei arutleta ega anta iiksteisele tagasisidet.
Koostoovalmidus on iseenesest olemas, aga selleks kasutatakse hoopis teisi formaate,
nagu lihiste ainekursuste andmine ja kolleegide kiilastamised. Koostddle ajendab veel ka
n-0 iihine viljakutse, kus doppejoud enam oma nduga hakkama ei saa ja kiisitakse abi
kolleegide kiest (nditeks tehisaru teema).

Siiski paar dppejoud tundsid, et just eneseanaliiiisi kirjutamine voi atesteerimine
laiemalt mojutas nende koostoovalmidust usuteaduskonnas. Meenutati, kuidas
atesteerimisvestlusel oli koost6d teemapiistitusena tditsa olemas voi jagati kogemust,
kuidas koostodvalmidus oli enne juba olemas, aga siis sai see ka kirjalikuks. Samas
tuuakse ka vilja, kuidas koostodvalmidus voib sdltuda ka Oppejou positsioonist voi

funktsioonist teaduskonnas. Naiteks Oppejoud nédevad, et programmijuht voi juhataja
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vaatavad koostodvalmiduse olulisusele teistsuguse pilguga ja oskavad sellele ehk rohkem
tahelepanu pdorata:

[---] mistottu iihesonaga jah, ma arvan, et kui sul on selline lisakohustus, kas
programmijuhina vOi mingi lisafunktsioon, et selle tottu teadvustad rohkem seda.
Ja tdendoliselt see voib-olla aitab mojutada ka oppejoudude puhul seda tulevikus
lihtsalt, et see koostdisus on oluline. Et ma arvan, et seda analiiiisi kirjutades ma
olin védga endale keskendunud selles mottes ja enda vaatest, et selles mottes ei
mojutanud see konkreetne vorm.

Koostdovalmidusest rddkides tuleb mitmel puhul OJppejoududega teemaks

atesteerimisaruande vorm. Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamine sellisel kujul on
mitme Oppejou jaoks siiski individuaalne ettevotmine ning kinnise aruandevormiga
ollakse iildjuhul rahul. Uhe dppejdu selgitus on selline:

Et ma motlen, et noh, mulle meeldib ta sellisel kujul, nagu ta on praegu, see
sonastamine. Noh, esmajoones iseenda jaoks ja siis okei, et keegi loeb selle 1dbi
ka. Et kui ta oleks péris avalik, siis vOib-olla, noh, ma ikkagi siis mdtleks teisiti
vOi sOnastaks asju teisiti. Et iiks asi on, kui ma sdnastan kolleegide jaoks ja teine
asi, kui ma sOnastan avalikkuse jaoks, et see on vist paratamatu, et noh, mis
tasemele sa ldhed voi iildistusaste voi et avalikkuse jaoks ma lihtsalt nagu sOnastan
selle esimese poole voib-olla voi et mingid meetodid, mida ma véértustan, mingid
asjad, mis on toredad Opetamises.

Seega vdib avatud dpetamisfilosoofia puhul jddda analiiiis poolikuks v3i ei minda liiga

detailidesse. Samas on ka avatud vormil oma plussid. Oma huvi teiste dppejoudude
Opetamisfilosoofiaid lugeda jagab teine dppejoud nii:
See oleks ju nii vinge, motle, kui vinge oleks teistelt dppida. Voi vaadata, kui
erinevad nad on, et noh, see teistelt Oppimine ei tdhenda, et ma tahan votta kohe
endale. Aga vaadata, et kui erinevad nad on. Vi vaimustuda sellest asutusest, kus
sa tootad, et mdtle siin on nii vingeid mdtlevaid inimesi. Sest see natuke néditab
minu meelest mitte ainult dpetamise kohta, aga selle dpetamisfilosoofia iiks
komponent on ka arusaam endast kui Opetajast v3i Oppijast tegelikult laiemalt,
endast kui inimesest, sealhulgas ka dpetajana voi dppijana.
Lisaks toovad mitmed dppejoud vélja, kuidas vdiks kolleegidega jagada oma Oppeainete
teemasid, et iiksteist tundides kordama ei hakkaks.
Ehk siis praegune kinnine atesteerimisaruande vorm ei saagi otseselt
koostddvalmidust mdjutada, sest aruande tditmine on individuaalne ja selle tulemusi ei

jagata laiemalt. Kui dppejoududel oleks voimalus (nt atesteerimisaruandest eraldiseisvalt)

oma Opetamisfilosoofia seisukohti teistega laiemalt jagada, siis oleks voimalik nende iile
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arutleda ning ilmselt oleks mdju Opisuhtele tudengiga ja koostoovalmidusele
teaduskonnas suurem.

Esimese kolme kategooria pdhjal ilmneb, et Opetamisfilosoofia seisukohtade
sonastamise mdju soltub sellest, kui siigavalt dppejoud kirjutamisprotsessi isiklikult 1dbi
teeb ja kuivord tal on vdimalus seda teistega jagada. Eneseavastamise ja dpisuhte puhul
voib moju avalduda iisna selgelt, sest oma pSdhimdtete sOnastamine aitab méirgata nii
iseenda rolli kui ka ootusi dppijale. Koostodvalmiduse puhul jddb moju aga vidheseks,
kuna atesteerimisaruande kinnine ja individuaalne vorm ei loo eeldusi

kolleegidevaheliseks aruteluks.

4.3.4. Opetamise kvaliteet

Uldjuhul tajuti, et eneseanaliiiisi kirjutamine mdjutas dpetamise kvaliteeti, sest tekkis
voimalus ja ka sobiv koht, kus oma todtavaid ja mittetdotavaid lahendusi 1dbi moelda.
Opetamisfilosoofia seisukohti sdnastades on vdimalik kirja panna oma siht vdi dpetamise
ideaal, mille poole litkuma saab hakata. Hea dpetamise praktikat kirja pannes on kogu see
protsess lisaks ka motestatud:

Just nimelt see teadlikkus, et sa teadvustad, kui palju asju sa teed teadlikult. Vi
noh, ongi, sest see, kui sa esimest korda sellist asja kirjutad, sa vdib-olla mdtledki
filosoofiast, et mis minu jaoks on korgharidus, mis on dpetamise eesméirk. Aga
tihteviisi ka see, et kui sa pead konkreetselt minema vaatama, mis toimub su ainetes
ja mida sa saaksid paremaks teha, siis see kindlasti mojutab.

Teisalt arvati, et Opetamise kvaliteet on seotud pigem teaduse tegemisega, sest varskeima

teaduse vahendamiseks tuleb ise selles aktiivselt sees olla:
[---] see, kuidas hoida ja tdsta Opetamise kvaliteeti, sdltub sellest, kui korralikku
teadust sa ise teed. Sest et selleks, et vahendada kdige virskemat voimalikku
teadmist, sa pead ise olema aktiivselt ikkagi teaduses. Nii et, noh, ma pigem jah,
siin néen, et see pigem puudutab just nimelt teaduslikku tegevust.
Moju kirjutamisprotsessist Opetamise kvaliteedile ei ndhta ka sellisel juhul, kui enda jaoks
tootavad lahendused on juba rakendunud ja kirjutamisprotsess seda ei mojutanud. Iseasi
on see, kui komisjonis keegi teeb muudatusettepanekuid, sel juhul tuleb need sisse viia.
Eelkdige tundub, et mdju dpetamise kvaliteedile ilmneb pigem siis, kui dppejoud

on ise avatud ja soovib oma Opetamises muudatusi voi arengut ndha. Eneseanaliiiisi
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kirjutamine annab Oppejoule hea tduke, kust edasi liikkuda. Teadlike ja labimdeldud
Opetamisviiside rakendamine nduab siiski Oppejoult pidevat t66d ja eneseanaliiiisi.
Selleks ei piisa vaid kord viie aasta jooksul aruande tditmisest. Seetdttu on just
iilalmainitud eriala teaduses osalemine oluline. Moju Opetamise kvaliteedile
eneseanaliiiisi kirjutades ei teki juhul, kui dppejoud enam ei nde oma dpetamise juures
erilisi arenguvdimalusi. Ta on oma soovitud ideaali saavutanud vdi rahul véljatdootatud

praktikaga.

4.3.5. Kriitiline eneseanaliiiis

Opetamise kvaliteedi analiiiisi jirel on mdistlik votta fookusesse dppejou kriitiline
eneseanaliiiis, mis on dpetamise kvaliteediga tihedalt seotud. Kriitilise eneseanaliiiisi all
on moeldud peamiselt regulaarseid reflektiivseid praktikaid. Atesteerimisaruande
kirjutamine kuulub samuti nende praktikate hulka. Opetamisfilosoofia seisukohtade
sOnastamisest tajusid moju kriitilisele eneseanaliiiisile peaaegu kdik dppejoud ning vélja
ei toodud iihtegi argumenti, miks mdju puudus.

Kriitilise eneseanaliilisi juures on oluline rohk just sdnal “kriitiline”, sest juba
atesteerimisaruande tditmist vOib pidada eneseanaliiiisiks, aga siin moeldakse pigem
kriitilist ja siigavat enda sisse vaatamist erinevate praktikate kaudu. Selline kriitiline ja
stigav Opetamisfilosoofia seisukohtade labimotlemine aitab dppejoudude sdonul mérgata
enda Opetamises ebakdlasid ehk niiansse, kus ettekujutus oma Opetamisest ja reaalne
praktika kokku ei ldhe. Ebakdlade kaotamiseks on iihe Oppejou sonul voimalus muuta
midagi oma dpetamispraktikas, Opetamisfilosoofias vO1 mdlemas:

[---] eriti kui sa leiad oma filosoofias ja tegevuses ebakdlasid, siis see aitab jah,
niisugusele enesekriitikale kaasa. Iseasi, et mis sa selle kriitikaga siis peale hakkad
jakas sul on jaksu midagi sellega peale hakata. Aga eks sa siis mdtled, et kas vaatad
oma filosoofia iile vastavalt sellele, mida, kuidas sa teed voi vastupidi, lased
filosoofial siis kuidagi kohandada seda, mida sa teed. Eks ta ilmselt niisugune
kahesuunaline tee on, et ma ei usu nii, et ta alati kellegi puhul ainult ihesuunaline
oleks.

Ilma kriitilise analiilisita aga ei pruugi oppejoud ebakodlasid avastadagi ja seega pole

pohjust ka midagi muuta. Ebakdlade kaotamisega teemaga seostub ka Oppejou

jatkusuutlikkus ja enesehoid.
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Opetamise kvaliteedi ja kriitilise eneseanaliiiisi puhul tajusid dppejoud
Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise moju kodige selgemalt. Kirjutamisprotsess
aitas neil oma Opetamist teadlikumalt motestada, mirgata toimivaid ja mittetoimivaid
praktikaid ning vorrelda oma ideaale tegeliku Opetamisega. Samas ilmneb, et selline moju
ei teki automaatselt, vaid eeldab Oppejou valmisolekut oma Opetamist kriitiliselt

analiilisida ja vajadusel muuta.

4.3.6. Jitkusuutlikkus

Jatkusuutlikkus on teema, mis on dppejoudude jaoks oluline, kuid dpetamisfilosoofia
kirjutamine seda nende tunnetuse pdhjal suuresti ei mdjuta. Pigem tuuakse isegi
vastupidiseid niiteid, kus dpetamisfilosoofia ise vdib hakata dppejoudu kurnama. Uhest
intervjuust tuli vilja, kuidas Oppejoul voibki olla dpetamisfilosoofia sdnastatud oma
Opetamispraktika jirgi selliselt, et seal ei teki ebakdlasid. Samas aga voib olla
Opetamisfilosoofiaid, kus dppejoud on iseenda suhtes viga noudlik ning tunneb, et ta ei
suuda enda seatud tasemeni kiitindida. Selline filosoofia on dppejou jaoks kurnav.

Siiski mOned dppejoud tajusid, et kirjutamisprotsessil on nende jitkusuutlikkusele
moju, sest kirjapanemine aitab mérgata asju, mis on Opetamise juures hésti ja paneb
motlema oma panuse peale. Seeldbi on voimalik mdista, mida kogu protsessist vastu
saadakse ja kas need kaks on omavahel tasakaalus. Uks dppejdud votab selle kokku nii:

See ongi see enese nii-0elda riskianaliiiisi osa, et sa vOid mingi vdga positiivse
plaani teha, aga sa pead aru saama doseerimisest. Sest et see on selliste innukate
inimeste probleem, et tahaks kodike teha hésti. Aga leidsin, et on olemas good
enough teacher, selline nagu good enough mother on psiihholoogias. Et see ongi
parim, et just nimelt, kui sa tahad ennast hoida, et see enesehoiu teema tegelikult
on histi keeruline teema. [---] Et kui ma vaatan, eriti neid, kes on lektorid, neid
jadb jarjest vdhemaks, aga nad kannavad suurt osa sellest meie teaduskonna
pildist vdi ma arvan ka mainest, et need on need, kellega tudengid jooksvalt kokku
puutuvad. Need, kes loovad selle tunde, mis meil loeb voi ei loe.
Intervjueeritavate vastustest kdlab ldbi, kuidas nende jaoks on keeruline hallata dra kdiki

akadeemilise tootaja rolle ning igas rollis ka ennast pidevalt arendada. Lisaks sellele veel
olla toeks ka Oppija jaoks. Kohati ollakse sellise destruktiivse eluviisiga harjunud ja ei
otsita sellele aktiivselt lahendust. Teisalt teadvustavad dppejoud ja ka iilikool seda teemat

ning peavad oluliseks sellest esialgu kasvoi rohkem raikida.
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4.3.7. Motivatsioon

Motivatsiooni iile arutleti intervjuudes just ldhtuvalt Oppejou rollis, jittes korvale
teadlase, akadeemilise tootaja, kolleegi jm rollid. Atesteerimisaruande vormi tditmisest
Oppejoud oma motivatsioonile eriti mdju ei tunne ja selle teema kohta pdhjalikke
vastuseid ei jagata. Pigem on motivatsioon juba varasemalt olemas vdi jdi kirjutamise
jarel samaks. Peamiselt saavad doppejoud motivatsiooni kontaktist Oppijatega. Eriti siis,
kui dppijad annavad tagasisidet:

Motiveerivad ikkagi tudengid ja see, et ma tunnen nagu, et nad saavad midagi voi
kui keegi viitsib tagasisides midagi spetsiifilist vdlja tuua, et see on nagu see, mis
motiveerib. See on ikkagi rohkem nagu oma supi sees keemine see kirjutamine.

Paari Oppejou néitel aga kirjutamine siiski ka tdstis nende motivatsiooni, sest
atesteerimiselt saadud positiivne tagasiside innustas edasi tegutsema:

[---] ja muidugi noh, kui sa mdtled 14bi ja sa saad aru, et Oppimist ka hinnatakse
atesteerimisel, siis sul on see motivatsioon ka suurem dppejou rollis. Et see ei ole
mingi juhuslik tegevus sinu jaoks. Et selles mottes on see motivatsiooni andev.
Eriti kui sa saad positiivset tagasisidet.

Samuti mdjub motiveerivalt teadmine, et viie aasta pirast tuleb sama protsess uuesti 1ibi

teha, seega tekib motivatsioon kirjapandud asju périselt ka praktikasse rakendada.

4.3.8. Akadeemiline karjddr

Akadeemilise karjdari jatkamiseks voi edutamiseks on vajalik 1dbida atesteerimine ja tdita
atesteerimisaruanne, seega moju selle koha pealt on dppejoudude jaoks véga otsene.
Lisaks tuuakse mojuna vilja ka Opetamise véirtustamise aspekt, sest Opetamise
hindamine kuulub atesteerimisprotsessi juurde ja on seega osa teadustootaja karjddrist.
Kui suurt védrtust kannab dpetamine Sppejou jaoks teadustod korval, on juba eraldi
kiisimus.

Need Oppejoud, kes ei nde aruande kirjutamisest mdju akadeemilisel karjéérile,
suhtuvad oma karjééri pigem kui “loomulikku kulgemisse”, mitte kui niivord planeeritud
ja eesmirgistatud teekonda. Uks dppejoud jagab, kuidas tema kogemuse jirgi ei ole
atesteerimisaruande analiilis mitte ettevaatav, vaid pigem tagantjdrgi motestav tegevus.

See tdhendab, et ta vaatas oma karjddrile voi Opetamisele tagasi ja madistis tdnu sellele,
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miks ta mingeid algselt enda jaoks ebamdistlikke otsuseid oli teinud. Ta taipas alles
eneseanaliiiisi kirjutades, et oli tegutsenud oma arusaama voi tdekspidamise jargi, millest
ta ise otsuse tegemise hetkel teadlik ei olnud. See omakorda aitas tal tagantjargi solmida
rahu iseenda sees.

Kokkuvottes néditavad intervjuud, et dpetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamise
moju avaldub Oppejoudude endi hinnangul neile kdige tugevamalt professionaalsel
tasandil, eriti kriitilise eneseanaliiiisi ja Opetamise kvaliteedi motestamise kaudu. Vihem
tajuti mdju motivatsioonile, jitkusuutlikkusele ja koostddvalmidusele. Oppejdudude
vastustest ilmneb, et kirjutamisprotsessi kasulikkus sdltub suuresti selle kontekstist: kui
Opetamisfilosoofia jdéb atesteerimisaruande kinniseks osaks, on selle mdju pigem
individuaalne; kui sellele lisanduks sisuline tagasiside ja arutelu, voiks moju laieneda ka

oppijate, kolleegide ja teaduskonna tasandile.
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S. Arutelu ja jareldused

Selles peatiikis seon t60 teooriosa atesteerimisaruannete ja intervjuude analiiiisiga. Lisaks
toon vilja t66 koostamisel tekkinud peamised jareldused ning teen ettepanekuid

tulevaseks uurimiseks.

5.1. Sarnased uuringud

Selle uurimistodga tdpselt samasuguseid uuringuid Spetamisfilosoofia seisukohtadest
tehtud ei ole. Varasemad uuringud on késitlenud dpetamisfilosoofiat peamiselt kas selle
struktuuri ja komponentide (Schonwetter et al. 2002; Chism 1998) voi selle reflektiivse
ja professionaalset arengut toetava rolli kaudu (Kreber 2013; Brookfield 1995). Samuti
on uuritud dpetamisfilosoofia moju dppejdudude enesekindlusele ja dpetamispraktikale
(Seldin 2004; Tlali ja Lefoka 2023).

2023. aastal wviidi Lesothos 1dbi uurimus, kus toodi esile seda, kuidas
Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamine toetab dppejoudude reflektiivset praktikat
ja professionaalset arengut. Jareldustena tuli vélja, et Opetamisfilosoofia seisukohtade
sonastamine on tohus reflektiivse praktika tooriist, mis aitab doppejoul oma uskumusi
teadvustada. Lisaks toetab see dppejou professionaalset arengut, eriti just Oppijakesksete
meetodite omaksvotmist. (Tlali ja Lefoka 2023) Neid samu jéreldusi saab teha ka
usuteaduskonna dppejoudude kogemustest. Peaaegu kdikide dppejoudude jaoks mdjutas
Opetamisfilosoofia seisukohtade kirjutamine nende kriitilist eneseanaliilisi (sh
regulaarsed reflektiivsed tegevused) ning Tartu Ulikooli hea dpetamise tava suunas
Oppejoudusid motlema dppijakeskse 1dhenemise peale.

Kokkuvdttes aga ei leidu wuuringuid, mis Ttihendaksid Opetamisfilosoofia
komponentide analiitisi Oppejoudude kogemusliku perspektiiviga konkreetses
institutsionaalses kontekstis. Kéesolev magistritod panustab sellesse uurimisvaldkonda,
sidudes tekstianaliilisi ja intervjuud ning tuues esile atesteerimissiisteemi moju
Opetamisfilosoofia kujunemisele. Kuna uurisin dpetamisfilosoofia seisukohti vaid kitsa
valimiga usuteaduskonna kontekstis, vajab see teema Eestis kindlasti edasist uurimist, et
oleks voimalik teha paremaid iildistusi ja ettepanekuid korgkoolidele dpetamisfilosoofia

efektiivsema rakendamise kohta.
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5.2. Opetamisfilosoofia seisukohtade komponendid

T66 esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks ehk Tartu Ulikooli (TU) usuteaduskonna
oppejoudude Opetamisfilosoofia seisukohtade komponentide uurimiseks voeti aluseks
Schonwetteri, Sokali, Frieseni ja Taylori (2002) uurimusel loodud raamistik. Seda
raamistikku on vdimalik kasutada nii Opetamisfilosoofia seisukohtade koostamiseks,
arendamiseks kui ka hindamiseks. Mudeli jargi sisaldavad opetamisfilosoofia seisukohad
kuut erinevat komponenti ja kolme dimensiooni (vt joonis 1 metodoloogia peatiikis),
millest I&htuvalt analiilisisin ka dppejoudude dpetamisfilosoofia seisukohti.

Kui votta arvesse kdik analiilisiks saadetud atesteerimisaruanded, siis nende peale
kokku saavad kdik teooriast tulenevad komponendid ja dimensioonid kaetud. See on
kohati {illatav, sest dppejoududel ei olnud eneseanaliiiisi kirjutades ees teooria aluseks
olevat raamistikku, vaid atesteerimisaruandes olevad teemad ja kiisimused. See kinnitab,
et Schonwetter et al. (2002) loodud mudel on tdepoolest piisavalt hésti iilekantav, et
analiilisida erinevate riikide tilikoolide oppejoudude dpetamisfilosoofia seisukohti. Samal
ajal on see ka ndudlik ja akadeemiliselt range raamistik, sest nduab Oppejoult iisna
stigavat eneserefleksiooni mitmetel opetamisega seotud teemadel. Tulemused viitavad
aga sellele, et kuigi mudel on iildjoontes rakendatav, ei realiseeru selle koik komponendid
jadimensioonid praktikas vordselt. See seab kiisimuse alla mudeli eeldatava terviklikkuse
reaalses Opetamispraktikas.

Oppejoudude atesteerimisaruandeid eraldiseisvalt analiiiisides leidus neid, kus oma
Opetamise kohta oli kirjutatud vaid moned 16igud. See osutab, et Opetamisfilosoofia
kisitlemine atesteerimisaruande osana piirab selle analiiiitilist stigavust ning ei vdoimalda
realiseerida Opetamisfilosoofia kui arengut suunava todriista potentsiaali. Seega voib
jareldada, et Opetamisfilosoofia seisukohtade sdonastamine atesteerimisaruande kontekstis
kaldub jdama kirjeldavaks, mitte analiiiitiliseks. See on vastuolus Schonwetter et al.
(2002) kasitlusega, mille kohaselt peaks Opetamisfilosoofia hdlmama refleksiivset
analiiiisi, slinteesi ja kriitilist hindamist akadeemilise tOGtaja enda veendumuste
kontekstis. Ei saa 6elda, et sellist arutelu dppejoudude tekstides iildse ei olnud, aga
atesteerimisvormi kirjutatud opetamise analiilisidel on kindlasti arenguruumi.

Selleks, et Oppejoudude Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamine oleks
toetatud ja mugavam, on vdimalik votta aluseks kas seesama kuuest komponendist

koosnev mudel voi kasutada teisi raamistikke. Nnabuike Chibuoke Ngene (2023) tootas
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nditeks oma uurimuses samuti vélja abivahendi Opetamisfilosoofia kirjutamiseks.
Uurimuses soovitatakse kirjutamisprotsess jagada nelja etapi vahel:
1) hariduslike pohimdotete visandamine;

2) Opetamispraktika raamistiku loomine (siin voimalik kasutada Schonwetter et

al. véljatootatud raamistikku);

3) esialgse mustandi loomine (kasutades refleksiooni ergutavaid kiisimusi);

4) dpetamisfilosoofia iilevaatamine ja tdlgendamine. (Ngene 2023, 1242)

Selline struktureeritud ldhenemine vdiks aidata véltida kédesolevas uurimuses ilmnenud
probleemi, kus Opetamisfilosoofia jadb kirjeldavaks ega joua siigavama analiiiisi ja
siinteesini. Lisaks vdiks Tartu Ulikool pakkuda koolitusi vdi tuge dpetamisfilosoofia
seisukohtade sdOnastamise protsessis. Samas tuleb arvestada sellega, et dpetamisfilosoofia
seisukohtade sonastamine nduabki aega ja pingutust. Paljude jaoks on see elukestev ja
diinaamiline protsess, mis areneb ajas ja vajab pidevat refleksiooni. Opetamisfilosoofia
juurde tullakse oma karjairi jooksul korduvalt tagasi (Schonwetter et al. 2002).

Kui analiiiisida ldhemalt Opetamisfilosoofia seisukoha komponente, siis koige
pohjalikumalt kirjeldasid Oppejoud Opetamise maidratluse komponendiga seotud
uskumusi, praktikaid ja eesmérke. Siinkohal on dppejoudude analiiiisi ilmselt mojutanud
atesteerimisaruanne, sest sealses kiisimuseplistituses palutakse dppejoul valida enda jaoks
olulisimad Tartu Ulikooli dpetamise hea tava pdhimdtted ja enda valikut pdhjendada. Ka
vastuste sisu on seega suunatud hea Opetamise tavast ldhtuvalt. Aruande tekste
analiiiisides lisandus hea dpetamise tava pohimdtetele vaid kommunikatiivsuse ehk kone
selguse ja jdlgitavuse teema. Intervjuudes oli vaja juurde uurida dppejoudude isiklikke
vaateid kOrgharidusele, sest selle kohta atesteerimisaruannetes infot polnud.

Oppimise miiratluse komponent oli samuti enamike dppejoudude analiiiisides
teemaks, kuid sisuliselt kirjutati sellest komponendist lithemalt kui Opetamisest.
Oppimisest kirjutati peamiselt seetdttu, et dppejoudude jaoks on dpetamine ja dppimine
lahutamatult seotud ning iihest radkides ei saa jitta korvale teist. Kui dpetamist méiératleti
peamiselt 1dhtuvalt Opetamise heast tavast, siis Oppimise mdtestamisel mingeid etteantud
pdhimdtteid ei olnud. Oppimise méiratluse juures olid peamisteks teemadeks dppija
eelteadmiste loomine ja kinnistamine, motivatsioon Oppida ning iseseisev Oppimine.
Need teemad kirjeldavad dppejoudude jaoks just dppimist iilikoolis. Oppejou roll on anda

oppijale vajalikud eelteadmised, et dppija oskaks iseseisvalt Oppida ja uusi teadmisi luua.
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Oppijal on iildjuhul olemas motivatsioon vajalikke eelteadmisi omandada, sest ta on
iilikooli tulles valinud endale eriala, mis teda huvitab. Oppimise médratluse
tagasihoidlikum késitlus viitab voimalikule Opetamiskesksele ldhenemisele, kus
Opetamise praktikad on refleksioonis kesksemal kohal kui Oppija kogemus. See on

vastuolus dppijakeskse Opetamise pohimotetega, mida samas teoreetiliselt vadrtustatakse.

5.3. Opetamisfilosoofia seisukohtade dimensioonid

Uurimistdd teine  uurimiskiisimus 1dhtub samast mudelist, millega uuriti
Opetamisfilosoofia seisukohtade komponente. Igal komponendil on lisaks kolm
dimensiooni: uskumused, praktikad ja eesmérgid. Nende dimensioonide olemasolu ja
tasakaal annab aimu sellest, kui terviklikult on Opetamisfilosoofia seisukoht sonastatud.
Dimensioonid peaksid olema kooskdlas koigi Opetamisfilosoofia seisukoha
komponentidega (Schonwetter 2002). Ehk kui Oppejoul on mingisugune Opetamise
midratlusega seotud uskumus, siis see peegeldub nditeks ka tema arusaamas Oppija
vaatenurgast vOi auditooriumis kasutatavates dpetamismeetodites.

Analiitisi tulemused néitasid, et kuigi kdik kolm dimensiooni olid dppejoudude
tekstides esindatud, ei olnud nende kisitlus 15puni tasakaalus. Oppejoudude
atesteerimisaruande tekste lugedes tundub, et kdige loomulikum on nende jaoks erinevate
komponentide juures uskumuste sdnastamine ehk oma filosoofiliste voi teoreetiliste
hoiakute avamine. Uskumuste dimensioon oli aga sageli oma vormilt implitsiitne.
Oppejoud viitasid dppijakesksusele, eelteadmiste konstrueerimisele voi kriitilise
motlemise arendamisele, kuid harvemini soOnastati neid arusaamu kui teadlikke
pedagoogilisi seisukohti voi seostati neid teoreetiliste 1dhtekohtadega. Vorreldes praktika
ja eesmérgi dimensiooniga avasid 0ppejoud oma uskumusi siiski pdhjalikumalt. Erand
oli ainult dppemeetodite komponent, mille puhul kirjeldasid dppejoud pigem just praktika
dimensiooni ja vihem meetoditega seotud uskumusi. Ehkki ka siin ei pdhjendanud
oppejoud tihtipeale, miks mingit meetodit kasutatakse.

Kodige vidhem keskenduti atesteerimisaruannetes eesmdrgi dimensioonile.
Oppejoud sonastasid kiill eesmirke, mida nad oma dpetamisega seoses teha plaanivad,
kuid viga vihe puudutati dppija arengu ja suhtega seotud eesmirke. Pohjus voib olla

selles, et atesteerimisaruande enesearengu vOi Opetamise arendamise plaanide
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teemapiistituste juures keskendusid dppejoud peamiselt iseenda arengule ja ei sonastanud
seega niiviga eesmarke seose dOppijaga. Lisaks tajuvad dppejoud, et atesteerimisvorm ise
on pigem tagasivaatav kui uusi sihte seadev dokument.

Intervjuude pohjal ilmnes siiski, et Sppejoududel on olemas huvi ja valmisolek oma
Opetamist siigavamalt analiilisida. Mitmed intervjueeritavad tdid vilja, et neil puudub aeg
vOi sobiv raamistik selliseks refleksiooniks. See viitab, et Opetamisfilosoofia
seisukohtade sOnastamine eeldab teadlikumat juhendamist, néiteks refleksiooni
suunavaid kiisimusi, mis aitaksid siduda uskumusi, praktikaid ja eesmérke {ihtseks
tervikuks. Seega voib jareldada, et Opetamisfilosoofia dimensioonide analiiiis toob esile
mitte ainult individuaalse refleksiooni piirangud, vaid ka institutsionaalse konteksti moju.
Atesteerimissiisteem, mis rohutab tehtud tegevuste kirjeldamist ja tdendamist, ei toeta
piisavalt eesmirgipirast ja teoreetiliselt 1dbimotestatud dpetamisfilosoofia kujunemist.
Selleks, et Opetamisfilosoofia saaks tdita oma potentsiaali professionaalse arengu
vahendina, on vajalik poorata rohkem tdahelepanu just eesmiarkide sGnastamisele ja nende
seostamisele igapdevaste praktikate ning nende aluseks olevate uskumustega.

Kokkuvdttes nditab dimensioonide analiiiis, et dpetamisfilosoofia seisukohtade
kvaliteet ei sOltu liksnes komponentide olemasolust, vaid eelkdige sellest, kuivord
sidusalt ja tasakaalustatult on integreeritud uskumused, praktikad ja eesméirgid.
Kéesoleva uurimuse pohjal on dimensioonide omavaheline sidusus Oppejoudude

tekstides peamine arengukoht.

5.4. Opetamisfilosoofia seisukohtade sénastamise kasulikkus

Magistritod  kolmas  uurimuskiisimus  keskendub  sellele, kuidas mdjutab
dpetamisfilosoofia  seisukohtade  sdnastamine  dppejdude.  Opetamisfilosoofia
seisukohtade sonastamise kasulikkuse saab teooria jdrgi jagada kolme kategooria vahel:
Oppejou motivatsioon (isiklik fookus); akadeemiline enesekindlus ja kollegiaalsed suhted
(professionaalne fookus) ning institutsiooniline vdimekus (organisatsiooniline fookus)
(Ruge et al. 2023).

Lihtuvalt intervjuude sisuanaliilisist saab kokkuvdtlikult 6elda, et usuteaduskonna
Oppejoud tajusid Opetamisfilosoofia seisukohtade sOnastamisest kdige enam mdju

akadeemilisele enesekindluse ja kollegiaalsete suhete kategooriale ehk kirjutamisprotsess
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mdjutab dppejoudusid eelkdige professionaalselt. Kdige selgemalt avaldus see kriitilise
eneseanaliilisi kaudu avastatud ebakdlade maérkamises ja seeldbi oma Opetamise
kvaliteedi tostmises. Hoopis vihem moju tajuti motivatsiooni kategoorias ehk isiklikul
tasandil Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamine dppejoudusid liiga palju ei mojuta.

Vihest moju Oppejou isiklikule arengule voib pdhjendada sellega, et
Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamine toimus atesteerimisaruande raames, mida
oppejoud kirjeldasid ajamahuka protsessina. Atesteerimisaruanne on paljusid teemasid
holmav dokument, mida on visitav voi nende sdnul isegi tiilitu tdita. Niisiis vOisid nad
hinnata ka Opetamisarusaamade kirjapaneku mdju oma motivatsioonile sellest lahtuvalt
teistmoodi. Samas pdhjendasid mitmed oppejoud ise, kuidas motiveeriv on nende jaoks
hoopis suhtlus Oppijate ja kolleegidega, mitte aruannete kirjutamine voi
Opetamisfilosoofia iile motisklemine. Teine pdhjus, miks isiklikul tasandil voib mdju
viike olla, on aruannetele saadud pealiskaudne tagasiside. Oppejoududel on tahe oma
Opetamise lile asjatundlike inimestega arutada ja ndu kiisida. Atesteerimisprotsessis jaéb
see arutelu aga lithikeseks ja seega ei mdju ka mahuka aruande tditmine nende jaoks
motiveerivalt.

Kodige viiksem on Oppejoudude endi tunnetuse jérgi aga mdju institutsionaalse
voimekuse kategooriale ehk sellises vormis atesteerimisaruande tditmine nende jaoks
organisatsioonilist arengut pigem ei taga. Institutsiooniliselt vOiks Opetamisfilosoofia
seisukohtade kirjutamisel olla mdju siis, kui need oleksid usuteaduskonna sees avalikud
ja nende iile toimuks arutelu. Praeguses kinnises formaadis Oppejoud iildiselt
koostodvalmidusele ega Opetamise kvaliteedi arendamisele moju ei nde. Samas ilmnes
siinkohal selge vastuolu: kuigi olemasolev siisteem ei toeta Opetamisfilosoofia
institutsionaalset moju, pidasid koik uurimuses osalenud Odppejoud oma
Opetamisarusaamade teadlikku sdnastamist oluliseks. See viitab, et potentsiaal
organisatsiooniliseks arenguks on olemas, kuid selle realiseerimine eeldaks teistsuguseid
formaate, mis toetaksid kolleegidevahelist dialoogi ja kogemuste jagamist. Jargmine
samm siit edasi vOikski olla tihise formaadi loomine, kus saaks iiksteisega dpetamisalastel
teemadel arutleda ja kasulikke nippe igapdevatodsse kaasa votta. Nendesse vestlustesse
saaks ka eriala tipptegijaid kaasata.

Ka mitmed autorid (Edgerton ef al. 1991; Seldin ja Annis 1992; Watkins 1990)

soovitavad Opetamisfilosoofia seisukohtade arendamise protsessis konsulteerida
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kolleegiga, arendusjuhiga vdi osakonna juhatajaga. Oppejoudude soov oma dpetamise iile
arutleda tuli intervjuudest tugevalt vélja. Praeguste kinniste atesteerimisvormide puhul ei
ole see aga voimalik. See viitab laiemale institutsionaalsele mustrile, kus Opetamise
refleksioon on formaliseeritud biirokraatlikuks praktikaks, mitte kujundatud
kollektiivseks Oppimisprotsessiks. Selline kontekst vOib minu hinnangul piirata
Opetamisfilosoofia seisukohtade sdnastamist kui professionaalset todriista.

Seega voib jareldada, et Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise moju soltub
oluliselt selle kasutuskontekstist. Kui see jddb {iksnes formaalseks osaks
atesteerimisprotsessist, on selle moju piiratud peamiselt individuaalse refleksiooniga.
Seevastu avatum ja dialoogilisem 1dhenemine vdimaldaks dpetamisfilosoofial toimida ka

organisatsioonilise dppimise ja dpetamise kvaliteedi arendamise vahendina.
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6. Kokkuvote

Magistritdd eesmirk oli analiiiisida Tartu Ulikooli (edaspidi TU) usuteaduskonna viimase
viie aasta jooksul atesteerimisaruande esitanud Oppejoudude Opetamisfilosoofia
seisukohti. Uurimistdos kaardistasin, milliseid komponente need seisukohad sisaldavad,
kuidas nendes komponentides avalduvad oppejoudude dpetamisega seotud uskumused,
praktikad ja eesmirgid ning milline on nende sdnastamise moju dppejoudude isiklikule,
professionaalsele ja organisatsioonilisele arengule.

Kokkuvdttes vastan kolmele t66 alguses esitatud uurimiskiisimusele, milleks on:

1. Milliseid komponente sisaldavad TU usuteaduskonna  &ppejoudude
Opetamisfilosoofiate seisukohad?

2. Milliseid uskumusi, praktikaid ja eesmirke esineb TU usuteaduskonna
oppejoudude dpetamisfilosoofiate seisukohtades?

3. Kuidas mdjutab  Opetamisfilosoofia  seisukohtade  sdnastamine TU
usuteaduskonna dppejoudude isiklikku, professionaalset ja/voi organisatsioonilist
arengut?

Too teoreetiliseks aluseks oli Schonwetteri, Sokali, Frieseni ja Taylori (2002) loodud
Opetamisfilosoofia mudel, mille kohaselt koosneb Opetamisfilosoofia kuuest
komponendist (Opetamise ja Oppimise maddratlus, arusaam Oppija arengust, Oppija ja
Oppejou suhe, Opetamismeetodid ning hindamine) ning kolmest dimensioonist
(uskumused, praktikad ja eesmérgid). Empiirilises osas kasutasin atesteerimisaruannete
analiiiisiks deduktiivset sisuanaliiiisi ning poolstruktureeritud intervjuusid analiilisisin
kombineeritult deduktiivse ja induktiivse sisuanaliiiisiga.

Uurimistulemused néitasid, et koik teoreetilisest mudelist tulenevad
Opetamisfilosoofia komponendid olid dppejoudude tekstides esindatud, kuigi nende
kiasitlus oli ebatihtlane. Kdige pohjalikumalt kisitleti dpetamise maéaratlust, mida
médtestati sageli Tartu Ulikooli dpetamise hea tava pdhimdtete kaudu. Seevastu dppimise
médratlust, arusaama Oppija arengust, dppija ja dppejou suhet ning hindamisega seotud
teemasid kasitleti mérgatavalt napimalt.

Dimensioonide I6ikes ilmnes, et Oppejoud keskendusid eelkdige uskumuste
sonastamisele, kirjeldades oma arusaamu heast Opetamisest ja Oppimisest. Praktika

dimensioon avaldus eriti Opetamismeetodite kirjeldustes, kus toodi rohkelt néiteid
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igapdevasest Opetamisest. Kdige vihem esines eesmédrkide dimensiooni, eriti dppijaga
seotud arengueesmairkide osas, mis viitab sellele, et Opetamisfilosoofia jadb sageli pigem
isiklikuks ning tagasivaatavaks refleksiooniks.

Opetamisfilosoofia seisukohtade sonastamise mdju analiiiis niitas, et kdige
tugevamalt mdjutas see Oppejoudude kriitilist eneseanaliiiisi ja Opetamise kvaliteeti.
Kirjutamisprotsess aitas dppejoududel oma OSpetamispraktikaid teadlikumalt motestada,
margata ebakodlasid uskumuste ja tegeliku tegevuse vahel ning vajadusel teha muudatusi.
Samas oli moju viiksem Oppejdudude motivatsioonile, jatkusuutlikkusele ja
koostoovalmidusele teaduskonnas. Selle iiheks pdhjuseks voib pidada dpetamisfilosoofia
késitlemist atesteerimisaruande osana, mis on oma olemuselt individuaalne ja kinnine
dokument ning ei soodusta kolleegidevahelist arutelu.

To0 jareldusena voib delda, et Opetamisfilosoofia seisukohtade sGnastamine toetab
eelkdige Oppejou professionaalset arengut, aidates kaasa reflektiivse praktika
kujunemisele ja dpetamise kvaliteedi tostmisele. Samas jdib selle potentsiaal isikliku ja
organisatsioonilise arengu toetamisel kasutamata, kuna puuduvad vodimalused
opetamisfilosoofiate jagamiseks ja iihiseks aruteluks.

Sellest tulenevalt on soovitatav késitleda Opetamisfilosoofiat eraldiseisva ja
teadlikult arendatava dokumendina, pakkuda Oppejoududele selle koostamiseks
metoodilist tuge ning luua institutsionaalseid formaate, mis voimaldaksid dpetamisalaste
seisukohtade jagamist ja arutelu. See aitaks tugevdada nii dppejoududevahelist koostdod

kui ka kogu organisatsiooni dpetamiskultuuri.
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Lisa 1. Kiri oppejoududele

Lugupeetud [oppejou nimi]

Olen usuteaduskonna religioonipedagoogika suuna magistridppe tudeng Anni Kriiiiner ja
kirjutan seoses oma 1dputdoga.

Minu magistritéé teema on Tartu Ulikooli usuteaduskonna dppejoudude
Opetamisfilosoofiad ja eesmidrk on analiilisida viimase viie aasta jooksul
atesteerimisaruande esitanud (kohustuslike Oppeainete) oppejoudude
Opetamisfilosoofiaid. Lisaks kédsitlen uurimuses 0ppejoudude hinnanguid sellele, kuidas
nende Opetamisfilosoofiad mdjutavad Spetamist ja pedagoogilisi valikuid. Analiiiisiks
kasutan induktiivset sisuanaliiiisi.

Olen usuteaduskonnas Oppinud viis aastat ja need Opingud on mind mitmekiilgselt
inspireerinud. Sellest tekkis soov anda midagi teaduskonna arenguks vastu. Valminud
10put6od lugedes saaksite hdid ideid vOi praktikaid oma Opetamisfilosoofia
parendamiseks.

Opetate TU usuteaduskonnas kohustuslikke dppeaineid [dppeainete loetelu] ja kuulute

seega minu 10putoo valimisse.

Juhul, kui olete ndus uurimistods osalema, siis palun teil saata oma viimasest
atesteerimisaruandest osa, mis keskendub Oppetoé analiiiisile (sealhulgas
Opetamisfilosoofia). Andmeid kasutan selleks, et teada saada:
1. Milliseid komponente sisaldavad TU  usuteaduskonna  dppejoudude
Opetamisfilosoofiad?
2. Kuidas sdnastavad TU usuteaduskonna dppejoud enda dpetamisfilosoofiates

Opetamisega seotud arusaamu, praktikaid ja eesmirke?

Loputod kolmas uurimiskiisimus on: “Kuidas mdjutavad TU usuteaduskonna
oppejoudude hinnangul Opetamisfilosoofiad nende endi Opetamist ja pedagoogilisi
valikuid?”. Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks viin 1dbi lithikesed poolstruktureeritud
intervjuud. Jaanuaris podrdun teie poole uuesti, et kiisida ndusolekut intervjuus osalemise

kohta.
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Uurimuse kidigus kogutud andmeid kasutan ainult teadustoos. Ma ei avalikusta teie
isikuandmeid teaduspublikatsioonides ega ka kolmandatele osapooltele. Uurimistods
osalemine on vabatahtlik ja sellest on voimalik loobuda andmekogumise faasis (jaanuari
16puni).

Anontiiimsuse tagamiseks psedontimiseerin isikuandmed. Algandmeid hoian eraldi failis
ning kustutan need oma arvutist 1dputé6 eduka kaitsmise jdrel (10.06.2026). Oppetdd
analiilisi tekste hoian {ilikooli Microsoft OneDrive’i keskkonnas ja kustutan need sealt
samuti peale 10puto6 edukat kaitsmist. Teie konfidentsiaalsuse tagamiseks ei nimeta ma
Opetamisfilosoofiate ~ vordlemisel  Oppaineid, vaid piirdun  dppesuundadega
(religiooniuuringud, teoloogia, religioonipedagoogika). Ligipdds kodeeritud ja
pseudoniimiseeritud materjalidele on ka 16putdd juhendajatel Igor Ahmedovil ja Olga

Schihalejevil.
Oma Sppetd0 analiiiisi saatmisega noustute selles uurimuses osalema. Ootan teie vastust
néddala jooksul ehk 29. oktoobrini.

Aitéh, et kirja ldbi lugesite!

Heade soovidega

Anni Kritiner
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Lisa 2. Intervjuusedelid opetamisfilosoofia

seisukohtade sonastamise moju kaardistamiseks

Motivatsioon Opisuhe tudengitega
Oppejou rollis Oppimist toetav koostii
Eneseavastamine Jatkusuutlikkus

Enda ki dppejou tundmadppimine Opetamise kvaliteedi ja enesehoiu tasakaal

e . A
|’ N ™)

Akadeemiline enesehinnang Kriitiline eneseanaliitis

Artesaant oma akadeemilistest viimerest

Regulaarsed reflektiivsed tegevused

L. - -
' ™ ™y
Akadeemiline identiteet Koostio kolleegidega
Opetamise koht akadeemilise tiditaja rollis Heade praktikate jagamine
L. A A
Ty
Opetamise kvaliteet Akadeemiline karjasr
Teadlikud ja libimdeldud dpetamisviisid Rahulolu karjidriga ja edutamine
i N A
Koostiivalmidus dush . Opetamise kvaliteet usuteaduskonnas

Selgem rohuasetus teadlikele ja
Panustamine teaduskonna arengusse e . ey
lithimaeldud dpetamisviisidele
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Lisa 3. Koodipuu: Opetamisfilosoofia

seisukohtade komponendid

KATEGOORIAD
= ) = - Arusaam oppija P o - - .
0pﬁ_tam|se OI..’.)?II'I’IISE vaatenurgast ja Oppija ja Gppejou Opetamismeetodid Hl]‘ldill'l'll-]'.le/]'l’lo]l.l
méiratlus méiiratlus suhe dppijale
arengust
ALAKATEGOORIAD
Uskumus Uskumus Uskumus Uskumus Uskumus Uskumus
KOODID
Teaduspoéhisus “Avarus” Aus pingutus Ausus dppija vastu Aktiivope Hindamise
P ping Ppil P “labindhtavus”
Oppimiskesksus “Kohanemisvaime” Eneseteostus .Vas.tastlll(ur.le Siivadpe Ajamahukas
inspireerimine
Akadeemlhne Motivatsioon éppida | Kriitiline métlemine Kontakt Opetam}smeet.odlte ArenguNIe sugnatud
enesekindlus kaasajastamine mdtteviis
Kogemuspdhisus HOpplml.ne km" Paindlikkus Oppejouc.i kui “Kutsumuse ope” Isiklik suhestumine
loomulik olek’ eeskuju
Eneseanaliiiisile Humanitaarhariduse Oppejoud kui
Vastutustunne -
suunav vddrtus mentor
Individuaalset B R o, Ulekantavad Oppejoud kui
Koos métlemine wie s
arengut toetav oskused teenditaja
Loovust ja Ara/pihe sppimine Motiveeritud oma
ettevétlikkust toetav P PP eriala 6ppima
Opikeskkonda loov | Métestatud pingutus
L Seoste loomine oma
Elukestev &ppija
elukogemusega
Kurususe siisteemne
itlesehitus
Tahenduslikkus
“Oppejdustamine”
Paindlikkus
KATEGOORIAD
~ : AL Arusaam éppija AL - : n .
Opue“tarnlse 0?]“)[“1[59 vaatenurgast ja Oppija ja 6ppejou Opetamismeetodid Hll‘ldfl]'l'll_l'.le/l'l’lo]l.l
miaratlus midratlus suhe oppijale
arengust
ALAKATEGOORIAD
Praktika Praktika Praktika Praktika Praktika Praktika
KOODID
“Koiki meeli haarav” Eelteadmiste
: ; loomine ja Dialoog Empaatiline tugi Arutelurithmad "Edasiside” andmine
esinemine L ’
kinnistamine
Eriala teaduses Iseseisev oppimine | Enesevidlejdus-oskus | Koostdd oppijatega Ekskursioonid/ e
osalemine pp ] ppljateg kiilalised hindamisprotsessi
Erialaste teadmiste s
) Opitu iile . . e S . s
ja oskuste . Hingamisruum Kiisimuste kiisimine | Suuline tagasiside
5 ) reflekteerimine
Gpetamine
HlfVl tell-{ll:a.mme Seoste ndgemine ja Praktiline valjund Kodutésd Tagasiside nlla]hd/
ja hoidmine loomine kategooriad
Kone selgus ja Tootilesannete
ST Osalusvaatlus T .
jdlgitavus ldbimétlemine
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Koostdd Piltide ja filmide Hindamismudeli
kolleegidega kastutamine selgitus dppijale
- Oppijad
. Oppuat? Pddratud klassiruum tagasisidestavad
juhendamine iiksteist
Oppimise ja Referaadi/essee
Opetamise seos kirjutamine
- Teadusartiklite ja -
Planeerimine . ;
tekstide lugemine
REHFkteeerm? oma Tekstianaliliis
opetamise iile
T3
ahe]ep.anu Test
haaramine
Uue informatisooni Uurimistdé voi
edastamine -projekt
Veebltoega.kursuste Vilitss
loomine
Tdnapdevased .
niited Trialoog
Meenutamine
Pauside tegemine
KATEGOORIAD
= ) = Arusaam dppija S - . - .
Opetamise Oppimise . Oppija ja 6ppejou = . . Hindamine/méju
p" « ]Jp vaatenurgast ja PPijaja oppe) Opetamismeetodid PR /maj
méiratlus méiratlus suhe oppijale
arengust
ALAKATEGOORIAD
Eesmark Eesmark Eesmirk Eesmérk Eesmérk Eesmark
KOODID
. Eriala diskursuses Oppetdd “Infomiiraga Esitlustehnoloogiad Hindamise
Enesehoid . . . - q o . .
orienteerumine personaliseerimine toimetulek ja IT-lahendused arendamine
Doktorm[.)pe 0ppf}}3rot§esst Opetan}{salane Tagasiside andmine
arendamine maistmine enesetdiendus
Kursuste Tege.hkum
) teadmiseni
uuendamine i ;
joudmine
Oppetegevuse Religioosne
arendamine kirjaoskus
Tehisaru
rakendamine
oppetdisse

Oppija muutmine

Erialane
enesetdiendus

Muu enesetdiendus

65




Lisa 4. Koodipuu: opetamisfilosoofia

seisukohtade sonastamise moju oppejoududele

tagasisidest

puudub

KATEGOORIAD
0 Opisuh Kriitiline - — , . Koostéévalmidus | Akadeemiline
]:valiteel' P Sz =y Eneseavastamine Motivatsioon Jatkusuutlikkus usuteaduskonnas TR
ALAKATEGOORIAD
On méju On méju On maju On maéju On méju On méju On mdju On méju
KOODID
[REtoot s Doktorantide ?hg_lk‘)]?de. L:,Iabllurjutamme Oma panuse Positsioonist ﬁpelxamise
lahenduste thendami mirkamine ja aitab selgemalt £ i Sltuv 4artustami
labimdtlemine Juhencamine métestamine mélda atesteerimisest sor vaartusiamine
I.flkurmne Rollide teadlik Matete Sumllb Sonalstama I}alkerldada Vaba semestri | Teemapiistitusena Edutamise
sonastatud " s - . . dpetamis- kirjapandut P .
q q sénastamine stistematiseerimine e vitmine olemas viimalus
ideaali poole arusaamad prai\hkasse
Suurenenud Vestlused Teadlikk E Koostdd sai Karjaari
vastutustunne eeskujudega sadiics nieseareng kirjalikuks jatkamine
§ Pedagoogilisse
Haarav keelde Enesekriitika
esinemine = c
sonastamine
KATEGOORIAD
Op Opisuh Kriitiline : L - . Koostégvalmidus | Akadeemiline
kvaliteet g g Eneseavastamine Motivatsioon Jatkusuutlikkus usuteaduskonnas e
ALAKATEGOORIAD
Ei ole méju Ei ole méju Ei ole méju Ei ole méju Ei ole maju Ei ole méju Ei ole méju Ei ole méju
KOODID
(e - r “Lihtsalt panin Varasemalt Opetarm?- OF individuaalne Leidnud "oma
lahendused Mdju tuleb mujalt oot filosoofia ise P "
P kirja olemas ettevitmine koha
tdotavad kurnab
Seotud teaduse | Suhe juba piisavalt Tuleb kontaktis 6petarm'sf Soo ey "Loomulik
. P N Uhine valjakutse B -
tegemisega hea dppijaga koormus vaike kulgemine
Tuleb f]petamisalase Tagantjargi
Jai samaks arutelu formaat TR T

66



Teaching philosophy statements of faculty
members at the School of Theology and Religious
Studies at the University of Tartu

Summary

The aim of this master’s thesis was to analyse the teaching philosophy statements of
faculty members from the Faculty of Theology at the University of Tartu. The study
examined the components these statements include, how beliefs, practices, and goals
related to teaching are expressed, and how writing these views influences faculty
members’ personal, professional, and organisational development. The research
questions of this study are:

1. What components are present in the teaching philosophy statements of faculty
members in the Faculty of Theology at University of Tartu?

2. What beliefs, practices, and goals are reflected in the teaching philosophy
statements of faculty members in the Faculty of Theology at the University of
Tartu?

3. How does articulating teaching philosophy statements influence the personal,
professional, and/or organisational development of faculty members in the
Faculty of Theology at the University of Tartu?

The theoretical framework was based on the teaching philosophy model by Schonwetter,

Sokal, Friesen, and Taylor (2002), which defines six components (definitions of teaching
and learning, view of learning and student development, student/teacher relationship,
teaching methods and impact on learner) and three dimensions (beliefs, practices and
goals). The empirical part combined deductive and inductive content analysis, examining
both written attestation reports and semi-structured interviews with faculty members.

I collected the data for my thesis in two stages. First, I contacted the faculty
members who had undergone attestation within the last five years, inviting them by email
to participate in the study and to submit the texts of their attestation reports. To arrange
interview times, I subsequently contacted the participating faculty members again. The
sample for the study consists of faculty members teaching compulsory courses at the

bachelor’s, master’s and doctoral levels at the University of Tartu Faculty of Theology
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and Religious Studies who had submitted an attestation report within the last five years.
In total, there are fourteen such faculty members in the faculty. Of these, ten agreed to
participate in the study.

The master’s thesis is divided into six main chapters: introduction, methodology,
analysis of accreditation reports, analysis of interviews, discussion and conclusions and
summary. The introduction presents the theoretical framework of the study, addressing
the value and purposes of writing teaching philosophy statements and the model
underlying the writing and evaluation of teaching philosophies. The chapter on the
analysis of accreditation reports is divided into subchapters based on the analytical
categories (the six components above). The chapter on interview analysis is organised
into three subthemes: the experience of accreditation, the meaning of teaching philosophy
and the impact of writing a teaching philosophy on faculty members.

The analysis of the impact of writing teaching philosophy statements revealed that
it most strongly supported faculty members’ critical self-reflection and teaching quality.
The writing process helped faculty memebrs become more aware of their teaching
practices, identify inconsistencies between beliefs and actions, and make improvements
where necessary. However, the impact on motivation, sustainability, and collaboration
within the faculty was more limited. One reason may be that teaching philosophies are
treated as part of attestation reports — individual and relatively closed documents that do
not encourage collegial discussion.

In conclusion, articulating teaching philosophy primarily supports professional
development by fostering reflective practice and improving teaching quality. However,
its potential to contribute to organisational development remains underutilised due to
limited opportunities for sharing and discussion.

It is therefore recommended that teaching philosophy be treated as a separate and
intentionally developed document, that faculty members be provided with
methodological support in its preparation, and that institutional formats be created to
enable sharing and discussion of teaching-related perspectives. This would strengthen
both collaboration among faculty members and the overall teaching culture of the

organisation.
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Annotatsioon

Magistritdd analiiiisib Tartu Ulikooli usuteaduskonna dppejdudude dpetamisfilosoofia
seisukohti, tuginedes Oppejoudude viimase viie aasta atesteerimisaruannetele ja
intervjuudele. Uurimistod eesmirk on kaardistada Opetamisfilosoofia seisukohtade
komponendid ja dimensioonid ning hinnata nende soOnastamisel tajutud moju
oppejoudude arengule. Teoreetiliseks aluseks on Schonwetter jt (2002) raamistik.
Tulemused niitavad, et enim késitletakse Opetamisfilosoofiates Opetamise madratlust,
samas kui teised komponendid on vihem esindatud. Domineerib dpetamisega seotud
uskumuste dimensioon, kuid praktikad ja eesmidrgid jddvad tagaplaanile.
Opetamisfilosoofia sdnastamine toetab dppejdudude kriitilist eneseanaliiiisi ja dpetamise
kvaliteeti, kuid selle mdju isiklikule ja organisatsioonilisele arengule on praeguses vormis

piiratud.

Mirksonad: Opetamisfilosoofia, dppejoud, korgharidus, dpetamise kvaliteet, kriitiline

eneseanalliis

69



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja

uildsusele Kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anni Kriitiner ,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

,Tartu Ulikooli usuteaduskonna dppejdudude dpetamisfilosoofiate |
seisukohad*

mille juhendajad on Igor Ahmedov ja Olga Schihalejev ,

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli
digitaalarhiivi kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele
kittesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu
Creative Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates
teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud
teost ja kasutada teost drieesmérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemisent;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi
ega isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Anni Kritner
04.05.2026

70



