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ABSTRACT

Children’s inclusion and participation in decision-making processes: interpretations of
Estonian practises according to the representatives of different institutions working with
children’s rights and youth organisations. Eneli Philips (2013)

Children’s rights to participate in decision-making processes concerning their well-being and
interests are highly influenced by far-spread attitudes towards children and young people in
the society. According to popular belief exemplified by sociologists (e.g. Qvortrup, 1991) it
is customary to see children as passive members of society. A child is seen as ,,future adult*
instead of active agent ,,here and now*. However, sociologists argue that given approach
leaves children marginalized and in the ongoing process of strengthening children’s rights,
there is a need for a new paradigm that appreciates children with their ongoing lives, desires
and needs (Corsaro 2005: 7).

The aim of current bachelor’s thesis is to describe expert’s opinions about possibilities for
children to participate in decision-making processes in Estonia. The method of the study is
qualitative. The research has been carried out by two semi-structured focus group interviews
with experts on current topic. The first interview included adult experts from three different
institutions and in the following interview, four teenagers from the consultative assembly of
Estonian Children’s Ombudsman participated, all of whom also represented different youth
organisatsions.

As a result of the analysis, the main conclusions are:

e Compared to adult experts, children were more critical towards ongoing popular belief
about children, their citizenship and about different practices of children’s
participation in Estonia.

e While characterizing children’s image and inclusion in decision-making in theory,
adult experts viewed children as active subjects, however, while describing same issue
in their own practiceses, contrary point came up- children were viewed as objects in
the processes of inclusion.

e The notion of the word ,,children’s participation* came up rarely compared to the
notion of ,,children’s inclusion, which indicates adult-centered approach rather than
seeing the co-operation part of children’s participation in decision-making.

e Better interinstitutional co-operation should be developed for enabling more efficent
practices of children’s inclusion and participation in decision-making processes.
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SISSEJUHATUS

Laste késitlemine sotsioloogias on viimastel aastakiimnetel suurel mééral muutunud. Erialase
kirjanduse pohjal (vt nt Qvortrup 1991, Corsaro 2005, James ja Prout 2005) voib viita, et
lapsed ei ole enam pelgalt vidikesed kaitsetud inimesed, kes elavad ja médngivad oma
»lastemaailmas* tundmata huvi iimbritseva vastu ning keda peab tiiskasvanute maailma ees
iga hinna eest kaitsma. Loomulikult vajavad lapsed hoolt ja kaitset, ent v3ib juhtuda, et liigne
kaitse pdrsib lapse arengut ning iseseisvat motlemist. Kaasaegse lapsepdlvesotsioloogilise
kisitluse jargi ndhakse lapsi kui indiviide, kes osalevad aktiivselt oma sotsiaalses elus ning

kes on teadlikud oma tunnetest ning soovidest (Mayall 2000).

Uha suureneva tihelepanuga inim- ning kodanikudigustele on enam hakatud rohutama laste
autonoomiat ning osalemist perekonnas ja tihiskonnas aktiivse kodanikuna (Suvi 2011). Laste
kaasamine otsustusprotsessidesse on sitestatud lapse Gigusi kisitlevates digusaktides, mille
peamiseks aluseks on URO lapse diguste konventsioon (vt artikkel 12). Samas ei ole laste
voimalused otsustusprotsessides osalemiseks alati kindlustatud. Eesti kuulus pikalt nende
rilkide hulka, millel puudus eraldiseisev institutsioon laste Jiguste kaitsmiseks ning
edendamiseks. 2011. aasta mirtsist kannab Eestis lasteombudsmani t66kohustusi
oOiguskantsler. Lasteombudsmani iilesanne on teostada jarelvalvet lapse Oiguste tditmise ile.
Jarelvalve korval on lasteombudsman nimetanud oma missiooniks laste kaasatuse toetamise
(Oiguskantsleri.2013). Laste vdimalused osaleda otsustusprotsessides on suuremad
perekonna tasandil kui laiemalt ithiskonnas (Karu, Turk, Suvi, Biin 2012) ning seetdttu on
laste osalus riiklikul tasandil oluline teema, mida arendada. Kéiesoleva bakalaureusetoo
eesmargiks on uurida laste kaasamise praktikaid ekspertide vaatepunktist ning analiilisida

erinevate lapse digustega tegelevate organisatsioonide rolle laste osalusdiguse edendamisel.

Uuringu ldbiviimiseks kasutasin kvalitatiivset meetodit ning andmekogumiseks viisin 14bi
kaks fookusgrupi intervjuud ekspertidega. Ekspertidena osalesid uuringus lapse digustega
tegelevate  institutsioonide  spetsialistid ~ ning  noorteorganisatsioonide  esindajad

lasteombudsmani nduandva kogu litkmetena.



T66 koosneb neljast osast. Esimeses osas kirjeldan liithidalt erinevaid lapsepdlvesotsioloogilisi
kisitlusi ning laste kaasamist otsustusprotsessides; toon vélja uuringud, mis antud teemal
varasemalt Eestis on 14bi viidud ning tutvustan bakalaureuset6d probleemipiistitust, eesmérki
ning uurimiskiisimusi. TOO teine osa kirjeldab uurimuse metoodikat ning kolmas osa
analiiisib empiirilisi andmeid. Neljas osa pdhineb arutelul, kus toetudes teooriale ning

analiiiisile piitian tulemusi tdlgendada ning hinnata.

Bakalaureuset6d valmimisele kaasaaitamise eest soovin tinada uuringus osalenud eksperte
Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonnast, Sotsiaalministeeriumist, Lastekaitse Liidust
ning lasteombudsmani nduandva kogu noori. Lisaks soovin tdnada suure abi eest juhendajaid

Merle Linnot ning Andra Reinomige.



I PEATUKK: TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Lapsepolvesotsioloogilised Kkisitlused

Lapse ja lapsepodlve temaatika on viimastel aastakiimnetel tdusnud sotsioloogide ja sotsiaal-
teadlaste huviorbiiti, misjérel on lapsi hakatud uurima kui eraldiseisvat tihiskonnagruppi. Lap-
sepOlv, sarnaselt teistele sotsiaalsetele fenomenidele, on mitmete autorite sonul sotsiaalselt
konstrueeritud (vt nt Ariés 1973; Qvortrup 1991; James ja Prout 2005; Corsaro 2005), mis
tahendab, et lapsepdlve ja lapse kontseptualiseerimine on kultuuriti varieeruv ning viimase
sajandi jooksul suurel mddral muutunud. Sellest ldhtuvalt on ka lapse positsioon perekonnas

ning tihiskonnas olnud erinev.

Ariés (1973: 31), kes uuris lapsepolvekasitlusi kunsti kaudu, on vilja toonud, et keskajal suh-
tuti lastesse kui ,,vdikestesse tdiskasvanutesse™ ning lapsepdlve kui erilise eluetapi késitlus
puudus téielikult kuni 13. sajandini. Autor viidab, et ajastul, mil laste suremus oli suur, ei
olnud inimeste jaoks kasulik oma jéreltulijatesse liigselt kiinduda. Lastest hooliti, ent ei ol-
nud tavaks uskuda, et iga laps on omaette indiviid. 16. sajandiks oli vilja kujunenud laste hel-
litamise periood, mille kdigus muutusid lapsed tdiskasvanute (eelkdige nende emade ja lapse-
hoidjate) imetlusobjektideks ning mis Ariési (1973) sonul kirjeldab aega, mil {ihiskonnas tek-
kis suurem huvi lapsepdlve ning laste vastu. Hellitava suhtumise korvale kerkis kiriku rolli
arenedes ning moralistide sonavéttudel teistsugune hoiak- lapsed vajavad kasvatust ning dist-

sipliini selleks, et neid ette valmistada tdiskasvanu eluks. (ibid)

Lapsepdlveuurijate (Qvortrup 1991; Corsaro 2005 jt) toodest tuleb esile kaks erinevat lapse
ning lapsepdlve késitlust. Corsaro (2005: 9-10) toob traditsioonilise ldhenemisena vilja
sotsialiseerumise teooria, mille pohjal lapsed kohanevad iihiskonnaga, kus nad elavad. Seega
ei ole laps osa ilihiskonnast, vaid ta kujundatakse tdisvaértuslikuks tihiskonnaliikmeks timbrit-
sevate mdjude najal. Sotsialiseerumise puhul saab eristada erinevaid mudeleid (deterministlik,
funktsionalistlik vs konstruktivistlik), mis vastavalt kirjeldavad last kui passivset voi aktiivset
oppijat. Deterministlikku 1dhenemist on Corsaro (2005) véitel kritiseeritud ennekdike seepa-

rast, et see ei poora tihelepanu lapse vdimele tegutseda oma sotsiaalses elus. Qvortrup (1991)



kirjeldab samuti suhtumist lapsesse kui projekti, mida on vaja kujundada vastava iihiskonna
normide jirgi hoides last samal ajal eemal laiemast avalikust elust. PGhjenduseks voib autori
sonul pidada tihelt poolt tdiskasvanute soovi lapsi voimalikult palju kaitsta. Teisest kiiljest on
vilja toodud, et pohinedes funktsionalistlikule mudelile voib laste aktiivne osalus ,,tdiskasva-
nute maailmas* kujutada endas ohtu iihiskonnas kehtivate sotsiaalsete normide sdilimisele

(Qvortrup 1991; Corsaro 2005).

Valdav osa traditsioonilisest lapsepdlvesotsioloogilisest késitlusest on seotud psiihholoogilise
diskursusega. Konstruktivistlikku l&henemist iseloomustab ldhtumine Piaget’ teooriast, mille
kohaselt lapsi maaratletakse kui ,,ebakiipseid, irratsionaalseid, mittekompetentseid, asotsiaal-
seid ning akultuurilisi“ isikuid (Mackay 1973 Prout and James 2005:61 kaudu), kellele vas-
tandatakse tdiskasvanuid iseloomustatuna vastupidiste omadussdnadega. Laste sdltuvust rohu-
tav kisitlus voib pdhjustada laste iihiskonnast viljaarvamist ning seetdttu ei toeta lapse isiku

ja potentsiaali arengut (Ennew 1994: 125 Suvi 2011 kaudu).

James ja James (2004) leiavad, et lapsepdolv on sotsiaalselt ning kultuuriliselt konstrueeritud
ning vdidavad, et lapsepdlv on iiks eluetappidest, mida iseloomustavad elementaarsed fiiiisili-
sed ning arengulised mustrid, mis on koigil lastel sarnased ning mida voib pidada kultuurili-
selt universaalseks. James ja James (2004) kasitlus tugineb Woodhead’il (1996), kelle jargi
bioloogiliste faktide mdistmine laste vajaduste tdlgendamisel varieerub kultuuriti. Woodhead
(1996) eristab fundamentaalseid baasvajadusi nagu toit, vesi jm, mis on universaalsed ning
sotsiaalselt konstrueeritud ehk kultuurispetsiifilisi vajadusi (viidatud James ja James 2004
kaudu). Sotsiaalselt konstrueeritud vajadused ei ole iiksnes seotud lapsega, vaid samavorra ka
last timbritseva iihiskonnaga. Tdiskasvanud on lastega vorreldes korgemal positsioonil ning
sellest ldahtuvalt otsustavad nemad, millised on laste sotsiaalsed vajadused. Tédiskasvanute aru-
saamad ei iihti aga tihti laste omadega (James ja James 2004). Psiihholoogiline vaateviis on
lapsi ning lapsepdlve uurides oluliseks taustinformatsiooniks, kuid mitte piisav selleks, et Kir-
jeldada lapsi kui aktiivset tihiskonnagruppi. Corsaro (2005) sonul kirjeldab sotsialiseerumise
teooria lapsi liialt tulevikku vaatavalt, jéttes tdhelepanuta nende hetkelise tegevuse iihiskonna-

litkkmetena. Seetdttu on asjakohane vaadelda lapsi ja lapsepdlve 1dbi uute perspektiivide.



Corsaro (2005:18) toob laste aktiivse osaluse iseloomustamiseks vilja tolgendusliku taas-
loomise (interpretative reproduction-ingl k) moiste, mis kirjeldab, kuidas lapsed loovad 1dbi
uuenduslike ning loominguliste aspektide oma kultuuri. Autori véitel algab laste osalus sot-
siaalse grupina kultuurilistes tegevustes juba siinnist. Lapsed seega kuuluvad koheselt iihe
grupina iithiskonda, mitte ei integreerita sinna labi tdiskasvanupoolse dppe ning juhendamise.
Sama motet on varemalt esitlenud ka Qvortrup (1991), kes lisas, et laste tegevused on kiill
konstruktivistlikud ning seotud tdiskasvanutega, kuid nad on sellegipoolest tdiskasvanute kor-
val lihiskonna aktiivsed kaasloojad. Kaasaegse kisitluse jargi on lapsed aktiivseid osalejaid
oma sotsiaalses elus, kelle on isiklik arvamus oma elu kohta kéivates kiisimustes (ibid.). Lapsi
kui sotsiaalseid agente on kirjeldanud ka Mayall (2000), kes on véitnud, et lapsed ainult ei
véljenda oma soove, vaid neil soovidel on viljund ning vajadus ning tihelepanu tuleb poorata
laste voimele tegutseda ning nende tegude tagajirgedele, olgu need siis tahtlikud voi tahtma-

tud.

Lapsed saavad oma teadmised suurel médral kiill tdiskasvanute eeskujul, kuid loovad sellest
siiski oma versiooni, peegeldades osaliselt tagasi ka tihiskonnas valitsevaid hoiakuid (Corsaro
2005). Seega voib viita, et lapsepdlv on sotsiaalselt konstrueeritud fenomen, mille loomises
osalevad lapsed ise. Lapse kuvandi iimbermotestamine traditsioonilisest 1dhenemisest on aga
keeruline, kuna traditsioonilise késitluse ndol on tegemist hoiakutega, mis on siigavalt iihis-
konda ja kultuuri kinnistunud. Lapsepdlve kontseptsioon soltub ka sellest, milline on valitsev
tthiskonna kord ja kultuur ning millised on seadused, poliitikad ja mitmesugused vanusest
lahtuvad regulatsioonid, mis mojutavad nende institutsioonide t66d, mis igapédevaselt lastega
seonduvate kiisimustega tegelevad. Peale selle mdjutavad lapsepdlveparadigmad ning lapse

kasitlused laste voimalusi osaleda neid puudutavates otsustusprotsessides.

1.2 Laste kodanikuoigused

Laste kodanikustaatus on tihedalt seotud sellega, kuidas tihiskonnas lapsi ndhakse. Kodaniku-
ning inimdiguste arenguga on hakatud rohkem tdhtsustama ka laste kui iihe sotsiaalse grupi
oigusi (Lister 2008). Laienenud kodanikudigused voimaldavad lastel osaleda otsustusprotses-
sides aktiivse lihiskonnalitkmena, mis iihtib kaasaegse vaateviisiga laste suhtes. Klassikalised

kodanikupdlve kisitlused on olnud tdiskasvanukesksed jéttes lapsed kodanikudigustes taha-
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plaanile olgugi, et lapsed on alati moodustanud {ihiskonnas arvuliselt suure sotsiaalse grupi

(Petrén, Hammarberg 2005).

Marshall (1950) oli esimene, kes tutvustas laiemalt kodanikustaatuse kontseptsiooni. Viidates
Marshallile (1950), vdidavad James ja James (2004: 35), et kodakondsus on oluline osa ini-
mese elus ning see hdlmab kolme sorti digusi: politiilisi, sotsiaalseid ning tsiviildigusi. Jans
(2004) on kirjeldanud traditsioonilist seisukohta, mille puhul kodanikedigusi kasitletakse kui
tiielike sotsiaalsete, majanduslike ja poliitiliste diguste omamise, kohustuste kandmise ja
tdiedigusliku osalemisega tUihiskondlike otsustuste vastuvotmisel. See késitlus rohutab sot-
siaalsete suhete ning kollektiivse tegutsemise téhtsust. Siia alla kuulub nii kodanikuaktiivsus

kui ka teatav vastutus poliitiliste otsustuste mojutamisel. (ibid)

Ténapidevaste lapsepdlvesotsioloogilistele késitlustele omaselt on ka laste kodanikustaatuse
teema iihiskonnas laiemat kdlapinda leinud. Uldiselt on vdimalik vaadelda kaht erinevat lihe-
nemist. Traditsioonilise vaateviisi kohaselt on lapsed kodanikud in potentia ehk no tuleviku-
kodanikud (vt nditeks Wyness, Harrison, Buchanan 2004), kellel on piiratud tsiviil- ja sot-
siaalsed digused ning kellel puuduvad poliitilised digused. Lapsed saavad tdisvaértuslikeks
kodanikeks pérast tdisealiseks saamist, misjirel neile laienevad ka poliitilised kodanikudigu-
sed ning kohustused. Antud ldhenemine on seotud vanuse aspektiga, mille puhul lapsed saa-
vad tdisvédrtusliku kodanikustaatuse pérast seadustega reguleeritud vanusepiiri tiletamist, mis

ei ole tingimata seotud lapse padevuse kasvuga.

Just laste vanusest ldhtuvat ebapddevust peetakse peamiseks pohjuseks, miks lapsed ei saa
olla taisvéartuslikud kodanikud (Lister 2008). Lastel puudub tidiskasvanute kodanikudigustest
tiks tdhtsamatest- valimisdigus. Lapsi ei ndhta véga tihti osana poliitilises maailmas ning neilt
kiisitakse harva arvamust nende endi poliitiliste veendumuste kohta (Wyness jt 2004). Erine-
vad autorid ( vt nt Suvi 2001; James and James 2004; Lister 2008) on vélja toonud rea lastele
omistatavaid tunnuseid: majanduslik ja hariduslik soltuvus, valimisdiguse puudumine, aren-
guline ebakiipsus, ebapddevus, mis on otseselt omased traditsioonilisele lapsepdlvekasitluse-
le. Sellepérast ongi tdiskasvanud need, kellele on antud digus votta vastu otsuseid laste eest,

kohustusega teha seda laste parimaid huvisid arvestades (Suvi 2011).
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,Lapse parimad huvid“ on tdiskasvanute vaatepunktist ldhtuv klausel, mille kohaselt peavad
koik lastega seotud otsuseid vastu votma viisil, mis oleks lapse huvidega kooskdlas ning kait-
seks tema Oigusi. Teooriad selle kohta, mida lapsed vajavad, ldhtuvad praktikas pahatihti
taiskasvanu perspektiividest. Need pShinevad tdiskasvanute poolt 1dbi viidud uuringutel ning
on struktureeritud nende poolt (Mayall 2000). Last kui kodanikku ei tohiks aga vaadelda tip-
selt sarnaselt tdiskasvanu kodanikustaatusele, selle asemel tuleks kodanikudigusi vaadelda
laiemalt inimdigustena, sh kui laste eridigusi (Roche (1999). See tihendab, et olenemata laste
erinevatest tegevustest iihiskonnaliikmena, tuleb neid véértustada tiiskasvanute osalusega

samavadrselt.

Teine ldhenemine laste kodanikustaatuse kirjeldamisel tunnistab lapsi kui aktiivseid tegutse-
jaid ning see on seotud iildisema lapse kuvandi muutumisega.. Kodaniku staatus ei ole mida-
gi, mis omandatakse jarsult tiisealiseks saades, vaid see tdhendab digusi ning kohustusi, mis
omandatakse aktiivse osaluse ning padevuse kasvu kaudu (Suvi 2011). Kodaniku positsioon
seega pole selle 1dhenemise puhul seotud niivord vanusega, vaid kuulub {ihiskonnaliitkmeks
olemise juurde juba siinnist. Antud vaateviisist 1dhtudes véartustatakse lapse osalusdigust kui

oOigust osaleda oma elu kohta kédivate otsustuste planeerimis- ning vastuvotuprotsessides.

1.2.1 Lapse 6igusi puudutavad digusaktid

Lapse kodanikudiguste, sh laste osalusdiguse tagamiseks on lapse digused vilja toodud erine-
vates digusaktides. Uks olulisemaid dokumente lapse diguste edendamisel on 1989. aastal
vastu voetud URO lapse diguste konventsioon (edaspidi LOK), millega Eesti liitus 1991. aas-
tal. Konventsiooni eesmirgiks on ldbi erinevate lapse diguste sdtestamise kindlustada laste
heaolu. LOK-i peamiste {iildpdhimdtete korval (digus elule, arengule, mitte-
diskrimineerimisele jm) on konventsioonis sitestatud ka lapse osalusdigus ning lapse osaluse
vadrtustamine (vt artikkel 12). Autonoomia ning osalemisega seotud digused on otseselt se0-
tud kodanikudigustega ning tdhendavad muuhulgas digust avaldada arvamust, omada juurde-

padsu informatsioonile ning moodustada {ihinguid (Lansdown 2010 Karu jt 2012 kaudu).

LOK-i artikkel 12 seadustab laste osalusdiguse neid puudutavates kiisimustes nii perekonnas

kui ka riiklikul tasandil. See paneb kohustuse tdiskasvanutele, kes peavad voimaldama selle,
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et lapsi puudutavates otsustustes kiisitaks laste arvamust. Samas sitestab LOK-i artikkel 12
lapse seisukohtade hindamist vastavalt lapse vanusele ning kiipsusele. Lapse osalusdigust
véljendavad ka teised ametlikud dokumendid. Eesti Vabariigi lastekaitseseadus (RT 1992, 28,
370), tunnistab last kui tdisvadrtuslikku tihiskonna liiget vastavate diguste ning kohustustega
ning seadusega sitestatakse lapse Oigus osaleda lastekaitseprogrammide véljatéotamisel (§
16). Peale selle on laste osalusdigust rohutatud ka néiteks Eesti noorsoot6o strateegias (2006)

ning laste ja perede arengukava 2012-2020 (2012) pohimdtetes.

Selleks, et digusakte praktikas efektiivselt rakendada saaks, peavad iihiskonnas levima hoia-
kud, mille puhul last ndhakse kui aktiivset ning oma elu kiisimustes kompetentset indiviidi.
Lapse digustega on seotud mitmeid védraid arusaamu, mille kohaselt lapse digused tdhenda-
vad lastele piiramatu vabaduse andmist ning mille tagajérjeks on autoriteedi ddnestamine (Ka-
ru jt 2012). Seetdttu on oluline tdsta teadlikkust lapse diguste osas nii laste endi kui ka tiis-

kasvanute seas ning toetada laste kaasamist neid puudutavates kiisimustes.

1.2.2 Laste kaasamine ning osalus otsustusprotsessides

Laste osalusdiguse kirjeldamisel vordsustatakse monikord madiste laste osalus moistega laste
kaasamine. Kuigi need mdisted on omavahel seotud, kasutatakse antud moisteid erinevatel
tasanditel ning on seetdttu teineteisest selgelt eristatavad. Osaluse olulisus seisneb kodanike
panuse suurendamises poliitikate kujundamisel. Kaasamine see-eest tdhendab osalust toetava
keskkonna loomist, mille kaudu poliitika kujundajatel on voimalus rahvaga neid puudutavates
kiisimustes koostodd teha (Quick, Feldman 2011). Seega on laste osalus otsustusprotsessides
lapsekeskne mdiste ning kaasamine tdiskasvanukeskne. Laste osalusdiguse tagamise riiklikul

tasandil peavad voimaldama riiklikud institutsioonid erinevate kaasamismeetodite abil.

Roger Hart (1992) koostas, vottes eeskujuks Sherry Arnsteini (1969) kaasamise idee, 8-
astmelise mudeli, mis kirjeldab erinevaid tasandeid, kuidas lapsi {ihiskonnas kaasatakse. Mu-
deli eestikeelne tolge périneb Eesti Noortelihenduste Liidu poolt viljatootatud noorte kaasa-

mise ning osaluse kdsiraamatust (2009).
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Manipuleerimine: tiiskasvanud pakuvad vilja teemasid, mis nende arvates on laste

ja noorte puhul aktuaalsed.

2. Dekoratsioon: tdiskasvanud lahendavad noortelt tulnud probleeme, kuid noored on
otsustusprotsessis pelgalt kaunistuseks, st mojuvad viaga kaudsel viisil.

3. Vbltsosalus e. tokenism: juhtumid, kus tundub, nagu antaks noortele sona, ent tege-
likult puudub neil voimalus otsust mdjutada

4. Etteantud roll noortel ja tagasiside neile: noortele antakse teatud iilesanne tervik-
protsessist; neid teavitatakse sellest, kuidas nende panust kasutatakse ja milline oli
16pptulemus.

5. Konsultatsioon noortelt ja tagasiside neile: noored annavad ndu tiiskasvanutele;
neid teavitatakse sellest, kuidas nende panust kasutatakse ja milline oli 16pptulemus.

6. Tiiskasvanute algatatud, kuid noortega jagatud otsused: tdiskasvanud algatavad
projekti, otsused tehakse 15plikult koos noortega.

7. Noorte omaalgatuslikud ja juhitud otsused: noored algatavad projekti ning viivad
selle ka ise 14bi; tdiskasvanutel on toetav roll.

8. Noorte omaalgatuslikud, kuid tdiskasvanutega jagatud otsused: initsiatiiv tege-

vuseks tuleb noortelt, kuid otsuste tegemisel osalevad nii noored kui ka tiiskasvanud;

taiskasvanud innustavad noori, samas saavad noored Oppida tdiskasvanute elukoge-

musest.

Neist astmed 4-8 (viimane, kaheksas, iseloomustab parimat kaasamise meetodit) on aktseptee-
ritud kaasamise viisid, kuid kolm esimest kuuluvad formaalse kaasamise alla, millel puudub
sisuline vadrtus (Hart 1992). Kuigi lastel on digus osaleda otsustusprotsessides neid puuduta-
vates kiisimustes ning see on seadustega sitestatud, ei pruugi see ndue olla sisuliselt tdidetud.
Noorte kaasamist késitledes kasutakse tihti mdistet tokenism Lister 2008), mis eesti keeles
tdhendab voltsosalemist. See niitab seda, ndiliselt kaasamine toimub, noortelt kiisitakse nen-
de arvamust, ent neile ei jagata selle arvamuse kohta tagasisidet, nende arvamus ei kajastu
kusagil ning neil puudub reaalne vdimalus otsuseid mojutada (Hart 1992). Kaasamise mude-

list on néha, et laste kaasamine tdhendab ennekoike koostdod laste ning tdiskasvanute vahel.

Laste sisulisel kaasamisel on mitmeid positiivseid viljundeid. Uheks oluliseks eesmirgiks

on laste heaolu suurendamine. Viidates Lockyer’i (2008) jt, vdidab Suvi (2011), et lastele
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antud osalemisdigus voimaldab lastel kaasa aidata nende otsustuste vastuvotmisele, mis konk-
reetselt nende elu puudutavad. See on selge ndide sellest, kuidas last vdirtustatakse kui koda-
nikku ning seeldbi panustatakse tema heaolule ning arengule. Peale selle opetab see last, mitte
ainult enda elu puudutavaid otsuseid mdjutama, vaid tal on voimalus osaleda kollektiivsete
otsuste tegemisel. (ibid) Seeldbi suureneb kokkukuuluvustunne oma kodukohaga. Noorte
kaasamine toob poliitika kujundamisesse juurde erinevaid arvamusi ning ideid ning voimalik-
ke lahendusi just nende poolt, kelle igapdevaelu vastuvdetud otsused puudutavad. Demokraa-
tia arengut silmas pidades on kaasamise puhul positiivseks asjaoluks, et noorte kaasamine
muudab omavalitsustes tehtavad otsused ldbipaistvamaks (Noorte kaasamine ja... 2009). Kaa-

samine ei ole seega kasulik iiksnes noortele endile, vaid ka otsuste vastuvdtjatele.

1.4 Varasemad Eestis libiviidud uuringud laste kaasamise kohta

2008. aastal viidi 1abi TSN Emor ja Sotsiaalministeeriumi koost66l uuring “Laste kaasatus ja
vanemaharidus Eesti iihiskonnas”, milles muuhulgas uuriti Eesti elanike hoiakuid seoses laste
kaasamisega perekonnas. Tulemusi analiiiisiti Eesti iildiste véértushinnangute taustal (Laste
kaasatus ja...2008). Uuringust tuleb vélja, et 90% eestimaalastest ndustub mottega, et lastega
tuleb radkida samavorra nagu tdiskasvanutega. Lisaks noustub ligi 90% elanikkonnast téieli-
kult voi pigem viitega, et lastel tuleb lasta ise otsuseid vastu votta. Samas on iile 80% vasta-
nutest viga voi pigem ndus sellega, et vanemad iildiselt teavad, mis lapsele hea on. Uuringu
tulemustest jdreldus, et laste arvamusega arvestamine toimub Eestis hoiakulisel tasemel ning
kuna vanemad usuvad, et teavad, mis lapsele kdige parem on, toetatakse lapse otsustusdigust

vahem. (ibid)

Lasteombudsman korraldas koost6os Sotsiaalministeeriumi ning Poliitkauuringute Keskusega
PRAXIS lapse diguste ja vanemluse monitooringu, mille eesmirk oli kaardistada laste ning
tiiskasvanute teadlikkus ning nende kogemused lapse digustega seotud kiisimustes ning ana-
liitisida laste Oigustega seotud hoiakuid nii laste kui tdiskasvanute vaatepunktist (Karu jt
2012). Kuna hoolitsuse ning kaitsega seotud diguste kohta on olemas eelnevaid uuringuid
ning satistikat, piihendus antud monitooring eelkdige laste autonoomiaga seotud diguse uuri-

misele, sealhulgas laste kaasamisele.

15



Hoiakute kohta toodi uuringus vélja, et tdiskasvanud vastajad viljendasid enim toetust nende-
le vaidetele, mis iseloomustasid lapsi kui haavatavaid, ornasid ning kaitset vajavaid. Lapsed
see-eest olid oma kompetentsuses enam kindlad, kuigi ka tdiskasvanud olid kompetentsuse
suhtes positiivsed. Samuti ndustus valdav osa koigist vastanutest selle viitega, et lastel on
omad arvamused ja eelistused ning nendega on oluline arvestada. Kuna lapsed véljendasid
tugevamalt seda, et lapsed on kompetentsed, pooldavad nad tdiskasvanutest enam ka seda, et
lapsed on voimelised iseseisvaid valikuid tegema. Sellegipoolest ndustus sellega ka 56% tiis-
kasvanutest. Samuti ei peeta uuringu kohaselt lapsi liialt ebakiipseteks ning vastutustundetu-
teks.

Tulemust, et Eesti iihiskonnas on védga vihe neid inimesi, kes ei peaks lapse drakuulamist olu-
liseks voib pidada positiivseks. Lastest 72% ja tdiskasvanutest 70% on téiesti nous sellega, et
laste kuulamine on sama tdhtis kui tdiskasvanute. Lisaks on pea veerand neid, kes selle matte-
ga moningal miiral ndustuvad. Viitega “Lapse arvamust voib kiisida, kuid sellega ei pea
arvestama” ndustusid samas aga pea pooled tdiskasvanutest. Kokkuvottes voib delda, et iihis-
konnas levivad hoiakud on last ning laste kaasamist toetavad, mis on hea eeldus lapse osalus-

oiguse rakendamisele praktikas.

Suvi (2009) kirjeldas oma magistritoos lapse subjektsuse ning objektsuse esitamist ajakirjan-
duses. Uurimuse tulemustest selgus, et meedias touseb esile kaks lapse kuvandit: ,,saav ja
,»olev* laps ning domineerivaks vdib pidada esimest- tulevikkuvaatavat perspektiivi. Samas
leidis autor, et ,,siin ja praegu* lapse kuvandi esiletdus on ajakirjanduse pohjal ndhtav.
Ajakirjandusest tuleb ka vilja, et kuna tdiskasvanud ndevad lapsi tulevikku perspektiivis, siis
jadvad tihtipeale laste hetkelised vajadused ning huvid méarkamata. Lapsed see-eest kirjeldasid
ajakirjanduses vajaka jaavaid voimalusi iseseisvalt tegutseda ning neid puudutavates asjades
kaasa radkida. (ibid)

1.5 Probleemiseade, eesmirk ja uurimiskiisimused

Laste suhtes kehtivad ld#neiihiskonnas vastandlikud hoiakud. Uhelt poolt nihakse last kui
Opetust ning hoolitsus vajavat ning {ihiskonnas passiivset inimest, teisest kiiljest véartustatak-

se lapsi aktiivsete kodanikena juba siinnist, millest johtuvalt on lapsed sarnaselt tdiskasvanu-
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tega iihiskonna kaasloojad (Qvortrup 1991). Uha enam rdhutatakse just viimast- aktiivse lapse
kuvandit. Samuti on enam rohutama hakatud laste osalusdigust neid puudutavates otsustus-
protsessides, mis jdi varem pigem laste pohidiguste varju (Evans, Spicer 2008).Laste kaasa-
mine neid puudutavates kiisimustes nii perekonnas, koolis kui ka riiklikul ja kogukondlikul
tasandil on oluline selleks, et neist areneksid analiiiisivdimelised, enesekindlad ning enda ning
timberkaudse elu iile huvi tundvad inimesed. Erinevad ametlikud dokumendid ning seadused
on kiill siatestanud laste kaasamise noude, kuid kuna laste kaasamine Eestis on suhteliselt uus

teema, on erinevad meetodid ning véimalused alles viljatéotamisel.

Teooria osas tdin vidlja Harti (1992) laste kaasamise mudeli, mille puhul autor jaotas
kaasamisviisid sisuliseks ning formaalseks. Formaalse kaasamise puhul vo0ib kaasamise
asemel tegemist olla manipulatsiooni voi laste voltsosalusega, mida peaks kindlasti ennetama.
Qvortrup (1991) on esile toonud, et lapsi puudutavad kiisimused ning otsustused on tihtipeale
tdiskasvanukesksed, kuna tdiskasvanud on iihiskonnas korgemal positsioonil ning omavad
seepirast rohkem vdimu. LOK-is on mirgitud, et tdiskasvanud peavad laste kohta kiivates
kiisimustes arvestama lapse parimaid huve. Qvortrup (1991) esitab aga kiisimuse: kas
tdiskasvanud suudavad oma isiklikud huvid korvale jitta ning ndha olukorda ldbi lapse
perspektiivi? Sisulise ja formaalse kaasamise erinevus ning tdiskasvanukeskne kaasamine on
olulised aspektid, millele piitian kédesolevat bakalaureusetood kirjutades keskenduda. Samuti
vajaks see teema Eestis pohjalikumat uurimist selleks, et tdhustada sisulist koostodd laste ja

taiskasvanute vahel ning tuua vélja laste kaasamise ja osalusega seotud kitsaskohad.

Lapse diguste ja vanemluse monitooringust (2012) selgus, et Eestis on iildised hoiakud laste
arvamuse kuulamise suhtes kiill toetavad, ent nende arvamusega arvestamist ei peeta
tingimata oluliseks. Seega kumab vastustest ldbi, et lapse tegutsemist kiill vaartustatakse, kuid
enamjaolt vaid teoorias. Kéiesoleva bakalaureusetod teemat arvestades on oluline ka vélja
tuua, et monitooringu tulemused nditavad, et laste kaasamine neid puudutavatesse
otsustustesse kogukondlikul ja riiklikul tasandil ei ole vastajate arvamuse jargi niivord oluline
kui kaasamine kodus ja koolis. Suurem osa inimesi oli kiill ndus sellega, et ka riiklikul
tasandil oleks vajalik laste arvamuse kiisimine, ent nende vastajate arv, kes seda iildse
oluliseks ei pidanud, oli kiillalt suur. Naiteks 37% tdiskasvanud vastajatest ei ole pigem vdi

ildse nous sellega, et lapsi peaks kaasama seaduste kujundamisel. Lastest pidas oluliseks
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kaasarddkimist neid puudutavate seaduste koostamises tervelt 76% (Karu jt 2012). Laste
jaoks on seega osalusdiguse omamine otsustusprotsessides ka riiklikul tasandil olulisem kui
tidiskasvanutel. Samuti nditasid tulemused, et selles vallas on lastel kdige vihem kogemust
olnud osaleda. Kokkuvdttes on laste kaasamine riiklikul tasandil oluline teema, mis Eestis

uurimist ning praktikasse rakendamist vajab.

Eesti praktikaid ekspertide hulgas, kelle tooiilesannete hulka laste osalusdiguse edendamine
kuulub, pole teadaolevalt uuritud, samas leian, et see on oluline, kuna Seetdttu keskendun
kiesolevas bakalaureusetdos just sellele kiisimusele. Ekspertidena osalesid uuringus erinevate
laste diguste edendamisega tegelevate institutsioonide esindajaid. Selleks, et laste kohta kdiv
uuring ei oleks vaid tdiskasvanukeskne, lisasin valimisse ka noored eksperdid. See voimaldab
uurida iiht teemat- laste kaasamist ning osalust otsustusprotsessides- kahest erinevast

perspektiivist.

Eelnimetatud punktidest ldhtuvalt on kdesoleva bakalaureusetod eesmérgiks Kirjeldada laste
kaasamise praktikaid ja sellega seotud hoiakuid nii tdiskasvanud kui ka noorte
ekspertide vaatepunktist ning analiiiisida erinevate lapse O0igustega tegelevate

organisatsioonide rolle laste osalusdiguse edendamisel.

Lapse diguste ja vanemluse monitooringust (2012) selgus, et Eestis on iildised hoiakud laste
arvamuse kuulamise suhtes kiill toetavad, ent nende arvamusega arvestamist ei peeta
tingimata oluliseks. Seega kumab vastustest 14bi, et lapse tegutsemist kiill vaartustatakse, kuid
enamjaolt vaid teoorias. Kéiesoleva bakalaureusetod teemat arvestades on oluline ka vilja
tuua, et monitooringu tulemused niitavad, et laste kaasamine neid puudutavatesse
otsustustesse kogukondlikul ja riiklikul tasandil ei ole vastajate arvamuse jérgi niivord oluline
kui kaasamine kodus ja koolis. Suurem osa inimesi oli kiill ndus sellega, et ka riiklikul
tasandil oleks vajalik laste arvamuse kiisimine, ent nende vastajate arv, kes seda iildse
oluliseks ei pidanud, oli kiillalt suur. Néiteks 37% tdiskasvanud vastajatest ei ole pigem voi
tildse ndus sellega, et lapsi peaks kaasama seaduste kujundamisel. Lastest pidas oluliseks
kaasarddkimist neid puudutavate seaduste koostamises tervelt 76% (Karu jt 2012). Laste

jaoks on seega osalusdiguse omamine otsustusprotsessides ka riiklikul tasandil olulisem kui
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taiskasvanutel. Kokkuvottes on laste kaasamine riiklikul tasandil oluline teema, mis Eestis

uurimist vajab.

Seni ei ole minule teadaolevalt Eestis 14bi viidud uuringuid laste kaasamise kohta ekspertide
seas, kes tegelevad tooalaselt laste osalusdiguse edendamisega ning seetdttu valisin antud
bakalaureusetods just sellise fookuse. Ekspertidena kaasasin uuringusse erinevate laste
Oiguste edendamisega tegelevate institutsioonide esindajaid. Selleks, et laste kohta kidiv
uuring ei oleks vaid tdiskasvanukeskne, lisasin valimisse ka noored eksperdid. See voimaldab
uurida iiht teemat- laste kaasamist ning osalust otsustusprotsessides- kahest erinevast

perspektiivist.

Lahtudes bakalaureusetod eesmairgist sonastasin kolm uurimiskiisimust. Esimesena uurin
ekspertide hinnanguid laste suhtes valitsevaid hoiakute kohta Eesti tihiskonnas. Selle
kiisimusega loodan tdlgendada ekspertide arvamusi selle kohta, kas lapsi ndhakse kui
praegusel ajahetkel olevaid tdisvéartuslikke kodanikke voi kui n6 tulevikukodanikke. Teiseks
uurin laste kaasamise kohta kdivad hinnanguid ekspertide pilgu 1dbi. Milleks on laste
kaasamine ekspertide arvates vajalik, mil moel seda praktikas rakendada ning millised
takistused voOivad laste kaasamist raskendada. Viimase uurimiskiisimusena uurin lapse
Oigustega tegelevate organisatsioonide ja noorteorganisatsioonide rolli laste kaasamisel. Laste
kaasamine riiklikul tasandil toimub l4bi erinevate institutsioonide t63. Seetdttu pean oluliseks
uurida, kuidas néevad eksperdid ise vastavate organisatsioonide funktsiooni laste kaasamisel

praktikas.
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11 PEATUKK: METOODIKA

2.1 Metodoloogiline liihtekoht

Lahtuvalt eelnevalt piistitatud eesmérgist kasutan kédesolevas bakalaureusetdos kvalitatiivset
uurimisviisi. Kvalitatiivset uurimismeetodit kasutatakse inimeste sotsiaalse ja isikliku koge-
muste uurimiseks ning tolgendamiseks. Kvalitatiivsele uurimismeetodile on omane paindlik
lahenemine (Laherand 2008:20), mis voimaldab kéesolevat teemat wuurides kasuks
leb. Corbin jt (2008:16) on iihe kvalitatiivse uurimisviisi positiivse valjundina kirjeldanud
vOimalust antud meetodi abil ndha maailma 14bi intervjueeritavate silmade ning teha seeldbi

avastusi, millega panustada empiiriliste teadmiste arengusse.

2.2 Teoreetiline lahtekoht

Uurimistdo tulemuste analiiiis 1&htub suuresti kaasaegsest lapsepdlveparadigmast, mille koha-
selt on lapsed kompetentsed oma arvamust avaldama ning nad on kodanikud juba kéesoleval
ajahetkel koigi kodanikele kuuluvate digustega (vt nt Qvortrup 1991; Corsaro 2005). Lapse
digused ja kohustused vdivad kiill moningates aspektide erineda tdiskasvanute omast, kuid
nendega tuleb arvestada ning neid védrtustada samal mééral kui tdiskasvanute omi. Qvortrup
(1991) td1 iihe probleemina esile, et tdiskasvanud ei suuda tihti laste kaasamise puhul tOsta
oma huvisid kdrvale ning seetdttu voib laste kaasamine formaalsele tasemele jadda. Sama
tendents tuli vélja ka lapse diguste ja vanemluse monitooringust (2012), mille kohaselt pere-
konna tasandil lapsi kiill kuulatakse, kuid lapse arvamusega arvestamist ei peeta niivord oluli-

seks.

2.3 Andmekogumismeetod

Kéesolevas to6s on andmekogumismeetodiks fookusgrupiintervjuu. Intervjuu on kvalitatiiv-
setele uurimismeetoditele omaselt paindlik vahend informatsiooni kogumiseks. Kuna pdhi-
rohk uurimuses on spetsialistide hinnangutel ning kirjeldustel laste kaasamise ning lasteom-

budsmani tegevuse ja rolli suhtes, on just intervjuu parim viis nende hinnangute kogumiseks.
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Noorte intervjueerimisel on fookusgrupi meetod kasulik, kuna see vdoimaldab intervjueerita-
valt omavahel teema iile arutleda, muudab intervjuu Shkkonna vabamaks. Fookusgrupi-
intervjuude puhul on intervjuu ldbiviijal kergemini hinnata, millised seisukohtad on grupi-
litkkmetel iihised (Patton 2002 Laherand 2008: 220 kaudu) ning milliste kiisimuste puhul l&dhe-

vad arvamused lahku.

Léhtuvalt bakalaureuset6é eesmargist uurida laste kaasamise praktikaid ennekodike just riikli-
kul tasandil, kaasasin fookusriihmadesse lapse diguste valdkonna spetsialistid. Seetdttu saab
intervjuusid nimetada ka ekspertintervjuudeks. Ekspertintervjuude ldbiviimisse teevad keeru-
liseks mitmed asjaolud. Néiteks voivad eksperdid end tahtmatult eksperdi rollist vélja liilitada
ning anda informatsiooni enda kui eraisiku kohta. Samuti voib juhtuda, et ekspert radagib
teadmistest, mis tal on voi millest ta tahab radkida. Seetdttu on ekspertintervjuude puhul olu-
line koostada pohjalik intervjuu kava, kuna see aitab viltida ebaproduktiivseid teemasid. (La-
herand 2008: 199-200) Samuti peab uuringu koostaja ekspertide vastuseid analiilisides téhele

panema, millal rddgib ekspert kogemusest endast kui eksperdist 1dhtudes ning millal kui era-

isik.

Intervjuud viidi 1dbi vahemikus aprill 2012- mérts 2013. Esimene intervjuu laste diguste alal
tootavate spetsialistidega toimus Tallinnas, Oiguskantsleri Kantseleis 2012. aasta kevadel kui
lasteombudsmani institutsioon oli saanud aastaseks. Lasteombudsmani nduandva kogu liik-
metega libiviidud intervjuu toimus samuti Oiguskantsleri Kantseleis, kuid pea aasta hiljem,
mil lasteombudsmani institutsioonil oli kaheaastane tegutsemiskogemus ning lasteombuds-
mani nduandval kogu aastane. Intervjuu tiiskasvanud ekspertidega kestis poolteist tundi ning
noortega iiks tund. Koostasin mdlemaks intervjuuks eraldi intervjuu kava, jéttes siiski pohili-
sed teemapunktid samaks. Noorte intervjueerimisel pidasin oluliseks teemasid rohkem lahti
seletada. Uhtlasi tuli nii noorte intervjuu kava kui ka intervjuu ise liihem kui tiiskasvanud
ekspertidega. Parast esimese intervjuu ldabiviimist selgusid teemad, mida kisitleda ei joudnud
ning samuti oli aasta méddudes uuringu kontseptsioon selgemaks saanud, mis vdimaldas eba-
olulised teemad vilja jdtta. Intervjuude kavad on leitavad lisadena kdesoleva bakalaureusetoo

16pus.

2.3 Valim
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Viisin fookusgrupi-intervjuud lébi kahe erineva ekspertgrupiga, korvutades nii tdiskasvanute
kui ka laste hinnanguid. Parema iilevaate ja mitmekiilgsema arutelu tekkimise nimel piitidsin
valimisse leida riikliku tasandi erinevate institutsioonide esindajad, mistdttu on intervjueerita-
vateks eksperdid nii riiklikest asutustest kui ka mittetulundusiihingust. Uhte gruppi kuulusid
laste kaasamise edendamisega tegelevate institutsioonide esindajad. Vastajad olid Oiguskants-
leri Kantselei laste diguste osakonnast, Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonnast ning
Lastekaitse Liidust. Teise fookusgruppi kuulusid noored lasteombudsmani nduandvast kogust.
Esialgse analiiiisi jdrel tekkis idee kaasata noored ise ekspertidena kaasa radkima neid puudu-
tavates kiisimustes. Fookusgrupi intervjuul osalesid neli noort, kolm tiidrukut ja iiks poiss, kes
lasteombudsmani nduandvas kogus esindavad Lastekaitse Liitu, organisatsiooni Noored Kot-

kad ja Eesti Opilasesinduste Liitu.

2.4 Andmeanaliiiisi meetod

Intervjuud salvestasin ning seejirel transkribeerisin. Kirjeldan bakalaureusetdods ekspertide
hinnanguid, mistottu valisin andmeanaliilisiks kvalitatiivse sisuanaliilisi, mis vdimaldab in-
tervjuude sisu vastavalt teemadele siistematiseerida ning analiilisides tolgendada (Hsieh ja
Shannon 2005 Lahemaa 2008 kaudu). Transkribeeritud intervjuude andmetest tuletasin parast
mitmekordset kuulamist koodid ning iithendasin need hiljem teemade kaupa kategooriateks.

Analtiiisi alusena kasutan bakalaureuset66s tulemusi illustreerivaid tsitaate.

2.5 Uurimuse kéik

Idee bakalaureuset6o teema valikuks tekkis ennekdike seoses lasteombudsmani institutsiooni
loomisega Eestis 2011 aastal. Oiguskantsler lasteombudsmanina on esile tdstnud lapse digus-
te jarelvalve ning edendamise temaatika ning rhutanud lapse pohidiguste korval ka osalusoi-
guse olulist. Sellest 1dhtuvalt otsustasin analiilisida oma bakalaureuseto6 raames lasteom-
budsmani rolli laste kaasamise edendaja, analiilisides uurimistoos erinevate institutsioonide,

kaasaarvatud lasteombudsmani, esindajate arvamusi antud teemal.
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Intervjuud planeerides panin kdigepealt kirja erinevad institutsioonid, mille liikmeid oleks t66
seisukohast kasulik fookusgruppi kaasata. Voimalike intervjueeritavatega votsin ithendust e-
maili teel. Koige keerulisemaks kujunes kolme spetsialistiga intervjuu jaoks tihise aja leidmi-
ne. Kuna antud isikute ajagraafik on viga tihe, vahetusid algselt planeeritud kolmest eksper-
dist kaks vilja. Vastavate organisatsioonide juhtivliikmed suhtusid aga uurimist6d ja intervjuu

plaani positiivselt ning leidsid kiiresti oma organisatsioonist asendaja.

Uuringu kéigus tekkis idee kaasata laste kohta kdiva uuringu valimisse ka lapsed ise, et késit-
leda laste kaasamise ning osaluse teemat erinevatest perspektiividest. Antud bakalaureusetoo
eesmirgiks on uurida just ekspertide arvamusi, mistottu soovisin ka teise intervjuu puhul
uuringusse kaasata noori, kes on iithiskonnas aktiivsed ning lasteombudsmani ja lapse diguste-
ga rohkem kursis. Teise intervjuu libiviimisel oli palju abi Oiguskantsleri Kantseleist, kes
voimaldas mul intervjuu 14bi viia lasteombudsmani nduandva kogu noortega. Intervjuu toi-
mus iihel kevadvaheaja pieval, mil nduandval kogul oli Oiguskantsleri Kantseleis koosolek
lasteombudsmani osakonna litkmetega. Need, kellel oli huvi voi voimalust jddda pérast koos-
oleku 16ppu intervjuule, moodustasidki teise intervjuu valimi. Lasteombudsmani nduandvasse
kogusse kuulub kokku kiimme liiget erinevatest noorteorganisatsioonidest. Viiest koosolekul
osalenud noorest jdi antud bakalaureuset6o valimisse neli noort: kolm tiidrukut ning iiks

poiss.

Intervjuud viidi libi Tallinnas, Oiguskantsleri Kantseleis, kuna see oli kokkuvdttes osalejate
jaoks kdige mugavam valik. Esimese intervjuu pikkuseks oli poolteist tundi ning teise interv-

juu kestvuseks tund.

Minu kui uurija jaoks oli kahe intervjuu nédol tegemist vdga erinevate kogemustega. Sarnas-
teks joonteks voib pidada iildist positiivselt meelestatud dhkkonda ning hdid vdimalusi vestlu-
se arendamiseks. Fookusgrupi intervjuude puhul on leitud, et parima dhkkonna moodustab
jutuajamine ovaalse laua taga, mis oli olemas ka Oiguskantsleri Kantseleis. Teisest kiiljest oli
niivord autoriteetne ja massiivse moobliga ruum algaja intervjueerija jaoks esmalt natukene
aukartustiratav. Eriti mojus see esimese, antud eriala spetsialistidega, labiviidud intervjuu
ajal, mil lasin ekspertidel vabalt oma mdtteid avaldada sekkudes intervjueeritavate juttu va-

hem. Samastusin rohkem noorte vastajatega ning seetottu oli teise intervjuu ohkkond vabam
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ning kokkuvottes suunasin poolstruktureeritud intervjuud enam kui esimese intervjuu ajal.
Samas pidin noorte intervjuus rohkem ka teemat selgitavaid kommentaare lisama ning ka tap-
sustavaid lisakiisimusi kiisima. Téiskasvanute antud vastused olid védga pikad, pdhjalikud ja
analiiiisivad, kuid kokkuvdttes oli omavahelist arutelu vihem olin eelnevalt eeldanud. Pigem

vastati oma seisukohast ldhtuvalt ja teiste juttudele niivdga vahele ei segatud.

Uuringu kéigus tuli esile mitmeid minu jaoks huvipakkuvaid teemasid, millega planeerimis-
protsessis arvestada ei osanud. Laste kaasamise ning osaluse teema kerkis tugevalt vorreldes
lasteombudsmani temaatikaga esile, mistdttu muutus ka bakalaureusetdd pohifookus. Uhelt
poolt on uuringu areng positiivne, kuna see niitab, millised aspektid on antud teemas koige
olulisemad ning analiiiisimist vajavad. Uuringu seisukohast negatiivne on aga see, et intervjuu
kavade koostamise ajal oli t66 pdhifookus lastcombudsmani institutsioonil, mistdttu on ka
intervjuu kavad koostatud vastavalt. Uhelt poolt on uuringu andmetes informatsiooni, mis
pole enam niivord teemakohane ning teisest kiiljest voib uurimist6o fookuste vahetamine mo-
jutada negatiivselt andmete reliaablust . Seda kdike silmas pidades leian aga, et antud uuringu

andmed kannavad sellegipoolest olulist tdhendust laste kaasamise ning osaluse tolgendamisel.

2.7 Eetilised aspektid

Enne intervjuude ldbiviimist vOtsin osavotjatega lihendust ning sain nende ndusoleku
uuringus osalemiseks. Osalemine oli koigile vabatahtlik. Intervjuu alguses kirjeldati
osalejatele intervjuu ldbiviimise ning materjali lindistamise protsessi. Lindistused on
kittesaadavad ainult kidesoleva  bakalaureuset66  autorile.  Esimeses, valdkonna
arvamusliidritega 14bi viidud intervjuu puhul kiisisin luba nimede ja ametinimetuste
kasutamiseks. Noorte puhul kinnitasin vastajatele nende anoniiiimset osalust. Kuna kdik
eksperdid esindavad lastega tegelevaid organisatsioone, ei ole nimede viljatoomine
bakalaureuse t60 eesmaérkidest ldhtuvalt siiski vajalik ning vastused on jdetud koigi osalejate
puhul anoniiiimseks. Tsiteerides on intervjueeritavad eristatud vastavalt esindatavale
organisatsioonile:  lasteombudsmani institutsioon (LO); Sotsiaalministeerium (SM);

Lastekaitse Liit (LKL); lasteombudsmani nduandva kogu liikkmed (NK liige 1, 2 jne).
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III PEATUKK: ANALUUS

Analiitis on struktureeritud uurimiskiisimuste 10ikes kolmeks alapeatiikiks ning
analtisimeetodina on kasutatud sisuanaliitisi. Uurimuse ilmestamiseks on analtuusis kursiivis

vilja toodud tsitaadid. Véljajdetud tekstiosad on mérgitud téhisega /.../.

3.1 Millised hoiakud valitsevad Eesti iihiskonnas laste suhtes?

3.1.1 Hoiakud laste suhtes

Laste kaasamine on seotud sellega, kuidas iihiskonnas iildiselt lapsi ndhakse. Sellest
tulenevalt uurisin intervjueeritavatelt arvamusi ning kogemusi iihiskonnas levivate hoiakute
kohta. Noorte intervjuust selgus, et nende arvates domineerib iihiskonnas konservatiivne ning
eelarvamustega suhtumine lastesse. Leiti, et lapsi ei peeta piisavalt targaks, et nad oma
arvamuse eest seista suudaksid. Mainiti, et tdiskasvanud annavad lastele sageli mdista, et
lapsed ,.ei kiiiindi nendeni (NK liige 1). Eesti Opilasesinduste Liitu kuuluv noor tdi
kogemuse pdhjal vilja, et iihiskonna arvamus kajastub hdsti niiteks netikommentaariumis,

vastuseks monele artiklile, milles kajastatakse lapse diguste teemasid.

,, Nditeks kui opilasliidult on kiisitud mingit arvamuslugu, mis on nditeks Postimehes avaldatud,
siis kommentaare lugedes tuleb ka hdsti palju vilja, et mis need lapsed niiiid jdlle seletavad. **
(NK liige 3)

Samale kiisimusele vastanud tdiskasvanud eksperdid nii iihest vastust ei andnud. Nemad
radkisid diplomaatilisemalt hoiakute erinevusest vastavalt sellele, kas last késitleda formaalsel
(nt hariduslikes voi riiklikes kiisimustes) voi mitteformaalsel (nt perekonnas) tasandil ning et
selgelt eristust, milline hoiak on iihiskonnas domineeriv, on keeruline vilja tuua. Samas
leidsid tdiskasvanud eksperdid, et tdiskasvanutele on {iisna omane ndha asju enda
vaatepunktist, tuginedes kogemustele, mis lastel puuduvad. Seetottu voetakse mitmeid

otsuseid laste huve silmas pidades vastu laste eest.
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Hoiakud laste suhtes perekonna tasandil soltuvad lasteombudsmani institutsiooni esindaja
sonul suurel madral sellest, kui palju on vanematel aega siliveneda laste soovidesse ning
muredesse. Ta leidis, et perekonnas saab sellegipoolest iisna ruttu selgeks, et laps on indiviid
oma soovide ning tdoekspidamistega, ent laste soovidega arvestamine nduab aega ka
selgitustdoks.

“On vanemaid kindlasti, kes lapsega tegelevad, kellel on lapse jaoks aega, kes last dra
kuulavad ja kes ndevadki last kui sellist partnerit, kellega koos niimoodi arenetakse. Kindlasti
on ka neid lapsevanemaid, kellel on kas vihe aega voi kellel pole vaib-olla endal piisavalt

oskusi, et nemad voib-olla siis iiritavad end viga jouga kehtestada ja ndevad last kui sellist
objekti.” (LO)

Lahtuvalt Corsaro (2005) lapsepdlvesotsioloogilisest késitlusest kirjeldamaks lapsi kui ,,siin ja
praegu® voi ,mitte-veel“ kodanikke vOib paralleeli tuua iihiskonnas levivate iildiste
hoiakutega laste suhtes. Nii tdiskasvanud kui ka noored kirjeldasid tdiskasvanute hoiakuid
laste kodanikudigustele konservatiivsetena. Analiiiisides laste kodanikustaatust Eestis, viitsid
eksperdid, et iildise hinnangu jirgi peetakse lapsi pigem tulevikukodanikeks.

“Ma pigem arvan, et formaalsel tasandil ikkagi lihtutakse sellest, et laps on isik, kes oma
arengust ja east tulenevalt ei suuda koiki otsuseid iseseisvalt vastu votta. Ta pigem siis ’saab
tdiskasvanuks’ ja hakkab siis tdiskasvanuna teostama oma, voi peaks hakkama, oma éigusi ja
kohustusi teostama. Ma arvan, et formaalsel tasandil on ikka see selline ldhtepunkt, mis ei
tahenda muidugi seda, et lastega ei tegeleta ega kuulata voi kaasata. See on selline vajadusest
tulenev, lihtsalt, pragmaatiline maailmapilt. *“ (SM)

Varreldes perekondliku tasandiga suhtutakse formaalsel tasandil rohkem lastesse kui
tulevikukodanikesse, mida ilmestab ka eelnev tsitaat. Seda pdhjendatakse riiklike
institutsioonide todkorraldusega, mille puhul tegeletakse palju erinevate formaalsete
tegevustega nagu normide kehtestamisega jms, millest johtuvalt leitakse, et ,,alati ei ole
otstarbekas kaasamistegevusega tegeleda “ (SM). Lasteombudsmani nduandva kogu noor
markis, et tihtipeale ei suhtuta tema arvates poliitikas isegi tdiskasvanud inimestesse kui

taisvaartuslikesse kodanikesse, rddkimata lastest.

3.1.2 Laste kompetentsus

Intervjuude andmed néitasid, et suhtumine laste padevusse votta vastu enda elu kohta kéivaid
otsuseid sOltub suurel mééral laste vanusest. Laste sotsiaalsete oskuste areng on individuaalne

ning seetdttu ei ole vdimalik kdiki lapsi hdlmavaid iildistusi teha. Tédiskasvanud ekspertidega
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labiviidud intervjuus kasutati mitut laste vanusega seotud piiritlust, mis varieerusid olenevalt
kisitletavast teemast. Oigus avaldada oma arvamust perekonnas avaldub ekspertide vastuste
pOhjal juba varajasest lapsepolvest (vastusiindinud viljendavad oma vajadusi nutu abil), kuid
kasitledes laste kodanikudigusi ning arvamuse avaldamist riiklikul tasandil, rddgiti rohkem
koolidpilastest ning noortest. Samas tuli ka vélja, et laste vanuse ning sellest ldhtuva

kompetentsi puhul ei ole iihiskonnas iiht kindlat arusaama.

»Mida vanemaks laps saab, seda rohkem peaks tal tegelikult olema véimalust ise kaasa rddkida
oma elu kujundamisel ja oma valikute tegemisel ja iihiskonna asjade otsustamisel. /../ Ega seal
soimeriihmas seda demokraatiat vist harrastada viga ei saa.  (LO)

,,Ja kogu aeg kdib tihiskonnas diskussioon, et kus see nii éelda valmiduseaste on.” (LKL)

Ka noorte intervjuust tuli vélja, et laste kaasamine peaks ,,avalduma lasteaia viimasest
riihmast” (NK liige 1). Uldiselt jii noorte intervjuu vastustest mulje, et laste kaasamine
otsustustesse on pigem oluline kooliealiste laste ja noorte puhul kui miski, mis on vajalik voi
loomulik kdigile lastele alates stinnist. Noored tdid ka esile, et iithiskonna hoiakud lastele on
kujunenud laste vanuse seaduslikest regulatsioonidest, mille puhul on méaratletud, millised
oigused ja kohustused on alaealisel ning millised tdisealisel. Sellisel viisil muutuvad laste
kompetentsus ning sotsiaalsed oskused universaalseteks tunnusteks, mis on sarnased kdigil
lastel. Peale iilesannete ja kohustuste erinevad vorreldes tdiskasvanutega ka laste teadmised
ning kogemused. Noorte intervjuust viljendus, et tdiskasvanud ei suuda alati moelda lapsest

lahtuvalt, mistottu ei vadrtustata oma t60d ning arvamusi samavorra kui laste omi.

“Mingis mottes on oigus ka, et 13-aastane ei tea sama palju kui 45- aastane, aga samas midagi
enda tunnete kohta ikka ju teab. /---/ Et kui iilesanded on erinevad, kas see siis vihendab meie
vddrtust? Et lihtsalt see kui me fiiiisiliselt oleme siin maailmas eksisteerinud vihem, kas see
tdhendab, et me ei ole oma elu asjatundjad?” (NK liige 1)

Noored uuringus osalenud tdid esile, et lapsed on kompetentsed ning teadlikud oma tunnetest,

soovidest ja vajadustest ning seda peaksid tdiskasvanud noorte arvates rohkem hindama.

Uldise tulemusena tuli vilja, et kuigi hoiakud laste suhtes on suhteliselt konservatiivsed ning
teatud toekspidamised, mille jirgi laps on see, kes vajab kaitset, abi ja vahest ka karistamist

selleks, et toime tulla on siiski alles jddnud, olid noored eksperdid positiivsed ning leidsid, et
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kuigi iildine hoiak ei tunnista last kui aktiivset kodanikku oma ideede ning soovidega, on see
valdkond neile mirgatavalt arenemas. Ka tdiskasvanud ekspertide intervjuust kdlas 1dbi, et
Eesti on arenemas selles suunas, et laste arvamust iihiskonnas rohkem véirtustataks. Laste
Oiguste arengu kirjeldamisel margiti nii tdiskasvanute kui ka noorte poolt Eesti kui noore riigi
aspekti, mille puhul peeti loomulikuks, et laste diguste temaatikas on puudujidke, mis aga
Eesti kui demokraatliku Gdigusriigi arenedes vahenevad. Lootusrikkus kumas eriliselt vilja

just noorte intervjuust kui noored kirjeldasid laste osalusdiguse arengut Eestis.

KOk unustavad selle dra, et me oleme nii vihe olnud vabad ja meil on nii vihe olnud aega seda
teha nagu Norra, Rootsi, Soome. /../ Tegelikult oleme me jumala tublid, et me neile jirele
jouame.

3.2 Mil moel kirjeldavad eksperdid laste kaasamise praktikaid Eestis?

3.2.1 Laste kaasamine erinevatel tasanditel

Kirjeldamaks seda, mis {iildse on nende arvates kaasamine, tdid noored néideteks
noorte(voli)kogusid, laste kaasamist erinevatesse otsustustesse, mis nende eluga otseselt
seotud on ning ka rahvakogu. Oluliseks peetakse voimalust osaleda kodanikena samasugustes

ithiskondlikes tegevustes ja protsessides nagu tiiskasvanud.

., /../et linnapildis, kui sa liigud ja on mingisugused arutelud, kiisimustikud, ajakirjanik voi
uurimuste tegija, kiisib linnapeal, et see ei oleks probleem kui sa ei ole tdisealine. Sa void ka siis
vastata tihiskonnaelu kohta kdivad asju. ** (NK liige 1)

“See ei peakski tegelikult olema kiisimus, Kas_peaks lapsi kaasama. See peakski olema iihiskonnas
tdiesti loomulik ndhtus. See on sama, et kas me peaksime mehi kaasama voi kas me peaksime naisi
kaasama.” (NK Liige 3)

Taiskasvanud toid olulise punktina vilja, et laste kaasamine tdhendab lapsest ldhtuvat

motlemist ja laste drakuulamist arvestades lapse vdoimeid ning tema vajadusi. Samuti peab
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kaasamine olema eesmérgipirane, sisaldades dialoogi ning selgitustdod, et lapsed mdistaksid,

milliseid on konkreetsed valikud ja voimalikud tagajérjed.

,, Laste kaasamine ei tihenda alati ju seda, et me otsustame nii nagu lapsed arvavad. See just ongi
selline dialoog.” (LKL)

Kaasamine ei tdhenda seega ekspertide sonul seda, et tdiskasvanu loobub mones kiisimuses
vastutusest ning annab otsustusdiguse lapsele. Ekspertide hinnangutest véljendub, et laste
kaasamise suhtes levivad iihiskonnas védrarusaamad ning inimeste teadmatus péarsib seetdttu
valdkonna arengut. Nii tdiskasvanud kui ka noored kirjeldasid kaasamist kui dppeprotsessi,

mille kéigus on laste jaoks oluline saada tihiskonnalitkmeks olemise kogemus.

,,Inimene peab ise kogema seda teatud konkreetset asja, et saada teada, kas see on dige voi ei ole. *
(NK liige 2)

“Kaasamine voikski olla selline protsess, mille kdigus siis noored ise ka opivad pidevalt ja nad on
mingi hetk voimelised aru saama, et lisaks nende seisukohtadele on ka teine seisukoht ja nad
suudavad argumente poolt ja vastu kaaluda ja teinekord méonavad, et jah, need argumendid, mis
Minu seisukoha vastu olid, olidki toesti tugevamad kui minu enda argumendid ja seetottu ma
aktsepteerin seda dpetajate voi dppendukogu otsust. “ (LO)

Taiskasvanud inimestelt eeldatakse head analiiiisi- ja argumenteerimisvoimet, seadusandluse
tundmist ning kodanikuaktiivsust. Uuringus osalenute arvates on laste kaasamine iiks
voimalus vastavate oskuste arendamiseks. Noored leidsid, et kaasamine peaks algama
perekonnast ning mitteformaalselt tasemelt edasi liikuma erinevatele formaalsetele tasanditele

nagu kool, kohalik omavalitsus ning riik.

“Kui perekonnas on lapse arvamus aktsepteeritud siis see laps saab julgust ja teda
aktsepteeritakse hiljem ka igal pool mujal. ** (NK liige 1)

Kuigi intervjuus ei olnud eraldi kiisitud arvamust laste ja noorte kaasamise kohta koolis,
mainisid antud teemat koik tdiskasvanud eksperdid. Noored seevastu, kes kooli keskkonnaga
igapdevaselt kokku puutuvad ning on aktiivse osalusega ise otseselt seotud, ei toonud
intervjuu jooksul vélja otseseid néditeid voi kogemusi koolisisese kaasamisega kohta. Kuna

fookusgruppi kuulus kaks esindaja Eesti Opilasesinduste Liidust, puudutasid kooliga seotud
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vastused laiemaid haridusalaseid teemasid nagu koolide koost6d riigiorganisatsioonidega ning

noorte kaasarddkimisvoimalused pohikooli ja giimnaasiumi seaduse muutmises.

Oli selgelt tunda, et noored vastasid emotsionaalsemalt kiisimustele, mis puudutasid
kaasamist seaduste tegemisse, millest voib jéareldada, et kaasamine riiklikul tasandil on
fookusgrupis osalenud noorte jaoks véga oluline, kuid mille puhul leitakse, et Eestis ei ole see
piisavalt praktiseeritud. Ilmestavaks tunnuseks on noortele omane resoluutne sonade kasutus,

mis vastandub tdiskasvanute diplomaatilisele konele.

“Nagu nditeks siis kui algselt tuli vilja see /.../ et tostame (riigieksami-EP) ldvendi 50-le punktile.
Ma ei usu, et iikski Eesti opilane oleks sellega nous. Kui on, siis viga vihesed. Absoluutselt tikski
minu tuttav ei arva... lihtsalt, see on utoopiline. /.../ Sellistes asjades ei poorata iildse tihelepanu,
alles niiiid kui opilasliit selle teema nii tugevalt iiles tostatas, alles niiiid on hakatud avastama, et
oh, opilased on ka olemas ja nende arvamus eksisteerib ka.* (NK liige 4)

“Minu jaoks on tdiesti vastuvoetamatu see, et lastekaitseseadus kui lapsi puudutav seadus tehakse
korgemal pool valmis /.../ voiks varem juba protsessi kaasata, mitte siis kui valmis on.”
(NK liige 3)

Noorte arvamuse kohaselt lasub laste kaasamise edendamine riiklikul tasandil suurel mééaral
vastavate institutsioonide, sealhulgas Sotsiaalministeeriumi ning lasteombudsmani olul.
Institutsioonidelt oodatakse suurt vastutust ning seetottu on fookusgrupis osalenud noored
institutsioonide suhtes kriitilised. Mitmel korral Kkirjeldati ministeeriumite ja riigikogu
osatdhtsust. Huvitaval kombel ei mainitud néiteks kohaliku omavalitsuse rolli laste kaasamise
edendamisel. Pérast tipsustava kiisimuse esitamist, tdid noored vilja noortevolikogud

positiivse nditena laste kaasamise kohta kohalikul tasandil.

Laste ja noorte kaasamist riiklikul tasandil iseloomustades ldksid noorte ja tiiskasvanute
arvamused lahku. Noored, kellele kaasamine suunatud on, tdid oma kogemuse pohjal
vilja palju puudujddke. Riiklike institutsioonide esindajad, kes ise tegelevad laste
kaasamisega, t0id vilja pigem positiivseid arenguid. Siinkohal peab tédpsustama, et kui noored
lahtusid oma arvamuste esitamisel peamiselt ministeeriumist, siis tdiskasvanud vaatlesid
ritklikku tasandit laiemalt, hdlmates erinevaid organisatsioone ning praktikaid.
Lasteombudsmani ja Lastekaitse Liidu esindajad viitsid, et on toimunud mitmeid positiivseid

arenguid koigi kolme tdiskasvanute fookusgrupis esindatud institutsiooni néidete varal.
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Samuti toodi vilja positiivse arenguna, et laste kaasamise ndoue on erinevate seadustega
maidratletud. Sotsiaalministeeriumi esindaja vastustest ilmnes iiks laste kaasamise
valupunktidest riiklikul tasandil. Uhelt poolt viirtustatakse laste kaasamist kui iiht
demokraatliku riigi tunnust, mis on muuhulgas oluline kogumaks tdpsemat informatsiooni
huvigruppide vajaduste kohta, teisest kiiljest peetakse laste kaasamist tihti ebapraktiliseks

ning keeruliseks.

3.2.2 Laste sisuline versus formaalne kaasamine

Molema intervjuu kdigus loetleti mitmel korral erinevaid pohjuseid, miks on laste kaasamine
ekspertide hinnangul keeruline. Tdiskasvanutega ldbiviidud intervjuus toodi esile vastava laste

kaasamise metoodika puudumist, aja- ning inimressursi kulu ning manipulatsiooni ohtu.

“Kui sa tahad korraldada koosoleku, siis sa pead korraldama koosoleku ja eraldi veel rddkima
Noortega. See votab aega, tdiskasvanud inimene peab suutma oma kantseliitliku keele teha
voimalikult lihtsaks, et noored saaksid aru ja siis seda noortega sisuliselt arutama, voib-olla pédev
otsa seal mingisuguseid mdnge tegema ja siis tulema uuesti selle laua taha tagasi ja siis iitlema, et
vot, ma niitid rddkisin noortega ja noored arvasid niimoodi. Ja siis panema selle kantseliidi keelde
Jjdlle tagasi.” (LO)

“Selge on see, et antud juhtudel ei ole ka lihtsalt ressurssi seda hakata iimber tolkima sellisesse
keelde, et sellest koik ka tihtmoodi aru saaksid. Siis tulebki lihtsalt otsustada, et tina on see koht,
kus me ei tegele selle niidelda mdngimisega, vaid otsustame dra muude kanalite ja infoasjade
pohjal.“ (SM)

“Lastel peab olema alati mingit fanni. /--/ métled kiill, et see on mingi tilulilu, aga tegelikkuses on
see just see, kus nad tulevad kaasa, ldhevadki lahti sellega. “ (LKL)

Ekspertide véidetest ilmneb, et laste kaasamise puhul on oluline roll méngul ja miangulisusel.
Lastekaitse Liidu esindaja vastus ilmestab voimalikku tdiskasvanute suhtumist, mil puhul
méngul puudub kil tdiskasvanu jaoks oluline viirtus, ent mis aitab lastel kisitlevat teemat
selgemini moistetavaks muuta. Miangu olulisus tuli esile ka noortega lébiviidud intervjuus,
mil laste kaasamise puhul soovitati tdiskasvanutel olla vihem akadeemiline ning ldheneda
kaasamisele loovalt ja minguliselt. Sarnaselt tdiskasvanutele kinnitasid ka noored laste

kaasamise keerulisust.
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“Ja, eks see laste kaasamine ole omaette raske ka, et pigem minnakse lihtsamat teed méoda, et
kirjutame ise selle dra ja kiill nad nous on. Kui sa pead aga hakkama lapsi kaasama, siis see
eeldab seda, et sul on kompetentsed inimesed, kes oskavad lastega suhelda, et saada see arvamus
katte” (NK liige 3)

“Sa pead mingile kolmandale grupile seletama lahti oma ideed.” (NK liige 1)

Koik tdiskasvanud, kes fookusgrupi-intervjuus osalesid, rdhutasid sisulise kaasamise
olulisust, ning tdid vélja, et tihtipeale kaasatakse lapsi seetdttu, et formaalselt on sdtestatud
noue erinevate sihtgruppidega labirddkimiseks, ent millel tihtipeale jadb puudu reaalsest sisust

ja véljundist.

., Eks peab ka selles mottes aus olema, et kui leitakse, et ei olegi antud hetkel voimalik kaasamisega
tegeleda, siis ka ei tegeleta sellega sellepdirast, et lihtsalt niiéelda linnuke kirja saaks.* (SM)

3.2.3 Vastutus

Teema, mis leidis tiiskasvanute intervjuus pdhjalikumat késitlust, ent mis noorte intervjuus
jutuks ei tulnud, on kaasamisega seotud vastutus, mis lasub nii lastel kui ka tdiskasvanutel.
Eksperdid kirjeldasid, et oluline on kaasata lapsi nendesse otsustustesse, mis on neile
joukohased ning mille tagajiargede eest ta suudab vastutada. Siinkohal mainiti taaskord, et

ithiskonnas ei ole selget arusaama, mis vanuses on laps voimeline vastutama oma otsuste eest.

“See vastutus, mis selle otsusega kaasneb, ega see ka hea ei ole kui anda lapsele selline tdielik
vabadus hdsti noores eas kitte, kus ta tegelikult ei suuda veel tajuda nende otsuste tagajéirgi ja
tegelikult ta ei ole voimeline vastutama nende kéikide asjade eest.” (LO)

Naiteks to1 lasteombudsmani esindaja juhtumeid, kus lapsevanemad on ldinud vélismaale
toole ning jatnud vanemad lapsed nooremate eest hoolitsema. Ekspertide arvamuse kohaselt
on lastele vaja kindlustunnet, et keegi teine vastutab samuti otsuste eest. Vanemate vastutuse
koha pealt tdi Lastekaitse Liidu esindaja vélja, et vastutus lasub ennekdike laste

informeerimises ning selgitustdos, muuhulgas reeglite selgitamises.

“Et see info oleks selline, et lapsed teavad, milline on see ruum, milles ja mismoodi nad voivad
tegutseda.* (LKL)
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3.2.4 Laste kaasamise olulisus

Téiskasvanute intervjuust selgus, et laste kaasamisel neid puudutavatesse otsustustesse on
praktiline vajadus nii laste endi kui ka otsustajate jaoks. Selleks, et to6tada valja seaduseid,
mis kdivad konkreetsete sihtgruppide kohta, on vaja esmalt teada saada vastavate
huvigruppide vajadused. Kaasamine muudab ekspertide arvates riiklike otsustusi
labipaistvamaks ning seeldbi inimestele kergemini moistetavaks. Kaasamine kohalikul
tasandil suurendab noorte kuuluvustunnet oma kodukohaga ning suurendab nende huvi
kodukohas toimuva vastu. Lasteombudsmani esindaja tdi esile, et kiisides noorte kdest ndu

nenda jaoks olulistel teemadel, muutub ka institutsioonide t66 lihtsamaks.

., Kaasamise kdsitlemisega on seotud tihiskonna sidusus, erinevad inimesed, erinevate vajadustega,
et me toesti tunneks, et me oleme siin koik oodatud ja vddrtustatud.” (LKL)

“Kaasamise puhul on pigem ikkagi oluline see, et ta saab panustada, kui ta soovib, iihiskonda ja
ta saab ka samal ajal olla eemal kui ta seda ei soovi. * (SM)

Inimeste hulgas on nii aktiivseid kodanikke kui ka neid, kes kodanikuaktiivsust iiles ei niita.
On neid, kes on vdga huvitatud sellest, et nad saaksid oma elu korraldamisel otsuseid vastu
votta, teisalt on ka neid, kellel kas puudub vastav huvi vOi on teadlikkus erinevate
kaasardadkimisvoimaluste kohta madal. Kodanike passiivsuse teemal votsid uuringus osalenud
noored eksperdid julgelt sdna. Kdesolevas uuringus osalenud noori voib kindlasti kirjeldada
kui aktiivseid tegutsejaid tihiskonnas. Seda kriitilisem tundus noorte hoiak neile, kes
tthiskonnas osalemisest ei huvitunud. Lasteombudsmani nduandva kogu noored leidsid, et nii
noorte kui ka tdiskasvanute hulgas on passiivseid kodanikke, kes ei tegutse oma huvide
kaitseks piisavalt ning kelle passiivsus pohineb vdheses usus mojutada otsustuste kulgu.
Noored mdistavad, et osaledes aktiivselt kogukonnas mojutab see tulevikku, kuna just nemad

on kunagi ise otsustajate rollis.

“Samas nad ei taju, lildse ei teadvusta endale, et tegelikult just nende kites on voim midagi muuta
ja toesti, voib-olla see ei pruugi kohe sormenipsuga see muutus néha olla, aga voib-olla kiimne
aasta pdrast on elu hoopis teistsugune ja selle noore enda lapsel on elu palju parem.* (NK liige 4)
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Kokkuvdttes tuli intervjuudest vélja, et laste kaasamine on kiill véddrtustatud ning reguleeritud
seadustes, ent praktikas ei ole kaasamine alati tagatud. Laste kaasamist raskendavad
faktoriteks on erinevad arusaamad laste pddevusest votta vastu otsuseid. Samas on laste
kaasamine oluline vahend védrtustamaks kodanikediguste laienemist  koigile

vihemusgruppidele.

3.3 Millisena néevad eksperdid erinevate lapse digustega tegelevate
institutsioonide funktsiooni laste kaasamises?

3.3.1 Laste kaasamise edendamine erinevates organisatsioonides

Intervjuu kéigus analiilisiti pohjalikumalt lasteombudsmani, Lastekaitse Liidu ning
Sotsiaalministeeriumi rolli laste kaasamise edendamisel. Kuna algne bakalaureusetdo idee oli

rohkem lasteombudsmani keskne, on ka antud institutsiooni kohta rohkem andmeid.

Noored intervjueeritavad loetlesid lasteombudsmani iilesanneteks laste Oiguste Kkaitset,
riiklikku jdrelvalvet, laste kaasamist, Oigusrikkumiste véljatoomist ning lapse rolli ning
oiguste temaatika esiletdstmist 1dbi erinevate projektide. Ideedena pakuti vilja toStubade
korraldamist ning  aastaringset  koolide  kiilastamist ning  seeldbi  vahetult
noortele lasteombudsmani institutsiooni ning lapse diguste tutvustamist. Nouandva kogu
lilkmete seisukohast on tihiskonnas vajadus sellise usaldusisiku jérele, kes peale laste diguste

kaitse tegeleb ka teavitustdoga.

“Sest viga vihesed inimesed tegelikult teavad laste diguste konventsioonist ja voib-olla on
seda soéna kuulnud, aga nad ei tea, mis tegelikult seal sees on. (NK liige 1)

Noorte jutust ilmnes, et nende eakaaslaste seas ei ole lasteombudsman kahe tegutsemisaasta
jooksul suurt tuntust saavutanud. Uheks pdhjuseks vdib pidada vodrapérast nimetust
ombudsman, mis ei ole Eestis veel nii suurt kdlapinda saavutanud. Uks fookusgrupis
osalenud noor peab lasteombudsmani rolli kaasamise edendamisel ennekdike

koordineerivaks, mille puhul on oluline roll koostdl erinevate laste digustega tegelevate
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organisatsioonidega. Siinkohal sarnanes noore arvamus tdiskasvanutega, kes samuti ndevad

institutsiooni rolli koordineerija, koostdotegija, teavitustdo tegija ning analiiiisijana.

“Natukene teha selliseid uuringuid, analiiiise, mis kogu Eestit holmaks ja siis seda teavet jagada ja
pakkuda sisendit teistele ka. “(LO)

Ekspert i lasteombudsmani laste kaasamise praktikatest vélja lapse diguste monitooringu
koostamist, mille eesmérgiks oli nidha, millised teemad on lastele ja tdiskasvanutele olulised
ning millises osas ldhevad lapse diguste kisitlemisel tdiskasvanute ning laste arvamused
lahku. Teavitustod ning kaasamise ithendamisel korraldati joonistusvodistlus, mille {iheks
eesmirgiks oli lasteombudsmani tutvustamine ning teiseks saada informatsiooni laste
teadlikkusest nende diguste teemal. Peale selle teeb lasteombudsman koost66d Pimedate
Oobde Filmifestivaliga, kuhu asutus valib laste diguste alaseid noortefilme. Selliste loovate
lahenemiste eesmérgiks on lastega suhtlemine neile huvipakkuval viisil, pakkudes sealjuures
lastele vajalikku informatsiooni. Laste kaasamise edendamist ei peeta lasteombudsmani
institutsiooni puhul kdige olulisemaks iilesandeks, pigem ndhti lasteombudsmani olulisust

teiste institutsioonide lapse diguste (sh laste kaasamise) tagamise jarelvalves.

Lastekaitse Liit, sarnaselt teistele mittetulundusiihingutele, on projektorganisatsioon, mis liidu
esindaja sOnul diritab noori kaasata igasse projekti. Lastekaitse Liidul on selleks oma

noortekogu ning erinevate projektide juures vajadusel ka vdiksemad noortekogud.

“Ma ei saa delda, et see meil sada protsenti onnestub ja et me seda teeme, aga selline pohimate
ikka on“ (LKL)

Lastekaitse Liidu noor esindaja toi vélja, et tegevusi ja voimalusi on mitmeid: noortekogud,
foorumteater, iritused, kontserdid, koolitused, tootoad. Noortekogude ning foorumteatri
kaudu toimub laste ja noorte otsene kaasamine voimaldades neil osaleda juba tegevuste
protsessis. Sotsiaalfoorumis saavad lapsed koolitust ning seejérel on neil endil vdimalus

tootubasid 1dbi viia.
Sotsiaalministeeriumi iilesanne on ministeeriumi esindaja sdnul laste kaasamise edendamisel
on laste lihe sihtriihma kéest arvamuse kiisimine poliitikate kujundamisel ja strateegiliste

dokumentide ning &igusaktide ettevalmistamisel. Uhe niitena tdi sotsiaalministeeriumi
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esindaja laste kaasamise rakendamist laste ja perede arengukava 2012- 2020 véljatootamisel.
Nii tdiskasvanute kui ka noorte intervjuudes tuli esile, et Sotsiaalministeeriumi tegevus laste
kaasamise alal on maérgatavalt arenenud, kuid uuringus osalenud noorte jaoks oleks oluline
suurendada laste osalust veelgi. Samuti t6id noored peale Sotsiaalministeeriumi esile ka
Haridus- ja teadusministeeriumi rolli laste kaasajana, kelle suhtes leidus tihelt poolt ka
kriitilisemaid avaldusi, mille jargi Lastekaitse Liitu esindavale noorele tundub nagu hoiaks
ministeerium aeg-ajalt ise korvale lastega koosto6 tegemise voOimalustest. Eesti
Opilasesinduste Liitu esindanud noored viitsid, et nende organisatsiooni on iildiselt haridust

puudutavatel teemadel siiski kaasatud.

., Lopuks on haridusministeerium ja opilasliit iihel arvamusel selle riigieksamite dokumentide
erinevate aspektide osas. Selles suhtes ei saa neile ette heita, kuigi nad sellega jdid ka

natukene hiljaks “ (NK liige 4)

Vorreldes kolme tdiskasvanute fookusgrupis esindatud organisatsiooni, jdi ekspertide jutust
mulje, et kdige enam kaasatakse lapsi Lastekaitse Liidus. Lasteombudsman kui vordlemisi
noor lapse digustega tegelev organisatsioon piitiab tdhelepanu suunata neile digustele, mida
sitani Uhiskonnas vdhem teadvustatud on, mistottu on laste kaasamise edendamine iiks
prioriteetidest. Noorte vastuste pohjal voib esile tuua, et laste kaasamine neid puudutavate
dokumentide ja seaduste véljatdGtamise juurde on vajalik ning nende jaoks oluline, mistottu
soovitati nii laste kui tdiskasvanute poolt Sotsiaalministeeriumil laste osalusdiguse

rakendamist veelgi arendada.

3.3.2 Lasteombudsmani néuandev kogu

Lasteombudsmani institutsiooni loodud nduandev kogu on otsene nidide, kuidas institutsioon
rakendab laste kaasamist praktikas ning annab vdimaluse lastel osaleda otsustusprotsessides.
Lasteombudsmani esindaja sdnul toimub kaasamine ldbi noortega vestlemise, mil piiiitakse
thiselt leida thiselt voimalusi kiisimuste lahendamiseks, tuues kasu nii noortele kui

lasteombudsmani tootajatele.
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Nouandva kogu noored kirjeldavad oma osalust lasteombudsmani institutsioonis ldbi vahetu
kogemuse, kuna fookusgrupiintervjuule eelnevalt toimus Oiguskantsleri Kantseleis nduandva
kogu koosolek institutsioonide to6tajatega. Toodi esile, et {ihelt poolt on neile antud véimalus
arutleda olulistel teemadel, teisalt tunnevad nad, et nende arvamus ldheb ka korda. Omades
positiivset kogemust on noortel tekkinud usaldus organisatsiooni vastu. Nouandva kogu
litkkmed hindavad ligipddsu voimalust informatsioonile ning ideedele, mis tulevad kasuks
nende enda igapdevaelus kui ka oma organisatsioonide siseselt. Noored tundsid, et nende
arvamusega on nduandva kogu liikmetena arvestatud ning seeldbi on nende hail iihiskonnas

rohkem kosta.

“Kasvoi see, et laste kehaline karistamine keelustati. Eelnevalt me arutasime siin néuandvas kogus
seda pikalt ja ldhtuvalt sellest siis avalikus péordumises andsime ka oma organisatsiooni allkirjad
sellele alla. Ja see nagu siindiski lapsi kaasates. See on praktiline asi, mis on reaalselt tehtud.*
(NK liige 3)

“Esimest korda tunnen, et kellelegi liheb noorte arvamus ja laste arvamus korda. Ma kuskil varem
pole seda tundnud.” (NK liige 4)

3.3.3 Organisatsioonidevaheline koostoo

Modlema intervjuu kéigus ilmnes mitmel korral, et mitmete lapse Oigustega tegelevate
organisatsioonide iilesanded ja tegevused on sarnased, mistdttu on organisatsioonidel
dubleerimise véltimiseks kasulik teha koostodd. Noored viitsid, et koostdo iihise eesmérgi
nimel kiirendab laste kaasamise arengut. Lastekaitse Liidu ning lasteombudsmani koostdo
nditena voib tuua lapse diguste alaste koolituste korraldamist. Sotsiaalministeeriumi puhul toi
lasteombudsmani esindaja vélja, et koost6dd silmas pidades on osakonnad {iksteisele
tutvustanud asutuste plaane ning piiidnud nii palju kui vOimalik osaleda erinevates
tootubades (nditeks laste ja perede arengukava viljatoGtamisel). Lastekaitse Liidu esindaja
markis, et koostdd puhul on heaks véljundiks mdni ilmunud {iilevaatlik triikis voi infovoldik,

mis sisaldab erinevate organisatsioonide padevusse kuuluvat informatsiooni.

“Me piitiame vastastikku ka hoida kursis, mis teoksil on. Niivord-kuivord, aga selline tahe on.
Selles suhtes on olnud selline hea koostoo, ma arvan. Siiamaani.*“ (LKL)
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,, Kui meie mingeid asju ei suuda teha, eks me siis oleme siiamaani arutanud ja leidnud, et kantselei
inimesed tulevad appi teatud asjades * (SM)

Koost6od peetakse vajalikuks ning senist kogemust heaks, mida eksperdid iseloomustasid
véljenditega ,,vdga hea®, ,hea“ ja ,tditsa okei“. Koik kolm eksperti toid vilja, et
organisatsioonidevahelist koost6dd piilitakse edaspidi paremini korraldada. Leiti, et just
teavitus- ning edendust66 koha pealt on institutsioonide iilesannetest palju kattuvust, mistdttu

on oluline t66d paremini koordineerida.
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IV PEATUKK: ARUTELU

4.1 Lastega seotud hoiakud

Tuginedes eelnevalt teoreetilises iilevaates tutvustatud lapsepdlveuurijate toddele, (nt
Qvortup 1991; Corsaro 2005) vdib viita, et lapse voimalused osaleda otsustusprotsessides
soltuvad sellest, kas lapse kuvand on osalust soodustav voi mitte, st kas last peetakse piisavalt
kompetentseks enda elu kohta kiivate kiisimuste otsustamiseks. Kahe fookusgrupi, tiiskasva-
nute ja noorte, vastuste iildise tulemusena voib esile tuua, et noored olid oma hinnangutes nii
tthiskonnas levivate hoiakute kui ka laste kaasamise suhtes kriitilisemad kui tdiskasvanud.
See, et lapsed on tihtipeale oma viljaiitlemistes kategoorilisemad kui tdiskasvanud tuli vélja
ka intervjuu kdigus. Kuna antud uurimist66 intervjuu puhul on tagatud noorte anontiiimsus ei
tundnud noored arvatavasti ka survet olla oma vastustes ,,poliitiliselt korrektne®“. Teisest kiil-
jest lahtusid noored kiisimustele vastamisel oma kogemustest, mis on hea voimalus iseloo-

mustamaks, mida noored oluliseks peavad ning mida mitte.

Téiskasvanud eksperdid analiiiisisid fookusgrupis tihiskonnas levivate hoiakute ning kaasami-
se temaatikat pohjalikult, ldhtudes erinevatest lihiskonna tasanditest ning joudsid jareldusenti,
et iiht konkreetset Eesti tihiskonnas levivat hoiakut ei ole voimalik vélja tuua. Téiskasvanud
eksperdid tdid esile, 1dhtudes uuringute andmetest, et tihiskonnas levivad hoiakud on kiill lap-
se osalust toetavad, ent praktikas ei peeta lapse arvamusega arvestamist siiski niivord oluli-
seks. See ei iihti niivdga noorte arvamusega, kes leidsid, et tihiskonna toetus on ka hoiakulisel
tasandil madal. Vastuste puhul on oluline esile tuua, et noored l&htusid oma kogemustest ning
toid sellest ldhtuvalt praktilisi nditeid (isiklikud kogemused, netikommentaariumid), kuid
taiskasvanute andmed ldhtusid sageli avaldatud uuringu tulemustest. Esimese fookusgrupi-
intervjuu jargselt ilmunud lapse diguste ja vanemluse monitooringust (2012) ilmnesid kiillalt-
ki sarnased tulemused sellele, mida véljendasid tdiskasvanud eksperdid, mille kohaselt on
Eesti iihiskonnas lapse osaluse toetus kiill iisna tugev, ent see jadbki iildjuhul vaid hoiakulise-

le tasandile ning laste arvamus loeb praktikas vihem.
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Uhiskonnas levivad hoiakud laste kompetentsi suhtes on fookusgrupi-intervjuudes osalenute
tolgenduste pdhjal seotud lapse vanusega. Noorte intervjuust tuli esile, et tiiskasvanute
hoiakud laste suhtes on seotud normatiivsete regulatsioonidega, mille puhul lapsed saavad
tdisealiseks (ning seeldbi ka tdisvaartuslikuks kodanikuks) parast kaheksateistkiimnendat siin-
nipdeva. Vanus on aga sarnaselt lapsepdlvele sotsiaalselt konstrueeritud ndhtus (Corsaro
2005). Konstrueeritud iihiskonnandhtuste kindlapiirilisus vahendab vdimalusi arvestada laste
arenguga nende isiklikku potentsiaali arvestades. Tulevikkuvaatav perspektiiv tousis rohkem
esile lapsi kui kodanikke kisitledes. Lister (2008) t6i samuti vilja, et pdhjus, miks lapsi ei
peeta tihtipeale tdisvdartuslikeks kodanikeks seisneb selles, et alacalistena ei laiene lastele
kodanike pdhidiguseks peetav valimisdigus. Siin vdib tiheldada aga teatavat vastuolu. Uhelt
poolt me limiteerime lapse digust votta vastu enda elu kohta kdivaid otsuseid nii perekondli-
kul kui ka kogukondlikul tasandil, teisest kiiljest eeldame neilt kodanikuaktiivsust ning pade-
vust votta neid otsuseid vastu parast tdisealiseks saamist. Suvi (2011) toi vélja sama problee-
mi, rohutades, et padevus areneb kogemuse teel ning ei soltu niivord inimese vanusest. Veel
enam, laste ebapddevus on autori sdnul rohkem seotud tdiskasvanute tegemata jatmistega,

mille tulemusena jdab lastel vajaka erinevaid voimalusi oma osalusdigust rakendada.

4.2 Laste kaasamise olemus eksperthinnangute pohjal

Fookusgrupi-intervjuudest selgus, et kdige olulisemaks peetakse lapse kaasamist perekondli-
kul tasandil. Samuti leiavad uurimuses osalenud, et kaasamine peabki algama kodust ning
lilkuma edasi laiematele ning formaalsematele tasanditele nagu néiteks kool, kohalik omava-
litsus, riik. Lapse arvamuse kuulamine ning sellega arvestamine algab perekonnas kohe parast
lapse siindi. Seeldbi muutub nii laste kaasamotlemine neid puudutavates kiisimustes kui ka
laste kdest arvamuse kiisimine harjumuseks. Noored leidsid, et perekondlikul tasandil kaasa-
mine annab neile julgust juurde votmaks oma elu kohta kéivate kiisimuste puhul sona ka ko-

gukondlikult.

Suvi (2011) jargi saavad lapsed esimese poliitilise tegevuse kogemuse koolis. Samas leiab
autor, et tegelikkuses kaasab kool vihe. Analiilisides antud uuringu andmeid, selgus, et uurin-
gus osalenud lapsed ei toonud oma kogemuse pohjal niiteid osalusest kooli tasandil, kuigi

antud institutsioon paikneb neile ametlikest asutustest kdige ldhemal. V3ib oletada, et Eesti
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koolides on toepoolest kas mitterahuldavad voimalused koolielu korraldamises kaasa liitia voi
on nende noorte (kellest kaks esindavad teadupoolest Eesti Opilasesinduste Liitu) jaoks ak-

tiivne osalemine koolielus niivord loomulik tegevus, et selle eraldi esiletoomine ei tulnud ette.

Peale selle selgus noortega lébiviidud intervjuust, et kaasamine riiklikul tasandil (sh seaduste
tegemisse ) on noorte jaoks véga tdhtis. Noortel on oma kindel arvamus neid puudutavates
kiisimustes ning selle arvamusega arvestamine on oluline nii perekondlikul kui ka ametlikul
tasandil. Samas jdi noorte jutust mulje, et riiklikul tasandil kaasatakse Eestis lapsi vé-
he. Loomulikult ei saa ecldada, et kdiki Eesti noori huvitab osaleda seaduste kujundamisel.
Fookusgrupis osalenud noored esindavad kindlasti tihiskonnaelus aktiivsemate noorte arva-
musi. Ka lapse diguste ja vanemluse monitooringust (2012) tuli vélja, et vastanutest 28%
lastel puudus huvi osaleda seaduste kujundamises. Samas peab arvestama, et sama tendents
kehtib ka tdiskasvanute puhul. Sellegipoolest kehtivad kodanikudigused koigile tdiskasvanu-
tele vordselt. See, kui laste hulgas on vihem neid, keda huvitab poliitika ning poliitikas osa-

lemine, ei tohiks tdhendada vidhemusele digustest ja voimalustest ilmajdamist.

Pohjuseid, miks laste kaasamine Eestis jddb pigem hoiakulisele tasandile, loetleti ette mit-
meid. Tdiskasvanud eksperdid kirjeldasid laste kaasamise kohta kdivad eksiarvamusi. Laste
kaasamine ei tdhenda ekspertide sonul lastele tdieliku vabaduse andmist ning voimalust votta
vastu isepdi oma elu kohta kéivaid otsuseid. Jddb mulje, et lapse kdest arvamuse kiisimine
omab tdiskasvanute jaoks monevdrra hirmutavat tegevust, mille tulemusena lapsed “istuvad
tidiskasvanutele pdhe” voi ldhevad ,kdest™ voi ,,hukka”, mis teisisonu tdhendab, et tdiskasva-
nud kaotavad lapse kditumise iile kontrolli. Corsaro (2005) td1 samuti vélja, et lapse eemale-
jatmist seostatakse tihti vanemate kontrolliga laste iile. Teisalt voib kiisimus olla hoopis tiis-

kasvanute oskamatuses laste osalusega toime tulla ning sellega arvestada.

Téiskasvanud eksperdid rohutasid kaasamise puhul lapsest 1dhtuvat motlemist, sh lapse voi-
mete ja vajadustega arvestamist. Intervjuust kolas 14bi mitmel korral sona dialoog, mis vél-
jendab laste osaluse puhul nii laste kui ka tdiskasvanute panust. Seega ei ole kaasamine iihe-
poolne praktika vaid tdhendab koostddd, mille puhul saavad kasu (ning dpivad) kdik osapoo-
led.
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4.3 Lapsed subjektid vs objektid osalusprotsessis

Ekspertide kaasamine valimisse on huvipakkuv lahendus, kuna seni on uuritud pigem iihis-
konnas tildisemalt levivaid hoiakuid ning laste kaasamist perekondlikul tasandil. Teisest kiil-
jest on ekspertide vastuste tdlgendamise mdnes mottes keeruline. Lapse digustega igapdeva-
selt tegelevad spetsialistid teavad teema ekspertidena laste ning laste kaasamise teoreetilist
kiilge hasti. Samas on neil ka oma isiklik kogemus, mis ei pruugi teooriaga tihtida. Nagu eel-
nevalt arutelus vélja tuli, pidasid tdiskasvanud eksperdid kaasamise puhul oluliseks lapsest
lahtuvat l1dhenemist. Mitmete ndidetena toodi esile laste kaasamise olulisust nii lastele endale
kui ka tdiskasvanutele. Lapsest ldhtuti ndidetes seega kui subjektist, kes osaleb otsustusprot-
sessides. Kui aga eksperdid kirjeldasid lapse kaasamist praktikas, muutus lapse kui subjekti
kisitlus tdiskasvanukeskseks lihenemiseks. Lastest sai tolgendustes kaasamisprotsessi objekt.
Seega erineb tdiskasvanud ekspertide vastustest ldhtuvalt see, milline peaks laste kaasamine

olema ning milline on laste kaasamise praktika Eestis hetkel.

Antud erinevuse viljatulemine uuringuandmetest on iiks kédesoleva bakalaureuset6o olulisi-
matest tulemustest. See néitab, milline on erinevus tdiskasvanukeskse ning lapsekeskse mat-
lemise puhul ning toob selgelt esile, et ndha lapse kaasamist tdiskasvanukeskselt muudab
laste kaasamise tdhendust tunduvalt. Kaisitledes lapsi kui objekte, ei nahta neid kui partnereid,
kellega koostood teha. Selle asemel jadab mulje, et laste kaasamine on ndue, mida peab tditma
ning mis voib kokkuvdttes tdiskasvanute jaoks tiilikaks formaalsuseks muutuda, eeldades neilt
palju lisatood, aega ning sellest ldhtuvalt ka raha. Intervjuu kiigus kirjeldati mitmel korral

taiskasvanute pragmaatilist motteviisi, mis tihtib antud tulemusega.

Uurides laste kaasamise ning osaluse kohta kdivad teoreetilist materjale, v3ib delda, et Eesti
kontekstis kasutatakse laste kaasamise mdistet rohkem kui osaluse moistet. Vordluseks, ing-
liskeelses kirjanduses tundub olevat vastupidi- laste osalus (participation) on saanud tundu-
valt olulisemat kolapinda kui kaasamine (inclusion). Samuti ei kostunud osaluse maiste in-
tervjuudes palju esile. Sellest voib oletada, et laste kaasamise moiste on Eestis muutunud mo-
ningal médral sisutiihjaks ja biirokraatlikuks ndudeks, mida tuleb tdita, kuid mille tegelik

eesmérk on endiselt higune. See on laste osalusdiguse arendamise seisukohast ohtlik, kuna
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voib laste kaasamise mdistele jétta tdiskasvanute seas negatiivse varjundi. Sellest olenevalt on

oluline laste kaasamise ning osaluse temaatika tépsem lahtiseletamine.

4.4 Erinevate lapse Oigustega tegelevate organisatsioonide roll laste
kaasamise edendamisel

Erinevate lapse digustega tegelevate institutsioonide rollid laste kaasamise edendamisel va-
rieeruvad vastavalt institutsioonide todiilesannetele, ent ekspertide sonul on neil kaasamise
puhul tihesugused védrtused ning sellest 1dhtuvalt ka iilesandeid tihtipeale sarnased. Analiiii-
sides ekspertide arvamusi selle kohta, milline on lasteombudsmani roll laste kaasamise eden-
dajana, toodi kdige enam esile lilesandeid, mis otseselt laste kaasamisega ei seostu (jarelvalve
ning teavitusfunktsioon), millest voib jareldada, et teiste institutsioonide eksperdid ei pea las-
teombudsmani rolli laste kaasamise edendajana niivord oluliseks. Noored vastajad toid tiis-
kasvanutest enam esile rolli kaasamise edendajana. Olles ise lasteombudsmani nduandva kogu
liilkmed on noortel vahetu kogemus osaleda lasteombudsmani institutsiooni t66s. Lasteom-
budsmani nduandva kogu tegevust voib pidada laste osalusvdimalust soodustavaks prakti-

kaks, millega on uuringus osalenud noored enda sonul rahul.

Lapse Gigustega tegelevad mittetulundusiihingud on enamjaolt projektorganisatsioonid, mille
puhul on laste osalus {liks organisatsiooni tugipunktidest. Intervjuu pdhjal selgus, et kuigi Las-
tekaitse Liidul on laste kaasamise alal juba hea kogemus ning enamus projektides on oma
noortekogu kaasatud, ei ole kaasamine alati dnnestunud. Vorreldes mittetulundusiihingutega
on laste kaasamine ministeeriumite tasandil Eesti iihiskonnas normi tasandile vdetuna uuema-
poolne praktika, mille puhul on veel vaja arendada vastavaid kaasamismeetodeid ning spetsia-
listide oskust laste osalusega toimetulemiseks. Laste kaasamine otsustusprotsessidesse riikli-
kul tasandil on seega valdkond, mis vajaks uuringus osalenute sonul kdige enam arendamist.
Laste sisuline ja formaalne kaasamine on mdisted, mis on praktikutele selged ning oodatakse,
et laste kaasamine omaks toepoolest nii tdiskasvanute kui ka noorte jaoks vairtuslikku sisu.
Samas, nagu selgus ka uuringu tulemustest, jietakse ministeeriumi tasandil pigem lapsed

monel juhul kaasamata kui et kaasatakse neid vaid formaalselt.
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Uuringu tulemustest selgub, et erinevatel riiklikel institutsioonidel ning mittetulundusiihingu-
tel lasub noorte jaoks suur vastutus laste osalusdiguse edendamisel. Kuna lapsed paiknevad
ithiskonnas tdiskasvanutega vorreldes madalamal positsioonil on nende voimalused iihiskonna
tasandil kaasarddkimiseks viiksemad, mistottu on tdiskasvanutel oluline vastutus voimalda-

maks laste hailel (thiskonnas rohkem kolada.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks oli uurida lapse digustega tegelevate institutsioonide
ning noorteorganisatsioonide esindajate vaateid laste kaasamise ning osaluse kohta Eesti
ithiskonnas. Uurimuse tarbeks ldbiviidud kahe fookusgrupi-intervjuu pohjal said laste
kaasamise kohta oma arvamusi ning kogemusi jagada nii tdiskasvanud kui ka noored.
Bakalaureusetoo teoreetiliseks ldhtepunktiks oli kaasaegne lapsepdlveparadigma (Qvortrup
1991; Corsaro 2005), mille kohaselt laps on aktiivne ,,siin ja pracgu‘ tegutseja, kes on teadlik
oma tunnetest ning soovidest ning kellel on seeldbi pddevus ning digus ridkida kaasa tema elu

kohta kédivates kiisimustes.

Uurimuse pohitulemused olid jargmised:

e Uuringus osalenud noored on nii iithiskonnas laste kohta levivate hoiakute kui ka laste
kaasamise suhtes kriitilisemad kui tdiskasvanud. Molemas intervjuus leiti, et lapsi
kaasatakse otsustusprotsessidesse kdige enam mitteformaalsel ehk perekondlikul
tasandil ning kodige vdahem riiklikul tasandil (nt seadusloomes)

e Ekspertide hinnangul on oluline rohutada kaasamise sisulist kiilge - kaasamise
tulemusel peab nii laste kui ka tiiskasvanute tekkima konkreetne véljund

o Téiskasvanud eksperdid kirjeldavad lapse kuvandit ning lapse kaasamise teoreetilist
kiilge tutvustades lapsi kui aktiivseid kaasamisprotsessi subjekte, samas kaasamise
praktikate kirjeldustes 1dhtuvad eksperdid lastest kui kaasamise objektidest.

e Intervjuudest ei jadnud kolama laste kaasamise teema puhul mdistet ,,laste osalus*
otsustusprotsessis, millest voib eeldada, et laste kaasamise temaatika Eestis on
ennekodike tdiskasvanukeskne kui lapsest ldhtuv ning sdnal vdib olla biirokraatlik
tahendus.

e Arendama peab institutsioonidevaheline koostdo laste kaasamise alases teavitus- ning
edendamistoos ning organisatsioonide lilesanded peavad olema paremini
koordineeritud.

Kokkuvdttes leian, et laste kaasamise ning osaluse temaatika vajab Eestis paremat
lahtiseletamist ning lapsekesksemat ldhenemist (laste osaluse esile toomine) selleks, et

osalusdigused otsustusprotsessides oleksid Eestis lastele paremini tagatud.
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LISA 1: INTERVJUU KAVA |

AEG/ EESMARK KUSIMUSED + MARKMED
90 ALAKUSIMUSED
min
5 Sissejuhatus
min
1 Tutvumine
min
20 Teema I: 1. Kui métlete Eesti peale, siis kuidas teile
min | laste kaasamine iihiskonda tundub - millised hoiakud valitsevad Eestis
Alustame oma vestlust natukene laste suhtes? (Kuidas Eestis lapsi ndhakse?
laiemalt. Minu bakalaureuse t66 Kumb vaade domineerib? Milles véib selle
iiheks eesmargiks on uurida laste pohjus seisneda?)
kaasamist riigi tasandil neid -
puudutavatesse otsustustesse. 2. Palun kirjeldage laste kaasamist tdna?
(Kui palju teie hinnangul lapsi kaasatakse?
Millesse kaasatakse rohkem/vihem? Kas on
Lapsepdlvesotsioloogias lihtutakse valdkond.l.', milles laste kaasamine on selgelt
laste kaasamise kirjeldamisel tihti korvale jaetud? Kuidas kaasatakse?)
moistetest being véi becoming. See ) )
tihendab, et last niihakse kas 3. Mis on laste kaasamise eelduseks? (Kust
tiisvaartusliku kodanikuna véi algab? Kodust, koolist, poliitikast?)
potentsiaalse ehk no
tulevikukodanikuna.
Kiisimist alustada
10 Teema II: 1. Eesti puhul otsustati lasteombudsman luua | LO esindajalt. Mida
min | lasteombudsmani just diguskantsleri institutsiooni alla. Mis oli | teised jutuks olnud
institutsioon selle otsuse eesmark? (Kas Eesti suurust variantidest
Liigume niiiid edasi konkreetsemalt aryestades on just selline lahendus kasulik? arvavad?
lasteombudsmani rolli juurde. Pikka Miks?)
?)iiil?llsl E:aslgilsﬂgissfel\i];iiistt{lgilcs)on 2. Milline voiks olla lasteombudsmani rolli
laste Giguste tagamise jarelvalveks. laste kaasamise edendamisel? (Milles véib
Niiiidseks on lasteombudsman .?eisr'zeda_erin.evus vorreldes teiste
tegutsenud juba aasta. institutsioonidega?)
3. Millisena néete Teie lasteombudsmani rolli
laste kaasamise edendamisel? (Kiisimus
teiste institutsioonide esindajatele)
20 | Teema III: 1. Millesse peaks lapsi iihiskonnas rohkem Kiisimist alustada
min | tulevikuperspektiivid kaasama? (Mis on need teemad ja vastavate
institutsioonide

Lastekaitsega on seotud erinevad
tasandid ning institutsioonid, kellel
koigil on oma spetsiifiline suunitlus.
Arutame jargmisena erinevate
institutsioonide rolle laste kaasamise
edendamisel.

valdkonnad? Kas on valdkondi, milles laste
kaasamine on selgelt kérvale jdetud?)

2. Milline roll laste kaasamisel oleks
Sotsiaalministeeriumil (Milline on seni SM roll
olnud?)

esindajatelt. Seejarel
kiisida arvamust ka
teiste kohalolijate
kdest teiste
institutsioonide
kohta.
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3.. Kui vaadata kohalikes omavalitsustes
tehtavat lastekaitset66d, siis kellel ja milline
roll peaks olema laste kaasamise
edendamisel kohaliku omavalitsuse tasandil?

4, Milline vdiks olla MTU’de roll? (Milline on
seni olnud Lastekaitse Liidu roll? )

5. Mida lapsed saaksid ise dra teha, et nad
oleksid rohkem kaasatud.

15 Teema IV: 1. Kuidas kirjeldaksite senist koostdod Alustada kiisimist
min | institutsioonidevaheline erinevate institutsioonide vahel just laste vastavalt
Kkoostoo kaasamise osas? in§titu‘Fsi00ni )
Selleks, et laste kaasamine toimuks . - - e§1gda]ale. Ps. MTU
jirjepidevalt ning I3bi koigi riigi 2. Kuidas saaks koostdod edaspidi arendada? k1~1.51¥nus suune?ta
tasandite, voib teha koigile, LKL esialgu
institutsioonidevahelist koostééd. 3.. Milline véiks olla koostd6 rahvusvahelisel
tasemel? (Kes véiks seda teha? Kellega?
Millises osas? Milline véiks olla koostéo ENOC-
iga?
15 Teema V: 1. Millised on need konkreetsed Mida teised pakutud
min | erinevad praktikad laste tegevused/projektid, mille kaudu variantidest
kaasamise edendamiseks lasteombudsman saaks suurendada laste arvavad?
Liheme niiiid veelgi os~alust tihiskonnas? (Lasteombudsmani
konkreetsemaks ning arutleme Néuandev Kogu)
gar:;’e;;al;cseiI;e;lie;eir\l/ializlz;sr;lége kaudu 2- 4. Millised on need konkreetsed
Vi tegevused/projektid, mille kaudu
Me kiill natuke juba puudutasime Sotsiaalministeerium/KOV/ Lastekaitse Liit
seda teemat, kuid vaataks veel saaks suurendada laste osalust iihiskonnas?
ﬁi?g;ifgi%gﬁ;if;ﬁ;ﬂ;:&iza laste 5. Tooge palun nditeid rahvusvaheliste
kaasamise edendamiseks. praktikate kohta? (Milline neist to6taks ka
Eestis edukalt? Kelle rolli sobiv? )
6. Milliseid muutusi/arenguid olete
tadheldanud laste kaasamise edendamisel
Eestis parast lasteombudsmani institutsiooni
loomist?
Varukiisimus: Kui vordleme nditeks Soome
laste parlamenti ning Eestis toimuvat ,101 last
Toompeale” aktsiooni, véime néha, et kui Eesti
puhul on Toompeale oodatud giimnasistid, siis
Soome laste parlamenti voivad kuuluda
tunduvalt nooremad lapsed Kuivord oluliseks
peate nooremate laste (nagu lasteaed,
algklass, p6hikool) kaasamist tihiskonda? Mil
moel oleks seda véimalik teostada? Kuidas?
4 Kokkuvote:
min Sellega on minu kiisimused kiisitud. Ma tdnan teid leidmast selle aja minuga siin

kohtuda. Sellest intervjuust on mulle viga suur abi ning loodan, et teiegi leidsite
siinsest arutelust méningast motlemisainest. Kas sooviksite veel midagi omaltpoolt

lisada?

Suur aitdh veelkord ning tdnutdheks on teile siin.....
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LISA 2: INTERVJUU KAVA I

AEG/
60
min

EESMARK

KUSIMUSED +
ALAKUSIMUSED

MARKMED

min

Sissejuhatus

min

Tutvumine

30
min

Teema I:
laste kaasamine iihiskonda

Alustame oma vestlust natukene
ildisemalt. Minu bakalaureuse
t60 iiheks eesmargiks, nagu
eelnevalt mainitud, on uurida,
kui palju kiisitakse Eestis laste
arvamust kiisimustes, mis nende
endi heaolu puudutavad.

Kui laste kaasamisest natuke
teaduslikumalt radkida, siis
lapsepdlvesotsioloogias on
kasutusel kaks mdistet: laps on
kas no potentsiaalne ehk
tulevikukodanik vai siis inglise
keeles becoming citizen voi on ta
juba praegu taisvaartuslik
kodanik ehk being citizen.

1. Kui métlete Eesti peale, siis kuidas teile tundub -
millised hoiakud valitsevad Eestis laste suhtes? Kas
lapsi nahakse tdisvaartuslike kodanikena voi alles
niidelda arenevate kodanikena, kellest saab tadisvaartuslik
kodanik tdiskasvanuna. Ehk- milline on Eesti lapse
positsioon ithiskonnas? (Kumb vaade domineerib? Milles
voib selle péhjus seisneda?)

2. Mida tdhendab teie jaoks laste kaasamine iihiskonda
vOi erinevatesse otsustustesse, mis lapsi puudutavad?

3. Kas teie arvates on laste jaoks iildse oluline see, et
nende arvamust kiisitaks? (Miks see on oluline? Kas on
midagi, mida lapsed saaksid ise dra teha, et rohkem
kaasatud olla?).

4. Palun kirjeldage laste kaasamist tdna?

(Kui palju teie hinnangul lapsi ja noori kaasatakse? Kus
kaasatakse lapsi? Kelle poolt kaasatakse lapsi enim?
Kuidas kaasatakse Eestis lapsi?)

5. Millesse peaks lapsi tihiskonnas rohkem kaasama?
(Mis on need teemad ja valdkonnad? Kas on valdkondi,
milles laste kaasamine on selgelt korvale jdetud?)

6. Mis on teie arvates laste kaasamise eelduseks? (Kust
algab? Kodust, koolist, poliitikast?)

Varukiisimus (ainult siis kui téesti enam midagi kiisida
pole)
Kui vérdleme nditeks Soome laste parlamenti ning Eestis
toimuvat , 101 last Toompeale” aktsiooni, véime ndha, et
kui Eesti puhul on Toompeale oodatud giimnasistid, siis
Soome laste parlamenti voivad kuuluda tunduvalt
nooremad lapsed Kuivérd oluliseks peate nooremate laste
(nagu lasteaed, algklass, pohikool) kaasamist tihiskonda?
Mil moel oleks seda voimalik teostada? Kuidas?
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15 Teema II:
min | lasteombudsmani 1. Mis on teie arvates lasteombudsmani roll Eestis?
institutsioon (Millised tilesanded on lasteombudsmanil just laste
kaasamise edendamisel? )
Liigume niitid edasi
konkreetsemalt 2. Milliseid muutusi/arenguid olete tdheldanud laste
lasteombudsmani rolli juurde. kaasamise edendamisel Eestis parast lasteombudsmani
Pikka aega oli Eesti iiks neist | institutsiooniloomist?
riikidest, kus puudus selline
eraldiseisev  ja  neutraalne 3. Millised on need konkreetsed tegevused/projektid,
institutsioon  laste  diguste mille kaudu saaks lasteombudsman veel enam
tagamise jérelvalveks. Niiiidseks suurendada laste osalust tihiskonnas? (peale
on lasteombudsman tegutsenud lasteombudsmani néuandva kogu)
juba kaks aastat ning sellest
lahtuvalt .. 4. Mil moel teie tunnete, et olete lasteombudsmani
nouandva kogu liikmetena kaasatud? (On métteid, mil
mddral sooviksite oma osalust suurendada? )
15 | Teema III: 1. Milles vib seisneda lasteombudsmani eripira laste
min | institutsioonidevaheline kaasamise edendamisel, vorreldes teiste laste Giguste
koostoo edendamisega tegelevate organisatsioonidega? (Nditeks
Sotsiaalministeeriumi, seal on eraldi laste diguste
Lastekaitsega on seotud osakond, Lastekaitse Liit, muud mittetulundusiihingud)
erinevad tasandid ning
institutsioonid, kellel kdigil on 2. Teie esindate samuti erinevaid ithinguid. Sellest
oma spetsiifiline suunitlus. lahtuvalt palun kirjeldage mittetulundusiihingute
Arutame jirgmisena erinevate ilesandeid laste kaasamisel. Mil moel aitavad teie
institutsioonide rolle ning organisatsioonid teid {ihiskonda kaasata? (Milline see roll
koostod laste kaasamise voiks olla? )
edendamisel.
3. Millisena néete laste kaasamise edendamise rolli
Sotsiaalministeeriumil?
4. Kui te motlete niitid tagasi enda organisatsioonide
peale, siis kas teie arvates on oluline arendada koost66d
lasteombudsmaniga? (Miks? Millisel moel oleks véimalik
arendada koostdodd lasteombudsmaniga? )
4 Kokkuvote
min

Sellega on minu kiisimused kiisitud. Ma tdnan teid leidmast selle aja minuga siin kohtuda.
Sellest intervjuust on mulle viga suur abi ning loodan, et teiegi leidsite siinsest arutelust
moningast mdtlemisainest. Kas sooviksite veel midagi omaltpoolt lisada?

Suur aitdh veelkord ning tdnutdheks on teile siin.....
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