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INFOKEELE LOOMISE
PBOBI .EEME

Jari Valge

Inimese sajandeid kestnud teadliku tegevuse tulemuse-
na on toimunud progress kdikidel tema elualadel. Suure aren-
gu on labi teinud ka inimese peamisi vahendeid tegelikkuse
peegeldamisel, kavatsetavate tegevuste planeerimisel ja soo-
ritatud tegude métestamisel - tema keel. Uhiskondliku toot-
mise, teaduse ja tehnika edukaik on pdhjustanud kvalitatiiv-
se hippe keele arengus. On loodud esimesed informatsiooni-
keeled - tapsed ja formaliseeritud slUsteemid.

Jargnevas pulame vaadelda moningaid informatsioonikeel-
te (luhemalt - infokeelte) tekke pbhjuste, olemuse ja
arenguperspektiivide uldisi aspekte. Et enamik info-
keeli on loodud loomulike keelte baasil, et loomulike keel-
te ja infokeelte vahel on kullaltki palju samaseid jooni,
siis on néhtavasti otstarbekas vaadelda neid mdlemaid koos,
vastastikuses seoses, teineteisest mdjustatuna.

On ilmne, et FTilosoofide ja lingvistide vastastikune
huvi vastavalt keeleteaduse ja filosoofia probleemide vastu
kandub tGle ka infokeelte alale. Keele vastu on filosoofid -
nii kodanlikud kui marksistlikud - ammu huvi tundnud: on
Jju keel seotud paljude tunnetusteooria probleemide lahendami-
sega. Keele uurimisega tegeleb ulatuslikult Uks tanapaeva
kodanliku filosoofia suundi - neopositivism ( Kozlova
1972).
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Keeleteadlastest on vaheet kdige ilmsemalt Tilosoo-
filise kallakuga teese pustitanud Sapir ja Whorf ( Re-
bane 1972 ).”~ga ka struktaraalkeeleteaduseraJ™a”8 peetav
F. de Saussure puutus oma uurimistes kokku filosoofiliste
mOistetega, tuues lingvistikasse kasitluse slsteemist.

On ka selge, et iga kullalt kodrgele arenguastmele
Joudnud teooria nduab Uldisemat, filosoofilist pdhjenda-
mist, seose nditamist teiste teaduste ja teiste teooria-
tega.

Infokeelte loomine on ammu minetanud kitsa empirismi
etapi, kus mdeldi ainult kaegakatsutavate praktiliste ees-
markide saavutamisele. On tekkinud infokeelte teooria, mis
naitab, et infokeelte loomine ja areng pole mitte ajuti-
ne "buum', nagu omal ajal oli masintdlge, ega ka "infor-
matsiooni' mdiste populaarsuse tulemus, vaid Uhiskonna
arengust otseselt tingitud vajadus. Valtimaks pdhjendama-
tut optimismi ja niisama pdhjendamatuid pretensioone in-
fokeelte loojate vastu, on tarvis naha, millised eesmar-
gid on selles valdkonnas reaalsed, millised mitte.

Jargnevalt putamegi vaadelda mdningaid infokeelte
loomisega seotud Uldisi probleeme. Seejuures on silmas pee-
tud praktilisi seisukohti, mis on kujunenud TRU krimino-
loogia laboratooriumis koostatava infokeele - juriidilise
tesauruse - loomise kadigus. Mida see tesaurus endast ku-
jutab, sellest on varemgi mitmes artiklis juttu olnud
(nait,Kull, Sildmée, Helemde, Oim 1973; Valge 1974). Li-
saksin vaid, et Oigusalase infokeele loomine on eriti tih-
tis just seetdttu, et juriidilised suhted on seotud Uhis-
konna koikide sfaaridega. Juriidilise informatsiooni hulk
kasvab Uhiskonna arenedes vaga kiiresti.

Enne Uksikkisimuste vaatlemisele asumist pudame tld-
joontes piiritleda mdisted "loomulik keel" ja "infokeel™.



Loomuliku keele all mdistame inimli-
ku Gldistamise, motte valjendamise vahendit. Ainult tanu
keelele saab Uhiskond olla see, mis ta on, ainult keele
tottu on voimalik eelnenud pdlvkondade teadmiste rakenda-
mine ja edasiarendamine. RoOhutagem eriti, et keelest Kko-
neldes mdistame siin ja edaspidi loomulikku inimestevahe-
list suhtlemisvahendit, mitte mdnda teist, kunstlikult
loodud margielsteemi .

Niisiis, mis juhtus keelega - 1inimkonda tuhandeid
aastaid teeninud peegeldus- ja kommunikatsioonivahendiga,
et tekkis vajadus keelte kunstlikuks loomiseks Uhiskonna
enda poolt seatud eesmarkidel?

Vastust tuleb ndhtavasti otsida kolme fenomeni - re-
aalse tegelikkuse, motlemise ja keele suhtest.

Métlemine, tema kategooriad on alati vastanud reaal-
susele, olles sellest tingitud ja peegeldades seda - mui-
dugi vastavalt maailma tunnetatavuse astmele antud arengu-
etapil. Hoopis keerulisem lugu on keelega, mida inimene
kasutab oma motete formuleerimiseks ja véljendamiseks.Kui
reaalse maailma objektide ja nende méttekujundite vahel
valitseb nahtavasti homomorfismi seos (s. t. mdttekujun-
dile vastab tegeliku materiaalse maailma objekt, ei pruu-
gi aga olla vastupidi), siis keelevaljendite ja mdtteku-
jundite vahel pole kaugeltki uUkslUhest vastavust.

Keele olemusse kuulub kaheplaanilisus, dualism: Uhelt
poolt on keeles sisu, tahenduste, mdistete tasand; teiselt
poolt valjenduste, sisu edastamise tasand. Need mdlemad on
omavahel dialektilises vastuolus, kusjuures kumbki pidab
tungida teise valdustesse. Iga mdiste putab leida teisi
valjendusvahendeid ja iga keelevaljend puuab hakata ta-
hendama seda, mida ta algselt ei tahendanud.



Loomulikus keeles on need tendentsid leidnud valjenduse
sunonuumia, homonuimia ja poliseemia naol.

Keel on oma slsteemsuse tottu, selle tottu, et ta ku-
jutab endast "liikuvat sisteemi', vdimeline ise arenema.
Samal ajal aga on keel mdeldav ainult vahetus seoses keele
kandjaga, inimeste grupiga, kes seda keelt oma vajadusteks
tarvitab. Keelel, mida keegi ei raagi voi mdnel muul vii-
sil ei kasuta, pole mbétet. Nahtavasti on tegemist haireolu-
korraga, kui killalt suur osa keelevaljendeid keele liiga
kiire arengu (s. o. arendamise) tottu muutub paljudele sel-
le keele tarvitajaile tundmatuks. Teatud arenguetapil on
keele taiendamine, uute mdistete valjendamiseks uute sdnade
juurdetoomine muidugi vajalik, kuid tuleb olla vaga ette-
vaatlik siis, kuil tahetakse asendada juba olemasolevaid,ent
vahemsobivaid (?) sOnu uutega. Segadustest ja varieerimis-
voimaluste rohkusest sel alal peaks andma kujuka pildi 1.Si-
kemae artikkel (Sikemae 1974).

Et keel on nii vdi teisiti infcmatsiooni salvestami-
se, sellega opereerimise ja selle edastamise vahend, siis
on oluline seegi, et pohjalikult on muutunud informatsiooni
iseloom, mida meil oma praktilises tegevuses tuleb arvesta-
da. Ajaloos toimunud todstuslikud podrded on pohjustanud sel-
le, et pikaajaline informatsioon Uha enam hakkab domineeri-
ma operatiivse lUle (Andrejev 1969). Maailma tunnetamine po-
le hetk, vaid protsess. Et mdista antud momenti, tuleb oma-
da informatsiooni eelnevast. Uha enam suureneb peamiselt kee-
lelises vorrais salvestatud andmete hulk, mida tuleb arves-
tada edasise tegevuse planeerimisel (Vatter 1974).

Teiselt poolt nduavad Uha enam komplitseeruvad tege-
likkuse kujundid ikka tapsemaid ja tapsemaid keelelise val-
jendamise voimalusi. Selles mdttes on heaks naiteks teadus-
te keeled, mida juba ammu edukalt kasutatakse.

Oleme kogunud kolossaalse hulga informatsiooni meid
Umbritseva maailma kohta, kuid Uha raskemaks muutub selle ka-
sutamine. Suureneb vastuolu informatsiooni vajamise Kiiruse
ja selle tegeliku saamise vOimaluste vahel. Lihidalt: inim-
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kond tervikuna seisab paradoksi ees, et ta el tea seda, mi-
da ta teab, et ta avastab seda, mis juba ammu oli teada.
Probleemi lahendamiseks on vajalikud jargmised abindud.

1. Moodsate, suure toovoimega tehniliste vahendite [Joo-
mine ja kasutuselevdotmine, s. o. elektronarvutite kasutami-
ne mitmesugustes informatsiooni otsimise slsteemides. See
vOimaldab oluliselt tdsta informatsiooni todtlemise kiirust.

2. Eriliste infokeelte loomine, mis vdimaldaksid and-
meid tihendatult, kontsentreeritult kirja panna. See vdimal-
dab vahendada informatsiooni hulka, kust meil tuleb meid hu-

vitavaid andmeid otsida.
Infokeelena mdistame tehislikku vahendit informatsi-

ooni tootlemise mitmesuguste protseduuride (salvestamine,

korrastamine, teatud tunnuste pohjal leidmine) teostamiseks.
Sellist tihendamist tuleb ndhtavasti siiski vaadelda ha-

daabinduna, sest sellega kaasneb paratamatult informatsioo-
ni kadu. Probleem on selles, et arvutid ei suuda veel ope-
reerida loomulikus keeles kirjapandud informatsioonimassii-
viga.

Infotootluse Kiirendamiseks on konstrueeritud ja konstru-
eeritakse Uha taiuslikuma ehitusega elektronarvuteid. Info-
keelte alal on selgunud Uldised nduded, millele need peavad
vastama. On olemas ka praktikas juba kasutatavad infokeeled,
mis tootavad killalt edukalt. Et informatsiooni tootjad ja
tarbijad on inimesed, siis peab infokeel olema inimesele
mdistetav voi lihtsal viisil loomulikku keelde tdlgitav. Ja
teiseks, et selle keele abil hakkavad informatsiooni toot-
lema masinad, siis peab ta olema formaliseeritud, tapne. In-
fokeele vaijendusplaani ja sisuplaani vahel peab
olema Ukelhene vastavus. Kui loomulik keel on tegelikkuse
peegeldamise vahend, mille abil mdttekujundeid formuleeri-
takse ja véaljendatakse, siis infokeele loodud slUsteemi VvOib
ndhtavasti pidada teatud mottes reaalsuses eksisteerivate
nahtuste ja suhete peegelduseks, mudeliks.

Siinjuures tuleb mainida, et ka praeguseks juba moodu-
nud suurvaimustus informatsiooni mehhaanilisest Ulekandest
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Uhest keelest teise, s. o. masintdlkest, ei olnud kaugelt-
ki kasutu. Just masintdlge andis tdouke uue praktilise te-

gevusala - tekstide automaatse tootlemise - ja selle
teoreetiliseks aluseks oleva lingvistikaharu - infoling-
vistika - tekkeks (Valge, Oim 1974).

Eelnevast lisandub loogiliselt meie probleemidele veel
Uke: inimene ja masin. Millisel maaral on masin voimeline
asendama inimest, sooritades neid operatsioone, mida teos-
tab inimene informatsiooni toéotlemisel?

Sobivaks teeke infokeelte olemuse mdistmisel, nagu
ba eespool margitud, on nende vordlemine loomulike keelte-
ga. Sellest viordlemisest ei paase modda enamik Infokeelte
teooriat késitlevaid toid.

Probleem on tahtis selles mdttes, et enamik infokeeli
luuakse teatud teadusharus kasutatava loomuliku keele all-
keele baasil, seda omamoodi Uletades.

Enamiku té&napdeva infokeelte leksika moodustavad loo-
mulikust keelest vodetud sfnad, morfoloogiat pittakse vOi-
maluste piires valtida ja siuntaks luuakse infokeele jaoks
eraldi.

Loomulike keelte ja infokeelte tekkega seotud erine-
vustest on nahtavasti olulisim see, et Jloomulik keel on
tekkinud ja arenenud koos uhiskonnaga, teda pole otseselt
keegi loonud, ta sisalcab endas nii voi teisiti jalgi koi-
kidest arengus labitud etappidest (see peegeldub keele aja-
loos). Infokeel, vastupidi, on loodud Uhiskonna arengu min-
gil konkreetsel etapil kindlate isikute poolt, ta fiksee-
rib vaid loomise momendil kehtinud mdistete sUsteemi.

Loomuliku keele puhul on raske siudistada lingvisti
(keelt ei "tee" ju keeleteadlased keelu ja kasu korras),
kui keeles midagi ei vasta meie nbudmistele, infokeele pu-
hul aga on selgesti nahtav tema loojate vastutus oma " to0
resultaatide eest.

Loomulik keel on inimese kasutuses olev universaalne
vahend tegelikkuse peegeldamiseks. Infokeel on tegelike su-



hete peegeldus ilhest kindlast aspektist, uhel kindlal ees-
margil - informatsiooni tootlemise eesmargil. Infokeele
loojaist sSltub, kui tapselt nad tunnetavad neile esitata-
vaid ndudmisi ja kuidas nad valivad vahendid nende ndud-
miste taitmiseks.

Loomuliku keele grammatika on formuleeritud valdavalt
pindstruktuuri nahtuste jaoks, on lubatud palju erandeid,
paralleelseid variante. Lekeiko-semantilised klassid,” see,
mis asub keelevaljendite taga, on loomulikus keeles varja-
tud.

Infokeeles aga, kus valjendus- ja sisuplaani va-
hel on Uksihene vastavus, on suvastruktuuri seosed, loo-
gika avatud kujul esitatud.

"KSikide infokeelte Uhine eesmark on tuua pinnale see,
mis on varjul semantilistes siugavustes" (Gorodetski
1973:8),

Infokeele grammatika on vorratult lihtsam loomuliku
keele grammatikast, sellel ei vOi olla erandeid, see peab
olema mdistetav masinale ja kergesti Opitav vastavat info-
keelt kasutavale inimesele. Uhtlasi on aga selge, et kuna
infokeeltes on vahem mdistete seondamise voimalusi, puudu-
vad dubleerivad variandid vastupidiselt oma olemuselt liia-
sele loomulikule keelele (liiasust piiutakse infokeeles voi-
malust médda piirata), siis on Uhe seose kaal siin suurem.
Infokeel on tundlikum. Loomulikus keeles ebatépselt sbnas-
tatud lauset aitab parandada kontekst™ infokeeles on korri-
geerimine tunduvalt raskem.

Uldkokkuvottes on loomuliku keele semantiline joud kiH
suurem infokeele omast, teatud kitsale tekstiloigule raken
datult aga vastupidi.

Milliseks kujuneb loodav infokeel, sO6ltub tema auto-
rite subjektiivsetest vdimetest. Uhe ja sama ainevalla koh-
ta vOib luua mitu erinevat infokeelt. Mida tdpsemalt info-
keel peegeldab tegelikkuse seoseid, seda parem ta on; ks
infokeel vdib olla (Ja on) parem kui teine.

Siiski on aktiivsus infokeele loomisel piiratud, kuna
tegemist on ju teatud aspektist tegelikkuse peegeldusega.
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Uhiskonna arenedes muutuvad temas eksisteerivad suhted ja
paratamatult saabub moment, mil infokeel ei vasta enam oma
alusele. Teoreetiliselt vottes on iga valminud infokeel ju-
ba vananenud, eest tema loomiseks kulunud aja valtel Uhis-
konna areng ei peatunud. Praktikas illustreerib infokeelte
vananemisprotsessi tdik, et tanapaeval laiemalt levinud in-
fokeelte - tesauruste - puhul ei tunta kordustrikke.

Siit vastus neile, kes nduavad ideaalsete, alati ja
koikjal tootavate infokeelte loomist: see on vdimatu, nagu
on vdimatu mie tahes I8plike sisteemide loomine. Sellelt

seisukohalt saab infokeelt hinnata ainult tema taiendamise
vOimaluste seisukohalt. On ilmne, et iga infokeel hakkab
arenema pohiliselt mdistetevaheliste seoste arvu kasw teel.
Arenemise all mbeldakse siin infokeele valist taiendamist,
sest erinevalt loomulikust keelest pole infokeelel iseare-
nemise voimet.

Pidades silmas infokeelte praktilist eesmarki - meile
vajalike andmete leidmist - ei saa selle loojad likvi-
deerida infokeeles neid vastuolusid, mis esinevad selle
aluseks olevas suhete (naiteks Oiguslike suhete) siisteemis.
Kall aga vbBivad (Ja peavad!) infokeele autorid puuda aima-
ta, kuidas vastav ainevaldkond areneb, ja arvestada seda
keele loomisel.

Seoses infokeelele hinnangu andmisega juhitagu tahe-
lepanu veel jargmistele asjaoludele: infokeelt saab hinna-
ta kas tema enda sisemise sisteemi loogika seisukohalt voi
siis selle jargi, kuidas ta taidab talle pandud Ulesannet
informatsiooni otsimise siUsteemis. Infokeele sbfnade ja nen-
devaheliste seoste kohta ei saa midagi Oelda loomulikus kee-
les kasutatavate terminite seisukohalt. On tegemist erine-
vate tasanditega: infokeele sonastik on viidud miistete ta-
semele.

Et infokeele puhul toimub peegeldus, informatsiooni
Ulekanne Uhest slsteemist teise, siis on selge, et suure-
mal voi vahemal maaral on tegemist informatsiooni kaoga.
Ulekandeprotsessis ei saa struktuursus kunagi suureneda, ta-

- 10 -



valiselt ta véheneb. S6ltub infokeele autoreist, kui suur
on see kadu.

Peegelduse puhul on alati tegemist kahe objekti voOi
nahtuse vastastikuse toimega. Nii nagu arenevad Uhiskond-
likud suhted peegelduvad infokeeles, peab infokeel omakor-
da kuidagi peegelduma oma aluses - vastaval teaduse, teh-
nika vdi praktilise tegevuse alal. Konkreetsel juhul (TRU
kriminoloogia laboratooriumis loodava juriidilise tesauru-
se puhul) avaldub see eelkdige terminoloogia Uhtlustumi-
ses ja stabiliseerumises seadusandlike aktide tekstides,
kindlasti aga ka selles, et seaduste koostamisel vaadatak-
se sugavamale, nahakse rohkem seoseid ja valditakse nii
praegu veel killalt sagedast vastuolulist normeerimist.

Praktikas on olnud juhtumeid, kus tesauruse mdjul
muudeti isegi teda kasutava asutuse struktuuri.

Nagu eespool margitud, on informatsiooni tootlemise
optimiseerimiseks vaja kaht tingimust (laias mottes): so-
bivat infokeelt ja protseduuride automatiseerimist, s.o.
arvuti rakendamist.

Kui on selge, et on v@imalik luua kullalt tapseidin-
fokeeli, siis samal ajal pole sugugi selge, mida suudab
masin.

Filosoofide hulgas on valdavalt levinud seisukoht, et
selliseid métlemisoperatsioone, nagu sooritab inimene, ma-
sin teostada ei suuda. Kill aga peetakse taiesti voimali-
kuks masina lulitamist abivahendina inimese loomingulisse,
intellektuaalsesse tegevusse (Smoljan 1973).

Ukskdik kui 'tarku” otsustusi arvuti ka teeks, ta suu-
dab ikkagi opereerida vaid formaliseeritud mdistetega, suu-
dab vaid téita kaske, mis talle programmiga on antud.

Inimese aju universaalsus seisnebki selles, et ta tu-
leb toime kogu seoste kompleksiga, suutes erinevalt masi-
nast opereerida ka ebatépselt, puudulikult sfnastatud mois-
tetega.

Teksti téhendus ei sisaldu ainult temas eneses« ieksti ta-

hendust saab mbista vaid sel teel, et seostatakse see tekst
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kogu Uhiskondlik-ajaloolise situatsiooniga, mille kohta ta
kehtib. Seega tuleb teksti interpreteerimiseks alati kasu-
tada andmeid, mis asuvad valjaspool teksti. Inimese ajus on
seosed ideaalsel kujul olemas, masinassegi voime neid si-
sestada killalt suurel hulgal. Kiallalt raske on aga sises-
tada masinasse kdiki neid andmeid, mida inimene teksti ta-
henduse moistmisel lihtsalt eeldab.

Informatsiooni tootlemise praktikast voib tuua néi-
teks eksperimendi tekstide massiiviga, millest nii inimene
kui masin pidi leidma kosmonautika-alased tekstid (Andre-
jev 1969*35)« Arvuti leidis suurema vaevata kdik teks-
tid, mis neis kasutatava terminoloogia jargi noutud rub-
riiki kuulusid.

Spetsialist leidis samuti kdik samad tekstid, aga mar-
kas lisaks, et osas neist oli teaduslik ainult terminoloo-
gia, sisu aga oli mottetu.

On ilmne, et masin ei hakka vastama (nagu inimenegi)
talle esitatavatele suvalistele kisimustele, vaid ainult
neile, mille struktuur talle eelnevalt "selgeks on tehtud".

Ja mitte ainult kisimustes pole asi: nahtavasti vOib
juriidilise informatsioonisiusteemi puhul rédkida normi (sea-
dusandliku akti) struktuurist, mida masinale on vaja "sel-
gitada. Ja minnes veelgi sugavamale: me ei vaja ju [10pp-
kokkuvottes andmeid mingi akti, vaid ikkagi mingi konkreet-
se tegevuse kohta. Nahtavasti on tegevusi tahistavate s0-
nade semantilist sivaanalllsi teostades voimalik jouda ka
tegude struktuuri kirjeldamisele.

Selle kohta, kui slgavale me minna suudame, on mitme-
suguseid seisukohti. Valdavalt on siiski levinud pessimistli-
kud hinnangud. "Mo&ned kiberneetikud on arvamusel, nagu vdiks
kdike ara modelleerida ja isegi luua masinad, mis oma iIn-
tellektuaalsete omaduste poolest lletavad inimesi (Anohhin

1973:83). P.K. Anohhini arvates on sellisel juhul te-
gemist todsise loogikaveaga.

On aga ka ilmunud kullalt palju todid ja sooritatud eks-
perimente, mis lubavad tulevikku vaadata marksa optimist-
likumalt ( nait. Kuzln jt. 1973).
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Olgu 18plike eesmarkidega kuidas on, aga selge op see,
et alati on vOoimalik minna edasi mdtlemise protseduuride
formaliseerimise teel. Kuigi me vahest ei suuda kdike 18pu-
ni formaliseerida, on meil alati vdimalus rohkem formalisee-
rida. Seega on meil praktiliselt piiramatud voimalused sis-
teemi "inimene - masin" koostdd parandamiseks ja taiustami-
seks.

Peamine selles protsessis on "mitte inimest kohandada
loodavatele susteemidele, vaid arvestades silsteemi ™inime-
ne-masin® Ulesandeid, kohandada tehnilised vahendid inime-
sele” (Gorbov, Lebedev 1973:70),

Et asi seisab keelevaljendite téhenduse iUha slgavamas
liigenduses, siis tuleb ndhtavasti 0igeks pidada seisukoh-
ta, mille jargi keskseks distsipliiniks informatsioonitoot-
lemise protsesside automatiseerimisega tegelevate teadusha-
rude hulgas on lingvistiline semantika. Eesmérgiks on see-
jJuures teha infokeel vdimalikult lahedaseks loomulikule kee-
lele, s. o. sisuliselt formaliseerida loomulik keel. Mate-
maatikud naevad juba praegu tuleviku programmeerimiskeelena
loomulikku keelt. Seega infokeeled oma arendus ei kaugene,
vaid ladhenevad loomulikele keeltele. Koos sellega vaheneb
ka informatsiooni kadu, mida tingivad ténapaeva infokeelte
isedrasused.

Seega on infokeele arengus nagu tegemist eituse eita-
misega. Loomuliku keele baasil loodud, ent sellest tugevas-
ti erinevad ténapaeva infokeeled moodustaksid loomulike keel-
te eituse. Tuleviku infokeeled - eituse eitus - sarna-
neksid taas loomulike keeltega, kuid uuel, kdrgemal tase-
mel .

Semantikakisimused muutusid aktuaalseks juba mo66dunud
sajandil seoses keeleteaduse, matemaatilise loogika ja teis-
tegi teaduste arenguga. Seega teoreetiline huvi nende prob-
leemide vastu oli juba ammu. Niud aga on tinginud praktili-
ne vajadus - mitmesuguste informatsiooni tootlemise prot-
sesside automatiseerimine - huvi semantika vastu. Ja tea-
tavasti on see tugevam stimulaator kui mis tahes teoreeti-
line kaalutlus.
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OUNOCOOCKNE NPOBNEME CO3[JAHMS WHOO-A3LIKOB
pu Bante

Pe3swme

B HacTosweid cTaTbe paccMaTpuBamwTCA BOMPOCH CO3[aHMA  WH-
hOpPMALNOHHLIX A3bIKOB (MHHO-53bIKOB) B acnekTe COOTHOWEHMS WX C
€CTECTBEHHbLIMA A3bIKaMU .

EcTecTBeHHbe A3bIKW ABNANTCA 6a30/ GOMbWMHCTBA UH(HO-A3bI-
KOB, HO MEXZY HWMW M WH(O-A3blKamu CYWeCTBYeT Lenuii pag pas-
nuunii. Camas BaxHas OCOGEHHOCTb COCTOMT B TOM, 4TO  Mexgy
YPOBHSIMM COJi€PXaHNst W BbipaXeHUS B MH(PO-A3biKE  JOMXKHO  GbiTb
CTPOr0e OJHOCMLICIOBOE COOTBETCTBME, @ B E€CTECTBEHHbHIX fA3blKax
37O He BCerfga Tak.

PasnnuyHel Takxe 00CTOATENbCTBA BO3HWKHOBEHUA 3TUX S3bIKOB.
EcTecTBeHHble I3bIKW pa3BMBANNCh CAMOCTOATENbHO, a WHHO-A3bIKN
- pe3ynbTat paboTb HAy4YHOro KONMNeKTUBa.

MpeanocLiNKOn pa3BUTUA MHPO-A3LIKOB SBASIETCS  YrNy6ieHHOe
nccnefjoBaHMe CEMaHTUKM ECTECTBEHHOro s3bika. MoxHO npegnona-
ratb, 4YTO Si3biKamW NPOrpaMMMpoOBaHMA U MOWCKa MHGopmauun B Oy-
AYUWeM CTaHyT 0CBOOOXAEHHbE OT MHOFO3HAYHOCTM ECTECTBEHHbE A3bl-
Ki.
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KEELELISE INTEBAKTSIOONI
sOnarUnma SEMANTILINE ANALUUS

Haldur 0 1m

KEELELISE INTERAKTSIOONI
LINGrVISTILIS-SEMANTILINE ANALUUS

Kéesolev artikkel kujutab endast esimest osa  toost,
mille eesmargiks on rihma eesti keele sdnade tahendusliku
struktuuri kirjeldamine. Siin esitame oma lahenemise uld-
pohimdtted ja kdnealuse sOnaruhma semantilise kirjelduse
baasiks oleva loogilis-semantilise mudeli ('tdhenduspostu-
laatide" susteemi). LOpuks toome illustratsiooniks ka ad-
nede konkreetsete sdnade analllsi .

1. P6himdtted

Sbnade tahenduste Kkirjeldamine "uldiselt”, lahus kind-
last otstarbest - ainult tdhenduse esiletoomise enda pa-
rast - on aarmiselt lai ja piiritlemata Uritus. Seda eri-
ti rangete, formaalsete Kkirjelduste puhul. Raskused teki-
vad juba selliste lahtekisimuste otsustamisel, nagus kus
peaks olema kirjeldustes kasutatavate Uksuste elementaar-
suse piir, missugustele detailidele soOnade tahenduslikus
struktuuris rohkem tahelepanu podrata, missugustele vahem,
missuguseid tahenduslikke erinevusi lugeda oluliseks, mis-
suguseid mitte?

Teoreetiliselt ei ole vdib-olla eriti keeruline nen-
dele kisimustele vastata. Ent kui peame hakkama praktid-
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eelt kirjeldama suuremat hulka sonu, vOime niisugustesse

probleemidesse lootusetult takerduda. Seepdrast on tahen-

duste praktiline kirjeldamine mbéeldav vaid kindlat eelne-

valt seatud eesmarki silmas pidades: mille jaoks
antud tahenduste kirjeldusi tarvis on? Iga konkreetne ees-
mark méérab omad nduded nii vastava sGnahulga kirjeldamisele
tervikuna kui ka iga Uksiku sona kirjeldusele.

VOib osutada, et eespool kirjeldatud praktilist laadi
raskus on tegelikult erijuhtum Uldisest, metodoloogilist laa-
di raskusest, mis on seotud keele kirjeldamisega nii teoree-
tilises kui praktilises plaanis.

Iga teaduslik uurimus on seotud hipoteeside esitamise-
ga, mis seletavad teadaolevaid (vaadeldavaid) fakte, janeist
hipoteesidest tulenevate jarelduste jargneva kontrollimise-
ga. Ent kui uurimisobjekt on vaga keerulise ehitusega - na-
gu seda on keel - siis kujutab iga kiullalt sisukas hipotees
endast samuti keerulist vaidete slUsteemi, nii et vdimalike
jJarelduste tuletamine sellest ja nende jarelduste kontrol-
limine abstraktsel teoreetilisel tasemel osutub aarmiselt
komplitseeritud Ulesandeks. Just seetdttu on keeleteaduses
tegemist nii paljude erinevate teooriate ja lahenemisviisi-
dega, Uhtede ja samade nahtuste erinevate kasitlustega. Eri-
ti kaib see semantika, keele vahetule vaatlusele kattesaa-
matu téhendusliku kilje uurimise kohta.

Kirjeldatud olukorrast tundub olevat poéhimdtteliselt
kaks valjapaasu (Schank 1973).

Unelt poolt tuleks keele teoreetilised kasitlused ti-
hedamalt siduda teiste teadustega, mille uurimisobjektiks
otseselt vOi kaudselt on samuti keel, eriti aga psithholoo-
giaga. Moodustab ju keel reaalsuses lahutamatu osa inimese
pstthilisest organisatsioonist. Inimese motlemis- ja tunne-
tusprotsessid on need, mis annavad keelele ta sisu. Seetdt-
tu peavad keeleteaduse teoreetilised kontseptsioonid olema
kooskdlas psiuhholoogia vastavate kontseptsioonidega, mis
seletavad inimeste motlemis-, tunnetus- ja  suhtlemisprot-
sesse.
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Teiseks valjapaasuks on esitada teoreetilised kontsept*-
sioonid sellisel tasemel ja sellises vormis, et nad oleksid
otseselt seostatavad mingite praktiliste uurimustega. Prak-
tika, nagu teada, on igasuguse teooria kdige kindlam kont-
rollija. Niisugused praktilised uurimused vdivad olla vaga
mitut tliupi. Ent Uheks kdige viljakamaks ja eriti semanti-
ka seisukohalt véga oluliseks vdimaluseks tanapaeval on
praktiliselt tootavate mudelite loomine ja realiseerimine
elektronarvutil. "Eksplitsiitset teooriat, mis seletab kee-
le mOistmist inimeste poolt, peab pohimdtteliselt olema voi-
malik viia masinasse, nii et arvutitel oleks vdimalik Su-
helda inimestega loomulikus keeles.™ (Schank 1973"

Mingi keeleteooria kui terviku viimine arvutisse on
muidugi tohutu t66. Ent Uksikute keelefragmentide Kkirjeldu-
sed, mis lahtuvad kindlatest Uldteoreetilistest pdhimdtetest,
on selliseks eksperimenteerimiseks taiesti sobiv materjal.
Elektronarvuti esineb otsekui filtrina, mis kontrollib an-
tud kirjelduse tapsust ja eksplitsiitsust, aga Uuhtlasi ka
vastavate teoreetiliste pdhimdtete adekvaatsust.

Kéesolev kasitlus on mdeldud just selles kontekstis.
Meie eesmargiks on esitada analiisitava sdnarihma semanti-
line Kkirjeldus sellisel kujul, et see pohimétteliselt oleks
realiseeritav elektronarvutil.

Konkreetsema kontekstina peame silmas sbnade tahendus-
te esitamist sellise elektronarvutil realiseeritava silstee-
mi raames, mis semantilisel tasemel suudaks opereerida vas-
tavat temaatikat kasitlevate loomuliku keele tekstidega. Nii-
suguste "keelt oskavate' slsteemide valjatdéotamine muutub
jarjest aktuaalsemaks kdikjal, kus on vajalik operatiivne
suhtlemine inimese ja elektronarvuti vahel. Eelkdige tuleb
mainida loomulikus keeles esitatud informatsiooni semanti-
liseks tootlemiseks mdeldud automatiseeritud infosisteeme
(neist vt. Sim 1974), edasi aga kdige mitmekesisema sisuga
Ulesannete lahendamiseks mdeldud juhtimis-, tehisintellektL-
ja robotisisteeme (Simmons 1972; Walker 1973; Maikovski 1973).

Et mdista, missugused nduded sOnade tahenduste esita-
mise suhtes tulenevad kirjeldatud kontekstist, on vaja li-
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hidalt selgitada, mida mainitud tilpi susteemid endast ku-
Jjutavad. Antud juhul huvitab meid nende slsteemide juures
loomulikult vaid see aspekt, mis puudutab keelelist suht-
Iemist nendega, veelgi tapsemalt - semantika osa selles
suhtlemises.

Semantilise siUsteemi keelelised vOimed peavad tldjoon-
tes seisnema jargmises; 1) slsteem peab vastu votma loomu-
likus keeles esitatud informatsiooni - tekste, kisimusi,
loomulikus keeles antud kaske jne. ning tolkima need loo-
mulikust keelest oma sisemisse, semantilisse keelde; 2) peab
suutma talle esitatud informatsioonist tuletada (Jarelda-
da) vahetult mitteantud informatsiooni. Viimane on vajalik
vastava teksti téielikuks moistmiseks, naiteks tekstis an-
tud lunkliku ja ebatéaieliku informatsiooni pohjal tervik-
liku situatsiooni rekonstrueerimiseks; veelgi selgemini on
implitsiitse informatsiooni arvestamine vajalik mitmesu-
guste otsuste tegemisel tekstiga teatatud informatsioonist
lahtudes, tegevusplaanide koostamisel (nditeks antud kasu
peale), kusimuse puhul kogu seda kisimust sisuliselt puu-
dutava informatsiooni Ulesotsimisel susteemi malust.

Kogu "lingvistilisest varustusest”, mis tagab slstee-
mi Ulalkirjeldatud vdimed, huvitab meid kaesolevas artiklis
vaid Uks osa. Meid ei huvita tekstide analililsimise program-
mid ega ka programmid, mis maaravad slUsteemi tegutsemise
uhel voi teisel konkreetsel juhul. Meid huvitab, mida
tekstide ja lausete, konkreetselt aga iga Uksiku sbna  ta-
henduses on tarvis esile tuua ning kuidas seda materjali
on tarvis esitada, selleks et vastav slUsteem suudaks téaita
eelkirjeldatud lUlesandeid. Konealune materjal moodustab "‘se-
mantilise baasi', millega siUsteemi tegevusi juhtivad prog-
rammid opereerivad.

Ulalkirjeldatust on tuletatavad pdhilised nduded, mis
puudutavad semantilise materjali, sealhulgas sOnade tahen-
duste esitamist meid huvitavas kontekstis.

Esitame siin need nduded vaid pdhimdttelisel kujul.
Nende sisuline tdhendus saab selgemaks artikli jargmises
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osas, kus esitame konkreetse analiisimudeli meid huvitava-
te sOnade téhenduste kirjeldamiseks.
Kéige uldisem ning pdhilisem ndue seisneb jargnevas.

1. Sonade tahendused, aga ka muu semantiline materjal
peavad olema esitatud sellises vonnis, mis vdimaldab selle
materjaliga teostada koiki operatsioone, mis on vajalikud
ststeemi funktsioneerimiseks (eelkdige tuletada loogilisi
jareldusi olemasolevast materjalist).

Jargmisi ndudeid vdime vaadelda Glaltoodud ndude kcnk-
retisatsioonidena.

2. Peab olema fikseeritud elementaariksuste hulk, mi-
da kasutatakse sOnade téhenduste kirjeldamisel. Kdigi sO-
nade tdhendused peavad olema Kirjeldatud [I6ppkokkuvottes
nende Uksuste kaudu (I0ppkokkuvottes selles mbttes, et
konkreetsete sodnade kirjeldamisel vOidakse lihtsuse voi mu-
gavuse parast kasutada ''vahelksusi', ent sel juhul peavad
need ise olema defineeritud 10pplksuste kaudu).

Ka jargmine noue on seotud elementaariksustega ning
on kaesoleva lahenemise seisukohalt voéib-olla kdige oluli-
sem.

3. Elementaaruksuste loogilised omadused ja seosed pea-

vad olema eksplitsiitselt esile toodud vastavate reeglite
""tahenduspostulaatide™ - sisteemi abil.

Tahenduspostulaatide kasutamises vOib eristada mitut
pbhjust.

Esiteks on ainult selliste aksioomi tuupi reeglite
abil voimalik esile tuua elementaariksuste loogilised oma-
dused. Viimaste all motleme uUhelt poolt selliseid omadusi
nagu transitiivsus, refleksiivsus, siUmmeetria; teiselt poolt
aga selliseid, mis kajastuvad reeglites, nagu seda on nai-
teks jargmine (lihtsustatud) reegel: "kui kehtib, et A poh-
justab B ajahetkel t, siia jarelikult A kehtib enne t-d,
kuna B ei kehtinud enne t-d, kuid kehtib parast t-dn; ehk:
KAUS (A,B,t) - Ati< t& Bt > t & EI (Bti< t), kus A ja

B tahistavad mingeid olukordi v@i situatsioone.
Teiseks on téhenduspostulaatide kasutamine tingitud as-
jJaolust, et kdik kasutatavad elementaaruksused ei pruugi



olla tahenduselt tbeliselt elementaarsed: nagu Utlesime,va-
litakse elementaariksuste elementaarsuse tase eelkdige ots-
tarbekusest léhtudes. Neil juhtudel tuleb vastavate elemen-
taariksuste semantilis-loogilised omadused, eriti aga sel-
liste Uksuste omavahelised seosed, mis pohimotteliselt olek-
sid esile toodavad nende elementaarsemateks Uksusteks ana-
liusimise kaudu, samuti esitada tdhenduspostulaatide abil.
Naiteks: "kui S ajamomendil t otsustab teha T,
siis jarelikult parast t-d S omab kavat sust te
ha T'; ehk: OTSUSTA (S,t, (TEGE (S,T))) — »KAVATSUS (S.gg»
> t, (TEGE (S,T))).

Lopuks - ent see on tahenduspostulaatide Uks oluli-
semaid funktsioone - on vaja fikseerida terve rida seo-
seid, mis iseloomustavad analuisitavate sonade poolt kajas-
tatava tegelikkuse kindlaid seaduspdrasusi ja fakte. Nende
seaduspédrasuste esiletoomine on valtimatult vajalik seleta-
maks, kuidas vastavaid sonu tegelikes tekstides kasutatakse
ja kuidas neid tekste mdistetakse. Need on seadusparasused
ja faktid, millest tekstides endis otseselt kunagi juttu ei
pruugi olla, ent mille teadmine moodustab loomuliku osa iga
inimese maailmapildist, ning sellisena kujutab see teadmine
endast tausta, mida alati arvestatakse ka tekstide moistmi-
sel. Niisuguse seaduspdrasuse naiteks vdib olla  jargmine:
“"kui S teeb T ajal 8 eesméargiga kut-
suda esile sindmus A ajal t, siis S eeldab
ajal t, et ilma tema T-tegemiseta ei toimuks sindmust A
ajal t2; ehk: EESMARK (S, KAUS (TEGE (S,T,tl),A)-* EELDA
(S,tl (E1 (TEGE (S.T,7™)) —>El (A,12>).

Antud tahenduspostulaat toob esile Uhe kindla seose ini-

mese valise eesmargiparase tegevuee ja tema "sisemaailma"
vahel; ainult selliste seoste arvestamise kaudu on vdimalik
taielikult m8ista tekste - resp. formaalselt kirjeldada

nende sisu -, kus raagitakse inimeste eesmargiparastest te-
gevustest. Ainult sel juhul, kui niisugused reeglid on eks-
plitsiitselt antud, on voimalik teksti anallisimisel teha
jJareldusi tekstis otseselt Utlemata j&aadnud informatsiooni
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kohta ning konstrueerida terviklik pilt kirjeldatavast si-
tuatsioonist.

Lingvistilises semantikas pole tahenduspostulaatide ka-
sutamise probleemi kuigivord kasitletud. Tahenduspostulaa—
tides on isegi nahtud vaid alternatiivset vahendit sbnade
téhenduste kirjeldamiseks, vastandatult elementaarpredikaa-
tidele (vt. nait. Lakoff 1971). Tegelikult pole téhendus-
postulaadid ja elementaarpredikaadid vastandatavad. Ei ole
voimalik konstrueerida loogilie-semantilist slUsteemi konk-
reetsete sOnade tdhenduste kirjeldamiseks, kasutades ainu-
Uksi elementaarpredikaate. Viimaste endi omadused - need
tuleb aga paratamatult fikseerida - on vOimalik esitada
ainult kindlate, aksioomidena kehtivate reeglite abil (vt.
nait. Raphael 1968; Sandewall 1972; PadutSeva 1974). Kir-
jeldus, kus elementaarpredikaatide omadused pole maaratletud,
otsekui ripub Ohus: ei ole v8imalik kindlaks teha, kas min-
gi elementaariksuse kasutamine Uhe vOi teise sodna Kirjeldu-
ses on Oigustatud, sest pole teada, mida vastav elementaar”
Uksus tépselt tahendab, missugused on ta omadused; pole vOi-
malik naidata, mis tuleneb Uhe vdi teise elementaarpredikaa-
di esinemisest mingi sfna téhenduse Kkirjelduses.

Tahenduspostulaatide olulisuse probleem on senistes teo-
reetilistes semantikaalastes késitlustes vaatlusest koérvale
jJaanud ilmselt lihtsalt seeparast, et neis kasutatav seman-
tiline anallUlUsimaterjal kannab valdavalt provisoorset ise-
loomu. Seda kasutatakse vaid illustreerimiseks ning seejuu-
res eeldatakse, et elementaariksuste tahendusi ja omadusi
suudab lugeja ise intuitiivselt tabada nende loomuliku kee-
le sbnade tahenduste pdhjal, mida kasutatakse elementaarpre-
dikaatide edasiandmiseks.

Markimisvaarseks erandiks sellest Uldtendentsist on mu-
deli "tahendus tekst" raames arendatav semantikakontsept-
sioon. Kuid ka siin on aksiomaatiliste reeglitega haaratud
ainult kitsas osa mudeli semantilisest inventarist - nn.
leksikaalsete funktsioonide omavahelised seosed (vt. nait.
Apresjan 1971; Meltsuk 1974; Apresjan 1974).
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Eespool*kirjeldatud kontekst ja sellest tulenevad ndu-
ded asetavad veel Uhe sisulise kitsenduse sdnade semanti-
lisele kirjeldamisele: s6nad, mida mingis konkreetses to6s
kirjeldatakse, peavad moodustama kindla sisuliselt piirit-
letud. rihma.

See ei ole pohimdtteline nbue - pdhimdtteliselt on
ulalesitatud printsiipide jargi kirjeldatav keele sdnavara
tervikuna. Praktiliselt pole see aga korraga teostatav, nii
et iga Uksikkisimuse puhul tuleb piirduda piiratud arvu s6-
nadega.

Ent selleks et eelkirjeldatud pdhimdotted oleksid selli-
ses kirjelduses rakendatavad, eelkdige selleks, et elemen-
taarpredikaadid ja nende omadusi esitavad téhenduspostulaa-
did saaksid moodustada kindla semantilis-loogilise sistee-
mi, peavad kirjeldatavad sb6nad ise kuuluma teatud Uhtsesse
sisulisse valdkonda. Elementaarpredikaadid ja téhenduspos-
tulaadid moodustavad sel juhul vastava ainevaldkonna "‘apri-
oorse mudeli', mis saab loogiliseks baasiks sOnade tahen-
duste kirjeldamisele, nende kirjelduste seostamisele Uks-
teisega, Uhtede tahenduste juurest teiste juurde liikumi-
sele ning implitsiitse informatsiooni esiletoomisele neis
téhendustes.

Meie poolt anallisimiseks valitud sdnad rihmituvadki
Uhe sellise teema Umber. Selleks on keelelise in-
teraktsiooni (vastastikuse mojutamise) eriliik,
nimelt Uhelt poolt keeleline mdjutami -
n e , mis on suunatud Kkindlate tegevuste esi-
lekutsumisele, ning teiselt poolt mdjutatavate inimeste
reaktsioonid neile mfjutustele. Esimeste all
mOistame selliseid tegevusi, nagu seda valjendavad sbnad
kéaskima, keelama, ndudma (kelleltki millegi tegemist), ma-
nitsema. Ohutama, veenma (kedagi midagi tegema), soovitama
(kellelgi midagi teha) jne.; teiste all aga tegevusi, nagu
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nagu Beda valjendavad s6nad ndustuma (midagi tegema), keel*
duma (midagi tegemast), jarele andma (nait. kellegi ndudmis-
tele vdi ahvatlemisele), k¥u£da1v6tma (nait. kellegi manit-
eusi vOi soovitusi) jne.

Koéigi anallisitavate sOnade taustaks on teatud dldine
situatsioon, millesse iga sbna lulitub oma kindlast aspek-
tist. Uhtlasi mairab see Uldsituatsioon teatud komponendid,
mis kuuluvad iga sona tahenduslikku struktuuri. See uldine
situatsioon seisneb, nagu Utlesime, Uhe inimese mdjutamises
teise poolt keeleliees vormis antava informatsiooni vahen-
dusel eesmargiga panna esimene sooritama teatud kindlat te-
gu, mille toimumisest mfjutaja on huvitatud, vOi ara hoida
esimese teatud tegu, mille mittetoimimisest teine on huvi-
tatud. On otstarbekas fikseerida kdnealuse situatsiooni uni-
versaalsed komponendid, mis osalevad iga sdona  tahenduses,
ja varustada nad kindlate tahistustega, nii et nad igas Kir-
jelduses oleksid Uheselt identifitseeritavad, soltumatult sel-
lest, mis seostes nad esinevad. Need komponendid ning nen-
de alljargnevas kasutatavad téhistused on jargmised.

S - m@jutaja, s.- o. mGju agent, aktiivne subjekt (kirjel-
datavas situatsioonis on huvitatud vastava tegevuse
toimumisest resp. mittetoimumisest).

S2 - m@jutatav, mdju retsipient, selle passiivne subjekt;
samal ajal S poolt taotletava tegevuse, aga ka
vastava reaktsiooni agent.

T - tegevus (selle agendiks on reeglina S2 ja selle esi-
lekutsumist taotleb SM).

| - informatsioon (teade), mille S1 annab S2»le (sel-
leks et kutsuda esile tegevus T).

Komponendid T ja 1, eriti viimane, on sageli asen-
datavad konkreetsete struktuuridega, kui nende sisu on vas-
tava sbOna enda tahendusega iUhel voi teisel viisil konkreti-
seeritud.

Lisaks toodutele kasutame alljargnevas kirjelduses veel
jargmisi sumboleid:
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D X, Y, ... - muutujad, mille vaartusteks saavad olla mi$
tahes sundmused, situatsioonid, olukorrad;

2) ty t2, ... - teatud ajamomente tahistavad muutujad.

Kasutades toodud simboleid, vOime niud osutada, et all-

jJjargnevas me ei analuusi ega kirjelda lihtsalt sdnu (naga
kaskima, keelama, manitsema, keelduma, ndustuma), vaid s i—
tuatsioone , mida need sbnad tdhistavad: S1 kasib

S2~1 teha T, S1 manitseb S2, et S2 teeks T, S2 keeldub tege-
mast T, jne. Selles osas Uhtib meie l&henemisviis seega Moak-
va Pedagoogilise Vddrkeelte Instituudi masintdlkelaboratoo-
riumis arendatava semantilise anallusi késitusega,l  samuti
viimasega tihedas seoses oleva kontseptsiooniga, mida aren-
datakse mudeli 'tédhendus <-» tekst" raames (MeltSuk 1974; Ap-
resjan 1974; Zolkovski, Meltsuk 1967 jt.).

Asume meid siin huvitava keelelise interaktsiooni ling*
vistilis-semantilise mudeli kirjeldamisele.

Kbéigepealt toome elementaarpredikaatide loendi,ndda hak-
kame kasutama anallilsitavate sOnade téhenduste kirjeldamisel.
Margime, et nende esitamisel el kasuta me predikaatarvutuse
standardset esitusviisi PRED (A,B, ...), vaid paigutame esi-
mese argumendi predikaadi ette: A PRED (B,C, ...); sellest
on kull mbéned erandid (vt. allpool). Niisuguse tahistusviisj
eesmargiks on muuta vastavad valjendid loetavamaks, tavalise
ktele valjenditega sarnasemaks (sellist esitusviisi on kasw-
tatud ka mujal; vt. nait. Sandewall 1972). Elementaarpredir
kaatide téhenduste ligilédhedaseks selgitamiseks kasutame loo-
muliku keele véljendeid; robhutame, et need on vaid ligildhe-
dased vasted. Predikaatide tépsemad semantilised omadused
madratletakse, nagu 6eldud, vastavate reeglite abil.

1) S1 ANDAIUP S2 1 «S1 annab S2-le informatsiooni I*
2) S EELDA 1 *S eeldab, et kehtib X*

1 Selle lahenemise algpohimdotete formuleeringut vt. nadi-
teks Zolkovski 1964 a, b; enamik kdnealuse suuna toid on il-
munud sama seeria jargnevates valjaannetes.
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3

S EESMARK X,

& =

5

6)
7
8)
9D
10)
11)
12)
13)
14)
15)

S INTEND X

S KAALU X

X KAUS Y

S OTSUSTA X

S TAHTA X

S TEA X

S1 TEATA s2I
S TEGE T

S USKU X

S VOIMALII X
s OIGUS X

Enamik jargnevaid reegleid,
predikaatide omaduei ja keelelise interaktsiooni

"S eesmargiks on X"

"ei kehti X*

S tahab (on otsustanud ja Omab kavat—
sust), et X"
*S kaalutleb, arutleb, kae X"
"X pbhjustab Y*©

"S otsustab, et X*

*S tahab (=talle meeldib), et kehtiks X
*S teab, et X*
SN teatab S2-le, et I°

*S teeb T (paneb toime teo T)*
*S usub, et X*

"S-il on vdimalik teha X"

<S5 omab Oigust teha X"

mudelit, kujutavad endast implikatsiooni- ehk jareldusreeg-

leid,

s. 0. omavad kuju

A —>B, "A-st jareldub

B". Selgitame seetdttu paari sOnaga, mida konealune  jarel-
dusvahekord endast kujutab.
Loogilise jarelduse all mbOistetakse sellist vahekorda

kahe keelelise véaljendi
ole loogiliselt véimalik,

olukord kehtib,

kehti .
Jareldada,

mist,

aga kehtib seos:

“kui

See annabki

(lause) A ja B vahel, mille puhul ei

kehti B, ei saa kehtida ka A";
peab kehtima ka A eitus”.
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mis kirjeldavad elementaar-
aprioorset

loogiliselt

et kui A poolt véaljendatav fakt voi
siis B poolt valjendatav fakt voi olukord ei
loogilise aluse A kehtimise pdhjal
et kehtib ka B. Margime aga, et A
sest ei saa selle seose pdhjal jareldada
Ning loomulikult ei saa ka B kehtimisest jareldada A kehti-
sest sel juhul oleks tegu A ja B ekvivalentsiga.
*kui el
kehtib B eitus,
leneb loogiliselt seosest

alati
mittekehtimi-
B mittekehtimist.

Kall
ehk:
See seos tu-
"A-st jareldub B" ning seda on see-



tottu hea kasutada kontrollimaks "otsese” jarelduse enda
Oigsust.

Niisiis, kui A ja B on kdnealuses jareldusvahekorras,
voime nende omavahelisi seoseid luhidalt valjendada jarg-
miselt :

A—->B
El (B —»Bl (A
El (A -V EI (B)
B Hya

Haiteks: kui kehtib, et teatab S™-le midagi, siis
jJjarelikult kehtib, et S teeb midagi. Kui aga ei kehti, et
S1 teatab S2«le midagi, ei saa sellest loogiliselt jarel-

dada, et ei kehti, et teeb midagi, s. t. ei saa jarel-
dada, et Uldse midagi ei tee. Samuti el saa muidugi sel-
lest, et S1 teeb midagi, jareldada, et S" teatab S™-le mi-
dagi. Teiselt poolt aga, kui ei kehti, et teeb midagi

(=kehtib, et ei tee mitte midagi), siis jareldub loogi-
liselt, et ei saa ka kehtida, et S1 teatab S"-le midagi.

Sisulisest kiuljest vOib kirjeldatud loogilises jarel-
dusvahekorras eristada mitut varianti, nagu naiteks: B on
A suhtes loogiline Ulemmdiste - seda juhtu esindab eel-
toodud naide; B védljendab A poolt téhistatava olukorra voi
fakti asetleidmise loogiliselt valtimatut tingimust (kui
kehtib, et S teeb T - kus millegi tegemise all mbeldakse
teadlikku, tahtlikku tegevust -, siis jarelikult kehtib ka,
et S teab, et ta teeb T). Ent selliste erinevuste arvesta-
mine pole meie analuisi puhul enam oluline, oluline on vBi-
malus Glalkirjeldatud reeglite jargi liikuda fakti A juu-
rest fakti B juurde.

Unht sisulist isedrasust- tuleks kasutatava jareldusva-
hekorraga seoses siiski réhutada: seos A ja B vahel on loo-
giline seos, see ei saa sOltuda mingitest ajalistest, ruu-
milistest ega muudest empiirilistest faktoritest. B peab
kehtima n.-6. igal hetkel ja igal pool, mil ja kus kehtib
A. Seetdttu ei saa vaadeldava seose alla arvata naiteks
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pohjuslikku seoet A ja B vahel. Ehkki sel juhul, kui keb*ib,
et A pbhjustab (on pb6hjustanud) B, vdime jéreldada, et keh-
tib ka B, ei saa me eiin Uldjuhul lihtsalt A enda kehtniseet
jareldada B kehtimist. Esiteks on pdhjuse ja tagajarje vahel
loogiliselt vSttes alati teatud ajaline vahe, mistdttu peab
eksisteerima hetk, kus kehtib A, kuid ei kehti veel B. Tei-
seks, kui on teada lihtsalt, et kehtib A, ei aaa selle pdh-
jal veel jareldada, et loogilise valtimatusega peab kehtima
ka Bt pdhjuslikkus on mitte loogiline, analltttiline seos,vai
empiiriline, faktilistest tingimustest s6ltuv seos, Naiteks
ehkki vOib o6elda, et vihma sadamine pohjustab selle, et vih-
ma all olev tanav muutub marjaks, ei saa ainuiksi faktist,et
vihma sajab, loogilise paratamatusega jareldada, et vastav
tanav on marg: on voimalik kujutleda kullalt reaalseid tin-
gimusi, mis v@ivad takistada ténava marjaks muutumist ka vih-
ma kées.

Seose * -~ " formaalsetest loogikalistest omadustest
margime siin vaid, et see on refleksiivne (kehtib A —"A) ja
transitiivne (kui kehtivad A —~B ja B C, siis jarelikult
kehtib ka A —> C), kuid mittesimmeetriline (seosest A —"B ei
jareldu B —>A).

Jargnevate reeglite - 'tdhenduspostulaatidega™ - ei
puta me anda mingit keelelise interaktsiooni ajcsiomaatikat.
Nende reeglite eesmargiks, nagu 6eldud, on elementaarpredi-
kaatide omaduste maaratlemine ja nende omavaheliste seoste
esiletoomine, nii et need reeglid Uhtekokku moodustaksid tear-
tud aprioorse semantilise mudeli, mis vastavasisuliste teks-
tide automaatsel tootlemisel oleks aluseks mitmesugustele loo-
gilistele jareldustele, mis puudutavad sotsiaalse keelelise
mojutamise mehhanismi kindlaid komponente ja "informatsiooni
liikumist” méjutamisprotsessis Uhel vdi teisel konkreetsel
Juhul.

Ka mainitud semantilist mudelit ei plla me kaugeltki, vig-
gis detailides valja tootada. Uldise konteksti seisukohalt,
milles me s6nu anallisime (Ja mida selgitasime eespool) pa-
kuvad meile huvi vaid sotsiaalse keelelise interaktsiooni Uk-
sikud kriitilised komponendid.
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Sotsiaalne keeleline interaktsioon (téapsemini selle
meie poolt siin analuusitav vorm) kujutab endast protses-
si, kus Uks inimene (8°) mdjutab teist inimest (&) kee-
lelises vormis teatatava informatsiooni vahendusel, mille
eesmargiks on panna S2 sooritama teatud kindlat tegu T
mille toimumisest S on huvitatud (v0i hoida S2 tegemast
f, kui S| on huvitatud T mittetoimumisest); S vdib rea-
geerida sellele mojule vaga mitmesugusel viisil soltuvalt
enda ja vahekorrast ja omaenda kavatsustest, teadmis-
test, seisukohtadest jne. Kirjeldatud protsessis vdime
eraldada kindlad kriitilised lulid, mis eelkdige maaravad
mojutamis- ja reaktsioonitulpide konkreetse sisu ning mil-
le najal me vdime neid konkreetseid tiulpe, aga selle kau-
du ka vastavaid mdjutamis- ja reaktsioonitiipe tahistava-
te sbnade tahendusi kirjeldada.

Nende komponentidena vOib esile tuua eelkdige jarg-
mised: 1) milles seisneb S poolt S2~le avaldatav  mdju:
kas S1 otseselt teatab S2~le, mida ta soovib viimast te-
gevat, vOi sisaldub see informatsioon teates vaid kaud-
selt (nait. ndudma vrs. ahvatlema); 2) millele S2~s on ®
mdju suunatud: kas SN pllab méjutada S2 otsuseid, tema
emotsionaalse iseloomuga soove (meeldimist) voi laheb see
mdju neist komponentidest mddda ja on suunatud otse S2 te-
gevusele (nait. veenma vrs. Ohutama vrs. kaskima); 3) mi-
da uhelt poolt eeldab, usub, otsustab, kavatseb jne. *»
Uhe vOi teise mOjutamisakti puhul ja mida eeldab, kavat-
seb jne. teiselt poolt S2 vastava reaktsiooni puhul.

Me pldamegi kehtestada seoseid eelkdige eelloetletud
komponentide ja mdistete vahel. Me ei sea endale eesmar-
giks analitiusida vaadeldavate sdnade téhendusi k&igis nen-
de detailides, ei pula esile tuua kdiki nende individuaal-
seid jooni. Pudame Uhelt poolt naidata, millest Uks = vOi
teine otsus soltub: missugustest mfjutustest, eeldustest,
teadmistest, kaalutlustest. Teiselt poolt aga seda, mis
Uhest vOiI teisest teatest, mOjutusest, otsusest jareldub,
missugused muutused see toob kaasa vastuvotja (vOi otsus-
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taja) teadmistes, kavatsustes vdi ka tegudes. Teisiti Oel-
des, me ei sea vastavale automatiseeritud semantilisele sis-
teemile, mille semantiliseks baasiks esitatavad semantili-
sed Kirjeldused on mbéeldud, Ulesandeks mdista analulsita-
vaid tekste sajaprotsendiliseB ulatuses, saada aru kdigist
nende tahendusvarjunditest. lUlesandeks on mdista neie teks-
tides kirjeldatavaid sotsiaalse (keelelise) interaktsiooni
protsesse: mdista interaktsioonis osalevate inimeste taot-
lusi, eesmarke, Uhtede vOi teiste otsuste tegemise motiive
Jne.

Toodud kirjeldustestki voib naha, et Uheks kesksemaks
mdisteks vaatlusalustes protsessides on eelkdige otsuse mois-
te, samuti selle Umber koondunud eeldamise, tahtluse (=DITE\D,
"intendeerimise'), eesmargi ja tegevuse mdisted. Tinglikult
vOiksime alljargnevalt esitatavat mudelit vaadelda ka ot-
sustamisprotsessi lingvistilis-semantilise
mudelina keelelise interaktsiooni kontekstis.

Enne reeglite esitamist tuleb teha veel kaks kokkule-
pet, mis puudutavad kogu jargnevat kasitlust. Esimene neist
on formaalset laadi ja puudutab aega osutava sumboli t ka-
sutamist. See sumbol esineb alati koos vastava predikaadiga
(selle Uhe argumendina). Sumbol t» ei tahista meil tingima-
ta mingit ’ajapunkti’, vaiksemateks osadeks mittejagatavat

ajahetke, vaid vOib téhistada suvalist ajavahemikku - tld-
Jjuhul aega, mille kestel toimub predikaadi poolt véljenda-
tav tegevus. Vastavalt ka tahistusviisiga ti », *i+2 ole

mbeldud, et me opereerime mingi kindla, eelnevalt fikseeri-
tud ajaskaalaga. t~ ja ti+l on tinglikud t&histusviisid,
mis taéhistavad vastavalt ajale ti vahetult eelnevat aega ja
vahetult jargnevat aega. Sumbolid <N ja aga osuta-
vad vastavalt, et aeg (@javahemik) t eelneb (seejuures mit-
te tingimata vahetult) mingile antud ajale tj vodi et
jargneb antud ajale t~ (Jallegi mitte tingimata vahetult).

Teine kokkulepe on sisulise iseloomuga ning puudutab
seda, kuidas me mbistame analllsitavaid sonu.

Esiteks, me analliusime sbnu ainult nende otsestes ta-
hendustes; Ulekantud, metafoorseid jms. kasutusi me el Kka-
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sitle. Teiseks, me vaatleme sonu ainult neis kontekstides,
kus nende poolt tahistatavad tegevused (mdjutused, reakt-
sioonid) on toime pandud "siiralt" ja kus need tegevused
ka objektiivselt on ehtsad, s. o. kus kdik vajalikud tin-
gimused on téaidetud.Naiteks el puta me seletada sbna kasu-
tama selliseid v@imalikke kasutusi, mida illustreerib lau-
se: "Téuske pusti!" kasutas Opeta.la ,la markas alles siis,
et klassis polegi kedagi. Antud juhul pole objektiivselt -

jJja ka semantiliselt - seisukohalt vottes tegemist ehtsa
kasutamisega, sest puudub see, keda kasutatakse. S6na ka-
sutama ei esine siin oma alguparases tahenduses. Sbnade

niisuguste kasutuste seletamine nagu seda on sfna kasutama
esinemine eeltoodud lauses, on vdimalik vaid sBnade ehtsa-
te kasutuste najal ning seega peavad viimased olema enne
kirjeldatud.

Asume nluud keelelise interaktsiooni lingvistilis-se-
mantilist aprioorset mudelit esitavate reeglite kéasitlemi-
sele.

(Rla) X KAUS t+ Y —» ElI (Y/tx-1)
"kui kehtib, et X on pdhjustanud Y-i ajal t*, siis jareli-
kult Y ei kehtinud ajal s» °» vahetult enne aega tj

(R1b) X KAUS t+ Y —> Y/ti+l
ekui kehtib, et X on pShjustanud Y-i ajal t*, siis jareli-
kult kehtis Y ajal t ~

(RIC) X KAUS t+ Y —» X/ti_1
(RID) X KAUS b Y X/t

Toodud reeglite eesmargiks on fikseerida elementaar-
predikaadi X KAUS t Y ja vastavate silndmuste vdi situat-
sioonide X ja Y kehtimise suhtelised vahekorrad (valjend
kujul X/~ tahendab: "X kehtib ajal t?). Me pole puudnudki
nende reeglitega lahendada pdhjuse ja tagajérje vahekorra-
ga seotud koiki mdeldavaid probleeme. Muuhulgas voib too-
dud reeglitest valja lugeda naditeks, et pdhjustatav situ-
atsioon Y hakkab kehtima rangelt alles parast seda, kui
"pohjustamine”™ on I6ppenud, mis aga ilmselt ei ole sugugi
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tépne. Ent podhjuslikkusega seotud kisimused on loogikas ul-
diselt vahe labi tootatud, eriti mis puudutab selle aja-
list aspekti, ning nende kisimustega spetsiaalne tegelemi-
ne ei kuulu meie Ulesannetesse (kausaalsuse mdnede loogi-
kaliste omaduste ldhemast kasitlusest vt. nait. Pitch 1963).
Meie peamine eesmark oli pdhjustamise mdistega seoses esi-
le tuua kolm fakti: 1) et Y - tagajarg - kehtib “'parast’
pohjustamist (selles on pdhjustamise mdiste otsene téhen-
dus: kutsuti esile olukord Y); 2) Y ei kehtinud enne selle
pbhjustamist (sest ei saa esile kutsuda seda, mis juba ek-
sisteerib); 3) X - pbhjus - peab eksisteerima nii enne poh-
Justamise algust kui ka pdhjustamise ajal. Need faktid on
olulised kdigi nende sOnade téhenduste mdistmiseks (Ja au-
tomaatseks tootlemiseks), milledes sisaldub pdhjuslikkust
valjendav komponent. Selliseid sbnu on aga tunduvalt roh-
kem, kui seda esimesel pilgul vdib arvata.

Tuleb rohutada, et predikaat X KAUS Y esineb alljarg-
nevas kahes pohimdtteliselt erinevas kasutuses: esiteks ul-
dises, tingimuslikus téhenduses " ku i esineb X, siis poh-
jJustab see Y, ja teiseks konkreetse pohjustamisakti ta-
henduses "sindmus X pdhjustab (on pdhjustanud) ajal t sind-
muse Y. See erinevus on oluline. Naiteks kehtivad eeltoo-
dud reeglid ainult viimase kasutuse kohta. Kui on vaidetud
Uldist pdhjuslikku seost "kui toimub X, siis pShjustab see
Y", siis pole mingit alust teha selle pdhjal jareldusi X-i
vOi Y-i tegeliku toimumise kohta.

Kirjeldatud kaht kasutusviisi hoiame lahus sel teel, et
konkreetset kasutamisakti valjendava kasutuse korral osu-
tame vastavat ajahetke, nii nagu seda on tehtud ka eeltoo-
dud reeglites, kui aga on tegemist Uldise, tingimusliku seo-
sega, siis selline ajaspetsifikatsioon puudub.

(R2) EI (E1 X) r X
Ekvivalentsusvahekord A = B on defineeritud kui (A-»B)&

& (B->A). Antud reegliga esitatav iseenesest triviaalne seos
on oluline nii mdnede jargnevate reeglite kui ka konkreet-
sete sOnade tahenduste kirjelduste esitamisel.
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(R3) S EELDA X S USKU X
ekui S eeldab, et X, ails S usub, et X1

Eeldamise ja uskumise mdistete vahel teeme siin jarg-
mist vahet: eeldamine kujutab endast uskumist, mida selle
subjekt omab teatud kindlale eesmargile suunatud tegevuse
kontekstis, n.-0. selle tegevuse jaoks. Naiteks kui S raa-
gib midagi S™-le, uskudes, et tema jutt paneb S2 tegutsema
kindlal viisil, siis vOime Oelda, et S1 eeldab, et
tema jutt paneb S2 tegutsema vastaval viisil. Nagu sellest
naitestki voib jareldada, on meid huvitavate sOGnade analli-
sis enamasti tegemist just eeldamise mdistega, mitte "puh-
ta'" uskumise mdistega.

Eeltoodud reegli, s. o. eeldamise ja uskumise mdistete
sidumise mote on selles, et uskumise mdiste - nii nagu ka
teadmise mdiste - loogikalised omadused on vordlemisi hoo-
likalt 18bi uuritud (nait. Hintikka 1962, Margolis 1973)» Sa-
muti on nende mbistete analliisiga tegeldud mdnedes prakti-
listes modelleerivates sisteemides (nait. Sandewall 1972).
Kaeutades eeltoodud reeglit ja jareldusvahekorra transitiiv-
sust, vdime predikaadi S USKU X vastavad loogikalised omadu-
sed Ule kanda ka predikaadile S EELDA X.

(R4 S TEA X — 1S USKU X

(R5) S TEA X —» X

Kui reeglit R5 interpreteerida sbnastnaliselt: “kui S
teab, et X, siis ka kehtib X", tekitab see ilmselt vastuvai-
teid, sest reegli sisuks ndib olevat S-i ilmeksimatuse vait-
mine. Tegelikult on R5 eesmargiks teadmise mdiste Uhe olu-
lise omaduse esiletoomine, mis ilmneb, kui esitame selle in-
terpretatsiooni naiteks sellises sOnastuses: ’S-i1 kohta saab
telda, et ta teab, et kehtib X, ainult siis, kui tegelikult
kehtib X~> (kui X el kehti, peame kasutama mond teist pre-
dikaati, naiteks "arvab', "usub'™).

Paljudes kasitlustes defineeritakse teadmise moistet
kui "kindlat uskumist, mille objektiks olev fakt tegelikult
kehtib", s. t. predikaat S TEA X vdetakse ekvivalentseks
valjendiga (S USKU X) & X. Siin me ei asu nii radikaalsele
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seisukohale ega pllUa vaita, et teadmise mdistes el sisaldu-
gi midagi enamat kui uskumine teatud fakti kehtimisse pluss
selle fTakti tegelik kehtimine, seetfttu esitame seose tead-
mise ja uskumise vahel implikatsioonina.

Kasutades asjaolu, et predikaat S USKU X jareldub pre-
dikaatidest S EELDA X ja S TEA X, vOime nuud mitmed loogi-
kalised omadused, mis on Uhised kdigile kolmele predikaadi-
le, esitada Uksnes predikaadi S USKU X kaudu. Sest jareMus-
vahekorra transitiivsuse najal vOime vaita, et kdik omadu-
sed, mis jarelduvad predikaadist S USKU X, jarelduvad ka
neist predikaatidest (s. o. on neile omased), millest jarel-
dub S USKU X. Me el hakka siin esitama uskumise mdiste koi-
ki loogilisi omadusi, mis vastavates formaalsetes kasitlus-
tes on esile toodud. Esitame kolm olulisemat omadust.

(R6) (S USKU X) & (S USKU Y) = S USKU (X & Y)
(R7) S USKU X —* EI (S USKU (EI X))

"kui S usub (eeldab, teab), et kehtib X, siis el kehti, et
S usub (eeldab, teab), et kehtib mitte-X",

(R7) puhul on oluline rbéhutada, et tegemist on just
Uhesuunalise jareldusega, mitte ekvivalentsiga. Kui ei keh-
ti, et S usub (teab, eeldab), et X, siis sellest ei jareldu,
et S tingimata peab uskuma (eeldama, teadma), et ei kehti X.
Vastupidine vaide - seega vaide, et Uulaltoodud vormeli
kaks poolt on ekvivalentsed - on vdimalik vaid universaal-
se eelduse najal, et mis tahes ajahetkel peab inimesel S
olema mis tahes X-i suhtes kindel "seisukoht': ta kas usub,
et see kehtib, vOi siis usub, et see ei kehti. Ent niisugu-
ne eeldus on kaugel reaalsusest: on voimalik kujutleda kul-
lalt palju situatsioone, kus S-i vastav suhtumine X-isse
lihtsalt puudub. Siin tasub illustratsiooniks ja kontrolliks
tuva ka reegli (R7) eituse abil Umberpddratud kuju:

(R71) EI (El (S USKU (EI X))) El (S USKU X)

"kui S usub, et ei kehti X, siis jarelikult ei saa kehtida,
et S usub, et kehtib X*



(Interpretatsioonis on tuginetud reeglile (R2): EI (ElI X) =
= X_)

(R8) ((SUSKUX) & (X—»Y)) S USKU Y

"kui S usub (teab, eeldab), et X, ja kui X-ist jareldub loo-
giliselt Y, siis S usub (teab, eeldab) ka, et Y*

Toodud reegel konstateerib niisiis, et kui S uBub (tesb, eel-
dab) mingit fakti, siis ta usub, eeldab, teab ka kdiki sel-
le loogilisi tagajargi. Empiiriliselt seisukohalt ei peaks
see tekitama vastuvaiteid, sest, rohutame, tegemist on loo-
giliste, mitte faktiliste tagajargedega (viimaseid valjen-
dab mitte implikatsiooni-, vaid kausaalsusvahekord), mis-
tottu toodud reeglit ei saa tbélgitseda nii, nagu omistaks
see S-ile mingi universaalse ettendgemisvoime.

Jargnevalt vaatleme tegevuse, tapsemini, teo mdistet.
Esmalt osutame, et predikaadiga S TEGE T mdtleme ké&esolevas
kasitluses alati teatud Ifpetatud, terviklikku tegu, mitte
tegevusprotsessi. Milleks see erietus oluline on, selguball-
pool. Teine ning aarmiselt oluline tegevuse omadus seisneb
selles, et S TEGE T tahistab teadlikku, sihiparast tegevust.
Seda omadust valjendab jargnev reegel:

(R9) S TEGE T -> S INTEND (S TEGE T)
*kui S teeb T, siis S tahab, intendeerib teha T°

Selle reegli pbhjal vOime niisiis jareldada, et kui keegi on
teinud midagi, siis ta ka tahtis seda teha. Ainult et taht-
mist on mBeldud siin Uhes kitsas tdhenduses: teadliku ka-
vatsuse - tahtlikkuse téhenduses (mille valjendamiseks me
edaspidi kasutame vahel s6na intendeerima. et valtida taht-
ma mitmetéhenduslikkust). Toodud reegel ei vaida loomuli-
kult, et ei ole vdimalik midagi teha '"vastu tahtmist': vii-
masel juhul on tegemist tahtmisega hoopis teises tahenduses.
Tahtmist selles teises mottes valjendab meil elementaarpre-
dikaat S TAHA X.
Omavahel tuleb siduda tegevuse ja vOimaluse mdisted:

(RIO) S TEGE T —» S VOIMLIK (S TEGE T)
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"kui S teeb T, siie jarelikult on tal véimalik teha T~

Seos tundub aarmiselt triviaalne, ent aksioomide uUlesanne
on esile tuua eelkdige just selliseid enesestmdistetavaid
seoseid. Toodud aeoae eituae abil Umberpddratud kuju ei
tundu enam nii vaga triviaalne:

(R10") KE (S VOIMALIK (S TEGE T)) —>El (S TEGE T)
’kui ei kehti, et S-il on voimalik teha T, siis ei saa
kehtida ka, et S teeb T"

Mitmed tegevuse mdiste olulised omadused selguvad aH-
pool, teiste mOistete omaduste k&sitlemisega seoses.

Predikaadid KAALU, OTSUSTA ja INTEND moodustavad loo-
giliselt Uhtse kompleksi. Otsustamisele eelneb alati kaa-
lumise etapp ning otsustémise loogiliseks tulemuseks on
millegi intendeerimine.

(R11) S OTSUSTA t+ (S TEGE \ >* T) “*S KAALU ti_1
(S TEGE tET)

’kui ajal S otsustab, et teeb T ajal t*, siis vahetult
enne seda pidi S kaaluma, kas teha T ajal tk

(R12) S OTSUSTA t1(S TEGE tk>1 T) —» S INTEND t.+1
(S TEGE tkT)

"kui S ajal ti otsustab teha T ajal tk, siis selle vahe-
tuks tulemuseks on, et S intendeerib teha T ajal t£

(R13) S INTEND t+ (S TEGE tk>1 T) S OTSUSTA
(S TEGE tk>x T)

"kui S ajal t intendeerib teha T, siis vahetult enne in-
tendeerimise algust pidi S otsustama teha T°

Margime, et reeglis i(R1l) toodud seosele vastupidine
seos kaalumise ja otsustamise vahel pole loogiline jarel-
dusvahekord: iga kaalumine el pruugi viia mingi kindla ot-
suseni .

(R12) ja (R13) osutavad, et otsustamine ja intendee-
rimine, nii nagu me neid siin mdistame, moodustavad otse—
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iaui teatud uldisema protsessi kaks teineteist loogiliselt
tingivat komponenti. Uhelt poolt on otsustamise loogili-
seks tulemuseks vaetava tegevuse jargnev in-
tendeerimine , teiselt poolt aga pole voimalik joéuda mingi
tegevuse intendeerimiseni mingil teisel viisil kui vasta-
va otsuse kaudu, see téhendab, intendeerimine eeldab
vastavat eelnevat otsust. Kuivord me mdistame mingi teo
intendeerimise all selle teo teadlikku kavatsemist, taht-
mist, siis on selline seos meie arvates igati loomulik.Se-
da kinnitab ka asjaolu, et reeglite (R9) ja (R13) abuL voi-
me nuud jareldada, et kui keegi teeb T (selle all mdista-
me aga, nagu eelnevas osutasime, taiesti teadlikku, taht-
likku tegevust), siis ta mingil teole eelneval ajahetkel
otsustas seda teha - 1ilmselt igati loomulik ja tegelik-
kusele vastav jareldus.

(R14) ((S INTEND X) & (X  Y)) —>S INTEND Y

"kui S intendeerib X ja kui X-i loogiliselt valtimatuks
tagajarjeks on Y, siis vOib ¢elda, et S intendeerib ka Y*
See reegel on sarnane eespool toodud reegliga (R8), mis
omistas analoogilise omaduse predikaatidele S USKU X,
S EELDA X ja S TEA X* Koos allpool esitatava reegliga (R19)
moodustavad need reeglid Uhtse kompleksi.

Jargmine reegel seob tegevuse, otsustamise, eeldami-
se ja voimalikkuse mdisted.

(R15) S OTSUSTA ti (S TEGE tk> + T) S EELDA t*
(S VOIMALIK (S TEGE tE T))

“kui S otsustab ajal t teha T ajal t, siis  jarelikult
ta eeldab, et tal on voimalik teha T ajal t£

Voimalikkuse eeldamisse kuulub muu hulgas ka selle eelda-
mine, et S on suuteline tegema T.
Jargnevalt asume eesmirgi mdiste vaatlemisele.

(R16) S EESMARK t+ ((S TEGE t+ T) KAUS X) -» S TEGE
V

Toodud reegel konstateerib, et teatud eesmarki oma-
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da on vdimalik ainult kindla tegevuse kontekstis. e e
reegli jargi saab oelda, et isik S omab eesmarki, et tema

tegevus T pdhjustaks X-i, ainult juhul, kui S tdepoolest
teeb T.

(R17) S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X) —» S EELDA
((S TEGE T) KAUS X)

’kui S-i1 eesmargiks on tegevuse T kaudu pdhjustada X, siis
ta eeldab, et tema tegevus T pbhjustab X-i*

Seda reeglit vdib tinglikult nimetada "moistlikkuse
aksioomiks'", kuivdord see konstateerib, et keegi ei vita et-
te mingit tegevust, selleks et esile kutsuda teatud situ-
atsiooni vOi sundmust, ilma et ta eeldaks, et see tegevus
vOib tdepoolest kutsuda esile nimetatud situatsiooni VvOi
siindmuse. See seos ilmneb v&ib-olla veel selgemini, kui too-
dud reegel eituse abil Umber pddrata:

(R17") El (S EELDA ((S TEGE T) KAUS X)) El
(S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X))

ekui S ei eelda, et tegevus T kutsub esile X-i, siis ta ei
sea endale ka eesmargiks tegevuse T abil kutsuda esile X"

Eelnevale sisuliselt vaga lahedane, kuid mbnevorra
komplitseeritum on jérgnev seos:

(R18) S EESMARK ((S TEGE T) KAUS x)—>S EELDA
((El (S TEGE T)) KAUS(EI X))

"kui S on seadnud endale eesmdrgiks tegevuse T kaudu kut-
suda esile X (Ja kui S seega teeb T, vrd. R15), siis ta
eeldab, et kui ta ei teeks T, siis ei leiaks aset ka X"

Nii nagu R17, TFikseerib ka see kindla seose tahtliku
tegevuse, eesmargi ning eeldamise mOistete vahel. Kagu eel-
nenud reeglit - ja vdib-olla veel enam - on alust ni-
metada sedagi "'mdistlikkuse"™ vOi "arukuse' aksioomiks, sest
teatud mottes konstateerib see, et kui inimene on veendu-
nud, et mingi (soovitud) sindmus vOi situatsioon leiab Kind-
lasti aset ka ilma tema kindla tegevuseta T, siis ei hakka
ta spetsiaalselt tegevuse T abil seda situatsiooni vOi fibyu
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must eaile kutsuma. Seda vaidab otseselt toodud reegli ei-
tuse abil Umberpéératud kuju:

(R18%) El (S EELDA ((El (S TEGE T)) KAUS (EI X)))
El (S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X))

Jargnev reegel fikseerib ka eesmargi mdiste omadusena
seose, mis eespool on esitatud juba uskumise, teadmise, eel-
damise ja intendeerimise mdistete kohta.

(R19) (S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X) & (X “>Y))
—> S EESMARK ((S TEGE T) KAUS Y)

"kui S-1 (vahetuks) eesmargiks on tegevuse T abil kutsuda
esile X ja kui X-i loogiliselt véaltimatuks tagajarjeks on
Y, siis vOib o6elda, et S-i eesmirgiks on ka kutsuda .esile
v

Jargnevalt vaatleme teatamise mdistega seotud reeg-
leid. Kui silmas pidada, et meie eesmargiks siinse reegli-
te slUsteemi esitamisel on luua alus keelelist interaktsi-
ooni valjendavate sOnade tahenduste kirjeldamiseks, siis
peaks olema selge, et teatamise (keele abil informatsiooni
edasiandmise) mdiste omab selles siUsteemis keskset kohta.

(R20) S1 TEATA t+ S2 1 El (S TEA t D

"mingl informatsiooni | teatamine S1 poolt S2~le on vdima-
lik vaid sel juhul, kui S™ enne ei tea I*

(R21) S1 TEATA ti S2 1 —>S2 TEA t+1 1

"kui " teatab S2~le informatsiooni I, siis selle jarel S2
teab I°

Oeldu tahendab sisuliselt seda, et teatamise mdistet
rakendame elementaarpredikaadina vaid situatsioonides, kus
on voimalik igati ehtsas mottes ""anda” informatsiooni 1 kui
uut informatsiooni S2~le. Lalemalt kasutatakse sbna tea-
tama tavalises keeles kahtlemata ka situatsioonides, kus
S2 juba teab vastavat informatsiooni ja S™ ainult  arvab,
et S2 el tea, vdi kus teatatav informatsioon ei joua para-
le. Ent meid huvitab siin, nagu me juba eelnevaski osuta-
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sime, kommunikatsioon eelkdige selle sbna kdige ehtsamas
mottes, mitte kommunikatsiooni mitmesugused vaarastunud
vormid.

(R22) S1 TEATA s2 1 Sj ANDAINF S2 1

ekui Sl teaE?b S -le I. siis S,1 annab S -le informatsioo-
ni I»

Miks meil on vaja eristada teatamise ja Informatsi-
ooni andmise mbisteid, selgub lahemalt jargmisest reeg-
list:

(R23) S1 ANDAINF S1 = (S1 TEATA S2 I) 7 ((* TEATA

s2 I») & (I* —+1))

*S annab S2~le informatsiooni 1* tdhendab seda, et
teatab S2~le 1 vOi et S1 teatab (otseselt) S2-le  mingit
muud informatsiooni I ja informatsioonist 1f jareldub I*

See téhendab, predikaat ANDAINF haarab mitte ainult infor-
matsiooni otsest andmist - teatamist - S2~le, vaid ka iIn-
formatsiooni kaudset andmist S2~le, nagu see esineb nai-
teks mdistaandmise puhul.

(R23) S1 TEATA S2 I —>S1 TEGE T

"kui S1 teatab S2~le midagi, siis jarelikult ta teeb mi-
dagi®

Toodud reegli eesmargiks on siduda teatamise mdiste selle
loogilise soomdiste - teo mdistega, nii nagu me eespool si-
dusime Uhelt poolt eeldamise ja teadmise ning teiselt poolt
uskumise moisted. Eeltoodud reegli abil vdime teatamise
mbdistele Ule kanda kb6ik teo mdiste vastavad omadused; eri-
ti vOime naiteks reegli R9 najal jareldada, et teatamine
on alati S tahtlik, teadlik tegu.

Enne kui saame asuda otseselt keelelist interaktsi-
ooni valjendavate sodnade endi anallUidsimisele, on meil tar-
vis sisse tuua ja madaratleda veel Uks rihm mdisteid, mis
inimeste sotsiaalse suhtlemise teatud liikide analllsimi-
sel on keskse tahtsusega. Need on v&imu, Oiguse, kohustu-
se ning veel mdned eelmainitutega otseses seoees olevad
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mdisted. Rangelt vottes pole kdik nimetatud mbisted esita-

tavas silsteemis enam elementaarsed, sest eeltoodud elemen-

taariksusi kasutades vOime nende sisu juba defineerida. Tei-

siti voime o6elda, et need on tegelikult juba sdnad Oi-

gus, vOim, kohustus, mille tdhendused me jargnevas esitame,
mitte elementaarpredikaadid. Neid t&hendusi Kkirjeldame siin
"keelelise interaktsiooni aprioorse mudeli' raames aga see-
parast, et nende téhenduste poolt esitatavad situatsioonid
ja nende alljargnevalt esitatavad seosed moodustavad keele-
lise interaktsiooni konteksti, mitte aga ei valjenda sotsi-
aalse interaktsiooni konkreetseid tuupe endid, nii nagu se-
da valjendavad sbnad, mille analUUsimine on siinse mudeli
valjatootamise eesmark. Nende mdistete erinevus eespool kéa-
sitletud mdistetest, nagu "otsustama®, “tahtma®, “kavatse-
ma®, “kaalutlema®, “teadma®" jt. on selles, et kui viimati
mainitud mdisted esindavad vaadeldava interaktsiooni n.-0.
pstuhholoogilise konteksti kindlaid elemente, siis mdisted
"v8im®, "Oigus", “kohustus®" esindavad pigem selle interakt-
siooni sotsiaalse konteksti elemente; nad valjendavad in-
teraktsioonis osalejate sotsiaalseid vahekordi ja sotsiaal-
set positsiooni, mitte nende psuidhilisi seisundeid vdi prot-
sesse.

Koéigepealt on tarvis sisse tuua eelistamise mliste;
siin on see oluline ainult eelistamise subjekti enda mingi

tegevuse millelegi muule eelistamise mottes.

(R25) S EELISTA ((S TEGE T) X)= ((S USKU ((EI
(S TEGE T)) KAUS X) KAUS (S TEGE T)

"kui S usub, et T mittetegemine tema poolt tingib selle, et
toimub X, ja kui ta kaalumise jarel, kas teha T v0i mitte,
eelneva pbhjal otsustab teha T ja ka teeb T, siis vOime oel-
da, et S eelistab T tegemist X-i toimumiselel

Naiteks lause Jiriga araleppimise asemel eelistas Jaan man-
gust lahkuda kirjeldab ilmselt sama situatsiooni kui lause
Jaan oli veendunud. et kui ta mangust ei lahku, tuleb tal
Juriga ara leppida, ning seetdttu otsustas ta mangust lah-
kuda ja tegigi nii. Ulaltoodud interpretatsioonis (Ja ka
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siinaes naites) ei ole sugugi meelevaldselt lisatud, et vae+
tavale teole eelneb kaalumise ning otsustamise etapp. See in-
formatsioon sisaldub implitsiitselt ka reeglis (R25) eneses:
eespool toodud reeglite (R9), (R11) ja (R13) abil vSime ja-
reldada, et kui keegi teeb midagi, siis mingil sellele tege-
vusele eelneval hetkel ta pidi otsustama seda teha, otsusta-
misele pidi aga eelnema vastav "kaalumise etapp'.

VOib kisida, kas eelistamine el piirdugi otsustamisega
(valiku tegemisega otsustamise jargus) ja kas seega reegli
(R25) paremal pool el peaks viimane komponent olema mitte
S TEGE T, vaid S OTSUSTA (S TEGE T). Et see nii ei saa olla,
seda tSendab nditeks asjaolu, et lausest nagu Juri eelistas
toast véaljuda jareldub, et Juri valjus toast, ja mitte ai-
nult, et JUri otsustas toast valjuda. Eelistama on konkreet-
setes kasutustes seega implikatiiv (L. Karttuneni mdttes, vt.
nait. Karttunen 1971).

Niuid vdime sisse tuua vdimu mbiste: S1 VOIM SASATEGE®
, 51 omab vBimu S2 uUle tema tegevuse T suhtes”. Nagu meile
naib, vOib selle mdiste poolt haaratavat situatsiooni maa-
ratleda jargmiselt (Ulevaatlikkuse huvides toome definitsi-
ooni Uksikud komponendid eraldi alapunktidena; loogikaliselt
on need alapunktid omavahel konjunktsiooniseoses):

(R26) S1 VOIM S2 (S2 TEGE T) =
a) S2 USKU (((S1 ANDAINF S2 (S INTEND

(S2 TEGE t+ T)) & EI (S2 TEGE t+T)) KAUS
(SLTEGE t i T.,)))&

b) S2 EELISTA (S2 TEGE T) (S1 TEGE T*) &
©) S1 TEA (S2 EELISTA (S2 TEGE T) (S1 TEGE T))

"kui S1 teate peale, et ta tahab, et S2 teeks T, S2 eelistab
teha T, sest usub, et kui ta ei tee T, siis S1 teeb T , ja
kui seejuures on teadlik S2 eelkirjeldatud suhtuloisest,
siis voime oOelda, et S omab vdéimu S2 Ule tegevuse T suhtes
(omab v&imu panna S2 tegema T)*

Nagu ndeme, osutub vdimu mdiste sisult vordlemisi komp-
litseerituks. Seejuures ei ole me puudnudki esile tuua koiki
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detaile selle mdiste sisus. Meie eesmargiks (tulenevalt too
Uldisest kontekstist) oli valja selgitada need "kriitilised
komponendid', mis naitaksid, mis rolli vdim taidab sotsiaal-
ses interaktsioonis ning tanu missugustele seostele maini-
tud protsessi teiste komponentidega ta seda rolli saab tai-
ta.

R6hutame, et me analUlsisime vdimu moistet Uldkeeleli-
ses tahenduses, mitte mingis spetsiifilises tdhenduses (rii-
givoim, seaduslik voim vms.). Just selles Uldises kasutuses
téhendab kellegi voim kellegi uUle seda, et esimese vastava
tahteavalduse peale teine ka tdepoolest teeb seda, mida ta-
hetakse, kuna sel juhul, kui teine el ndustu tegema, mida
noutakse, Jareldub, et esimesel puudub (antud juhul, antud
tegevuse suhtes) tema ule vdim. Sel juhul aga, kui v&imu all
mOistetakse vaid teatud normidega fikseeritud (alluvus;va-
hekorda, vOib viimati kirjeldatud "sonakuulmatuse situatsi-
oon" esineda, ilma et sellest automaatselt jarelduks, et
vaetav formaalne vahekord interaktsioonipartnerite vabel
enam ei kehtiks.

Ei ole raske naha, kuidas eeltoodud struktuuri pdhjal
on vBimalik jareldada (tdestada), et kui S1 omab vdimu
ule ja kui ta teatab Sg-le, et ta tahab, et see teeks T,
siis see teade pdhjustab, et S2 teeb T. Kui S1 on andnud
teada S2-le, et ta tahab, et see teeks T, siis (R26) esime-
se komponendi pdhjal vOime jareldada, et S2 usub nlud, et
kui ta el tee T, siis S1 teeb Tle Sama reegli teise kompo-
nendi (ning R25) podhjal vOimegi seejarel jareldada, et kir-
jeldatud arvamus antud olukorras tingib selle, et S2 teeb T.

Punkt (c) eeltoodud reeglis on vajalik osutamaks, etme
mOistame voimu all Uldiselt vaid sellist vahekorda S1 ja S2
vahel, kus S1 on teadlik antud vahekorrast ning seega Vvdib
seda ka teadlikult, oma tahtmist mooda kasutada. Seetdttu
vOiksime eeltoodud struktuuris sisalduvat informatsiooni lU-
hidalt parafraseerida ka selliselt: voim SN ule tegevu-
ses T - see on S voimalus oma tahtmist modda panna S2 te-
gema T; vrd. sellega seoses J. Apresjani, 1. MeltSuki ja
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A. Zolkovski poolt esitatud s6na vdim definitsiooni (Prob
leemgrupp 1971).

Lopuks toome sisse Oiguse ja kohustuse (e. "lubatud
ja "peab™D mbdisted. Elementaarsena on meil tarvis sisse tuua
vaid diguse mdiste, kuna kohustuse mdiste on juba selle

abil defineeritav. Margime, et nii nagu nditeks  teadmise
Ja uskumise mOistetest, nii on ka Oiguse, kohustuse jts.
moistete loogilisest analiisist valja kasvanud eriline loo-
gikaharu (Ulevaate sellest annab nait. lvin 1973). Kaesole-
vas toos me loomulikult el pllagi haarata koiki kone all
olevate mdiste loogikaliste omaduste uurimisega seotud prob*
leeme.
Koigepealt konstateerime Oiguse jargmist omadust:

(R27) S OIGUS (S TEGE T) —> S VOIMALIK (S TEGE T)

"kui S-il on Oigus teha T, siis jarelikult on tal vdimalik
teha T

Teisiti oOeldes, meie késituse jargi on mdtet raadkida kel-
legi Oigusest (vBi Oiguse puudumisest) midagi teha vaid sel
juhul, kui tal on v8imalik vastavat tegu toime panna.

(R28) S VOIMALIK (S TEGE T) (s OIGUS (S TEGE T))
V (El (S OIGUS (S TEGE T)))

"kui S-il on vdimalik teha T, siis tal kas on Oigus seda
teha voi tal pole Oigust seda teha”

Toodud reegel Utleb niisiis, et "kdigi voimalike tegude™
hulk jaguneb rangelt kaheks - sellised, mida on lubatud
teha, ja sellised, mida pole lubatud teha. Margime, et sel-
line konstateering on igati loomulik, sest taiesti uldis-
te ja enesestmbistetavate reeglite jargi téhendab ju nai-
teks valjend <ei kehti, et tal pole Oigust seda teha” si-
suliselt sedasama, mis valjend "tal on Oigus seda teha”, ja
vastupidi.

Kohustuse mdiste vdime maaratleda jargmiselt.

(R29) S KOHUSTUS (S TEGE T) = El (S OIGUS (El (S TEGE Ty

see, et S on kohustatud tegema T, on samavaarne sellega, et
S-il pole Oigust mitte teha T (Jatta T tegemata)”
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Kasutades asjaolu, et ekvivalents kujutab endast kahe-
suunalist jareldust ning et jareldusvahekorda vdib eituse
abil Umber podrata, voime eeltoodud reeglist tuletada ka
jargmise seose:

(R297) S OIGUS (EI (S TEGE T)) —~ El (S KOHUSTUS
(S TEGE T))

"kui S-il on Oigus mitte teha T, siis jarelikult ei ole ta
kohustatud tegema T"

Reegli paremal pool on kasutatud veel reeglit (R2):

El (BI X) =X .
Teisest kuljest on (R29) najal voimalik naidata, et
kehtib:

(R29°") S KOHUSTUS (S TEGE T) S OIGUS (S TEGE T)

"kui S on kohustatud tegema T, siis jarelikult tal on ka 0i-
gus teha T",

kuivérd kehtib El (S 0IGUS (ElI (S TEGE T))) s 0IGUS (S
TEGE T) “kui S-il pole Oigust mitte teha T, siis jarelikult
tal on Oigus teha T". Ka sisuliselt pole ilmselt vdimalik,
et kohustuse ja Oiguse mdistete seos voiks olla teistsugu-
ne.

Ulaltoodud reeglid kajastavad vaadeldavate mdistete
seost sel juhul, kui vastavate Oiguste ja kohustuste sub-
jektiks on Uks ja sama isik. Ent sotsiaalse interaktsiooni
analiisimise seisukohalt pakuvad veelgi suuremat huvi ko-
nealuste mdistete seosed sel juhul, kui Uhtede inimeste Oi-
gustest tulenevad kohustused teistele ja vastupidi, uUhtede
kohustustest tulenevad teiste digused. Naiteks:  “kui S™-1
on Oigus kaskida s2~1 teha T, siis S2 on kohustatud kuule-
tuma S™-le T tegemises, ja vastupidi®. Ent nende seoste esi-
tamiseks on vaja eelnevalt kirjeldada selliste interaktsi-
oonituupide nagu kaskimine, kuuletumine jms. sisu. Seetdt-
tu saab neid seoseid késitleda alles parast seda, kui vas-
tavaid konkreetseid interaktsioonitiipe esitavate sGnade
téhendused on labi analulsitud.
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Esitame jargnevalt illustratsiooniks kolme sBna ana-
lidsid sOnaridhmast, mis eesti keeles valjendavad keelelist
interaktsiooni eespool kirjeldatud mdttes ja millede se-
mantilise struktuuri Kkirjeldamiseks eeltoodud téhenduspos-
tulaatide susteem on mdeldud.

Et allpool esitatav on mdeldud eelkdige illustreeri-
miseks, siis ei too me formaalseid arutlus— ja tdestuskai-
ke, milles rakendatakse Ulalesitatud reegleid, vaid piir-
dume enamasti sOnaliste seletustega ning ainult viitame
reeglitele, millest vastav arutluskaik lahtub.

soovitama S2 (S2 TEGE T) X
«5.J soovitab *eha selleks et X~

Relevantsed muutujad soovitama poolt téhistatavas si-
tuatsioonis on: S1; S2; S2 tegevus T, mida tal soovitab
teha; olukord voi sundmus X, mille jaoks S™ soovitab
teha T.

Situatsiooni tervikuna, mida sbGna soovitama tahistab,
vOib Kirjeldada jargmiselt. S2 on huvitatud (vdhemalt
eeldust mooda) teatud olukorra X saavutamisest; S™ eeldab,
et sobiv viie X-i saavutamiseks on teha T, ja et S2 ei tea
seda; ja et S2 seda teada saaks, teatabki S S2~le, et X-i
saavutamiseks on (tema arvates) S2~" va3a *eha T. Naiteks:
Juri soovitas Jaanil osta mootorratas. et oleks lihtsam
maal tool kaia.

SOna soovitama ilmne siunoniim kirjeldatud tahenduses
on nbu andma. Naiteks Ulaltoodud lauses vOime soovitama ase-
mele vabalt panna ndu andma @dri andis Jaanile ndu...),il-
ma et lause tahendus olulisel maaral muutuks. Vaatleme nuid
pisut lahemalt sbna soovitama tahenduslikku struktuuri -
teisiti o6eldes - semantilisi tingimusi, mis peavad olema
taidetud, selleks et me vastavat kodneakti vOiksime nimeta-
da soovitamiseks. Uks olulisemaid tunnuseid, mis eristab
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8" na soovitama suuremast osast Ulejaanud keelelist interakt-
siooni valjendavatest sOnadest ning eraldab ta omaette tii-
pi, seisneb jargmises: soovitama valjendab informatsiooni
andmist poolt S™-le tegevuse T ja X-i1 seose kohta; kuid
SN el puda selle abil mdjutada tegema T. Asjaolust, et
soovitab $2“1 selleks et toimuks X, ei jéareldu, et ®
ise on huvitatud, et S2 teeks T vOi et toimuks X (vrd. eel-
toodud naidet). Soovitus teha midagi - see on lihtsalt
kindla informatsiooni teatamine teisele, eeldades, et teise-
le on see informatsioon vajalik. Koige selgemalt Kinnitab
6eldut asjaolu, et soovitama omab alati resultatiivset ta-
hendust, kusjuures selleks resultaadiks on informatsiooni eda-
siandmine S2~le. Ei ole vOimalik kasutada soovitama kord re-
sultatiivses, kord mitteresultatiivses tdhenduses, nii nagu
see on vOimalik paljude selliseid kdneakte tdhistavate sdna-
de puhul, kus S" eesmargiks on mitte lihtsalt anda S™-le tea-
tud informatsiooni, vaid selle kaudu panna ta ka midagi te-
gema (vrd.: Juri veenis Mihkli endaga kaasa tulema ja Juri
veenis Mihklit endaga kaasa tulema).

Ent S1 peab ilmselt eeldama, et S tahab (on huvitatud),
et toimuks vOi kehtiks X; ja samuti peab S eeldama, et S2
ei tea (kas vOi selles mottes, et pole ise selle peale tul-
nud), et T tegemine on vOimalus saavutada X, ning muidugi ka,
et S2«1 on uldse voimalik teha T. Kui n&diteks Juri arvaks voi
teaks, et Jaan ei olegi huvitatud mingist lihtsamast moodu-
sest maal tool kaia, siis el saaks ta mingis ehtsas (siiras)
mdttes soovitada Jirile, et see endale selleks otstarbeks
mootorratta ostaks.

Soovitatav tegu T vOib muidugi seisneda ka mingi tege-
vuse mittetegemises voi sellest hoidumises (Juri soovitas Mal-
lei _jatta viimane kook s®dmata). Sama kehtib ka sindmuse X
kohta: see vOib seisneda mingi kindla sindmuse mittetoimumi—-
ses. Just selles kontekstis vdib soovitamine omandada hoia-
tamise vOi isegi dhvardamise sisu: "Ma soovitan sulle, _jata
poiss rahule” (uurde mbeldav: "kuna sa ilmselt tahad, et ei
Jjuhtuks YH). Lisaks udlalmainitule peab hoiatamise ja &hvar-
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damise puhul muidugi kehtima veel mitmeid muidki tingimusi,
mis eelkdige puudutavad S suhtumist ja eesmiarke.

Parast neid markusi vOime asuda soovitama semantilise
struktuuri esitamisele. SBna soovitama tahenduse vdime maa-
ratleda jargmiselt.

(D (S, TEATA , (S, EELDA ((S, TEGE T) KAUS X))) &
(S1 EELDA (S2 TAHTA X))

SN kes eeldab, et S2 tahab X, teatab S2~le, et tema arva-
tes T tegemine S2 poolt kutsuks esile X"

Nagu ndeme, sisaldub siin vahetult vaid kaks valdet: et
S eeldab, et S2 tahab X, ja et ta teatab S2~le Uhe konk-
reetse viisi X-i saavutamiseks. Ehkki need vaited ilmselt
toovad esile sdna soovitama tdhenduse tuuma, ei esita nad
kaugeltki kogu informatsiooni, mis antud tahenduses sisal-
dub.

Ent kasutades eespool toodud uldisi reegleid, vbime -
ja mis peamine, vOib (pdhimdtteliselt) ka automatiseeritud
semantiline siUsteem, mida siinne kasitlus eelkdige silmas
peab - tuletada sellest struktuurist ning uhtlasi ka konk-
reetsetest lausetest, milles on juttu soovitamisest, mitme-
sugust implitsiitset informatsiooni, mis puudutab interakt-
sloonipartnerite vastastikuseid suhteid.

Huvi pakub selleks eelkdige komponent SN TEATA S2 (S1
EELDA (("2 TEGE T) KAUS X)). Konkreetsuse huvides vaatleme
Jjuba kasutatud lauset: Juri soovitas Jaanil osta mootorra-
tas. et oleks lihtsam maal t60l kéaia.

Kdigepealt vdime siit jareldada, kasutades reeglit (R2),
et Jaan ei teadnud ise (ei olnud teadlik), et mootorratta-
ga oleks tal lihtsam maal td6l kaia. Edasi, kasutades reeg-
lit (R24), mis itleb, et teatamine kujutab endast teatud ak-
tiivset tegevust, ja reegleid (R9), (R13) ja (R1l1), mis ise-
loomustavad tegevuse subjekti, vdoime teha naiteks jareldu-
sed, et Jiri pidi intendeerima, s. o. teadlikult kavatsema,
tahtma teatada Jaanile vastavat informatsiooni; et ta pidi
mingil eelneval ajahetkel otsustama seda teha;
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ning enne seda veel pidi kaaluma , kas teatada se-
da Jaanile vOi mitte. Kasutades aga reeglit (R14), voime
oelda, et kui Juri intendeeris teatada Jaanile, et mootor-
ratta ostmisega lihtsustaks ta endal maal toolkaimist, siis
pidi ta jarelikult ka intendeerima, et Jaan teaks se-
da. Niisiis on formaalselt tuletatav, et viimati mainitud
asjaolu - et Jaan teaks vastavat informatsiooni -
oli tegelikult Juri soovituse I6ppeesmark, nii nagu soovi-
tama sisulisel iseloomustamisel eespool juba markisimegi .

Unhtlasi aga sisaldub selles tulemuses seletus asjaolu-
le, et soovitama on inherentselt resultatiivse tdhendusega,
nii et seda sdna ei saa kasutada téhenduses "plidma soovi-
tada: see soovitama omadus tuleneb predikaadi TEATA oma-
dusest. Vastavalt reeglile (R21) on teatamise loogiliseks
tulemuseks, et teab teatatud informatsiooni; vasta-
sel korral me ei saaks rédkida teatamisest. Kus aga ei saa
radkida teatamisest, seal ei saa raakida ka soovitamisest,
niisiis sisaldab ka soovitama informatsiooni, et soovitami-
se loogiliseks tulemuseks on, et S teab vastavat (teatatud)
fakti - see aga on seesama, mis on eesmargiks soovita-
misel.

veenma S2 ~ ~S2 TEGE
IS1 veenab I abil S2 tegema T*

Erinevalt situatsioonist, mida valjendab soovitama.val-
jendab veenma situatsiooni, kus putab mdjutada
S2 tegema T. Luhidalt vdiksime siinset situatsiooni iseloo-
mustada nii: Sj raagib S2~le 1, mille abil ta putab esile
kutsuda seda, et S2 teeb T. Naiteks lausest Juhan veenis
Mihklit kunstinditusele minema jareldub nii see, et Juhan
radkis midagi Mihklile, kui ka, et ta pluudie selle jutuga
panna Mihklit kunstinditusele minema.

Osutame, et siin vaadeldav on vaid Uks veenma kasutu-
si. Veenda vOib kedagi mitte ainult tegema midagi, vaid ka
uskuma midagi, mingi seisukoha 8igsust: S1 veenab S2 I abil,
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et kehtib X (ning kui S_.j-1 Onnestub veenda Sg, et X, siis
on veendunud, et X). Nagu allpool naeme,
on need tahendused teineteisega tegelikult tihedalt seo-
tud; konkreetsemalt o6eldes, esimene tahendus haarab en-
dasse Uhe komponendina ka teise.

VOib mérkida, et veenma on kasutatav ka resultatiiv-
ses téhenduses: Juhan veenis Mihkli kunstinaitusele mine-
ma (vahemalt autori keeletundele el hakka selles lauses
miski vastu).

Plulame pisut Iz'%hemalt selgitada veenma tahenduse Uk-
sikuid komponente.

Nagu oleme osutanud, valjendab veenma situatsiooni,
kus Sj pulab panna S2 tegema T. Ent kas téhendab see "'plu-
ab panna”, et S1 tingimata peab ka ise tahtma (olema hu-
vitatud, talle peab meeldima), et teeks T, s. o. kas
kuulub veenma téhendusse komponent TAHA (82 TEGE T)?
IImselt mitte. Veenda kedagi midagi tegema on loogiliselt
voimalik ka muul pohjusel, muudel motiividel. Naiteks kui
kehtib S Ulesandel S1 veenis S2, et see teeks T, siis sel-
les situatsioonis on meie arvates loogiliselt tdiesti ku-
jutletav, et S1 ennast ei pruugi S2 tegevus T kuigivord
huvitada.

Ent kahtlemata tahendab "pllUab panna" seda, et *»
ee emargiks on, et S2 teeks T. See tadhendab, et
S tegevus - informatsiooni 1 andmine S2~le - on tead-
likult suunatud selle esilekutsumiaele, et S2 teeks T.

Teiselt poolt on meie arvates ilmne, et S2 suhtes on
S1 vahetuks eesmadrgiks panna S2 tahtma teha T.
Just Sj piud S2 "vaba tahte" kaudu mdjutada tema otsuseid
on see joon, mis iseloomustab uldist situatsiooni, milles
on kasutatav veenma, nii nagu paljud teised keelelist mo-
jutamist valjendavad sénad, nagu Ohutama, agiteerima, ah-
vatlema, ettepanekut tegema jt. Ning just see joon eris-
tab neid sdnu teisest suurest ruhmast sfnadest, kuhu kuu-
luvad sellised, nagu kéaskima, keelama, Ulesandeks tegema.
dhvardama jt. Viimaste puhul pole Smd ju suunatud enam

- 50 -



vabale tahtele (Ja sealtkaudu otsustele), vaid eesmargiks

on otsene kohustus, "sunnitud olemise” seisundi tekitamine.

Me ei pula siin selgitada, missugused nduded kehtivad
informatsiooni | kohta, mida S annab S"-le ja mille alusel
S2 otsustab teha (Ja teeb) T. Sbna veenma téhendusest on
raske jareldada midagi kindlat antava informatsiooni sisu
kohta. Ent on ilmne, kdnealuse informatsiooni andmise kohta
ei saa kasutada predikaati TEATAMA, vaid tuleb kasutada
ANDAINF. Sest Sj ei pruugi teatada vastavat informatsiooni
S2~le otse. Informatsioon, mille teadmine paneb S2 otsusta-
ma teha T, vOib mingil viisil tuleneda vahetult teatatud in-
formatsioonist. Ka selles osas erineb veenma sdnast soovi-
tama, sest soovitamine ei saa seisneda sellises informatsi-
ooni andmises, kus vastuvotja alles teatud loogiliste ope-
ratsioonide jarel tuletab vahetult teatatust selle, mida S1
tegelikult silmas pidas. Sel juhul ei saaks me informeeri-
misakti nimetada enam soovitamiseks, vaid peaksime seda ni-
metama mdistaandmiseks, vihjamiseks vms.

Niisiis vOiksime sOna veenma semantilise struktuuri esi-
tada selliselt:

(2) (S1 ANDAINF t% S2 1) & (S1 EESMARK ((S 1ANDAINF t
S2 1) KAUS t. + (S2 TAHTA (S2 TEGE T))) & ((S2
TAHTA(S2 TEgZ) T)) KAUS t (S2 TEGE T)))

,S1 veenab informatsiooni 1 abil S,, tegema T tahendab seda,
et S1 annab ajal ti S2~le informatsiooni | eesmargiga, et
informatsiooni 1 andmine kutsuks ajal + »an. a«il*

S2 tahab teha T, ning et see tahtmine

suks ajal t . esile selle, et S _ teeb ™
K/0 <

Veenmist, nii nagu igasugust keelelise iInteraktsiooni
(antud juhul mdjutamise) konkreetset tulpi vOib vaadelda
erilist liiki tegevusena. Teatavasti on igas eesmargiparases
tegevuses eristatavad kolm kriitilist komponenti: motiiv,
eesmark ja vahetu tegu, mille kui vahendi abil antud ees-
mark saavutatakse. Sellest jaotusest lahtudes vdime Oelda,
et sdna veenma tahendus kajastab neist komponentidest vaid
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kaht. Nagu osutasime, el saa veenma tahendusest loogiliselt
tuletada informatsiooni selle kohta, mis on veenmise kui te-
gevuse motiiviks: selleks vdib olla " soov, et S2 teeks T,
ent motiiviks vOib olla ka hoopis midagi muud. Teised kaks
komponenti - eesmark ja vahetu tegu - on eeltoodud de-
finitsioonis aga selgesti esindatud. S1 vahetu tegu on esi-
tatud komponendiga S ANDAINF t S2 I, kuna eesmark  on
esitatud komponendiga, mis algab predikaadiga EESMARK. Nagu
voime ndha, on S1 10ppeesmargiks veenmise puhul, et S" teeks
T.

Sdna y6erasa resultatiivne tdhendus erineb protsessi \al-
Jjendavast tahendusest sisuliselt selle poolest, et selles
sisaldub informatsioon, et S1 eesmdrgiks olnud sundmus teos-
tub. Seega sisaldub resultatiivse tahenduse formaalses de-
Ffinitsioonis lisaks veel Uks konjunktiivne komponent, mis
kordab predikaadi EESMARK argumenti, vaites, et see, mis on
S1 eesmargiks, tegelikult ka teostub:

((S1 ANDAINF t+ S2 1) KAUS t° + (SQgTAHTA (Sg TEGE T))) &
((S2 TAHTA (S2 TEGE T)) KAUS tk>j (Sg TEGE T)).

Sona veenma sisu - resultatiivses tdhenduses - seis-
neb luhidalt oeldes selle fakti valjendamises, et Uhe ini-
mese (S,) kavatsus - eesmark - "emuundub™ kindlal viisil teise
inimese (S2) tegevuseks. Pakub huvi lahemalt anallisida, ta-
nu missugustele mehhanismidele ja missugustele informatsi-
ooni liikumise protsessidele selline muundumine teostub.
veenma otsene definitsioon, mille eespool esitasime, kons-
tateerib vaid, et S1 poolt Sg-le informatsiooni |1 andmine
pdhjustab selle, et S2 tahab teha T ning see omakorda p&h-
justab, et S2 teeb T. Ent eeltoodud semantilised reeglid vOi-
maldavad esile tuua ka Kirjeldatud protsessi need lilid, mis
definitsioonis vahetult ei kajastu (Ja ténu millele naiteks
vastav teksti analiisiv susteem vdib mdista, mis Oieti on
toimunud kahe inimese vahel, kelle kohta tekstis on deldud,
et Uks veenis teise midagi tegema).

Votame naiteks eespool kasutatud lause Juhan veeni 4
Mihkli kunstinditusele minemq.
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veenma definitsiooni pdhjal vdime siit kdigepealt ja-
reldada, et Juhan andis Mihklile mingit informatsiooni |
(lihtsalt odeldes: raakis talle midagi) ning et see raaki-
mine pani Mihkli tahtma minna kunstinditusele. Ent see seos
Juhani raakimise ja Mihkli tahtmise vahel pole vahetu. Reeg-
lite (R23) ja (R21) pdhjal vdime jareldada, et mainitud
kaht fakti Uhendavaks liliks on asjaolu, et Mihkel péarast
réadkimist teab informatsiooni 1 ning alles see teadmine kub-
sub esile tahtmise minna kunstinditusele. Edasi Utleb de-
finitsioon, et kuivdord on tegemist veenma resultatiivse té-
hendusega, siis mainitud tahtmine minna kunstinaditusele pa-
nigi Mihkli naitusele minema, s. o. Mihkel l&kski n&ituse-
le. Ent ka see seos pole otsene. Reeglite (R9), (R11) ja
(R13) abil vdime rekonstrueerida jargmise pohjuste-tagajar-
gede ahela. Tahtmine minna kunstinditusele pdhjustab selle,
et Mihkel hakkab kaaluma, kas sinna minna; kaalumine 16peb
sellega, et Mihkel otsustab minna; otsustamise loogiliseks
tulemuseks on, et Mihkel omab kindlat kavatsust (intendee-
rib) minna kunstinditusele; ja I0puks see kavatsus reali-
seerubki teos - Mihkel laheb kunstinaitusele. Mis puutub
Juhanisse, siis voime reegli (R19) pohjal jareldada, et kui
ta seadis eesmargiks | radkimise kaudu panna Mihkel minema
kunstinditusele, siis pidi loogiliselt kuuluma tema  ees-
margi sisse plaan teha seda just nimelt eelkirjeldatud ahe-
la kaudu. Ja teiseks: reeglid annavad meile alust vaita,
et Juhan pidi Uhelt poolt eeldama, et Mihkel ise, ilma te-
mapoolse mfjutamiseta ei lahe kunstinaitusele (R18), kuna
teiselt poolt pidi ta eeldama, et kui ta raagib Mihklile 1,
siis see paneb Mihkli sinna minema (R17).

Toodud lihtsa naitelause puhul voib kirjeldatud jarel-
duste tuletamise protseduur tunduda suhteliselt triviaal-
sena ja tulutuna. Kuid kui selline anallis toimub mingi
suurema teksti anallUsimise raames, siis tuleb silmas pi-
dada, et naiteks esitatud jarelduste ahelast - et Mihkel
sai teada midagi (Ja teadis); et ta tahtis, kaalus, otsus-
tas, kavatses teha vastavat tegu ja tegigi seda - vOib iga
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komponent eraldi osutuda vajalikuks jargneva teksti mdist-
miseks.

dahvardama S2 (& TEGE t™T™) (EI(S2 TEGE ~TN)
S dhvardab S™» et teeb ™ ajal t, kui ei tee T2 ajal

V

S6na ahvardama poolt téhistatavas situatsioonis onne-
i pohilist muutujat: &hvardamise agent S~t selle retsipi-
ent S2, S1 tegevus T1, mida vOib vaadelda ahvardamise "va-
hendina’”, ja S2 tegevus T2, mida S1 soovib esile kutsuda
ning mida seega vdib vaadelda ahvardamise objektina.

dhvardama valjendab kahtlemata mdjutamissituatsiooni,
sarnanedes selles suhtes sbGnaga veenma. Ent ahvardama  ja
veerima poolt valjendatavad situatsioonid on oma konkreet-
setelt omadustelt oluliselt erinevad.

S6ha ahvardama meie poolt analilsitav tahendus haarab
situatsiooni, mida vdib luhidalt kirjeldada jargmiselt. S1
on huvitatud, et S2 paneks toime mingi teo T2» Ent ta usub
(vOi teab), et S2 ei kavatse teha, vOi veelgi enam, kavat-
seb mitte teha Tg. Teiselt poolt usub S1 aga, et S2 eelis-
taks siiski teha T2, kui ta teaks, et juhul, kui ta ei tee
T2, S teeb T1. Ja seeparast teatabki S S2-le, et kui S2
el tee T2, teeb tema T~, olles veendunud, et sel teel 0&n-
nestub tal sundida S2 tegema T2.

Nii S1 tegevus T1 kui ka S2 tegevus T2 vOivad loomu-
likult seisneda ka mingi teise teo mittetegemises.

Naiteks: Pavel IlvanovitS ahvardas, et _jatab Jurka il-
ma preemiata, kui see veel kord hilineb. Kaarel abyardas
teise tuppa mangima minna, kui Mari temale kingalusikat ei
anna.

Nii nagu veenma puhul, nii tekib ka siin kisimus seo-
ses S1 otsese suhtumisega S2 tegevusse ja nimelt, kas
peab kehtima, et S2 otseselt tahab (talle meeldiks), et S2
teeks T2. Ja nii nagu veenma puhul, on meie arvates ka siin
ilmne, et S1 enda tahtmine selles méttes pole ob-
ligatoorne. Naiteks esimtise ulaltoodud naite puhul on tai-
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eti mdeldav, et Pavel lvanovita on ise vOrdlemisi UkskOik-
ne selle suhtes, kas Jurka hilineb v6i ei, kirjeldatud md-
Jutamisakti vOib ta ette vOtta ainuilksi seepadrast, et on ko-
hustatud distsipliini eest hoolt kandma.

Teine oluline probleem seisneb jargnevas: kas S2 ka
tegelikult peab eelistama teha T, selle asemel et lasta
Sr I teha Tr vOi saab loogikalise ndudena kehtida ainult,
et usub (eeldab), et S2 kohta kehtib selline vaide. La-
hemal vaatlemisel selgub, et see, et S2 eelistab teha T,
peab Uldise ndudena kehtima siiski ainult S eeldustes (mis
muidugi ei tdhenda, et see objektiivselt ei voi kehti-
da; seda ainult ei saa nduda obligatoorse tingimusena).Sest
vastasel korral jéarelduks (ténu predikaadi EELISTA omadus-
tele, vt. R25) &hvardama kasutusest automaatselt, et SN ka
toepoolest teeb T~. See tdhendab, sOna ahvardama peaks ole-
ma alati resultatiivse tahendusega sbna. Et see aga nii po-
le, selles vOime veenduda kas voi Ulaltoodud naidete pdhjal:
neist kummastki ei jareldu, et see, mida vastava &hvarduse-
ga taotletakse, tbepoolest aset leiab.

vVahem selge on see, kas S (esialgne) kavatsus mitte
teha T2 peab kehtima tegelikult, vOi piisab ka siin sellest,
kui S vaid eeldab, et S2~1 on selline kavatsus. Ent 18puks
vOib siiski veenduda, et ka siin saab Uldiseks néudeks olla
vaid, et S1 eeldab, et on pbdhjust oodata S2 poolt T2 mitte-
tegemist. Sest vdhemalt nditeks esimesest ulaltoodud nai-
test ei saa mingi kindlusega jareldada, et Jurka tegelikult
kavatseks voi pillaks veel hilineda.

Oluline joon, mis 1iseloomustab ahvardama poolt -t
histatavat mojutamisakti, seisneb selles, et S" ei pilla paa-
naS2 tahtma teha T2, nii nagu see on naiteks veenma
poolt véaljendatavas situatsioonis. Ahvardamise eesmirgiks ei
ole tekitada mojutatavas (S2-s) huvi vastava tegevuse vastu;
vastupidi, on eeldatud?et S2~le nagunii ei meeldi ega
hakka talle ka tulevikus meeldima teha T2, ja eesmargiks
on just sellele vaatamata sundida teda tegema T2»

Siin on niisiis eriti selgesti ndha vajadus téhendus-
liku eristuse jarele, mille valjendamiseks meil on kasutu-
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sele voetud, predikaadid TAHTA ja INTEND; antud juhul on
eesmargiks panna S2 mitte tahtma, vaid otse intendeerima
teha T2.

Nuid vdime esitada sbna dhvardama semantilise kirjel-
duse:
@R @ INTEND (S2 TEGE t* T2) &
(b) S1 EELDA (S2 EELISTA (S2 TEGE ti T2)
(S1 TEGE tk T1)) &
(©) S1 TEATA S2 ((S1 INTEND (S2 TEGE tYTj)) &
((El (S2 TEGE t+ T2)) KAUS (S1 TEGE tk T1)))&

(d) Sn EESMARK ((S1 TEATA S2 («)) KAUS (S2 TEGE

ti T2))

", kes intendeerib, et S2 teeks ajal t T2, ja kes eel-
dab, et S2 eelistab pigem teha ajal t~ T2 kui et S teeks
ajal t~ T, teatab S2~le, et ta intendeerib, et S2 teeks
ajal t+ T2 ja et kui S2 ei tee ajal ™~ T2, siis teeb SAajal
tic TAF kusjuures selle teatamise eesmargiks on, et S2 teeks

ajal ~ T2*

Komponendis (d) on lihiduse huvides tahistatud stmboliga ox
kogu see struktuuriosa, mis komponendis (c) jargneb valjen-
dile S TEATA t~~ S2 (s. 0. struktuur, mis valjendab
poolt S2~le teatatava informatsiooni sisu).

Toodud kirjelduses on jallegi esitatud vaid kindel osa
informatsioonist, mis sbna &hvardama t&henduses tegelikult
sisaldub, UGlejaanud informatsioon on tuletatav vastavate
reeglite abil.
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Kdigepealt: asjaolu, et eesmargiks on panna S2 in-
tendeerima teha T2, jareldub komponendist (d), kui rakenda-
da sellele (tapsemini selles sisalduvale valjendile TEGE
*i reeSU* (R9) ja seejarel reeglit (R19). Bt seejuures
ei mangi S2 enda tahtsine mingit kriitilist rolli, avaldub
faktis, et eeltoodud struktuuris ei sisaldu vastavat val-
jendit ja seda ka ei jareldu sealt*

Rakendades komponendile (d) reeglit (R18), vdime  ja-
reldada, et S1 eeldab, et kui ta ei teata S2«le Oc , siis S2
ka ei tee T2 ajal t~ See on igati loomulik jareldus, nii-

sugune eeldus kuulub kahtlemata  &hvardama téhendusse,
sest ilma sellise eelduseta vaevalt keegi hakkab kedagi &h-
vardama.

Rakendades komponendile (c) reeglit (R21), mille jargi
teatamise loogiliseks tulemuseks on vastava informatsiooni
teadmine S2 poolt, saame jarelduse, et ahvardamise tulemu-
sena S2 teab, et intendeerib, et ta teeks T2, ja et kui
ta seda ei tee, siis S1 teeb T1.

Teiselt poolt, rakendades komponendile (c) algul reeg-
lit (R24), mille jargi iga teatamine on tegevus, seejarel
reeglit (R9)» niis vaidab, et kui keegi teeb midagi, siis ta
ka intendeerib seda, ning seejarel reeglit (R14), mille jar-
gi millegi intendeerimisel intendeeritakse ka koiki selle
loogilisi tagajargi, koos eelmainitud reegliga (R21), saame,
et Intendeeribki - tema sihiks on just nimelt see, et
SN teaks kogu seda informatsiooni. Selline S1 intendeerimi-
ne on jallegi igati loomulik. Sest S I0ppeesmargiks on, et
S2 teeks T2, millele loomulikult peab eelnema tegevuse T2
kaalumine, otsustamine ja intendeerimine S poolt. Selleks
aga, et seda protsessi liikuma panna, on kdigepealt vaja,et
S2 teaks, et temalt oodatakse T2 tegemist, nagu ka seda, mi-
da toob kaasa T2 tegemine vOi mittetegemine tema poolt.

Lopuks on &hvardamise puhul ilmselt loomulik, et Sleel-
dab, et tema ahvardus tdepoolest paneb S2 tegema T2: kui ta
el eeldaks, ei hakkaks ta antud &hvarduse kaudu S2 mdjuta-
ma. Ja vOib veenduda, et see informatsioon tdepoolest  si-
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saldub HhvardRmft tahendust eeitavas struktuuris; see jarel-
dub komponendist (d), kui rakendada sellele reeglit (R17).

Hagu artikli sissejuhatavas osas selgitasime, on siin
kédeitletud lahenemine sdnade tahendustele mdeldud elektron-
arvutil realiseeritava siusteemi raames, mis semantilisel ta-
semel suudaks opereerida loomuliku keele tekstidega, kasu-
tades neist tekstidest ammutatud informatsiooni mitmesugus-
te Ulesannete lahendamiseks, kusimustele vastamiseks jne.

Niisuguses susteemis on oluline, et siUsteem suudaks
mitte ainult valja selgitada analiisitavate teadete (lause-
te) semantilised struktuurid, vaid suudaks iga jarjekordse
teate puhul kindlaks teha ka selle, missugune informatsioon
Jjaab selle teate tulemusena kehtima objektide kohta, millest
teates on juttu. Selline 'raamatupidamine'™, mida vOib vaa-
delda keele pragmaatilise aspekti (tépsemini selle Uhe o0sa)
eksplikatsioonina (6im 1973), on vajalik seeparast, et sis-
teemil peab pidevalt olema llevaade mis tahes tema malus lei-
duva objekti kohta parajasti antud momendil kehtivast in-
formatsioonist. llma selleta poleks sisteemil vdimalik teha
mingeid otsuseid, mis puudutavad neid objekte, niisuguste ot-
suste tegemine moodustab aga igasuguste Ulesannete lahenda-
mise ja kusimustele vastamise sisu.

Teisiti Oeldes, materjal susteemi mélus pole korrasta-
tud mitte lihtsalt lausete semantiliste esituste kaupa (na-
gu see paratamatult oleks sel juhul, kui lausete anallls
piirduks nende semantiliste esituste valjaselgitamisega),
vaid eelkdige objektide jargi, mis moodustavad silsteemi "maa-
ilma" .

Nagu artikli alguses rdhutasime, on siinse kasitluse
aluseks olevate reeglite - tadhenduspostulaatide - Uks
funktsioone olla lausete semantiliste esituste vastava tHot-
lemise instrumendiks, vdimaldades uhelt poolt eksplitseeri-
da kogu informatsiooni, mis vastavas lauses tegelikult si-
saldub, teiselt poolt aga eraldada (Jareldada) sellest ter-
viklikust struktuurist komponente, mis puudutavad Uht  vOi
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teist meid huvitavat objekti. Lahemalt on neil kisimustel
peatutud toos (Helemae ja 6im).

KuivSrd materjaliks, mille analtuusimiseks on mdeldud
kdesolevas artiklis esitatud reeglid, on inimeste vastas-
tikust keelelist mdjutamist kasitlevad tekstid, eile neiks
"objektideks'", mis meid eelkdige huvitavad ja mille kohta
mingist teatest tulenevat informatsiooni on vaja vfilja
selgitada, on interaktsioonipartnerid S ja Sg.

Il lustratsioonina vOib naidata, mis sdna  &hvardw«*»
preditseerimise tulemusena jaab kehtima Sl ja kohta
(toome &ra vaid selle informatsiooni, mis ahvardama eel-
toodud semantilises esituses endas sisaldub ja mille sel-
lele jargnenud arutluses esile tdime; loetavuse huvides
esitame selle materjali tavalises keeles).

S1 S2
teatab S™-le, et ta intendee- teab, et Sl intendeerib,
rib, et S2 teeks Tg ajal t=* et ta teeks Tg ajal t™
ja et kui S2 ei tee T2 ajal ja et kui ta ei tee ee
t” teeb tema Tl ajal t; da, teeb ajal tt

eeldab 1) et kui ta el teata
S2-le eeltoodut (oC), siis
S2 el tee T2 ajal tt;

2) et S2 eelistab pigem te-
ha T2 ajal tty kui et Sl
teeks Tl ajal t;

3) et kui ta teatab Sg-le
(6c), siis see paneb S2
tegema T2 ajal t»

intendeerib. et
1) S2 teaks (c0);
2) S2 (selle teadmise pohjal)
kaaluks, kas teha T? ajal

4«
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s2
S1

3) S2 otsustaks teha T2 ajal t;
4) s2 teeks T2 ajal

omab eesmarki, et informatsiooni
(oc) teatamine Sg-le paneks S2

tegema T2 ajal t™»

Hagu esitatuet vOib nédha, puudutab valdav oea infor-
matsiooni siin interaktsioonipartnerit . See on arusaa-
dav, eest ahvardamine on Sl poolt eriliste kaalutlustega
toimepandud tegu, mistdttu ka enamik informatsiooni, mis
sisaldub selle s6na téhenduses, kehtib Sl eeldamiste, in-
tendserimiste ja eesmarkide modaalses kontekstis. Alnus
predikaat, mis jaab valjapoole seda konteksti, on  TEATA,
mis annab voimaluse jareldada ka S" kohta vastavat infor-
matsiooni, nimelt et ta teab seda, mida S talle teatas.

Kui &ahvardama omaks resultatiivset tahendust, s. o.
kui ta véljendaks ka seda, et tdepoolest toimub see, nis on
S eesmargiks (nhagu see on naiteks veenma vastava téhendu-
se korral), siis tuleneks sellest tahendusest S™ kohta pal-
Ju rohkem informatsiooni.

Sisuliselt arutledes oleks pdhjust juba ka fthvMrviprit
(nii nagu teistegi mitteresultatiivse tahendusega mdjuta-
HdssOnade) siinse tahenduse pdhjal teha hoopis rohkem jarel-
dusi S2 kohta. Naiteks on ilmselt loomulik védita, et kui S
teab poolt teatatud informatsiooni — S &dhvardust -, siig
igal juhul see peaks panema ta kaaluma, kas ahvardust kuul-
da vOotta voi mitte, s. o. kas teha TN vdi ei, ning seejé-
rel vastu votma Uht vOi teist otsust, Oeldu kehtib ka koi-
gi teiste mitteresultatiivse tahendusega mdjutamissdnade
kohta (soovitama, veenma (kedagi), kéaskima, ahvatlema jre.).
Kuna meil praegu pole aga vastavaid reegleid, siis ei ole
voimalust ka niisugusteks jareldusteks. Praegu voime alles
parast seda, kui on teatatud, kas S™ tegi (S ahvarduse voi

muu m@jutamisakti peale) T2, hakata tegema jareldusi S -s
toimunud protsesside kohta. 2
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CEMAHTUYECKIW AHANA3 TPYMMbl CNOB,
BLIPAXAKUMX A3bKOBBIE B3AUMOLENCTBUA

Xangyp bliim

Pe3swme

JlaHHaa cTaTbsa npejcTasnseT coboi nepsByw 4acTb paboThl,Le-
Nbl KOTOPON SIBNSIETCA ONUCaHWe CEMaHTUYECKOA CTPYKTYpbl  OfHOIA
TemMaTU4eckol rpynnsl 3CTOHCKMX CMAOB. B cTaTbe wu3narawTtca 06-
uMe NpUHLMALI aHanu3a, [aeTCAd KOHKPeTHas NOruko-cemaHTuyeckas
moZenb (cucTema CeMaHTWYECKUX NOCTYNaToB) ANA OnucaHus  ce-
MaHTWUKW Ha3BaHHOI rpynnsl COB.

I. CnucoiBaHMe 3HayeHwii cnoB ''Boobue" ABnAeTcs 6e3rpaHny-
HOWl 3ajayeil, O0COGEHHO B CAy4yae CTPOrnX, (OPManbHbLIX OMUCAHWIA.
MpakTWYecKoe ONUCaHWe CNOB WMEEeT CMbLIC/ TONbKO NMpu 3apaHee 3a-
flaHHOW Lenwu . Takas Lenb onpejensieT KOHKpeTHbe TpeboBa-
HUA, NpesbsABAAEMble KaK ONUCaHMK COOTBETCTBYWWEA COBOKYMHOCTY
CNOB B LENOM, Tak W OMUCaHUN 3HAYEHUS Kax[oro OTAENbHOro cno-
Ba. OHa onpefenset Takxe, Kakue (akTol 0083aTeNbHO [OMKHb ObiTh
BbIABNIEHb W KaKWMW MOXHO npeHebperaTb. [lpu ONMCLIBAEMOM  3[eCb
NOAXOAE TaKoW onpepensioweii Lenbio ABNAETCA NpefcTaBleHne  Cco-
[EpXaHus A3bIKOBbIX BbipaXeHWi i B pamKax CEMaHTUYecKOi CUCTEMm,
KOTOpYn MOXHO 6biio 6bl peanu3osaTb Ha 3ll. B HacTosuee Bpems
CO3JaHNe TaKWx “CMCTEM, MOHMUMaKWWX ECTECTBEHHbIA A3bK", CTa-
HOBMTCSl BCe 60/nee aKTyanbHOi 3ajayei,

Takas "noHumanwas" cucTema AonxHa ObTb CNOCOOHa nepesBec-
TU TEKCTb eCTECTBEHHOr0 A3blka Ha CBOW BHYTPEHHUA CemMaHTu4e-
CKMIA A3bK M OnepupoBaTb C 3TON uHdopmaunein Tpebyembim 06pa3om:
CBA3bIBATH COO06WAEMyl HOBYW MHHOpPMALM C UMelWelics B namaTu
WHpopmaLueii, BHBOAUTb W3 HENOCPEACTBEHHO [AHHOTO  MaTepuana
CKPbITYI0, WMAAMLWATHY MHOOpPMaLMO, WHTEpPNpPeTUpoBaTb MOMYUEHHYH
WHhOpMaLMI C TOYKW 3peHus 6Gonee obwwux COO6paxeHWid, 3ambicnoB,
MOTMBOB W T.fj, - BCE 3TO HEOOXOAWUMO ANS  NOJHOTO  MOHUMAHUS
CMbiCNa TekcTa. Ha OCHOBE CKa3aHHOro MOXHO CHOpMynnpoBaTb U
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OCHOBHble TpeboBaHWA K NpeLCTaB/eHUn CEMAaHTUYECKOro maTepuana,
B TOM YUCME W 3HAYEHWA CNOB B paMmkKax TaKoil cuUCTeMbl. [naBHbMK
N3 3TuX TpeboBaHuil ABAAKTCH chejylwue Tpu.

1) [JonxeH 6bTb 3adUKCMpPOBAH HabOp 3NMEMEHTAPHHIX CEMaHTU-
yeckux eguuuy (CE), npu nomowu KOTOpLIX 3ajalnTcA ONUCaHWA 3Ha-
UEHWd CnoB.

2) [na kaxgoit CE gOMKHH GbiTb TOYHO 3afaHbl €ro CUMHTaKCK-
Yeckue CBOWCTBA, T-.€. YyKasaHb MX aprymeHTbl, WAW aKkTaHTbl, U
TUMb €4WHUL, MOTYWWe 3anofHATb 3T aprymMeHTHbe MecTa.

3) CemaHTuyeckne cBoiicTBa CE [OMXHb ObTb 3KCMAMUMTHO 3a-
[aHsl npu nomown COOTBETCTBYWWMX NpaBui - “CeMaHTUYeCKUX noc-
Tynatos".

MepBbie fBa Tpe6oBaHWA XOpPOWO W3BECTHH U 06Wenpu3HaHs B
JMHTBUCTUYECKON CEMAHTWUKe, HO K TpeTbemy TpeboBaHuo He ypae-
NEHO [ONMXHOrO BHUMaHMA. O6bIYHO CuMTawT faxe, 4YTO CcOAepxaHue
CE BoOGWE HEeBO3MOXHO (MM He HYXHO) TOYHO  XapaKTepu3oBaThb,
TaK KaK 3TU efWHWLE ABNAITCA 3MEMEHTapHbIMW, HeonpeLensieMbiMm .
Ho HeonpesensemocTb CE BOBCe He 03HA4YaeT, 4YTO HE HYXHO CTPO-
ro QUKCMpoBaTb WX NIOFMKO-CEMaHTMYECKMe CBOIICTBA 1 B3anMHble
CBA3N.

Heo6XoAMMOCTb COOTBETCTBYHWWX NPaBUA OCOBEHHO SICHO BbiSIB-
NAETCA Mpu NPEeLCTaB/EHUN COAEPXaHMA A3LIKOBLIX BbiPAXEHWA B pam-
Kax CeMaHTUYECKUX CUCTEM, O KOTOPLIX FOBOPUIOCH BbILE.

MOXHO yKa3aTb [iBe OCHOBHble (YHKLWM CEMAHTUYECKMX MOCTY-
NnaToB B CEMaHTMYECKOM OMUCaHUU A3blKa.

Bo-nepBbiX, NpuU NOMOWM TaKUX MpaBui QUKCUPYITCA  n0oruve-
ckue csoictea CE. Tof HWMM Mbl mogpa3ymeBaeM, C OfHOW CTOPOHbI,
Takue CBOWCTBA, KaK TPaH3UTUBHOCTb, CUMMETPUYHOCTb, pedrek-
CUBHOCTb. C Apyroil CTOpPOHbI, [AaHHbe NpaBuia AOMKHb ONpeaenuTb,
4TO MOXHO IOrMYecKu BbIBECTW W3 fAaHHoi CE (um,  TouHee, U3
CTPYKTYpbl, cofepxauweii ganHyw CE). [lpumepom  Takoro npasuia
MOXHO MNPUBECTW cnefgywwee: "ecnn A Kay3uposan B B MOMEHT Bpe-
mMeHn t, TO cnegyet, 4YTOo A MMen MecTo paHble yto B
umen mecto nocne t u 4to B He umen mecta paHbue t'; uam B
BUgE (HOPMY/bI:

KAUS (A,B,t) &Bt t&a3(ti th



Wnn xe cnegywuee npaBuA0 HECKONbKO MHOFO Tuna, QuKcupylowee
NakTuBHOCTb CE 3HaTbh: 3HATH (A,B)- B ’ecnu MOXHO ckasaTb,
yTo A 3HaeT B, TO B AONXHO [AENCTBWTENbHO WUMETH MECTO».

Bo-BTOpbIX, MpM MOMOWW CEMAHTWYECKUX  MOCTYNaTOB  AOMKHbI
ObTb 3afMKCUPOBAHb HEKOTOPbIE NOTMYECKUe CBA3M, XapaKTepusykb-
WMe onpeseneHHble 3aKOHOMEPHOCTU U (akTbl AeACTBUTENbHOCTH, K
KOTOPO OTHOCATCA aHanu3upyembie CnoBa. 3TO 3aKOHOMEPHOCTW U
hakTbl, O KOTOPbHIX B COOTBETCTBYWWMX TEKCTax MOYTM HWKOrja sAB-
HO He rOBOpUTCH, HO 3HaHWe KOTOpoe  o0bpa3yeT  eCcTeCTBEHHYW
YyaCTb 3HaHWA O MUpe BCAKOFO YenoBeka, M B 3TOM  CMbicie 3TO
3HaHue BCerfja yyacTByeT W B MOHUMaHWM 4YeN0BEKOM COOTBETCTBY-
lWMX TEKCTOB. B kauecTBe npaBuna, NpeAcTaBNANWEro 3HaHue Ta-
KOro Tuna, MOXHO NMpUBECTU cnefywunii (ynpouweHHbiA) npumep:‘'ec-
nm cy6vekT slcosepunT geiicTBue T C UeAbl  Kay3upoBaTb  npu
nomown AaHHOro AeicTBMA cobbTWE X, TO OH nonaraeT, u4To 6e3
ero fiencTeus T [aHHOE COObITME He WUmeno 6bl mecTa'.

CnoBa, BbiGpaHHbIe Hamu NS aHanu3a, FPyNNUPYNTCA  BOKPYT
OfHOIi OnpefeneHHON TeMbl, WMEHHO TeMb S 3 bl K OB O M W H -
Tepakuuu nwpgeii. ToyHee, onuchiBaemas rpynna BKAo-
YyaeT cnosa, Bhlpaxawwue, C OLHON CTOPOHLI, ONPEAENeHHbe  TWUMbl
A3bIKOBOFO BO3[ECTBUA, HanpuMmep: npuKa3biBaTh.3anpewarb. Tpe-
6oBaTb . HacTauBaTb. yBEPATb, NpU3biBaTb, COBETOBATb, MNPOCUTb
W T.4.; & C QPYroil CTOPOHbl, OMpefeneHHsle Tunmsl pe a kKl ni
Ha Takue BO3[EACTBWA, HampuMep: COrnawaTbCsA.  OTKa3bBaThbCA.
noAgaBatbCs, CNywaTbCcs, BO3paxaTb, ocnapuBaTb W T.4.

AHanu3y u OnuchiBaHMN B pamkax WMCKYCCTBEHHHX  CeEMaHTM4e-
CKUX CUCTEM /lyywe BCEro NOLXOAAT WMEHHO Takue  TemaTuyeckue
CBfAA3aHHLIe Tpynnel CNOB, T.K. B 3TOM C/ly4ae 'CeMaHTu4eckue no-
cTynath", Tpebyemble AN ONUCAHWA COAEPXaHWs COOTBETCTBYOWNX
TEKCTOB, 00pa3ynT KOMNaKTHYKW CUCTemy npaBuf, CAyxalyl CBOEro
poga "anpuopHOM CeMaHTUYeCKOM MOAenbl™ COOTBETCTBYWUeEA Tema-
TUYECKoii obnactu.

OcHoBHas 4acTb [aHHOI# CTaTbM K NOCBSlleHa BbiPaboTKe TaKom
MOENN, T.e. CUCTEMb MpaBun Ans TeMbl I3bIKOBOTO B3aMMOLENCT-
BUS.

[nsa onucaHns 3HayeHWid BbIGPAHHLIX HaMmiW CMOB MCNOMb3YHTCH
cnegywune CE (nogyepkuBaem, 4TO MPUBOLMMbIE PYCCKME CNnoBa SAB-
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NANTCA TOMbKO YC/OBHLIMA W I'IpVI6}'II/I)KEHHbIMI/I nepesogamu CE; TOuY-
HOe cojepxaHue nocnegHuUX packKpeiBaeTCcsa TOMbKO Npu nomoumn  co-
OTBETCTBYHWWMX CEMaHTUYECKUX npanm):

1) S1 ANDAINF S2I g1 AacT nupopmavmpo 1 s2°

2) S EELDA X *s nonaraet, 4to X’

3) S EESMARK X S uMeeT uenb X*

4) EI X He - X"

5) S INTEND X =S HamepeBaeTCA, UMEET WH-
TeHumo X"

6) S KAALU X 'S 06gymuBaeT, B3BeuwuBaer X"

7) X KAUS Y "X kaysupyet Y*

8) S OTSUSTA Y S  npuHumaeT pewenne X*

9) S TAHTA X "S  xenaet, uto X"

10) S TEA X "S  3HaeT, u4To X"

11) S! TEATA s2I 51 coobuwaeT s2i”’

12) STEGE T S coBepuaeT peiicteue T*

13) S USKU X S Beput, uto X'

14) S VOIMALIK X *S  MMeeT BO3MOXHOCTb X

15) S OIGUS X S umeeT npaso X"

BONbWMHCTBO CEMAHTMYECKUX MpaBua, (QUKCUPYKWMX NOrMYecKne
cBoOiiCcTBa npuBefeHHux CE, a Takke NOrMYecKne CBA3U MEXZY HUMK
N MEXZY PpasHuiMU UX KOMOWHALMAMM, NpefcTaBasinT co60 npaBuna
BbiBOAA M uMewT BuA A-»B, T.e; u3 A nornuecku BuiBognTCcs B (u,
cnefoBaTeNbHO, W3 He-B BHBOAWUTCA He-A).

B cTaTtbe npusogutcs 29 npaeun (R1 - M29).0HMW HECOMHEH-
HO He MPEeACTaBAAKNT €lWe WUCYEpnLBAWWEro MEpeyHs B KayecTee "an-
PUOPHOI MOLENW A3bIKOBOro B3aumofeiicTBus™. bonee nofpobHo pas-
paboTaHbl TOMbKO HEKOTOPble KoYeBble 3BEHbS MOAENN, Kak, Han-
pumMep, MNOHATMA MONaraHns (eelda) , MPUHATUA PEWEHNS (otsusta),
Uenn (eesmark).

B KOHLUE CTaTbM ana WANKCTpauWW NPUBOAATCS aHanu3b  Tpex
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CNoB: soovitama "COBeTOBaTb", veenma ’yBepATb, Yyrosapuearb"
W &hvardama "yrpoxatb". [OKa3bBaeTCA, Kak Mpu noMmowu npasun
MOXHO CTPOUTb NIOFMYECKNE BLIBOAbI, MCXOAfWWE M3 maTepuana, He-
NOCPeACTBEHHO NPEACTaBAEHHOro B CEMAHTUYECKUX penpeseHTaunax
CnoB, W TakuMm 06pa3oM BLIBECTW WH(OpMaLM0, SABHO He npejcTaB-
NIeHHYK B TEKCTax, Ffe BCTPeyanTca faHHbe CroBa.



AKTUAALSEST LITGENDUSEST
PARALLELISMIS JA MUJAL

Helle Niinemagi

0.1. Aktuaalne liigendus on lause (resp. siuntaktili-
se konstruktsiooni - H.N.) [liigendus, mis lahtub lausega
valjendatud konkreetsest mottest, lauses sisalduva teate
anallisist antud situatsiooni kontekstis (Ahmanova 1969).
Lauset vaadeldakse siin keele kui kommunikatsioonivahendi
Uksusena, teatena, mis peab lahendama pinget tekitava vas-
tuolu koneleja teadmise ja kuulaja mitteteadmise vahel
(Boost 1956). Sellest vastuolust lahtuvalt eristab P.Ada-
mec lausega valjendatavat materiaalset ja aktuaalset in-
formatsiooni. Esimene on informatsioon mingist objektiiv-
se tegelikkuse faktist, mis antakse edasi lause lekslkaal-
suntaktilise ehituse abil, teine - see aspekt informat-
sioonist, mida kdneleja tahab teatada kuulajale (Adamec
1966). Aktuaalse informatsiooni erinevus materiaalsest on
teine vastuolu, millest tuleneb lause funktsionaalne lii-
gendatavus. Liigendamine lahtub lauseelemendi funktsioo-
nist uue informatsiooni edastamises (Oim 1972 b). Lause on
kompleksne teade, "milles iga sOna kannab teatud ‘infor-
matsiooniannust’ ja milles sbnad paiknevad nii, et 1iga
jJjargnev sona lisab oma "annuse'" eelnevatega antud infor-
matsioonile. See tdhendab seda, et sellises reas iga sodna
suhtes on sisuliselt kisimus uuest teatest'« Seetdttu tu-
leb lauset vaadelda teadete jarjestusena (6im 1972 b).

Funktsionaalse lauseanalliisi klassikasse kuulub eel-
toodud vastuolust lahtuv lause ja ka muude siUntaktiliste
konstruktsioonide lineaarsete elementide jaotamine tuntuks
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Ja uueks, vaitealiseks ja vaiteks, topic®uks ja comment®iks
(Ameerika lingvistid), resp. teemaks ja reemaks (Praha kool-
kond) . (Seejuures kasitatakse funktsionaalse liigenduse va-
hekorda tuntuse, olulisuse, sdnajéarje ja muuga mitmeti.)
Kallaltki selge kriteeriumi teema ja reema eristamiseks an-
nab P. Danes: kui lause kohta esitatav kisimus sisaldab tee-
ma ja kusisbna, asendab vastus viimase reemaga. Et isolee-
ritud lause kohta on tavaliselt vdimalik mitmeti Kkusimusi
esitada, saab ka enamikku lauseid mitut moodi liigendada,
kuid kontekstis on see vaid Uheselt vdimalik.

Selline binaarjaotus pole aga kullaldane, liiga jaik
on jaotada lause kaheks. Jan FirbaB (1964) peab aktuaalse
liigenduse aluseks kommunikatiivse dinamismi (CD) sisaldu-
mise astet lauseelemendis. Kommunikatiivne didnamism on kom-
munikatsiooni arendamisele kaasaaitamise maar elemendi poolt
Ja see soltub elemendi funktsioonist tegevussituatsioonis,
verbaalsest ja situatsioonilisest, vormilisest ja sisuli-
sest kontekstist. Kommunikatiivse diUnamismi aste on vaikseim
kontekstist tuntud kordavatel ja suurim uut informatsiooni
edastavatel elementidel, kuid elemendi kommunikatiivset
vaartust ei maara mitte ainult teadaolemise kriteerium,vaid
ka naiteks sOltuvus konelejast, kontekstist, assotsieerumi-
sest jm. tegureist. Vottes aktuaalse liigenduse aluseks kom-
munikatiivse dunamismi astmed, vOime nimetada vaitealiseks
kas kommunikatiivse diunamismi madalaima seisu fenomeni lau-
seelemendil v8i madala dinamismiastmega elementidest koosne-
vat lauseosa; vaite juures on siis vastavalt tegemist korge
dunamismiga. Keele vahendid aktuaalse liigenduse valjenda-
miseks on eelkdige sOnajarg, intonatsioon, lauserdhk.

0.2. Poéhimdtteliselt hakati funktsionaalse lauseana-
luusiga tegelema juba XXX sajandi kolmandal veerandil, Kkui-
gi veel mitte kaasaja keeleteaduses tuntud termineis. 1855»a.
markis prantslane Henri Weil aktuaalse liigenduse mju sO6-
najarjele. Aktuaalse liigenduse probleeme uurisid ajakirja
"Zeitschrift fur Volkerpsychologie"™ Umber koondunud lingvis-



tid. Tollal nimetati keelevaljendi lahtepunkti psihholoogi-
liseks subjektiks, tuuma - psuhholoogiliseks predikaadiks.
Tanapaeva aktuaalse liigenduse, vaitealise ja vaitega need
mdisted alati ei Uhti, pealegi kaldus kasitlus liialt psih-
holoogiasse (Mathesius 1967:239-240). Aktuaalse liigenduse
kaasaegset etappi alustas prahalane V. Mathesius teema-ree-
ma jaotusega (Mathesius 1947 ja 1967). Seda suunda on edasi
viidud eelkdige Praha koolkonnas (vt. nait. Benes 1968;Fir-
bas 1966; Svoboda 1968; Danes 1970), aga ka mujal (Boost
1956} Halliday 1967; Hatcher 1956). Viimasel ajal on analoo-
giliste kisimustega hakanud tegelema ka generativistid, nai-
teks N. Chomsky, kes eristab lause semantilises silvastruk-
tuuris presupositsiooni (eelet), fookust ja voOimaliku foo-
kuse piirkonda (Chomsky 1972). V&ib o6elda, et fookus on lau-
se semantilise representatsiooni (slUvastruktuuri) osi, mis
vastab kérgeima kommunikatiivse dinamismi astmega lekseemi-
lisele Uksusele (Sgall 1972:7)« Lausete presupositsioone,
moneti lahedasi vaitealisele, vaatleb ka G. Lakoff, otsides
seoseid keele ja loomuliku loogika vahel (Lakoff 1970, vt.
ka 6im 1972a). Aktuaalsele liigendusele sarnanevat jaotust
kasutatakse veelgi sugavamal keeleanalitsil - generatiiv-
ses semantikas. (‘""Elementaarlausete" seas eristasime vai-
det, s. o. predikaadi tahendust kitsamas mdttes - infor-
matsiooni, mida antud sOna kasutades otseselt teatatakse -,
jJja presupositsioone, mis esitavad tingimusi, mis peavad keh-
tima selleks, et vastava uue informatsiooni teatamiseks saaks
kasutada antud sbna. Jarelduvad '"elementaarlaused" Uheskoos
(organiseeritud vaetavalt presupositsioonide ja vaite eri-
nevusele) moodustavadki antud predikaadi semantilise repre-
sentatsiooni.”" - 0im 1971). Erinevalt lause aktuaalse lii-
genduse vaitealisest on semantilise siUvastruktuuri presupo-
sitsioon parajasti ndutav teadaolev in-
formatsioon, mis ei pea olema pindstruktuuris otseselt val-
jendatud.

Lausele vastav teadete rida moodustub uUldse nii, et
"iga Uksik teade suhtub jargnevasse ... nagu selle mingi
presupositsioon” (6im 1972).
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0.3. Millest siis tuleneb lauseelementide erinev kom-
munikatiivne vaartus? See probleem on toonud esile primaar-
sed ja sekundaarsed topikalisatsiooniseadused (Halliday 197;
Hakulinen 1972) : esimesed maaravad elemendi kuuluml.se vai-
tealisesse Uldkujul, kontekstivabalt, teised vdivad primaar-
selt mdaratud hierarhiat muuta. Naiteks seostub semantika-
komponendiga seadus, et element tunnusega j+eluej, kui tal po-
le tunnust [J-definiitne], kuulub primaarselt vaitealisesse.
P. Sgall esitab Fillmore®i kaandegrammatika alusel (Pllwore
1968 ja 1970) skaala kommunikatiivse dinamismi astmete tous-
vas jarjestuses aktuaalse liigenduse 1 Kkihis, mis vastab
primaarsele topikalisatsioonile. 1l kihis v0ib seda ké&éane-
tega korrelatsioonis olevat hierarhiat muuta mingi primaar-
selt kdrge dunamismiga teate teadaolemine vdi sellele Ul-
distuskvantori lisamine; Il1l kihis vastandav, kontrasteeriv
réhutamine. Sgall naitab lahemalt Il ja 11l kihi topikali-
satsiooni vOimalusi ja annab esialgsel kujul reegleid kaa-
nete ja diunamismiastmete jarjestuse mittevastavuste kajastu-
misest lause vormis (Sgall 1972:10-12). Ka proovib ta pre-
dikaatloogika vahenditega anda lauseskeeme, milles verbi
valjendab predikaat, verbi rektsiooni struktuuri elemente
(Fillmore*i kaandeid, Tesnizre"i aktante) kindla korra jar-
gi reastatud argumendid, kommunikatiivse dunamismi astmeid
vastavalt reastatud kvantorid.

1.1. Parallelismi, soome-ugri rahvalaulude iseloomu-
likumat stiilivotet, vOiks lingvistiliselt kdige uldisemalt
iseloomustada kui jéarjestikuste varsside eelkdige semanti-
lise ja suntaktilise, aga ka leksikaalse ja morfoloogilise
ehituse kindlapiirilist varieerumist (lahemalt vt. Steinitz
1934, Kaplinski 1972, Niinemagi 1972a, 1974). Suntaktiliselt
on parallelism enamasti prototseugma, mis pdhineb tegevus-
situatsiooni kuil abstraktse struktuuri (vt. Ratsep 1972a)
korduval representeerimisel eri varssides varieeruvate kom-
ponentidega. Enamikule muudele tekstidele pole tegevussitu-
atsiooni kordamine iseloomulik. Peavarsi ehitus jarelvarsis
kas kordub v6i varieerub vahem oluliste situatsioonikompo-

- 72 -



nentide reap, suntaktiliste elementide osas. Sama komponen-
di representatsioonid eri varssides onm i1 (Uldisema mdis-
te eri konkretiseeringud. Ara jadvad komponendid, mida va-
jJati eelkdige vormi andmiseks, lisanduvad kujundlikkust kand-
vad elemendid. Peavarsis on vaiteks abstraktne tegevussitu-
atsioon, osa vOi koigi selle komponentide representatsioo-
nid ja nende tegevussituatsiooniks Uhendamise fenomen. Ja-
relvarssides on esimene juba vaitealiseks, teine ikka vai-
teks, raskuspunkt langeb komponentide representeerimisele.
Viimase aktuaalset liigendust vaatlemegi lahemalt. Et funkt-
sionaalseks lauseanallisiks lineaarsete elementide tasemel
konkreetset metoodikat seni valja tootatud ei ole, olen ka-
sutanud kullalt empiirilist ja esialgset kasitlust, mis on
rahvalaulude jaoks siiski kiullalt sobiv ja lihtne. Pilddsin
arvestada nii kaugemat kui lahemat verbaalset, voimaluse kor-
ral ka situatsioonilist konteksti. Olulisim element vérsis,
mille kommunikatiivne dunamism on kdrgeim, asub 1. astmel,
jJjargmine 2. astmel jne.
4 3 5 1 2

Stiile sai ma siididse sangu
SL 11 667(1567) Se;
4 1 2
Kivi om kimmd keelega,

SL 111 314(1873) Se;
L2 . 3 . 1
Opetas Oluta jooma,

SL 11 34(1439) Se.

Et kaheksasilbikus on koige sagedamini 4 elementi, ei
kuulu siin vaitesse rohkem kui 1.-3. aste. (Nimetame vai-
teastmeid C-astmeteks™ Intervall kahe jarjestikuse dinamis-
miastme vahel voib olla ka suurem kui 1, sest astmed ei mar-
gi mitte ainult elementide omavahelisi suhteid, vaid pida-
vad haarata ka nende kommunikatiivset vaartust uUldse. See-
tottu pole Uhegi astme olemasolu a priori obligatoorne.

(5%ak nakﬁas tul erﬁahe ,
2 6 4
Vilu nakkas veerimahe,

SL Il 18(681) Se.



Kommunikatiivse dinamismi 1le aste on lause informatiiv-
ne raskuskese, peavarsi kandev element. Kommunikatiivne di-
namism on kdrgem tegevussituatsiooni komponentide KVANTITEET
ja KVALITEET representatsioonidel 2. ja 3. sintaktilisel ta-
sandil. (Tasandite kasitlus lahtub L. Tesnié&re’i verbikesk-
sest sOltuvusgrammatikast, lahemalt vt. Ratsep 1972b, Niine-
magi 1972a, 1974.) Sonaliikide pingerida on numeraal, adjek-
tilv, substantiiv, adverb, verbi infiniitne vorm.

11 5 14 12 11 1 13

Naad mo veri vanas  jaanu

SL 11 29(71913)
114 1 5 112 1 1
SOs olli kuri ikmahe,

SL 111 7(664) Se.

Vahest kommunikatiivset dinamismi kannavad peavarsis
pronoomenid, proadverbid, verbid ja muud sdnad vOi sénaihen-
did, mis representeerivad varem representeeritut vdi pelgalt
TEGEVUST, taites viimasel juhul eelkdige tegevussituatsioo-
ni sidumise Ulesannet. Vaitealise ehk T-astmete hulka var-
sis téhistab varsimallides lihtsalt T, sisemisel diferent-
seerimisel astmete kaupa alates 4-ndast pole mdtet.

Erimallides on margitud ara T olemasolu vdéi puudu-
mine, Uldmallides nditab sulgudes antud T \aitealise elemen-
tide esinemise vdimalikkust. Seda vOimaldab asjaolu, et pa-
rallelismis on olulised C-astmed, T-astmete dinaamika, kor-
damise ja varieerimisega kaiakse suhteliselt vabamalt tanber.

Paralleelelementide dunamismiastme maaramisel olen ar-
vestanud, et "paralleelsbnade peamisi tunnuseid on see, et
on olemas abstraktsema tasandi tahendus, milles sisalduvad
nende tahendused, ... paralleelsbnad ... asuvad uhel ja sa-
mal abstraktsioonitasemel, on tUhe hulga elemendid” (Kaplins-
ki 1972:136). Kuulajal hakkab toole kdigepealt induktsioon,
analoogia, siis deduktsioon. Selle tulemusena langeb paral-
leelsbnade rea valtel kommunikatiivne dinamism pidevalt:

t Tt t 1 2
Sulle sai ma siididse sangu,
3 2

Tt
Saie katme kalevudse,
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t tt 3 4
Sulle sel ma salkadse aseme,
t t( t
Panni pada prantsuskatse.

SL 11 667(1567) Se.

Langus (nihe) on suurem eriti teisest paralleelstnast
alates, kus induktsiooni enam ei vajata. Seda intervalli
pidevat kasvu pole ma siiski praegu arvestanud. Rahvalau-
lus tavalisima ldhedusega analoogiavahekorras olevate ele-
mentide dinamismiastme muutuseks on vBetud labi rihma 1,
ainult margatavalt suuremaid kdrvalekaldeid olen plddnud
ka intervallides kajastada. Elemendi kordamisel diunamiami-
aste madaldub tunduvalt; tahistanud olen seda lihtsalt vFfii-
tealise sUmboliga t .

1.2. Peavéarsi ja jarelvarsside dinamismiastmete
gum nendevahelistes horisontaalsetes (staatilistes) ja ver-
tikaalsetes (dunaamilistes) seostes moodustab parallelis-
mirdhma gtruktuur(/. Eeltoodud naites on parallelismiruhma

12
erimall Naide esindab parallelismi levinui-
mat Uldmalli Kasutatud tekstide alusel (SL 11
jJa sSL 111, T 69 ja laulud laulust ja laulikust, ta-

vandi- ja pulmalaulud), kus esineb piiratud hulk tuldmalle,
tuletasin jargmise ruhmastruktuuri tldmudeli:

c
c"+1 c"+1

(M
t"=c™n t"=cum
t +1 '+l

Parallelismi teljeks on enamasti 2 elementi, mis pea-
varsis on C-aatmeil, nende dunamismiaste nihkub igas jarg-
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misee varsis 1 vOrra madalamaks labi maksimaalselt 6 varsi.
Tavaliselt on ruhmas 2...3 varssi, seega sailitavad kandvad
elemendid pdhiliselt oma vaitelisuse. Ka horisontaalsuunas
on 7. aste piiriks informatiivsuse ja informatiivsusetuse
vahel. Rahvalaul ei astu sellest piirist kummaski suunas ule,
kill aga vdib aktuaalne liigendus anda siin Uhe pb&hjenduse
"Kalevipoja" liiga pikkade parallelismirihmade ebasobivuse-
le.

Peale nende kahe kandva elemendi vOib varsis veel olla
1...4 elementi mitmesugustes kombinatsioonides ja enamasti
T-astmeil.

Elemendi keskmine kommunikatiivne dinamism langeb pi-
devalt parallelismirihma valtel. See on Uke kriteeriume pa-
rallelismirihmade, samuti eri tdhtsusega paralleelvarsside
eristamiseks.

Jargnevalt veel mOningaid naiteid koos erimallidega
struktuurimudeli illustreerimiseks.

2 t 3 1
Vello meil tulli vasta tuulta, 123T
T Tt 2
Vello sOudse vasta sato, 2 T
SL 111 49 (1660) Se;
t t 2 1 3
ta kaseb kingad kéde anda, 123T
3 t 2
pandid panna laua peale, 23 T
Tt t 3
sOosta sOrmuksed tulese. 3 T
T 534 (5301) Poi, Jaa;
3 1 2
Nuurmiis suikd suu veeren, 12 3
2 3
lammuskalli laane veeren. 2 3
1 o T 554 (5371) ROou;
sealiha siilakaida,
5 T T 123
kitseliha kildusida, 2 T
3 Tt t
lambaliha latakaida, 3 T
t Tt
vasika vardaspraadi - T

T 498 (1344) HJn.



2.1. V5rreld.ee mitmesuguste muude tekstidega (sealhul-
gas ka regilauluga, kust on jarelvarsid valja jaetud), on pa-
rallelism aktuaalselt liigenduselt lihtne ja range. Keele-
stiili seisukohalt moodustab ta tervikuna kujundi, s. t. ku-
jJjundlikkus domineerib informatiivsuse ees; ilma selleta po-
leks parallelism Gldse mdeldav. lga varss on osa  tervikli-
kust kujundist. Seevastu vOib teistsugustes tekstides (poee-
tilis-) suntaktilise Uksuse (véarsi vBi lause) ja kujundi mah-
tude vahekord olla vaga mitmesugune, samuti informatiivsuse
ja kujundlikkuse vahekord. On kaks tendentsi eri funktsioo-
niga tekstides: korrastada primaarselt kas kommunikatiivse
dinamismi taset vOi struktuuri. Loomulikult on alati olemas
korrastatus nii Uhest kui teisest aspektist, kuid informa-
tiivsemates tekstides on oluline eelkdige C-tasandite, s. t.
vaite olemasolu, aktuaalse liigenduse suhtes TfTakultatiivse-
mate T-tasandite elemendid (vaitealis) on sellele allutatud,
need kas lisavad vahem olulist informatsiooni, seovad C-ele-
mente, kordavad puht rdhutamiseks varasemaid C-elemente, on
poordumissdnadeks jm. Seda esineb nii mitmesugustes Kirjan-
dus- kui ka tarbetekstides. Heale tarbetekstile on iseloomu-
lik lineaarsete elementide kdrgem kommunikatiivne dinamism,
kantseleikeeles aga esineb palju siduvaid, korduvaid, suures
osas tegelikult liigseid T-elemente. (Erinevalt parallelis-
mist ei pea muudes tekstides vaitesse kuuluma tingimata 3
kérgemat dinamismiastet, sest parallelismis ja uldse regilau-
lus tuleneb see kitsendus varsi meetrikast. Lihtsama valjen-
duslaadiga tekstides pole siiski tavaliselt Ule 3 -4 C-ast-
me.) llukirjanduses esineb tendents informatiivsusele nai-

teks dialoogis:
3
Tuomas: Viertolas on viina,
t 1

Juhani: Viina, ning head. )
t
Tuomas: Seitse kortlit,lpoisid!
t
Juhani: ... Kortel mehe kohta.
(K: 190)

(Samas aga markame ka dinamiemiastmete teatud korrasta-
tust: jargmine repliik kasutab ara eelmise kandva elemendi
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ja lisab sellele uue 1* astme elemendi,
situatsiooni

jenduslaadi
laltki

mottes,

m

representatsiooni.)

varieerides tegevus-

Sellist nappi ja kOrge kommunikatiivse dinamismiga val-

selge kujund;

kohtame ka luules, kuid siin esineb alati ka kiul-

1) mitte niivord keelestiili-kujund kui kujund laiemas

Ja
ja
ja

2) keeleatiili-kujundid on uhtlasi

namismi struktuur

nekujundeid ;

Kujundlikkusele (eriti
tes kommunikatiivse dunamismi

kui
tus;

1 2
18hnab angervaks
2

tulilill
2
ohakas.

(O

madalamal tasandil aga domineerib informatiivne stiil.
Voib aga kaasneda ka laueekujundiline kommunikatiivse diuna-
ismi korrastatus.

informatiivsed, di-

pole nii oluline. Siin tuleb ette just ko-

2 3 1

Kodukink on Kkivine

struktuursus,

Ja
1
ei
t
ei
T

Q)

astmete esinemise viisi

2 3
seda suve
4
tule enam,
Tt t
tule enam

seda suve.

W
2 t

Kuid hommikul jalle
4 1

60tsub tuulekene

3
tasane.

5
Tormi jarel lainekene

lausekujundid) pole aga uldkokkuvét-
kérgetasemelisus nii oluline

teatud korrasta-

\



3 6 4
vaikaelt vaob rannale,
T T

Jallegi tuulehoog,
Tt Tt
jallegi lainevoog
2
mahedaina kokku sulavad,

2 3
nagu rahulaulu laulavad.
CA))

Tunduvalt oluliseni kui parallelismi juures on mittelineaar-
sete elementide aktuaalne liigendus, mida me antud juhul aga
lahemalt ei vaatle. Kuil vdrrelda parallelismi ja tavalisema
teksti lineaarsete Uksuste seoseid, vOib skemaatiliselt mar-
kida jargmisi tendentse:

parallelismis informatiivsemas tekstis
C (+71D C 4£ + D
¢ C (+T)
1A
a () c 1)
vV Y
T

sisuline varieerimine mingi
méiste piires;
(voimalik) sisuline kordus.

Joonte katkendlikkus néaitab ulekande puudumise vdima-
likkust, enamasti osal elementidest. Ulekantud elemendid on
parallelismis rohkem kujundlikkuse kandjaiks, muudes teks-
tides kordavad olulist, informatiivset. Peale selle kuulu-
vad vaitealisesse side- ja taiteelemendid. Nii on lood pind-
struktuuri Uksuste jargnevuses, sisuliselt on tekstis eel-
nev Uksus, eriti selle vaiteosa, enamasti jargnevale vaite-
aliseks, eeldeke. Lahemalt on teksti binaarse aktuaalse lii-
genduse struktuuri uurinud F. Dane6, kes esitab tépsemaid
analoogilisi skeeme teadusliku kirjanduse uurimise pohjal,
andes mitmeid variante (DaneS 1970).
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2.2. Kui aga proovida nuud parallelismi juures kasuta-
tud metoodikat detailsemalt lUle kanda muude tekstide kasit-
lemisele, ilmnevad tdsised raskused. Just parallelismi sUs-

teemsuse ja range varsipikkuse tottu vdisime astmed kdige
lihtsamal viisil ara nummerdada. Mujal pole aga neid soodus-
tavaid tegureid, laused (varsid) vdivad olla imepikad Vo]

-luhikesed; raskusi loob ka alltekst; eri lausete kOmmunika-
tiivsuse tase tervikuna vdib tekstis vaga mitmesugune olla.
Vaatleme prooviks moningaid lihtsamaid naiteid.

2.2.1. Dialoog. Moningaid katkendeid annab analtiusida
kull, naitena on eespool toodud katkend A. Kivi ''Seitsme ven-
na'" tolkest. Meie lastekirjandusest lisan veel sellise:

2 1 3
Kati: M?ti sakutas miq?-

Mati: Kati sakutas enne.
t t 1

Kati: Aga sina sakutasid valusamini.
t Tt 1

Mati: Aga sina sakutasid kaks korda.

(H:10)

Dialoogile, eriti luhikeste repliikidega dialoogile,
naib olevat omane o©konoomsus (sisaldab C-elemente ja oluli-
semaid, peamiselt siduvaid ja rdhutavaid T-elemente; tege-
vussituatsiooni representatsiooni varieerimisel on lauseehi-
tus sageli elliptiline, analoogiliselt jarelvarsile jaetakse
valja kontekstist moistetavaid vaheolulisi elemente, nagu
Ulaltoodud naites Mati esimeses repliigis sihitis Igindj vt.
ka naide "Seitsmest vennast'') ja tendents kommunikatiivsuse
kdrgele tasemele igas repliigis. Kirjanduslikus dialoogis
tuleb Uhtlasi ilmsiks tendents ajuti korrastada CD struktuur-
set jaotumist, nagu molemas toodud nadites. Meie metoodika so-
bib peamiselt lakoonilisemate dialoogide analllUsiks.

2.2.2. Luuletekstidele, mis on valjendusviisilt lakoo-
nilisemad, sobib antud metoodika paiguti, aga siiski vahe -
takistavad alltekst, méningad k&nekujundid, vormi, naiteks
lauseehituse isedrasused jm. Tendentsi kommunikatiivse dina-

mismi struktuuri korrastatusele on rohkem margata. Eriti tra-
ditsioonilisema vormiga luules on varss sintaktiline tervik

S
S

- 80 -



(lause, konstruktsioon) sellele omase dunamiemiastmete hie-
rarhiaga, Uldse lihtsam ja suhteliselt analiiUsitavam.
2 t 3 t 1
Raudridtel, ndad lahme su losside paale,
t 1 4 3 2
kord maamehe kerkigu omagi maja,
t 2 3 1 4

kust kdoliseks kaugele kannelde koéla,
3

t 2 1
saaks aset veel elule haale.
G D
Esineb parallelismi ja korduse elemente, s. t. kujundite

loomisel on oma osa dunamismi struktuuril, vt. naiteks ees-
pool toodud naide G. Suitsu "Aikesest”, kat

2 3
Kodukink on kivine, 123
3 i\
ojasang all savine, 223
2 t 1
lembus siin ei levine, 12T
t 3 t 2
olgu ilm kui suvine. 23T
2 3
Kodu kaed on karedad, 123T
3 2 3 | b
sSnad puised, purevad; 2*3 3
3 2 1
tihti enne surevad, 123
.t 3 2
kui su suhu tulevad. 23T
Q)
3 1 2
Uss vahetab kesta, 1

Janes karva,
5 4

koer peremeest,
2 1

= Rt wEN
N U+ AW

mees meelt.

(€]

Eriti huvitav aktuaalse liigenduse dinaamikalt on vii-
mane naide, kus parallelismiga liitub puant, kommunikatiivse
dinamismi jarsk tSus teksti 16pus. Toodud naiteis kdmmuni-
katiivsusastmeid tapselt maarata on Oige raske, kindlasti
tuleb siin ette palju suvalist.
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2.2.3* Proosatekstis on astmeid kdige raskem maarata
kas vOi juba selleparast, et lause pikkus vOib véaga Suu-
resti varieeruda. Mingil mé&éral on vdimalik vaadelda teks-
te, kus siiski on oluline véljenduse suhteline lakoonili-
sus ja suurem selgus - head teaduslikku teksti (vt. Danes
1970) ja lastelugusid. Sellistel juhtudel on lause kommu-
nikatiivse dinamismi struktuur eelkdige hierarhiliselt or-
ganiseeritud ja ndutav on C-astmete esinemine lauses.

t 3 4 6 2 5 1 i 1 2 3
Uhee vaikeses linnas elab suur poiss Mati, kuus talve vana,
1 2

2 t t t 3 1
meeter kakskimmend viis pikk. Matil on oma isa sinised sil-
1 2 t 3 o1
maa, vanaisa tume juuksetukk ja vaike nelja-aastane Oeke
2 t t t 2 t 1 3 4
Kati on tal ka. Kati silmad on rohelised nagu kiisu Murril

t 1 2 3 t
ning Kati ei s66 ka hernesuppi nagu naabrite kasski.”

H:3)

Ja siingi pOrkame kisitavustele.

2.2.3. Metoodika, mis hasti sobis parallelismi ana-
liUsiks kommunikatiivse dinamismi aspektist, vajab  muude
tekstide kasitlemise jaoks ilmsesti paindlikumaks, tépse-
maks, noudlikumaks muutmist, kuigi Uldalused peaksid sa-
maks jaama.

3. Kokkuvotvalt vOiks nimetada veel moningaid jarel-
dusi. Nahtavasti on funktsionaalses lauseanaliisis sobi-
vaim lahtuda eelkdige kommunikatiivse diUnamismi teooriast,
arvestades seejuures samuti vaidet ja vaitealist; ainulk-
si viimastest aga ei piisaks. Rahvalaulude lineaarsete Uk-
suste anallisiks sobib kiullalt lihtne metoodika, kus kom-
munikatiivse dunamismi astmed lihtsalt ara nummerdatakse;
seda seetdttu, et rahvalaulu vorm maarab rangelt teksti
slsteemsuse ja lakoonilisuse.

Situatsioonikomponentide representatsioonide funktsio-
naalses analilisis tuleb arvesse eelkdige kaks aspekti: esi-
teks kommunikatiivse dunamismi tase, teiseks selle jaotus
elementide vahel, struktuur, mille moodustavad mingil di-
namismiastmel olevad elemendid nendevahelistes horisontaal-

- 82—



e. staatilistes (lause-, Vvfirsi-, s. t. Uksusesisestes) ja
vertikaal- e. dunaamilistes (Uksustevahelistes) seostes.
Eri funktsiooniga tekstides on kaks tendentsi: Kkorrastada
eelkdige kommunikatiivse dinamismi taset elemendi kohta
vOimalikult kérgeks (informatiivsemad tekstid) voi siis
kommunikatiivse diunamismi struktuuri, seda eriti lauseku-
jundite abil (kujundlikumad tekstid, sealhulgas ka rahva-
laul). Muidugi ei valista need kaks kilge kunagi teine-
teist. On olemas ka nende kahe liigi piirimail paiknevaid

tekste (dialoog, proosatekst).

KOige uldisemad vertikaalseosed tekstides, eriti in-
formatiivsemais, on sellised, et eelmise lause vaide on
jargmisele vaitealiseks. Parallelismis aga, mis moodustab
tervikuna lausekujundi, varieerivad jargmise varsi elemen-
did eelmisest nii vaite kui ka vaitealise elemente (vt.
skeem Ik. ). Lahemalt kujutab parallelismi kommunikatiiv-
se dunamismi struktuuri skeem Ik. . Parallelismi kannab
tavaliselt 2 vaiteelemendist koosnev telg, millele lisandu-
vad paljudes variantides vaitealise elemendid. Paralleel-
elementide pideva rea iga jargmine element on kommunikatiiv-
selt dinamismilt 1 astme vOrra eelmisest madalam. Siin aval-
dub thtlasi ka kommunikatiivse dunamismi taseme korrasta-
tus: oluline on peavéarsi elemendi kdrge keskmine kdmmuni-
katiivsus, igal jargmisel paralleelvarsil on see madalam.
Nii saab ka piiritleda eri tahtsusega paralleelvirsse, sa-
muti parallelismirthmi. Ei horisontaal- ega vertikaalsuunas
ei lange dinamismiaste alla6 (tegur, mis piirab parallelis-
mirdhma pikkust), mis on ilmselt informatiivsuse ja infor-
matlivsusetuse piiriks.

Vaadeldes mitmesuguseid naiteid muudest tekstidest,ta-
heldame tasemelise, eriti aga struktuurilise korrastatuse
paljusid variante eri laadi naidetes. Viimased olid vali-
tud voimalikult lihtsad, lakoonilised, alltekstita; ka neis
kuulub vaitesse enamasti umbes kolm astet ja astmete arv
ei Uleta 6...7. VOib aga otelda, et selliste tekstide ana-
lidsimiseks, kus puuduvad niisugused vormikitsendused, nagu
on rahvalaulus, peab kasutama oma pohialustelt analoogilist
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metoodikat, kuid tunduvalt tépsemat, ndudlikumat ja paind-

likumat.
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OH FUNCTIONAL ANALYSIS IH THE GROUP OF PARALLELISM
AND THE OTHER PLACES OF THE TEXTS

Helle Niineméagi

Summary

0. Having given a general survey about the essence of
functional sentence analysis and its tendencies in the pre-
sent paper, we mainly proceed from the theory of communi-
cative dynamism (CD) of sentence elements worked out by the
Prague School. The CD-degree is the extent of communication
contributed by an element; it depends on verbal, situative,
formal and essential context. Ve may conventionally divide
a sentence into comment (i.e. the part of sentence that
conveys new information and to which elements with higher CD
belong we designate it by a symbol C) and topic (i.e. the
part of sentence that contains information already known to
us and to which elements with lower CD belong. Its mark is
7).

1.1. The metre of alliterative verse affects actual
analysis by influencing the number of elements. As the fbur-
element verse occurs most frequently, there are maximally 3
CD-degrees of the comment in the alliterative verse. The CD-
degrees of T begin from the fourth. There are 3...6 elements
in the verse altogether. If the number cf the elements exeeds
the number of metrical feet, we can find many elemente of
the T-degrees.

The summary CD of a verse descends steadily In the group
of parallelism. That descending line may be a criterion for
distinguishing both the groups of parallelism and verses of
different significance (the main and accompanying verses).

1.2. The scheme of the CD-structure of the group of
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parallelism has been given on page 75. In most cases there
are two elements that form the axis of parallelism. In the
main verse these two elements occur in CD-degrees of comment,
mostly in the first degree, and in the following verse by
one, maximally to the 7th degree, which is the line between
informativeness and noninformativeness and which therefore
determines the lowest CD-limit of elements in any verse. The
maximum length of the group of parallelism is 6, for the
second informative element reaches the 7th degree at least
in the 6th verse. The main shifts are accompanied by T-ele-
mente in several combinations and degrees of dynamism.

2.1. In the functional analysis of a text we must take
into account especially the two aspects: firstly the level
of CD, secondly the distribution of CD among the elements,
the structure which is formed by the elements on a certain
CD-level being in horisontal (in the units) or vertical (bet-
ween the units) connections. In simply informational texts
the organisation of CD-degrees is of primary importance, in
more figurative texts it is the organization of the structure
especially by means of figurative devices. An alliterative
verse also belongs to this group; parallelism taken as the
whole is a figurative device the form of which Is simple and
strict and it was possible to analyse it with the help of
the methods used in the article.

2.2. Studying various examples from the other texts
(dialogues, proseworks, poetry) differences of levels,
especially several variants of the organization of the
structure, are observed in the different examples. But one
must still admit that in analysing the texts which have no
restriction concerning the forms such as in an alliterative
verse one must make use of the methods which are basically
analogical but still considerably, more exact, particular

and flexible.
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K BOMPOCY OB AKTYANIbHOM YNEHEHWK
MAPANINENN3MA 1 NPOYUX BWAOB TEKCTA

Xenne Hullhemsiru
Pe3smme

0. BHauvane paetcs KpaTkuil 0630p (GYHKLMOHANLHOFO aHann-
3a NpejsioxeHns. B HacTosAweli cTaTbe Mbl MCXOAMM B OCHOBHOM M3
TEOpUM KOMMYHUKATUBHOFO fUHamMu3Ma (cd ) 3MEMEHTOB Mpeanoxe-
HWs, pa3paboTaHHOii Mpaxckoii wkonoi. CTeneHb cd - 3TO Mepa,
B KOTOPOW KOMMOHEHT MpefioXeHnsi cnoco6CTBYeT pa3BepThBaHMI
coobleHus, pasBuBaeT coobueHne, cd onpegenseTcsa B3aumogen-
CTBMEM FpamMmaTUYeCKON M CEMaHTUYECKON CTPYKTYyp U BepbanbHOM
W CUTYaTUBHON KOHTEKCTHOW CBA3@HHOCTbI. [PELNOKEHUE  MOXHO
YCNOBHO pa3fennTb Ha fABe vactu: pemy (4acTb NpeanoxeHus,ne-
pefanas HOBYK MH(pOpMaLMio W cofepxawas 3MeMeHTs C  BbLICOKMM
CD; o6o03Hauum ee cumosom C) u Temy (4acTb NpPeAnOXeHus ,Ko-
Topas coobwaeT yxe M3BECTHOE W B COCTaBe KOTOPOM HaxopsaTcs
anemeHTs ¢ 6onee Hu3kum CD; 0603Ha4MM ee cumBOnOM T).

1.1. BocbmucnoxHasa opraHu3auns 3CTOHCKOrO PYHO OKa3bl-
BaeT B/UAHWE Ha aKTya/lbHOE Y/IeHEeHWe uyepe3 orpaHuyeHue uucna
371eMeHTOB B CTuxe. 06bYHO WX 4, M3 KOTOpbIX He 6Gonee Tpex
oTHOCUTCA K peme. CTeneHnm T HauyMHaKNTCA C YETBEPTOro 3/EMEH-
Ta. B ctuxe Bcero 3...6 3anemeHTtoB. Ecnm  ux  bonbuwe, TO B
CTUXe YBEeNMYMBaeTCA T-3NEMEHTOB. cd CTuUXa B LUENOM B rpynne
napaniennM3ma MOCTENeHHO YMEHbWAeTCA. I3TO MOXET CAYXUTb Kpu-
Tepuem pa3rpaHuyeHns Kak pasHulX rpynn napanienusma, TaK U
rNaBHOro CTuUxa C MOC/efyouum.

1.2. Cxema CTPYKTyphl cd rpynns napannenusma faHa Ha
CTp.75. Ocb rpynns napannenuMama COCTaBNANT 06bYHO fBa 3ne-
MEHTa. B rnaBHOM CTMXe OHM HaXOAATCS Ha CTENEeHAX  pPeMsl, B
KaxdoMm nocnegymnilem CTuxe ux CD ymeHbwaeTcsi (HO OfHON cTene-
HW) 00 MakcuManbHOM CeAbMOiA CTeneHuW, KOTOpas,Kak Ham KaxeT-
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cq, pasrpaHuyMBaeT MHHOPMATUBHOCTb U HEWH(HOPMATWUBHOCTL.Anun-
Ha rpynnsl napannenusma cocTaBnseT He 6onee WeCTW CTUXOB,
BHYTPU KOTOpPOii BTOPOii M3 C-371eMEHTOB FfaBHOrO CTuxa [OCTH-
raet cefgbmoii cTeneHu. Kpome TOro, B CTUXaxX Hax0AATCA pasHble
aNeMeHTH T-CTeneHeil.

2.1. Tpn aHann3e (YHKLMOHANbHO NepcnekTUBL  Npegnoxe-
HUA cnegyeT MMeTb B BUAY, BO-MepBbiX, OOWMA YpOBEHb CTeneHeil
CD M, BO-BTOpbIX, pa3fdeneHne ux Mexgy 3neMeHTamm - CTPyKTypa
CD, KOTOpYW 06pa3yiT 31eMeHTHl pa3HbiX CTENeHel cd co CBOWMM
FOPU30HTaNbHbIMM (BHYTPU eauHUL) W BepTuKanbHueiMn (Mexgy eau-
HAUamn) CBA3AMW. B TeKCTax 4MCTO MH(OpPMATMBHOIO mopsgka,Kak
npaBuno, NepBUYEH BLHICOKWI YpOBeHb cd, a B 6onee  06pasHbix
TeKCcTax nepBMYHA CTPYKTypa cd. [MOCNeAHAs TeHAeHUuMs CBOWCT-
BEHHa W nmapannenuamy, o6pady C NpPOCTOii M CTPOrOM CTPYKTYPOIl.

2.2. Tlpu nonbiTKe npoaHanu3npoBaTb OTPLBKU ananoru3vpo-
BAHHO/ W MOHONOrN3WPOBAHHOW MPO3bl M NO33UM 0KA3biBAETCA, Y4TO
METOAMKa, MPUrofHas ANA aHann3a HapofHHX PYHO, A8 APYTUX
ueneii He cosceM npuemnema. HyxHa, B MpWHUMNE, aHanoruyHas,
HO 60nee TouHas W rubKas MeToAuKa.
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MONEDE EESTI KEELE
VERBIDE LAUSEMALLID

Huno Ratsep

Jargnevas antakse lugeja otsustada mdnede eesti keele
verbide verbikesksed lausemallid. Sellisel kujul on nad Kkir-
ja pandud autori poolt kiummekonna aasta jooksul koostatud
kasikirjalises lausemallide sénastikus. Esitatu peaks il-
lustreerima mitutki Uldist tdsiasja. Lausemallidest néeme,
et verbid tingivad sdltuvalt oma leksikaalsest téhendusest
mitte ainult Uksikuid k&aandevorme, vaid kogunisti erinevaid
lausemalle. Ja uhele verbile vdib olla omane mitu erisugust
lausemalli, sest Uks ja sama verb saab edasi anda mitmesu-
guseid tegevussituatsioone.

Julgeksin vaita, et niisuguste lausemallide fikseerimi-
ne on olnud vajalik etapp eesti keele Jlausete moodustamise
uurimises. Tulevikus peaks sellele jargnema vastavate seman-
tiliste alusstruktuuride vOi mallidele aluseks olevate tege-
vussituatsioonide tuvastamine.

Mallide vormi ja kasutatud luhendeid pole siinkohal voi-
malik selgitada. Lahemaid seletusi nende kohta leiab lugeja
autori mitmes varasemas toos (Ratsep 1972; 1973:5-14; 1974:
*3-41). Vajalikuks osutunud markused on paigutatud artikli
16ppu. Viitenumbrid tekstis on kaldsulgudes.
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aheldama 1. Hl+nom. V N2+ngp. (Di)

Zeus aheldas Prometheuse kalju killge. Zeus aheldas Prome-
theuse.

2. Bl+n0m. \Y Ngngp. Di

Halvatus aheldas professori kabinetti. Kapitalism aheldas
todtaja Uhe masina kulge* /1/

aitama 1. 7 (Nl+all.) N+el.

Aitab poisile vedelemisest. Aitab vedelemisest. Aitab nal-
jJast.

2. Nl+nom. V N2+part. (N~+in.)

Peeter aitas sdpra vene keeles. Peeter aitas sdpra. Peeter
aitas sopra to6 Kkirjutamises. = 3»4 (viimase lause puhul)./2/

3. Nl+nom. V MN+part. (H*+ad.)

Peeter aitas sOpra to6 kirjutamisel. Peeter aitas sdpra. »
&« 2,4. /3/

4. N1+nom.2V N +part. (N§+gen. juures)

Peeter aitas sdpra too kirjutamise juures. Peeter aitas sfpra.
Pensiondr aitas naist koduste tddde juures. = 2,3.

?
5. N1+nom. V N +part. (De)

Noormees aitas naist kiunarnukist. Noormees aitas naist. Sa-
nitar aitas haiget kaenla alt.

6. Nt+nom. v N2+gen. vastu

Ukski rohi ei aidanud saiskede vastu. See mikstuur aitab ko-
ha vastu.

7. Nl+all. V N+el.

Meestele aitas rahast. Mulle aitab tabletist aspiriinist. Sul-
le aitab Uhest napsist.

8. Nl+nom. V N2+ngp. (De) Di

Noormees aitas tiitarlapsele mantli seljatoelt Olgadele. Hoor-
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mees aitae tiutarlapsele mantli Sigadele. Jaan aitae taadile
kasuka selga. 74/

9. N1l+nom. V H2+ngp. (De) | Di v Modi?j

Ma aitan haige laua tagant pisti. Ma aitan haige laua juurde
pusti. Ma aitan haige puUsti. ? Ma aitan haige tugitoolist ak-
na juurde pisti. /57

10. Fl+nom. V1 (H2+ad.) V~da

Ann aitas Villemil heina niita. Ann aitas heina niita. RUtm
aitas toolistel vasimust peletada. RuUtm aitas vasimust pele-
tada.

11. Hl1l+nom. V1 N2+ngp.{{(De) (Dt~""Dtg v Di}}v V2+ma}
HYnow. V1 H2+part. ((De) (Dtl){it2 v Di]) (V2+ma)

Sanitar aitas haige laua aarest voodisse puhkama. Poiss ai-
tas eidekese uUle ténava bussipeatusse* Sanitar aitas haige
koridori mdoda palatisse. Sanitar aitas haige palatisse.

12. V N+el. S

Aitas tuhisest nohust ja Laura istus 60 otsa uleval.

alustauwa 1. Nl+nom. \Y N2+part.

Tehas alustas t6dd. Vaeosad alustasid vOitlust. Toolised
alustasid streiki.

1 2 n
2. H +nom. V N +part. (K +el.)

Uurija alustas aretustddod sobivatest isenditest. Uurija alus-
tas aretustdsdd. Lektor alustas teocoria tutvustamist pShimQis-
tetest. m 3.

3« N1+nom. V N2+part. (H3+kom.)

Mees alustas juttu kohatusega. Mees alustas juttu. UurLja alus-
tas aretustddd sobivate isenditega. » 2 (viimase lause puhul).

4. Nl+nom. V N2+part. (De)

Poiss alustas lugemist pisut kaugemalt. Poiss alustas luge-
mist. Mehed alustasid teekonda pealinnast.

- 94 -



5. Hl+nom, V (De) (Dtg) £n2+part. v OKJ
OK V N1l+nom. (De) (Dtg) (lI2+part)

Juri alustas poodiumilt kdnet: "Kallid kolleegid!" Juri
alustas: "Tulin kontorist labi." Juri alustas kdnet. "Tu-

lin kontorist labi,"” alustas Juri vestlust. "Tulin konto-

rist labi,"” alustas Jiri.

avaldama 1. Sg+nom. \Y N2+ngp.
Kirjanik avaldas kasikirja. Ajakiri avaldas Peetri artik-
Ii.

2. Hl+nom. Y (De) (Dtg) N2+all. (Di) H3+ngp.-

Peremees avaldas tugitoolist kiulalisele saladuse. Jaan aval-
das mulle kdrva sisse saladuse.

3. Hl+nom. V (N2+all.) N~+part.

MeeB avaldas meile oma arvamust. Peeter avaldas kahtlust,
kas k&ik saabuvad Oigel ajal. Kéneleja avaldas lootust, et
tema ettepanekut arvestatakse. Kulaline avaldas peremehe-
le rahulolematust. /6/

1 ? 1
4. N +nom. V N +all. N +part.

Jaan avaldas so6brale kaastunnet. Arsti otsus ei avaldanud
haigele mdju. Vedelik avaldab parssivat toimet rakkudele.
Toolised avaldasid valitsusele survet. Armee avaldas sis-
setungi jaile vastupanu.

avastama 1. Nl+nom. \Y N2+ngp.

Aleksander Suur avastas maatee Indiasse. Pytheas avastas
Briti saared. Astronoom avastas komeedi. Archimedes avas-
tas hudrostaatika seaduse.

2. H14mxm_ \Y N2+in_ N3+ngp_
Formalistid avastasid Shakespeare®is sofnakunstniku.

3. Nlﬂwm_VlncN2+mp_

Revidendid avastasid kaupluses puudujaagi. Direktor avastas

- 05 -



tookojas korralageduse. Jaan avastas seadmes vea.
4. N+nom. V KL

Jaan avastas, et ta on raha koju jatnud.

eelistama 1. B +nom. V B +part. (BJ+all.)

Vanaisa eelistas Karli Arnole. Inimesed eelistavad vaikust

mirale. Juhataja eelistas ettevaatlikkust &agedusele. Jaan
eelistas kodus konutamist. Peeter eelistas mineraalvett
"varska'".

2. B+nom. V1 V2+da

Peeter eelistas tagasi tdmbuda. Jaan eelistas kilaskaike
valtida. Peeter eelistaks tegelda kirjandusega. Ostjad ee-
listavad kaupa ise valida.

esitama 1. Bl+nom. \Y (Bz+all.) B;angp.

Artikkel esitab lugejale vokaalide klassifikatsiooni. Ar-
tikkel esitab uue hipoteesi.

2. Bl+nom. V (De) (Dt2) (B2+all.) (Di) B3+ngp.

Juhataja esitas koosolijaile tegevusplaani. Jaan esitas ko-
hapealt ettekandjale kiusimuse. Juri esitas soObrale kérva
sisse palve.

3. Bl+nom. \Y Bz+part.

Marmorkuju esitas magavat meest. Pilt esitas laevurit merel.
4. Bl+nom. V B2+all. B™+ngp.

See naidend esitab naitlejaile tdsise ndudmise.
5. Bl+nom. V B2+ngp.{ii v B3+all.}

Peeter esitas avalduse komiteesse sekretarile. Kunstnik esi-
tas maali ziriile.

6. Bl+nom. \ Bz+ngp. B§+tr.
Toolised esitasid meistri saadikukandidaadiks.

7. Bl+nom. V B2+ngp. (B3+all.) N/"+tr.
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Ubukogu esitas Ulidpilase kiituse avaldamiseks.
8. N1+nom. 7 H9+ngp. Mod

Kirjanik esitas jutustuse noormehe kirjapanekuna. Komitee
esitas materjali kolmel kujul.

formuleerima N1l+nom. V (N2+all.) N3+ngp.

Radioloog formuleeris teooria. Juhataja formuleeris nmeile
16ppjarelduse.

hakkama 1. NY11. 7 xZenp.

Taaveti kdrva hakkab tuttav haal. Taaveti k&rva hakkab tut-
tavaid haali.

2. Nl+nom. 7 Ne+all.
Peeter hakkas todle. Laps hakkas oksele, « 12.
?
3. N1+ad. 7 N +nom.

Juhanil hakkas hirm. Inimestel hakkas heameel. Poisil hak-
kas habi. Juril hakkab lapsest kahju.

4. (Nl+ad.) V H2+nom.
Meil hakkas tdsine t66. Hakkab askeldamine.
5. H+ad. 7 A+nom.

Heinol hakkas igav. Haigel hakkas kergem. Taavetil hakkas
kuum. Sidamel hakkab soe. Peetril hakkab palav.

6. Nl+nom. 7 N2+tr.

Rein hakkas lauljaks. Taavet hakkas muujaks. Jaan hakkas
Opetajaks. Direktor hakkas minu saatjaks.

7. Nl+nom. 7 ~De v N2+kom.]|
Soo hakkab liiviku aarest vbsaga.
8. Nl+nom. V MN+gen. peale

S6nad ei hakka enam poisi peale. Viil ei hakka eelle ma-
terjali peale.
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9. N+nom. V Di

Kramp hakkas jalgadesse. Perenaine hakkas lehmale kaela.Kon-
Jjak hakkas mehele péhe.

10. N+nom. Y Temp
Kool hakkas esimesel septembril.

11. V1 V2+ma
Hakkab tibutama. Hakkab hé&marduma. Oli hakanud lund sadama.
12.  N+nom. V1 V2+ma

Buss hakkas liikuma. Poiss hakkas kartma. Mees hakkas naeru
kihistama. Laps hakkas lugema. Lind hakkab haalitsema. Ra-
bad hakkavad rdkkama. Silmad hakkavad hiilgama. Tuul hakkas
tdusma. Peeter hakkas tdodotama. Laps hakkas oksendama. m 2
(kahe viimase lause puhul).

hingeldama N+nom. V (Di)

Peeter hingeldas mikrofoni. Jooksja hingeldas.

«nmiRtamft 1. N1+nom_2y (N +part.) (N2+all_)

Raamat innustas Peetrit matkale. Raamat innustas Peetrit.
Raamat innustas matkale. Raamat innustas. = 2.

2. Nl+nom. V1 (Ne+part.) (V2+ma)

Raamat innustas Peetrit matkama. Raamat innustas matkama.»l.
3. Nl+nom. V1 N~+part. NM+all.

Opetaja innustas Peetrit matkamisele.
4. Nl+nom. V1 N2+part. V2+ma

Opetaja innustas Peetrit matkama. /7/

jaama 1. Nl+nom. Y N2+ill.
Laps jai leetritesse. Peeter jai nélga. Novell jai kasikir-
ja.

2. Nl+el. V (N2+all.) N3+np.
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Neljast mehest olid neile jaanud ainult kibarad. To6st jai
soodne mulje.

3. N1+nom. V N2+all.
Auto jai invaliidile. = 16.
4. N1+all. V H2+np.

Tassidele jaab ruumi. Peetrile j&avad mdlestused. Lapsele
jéavad mangud. = 17.

5. N21+nom. % H2+tr.

Juri jai poissmeheks. Nepaal jai mahajaanud maaks. Ausus jai
poieil ideaaliks.

6. N1+nom. V (H2+all.) N3+tr.
Lugu jai osavotjatele mbistatuseks.

7. B+nom. V A+tr.

Peeter jai haigeks. Juri jai kd8hnemaks. Klaas jai puhtaks.
Liikumine jai aeglasemaks. Vihmasadu jai vahemaks. KOrval-
tuba jai vaikseks, = 28 viimase lause puhul.

8. N21+nom. V (N~+in.) (N3+kom.) A+tr.
Lembit jai teivashippes 4.40-ga teiseks.
9. Nlnom. vV (N’-fail.) A+tr.

Helide maailm jai talle ligipaasmatuks. Eksimus ei Jjaanud
Jaanile ainukeseks.

10. H+nom. V (De) A+tr.
Sai jai seest pehmeks.
11. NI1+tr. V N2+nom.
Peetri Ulesandeks jaab kulaliste kutsumine. = 32.
12. Nl4nom. v (ilma) NZ+abess.
Kiri jai ilma vastuseta. Juri jJai raamatuta.
13. Nl+nom. v N2+gen. alla

Saar jai Prantsusmaa kontrolli alla. Maa jai uudismaa alla.
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14. 91+nom. v |[d1 y N2+gen. hooldej

Lape jai koju vanaema hoolde. Laps jai koju. Laps jai vana-
ema hoolde.

15* Nl+n0m. \ 92+gen. hooleks

Ehitamine jai trusti hooleks. Viimistlustédd jaid Peetri hoo-
leks.

16. Kl+nom. \Y I2+gen. Jaoks
Auto jaab invaliidi jaoks. * 3.
17. 91+gen_ jaoks V N2+np.
Tasside jaoks jaab ruumi. * 4.
18. 91+nom. \" 92+gea. juurde
Peeter jai oma arvamuse juurde.
19. N21+nom. VADi v N2+gen. kattej
V8ti jai koju naise katte. VOti jai koju. VOti jai naise kat-
te.
20. N+nom. V Di

Maja jaab paremale. Linn jaab ahtrisse. Keel jai hammaste Te-
hele.

21. 91+nom. V (92+in.) (93+kom.) Di
Luigela jai teivashippes 4.40-ga teisele kohale.
22. N+nom. V1 Di (V2+ma)

Mehed jaid Uhte majja elama. Mehed jaid Uhte majja. Orvi jai
lattu pidama.

23. Di V N+np.

Paremat katt Jai VOlla talu. Seljale jai must plekk.
24. 9+nom. V Modi”®

Peeter jai purju. Poisi suu jai ammuli. Kone jai pooleli.
25. N1+nom. V (92+kom.) Modil

Peeter jai kirjutamisega kimpu. Jaagup jai toédga janni.
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26. Nl1+nom. v{pi v Modij}
Peeter jai laua &arde pueti. Peeter jai laua &arde. Peeter
jai pusti.

27. N+all. V Mee

Peetrile jai 50 rubla. Muudele elementidele jai uks prot-
sent.

28. Loc 7 A+tr.
Kérvaltoas jai vaikseks. =7.
29. Nl+term. T (N+ad.) Mes

Loengu 18puni jai Peetril kaks minutit. Semestrikontserdini
on jaanud Uks nadal.

30. Di V (De) Mes

Linna jaab siit viis kilomeetrit. Kilani jai poole tunni
s5it.

31. (H+ad.) V1 72+da

Meil jai vaid kahetseda, et ta ei tule. Jaab vaid soovida,
et ta tuleb.

32. H+tr. V1 T2+da
Peetri Ulesandeks jaab kulalised kutsuda. » 11.

33» N+nom. 71 VA+ma
Ants jai magama. Sida jai seisma. T60 jai seisma. Mitmeke-
sisus jaab pusima.

34. Nl+nom. 71 (N2+el.) (Di) 72+ma

Tuli jai poistest tuppa pBlema. Tukid jaid kiltmaa kohale
hOOguma. Tuli jai poistest pdlema. Tuli jai polema.

35. N+nom. 71 Di v 72+maj-
Ratas jai seina aarde vedelema. Ratas jai seina &irde. Ra-
tas jai vedelema.

36. N+nom. 71 (Di) 72+ma

Peterson jai Tootsi ette seisma. Peterson jai seisma.
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37» N+nom. V1™Dietr v Di v V2+ma}

Peeter jai uksinda koju lugema. Peeter jai uksinda koju.
Peeter jai koju lugema. Peeter jai Uksinda. Peeter jai ko-
Jju. Peeter jai lugema.

38. N+nom. V' V2+mata

Peetri etteaste jai tulemata. KOmu ei j&aanud tekkimata.
39. HYnoT. V1 (N+el.) V2+mata

Too jai Jurist tegemata. TOO jai tegemata. = 40, 41.
40. N21+nom. V1 (N2+ad.) V2+mata

Maa jai Peetril kindmata. Maa jai kindmata. Teos jai I6pe-
tamata. = 39» 41.

41. N21+nom. V1 (N2+gen. poolt) V~+mata
Too6 jai Juri poolt tegemata. ToO jai tegemata.
42. N+ad. V1 V™mata
Peetril jai saunas kaimata.
43. N1+nom. V1 (N2+sH.) V2+tavaks
Probleem jaab lahendatavaks.
44_. N+nom. V1 V2+nuks
Laev jai kadunuks.
45. N21l+nom. V1 (N2+all.) V2+tuks
Traagika jaab meile varjatuks. Naitus jaab koigile avatuks.
46. N1+nom. V1 N2+gen. V2+da
Pdhjus jaab komisjoni teada. Nimetus jaab Jaani leiutada.
47.  (N+all.) V A+tr. KL

Peetrile jai kahtlaseks, kas Jaan tuleb. Jai kahtlaseks,kae
Jaan tuleb.

48. (N+el.«N+all.»N+gen. poolt) V1 V2+mata KL

Kulalisest el jaanud markamata, et Peeter on haige. Kula-
lisel ei jaanud markamata, et Peeter on haige. Kulalise
poolt ei jaanud markamata, et Peeter on halge.
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49. V1 V2+tavaks KL

Jai kiusitavaks, kas Felix on blond.

kaasnema F1+kom. V N2+np.

Suure voolutugevusega kaasneb tugev magnetvali. Kiirusega
kaasneb rdhu alanemine. Diustroofiaga kaasnevad muutused ai-
nevahetuses.

kiinduma N1+nom. V N?+ill.

Juri Kiindus lapsesse. Peeter kiindus kunstisse. Vaino kiin-
dus agronoomiasse. /8/

kordama 1. Nlnom. v N2+part.

Aednik kordab pritsimist. Kaja kordas mirinat. Arst kordab
protseduuri .

2. N1+nom. (H2+in.) (N3+kom.) N4+part.

Peeter kordas kaugushuppes 7.50-ga rekordit. Peeter kordae
kaugushiuppes rekordit. Peeter kordas 7.50-ga rekordit. Pee-
ter kordae rekordit.

3. N1+ nom. V (De) (Dt2) (Nt+all.) (Di) KL

Peeter kordas selja tagant juhatajale kdrva sisse, et oleks
aeg I0petada. Peeter kordas, et oleks aeg koosolek Idpeta-
da. Peeter kordas labi trellide, et lastagu ta vabaks.

4. N1l+nom. V (De) (Dt2) (N2+all.) (Di)|u3+part. v Ok}
OK V Ul+nom. (De) (Dtg) (N2+all.) (Di) (N3+part.)

Peeter kordas laua otsast komisjonile ettepanekut: 'Ldpeta-
ge asja uurimine." Peeter kordas komisjonile oma ettepane-
kut. Laps kordas fraasi. Taavet kordas: 'Ma olen situtu.”

“"Mees on mees,' kordas Madis.

kasitama N1+nom_ V' N +part. Mod 2

Romaan kasitab loodust humoristlikult. Teadlane kasitas ini-
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mesi hairivaid helisid mirana. Tolkija kasitas Shakespeare’l
vahendamist kui tSlketehnilist probleemi.

lebama 1. H+nom. Y~Modl v LocJ

Peeter lebas selili diivanil. Peeter lebas selili. Peeter 1b-
bas diivanil. Murdvaras lebas maas* Koer lebas kamina ees.

2. Loc V B + np.

Siin-seal lebab randrahne. Pudeli kérval lebas raamat. Pani-
paigas lebab plekktahvleid.

lahtuma 1. H1l+nom. V H2+el.

Teadlane lahtus kateeandmetest. Jaani sOnavott lahtus aru-
ande péhiteesist.

2. H+nom. V De

Vonkumine l1ahtub heliallika juurest.

meenuma 1. Hl+all. V H2+np.
Peetrile meenub huvitavaid fakte. Jaanile meenus lapsepdlv.
2. H+all. V KL

Mulle meenub, kuidas me koju tulime. Peetrile meenus,et sel-
lest oli varem juttii olnud.

moodustama 1. H1+nom. \Y H2+ngp.

Allee moodustab lossi tausta. Teokarpi meenutav organ moo-
dustab sisekdrva.

2. Hl+nom. V (H2+el.) H3+ngp.-
Valitsus moodustas Virumaa idaosast Harva maakonna.
3. Hltnom. V (Di) (H2+el.) H3+ngp.

Toolised moodustasid igasse linna relvastatud Uksused. To606-
lised moodustasid aktivistidest igasse linna salga. Tooli-
sed moodustasid aktivistidest salga. Toolised moodustasid
salga.
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4. N+nom. V Mes

Kasum moodustas 60 rubla. Noorte arv moodustab 40 % uldar-
vust .

5. N1+nom. V N~+el. (DI) 13+ngp.

Kaupmees moodustas purkidest riiulile puramiidi. Kaupmees
moodustas purkidest puramiidi.

1 S
6. N +nom. V Np+kom. N*Vngp.-
Hlﬂwm.ja 1"+nom. T 1§ngp_
2
N+nom.+pl. V N +ngp.

Sirge A moodustab sirgega B tédisnurga. Sirge A ja sir-
ge B moodustavad taisnurga. Sirged moodustavad téisnurga.

métlema 1. N +nom. 7 (K"+part.)
Peeter motles imelikke motteid.
2. Hl+nom. V (K2+el.)

Mari motles meheleminekust. Peeter mdotles oma tulevikust. «
3, 4, 5.

3. Nltnom. V (N2+all.)

Mari motles meheleminekule. Peeter motles oma tulevikule.=
a2, 4, 5.

1
4. N +nom. V (Np+gen. peale)

Mari motles mehelemineku peale. Peeter mdtles oma tuleviku
peale. « 2, 3* 5.

5. EMnom. V (N*+gen. ule)

Mari mdotles mehelemineku iile. Peeter métles oma tuleviku ULe,
-2, 3, 4

6. N21+nom. V (H2+kom.) N~+part.
Ma mdtlesin selle lausega naabrit. Ma mdétlesin naabrit.

7. NI1+nom. V H2+all.

Mehed motlesid Peetri noorusele. Siimon ei méelnudki mitsi
kergitamisele. =8.

- 105 -



8. NYnom. v N2+gen. peale

Mehed mdtlesid Peetri nooruse peale. Siimon ei mdelnudki

mitsi kergitamise peale. = 7.

9. N1+nom.2V N +gen. all Ng&part.
Peeter motles omaste all sugulasi.

10. Nl+nom. \Y N2+part. Mod
Ma moétlen ettepanekut tdésiselt.

11. N+nom. V1 V2+da

Siimon ei mdelnudki mitsi kergitada. Peeter m6tles pdgene-

da. Kivi ei mdelnudki maast kerkida.
12. N1+nom. V1 N2+ngp. V2+vat

N1+nom. V1 ﬁ +ngp.- V2+nud olevat

Peeter métles raamatu kodus olevat. Isa métles poja koju

tulnud olevat.

13. N+nom. V KL

Peeter motles, et teised on koju lainud. Radist mdtles, et

aike on mooddas.
14. N+nom. V OK
OK V N+nom.

Peeter motles: '"Ka homme tuleb paev."

nihkuma 1. N21+nom. V (N“+abl.) N3+all.

Jutt nihkus autohindadelt maailma elule.
2. N21l+nom. V Di

Tolketeooria loomine nihkub tulevikku.

3. N+nom. Vv (Dtl1) [Dtg v (De) Di }

Tool nihkub pdrandat médda laua juurest seina poole.

nihkub seina poole. Auto nihkub ule silla.
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osutuma 1. N2I+nom. 7 N2+tr.

Uustulnuk osutus heaks spetsialistiks. Teade osutus valja-
moeldiseks .

2. N+nom. 7 A+tr.

Raamat osutus heaks. Jalutuskadik osutus kasulikuks. Oletus
osutus Oigeks.

3. V1 A+tr. V2+da

Osutus eluliseks jalgida teaduse arengutendentse. Osutub
otstarbekohaseks koondada joupingutused sellesse suunda.

4. N+nom. T1 V2+vat
N+nom. T1 V2+nud olevat
Peeter osutus tahelepanu keskpunktis olevat.
5. N+nom. 71 72+nuks
Laev osutus kadunuke. Meresdit osutus ebadnnestunuks.
6. N+nom. 7l 72+tuks
Teooria osutus havitatuks. Ettevdte osutus ruineerituks.
7. V KL

Osutus, et kohta ei ole. Osutus, et ka siin oli kdik korras.

otsustama 1. Nl+n0m. 7 N2+ngp.

Peeter otsustab materjali vajaduse. 7andemehed otsustavad
stutdluse. = 2.

2. N1+nom. 7 N2+gen. ule

Peeter otsustas materjali vajaduse uUle. Lugeja otsustab kir-
jJaniku teoste Ule. = 1 esimese lause puhul.

3. N+nom. V1 V2+da
Madis otsustas koju minna. Jaan otsustas koosolekust osa
votta.

4. N+nom. V KL
Arvo otsustas, et ta sOidab koju. Peeter polnud otsustanud,

mida péevaga ette votta.
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5. H+nom. v OK

OK ¥ H+nom.
Arto otsustas: "Siit ei saa labi,” "Tuleb ara minna,”™ ot-
sustas Peeter.
pidama 1. N+nora. V

Pidurid ei pea.
1 2
2. N7 +nom. V N"+ngp.
Komisjon pidas esimese koosoleku. Noored peavad festivali.
3. H"+nom. V (N+all.) N3+ngp.
Vanemad pidasid titrele sinnipaevapeo.
4. N1+nom. V (De) (Dt2) (N+all.) (Di) N3+ngp.-

President pidas rddult pooldajaile kdne. Professor pidas
ulidpilastele loengu. Juhataja pidas ettekande.

5. N1+nom. \Y N2+part.

Haige pidas dieeti. Tribunal pidas kohut. Peeter pidas koe-
ri ja kasse. Poisid pidasid naeru. Tutarlaps pidas paevikut.
Lapsed pidasid videvikku. NOu pidas vett. Autokere pidas
tuult.

6. H~Mnom. V H2+ng. A+ng.
ml+nom. T m2+ngp. A+ess.

Peeter pidas riided puhtad. Kojamees pidas tanava niiske.
S6durid pidasid valjaku puhtana.

7. NYnom. v m2+ngp. Loc
Kivid peavad ndori pdhjas. Mees peab noddri pShjas.
8. X1+noT. V N2+part. N3+tr.

Peeter pidas sfpra loo autoriks. Jaan pidas ennast elukutse
ohvriks, Kreeklased pidasid saari tuulteJumala asukohaks.
Noormees pidas autoga sditu toreduseks. = 10 viimase lause
puhul .
1 2
9. N7+nom. V N +part. A+tr.
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Peeter pidae araminemist sundsaks. Rahvas pidas 606sorri

laisaks. Komisjon pidas oma t6od Ulearuseks. = 11 esimese
lause puhul.

10. N1+nom. V1 N2+tr. V2+da

Noormees pidas toreduseks autoga sodita. Komisjon peab oma
kohuseks nimekirjad lisada. Karjane pidas hébiks siga kar-
ja votta. » 8.

11. N+nom. V1 A+tr. 72+da
Peeter pidas sindsaks &ara minna. Juhataja pidas vajalikuks
lahkuda. Peeter pidas vdimalikuks huvi tunda ettevitte vas-
tu. Jaan ei pidanud tarvilikuks slveneda laulu sbnadesse.»
* 9.

12. Nl+nom,, Vl N2+part. V2+mata
Peeter pidas loomi s6omata.
13. N~™+nom. V 1 N2+part. V-"+vake

Peeter pidas masinat todtavaks. Jaan pidas neid sOnu ikka
veel kehtivaks.

14. N1+nom. V1 H2+part. V2+nuks

Peeter pidas draamat Onnestunuks. Arst ei pea Peetrit ke-
haliselt paremini arenenuks.

15. N~™nom. V. (N2+all.) N3+tr. KL
Peeter peab endale hébiks, et nii tehti.
16. N+nom. V A+tr. KL

Peeter peab Ulearueeks, et sellest radgitakse. Me peame en-
dastmbistetavaks, et kdOik vOtavad peost osa. Juhataja pidas
méeldamatuks, et t86 tehakse ilma temata.

17. N1+nom. V1 N2+ngp. N3+gen. V2+da

Peeter peab kogu loo enda teada.

pidama (pidi) 1. ... V1 7~+ma

Peab tunnistama, et lahendus oli 6ige. Ruumi peaks piisama

- 109 -



mitmetele. Juri oleks pidanud loobuma laulmisest. Tihedus
peab olema vaike.

2. ... V1 V2+tama

Sind peab imetletama. Seekord pidi teda Gllatatama pakiga.
Voorust peaks puhaks peetama. /9/

piirduma NY+nom. Vv NZ+kom.

Lapse maailm piirdus kassipojaga. Peeter piirdus telegram-
mi saatmisega.

rahuldama 1. Nl+nom. v N2+ngp_

Direktor rahuldas Madise palve. Osakond rahuldas tehase
ndudmised.

2. N™Mnom. V H2+part.

Otsus rahuldas kuulajaid. Masin rahuldas tellijat.

saavutama 1. ‘N +nom. V N +ngp_1 2

Lennuk saavutas maksimaalse kiiruse. Keemia on saavutanud
kSrge taseme. Sportlane saavutab vdimete maksimumi.

2. NI+nom. V (N2+in.) (N3+kom.) N~+ngp.

Jaan saavutas kaugushuppes 7.50-ga esikoha. Jaan saavutas
kaugushiuppes esikoha. Jaan saavutas 7.50-ga esikoha. Jaan
saavutas esikoha.

3. N1+nom. V (N+abl.) (N3+all.) N4+ngp.

Kolhoos saavutas ministeeriumilt endale QOiguse kala piiiida.
Kolhoos saavutas endale QOiguse kala piida. Kolhoos saavu-
tas ministeeriumilt Oiguse kala piida. Kolhoos saawutas 5i-
guse kala pulda.

4. NI1+nom. V N2+tr. Mes

Lennuk saavutas maksimaalkiiruseks 2400 meetrit tunnis.
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suhtuma N1+nom. V N2+ill. Mod

Direktor suhtue kilastajasse sdbralikult. Juhataja suhtus
inimestesse eelarvamusteta. Jaan suhtus Peetrisse lugupi-

damisega. Vanaisa suhtus kingitusse kui endastmdistetavus-
se.

suvatsema N+nom. V1 V2+da

Direktor ei suvatse seisukohta votta. Kirjanik suvatses uhe
tunni ohverdada kunstnikule poseerimiseks.

tdusma 1. N21+nom. V ((H2+abl.) N3+ill)

Dollari hind tdusis sajalt margalt miljarditesse markades-
se. Dollari hind téusis miljarditesse markadesse. Dollari
hind tdusis.

2. N1+nom. V ((N2+abl.) N3+allL)

Paevapalk tdusis kolmelt rublalt neljale rublale. P&evapalk
tousis neljale rublale. Pé&evapalk tdusis.

3. N+nom. V (A+tr.)
Kiirus tdusis suureks.
4. N1+nom. V ((N2+abl.) (kuni) N3+tenn.)

Tuntud taimeliikide arv oli téusnud 3000-1t kuni 6000-ni.
Tuntud taimeliikide arv oli tbéusnud 3000-1t 6000-ni. Tun-
tud taimeliikide arv oli tdusnud kuni 6000-ni. Tuntud tai-
meliikide arv oli tBusnud 6000-ni. Tuntud taimeliikide arv
oli tdusnud.

5. N21l+nom. V (ule MN+gen.)
Temperatuur tdusis ule 100°. Temperatuur tousis.
6. N+nom. V (De) (Di)

Kuu tduseb metsa tagant maja kohale. Paike tduseb. Keel tdu-
seb® kbrgemale. Kuu tduseb metsa tagant. Eesriie tduseb.

7. N+nom. V ((De) (Dt~Dtg v Dij

Tolm tousis maast Ule heki teise korruseni. Udu tdusis kor-

- 111 -



gele. Tolm tduaia Ule hekl. Tolw tbuais toru mddda teise
korruseni.

8. K+nom. V (De) (Modi2)

Peeter tduaia laua tagant pusti. Peeter tSusia. Peeter tSu-
sis istukile. Peeter tdusis laua tagant.

9. K+nom, V1 (De) (72+ma)

Peeter tdusis voodist ust avama. Daaa tdusis tugitoolist.
Peeter tdusis ust avama. Peeter tousis.

10. H+nom. 7 “ (De) (72+mast)

Peeter tdusis voodist magamast. Alma tdusis toole puhas-
tamast. Peeter tdusis voodist.

11. (H1l+el.) 7 H2+np.

Sademest tbOuseb leek. Touseb leek.
12.  V N+np.

Touseb tuul. Koloonias tdusis maes. TOueis tili.
13. (@e) V (Di) N+np.

Soost tdusis poOO0saste kohale udu. Sillutise kohale tdusis
auru. Soost tdusis auru, TOusie udu.

14. saYan. V (De) S2+np.

Caesarile oli tdusnud senaatorite hulgast jarglane. Cae-
sarile oli tdusnud jarglane.

15. N1+ad. 7 H2+np.
Peetril tdusis isu toidu jarele.
16. N1+nom. 7 (/12+el.) 3B3+tr.

Peeter tdusis kaptenist kindraliks. Juri tdusis osakonna
Jjuhatajaks.

17. N~nom. 7 (N2+tr.)
Lained tdusevad murdlaineiks.

18. 1l+nom. \% N2+gen. vastu
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Sobrad tdusevad sinu vastu.
19. N+nom. V De
Euroopa téusis varemeist.
20. N+nom. V Di
Klomp tdusis ta kurku. Mehel tdusis jame soon otsmikule.
21. N+nom. V (De) (Dt) Di
Tee tousis rinnakut modda mékke. Tee tdusis mékke.
22. N1+nom. Y (De) (Dt) Di (N2+gen. jarele)

Kaevur tdusis kaevandusest maapinnale tdodriistade jarele.
Kaevur tousis kaiku mdéodda maapinnale. Kaevur tdusis maa-
pinnale.

23. N+nom. V1 (De) (Dt) Di (I™+ma)
Kaevur todusis kaevandusest maapinnale toéoriistu tooma.
24.  N+nom. V1 V2+ma

Orjad téusid Oigluse eest vditlema.

ulatuma 1. N1+n0m. \Y N2+ill.

Keila linna ajalugu ulatub X111 sajandisse. Laine kdrgus
ulatus sadadesse meetritesse.

2. N1+nom. Y (kuni) N2+term.

Kahjud ulatusid kuni miljardi rublani. Kahjud ulatusid mil-
jJardi rublani.

3. N%nom_ V (De) (kuni) N2+term_

Latid ulatuvad po6randast kuni laeni. Sall ulatus kleidi
servani .

4. N1+nom. V ale N2+gen.

Temperatuur ulatus Ule kimne kraadi. Nende abivalmidus ula-
tus ule kohusetaitmise piiride.

5. N+nom. V Di

Vesi ulatus poisile l1oua alla. Valu ulatus madalamalegi.
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6. N+nom. T ( 1)E£Dt2 v (De) Di J

Ahelik ulatus piki tanavat valjakuet pargini. Reklaam ula-
tus Ule lehekulje. Terrass ulatus basseini aarde.

7. N+nom. V1 (De) V2+ma
Paike ei ulatunud valgustama makke ronivat hobust. Ta pilk

ulatus nagema ule metsa. Ta ulatus aknast sisse vaatama.

volgnema 1. N1+nom. Vv N2+ngp. N3+aIL

lonosfaar volgneb oma siunni paikesekiirtele.
2. N1+nom. \ N2+all. (N§+gen. eest) Mes

Haige vélgnes arstile ravimite eest suure summa.

vorsuma 1. Nliel. 7N +np. 2

Taimest vOrsub puu. Seemnest vOrsus taim.
2. N+nom. V De

Kunstiteosed vOrsuvad lUhesugusest pinnasest.
3. De V N+np.

Elvast on vOrsunud jalgrattasportlasi. Sellest perekonnast
on vdrsunud kultuuritegelased.

Opetama 1. NY+nom.2v N +part. (N%-in_)

Juri Opetas lapsi matemaatikas. Jiri Opetas lapsi.
2. N1l+nom. V (N2+all.) N3+part.

Isa Opetab pojale matemaatikat. Isa Opetab eesti keelt.
3. N1+nom. V N2+all. N3+part.

Isa Opetas pojale médga kasitsemist. Peeter Opetas koerale
lindude puldmist. = 5.

4. N Mnom. V1 N2+ngp. V2+ma

Isa Opetas poja jooma.
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5» ﬂl+nom. Vl N?+ngp. V?+ma
N1+nom. V1 N2+part. (V2+ma)

Isa Opetas poega mddka kasitsema. Jaan Opetas koera linde
pitidma. Jaan Spetae koera.

6. BfL+nom. V

Kunst Opetab inimest hindama tegelikkuse nahtusi* Kunst
Opetab inimest. Kunst Opetab hindama tegelikkuse nahtusi .

Mees Opetas hobuse kdrvalt naist: "Istu keskpaikal!™ "lIstu
keskpaikal'™ Opetab mees naist.

Markused .

/1/ Verbi kasutamine abstraktsemas ja metafoorses
tahenduses toob endaga kaasa kindlasuunalised muutused lau-
semallis. Ké&esoleval juhul ilmneb kullaltki tavaparane
muutus: fakultatiivne element asendub obligatoorse ele-
mendiga.

/2/ Viide " B 3, 4 " osutab, et 2. lausemall on ek-
vivalent susvahekorras 3. ja 4. lausemalliga, kusjuures
verbil on alati sama tahendua.

/3/ 3« ja 4. mallis on Br alati verbaalnoomen.
Seeparast kehtib ekvivalentsusvahekord 2. malliga ainult
viimase lause puhul. Verbaalnoomenite eristamine mallides
suudest noomenitest osutus esialgu ebaotstarbekaks, sest
eee oleks toonud endaga kaasa mallide keerustumise ja nen-
de hulga kasvu.

/4/ Allatiivivormid tutarlapsele, taadile pole mal-
li elemente esindavad s6navormid, vaid nn. vabad daativid,
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mis on tingitud lahutamatut omandust markivast noomenist
(Sigadele, selga).

/5/ Pikemate lausemallide puhul ilmneb tfsiasi, et
kéikide seotud laiendite realiseerimine tlhes ja samas lau-
ses muudab lause seostatuse nérgaks voi tekitab valtima-
tuid kaheméttelisusi. Vrd. ka 11. malli korral ? ? Sani-
tar aitaa halge sidunrtaruvntst koridori m88da labi kila-
listesumma palatisse puhkama. Sellist tulpi vastuvdeta-
vuse kahanemist pole mallide koostamisel arvestada saa-
nud, sest see ei sOltu verbi leksikaalsest tahendusest.

/6/ Korvallaused naitelausetes on |Ir laiendid.

/7/ Elementide H2 Ja N3 fakultatiivsus-obliga-
toorsus sOltub sellest, kas H1 on tunnusega /elus/ voi
/elutu/. Illmsesti on erinev siis ka verbi tdhendus.

/8/ Kui noomenist on voimalik moodustada kaks eri-
nevat illatiivivormi, siis on neil vormidel funktsionaal-
ne eripara, sse-line vorm esineb iseseisva seotud laien-
dina. Seega ka kiinduma nduab sse-list illatiivi.

/9/ Verb pidama (pidi) on modaalverb, mille puhul
lause subjekti olemasolu ja Eaande tingib modaalverbist
s6ltuva sekundaarse verbi (V ) tdhendus. Seepérast puu-
dub mallis aluse osa.
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MOJENWN MPEANOKEHNA, OPUEHTWPOBAHHbIE
HA HEKOTOPHIEE TIATONb 3CTOHCKOr0 A3bIKA
XyHo PaTcen

Peszswme
B pa60Te NPNUBOAATCA BbIAE/IEHHEIE aBTOPOM MOAEeNnn npeaioxe-
HNA, OPWEHTWPOBaHHbIE Ha HEKOTOPbie rnarosibl 3CTOHCKOro A3blKa.

lenb 9TOro NMpMMEpPHOro NepeyHs AaTh NpeAcTaBfieHMe 0 pacnpe-
[leNeHn Mofeneil NpeanoxeHus Nno rnaronam B 3CTOHCKOM S3bIKE.
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