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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod kisitleb tarbijate diguslike vaidluste kohtuvélist lahendamist
Eestis. Tavakeeles sageli kasutatava sona ,.tarbijakaitse® all peetakse enamasti silmas vaid
kitsast 10iku tarbijakaitsest - Tarbijakaitseameti poolt teostatavaid jarelevalve toiminguid.
Tarbijakaitse olemus on tidnapédeval aga palju ulatuslikum, moodustades tarbijaid kaitsevate
riiklike ja iihiskondlike meetmete siisteemi, mis jaguneb viieks valdkonnaks: tarbija tervise ja
turvalisuse kaitse; tarbija majandushuvide kaitse; tarbija teavitamine ja koolitamine; tarbijale
tekitatud kahju hiivitamise tagamine ja tarbija esindamine vai tarbija esindatuse tagamine.

Jarelevalve on koige mirgatavam osa tarbijakaitsest, olles suunatud véaartegude
drahoidmisele voi toimepandud véidrtegude eest karistamisele. Samas tiksiktarbija seisukohast
vaadates on juba tekitatud kahju hiivitamine sageli olulisem kui tulevaste vdimalike
vidrtegude drahoidmine. Jéarelevalvetegevuse raames pole tarbijale kahju hiivitamine aga
reeglina vdoimalik. Kéesoleva t60 keskmes on tarbija voimalused oma diguste realiseerimisel
kohtuvilise menetluse kaudu.

Autori teemavalik on ajendatud asjaolust, et oOiguslike vaidluste kohtuvilise
lahendamise teema on eriti pirast Amsterdami lepingu' vastuvétmist muutunud Euroopa
Liidus vidga aktuaalseks. Erialakirjanduses maérgitakse erinevate kohtuviliste vaidluste
lahendamise viiside itha kasvavat rolli kohtumenetluse korval, mistottu on kohtumenetlust
nimetatud juba vaidlevate poolte ,,viimaseks lootuseks* 2, Samas ei ole tule kohtumenetluse
vihenevat osakaalu vaidluste lahendamisel pidada murettekitavaks, sest pole ju eesmérk mitte
menetlus ise vaid selle tulemuse - vaidluse lahendus. Oiguslike vaidluste kohtuvilise
lahendamise arengule on kaasa aidanud Euroopa Noukogu soovitused kasutada kohtuvilist

vahendusmenetlust nii tsiviilvaidluste lahendamisel’, riigi haldusorganite ning eradiguslike

' RTII, 2004, 3, 8.

? Andrews, Neil. The Modern Civil Process: Judical and Alternative Forms of Dispute Resolution in England.
Mohr Siebeck, 2008, 1k 5-6.

? Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus (2002)10 liikkmesriikidele vahendusmenetluse kasutamise kohta
tsiviilvaidluste lahendamisel. (Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation No. R(2002)10 on
mediation in civil matters), 18. september 2002. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged=FDC864 (29.05.2010).

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee loeb tsiviilasjade hulka kaubandus-, tarbija- ja tédasjad. Eraldi on vastu
voetud Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus vahendusmenetluse kasutamise kohta perekonnavaidluste
lahendamisel. (Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation No. R(98)1 on family mediation),
21. jaanuar 1998. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=1153972
&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 (29.05.2010).




isikute vahelistes vaidlustes® kui ka karistusdiguses.” Euroopa Noukogu peab oluliseks, et
liikkmesriigid informeeriksid elanikkonda nimetatud menetluse eelistest ja maksumusest ning
aitaksid luua piirkondlikke vorgustikke. Kuigi kohtuvilise menetluse kasutamist néhti ette ka
varem (nt. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997 direktiivis 97/7/EU tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral®) on Amsterdami lepingu jSustumise jirgselt
eriti aktiivselt mitmete Gigusaktidega soodustatud kohtuviliste vaidluste lahendamise viiside
juurutamist (nt. direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta’). Viimaste aastate olulisimaks
sammuks vahendusmenetluse leviku suurendamiseks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi  2008/52/EU  vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades® vastuvotmine 21. mail 2008.a. Vastavalt nimetatud direktiivi preambula
punktile 11 ei kohaldata seda aga tarbijakaebuste lahendamise menetlustele ega ,,menetluste
suhtes, kus moni isik vOi asutus annab vaidluse lahenduse kohta ametliku soovituse, mis vdib
olla diguslikult siduv vdi mitte*.

Tarbijadiguste temaatika on aktuaalne, samas kiillaltki lithikese ajalooga:
tarbijakaitsest tdnases moistes koneldakse alles ligi pool sajandit. Valdkond on teoreetilisel
tasandil veel piisavalt 1dbi analiiisimata, jdtkuvalt on diskussiooni objektiks isegi tarbija
moiste midratlemine ning tarbijakaitse ulatus. Euroopa Liidus on paralleelselt eradiguse
pOhimotete iilevaatamisega 2004. aastast alates toimumas siivendatult ka tarbijadigusi
reguleerivate Oigusaktide iilevaatamine sooviga neid suuremas ulatuses integreerida ja
tihtlustada. 2008. aasta oktoobris valmis ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu tarbija
diguseid puudutava direktiivi kohta’, mis koondab iihte digusakti seni mitmete aktide kaudu
reguleeritud tarbijate pohidigused kauba ostmisel. Senine Euroopa diguse kujunemislugu on

nididanud, et pédrast materiaaldiguse osas toimunud olulist edasiminekut, tduseb pidevakorda

* Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitus (2001)9 vaidluste kohtuvilise lahendamise voimaluste
kasutamise kohta haldusorganite ja eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes (Council of Europe. Committee of
Ministers. Recommendation (2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation
between administrative authorities and private parties), 5. september 2001. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2 &BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged=FDC864 (29.05.2010).

> Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus R(99)19 vahendusmenetluse kasutamise kohta karistusdiguses
(Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R(99)19 on mediation in penal matters), 15.

september 1999. Arvutivorgus. Kittesaadav:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059 & Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged=FDC864 (29.05.2010).

®EUT L 144, 4.6.1997, 1k 19-27.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta) — EUT L 178, 17.7.2000, 1k 1-16.

$ELT L 136, 24.5.2008, Ik 3—S.

® Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights. Ettepanek:
Euroopa parlamendi ja Noukogu direktiiv, tarbija diguste kohta. KOM/2008/0614 16plik. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:ET:PDF
(28.05.2010).




menetlusdiguse muutmise vajadus. Seega peab autor d@drmiselt oluliseks juba tdna hinnata
tarbija voimalusi oma diguste kaitseks.

Eestis hakkas tarbijapoliitika vilja kujunema mooddunud sajandi itheksakiimnendate
aastate alguses ning esimeseks seaduse tasandil digusaktiks oli 1993. aastal vastu voetud
tarbijakaitseseadus'’. Enne Euroopa Liiduga liitumist kohustus Eesti ile vdtma EL
tarbijadiguse printsiibid, millest ldhtutigi tarbijakaitseseaduse 2004. aasta 15. aprillist
joustunud versiooni'' (edaspidi TKS) ettevalmistamisel. Kuna tarbijadigus on ennekdike
lepingulisi suhteid reguleeriv &igus, on enamus tarbijadiguse norme sitestatud
voladigusseadusega'” (edaspidi VOS). Selline reguleerimine lihtsustab kauplejate tegevust,
samas analiiiisides VOS-i, eristuvad tarbija digusi puudutavad sitted iilejdznud sitetest oma
imperatiivse iseloomu ja suurema detailsusastme poolest. Olemuslik erisus tOstatab aeg-ajalt
kiisimuse, kas tarbijadiguse ndol on tegemist era- vOi avaliku Oigusega. Enamus
turumajandusel pohinevate maade oOigusdoktriine tunnustab tarbijakaitset kui iseseisvat
oiguslikku n#htust (nt. kui iseseisvat Oigusharu), millel on multidistsiplinaarne iseloom
(sisaldab nii eradiguse kui ka avaliku diguse erinevate instituutide norme)."* EL oigusloomes
voib mirgata iiha kasvavat soovi eristada tarbijadigust tsiviildigusest'*. Erialakirjanduses on
juba margata ka kriitilist hoiakut, et Euroopa iihise voladiguse temaatika késitlemises
domineerib tarbijadiguslik lihtekohta'.

Tarbijate Oiguslike vaidluste kohtuvilise lahendamise teema asetub avaliku ja
eradiguse piirimaile, tulenevalt riigi aktiivsest rollist oOiguslike vaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimaluse loomisel. Nii Eestis kui EL-is tervikuna pooratakse iiha rohkem
tdhelepanu asjaolule, et lisaks materiaaldiguslikule kaitsele on riigil vaja seista selle eest, et
isikutele oleks tagatud lihtne ja kiire vOoimalus oma 0igusi kaitsta. Riigi seisukohast ldhtudes
vOib esmatihtsaks iilesandeks pidada Oiguste kaitse tagamist kohtusiisteemi kaudu. Just
tarbijavaidluste puhul, mida reeglina iseloomustab ndude viike viirtus vorreldes vaidluste
lahendamiseks kohtusiisteemis tehtavate menetluskuludega, on Euroopas traditsioonilise
kohtusiisteemi korval kasvavat tdhelepanu voitmas alternatiivsed Oiguslike vaidluste

lahendamise viisid. 1. juulil 2002.a. joustusid koos VOS-ga mitmed muudatused tollal

""RT 11994, 2, 13.

HRT 12004, 13, 86; 2010,24,117.

2 RT 12001, 81, 47; 2010,7,30.

13 Pisuke, H. Tarbijakaitse: moned teoreetilised ja diguslikud alused. - Juridica, nr 9, 1994, 1k 216.

Vit ngiteks: Hesselink, Martijn W., Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C? On Consumer,
Commercial and General Contract Law after the Consumer Rights Directive (June 8, 2009). Centre for the Study
of European Contract Law Working Paper Series No. 2009/06. Arvutivorgus.Kittesaadav:
http://ssrn.com/abstract=1416126 (12.04.2010)

15 Hesselink, Martin W. European Contract Law: A Matter of Consumer Protection, Citizenship or Justice?
Constitutional Values and European Contact Law. Toim. Grundmann, Stefan. Kluwer Law International, 2008,
1k 260.




kehtinud TKS-is'®, muuhulgas kaotati Tarbijakaitseameti (edaspidi TKA) &igus ja kohustus
kaitsta kohtus iiksiktarbija huve. Alates 2004. aastast suunduti Eestis uuele siisteemile, mille
kohaselt tagab riik tarbijatele diguslike vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluse, isiku
subjektiivsete diguste kaitsmine jddb aga isiku enda kohustuseks. Tarbijakaebuste komisjon
(edaspidi TKK) on loodud TKS § 22 Ig 1 alusel, mille kohaselt on TKK tarbija ja kaupleja
vahelisi vaidlusi lahendav soltumatu institutsioon. TKS § 23 tdpsustab, et TKK tegutseb TKA
juures Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas ning teeb otsuseid
soltumatult, ldhtudes seadusest ning muudest digusaktidest. Tdpsemalt sédtestab TKK tegevuse
majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.04.2004. a méadrus nr 96 ‘“Tarbijakaebuste
komisjoni koosseisu kinnitamise korra ja komisjoni tddkorra ning komisjoni esimehe

. . «l7
tootasustamise maéidra kehtestamine *

(edaspidi MKM madirus). Eesti tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise siisteemi kujundamisel kasutati eeskujudena Soomes, Rootsis,
lirimaal ja Hollandis eksisteerivat tarbija ja miiiija vaheliste vaidluste kohtuvilise
lahendamise siisteeme, mis niiteks POhjamaades on toiminud juba iile 30 aasta. Samas ei ole
tegu iihe voi teise organi koopiaga, vaid vélja on tootatud nd Eesti mudel.

Autor valis t60 teema tulenevalt asjaolust, et alates 2004.a. suvest on tarbijavaidluste
kohtuvilise menetluse siisteem Eestis toiminud, kuid siigavam analiiiis selles osas puudub.
Toos kisitletakse tarbijadiguse no menetluslikke aspekte, materiaaldigust analiilisitakse vaid
ulatuses, mis on viltimatult vajalik TKK padevuse miiratlemiseks. Autorile teadaolevalt ei
ole Eestis akadeemiliste uurimistoode raames seni tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
problemaatikat késitletud. Kuna TKK loomisel ldhtuti ennekdike praktilisest vajadusest
pakkuda kohtusiisteemile alternatiivi ja teoreetiline analiilis vOimalike mudelite ja
menetluskorra osas jdi komisjoni loomisel puudulikuks, peab autor aktuaalseks TKK tegevuse
teoreetilist analiiiisi.

Kéesolevas toos uuritakse individuaalsete tarbijavaidluste lahendamisega seonduvaid
probleeme. Kuigi Euroopa Liidu mitmetes litkmesriikides on pédevakorral ja Euroopa

Komisjon on taas tdstatanud kollektiivsete tarbijakaebuste kiisimuse'®

, el ole see teema Eestis
veel suuremat tdhelepanu pélvinud. Selle valdkonna &iguslikku regulatsioon minimaalne:
TKS-is on sitestatud ainult TKA vdimalused tegutseda tarbijate kollektiivseid huve
kahjustava tegevuse I0petamiseks. Kollektiivsete tarbijavaidluste teema véiirib eraldi

pohjalikku analiiiisi, mida kdesoleva to6 raames kahjuks teostada pole voimalik.

' RT I 1995, 20, 297; 2008, 59, 330.

"7 RTL 2004, 47 ,806; 2007, 102,170.

18 Niiteks 27. novembril 2008.a. avaldas Komisjon rohelise raamatu ,,On Consumer Collective Redress .-
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://ec.europa.ecu/consumers/redress cons/greenpaper_en.pdf (29.05.2010).




Magistrito6 peamiseks eesmirgiks on analiilisida tarbijakaebuste komisjoni tegevuse
lubatavust Eesti digusruumis ja tegevuspohimatteid tsiviilvaidluste kohtuvilise menetlejana.

Analiiiis on keskendunud kolmele kiisimusele:

1) kas ja millistel tingimustel on digusvaidluste kohtuviliste lahendamine Eesti Vabariigi
Pohiseaduse'® ja Euroopa inimdiguste konventsiooni” kontekstis lubatav;

2) milliseid eesmirke tdidab tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine;

3) kas on vaja teha muudatusi regulatsioonis, et tagada vastavus pohiseaduslikele
vidrtustele ja siisteemi efektiivsus, ning kui on, siis milliseid.

Nimetatud probleemide ring on aluseks magistritod struktuurile. T60 on vastavalt
jaotatud kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis analiitisitakse tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavust
Eesti digusruumis. Eesti Vabariigi Pohiseadus (edaspidi PS) seab digusemdistmisele selged
raamid, mistottu tuleb hinnata, kas kohtuvéline Gigusvaidluste lahendamine ldheb kokku
pohiseaduslike vadrtustega. Pohiseaduslikke védrtusi tuleb Eestis kédsitleda laiemalt kui vaid
PS-is kirjasolevad sitted, mistottu on t60s analiitisitud ka tsiviilvaidluste kohtuvilise
lahendamise kooskdla Euroopa inimdiguste konventsiooniga (edaspidi EIOK). Esimeses
peatiikis analiiiisitakse kas kohtuviline vaidluste lahendamine on Eesti digusruumis lubatav ja
milliseid tingimusi peavad tditma ja milliseid poOhimdtteid jidrgima tsiviilvaidluste
lahendamiseks loodud kohtuvilised organid.

Teises peatiikis uuritakse tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vajalikkust,
tdpsemalt millise eesmirgiga on tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise organ loodud.
Asjaolu, et kohtuviline menetlus voib olla teatud tingimustel lubatav, ei anna veel pohjust ja
oigustust diguslike vaidluste kohtuvilise menetluse loomiseks. Kohtuviline lahendamine saab
olla digustatud vaid siis, kui see tagab vaidlevatele pooltele traditsioonilise kohtusiisteemiga
vorreldes tulemuse lihtsamalt, kiiremalt ja viiksemate kuludega. Samuti on oluline, et
kohtuvilise lahendamise tulemus ei osutuks vaid niiliseks, vaid tagatud oleks selle piisivus ja
realiseeritavus. Teise peatiiki raames uuritakse tarbijavaidluste lahendamiseks sobivaid
kohtuvilise lahendamise mudeleid. Analiiiisitakse lepitusmenetluse, vaidlust lahendava
komisjoni ja modne vidhemlevinud mudeli kohasust tarbijavaidluste lahendamiseks.
Tarbijavaidluse menetluse kulgemise paremaks analiiiisimiseks nididatakse skemaatiliselt
tarbija kaebuse kujunemist vaidluseks ja sellega seonduvalt kisitletakse ka TKK péadevust.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse TKK t6opohimotteid. Kuna tarbijavaidlused on

oma spetsiifilistele joontele vaatamata tsiviilvaidlused, hindab autor nende lahendamise

Y RT 11992, 26, 349; 2007, 33, 210.
20 Inimd&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT III 1996, 11/12, 34; 2000, 11, 57.



regulatsiooni  vastavust tsiviilmenetluse {iildtunnustatud pohimétetele. Samas tuleb
menetluspohimotete osas jdlgida ka spetsiaalselt tarbijavaidluste lahendamisele suunatud
juhiseid, mille puhul on kohaseimaks vastavuse hindamise aluseks on Euroopa Komisjoni
soovitus 98/257/EU EU kohtuvilistele tarbijakaebuste lahendamise eest vastutavatele
asutustele®’ (edaspidi Euroopa Komisjoni soovitus). Peatiikis analiiiisitakse pohjalikumalt
regulatsiooni kitsaskohti ning muutmisvOimalusi ldhtuvalt menetluse pohiprintsiipidest.
Tarbijavaidluste lahendamiseks loodud organite puhul domineerivad kaks teineteist toetavat,
kuid vahel ka vastandlikku eesmérki — tarbijate Oiguste igakiilgne kaitse ja menetluse
efektiivsus. TooOs tuuakse vordlusena niiteid teiste Eestis tegutsevate tsiviilvaidlusi
lahendavate organite tookorraldusest. Autori arvates on oluline, et riigisiseselt ei oleks
kasutusel viga erinevaid mudeleid tsiviilvaidluste kohtuviliseks lahendamiseks: digusruumis
peab sdilima selgus ning liiga suur hulk alternatiivseid menetlusviise voib tekitada segadust
nende organite poole poodrduda soovivate isikute seas. Kuigi monede organite osas ei ole
otseselt pohjust arvata, et sihtgrupp oleks kattuv, tuleb tddeda, et iiiirivaidluskomisjoni,
toovaidluskomisjoni, kindlustuse vaidluskomisjoni voi TKK poole vOib erinevatel
eluetappidel poorduda iiks ja sama isik. Kui eelpool kisitleti t60 teema aktuaalsust arvestades
selle valdkonna teoreetiliste kisitluste puudumist, siis kindlasti on autori sooviks saavutada
tooga ka praktilisi tulemusi. Magistritoo eesmirgiks on analiilisi kdigus jouda tulemustele,
mis vOimaldaksid vajadusel teha muudatusi digusaktides. Autor pakub magistritoo lisas 1
vilja ka seaduseelndu (edaspidi eelndu), millesse on koondatud t66 kdigus tehtud olulisemad
ettepanekud.

To6 metoodika pohineb seega valdkonna eesmérkide, kujunenud praktika ja kerkinud
probleemide siisteemsel analiiiisil. To0s esitatud jidrelduste ning ettepanekuteni joudmiseks on
kasutatud vordlevat, teleoloogilist ja siistemaatilist meetodi.

Lihtudes TKK wuudsusest Eestis ning tarbijadiguse rakendamisest alles viimase
kiimnekonna aasta viltel, on vastav diguspraktika suures osas veel vilja kujunemata. Kuna
kisitletav valdkond on arenev ja teemadering pidevalt avarduv, on probleemiks Eesti
olukorda kirjeldava ja analiilisiva materjali nappus. Autor kasutab to6 teoreetilises osas, mis
kisitleb vaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavust PS ja EIOK kontekstis, ennekdike Eesti
autorite seisukohti, kuna hinnata on vaja kohtuvilise menetluse kooskdla pohiseaduslike
vidrtustega. Vaidluste kohtuvilise menetluse vajalikkuse osas on Eesti allikate vihesuse tottu
tuginetud ka EL uuringutele. Magistrit66 kolmanda peatiiki iilesehituse seisukohast on iitheks

olulisemaks lidhtekohaks E. Kergandbergi jt. teoses ,,Sissejuhatus kohtumenetluse Opetusse.

*! Commission Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-
court settlement of consumer disputes. — ELT L 115, 17.4.1998, 1k 31-34.



Eesti kohtumenetluse vordluspilt***

esitatud kohtumenetlusediguse pohimdtete siisteem, mis
annab hea raamistiku, millele tugineda tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
analiiiisimisel.

Magistritoos on ulatuslikult kasutatud EL ja Eesti digusakte ning kohtulahendeid;
lisaks seminaride ja konverentside materjale ning tuginetud nii autori kui ka kolleegide

kogemustele seoses TKK tooga.

2 Kergandberg, Eerik; Kangur, Andreas; Lind, Sten; Saareméel-Stoilov, Katrin; Saarmets, Virgo. Sissejuhatus
kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetluse vordluspilt. Tallinn: Juura, 2008.



1.0IGUSVAIDLUSTE KOHTUVALISE LAHENDAMISE
LUBATAVUS, NGUDEI? MENETLEVATELE ORGANITELE
JA MENETLUSELE LAHTUVALT POHISEADUSEST JA
EUROOPA INIMOIGUSTE KONVENTSIOONIST

1.1. Oigusvaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavus

Kuigi TKK tegutseb juba aastaid on aeg-ajalt ikka tdusetunud kiisimus, kas selline
Oiguslike vaidluste kohtuviline lahendamine on iildse lubatav arvestades PS-s sitestatud
kohtu rolli iguse mdistmisel.

PS § 14 sitestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Nimetatud paragrahv sitestab selgelt
avaliku vdoimu kohustatuse diguste ja vabaduste tagamisel, mis loob vdimaluse konelda
igaiihe subjektiivsest digusest korraldusele ja menetlusele®. E. Kergandberg on leidnud, et
antud sitet tuleb vaadelda mérksa laiemalt kui vaid Kkitsalt kohtumenetluse tagamine.
Tegemist on digusega riigipoolsele menetlusele ja korraldusele, kusjuures menetlus hdlmab
palju olemuselt viiga erinevaid menetlusi**. Menetluseks tuleb pidada selliseid iihiskonnas
aset leidvaid otsuste kujundamise ja konsensuse saavutamise protsesse, mille eesmérgiks on
ithiskonna nappide ressursside ja ka nappide koormiste &iglane jaotamine ning mille
tulemused on teatud sotsiaalsete mehhanismide toimel iihiskonnas selle liikmetele siduvad
ehk legitiimsed25. E. Kergandberg kisitleb PS § 14 valguses Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri
2002.a. kohtuotsust nr 3-4-1-5-02°°, kus tSusetus viiga selgelt riigi kohustus tagada isikute
pohidigus korraldusele ja menetlusele ning jargida digusnormide kehtestamisel digusselguse
pohimotet, ja kiisib seejuures: ,kas ei peaks riigis revidendi pilguga ringi vaatama,
selgitamaks, millised pohiseaduse §-st 14 tuleneva kohustuse tditmiseks vajalikud menetlused

on meil olemas ja millised on puudu‘?’

. PS kommentaarides mairgitaks, et oOigused
korraldusele ja menetlusele viljendavad ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige tulemuse

saavutamisele. Oigused menetlusele kohtus ja haldusorganites on olulises osas &igused

> Maruste, Rait. Konstitusionalism ning pohidiguste ja — vabaduste kaitse. AS Juura, 2004, 1k 293.

24 Kergandberg, Eerik. P6hidiguste menetluslikust dimensioonist. Juridica, 2003, nr 1, 1k 9-10.

 Rohrl, Klaus. Verfahrensgerechtigkeit (Procedurale Justice).Einfiihrung in den Themenbereich und Uberblick.
- Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 1993, nr 1, lk 3. (viidatud labi Kergandberg, Eerik. PGhidiguste menetluslikust
dimensioonist. Juridica, 2003, nr 1, 1k 10).

26 RT 111 2002, 28, 306.

2 Kergandberg, Eerik. Samas, 1k 11.
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efektiivsele diguste kaitsele®®. Pohidigusele omakorda vastab avaliku véimu kohustus luua
tulemuse saavutamiseks efektiivseid menetlusi. Avaliku véimu kohustus tdhendab ennekdike
kohustust luua Oiguste kaitseks vajalik Oiguslik keskkond. Piisavaks ei saa pidada lihtsalt
riigivdimu poolset menetluste loomist, vaid oluline on ka kujundatud menetluste kvaliteet.
Kokkuvétvalt voib mérkida, et PS § 14 kohaselt on vaja tagada efektiivselt tootav diguste ja
vabaduste elluviimise ja kaitse siisteem, sh voimalus end tohusalt kaitsta kohustuste
mittetditmise vastu”. Sellise siisteemi realiseerimiseks voib kasutada viga erinevaid teid,
mille hulka kuulub ka avaliku vdimu poolt kujundatud oigusvaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimalus.

PS §-s 14 sitestatud digust korraldusele ja menetlusele on seostatud §-ga 15, kuigi nagu
eelpool mirgitud, saab ja tuleb seda sitet kdsitleda mirksa laiemalt. PS § 15 Ig 1 esimene
lause sitestab, et igaiihel on digus poorduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Laiemas mottes kisitleb nimetatud site igaiihe digust kohtulikule kaitsele. Igaiihe
oigus (Oiglasele) digusmdistmisele on demokraatliku igusriigi iiks olulisemaid pohimdtteid.
Paljas digus ilma vOimaluseta seda tdhusalt kohtulikult kaitsta oleks deklaratiivne ja
tdhenduseta™. Riigist saab Oigusriik alles siis, kui on olemas kohtud, mis otsustavad
iiksikjuhul diguste ja vabaduste ulatuse ning avaliku véimu pidevuse ja volituste iile. Uldine
kohtusse podrdumise Oigus on see, mis riigist 10ppastmes Oigusriigi teeb ja ilma milleta
digusriik on mdeldamatu®’. PS §15 Ig 1 esimese lause esemeline kaitseala hdlmab kohtuliku
kaitse oma Giguste vdi vabaduste rikkumise korral. Isikul peab olema subjektiivne digus,
mille rikkumist ta vdidab, ning olemas peab olema PS nduetele vastav kohus ja kohtumenetlus
ehk iga subjektiivset Oigust peab olema voOimalik realiseerida kohtus tOhusas ja ausas
menetluses moistliku aja jooksulSz. R. Alexy piistitab kiisimused, kas oiguste hulka, mille
kohtulik kaitse garanteeritakse, kuuluvad ainult pohidigused voi ka lihtseadustest tulenevad
oigused, ning teiseks, kas Oiguskaitse tuleb tagada ka eraisikute vastu. Alexy leiab, et
molemad kiisimused peavad saama jaatava vastuse™. Riigikohtu tsiviilkolleegium on juba
oma 26.03.1998. a. otsuses joudnud seisukohale“, et iildine kohtutee kaitse laieneb ka
tsiviilkohtumenetlusele®.

Samas niiteks Susi on viidanud ka sitte veidi kitsamale ulatusele kui EIOK art. 13

kaitseala ning asjaolule, et ,.,kOnealune pohidiguslik norm kaitseb kitsalt kohtusse poordumise

¥ Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 135.

» Maruste, Rait. Samas, 1k 295.

30 Maruste, Rait.Samas, 1k 298.

3! Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud viljaanne, 1k 163.
32 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 138.

3 Alexy, Robert. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001. Eriviljaanne.

*RTII 1998, 11, 120

35 Sama ka PS kommentaarides, 1k 138.
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digust ning ei holma kohtuviliseid diguskaitse vahendeid, olles seega kitsam EIOK art. 13
kaitsealast. SeetOttu ei saa ndustuda seisukohaga, nagu tagaks pohiseaduse § 15 ,ildise

pohidiguse tohusale diguskaitsele® 36

. Susi miérgib, et tipsem oleks seisukoht, et PS § 15
esimene lause tagab pohidigusena tdhusa kohtuliku diguskaitse. Siiski ei tuvasta ka Susi
oigusvaidluste kohtuvilise lahendamise vastuolu PS-ga.

PS § 15 1g 1 esimese lause kaitseala riive oleks igasugune kohtusse podrdumise diguse
kitsendamine. PS § 15 Ig 1 esimene lause on ilma seadusreservatsioonita pohidigus, mille
piiramise digustusena saab arvestada iiksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vidrtusi (vt
RK otsus 3-1-1-88-07"7). Riigikohus on siiski mirkinud, et seda pohidigus saab mdistlikult
piirata, kui piirangul on legitiimne eesmirk ja arvestatakse proportsionaalsuse pohimdttega.
Selle pohidiguse moningane kitsendamine voib olla vajalik eelkdige oOiguskindluse ja
kohtusiisteemi iilekoormamise viltimiseks (vt RK miirus 3-3-1-40-07, p 11)*®. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on oma méédruses 3. martsist 2004.a. markinud
jargmist: ,,Pohiseaduse § 15 annab isikule diguse poorduda oma oOiguste kaitseks kohtusse,
kuid ei vilista vaidluse lahendamiseks kohustusliku kohtueelse korra kehtestamist.
Kolleegium on seisukohal, et kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse
poordumise garantiid, kui see menetlus ei kesta {iilemiddra kaua ning vaideotsuse
vaidlustamine kohtus on tagatud“.3 ’ Kuigi nimetatud asjas kisitletakse vaideotsust, voib seda
tolgendust siiski vaadelda kui pohimotet, mis kohaldub kogu kohtueelsele vaidluste
lahendamise korraldusele. Kohustusliku vaidemenetluse ja ka riigihangete puhul rakendatava
vaidlustusmenetluse eesmérgiks voib pidada halduse enesekontrolli voimaldamist, mis on
kooskolas PS-ga. Samas esineb kohustuslik kohtueelne menetlus Eesti diguskorras vaid
viheste eranditena.

Téanases  oOigusruumis  eksisteerivad ka  traditsioonilisest — kolmeastmelisest
kohtumenetlusest vaid iiksikud korvalekalded, milleks on valimisseadustes*’ ja
rahvahiiletuse seaduses®! sitestatud menetlused, mille kohaselt toimivad astmetena valla ja
linna valimiskomisjon, maakonna valimiskomisjon ning Vabariigi Valimiskomisjon. Pirast

asja labivaatamist Vabariigi Valimikomisjonis on voimalik esitada pdohiseaduslikkuse

36 Susi, Mart. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kiisitluse ja Eesti niitel.
Juriidica 2009, nr 1, 1k 6.

37 Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008.a. otsus viirteoasjas Serhiy Mulyari karistamises tolliseaduse § 73 1g 1 jirgi
ja OAO AIT vara konfiskeerimises tolliseaduse § 94 1g 4 alusel.- RTIII, 2008, 24, 160.

38 Riigikohtu halduskolleegiumi 6. septembri 2007. a kohtuméérus Aleksandr Nikolajevi kaebuses Tallinna
Vangla toimingutega tekitatud 20 000 krooni suuruse moraalse kahju hiivitamise néudes. - RTIIL, 2007, 30, 249.
¥ Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium; 3.mirts 2004.a. miirus asjas 3-4-1-5-04. Kiittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-5-04 (29.05.2010).

40 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (RT 12002, 36, 220; 2008,53,293), Riigikogu valimise
seadus ( RT 12002,57,355; 2007,44,316), Euroopa Parlamendi valimise seadus (RT I 2003, 4,22; 2006, 55, 408).
Y RTI 2002, 30, 176; 2009, 29, 175. Tuleb mérkida, et rahvahédletuse puhul saab kaebuse esitada vaid
maakonna valimiskomisjonile ja Vabariigi Valimiskomisjonile (§ 56).
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jirelevalve kohtumenetluse seaduses®” ettendihtud korras kaebus Riigikohtule. Kuni 2009.
aasta suveni oli teiseks erandiks riigihangete alaseid vaidlusi lahendav organ - riigihangete
vaidlustuskomisjon, kelle otsuse peale oli voOimalik esitada kaebus vaid hankija
asukohajirgsele ringkonnakohtule. Tulenevalt Riigikohtu otsusest 8. juunist 2009.a.*’, millega
tunnistati riigihangete seaduse § 129 Ig 1 PS-ga vastuolus olevaks ja kehtetuks, on niiiid
vaidlustuskomisjoni otsuse peale esitatud kaebust padev 1idbi vaatama esimese astme kohus.
Samas sdilis vaidlustuskomisjoni menetluse ldbimise kohustuslikkus. E. Kergandberg
rohutab, et kaasaegset kohtusiisteemi saab {iles ehitada ainult astmelisena, kuna
,demokraatlikus ja kohtuvéimu sdltumatust viirtustavas riigis on just kohtu ja ainult kohtu
funktsiooniks digusvaidluste siduvalt 10plik lahenemine, siis saab eeskitt kohtusiisteem ise
tagada kohtulahendi digsuse kontrolli ja peab seda ka tegema44.

Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuandes on kahtluse alla seatud vahekohtu
pohiseaduspirasus ldhtuvalt asjaolust, et kord kokkulepitud asja vahekohtule alluvuse korral
ei ole iildjuhul vdimalik enam riikliku kohtu poole podrdumine, mis omakorda seondub (PS
§-s 15 sitestatud) isiku digusega kohtusse podrduda. Samas on isegi sellist korraldust peetud
pohiseaduspidraseks, ,,..kui selle raames jdrgitakse ausa menetluse ndudeid ning kui
menetlusnormide olulise rikkumise korral vahekohtu menetluses on tagatud riiklikusse

. - 45
kohtusse  pOodrdumise  vOimalus“™.

Samale seisukohale joudis ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma 05.02.2008 mééruses nr 3-4-1-1-08"*, kus
vaidluse keskmes oli kiill PS § 15 teine lause, kuid mille kidigus leiti, et isiku loobumine
ildise kohtutee kaitsest on lubatav. Riigikohus margib, et selline erisus PS § 15 Ig 1 teises
lauses sitestatud ildisest igaiithe Oigusest nduda oma kohtuasja ldbivaatamisel mis tahes
Oigusakti pohiseadusevastaseks tunnistamist on vahekohtumenetluse puhul pdohjendatav
vabatahtliku loobumisega igaiihedigusest poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse (PS § 15 1g 1 esimene lause). Eradigussuhte pooltel on laiaulatuslik véimalus seda
suhet kidsutada ning seda ka suhtest tulenevate vaidluste lahendamiseks.
Vahekohtukokkuleppe sdlmimisel peavad pooled paratamatult arvestama, et sellega
vilistatakse vihemalt olulises osas ka kohaldatavate normide pohiseadusevastasuse kontroll

kohtus. Eeldusel, et vahekohtukokkulepe on kehtiv ja vahekohus on péadev asja lahendama, on

pooled eradigussuhtes lubataval viisil loobunud vaidluse lahendamisest kohtus ning selle

2 RT 12002, 29, 174; 2007, 44, 316.

“ RT 1II, 2009, 30, 218.

* Kergandberg, Eerik. Pohidiguste menetluslikust dimensioonist, Ik 12.

* Eesti Vabariigi PShiseaduse ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10742 (10.05.2010).

“RT 111, 2008, 8, 52.
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kaudu vidhemalt osaliselt ka nendest pohidiguste kaitse viisidest, mida saab teostada ainult
kohtus*’,

Eelpool viidatu annab kinnitust, et PS §-ga 15 ei ole vastuolus vaidluste kohtuviline
lahendamine, kui pooled on selleks ise soovi avaldanud ning kui jargitakse ausa menetluse
ndudeid ja on tagatud kohtusse podrdumise voimalus.

Nimetatud sittega ei teki kindlasti vastuolu juhul, kui kohtuviline menetlus on
vabatahtlik ja pirast kohtuvilise menetluse ldbimist sdilib digus poorduda kohtusse. Reeglina
vilistavad seadused paralleelse menetluse kohtus ja kohtuvilises organis ehk kohtusse
poordumine on kohtuvilise menetluse 10petamise (voi algatamata jatmise) aluseks.

PS § 146 sitestab kohtu digusmdistmise monopoli (“Oigust mdistab ainult kohus.”).
Samas ei vilista see sidte muude diguslikke vaidlusi lahendavate organite moodustamist:
Oigusemdistmise funktsiooni tdidavad ka muud selleks loodud kohtusiisteemivélised organid.
Need organid on OGigusemdistmise funktsioone tditvad haldusorganid, mis ei kuulu PS
kohaselt kohtusiisteemi. Nende otsused ei ole I0plikud vaid kohtus vaidlustatavad.
Kohtueelsete 0igusemdistmise volitustega organite loomist Oigustab eesmirk viltida ja
vihendada kohtute koormust ja kiirendada vaidluste lahendamist.*® Lause “Oigust mdistab
ainult kohus.” tdhendab seda, et 10ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Ka siis, kui
Oigusemdistmise funktsioon on antud monele muule isikule vOi organile, mis ei kuulu
kohtusiisteemi, vdib nende isikute vOi organite otsuseid vaidlustada kohtus.” PS
ekspertiisikomisjon on tddenud, et igasugune vaidluste lahendamine ei ole veel
Oigusemdistmine ning mirkinud, et PS ei vilista vaidluste lahendamist ka viljaspool

kohtusiisteemi. >’

H. Schneider leiab, et digusemdistmise monopoolsuse printsiibi eitav ehk
negatiivne pool, mis keelab teistel organitel digusemdistmise materiaalses tdhenduses, ei
muuda seda printsiipi absoluutselt kinniseks, s.0 keelavaks pohimétteks. Oigusemdistmise
monopoolne omistamine kohtule ei takista teatavate kohtulike eelinstantside olemist, kaebuste
ja avalduste lahendamist halduskorras, mis jédtab kohtusse podrdumise voimaluse’.

PS eksperdid on viidanud, et PS-is on &igusmdistmist puudutavad digused iihtse
terviku regulatsioonita ning sonaselgelt on katmata rida olulisi pohidigusi, mis samas

kuuluvad Eesti pohiseaduskorda®. Seetdttu on vajalik PS-le vastavuse hindamisel minna

7 Samas. Vt ka Lohmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. - Inimdigused ja nende kaitse Euroopas.
Koostaja Uno Lohmus. — Tartu, Iuridicum Sihtasutus, 2003, 1k 172.

* Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud viljaanne. — Tln.: Juura, 2008, 1k
675,p 8.

4 EVP kommentaarid. Samas, lk 674.

%% Eesti Vabariigi PShiseaduse ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10742 (29.05.2010).

3t Schneider, H. Kohus lahusvéimude siisteemis. - Juridica 1999, nr 9, 1k 420.

32 Vt niiteks. Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. — Tln.: Juura, 2004, Ik 299.
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stigavamale ning hinnata, kas diguslike vaidluse lahendamine kohtuvilises institutsioonis on
kooskdlas EIOK-ga ja ennekdike selle art. 6, mis sitestab kohtumenetluslikud tagatised.
EIOK art. 6 1g 1 esimene lause sitestab, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi
temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis.

EIOK art. 6 lg 1 sOnastusest ei tulene, et see institutsioon, peaks olema tingimata kohus. EIK
on korduvalt lugenud digustmdistvas funktsioonis olevaks institutsioone, mis ei ole kohtud.
Niiteks asjas Sramek v. Austria™ leiab EIK, et Regional Real Property Transactions
Authority tuleb art. 6 tdhenduses lugeda ,tribunaliks® , sest selle iilesandeks on ldhtudes
seadusest ja jirgides etteantud protseduuri langetada oma péadevuse piires otsuseid. EIK leidis,
et ldhtudes sellest on Regional Real Property Transactions Authority seaduse moodustatud
digusmdistmise volitusega institutsioon. Asjas Campbell ja Fell v. Uhendkuningriik mirkis
EIK, et art. 6 1g 1 mdistet "digusemdistmise volitustega institutsioon" ei tule tingimata mdista
kui klassikalises mottes kohut, mis on integreeritud riigi kohtusiisteemi’*.

U. Lohmus mérgib, et konventsiooni osalisriikide traditsioonidest tulenevalt on kohtu
piddevus antud erinevatele institutsioonidele, juhtides samas tdhelepanu asjaolule, et PS § 146
seab Eesti veidi teistsugusesse olukorda®. Kuid L&hmus toetab samuti juba eelpool nimetatud
seisukohta, et PS § 146 esimest lauset tuleb mdista selliselt, et 10pliku otsuse langetab kohus:
,,K0igi digusemdistmise funktsioone tditvate isikute voi organite otsused ei ole 16plikud, neid
on voimalik vaidlustada kohtus*®. Grotian mirgib, et ,, Kohtu (EIK) arvates iseloomustab
,oigusmoistmise volitusega institutsiooni* tdsiasi, et see on organ, mille funktsiooniks on
Oigust moista, nimelt otsustada oma kompetentsi kuuluvate asjade iile seaduse normide alusel
ja ettendhtud korras ldbiviidud menetluse kdigus. Tal peavad olema volitused anda arutlusel
olevas asjas siduvaid otsuseid.*’

EIK praktikas on mindud veel kaugemale ja joutud seisukohale, mille kohaselt ei pea
vaidluse lahendamine koigis staadiumides vastama EIOK art. 6 nouetele. Paindlikkuse ja
tohususe ndouded digustavad seda, et vaidlusi lahendavad esmases staadiumis ka organid, kes

ei vasta art. 6 nduetele. Art. 6 voimaldab nii seda, et diguslik vaidlus lahendatakse algusest

3 EIK otsus 22. oktoobrist 1984.a. Sramek versus Austria. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=14&portal=hbkmd&action=html &highlight=austria&sessionid=
54443559 &skin=hudoc-en (29.05.2010).

> EIK otsus 28. Juunist 1984.a. Campbell and Fell v. the United Kingdom punkt 76. Kittesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=158&art=215&setlang=est (29.05.2010).

33 Lohmus, U. Samas, 1k 153.

36 Lohmus, U., Samas, 1k 154.

37 Grotian, A. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja Giglasele arutamisele. Punkt 52.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=531 (29.05.2010).
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peale art. 6 lg 1 nouetele vastava organi poolt, kui ka seda, et esmases staadiumis
lahendatakse see nendele nduetele mittevastava organi poolt, kuid selle organi otsuse peale
saab edasi kaevata kohtulikule organile, kes vastab art. 6 1g 1 tingimustelesg.

Oigusemdistmise funktsiooni tiitmise tunnustamisest Eesti digussiisteemis viljaspool
kohtusiisteemi annab méarku viimastel aastatel Justiitsministeeriumi poolt kasutusele voetud
moiste ,.kohtuviline Oigusmoistmine*’, mis holmab toovaidluskomisjonid,
titirivaidluskomisjonid jm sarnased tdidesaatva voimu organid (haldusorganid), kes teostavad
materiaalses moistes Oigusemdistmise ehk jurisdiktsioonilist funktsiooni. MaJiste
,,kohtuviline" on kasutusele voetud tulenevalt asjaolust, et see on laiem kui ,,kohtueelne",
holmates ka nt Eesti Kaubandus-To0stuskoja ArbitraaZikohut™. Sellise mdiste kasutamine
omakorda on tunnistuseks, et PS tolgendamisel on viimastel aastatel valdavaks muutunud
laiem tdlgendus.

Seega voOib pidada Oigusvaidluste kohtuvilist menetlust Eestis lubatavaks, kui
menetluse tulemuseks on otsus, mida on voimalik allutada kohtu kontrollile voi kui isikul

sdilib digus podrduda kohtu poole esialgse ndudega.

1.2. Nouded Ooigusvaidluste kohtuvalise lahendamise
organitele

Kéesoleva alapeatiiki eesmédrk on analiiiisida, millistele nduetele peab vastama
digusemdistmise funktsiooni tditev organ. Vastavalt EIOK art. 6 peab asja arutav
institutsioon:

1) olema seaduse alusel moodustatud,

2) soOltumatu ja

3) erapooletu.

U. Lohmus leiab, et tingimusele ,,0lema moodustatud seaduse alusel* vastamiseks on piisav
ka asjaolu, et erinevate kohtueelsete institutsioonide poolt langetatud otsuseid on vOimalik
kohtus vaidlustada®. Eesti kohtud on loodud ja tegutsevad seaduse alusel, mis annab kogu

menetluskédigule piisava tagatise. Seega voib viita, et digusvaidluste kohtuvilise lahendamise

> Dijk, P. Van, Hoof, G.J. H. van. Theory and practice of the European Convention on Human Rights. 3 rd ed. -
Kluwer Law International, 1998, 1k 424-425.

% Riigivastutuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadus. Seletuskiri.
Kittesaadav arvutivdrgus : http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=041130026&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1 (29.05.2010).

60 Lohmus,U.Samas, 1k 153.
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organid peavad vastama ennekdike sOltumatuse ja erapooletuse kriteeriumile, tingimusel, et
nende otsused alluvad kohtu kontrollile.

Mole ja Harby toovad vilja, et nimetatud tingimused on seatud tagama, et institutsioon ei
sOltu tdidesaatva voimu suvast, vaid on reguleeritud parlamendi poolt vastu voetud seadusega.
See omakorda ei vilista institutsiooni organisatsioonilise korralduse reguleerimist nn.
delegeeritud digusega. Art. 6 1g 1 ei ndua, et seadusandja reguleeriks iga iiksikasja seaduse
tasemel, vaid ennekdike peetakse silmas organisatsioonilise raamistiku sitestamist seadusega.
Sisuliselt on seaduse alusel moodustamise kriteerium seatud tagama institutsiooni sdoltumatust
ja erapooletust, mistdttu enamus teoreetilisi kisitlusi peab just neid aspekte esmatihtsaks.
Oigusemdistmise sdltumatust on nimetatud ka tinapdevaste pdhiseaduslike doktriinide —
voimude lahusus, digusriiklus, pohidiguste kaitse — lahutamatuks osaks®'. M. Shapiro mirgib,
et just digusmodistmise sOltumatus ja erapooletus tagavad selle legitiimsuse, seda eriti
olukordades, kus iiheks vaidlevaks pooleks on riik®®. SGltumatus ja erapooletus on omavahel
nii tihedalt seotud, et EIK vaatleb neid sageli koos®. Analoogselt Mole ja Harby le nimetab
ka Lohmus, et sOltumatuse hindamisel tuleb tdhelepanu poorata sellele ,.kuidas selle (st
vaidlust lahendava organi) liikmeid ametisse midratakse, missugune on nende ametiaeg, kas
on olemas garantiid vilise surve vastu ja seda kas sdltumatus ka nihtav on“®*.

Kuna sdltumatuse kriteeriumit ei ole EIOK-is tdpsemalt avatud, siis lihtutakse
ennekdike EIK tOlgendustest, mille kohaselt sdltumatuse all peetakse ennekdike silmas
soltumatust seadusandlikust ja tditevvoimust. Ainult fakt, et organi lilkmed on ametisse
nimetatud tididesaatva voimu poolt ei ole veel vastuolus konventsiooniga. Selleks, et tdestada
vastuolu, peab taotleja tdestama, et mddramise protseduur on ebapiisav voi konkreetse asja iile
otsustava koosseisu mdidramine oli mojutatud motiividest, millest voib eeldada soovi
mdjutada asja lahendamise tulemust®. Korduvalt on dramirkimist leidnud ka kohtunike
ametisoleku aeg ning tagasikutsumise ja korvaldamise vastased garantiid. Niiteks asjas
Campbell ja Fell v. Uhendkuningriik leidis EIK, et kolmeaastane ametiaeg on kiill lithike kuid

aktsepteeritav. Samuti todeti, et kdrvaldamatuse formaalse tunnustamise puudumine diguses

®! Liiv, Daimar; Sarapuu, Margus. Kohtute soltumatus ja selle tegelikud piirid. - Kohtute sdltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu : Turidicum, 2002, 1k 17.

%2 Shapiro, Martin. Courts, a Comparative and Political Analysis. The University of Chicago Press, 1981. Lk 32.
63 Mole, Nuala; Harby, Catharina. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Human rights handbooks, No. 3. lk 30. Seda on korratud ka mitmes otsuse vt nt EIK otsus
25.02.1997.a. Findlay v. the United Kingdom, p 80. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmd&action=html &highlight=the %20%7C%20Uni
ted%20%7C%20Kingdom%20%7C%?20Findlay&sessionid=54443971 &skin=hudoc-en (29.05.2010).

% Grotian. Samas, p 54.

% Mole and Harby. Samas, Ik 31. Vt ka EIK otsus 28. Juunist 1984.a. Campbell and Fell v. the United Kingdom
Arvutivorgus.Kéttesaadav: http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=158&art=215&setlang=est
(29.05.2010).
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ei tdhenda iseenesest veel sOltumatuse puudumist, tingimusel et seda tegelikkuses
tunnustatakse ja et koik teised vajalikud garantiid on olemas®. Kohus on asjas de Cubber v.
Belgia lugenud art. 6 1g 1 rikkumiseks aga asjaolu, kus kohtunik on varem olnud seotud
samas asjas uuriva funktsiooni tiitmisega®’. Asjas Sramek v. Austria leidis kohus, et rikuti art.
6 lg-t 1, kuna Oigusemdistmise volitustega institutsioon koosnes peamiselt ametnikest,
valitsus oli vaidluse pooleks ja valitsust esindas isik, kes oli ametipositsioonilt kdrgem iihest
vaidlust lahendava organi liikkmest®®. Mole ja Hardy on nimetanud iihe olulise soltumatuse
kriteeriumina ka kohtu koosseisu kuuluvate isikute korget juriidilist kompetentsust.

Erapooletus tidhendab eelarvamuste puudumist protsessi poolte ja vaidluse tulemuse
suhtes. Grotian mirgib erapooletuse ndude kohta, et see liigendub kaheks:

,»1) kas institutsioon on subjektiivselt erapooletu, s.t. kas selle litkkmed on vabad isiklikest
arvamustest ja

2) kas objektiivsest vaatekohast on erapooletus piisavalt ndhtav voi kas erapooletuse garantiid
konkreetses olukorras vilistavad igasuguse pohjendatud kahtluse selles kiisimuses*“®’.
Vajadust hinnata nii subjektiivset kui objektiivset erapooletust rohutab EIK mitmetes
lahendites sh. nt. Findlay v Uhendkuningriik’® ja Pullar v Uhendkuningriik .

Lohmus on vilja toonud, et kohtuniku isiklikku soltumatust eeldatakse senikaua, kui
ei ole tdendeid vastupidise kohta. Subjektiivne erapooletus tihendab, et kohtunikul puuduvad
protsessiosalise suhtes eelarvamused ja eelhoiakud. EIK leiab, et igal konkreetsel juhul tuleb
eraldi kaaluda, kas kohtuniku seotus menetlusosalisega on sellise olemuse ja kaaluga, mis
viitaks erapooletuse puudumisele s.t iikski kohtu liige ei tohi omada isiklikku eelarvamust ega
huvi (prejustice or bias). Subjektiivse erapooletuse hindamise elemendid on kohtuniku isiklik
veendumus ja kiitumine konkreetse vaidluse lahendamisel >,

Objektiivse erapooletuse iile otsustamisel on olulised asjaolud, mil viisil on kohus

moodustatud ja kas mingi kokkusattumus voi iihe kohtuniku funktsioonide jargnevus ei sea

kahtluse alla kohtu voi selle liikme erapooletust. Objektiivse erapooletuse hindamisel on

% EIK otsus 28. Juunist 1984.a Campbell and Fell v. the United Kingdom. Samas, punkt 80.

7 EIK otsus 26.0ktoobrist 1984.a de Cubber v. Belgium. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=belgium%20%7C %2
0de%20%7C%20Cubber&sessionid=54443798 &skin=hudoc-en (29.05.2010)

% EIK otsus 22. oktoobrist 1984.a. Sramek v. Austria. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=14&portal=hbkmd&action=html&highlight=austria&sessionid=
54443559 &skin=hudoc-en (29.05.2010).

% Grotian, punkt 56.

"0 BIK otsus 25.02.1997.a. Findlay v. the United Kingdom, Samas, p 73.

"'EIK otsus 10.06.1996.a. Pullar v. the United Kingdom, p 30, p 73. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=the %20%7C %20Uni
ted%20%7C%20Kingdom%20%7C%?20Pullar&sessionid=5444397 1 &skin=hudoc-en (29.05.2010).

"2 EIK otsus Findlay v.the United Kingdom. Samas, p-73
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oluline, mis vilja paistab’>. Nagu eelpool nimetatud, on erapooletuse tingimus tugevalt seotud
ka soltumatuse tingimusega, mis selgelt ilmnes néiteks eelpool nimetatud asjas Campbell ja
Fell v. Uhendkuningriik. Enamik asju, mille puhul on kohtu erapooletust kahtluse alla seatud,
puudutavad asja lahendamisel osalemist sama isiku poolt eri aegadel eri rollis. EIK hindab,
kas olid olemas piisavad garantiid vélistamaks mistahes Giguslikke kahtlusi erapooletuse
suhtes’®.
EIK lahendites ei selgitata, kumba poolt - kas objektiivset vdi subjektiivset - tuleb pidada
esmaseks. On aga selge, et kui objektiivsest aspektist vaadeldes ei saa kohus olla erapooletu,
siis pole enam oluline tdendada, kas ka subjektiivsest aspektist rikuti asja lahendamisel
erapooletuse tingimust. EIK on aga kinnitanud, et tuleb hinnata mitmeid asjaolusid kogumis,
kuna sdltumatuse ja erapooletuse garantiisid on mitmeid, s.t. viike voi viheoluline kahtlus
nditeks subjektiivses erapoolikuses iihe kohtuliikme suhtes ei pruugi mdjutada
tervikhinnangut kohtupidamise aususele, kui iilejadnud garantiid on tdidetud (nt nork kahtlus,
et iiks kohtunik voOis olla lahendist huvitatud, kui otsus langetatakse 15-litkmelises
kolleegiumis, kelle litkmed on valitud loosi teel, ei ole piisav, et lugeda selles
kohtukoosseisus otsuse langetamine EIOK art. 6 1g 1 rikkumiseks)”.

Kokkuvéttes voib viita, et vaidluste kohtuvilise lahendamise organite loomisel ja
nende tegevuse hindamisel tuleb esmaoluliseks pidada erapooletuse (sh nii objektiivse kui
subjektiivse erapooletuse) ja sOltumatuse kriteeriumide téditmist, tingimusel, et kogu menetlus

on allutatud 16ppastmes kohtu kontrollile.

1.3. Nouded menetlusele

Lisaks oOigusemdistmise funktsiooniga organite iilesehitusele ja tegevusele seatud
tingimustele on rida ndudeid sitestatud ka menetlusele kindlustamaks ~Oiglast
digusemadistmist.

PS ja EIOK sitestavad rea kohtumenetluslikke &igusi, mis peavad tagama diglase
oigusemoistmise. Kiesoleva t60 kontekstis on asjakohane vaadelda vaid neid odiguslikke
tagatisi, mis otseselt seonduvad tsiviilmenetlusega.

PS § 24 sitestab neli eraldiseisvat kohtumenetluslikku digust:

1) 6igus méiratud kohtualluvusele;

2) digus olla oma kohtuasja arutamise juures;

7> Lohmus, 1k 155.
"Vt nt Findlay v the United Kingdom, p 73 ja Pullar v the United Kingdom, p 80.
7> Pullar v the United Kingdom, p 40.
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3) digus digusmdistmise avalikkusele;

4) oigus edasikaebele.

Nimetatud Oigused tagavad, et isik, kelle kohtuasja arutakse ei ole mitte
digusmdistmise objekt vaid subjekt koos sellest tulenevate digustega'®.

PS § 24 on olemuselt kitsam, kui EIOK art 6, seda kil ennekdike
kriminaalmenetluslikke tagatisi puudutavalt, kuna ei viljenda selgesOnaliselt isegi Oigust
diglasele digusemdistmisele, mis on esikohale asetatud art 6 sonastuses. Oigus Giglasele
Oigusmoistmisele koosneb samas mitmetest digustest, mida analiiiisitakse alljargnevalt.

Uheks oluliseks komponendiks diglase digusemdistmise juures on selle avalikkus. R. Maruste
leiab, et nimetatud normi eesmirk on digusemdistmise ldbipaistvus ja selle kaudu omakorda
Oigluse ja erapooletuse taotlemine. Avalikkuse printsiip digusemdistmises vOimaldab iihelt
poolt avalikkusel ja igaiihel mdista, mis kohtutes toimub ning teiselt poolt annab see aluse
digusemdistmise usaldatavusele ning tehtud otsuste legitimatsioonile’’. Oigusemdistmise
avalikkust saab vaadelda laiemalt ja kitsamalt. Laiemas tihenduses hdlmab see nii kohtunike
ametisse nimetamise ja vastuse reeglid, menetlusnormide avalikkuse, selguse ja
kittesaadavuse, juurdepddsu kohtudokumentidele, avalikkuse oiguse olla informeeritud
kohtutes toimuvast jms’®. Kitsamalt vaadeldakse aga kohtuistungite avalikkuse pshimdtet ja
kohtualuse digust asja suulisele drakuulamisele.

EIK on korduvalt mirkinud digusemdistmise avalikkust kui fundamentaalset printsiipi, milles
korvalekalded on vdimalikud juba tulenevalt art 6 1g-st 1, kuid vaid vdga erakorralistel
pohjustel. Kuigi EIK on leidnud, et kui esimesel asja ldbivaatamise tasandil ei ole toimunud
avalikku arutelu, on seda voimalik parandada jargmises astmes, kuid see on voimalik vaid
juhul, kui ka jdrgnev aste on samavdidrse kompetentsiga hindama koiki asjaga seonduvaid
tiksikasju. Asjas Diennet v Prantsusmaa pidas EIK art 6 rikkumiseks asjaolu, et
meditsiinilises kiisimuses kompetentse distsiplinaarkomisjoni istung ei olnud avalik, kuigi
sellele jargnes avalik kohtumenetlus, mille puhul aga kohtunikel puudus vastav kompetents
hindamaks karistuse proportsionaalsust79. Oigust avalikule arutelule vaib piirata vaid viga
pohjendatud kaalutlustel, esmajoones saavad pohjused tugineda eraelu voi ametisaladuse
kaitsele.

Palju tdhelepanu on pélvinud kirjaliku menetluse lubatavuse kiisimus. Kirjaliku menetluse

vormi vOib kasutada Oigusemdistmise dkonoomika huvides, poolte ndusolekul ja reeglina

7% Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 214

" Maruste, Rait. Konstitutsionalism ja pShidiguste kaitse, Ik 406.

78 Maruste, Rait.Samas, 1k 407

" EIK otsus 26.09.1995.a. Diennet v France, p 34. Arvutivrgus.Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=France %20%7C %20
Diennet&sessionid=54443971&skin=hudoc-en (29.05.2010).
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lihtsamate asjade puhul®. Oluline on koigi eelnimetatud tingimuste tiidetus. Oigus asja
suulisele kuulamisele on leidnud kinnitust néditeks asjas Stallinger ja Kuso v. Austria 81 kus
EIK rohutas, et kui isik suulist kuulamist selgelt nduab, on digustatud keeldumine vaid viga
erakorralistel asjaoludel. Samas ei ole isiku loobumine suulisest arutelust art.-ga 6 vastuolus.
EIK joudis asjas Hakansson and Sturesson v. Sweden jareldusele, et isik voib oma digusest
suulisele arutelule loobuda, kas seda selgelt viljendades voi tegevusetuse kaudu. Kuid
loobumine peab olema iiheseltmdistetav ja ei tohi minna vastuollu olulise avaliku huvigagz.
Samas pidas EIK loobumist avalikust digusmdistmisest art. 6 rikkumiseks asjas Deweer v.
Belgium™, kus loobumine ei olnud isiku vaba tahe vaid tulenes vilistest asjaoludest.

Harby ja Mole on mirkinud, et isiklik osalemine asja arutlusel on EIOK art. 6 1g-te 1 ja 3
koosmdjus isiku voorandamatu digus kriminaalmenetluses. Samas tsiviilmenetluses on see
Oigus kitsam ja kohaldub viltimatult vaid neis asjades, kus on vajalik hinnata isiku faktilist
kiitumist™.

Kiisimus, mis ei ole EIK lahendites leidnud palju késitlemist, kuid mida antud t66
kontekstis on kohane hinnata, on otsuse tditmine. Seda teemat on avanud EIK oma otsuses 19.
mirtsist 1997.a. asjas Hornsby v. Kreeka®. Nimelt rdhutab EIK, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tagab art. 6 lg 1 igaiihele diguse esitada oma tsiviildiguste ja -
kohustustega seotud ndue kohtusse voi digusemdistmise volitustega institutsioonile; sellisel
viisil holmab konealune artikkel digust podrduda kohtusse, mille iiks aspekt on digus algatada
menetlus kohtus. Nimetatud o0igus oleks aga illusoorne, kui lepinguosalise siseriiklik
Oigussiisteem lubaks joustunud siduva kohtuotsuse jitta tditmata iihe poole kahjuks. Oleks
moeldamatu, et art. 6 kirjeldaks iiksikasjalikult protsessiosalistele ettendhtud protsessuaalseid
tagatisi — Oiglast, avalikku ja kiiret menetlust —, tagamata kohtuotsuste tditmist; tdlgendada
art. 6 kisitlevana vaid Oigusemdistmise kittesaadavust ja menetluse ldbiviimist viiks
tdendoliselt olukordadeni, mis on iihitamatud digusriigi pohimottega, mida lepinguosalised on
konventsiooni ratifitseerimisel kohustunud austama. Mis tahes kohtuotsuse tditmist tuleb

seetottu lugeda art. 6 kohaldamisel protsessi lahutamatuks osaks. R. Pekkanen mirgib, et

80 Maruste, Rait. Samas, 1k 407.

81 EIK otsus 23 April 1997.a. Stallinger and Kuso v. Austria, p 51. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmd&action=html &highlight=Stallinger%20%7C
%20Kuso&sessionid=54444155&skin=hudoc-en (29.05.2010)

82 EIK otsus 21 February 1990.a. Hikansson and Sturesson v. Sweden, p 66-67. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmd&action=html &highlight=H %E5kansson%20
907C%20Sturesson&sessionid=54444155&skin=hudoc-en (29.05.2010).

% EIK otsus 27 February 1980.a. Deweer v. Belgium,p. 51-54. Arvutivrgus.Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Deweer %20%7C%?2
0v.%20%7C%20Belgium&sessionid=54444155&skin=hudoc-en (29.05.2010).

¥ Mole and Harby, 1k 44.

% EIK otsus 19.03.1997.a. Hornsby v. Kreeka, p 40. Arvutivorgus.Kiittesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=158&art=211&setlang=est (29.05.2010).
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EIOK tdlgendamise keskseks pohimétteks on piiiie konventsiooni eesmirke tulemuslikult
teostada®. EIK on seda pohimotet tunnustanud menetluse pikkust kisitlevates kohtuasjades.

Autori arvates véirib see seisukoht tdhelepanu vaidluste kohtuvilise lahendamise
temaatikaga seonduvalt. EIOK art. 6 sitestatud kohtumenetluse tagatised on suunatud
ennekdike institutsioonidele, mis teevad seadusel pohinevaid siduvaid otsuseid. Sternlight
vididab, et tdiel miidral formaalsed vaidluste lahendamise siisteemid on sageli liialt kallid,
raskesti kittesaadavad ja ei voimalda &dra kasutada lepitusmeetodeid87. Samas leiab ta, et tiiel
maiiral informaalsed viisid tekitavad samuti rida probleeme vilja arvatud juhul, kus iihiskond
on nii vidike, et ei teki kahtlust informaalsel viisil vastu vdetud otsuse ldbipaistvuse ja
jOustamise osas. Sterlight leiab, et digusriik kitsas mottes ei ole eesmirk omaette, mis peaks
teenima vaid {iiksisiku huvi vaid vaidluste lahendamisel tuleb silmas pidada laiemaid
ithiskondliku digluse ja harmoonia pShimatteid®. Siit jireldub, et tuleb leida mdistlik tasakaal
formaalsete nduete tditmise ja menetluse kiiruse ning lihtsuse vahel, sest molemal tdita oma
osa menetluse tulemuslikkuse saavutamisel.

See tdhendab iihtlasi, et luues kohtusiisteemist véiljaspool asuvaid Oigusvaidlusi
lahendavaid institutsioone on oluline esmalt sdonastada, millist funktsiooni loodav organ peab
tditma: kas eesmirgiks on luua Gigusemdistmise volitusega institutsioon vdi on eesmirk
pakkuda isikutele voimalus kiiremini ja vdiksemate kuludega jouda vaidlustes kokkulepeteni.
Eesmirgist ldhtuvalt tuleks valida kahe veidi erineva suuna vahel: 1) tagada kohtuvilise
digusvaidlusi lahendava institutsiooni tiielik vastavus PS-s ja EIOK art. 6 sitestatuga ja
sdilitada voi muuta sellise institutsiooni otsus siduvaks, vdi 2) seada esikohale menetluse
kiirus ja lihtsus ning piitielda pooltevahelise kokkuleppele saavutamise poole, mille puhul ei
ole otstarbekas kohaldada koiki EIOK art. 6 sitestatud kohtumenetluslikke tagatisi (nt
menetluse avalikkuse ja otsuste avaliku kuulutamise osas), ning tagada vdimalus poorduda

sama noudega kohtusse.

Esimese peatiiki kokkuvottes voib viita, et digusvaidluste menetlemine kohtuvilistes
organites on PS ja EIOK kohaselt lubatav. Lisaks leiti, et avalikul véimul on kohustus diguste
sh tsiviildiguste kaitse tagamiseks luua efektiivseid menetlusi. Oigusvaidlusi lahendavad
organid tuleb luua seaduse alusel ning tagada soltumatuse ja erapooletuse kriteeriumide

tditmine. Oigusemdistmise volitusega institutsioonide menetluses tuleb tagada PS-s ja EIOK-s

86 Pekkanen, Raimo. Euroopa inimdiguste konventsiooni tdlgendamise pdhimdtted. Juridica lk. 172-177
87 Sterlight, Jean R. Is Alternative Dispute Resolution Consistent With the Rule of Law? William S. Boyd
School of Law, University of Nevada Las Vegas. Research Paper 08-12 April 12, 2007, 1k 590.

% Sterlight, Jean R. Is Alternative Dispute Resolution Consistent With the Rule of Law? William S. Boyd
School of Law, University of Nevada Las Vegas. Research Paper 08-12 April 12, 2007. 1k 591
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sdtestatud menetlust puudutavad Oiguslikud garantiid. Samas kui Odigusemdistmine on
Ioppastmes allutatud kohtu kontrollile, on eriti digusvaidluste kohtuviliste lahendamise

organite puhul oluline jilgida ka menetluse efektiivsust.
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2. TARBIJAVAIDLUSTE KOHTUVALISE LAHENDAMISE
FUNKTSIOONID, MUDELID JA MENETLUSE KAIK

2.1, Tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise funktsioonid

Esimeses peatiikis veenduti, et kohtuviline &igusvaidluste lahendamine on PS ja
EIOK-i kontekstis lubatav. Analiiiisiti ka ndudeid menetlevatele organitele ja menetlusele.
Menetlusele seatud nduete analiiiisi kdigus tOusetus kiisimus oOigusvaidluste kohtuvilise
lahendamise siisteemi loomisel sellele seatud eesmérgist. Kéesolevas alapeatiikis uuritaksegi
oigusvaidluste kohtuvilise lahendamise funktsioone. Traditsiooniliselt on tsiviilprotsessi
funktsiooniks peetud isiku diguslike huvide kaitse tagamist. Menetlus on vahend saavutamaks

juurdepiisu isiku materiaaldiguste kaitsele™.

2.1.1 Oiguskaitse tagamine

Hindamaks tarbijate voimalust oma digusi kaitsta, on esmalt vaja teada, kui suurel osal
tarbijaist on kauba soetamisel esinenud probleeme. Muidugi ei ole tdpse info saamine
vOimalik, sest inimesed tunnetavad asjaolusid erinevalt ning moned isikud on altimad kaebust
esitama. 2010.a. valminud uuringu®® kohaselt oli Eestis kauplejale viimase 12 kuu jooksul
kaebuse esitanud 12,1% vastanutest (EL27 vastavalt 10,3%)’". Lisaks 9,2% Eesti vastanutest
leidis, et neil oli pohjus kaebuse esitamiseks, kuid nad ei teinud seda, mis on oluliselt kdrgem
ju teiste EL riikide vastav nditaja (EL27 vastavalt 4%)°. Seega ligikaudu iga viies Eesti
vastaja oli kokku puutunud probleemiga kauba voi teenuse ostmisel.

51,7% vastanutest oli rahul kaebuse lahendamisega kaupleja poolt. 36,1 % neist, kes ei
olnud rahul kaebuse kisitlemisega ei votnud ette edasi tegevusi, mis on madalam kui EL

vastav keskmine niitaja (EL27 vastavalt 46,4%)93

. Seega voib viita, et eestimaalased
loobuvad kergemini esmase kaebuse esitamisest, kuid need, kes kaebusega poorduvad

kaupleja poole, on valmis ebarahuldava vastus saamisel ka vaidlust jitkama.

89 Europeanization of the Procedural Law and the New Challanges to Fair Traid. Toim. Ervo, Larua; Grins,
Minna; Jokela, Antti. European Law Publishing, 2009, 1k 24.

9 Consumer Markets Scoreboard. Consumers at Home in the Internal Market Monitoring the integration of the
retail Internal Market and Benchmarking the Consumer Environment in Member States. Commission staff
working document. SEC(2010)385 final. Brussels, 29.3.2010.

ot Samas, 1k 81, p 2.1.

%2 Samas, 1k 81, p 2.2.

% Samas, Ik 81 vastavalt punkti 2.3 ja 2.4.
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Antud kontekstis on huvitav mirkida dra ka pohilised asjaolud, mille iile tarbijad
kaebavad. Eurobaromeetris esitatud andmete kohaselt on kodige tiilipilisemad vaidluse
pohjused toote hind, tariif voi arve (EL kokku 36% ja EE nimetatud 34% juhtudest), millega
samavdidirselt probleemne on kauba voi teenuse kvaliteet (mdlemat nimetatud EL ja EE 36%
juhtudest), jargnevad kittetoimetamise ja paigaldamise kaebused (EL 16 ja EE 14%
juhtudest) ning miiiigijdargse teenindusega ja hiivitusega seonduvad kiisimused (nimetatud EL
16% ja EE 1% juhtudest)94. Nagu eelpool mirgiti voib tarbijakaebuse lahendada ja sageli
lahendabki kaupleja juba tarbija esmasel poordumisel. Eurobaromeetri andmetel viitsid 43%
kauplejatest, et koik tarbijakaebused lahendati rahuldavalt vahetult tarbijatega, 1/6
kauplejatest mirkis, et nii lahenes 81-99% kaebustest ja 5% kauplejatest nimetas, et nii
lahendati 51- 80% kaebustest”.

Eestis on uuritud ennekdike traditsioonilisemaid kaebuste esitamise viise, mis
peegeldab inimeste passiivsust kaebamisel suuremana kui see tegelikkuses on. 2008 aastal
ldbi viidud wuring Hollandis, néitab selgelt, et tarbijate valmisolek oma diguste kaitseks votta
mingeid meetmeid on jitkuvalt korge — 93%. Hollandi uuringus loeti tegevuste hulka
mistahes meetmed alates poordumisest kaupleja poole kuni niiteks suhteliselt uudsete
meetmeteni — oma negatiivse kogemuse viljendamiseni internetifoorumis”®. Need, kes ei
votnud midagi ette leidsid, et see oleks liiga kulukas, nduaks liiga palju energiat ja poleks
pingutust vadrt, kuna ei viiks nagunii mingi tulemuseni. Viga viike osa kaebustest — 7% -
jouab kohtu voi kohtuvilise organi otsuseni. M. Loos peab mdtlemapanevaks asjaolu, et 45%
juhtudest, kus tarbija oli rahulolematu kauba voi teenusega ja esitas kaebuse jddb see sisulise
lahenduseta®’. Loos peab kdige olulisemaks takistuseks tarbijate jaoks kohtumenetluse puhul
sellega seonduvaid kulusid, mis vorrelduna tekkinud kahjuga on liialt suured, tdhtsust
omavateks takistusteks loeb ta veel teadmiste ja oskuste puudumine oma diguste kaitsmiseks
kohtumenetluses ja kohtumenetluseks kuluvat aega”. Loos leiab, et tarbijate diguste kaitseks

tuleb menetlust maksimaalselt lihtsustada ja minimeerida sellega kaasnevad kulud.

% Business attitudes towards enforcement and redress in the internal market. Flash Eurobarometer nr 278, 2009.
Lk 66. Kittesaadav ka arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/FI1278 Analytical Report_final en.pdf (29.05.2010)

% Samas, Ik 66.

% Nikkels, W. Wittenberg, S. Mulder, M. van Diepen, Kennen consumenten hun rechten en plichten?,
Onderzoek naar het kennisniveau van consumenten (Dutch Ministry of Economic Affairs, 2008); viidatud ldbi
Loos, Marco Loos, Marco. Individual Private Enforcement of Consumer Rights in Civil Courts in Europe Centre
for the Study of European Contract Law, Working Paper Series,No. 2010/01 Universiteit van Amsterdam, lk 4.
7 B.C.J. van Velthoven, M.J. ter Voert, Geschilbeslechtingsdelta 2003. Over verloop en afloop van (potentieel)
juridische problemen van burgers (Boom Juridische uitgevers and WODC, 2003); viidatud 1dbi Loos, Marco
Loos, Marco. Individual Private Enforcement of Consumer Rights in Civil Courts in Europe Centre for the Study
of European Contract Law, Working Paper Series,No. 2010/01 Universiteit van Amsterdam, 1k 5.

% Loos, Marco. Individual Private Enforcement of Consumer Rights in Civil Courts in Europe Centre for the
Study of European Contract Law, Working Paper Series,No. 2010/01 Universiteit van Amsterdam, 1k 23.
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Kohtu korval tdiendava vdimaluse pakkumine tarbijale oma oGigusliku vaidluse
lahendamiseks on iiheks teeks diguskaitse tagamisele. Mitmed autorit rdhutavad positiivsena
juba ainuiiksi asjaolu, et kohtusiisteemile eelneb no filter, pidades seetdttu oluliseks mitte
liialt segada kohtu- ja kohtuvilist menetlust, mis loob vdimaluse nende alternatiivide vahel
selgelt valida®. Pidades silmas iildisemat eesmiirki, milleks on vaidluse lahendamine ja mitte

menetlus, muudab alternatiivide olemasolu kogu Gigussiisteemi tugevamaks.

2.1.2. Kohtute koormuse vahendamine

Teiseks aspektiks, mida analiiiisida tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
seisukohast vaadatuna, on kohtute koormuse viahendamine. Kohtute koormuse vihendamisel
on juba aastaid iiheks vdimaluseks peetud nn lihtsate ja rutiinsete valdkondade iileandmist

alternatiivsetele vaidlusi lahendavatele kooslustele ja kogudele'®.

Eelkdige toimub
vihenemine selle arvel, et tarbija saab positiivse lahendi juba kohtuvilise diguslikke vaidlusi
lahendava organi menetluses. Kuid kohtusse joudvate asjade hulk viheneb ka nende kaasuste
arvel, kus lahend ei ole tarbija kasuks, kuid tarbija ei pea mingil pdhjusel otstarbekaks
vaidlust jitkata. TKK on asutamisest kuni 30. septembrini 2009.a. teinud 1271 otsust'’'. Vaid
viga iiksikud vaidlused on jidtkunud kohtus, seega vOib viita, et enamus juhtudel on menetlus
TKK-s vihendanud kohtute koormust.

TKK poolt kogu tegutsemise perioodil langetatud otsustest 764 juhul on tarbija kaebus
rahuldatud, osaliselt rahuldatud v&i vaidlus lahendatud poolte kokkuleppel, mis teeb tarbija
jaoks positiivselt lahenenud vaidluste osakaaluks 60,1%'"*. On palju juhtumeid, kus vaidlusi
lahendav organ ei tee lahendit tarbija kasuks, kuna puudub vdimalus tdiendavate tdendite
kogumiseks, mis voiksid kinnitada tarbija véiteid ja podrata lahendi tarbija kasuks. Teistel
juhtudel on vaidlusorgani otsus, millega ei rahuldatud tarbija kaebust, tarbijale
indikatsiooniks, et suure tdenidosusega ei oleks asjas tema jaoks positiivse lahendini joutud ka
kohtus. Seega on eriti oluline otsuses motiveerida, kas lahend ei ole tarbija kasuks pohjusel, et
tarbija nduab midagi, milleks puudub seaduslik alus, vdi seetdttu, et nditeks ettevotja poolne
seaduse rikkumine ei ole piisavalt tdendatud. Oluline on, et tarbija suudaks pdrast otsusega

tutvumist objektiivselt hinnata oma véiduvéimalusi kohtus.

% Vt niiteks Europeanization of the Procedural Law and the New Challanges to Fair Traid. Toim. Ervo, Larua;

Grins, Minna; Jokela, Antti. European Law Publishing, 2009.1k 25 ja Kengyel, M. Konfliktbehandlung und
Zivilrechtspflege in Ungarn, Festschrift fiir Panagiotis A Kargados, 2004, 985-997 (987-988).

100 Loonurm, Enno. Kohtute arv, toé6koormus ja véimalikud tulevikusuundumused. Kohtute sdltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu : Iuridicum, 2002, 1k 56.

19T vt tipsemalt magistritoo lisa 3 tabel 1.

192 vt tipsemalt magistrito lisa 3 tabel 2.
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Paraku voib eelpool toodud uuringutele tuginedes kindlalt viita, et paljud tarbijad ei
vota ka endale ebasobiva lahendi saamisel ning sellega mittendustumisel enam midagi ette.
Siinkohal on tdsiseks mérgiks, et ainult 12,2 % vastajatest peavad vaidluse lahendamist kohtu
kaudu lihtsaks, mis on oluliselt madalam kui vastav EL keskmine néitaja (EL 27 vastavalt
22,8%)'".

Samale jdreldusele voib jouda ka vaadates Justiitsministeeriumi poolt 2007. aasta
septembris teostatud uuringu tulemusi, mille kohaselt viiendik uuringule vastanutest on olnud
olukorras, kus neil on ilmne vajadus poorduda kohtu poole, kuid nad ei teinud seda'™.
Enamasti on jidetud kohtu poole poordumata raha- ja ajapuuduse tottu (vastavalt 33% ja 27%
juhtudest). Ka on probleemiks osutunud teadmiste voi ettevotlikkuse puudumine (24% ja 23%
juhtudest). Muude pohjustena t6id vastajad mitmel juhul vilja kahte pohjust: sageli jouavad
pooled kokkuleppele ilma kohtusse poordumata (,,Saadi 16puks rahumeelselt kokkuleppele*)

midagi toestada ...“). Samuti esines juhtumeid, kus kohtusse jdeti pdordumata seetdttu, et ei
soovitud lihedasele kaaskodanikule halba teha'®.
Sama kinnitavad ka uuringufirma Saar Poll poolt 2006. aasta martsis ldbiviidud

d'®. Rohuv enamus

sotsioloogilise uuringu ,,Uldsuse suhtumine kohtusse” tulemuse
vastanutest seostas kohtupidamisega mirksonu: kallis, aeglane, keeruline ja biirokraatlik.
Muuhulgas kiisiti kiisimus: “Kui Teie digusi rikutakse, siis mida Teie koige tdendolisemalt
teeksite?”. Vastused jagunesid jargmiselt:

e poorduksite otse kohtusse - 9%

e kui kohtuvilist lahendust ei leia - podrdute kohtusse - 47%

e Kklaariksite ise arved - 16%

e kui kohtuviilist lahendust ei saavuta — loobute - 21%

e raske delda - 8 %

Nagu ndhtub vastustest, on enamus Eesti elanikke valmis oma digusi kaitsma ning
seda vajadusel ka kohtus, kuid kohus ei ole siiski esimene soovitud tee. Kahjuks ei ole
kiisitluses pakutud vastusevariandina esmalt poordumist kohtuvilise vaidluste lahendamise
organi poole, mis vOimaldaks tdpsemalt hinnata isikute kditumist skaalal ,,kohtumenetlus

versus kohtuviline vaidluse lahendamine®. Kauplejate poolset suhtumist kohtuvilisesse

19 Consumer Markets Scoreboard. Consumers at Home in the Internal Market Monitoring the integration of the
retail Internal Market and Benchmarking the Consumer Environment in Member States. Samas, 1k 82, p 2.7.

1% Eesti elanike digusteadlikkuse uuring. Justiitsministeerium. TIn, 2007. Lk 46. Arvutivorgus. Kittesaadav
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=30815/Eesti+elanike+%FSigusteadlikkuse+uuring.pdf
(29.05.2010).

1% Samas, 1k 49.

1% Kohtunike foorum 2006 materjalid. - Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.nc.ee/vfs/505/Andrus%20Saar.ppt (29.05.2010).
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vaidluste lahendamisse uuriti EL-s 2009 aastal. Eurobaromeetri kohaselt nimetasid oli 10%
Eesti kauplejatest kohtuvilise vaidluste lahendamisega kokku puutunud. Neist, kes seni veel
ei olnud kohtuvilist tarbijavaidluste lahendamisega kokku puutunud mérkis 34%, et oleksid
selleks valmis, kuid seni on puudunud pohjus. EL kokku vastanud kauplejatest vaid 2%
markis, et ei usaldaks kohtuvilist menetlust'”’. Eriti selge eelistus kohtuvilisele menetlusele
Eesti kauplejate hulgas tuleb vilja kiisimuses: Kuidas eelistaksite lahendada vaidlust grupi
tarbijatega, kel samalaadne probleem, mille puhul kauplejate eelistus 90% juhul oleks
kohtuviline lahendamine iga iiksiku tarbijaga eraldi, millele liitub veel 3% vastanuid, kes
eelistavad vaidlust kohtuvilise kollektiivse tarbijavaidluse lahendamise vormis'®. Seega vaib
vdita, et nii tarbijate kui kauplejate poolel on tunda selgelt positiivset hoiakut tarbijavaidluse
kohtuvilisele lahendamise suhtes.

Nii monedki autorid kahtlevad, kas ikka on pdhjendatud kohtuvilise organi loomine
vaidluste lahendamiseks, pidades sellist vOimalust kohtuga vorreldes vihem kohaseks.
Ilmekaks niiteks kahtlustest on Gilles Paisant™ motteavaldus: ,,...v0ib siiski muret tunda, et
sel viisil tekib Gigusriigis menetlus, mille raames digusmdistmine toimub ilma digusemdistja
e kohtuta. Kas Gigusriigi puhul ei ole kohane rddkida kohtu ainupadevusest digusmoistmisel?
Sellised alternatiivsed lahendused tarbijasuhetega seotud vaidluste puhul panevad végisi
motlema ,,odavoigusmdistmisele®. Jiib mulje, nagu ei oleks tarbijaid puudutavad vaidlused
piisavalt olulised, viidrimaks kohtu sekkumist.“'” Tsiteerides K. M. Kellyt: ,,Kokkuhoidu ajas
vOi rahas saab pidada paremuseks ainult juhul, kui siisteem tagab tdendoliselt, et pooled on
sama rahul voi rohkem rahul tulemusega vorreldes olukorraga, kus nad oleksid p6ordunud
kohtusse.”""?

Tuginedes eelpooltoodule voib viita, et isikud soovivad oma Gigusi kaitsta, kui selleks
on olemas vaidlusele viirtusele proportsionaalne menetlus. Enno Loonurme mérgib: ,,Tuleb
lahtuda eeldusest, et tdsiste probleemide puhul poordutakse ja peabki podrduma kohtu poole,
mis ei tdhenda aga seda, et iga pisivaidlus vOi ebakdla peaks kohe kohtutee leidma“'"". Samas
on ka endine Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimees Jaano Odar tunnustanud kohtuviliste

tsiviilvaidlusi lahendavate organite panust kohtute koormuse vihendamisele''?. Odar mirgib,

197 Business attitudes towards enforcement and redress in the internal market. Flash Eurobarometer nr 278, 2009,
Ik 72. Kittesaadav ka arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/FI1278 Analytical Report_final en.pdf (29.05.2010)

1% Samas, 1k 76.

19 Paisant, Gilles. Tarbijakaitsedigus Euroopa Uhenduses. Oppematerjal kohtunikele 2004.- Tartu, 2005, 1k 55.
1% Kelly, K.M. Med-Arb and Other Alternatives for Resolving International Commercial Disputes, Ik 114.

1 Loonurm, Enno. Kohtute arv, to6koormus ja véimalikud tulevikusuundumused. -Kohtute sdltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu : Iuridicum, 2002, 1k 56.

"2 Odar, Jaano. Kohtu suutlikkusest tsiviilasjade menetlemisel ja tsiviilseaduse arengust. Juridica 1999.a. nr 9, Ik
442-444.
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et siiani on seadusandja olnud ettevaatlik kohustuslike kohtueelse vaidluste lahendamise korra
sdtestamisel, seda tulenevalt PS § 15-st. Odar pooldab PS § 15 laiemat tdlgendust, mis tagab
voimaluse kiiret lahendust vajavaid vaidlusi suunata kohtuvélistesse organitesse, mis ei
vilista aga edasist poordumist kohtusse. Odar méargib toovaidluste kohtuvilise lahendamise
nditel, et kohtuviline digusvaidluste lahendamine Gigustab end tagades vaidlusele kiirema
lahendi ja vihendades kohtute koormust.

Kokkuvétvalt voib viita, et isikutele tuleb tagada vaidluse ulatusele ja viirtusele
vastav menetlus, pole pdohjust koormata kohtuid pisivaidlustega, mida on vdimalik lahendada

kohtuvilises digusvaidlusi lahendavas organis.

2.1.3. Kauplejate eneseregulatsiooni areng

Kuigi vorreldes kohtute poolt aastas lahendatud tsiviilasjade arvuga on TKK lahendite
arv viike, tuleb siiski rohutada selle moju kauplejate kditumisele. Tarbijadiguslike vaidluste
kohtuvilise lahendamise voimaluse loomisel oli iiheks soovitud eesmirgiks kauplejate
eneseregulatsiooni tekkimine. Tarbijavaidluste lahendamisega seonduv kohtupraktika
kujuneb, tulenevalt kohtusse poordumiste vihesest arvust, viga pika aja jooksul. Kohtuvilise
vaidlusi lahendava organi t60s kujunevad seisukohad vilja kiiremini st. ka reageerimine
kauplejate ebaausale praktikale on kiirem. Asjaolu, et kauplejate esindajad osalevad
komisjoni t60s, olles ise arutluste ja otsustuste juures, voimaldab ka kujunenud seisukohti
paremini kauplejate seas levitada. TKK loomisel ldhtuti pohimottest, et selle otsused peavad
olema pohjendatud ja pohinema oigusaktidel ning otsused peavad olema avalikult
kittesaadavad TKA kodulehekiiljel. Otsuste avalikustamine vdoimaldab parandada arusaamist
oigusaktidest, teenib iildpreventiivset eesmirki ning on kasulik nii tarbijate kui ettevotjate
teadlikkuse tdstmisel. TKK tegevusse kaasatud ettevotlus- ja tarbijaorganisatsioonide
esindajatel on voimalik komisjonis nii konkreetsest kaasusest ldhtuvalt kui ka ennetavalt
arendada dialoogi digusaktide sitetest iihtse arusaamise kujundamiseks, aidates sellega kaasa
nende paremale rakendamisele ja heade kaubandustavade kujunemisele. On ilmne, et arusaam
sellest, mis on hea tava, tekib ja kujuneb pikema aja jooksul, kui on olemas juba
aastatepikkune praktika, mille pdhjal saab teha iildistusi ja jareldusi, kuid mones valdkonnas
on siiski nidha esimesi mérke selle eesmirgi suunas litkumisest. Enamuse kaubagruppide osas

113
1

oli suurim vaidluste arv 2005 vo6i 2006 aastal ~. Nditena voib mirkida, et sagedased olid

vaidlused jalatsite kvaliteedi osas. Kui 2005.a. esitati tarbijate poolt TKK-le 146 kaebust

'3 Tipsem iilevaade vaidlustest liigendatuna kaubagruppide kaupa on toodud magistritod lisa 3 tabel 1.
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jalatsite kvaliteedi kohta, siis 2006. aastal langes kaebuste arv 71-le ja jdtkas vdhenemist ka
2007. aastal, stabiliseerudes tasemel ca 60 kaebust aastas.''* See on tingitud ihelt poolt
asjaolust, et kauplejad on tidnu komisjoni védga paljudele tarbijate kaebusi rahuldavatele
otsustele hakanud tdhelepanelikumalt suhtuma tarbijate avaldustesse, teiselt poolt selgitavad
nii kauplejad kui TKA ametnikud, tuginedes ka TKK praktikale, tarbijatele nende avalduses
esitatud taotluse mdistlikkust, pohjendatust vdi vastavust seadustes sdtestatule. Kuna alla
paari tuhande kroonise hinnaga vaidluste osas tekib iildiste pohimotete viljatoomiseks piisav
kohtupraktika pika aja jooksul, ei oleks vaid kohtuotsustele tuginedes vdimalik saavutada
kiiresti médrkimisvéadrseid tulemusi.

Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vajalikkuse iiheks toetavaks argumendiks
just eneseregulatsiooni arendamisel voib pidada asjaolu, et 2007. aastal kidivitus aktiivselt
Eesti Kaupmeeste Liidus kaubandusalal tegutsevatele ettevotjatele juhendi ,,Head
Kaubandustavad‘ viljatootamine, mille kdigus vaadeldi ka TKK senist praktikat ning kajastati

otsustes viljendatud seisukohti hea tavana.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvottes voib viita, et kinnitust on leidnud hiipotees, et
tulenevalt spetsiifilistest joontest eksisteerib tarbijadiguste valdkonnas vajadus Oiguslike
vaidluste kohtuviliseks lahendamiseks. Tarbijate diguslike vaidluste kohtuviline lahendamine
tdidab kolme pohilist funktsiooni, milleks on Oiguskaitse tagamine, kohtute koormuse
vihendamine ja kauplejate eneseregulatsiooni areng. Autori leiab, et alternatiivse tee
pakkumisel tuleb aga kinni pidada esimeses peatiikis nimetatud PS- ist ja EIOK-st lihtuvates

pohimotetest, mis tagab iihelt poolt efektiivsuse ning teiselt poolt organite usaldusviirsuse.

2.2. Tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise mudelid

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise levinuimaid
mudeleid; pohjalikumalt késitletakse lepitusmenetlust, mille kasutamise vodimalusi on
asjakohane analiilisida seoses lepitusseaduse jOustumisega 2010. aasta 1. jaanuarist ja
komisjoni mudelit, mis on tarbijavaidluse lahendamiseks Eestis tdna kasutusel.

Oiguslike vaidluste lahendamise vdimalust viljaspool kohtusiisteemi kisitletakse
kitsamas voi laiemas tdhenduses. Kitsamas tdhenduses nimetatakse alternatiivseteks vaidluse

lahendamise viisideks''” vaid neid vaidluste kohtuvilise lahendamise viise, mille puhul

14 vt tipsemalt lisa 3.
'3 Sageli kasutatakse ka inglise keelest pirinevat lithendit ADR — Alternative dispute resolution.
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tulemuse madravad pooled ise ning eesmirk on leida voimalikult kiiresti ja vdikeste kuludega
mdlemat poolt rahuldav lahendus''. Selle kiisitluse kohaselt ei hdlma ADR vahekohtu,
vaidluskomisjoni, ombudsmani ega muid kolmanda poole osalusega menetlusi. Tdnapieval
kasutatakse ADR-1 moistet itha rohkem laiemas tidhenduses, mille kohaselt holmab see koik
vaidluste lahendamise viisid vilja arvatud kohtumenetluse''’. Tarbijavaidluste lahendamisel
on reeglina kasutusel just kolmanda osapoole osalusega vaidluste lahendamise mudelid, mida
allpool lithidalt kirjeldatakse tuginedes eelkdige Brown ja Marriot poolt pakutud
liigendusele''®. Pohjenduseks on asjaolu, et tarbijavaidluste lahendamiseks on vaja piisivalt
toimivat siisteemi, spetsiaalselt iihe vaidluste lahendamiseks organi moodustamine voi
kolmanda isiku kaasamine ei ole tulenevalt vaidluse objekti viiksest maksumusest
otstarbekas. Samuti on tarbijavaidluse iiheks iseloomustavaks jooneks asjaolu, et iiks pooltest
osaleb vaidluses seonduvalt oma kutsealaga ja teine véljaspool seda, mistdttu eeldatakse, et
tegemist on ebavordsete pooltega, mida tuleb vaidluse lahendamise ettevalmistamisel
arvestada.

Alljargnevalt vaatleme moningaid levinuimaid vaidluste lahendamise mudeleid.
Autori arvates on iildistatult voimalik piiritleda mudeleid séltumatu kolmanda osapoole rollist
lahtuvalt ehk soltumatu osapool voib: 1) vahendada pooli vaidluse lahendamiseks; 2)

ndustada pooli lahenduse valikul, vi 3) teha vaidluse lahendamiseks otsus.

Eksperdi otsus on vaidluste lahendamise vorm, mille puhul tehniliselt keerukas voi
eriteadmisi ndudev vaidlus lahendatakse erapooletu eksperdi poolt, kelle lahend on pooltele
siduv. Eksperdi vdivad pooled méirata kokkuleppel, kuid selle voib méddrata ka moni muu
organ. Pooled peavad reeglina eelnevalt kokku leppima, et tunnustavad eksperdi otsust. Muu
menetlusreeglistik pole suure tihendusega. Samas on vdimalik ka mudel, mille puhul pooled
miidravad erapooletu eksperdi uurimaks fakte ja formuleerimaks juriidilise voi tehnilise
arvamuse, esitades selle pooltele mittesiduva raportina. Sellist raportit voib kasutada poolte
kokkuleppel kohtus, ilma et oleks vajalik tdiendav tdendite kogumine. Kuigi mudeli erinevaid
variatsioone kasutakse tarbijavaidluste lahendamisel, peab autor seda ebaratsionaalseks, kuna
eeldab poolte kokkuleppeid mitmetes menetluslikes kiisimustes enne vaidluste lahendamisele

asumist, mis on takistavaks asjaoluks tulemuseni joudmisel.

"® Acland, A.F. Resolving Disputes without Going to Court. A Consumer Guide to Alternative Dispute
Resolution. 1k 24.

17 Europeanization of the Procedural Law and the New Challanges to Fair Traid. Toim. Ervo, Larua; Grins,
Minna; Jokela, Antti. European Law Publishing, 2009. Lk 10.

18 Brown, H.J, Marriot, A.L. ADR Principles and Practice.- London: Sweet&Maxwell, 1999 (viidatud:
Conference on EU consumer Policy. Aftrnoon Workshop 21.0October 2004. NL 2004, 1k 21-24)
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Vahendus- ja vahekohtumenetlus (ingl. k. Med-arb) on kahe erineva vaidluste
lahendamise mudeli kokkupdimumine, mille puhul sdltumatu kolmas isik iiritab esmalt
kasutada vahendusmenetluse vdimalusi, kuid selle ebadnnestumisel teeb analoogselt
arbitraaziga otsuse. Otsus voib olla poolte jaoks siduv ja tditmisele podratav, mittesiduv voi
vaid soovituslik. Sellise mudeli puhul vGib eri faasides osaleda erinev kolmas isik. Mudel on
rakendatav, kuid viikse viirtusega nduete puhul liialt kulukas, samuti v6ib menetluse kestus
venida ebamdistlikult pikaks.

Ombudsman on sdltumatu isik, kes tegeleb kaebustega, milles siiiidistatakse teist
poolt administratiivsetes vOi organisatsioonilistes rikkumistes. Ombudsman omab &igust
iseseisvalt asja uurida ning teha uurimise tulemus avalikuks. Reeglina saavad ombudsmanid
anda soovitusi, teha mitte-siduvaid otsuseid voi teha ettepanekuid kokkulepete sdlmimiseks,
kuid on ombudsmane, kes saavad méiirata karistusi voi esitada kahju hiivitamise nodude.
Tavaliselt on ombudsman tegev mingis konkreetses valdkonnas vOi tegeleb mingit
konkreetset digust puudutavate kaebuste lahendamisega, kuid on ka viga laia pddevusega
ombudsmane. Ombudsmani tegevus vdib sarnaneda nditeks Eesti diguskantsleri seaduses'"’
satestatud lepitusmenetlusega. Pohjamaades, kust ombudsmani traditsioon on alguse saanud,
on aastaid tegevad tarbijavaldkonna ombudsmanid. Samas on nende roll viimaste aastatega
palju muutunud ja seda riigiti veidi erinevates suundades. Kuigi on siilinud ombudsmanile
kaebuse esitamise vOimalus, on vaidluste lahendamisele spetsialiseerunud eraldi organid.
Ombudsman tegeleb kiill kaebuste lahendamisega, kuid sel on iildine preventiivne tihendus,
mis viljendub juhiste viljaandmise Oiguses. Nditeks Taanis tegutseb tarbijavaldkonna
ombudsman, kelle pohiiilesandeks on jilgida, et ettevotjad jérgiksid Oigusakte, ennekdike
Taani kaubandusseadust (Marketing Practices Act), samas on ombudsmanile vdoimalik esitada
iksikkaebusi ettevotjate tegevuse osas. Ombudsman voib kehtestada sanktsioone ja anda vilja
juhiseid'®’. Samal ajal eksisteerivad Taanis ka TKK -le sarnane kohtuviline tarbijate
oiguslikke  vaidlusi lahendav  organ ja  Taani Tarbijakaitseametlzl, kusjuures
Tarbijakaitseameti iiks osakondadest tegutseb tarbijaombudsmani sekretariaadina. Soomes ja

122

Rootsis on tarbijavaldkonna ombudsmanid iihtlasi vastavate tarbijakaitseametite juhtideks .

Seega niditeks Soome Tarbijakaitseameti ja ombudsmani rollid sisuliselt kattuvad. Rootsi

" RT 11999, 29, 406; 2009, 15, 94.

120 Téapsemalt vaata nditeks ombudsmani kodulehelt aadressil: http://www.consumerombudsman.dk/
(29.05.2010).

"2 Tipsemalt vaata Taani Tarbijakaitseameti kodulehelt aadressil: http:/www.forbrugerstyrelsen.dk/Om-
Forbrugerstyrelsen (29.05.2010).

"2 Tipsemalt vaata Soome Tarbijakaitseameti kodulehelt aadressil: http://www.kuluttajavirasto.fi/en-
GB/consumer-agency/organisation ning Rootsi Tarbijakaitseameti kodulehelt aadressil:
http://www.konsumentvagledare.konsumentverket.se/sv/otherlanguages/English/About-the-Swedish-Consumer-
Agency/ (29.05.2010).
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Tarbijakaitseamet individuaalseid kaebusi ei menetle ega vaidlusi ei lahenda, nendega tuleb
reeglina poorduda kohalike omavalitsuse poolt loodud nduandlatesse voi tarbijakaebuste
komisjoni poole. Tarbijaombudsmanid vdivad votta oma menetlusse kaebusi, mis kiill
lahtuvad konkreetsest kaebusest, kuid on analoogsena probleemiks paljudele tarbijatele voi
suunatud mingi Oiguslikult ebaselge kiisimuse lahendamisele, mis vOib olla vdi saada
laiaulatuslikuks probleemiks. Lihtuvalt eelnimetatust voib Pohjamaade tarbijaombusmanide
rolliks pidada iildist jdrelevalvet. Samas kui soovitakse juba tekkinud tarbijavaidlusele leida
kohtuvilist lahendust, siis seda funktsiooni tdidavad TKK-le sarnased kohtuvilised diguslikke
vaidlusi lahendavad organid. Vastukaaluks on nditeks Suurbritannias ombudsmanidel reeglina
just konkreetsete kaebuste lahendamise funktsioon, sest puudub eraldiseisev ja iildine
tarbijakaebuste kornisjon123 . Erinevalt Pdhjamaades levinud tarbijaombudsmanist, on UK-s
tegutsevate ombudsmanide tegevuse wulatus veelgi piiritletum, piirdudes niiteks
finantsteenuste, energeetika voi kinnisvara kaebuste lahendamisega. Ombudsmani menetlus
vOib alata ka vahendus- voi lepitusmenetluse etapiga, mis juhul, kui vaidlus ei lahene, jitkub
otsuse tegemisega (nt. UK mooblivaldkonna ombudsman'?*).

Autori hinnangul puudub Eestis vajadus tarbijavaldkonna ombudsmani jirgi,
ombudsmani vdimalike funktsioone tdidavad TKA, TKK ja kohus. Uue institutsiooni loomine
tekitaks pigem kattuvate padevustega organeid, mis muudaks siisteemi ebaselgemaks ega
looks tdiendavat véirtust tarbijate jaoks.

Vahendusmenetluse (vahel kasutatud ka modistet ,,mediatsioon) puhul kasutavad
vaidlevad osapooled vaidluse lahendamisel erapooletut isikut. Vahendusmenetlus erineb
vaidluste kohtulikust lahendamisest selle poolest, et vahendusmenetluses ei tee lahendit
menetluses osalev erapooletu isik, vaid vaidluse osapooled erapooletu isiku abigam. Vaidlust
ei lahendata, vaid iiritatakse pooli suunata lahendama vaidlust kokkuleppel ja kokkulepe

kinnitada'*®

. Vahendajal puudub digus teha vaidlusaluses kiisimuses otsust, kuid ta kasutab
vahendamisele iseloomulikke tehnikaid aitamaks pooli jouda sobiva lahendini. Suhe
vahendusmenetlusse on riigiti olnud véga erinev, niditeks USA-s puudus iildse drivaidlustes
vahendusmenetluse kasutamise tava pikka aega'’’. Vahendus on aga samas suure
potentsiaaliga mudel, mis maksimeerib vdimaluse tuvastada vaidlevate poolte positsioonide

tagamaid ning sellega valmistada ette modlemale poolele kasulik lahend, mis ei eelda

' UK ombudsmanide kohta voib tipsemalt lugeda niteks aadressil:
http://www.adrnow.org.uk/go/SubSection_15.html:jsessionid=aDU3QMbUnMVS5 (29.05.2010).

124 UK Furniture Ombudsmani koduleht: http://www.thefurnitureombudsman.org/ (29.05.2010).

125 Kove, V. Tsiviilvaidluste kohtuvéline lahendamine Eestis.- Juridica, 2005, nr 3, 1k 161.

126 Erne, J. Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise voimalusena. — Juridica, 2003, nr 7, 1k
485.

2 Kelly, KM, 1k 115.
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kummaltki poolelt oma pdhimdtetest loobumist'®®. See mudel tugineb ennekdike poolte
vajadusele leida oma huvides iihisosa. Paraku on see mudel mdisteliselt kdige ebaselgem,
kuna vilja pole kujunenud iihtseid arusaamu, mida lugeda lepitusmenetluseks, mida
vahendusmenetluseks ning mida vaadelda kahe mudeli siimbioosina. Vahendusmenetlus on
samas menetlus, millele ka Euroopa Liidu tasandil on kohtuvilistest vaidluste lahendamise
viisidest kdige enam tidhelepanu pooratud. Noukogu ja Komisjoni tegevuskavas Amsterdami
lepingu pohivabaduste sétete ning julgeoleku- ja digussitete rakendamise kohta néhakse ette
vahendusmenetluse kasutamine riigiiilestes perekonnavaidlustes'”. Vahendusmenetlust
peetakse eriti kohaseks perekonnavaidluste lahendamisel, kuna selle kdigus on piisavalt aega
arutada emotsionaalseid kiisimusi ning ei ole vahendusmenetlus reeglina avalik. Noukogu
soovitab vaidluste kohtuvilise lahendamise voOimalusi kasutada ka todtaja ja todandja
vahelistes vaidlustes ehk individuaalsete to6tiilide lahendamisel'”. Samas on méned Eesti
autorid leidnud, et vahendusmenetlus ei sobi kasutamiseks:

- kui vaidluse pooled on oma teadmiste vdi voimaluste poolest ebavordsed;

- perekonnavaidluste lahendamiseks, kus on olnud tegemist fiiiisilise vOi psiitihilise

vigivallaga''.

Nagu aga eelpool toodust nidhtub, on vahendusmenetlus eriti sobiv menetlus, kui tegu
on pooltevahelise pikaajalise suhtega, mis peaks mingis vormis jitkuma. Kuigi ka kaupleja ja
tarbija vaheline suhe niiteks kestvuskauba soetamisel vO1 mone teenuse osutamisel voib olla
pikaajaline, ei oma see reeglina nii olulist tdhendust isikule kui perekondlikud voi téoalased
suhted. Samas on paljud autorid juhtinud tdhelepanu ohtudele, mis kaasnevad avalikkuse
pohimotet mitte jargivate kohtuviliste menetlusviiside levikuga, seda eriti tarbijavaidluste

puhul'*

. Lisaks voib vahendusmenetluse kulg olla isiku jaoks ajaliselt liialt pika kestusega
ning ebaotstarbekas arvestades asjaolu, et tarbijavaidlused on tiitipiliselt siiski iiksiktehingut
puudutavad vaidlused.

Autori hinnangul voib muude menetlusviiside kiiruses ja lihtsuses peituv vaoit tarbija
jaoks iiles kaaluda vahendusmenetluses voOi lepitusmenetluses eeldatavalt saavutatava

suurema rahulolu tulemusega.

128 Samas, 1k 115.

12 Action Plan of the Council and the Commission on how to best implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on an area of freedom, security and justice — Text adopted by the Justice and Home Affairs Council
of 3 December 1998. — EUT C 1999, 19/1

1% Conclusions of the Council concerning an EU-level mechanism to help resolve disputes in
employer/employee relations that transcend the national level. — EUT C 2001, 354/1,

B Kergandberg, Erki, jt. Vaidluste lahendamine. Lk 21.

132 Vt nt. Alderman, Richard M. Consumer Arbitration: The Destruction of the Common Law. Journal of
American Arbitration, 2003, no 1, volume 2. Miller, Meredith R. , Contracting Out of Process, Contracting Out
of Corporate Accountability: An Argument Against Enforcement of Pre-Dispute Limits on Process. Tennessee
Law Review, Vol. 75, 2008.
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2.2.1. Lepitusmenetluse kasutamine tarbijavaidluste lahendamisel

Lepitusmenetluse kisitlemise puhul tuleb esmalt mérkida, et terminoloogiliselt omab
lepitusmenetluse mdoiste erinevates riikides erinevat sisu, olles sageli kasutusel ka
vahendusmenetluse stinoniiimina. Samas domineerib Eestis lihenemine, mille kohaselt need
moisted omavad erinevat tdahendust: lepitusmenetluses pakub lepitaja vilja voimaliku
lahendusettepaneku, vahendusmenetluses vahendaja aga seda teha ei tohi. Selle ldhenemise
puhul eeldatakse lepitaja suuremat aktiivsust lahendi ettevalmistamisel'*>. Mudelite sarnasus
seisneb asjaolus, et menetluses osaleb abistavalt kolmas isik, kelle rolliks on aidata pooltel
jouda neid rahuldava lahendini. Mitmetes EL-i Gigusaktides on sitestatud soovituslikuna
vahendusmenetluse kasutamine, mis viitab selle mudeli soosimisele kohtuvilistest
menetlustest. Siinkohal tuleb mirkida, et Eesti keelde tdlgitud materjalides esineb mdistete
osas ebajdrjekindlust. EL  0diguses on vahendusmenetlus defineeritud nditeks
vahendusmenetluse aspekte tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlevas direktiivis***, mille art.3
kohaselt on vahendusmenetlus mistahes struktureeritud protsess, kus vaidluse kaks v6i enam
poolt piitiavad vaidluse lahendamises kokkuleppele jouda. Protsessi vdivad algatada pooled
vO1 seda vOib soovitada vOi nduda kohus vOi see vOidakse ette ndha litkmesriigi Oigusega.
Nimetatud direktiiv voeti aga iile 2010 aasta 1. jaanuarist joustunud lepitusseadusega'>.
Tuleb tidhele panna ka asjaolu, et nimetatud direktiivi preambula p.11 kohaselt ei kohaldata
direktiivi tarbijavaidluste lahendamisele. Analiilisime siiski moningaid aspekte, mis
seonduvad lepitusmenetluse kasutamisega tarbijavaidluste lahendamiseks.

Esimeseks kitsaskohaks, mis voib takistada lepitusmenetluse ulatuslikku kasutamist

tarbijavaidluste lahendamisel, on lepitusmenetluse vabatahtlik olemus'™.

Kindlustuse
vaidluskomisjoni nditel vOib viita, et kui majandus- ja kutsetegevuses tegutsev isik ei ole
otseselt kohustatud osalema kohtuvilises menetluses, siis enamus neist loobub kohtuvilises
vaidluses osalemast lootuses, et sellega vaidlus 10ppebki, kuna teine pool loobub vaidlusest
soovimatusest esitada hagi kohtusse. Probleemiks on ka lepitaja méddramine, mis peab
tuginema poolte valikule'?”. Tulenevalt tarbijavaidluse reeglina viikesest ,,hagihinnast® ei ole
toendoline, et enamus tarbijaid poorduks advokaadi, notari vOi muu isiku poole

lepitusmenetluse alustamiseks.

'3 Sarnast liigendust toetatakse ka niiteks lepitusmenetluse seletuskirjas. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=624582&u=20100228181730 (29.05.2010)

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008,vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 136, 24.5.2008, Ik 3—8.

'S RT 12009, 59, 385.

POViLS §11g2
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Keerukamate ja suurema ndudega vaidluste puhul voib tarbija lepitusmenetlusele
eelistada kohtumenetlust, mis oma selge menetluskédigu ja kindla garantiiga, et menetlus 16peb
otsusega, omab teatavaid eeliseid lepitusmenetluse ees. Lepitusmenetlus vOib erinevalt
kohtumenetlusest 16ppeda edutult, kui poolte vahel ei ole voimalik kokkulepet saavutada voi
ka ithepoolse tahteavalduse alusel ilma mdjuva pShjuseta’®.

Lepitusmenetluse puhul peavad pooled arvestama lepitusmenetluse kulude katmisega,
mida lepitaja voib nduda ka ettemaksuna'™. Eriti viiheatraktiivseks muudab lepitusmenetluse
tarbija jaoks solidaarne vastutus lepituskulude tasumise eest'*.

Lepitusmenetluse positiivse aspektina voib iiksiktarbija seisukohast nimetada
lepitusmenetluse konfidentsiaalsust, mis aga vilistab iildpreventsiooni ning ei aita kaasa
heade kaubandustavade kujundamisele. Vorreldes TKK otsusega on tarbija jaoks positiivseks
aspektiks lepitusmenetluses saavutatud kokkuleppe maakohtu poolt tditedokumendiks
tunnistamise voimalus. Samas on TKK menetluse eeliseks menetluskulude puudumine ja
eeldatavalt menetluse viiksem ajakulu. Téna kehtiva TKS puhul ei saa vilja tuua iihtegi
sisulist paremust lepitusmenetluse kasutamisel vorreldes kaebuse esitamisega TKA-le voi
TKK-le. TKA ja TKK poole podrdumine on tarbijale tasuta ja kindlustab teise poole
vastamise kaebusele. Lepitusmenetlus seondub kuludega ning kauplejal puudub kohustus
alluda menetlusele. Nidiv paremus kokkuleppe juriidilises jOus, ei saa osutuda
mirkimisviirseks paremuseks praktikas: kui kauplejal on valmisolek kokkuleppeks, siis see
reeglina saavutatakse kas TKA poolt v6i hiljem TKK menetluses.

Kui seada eesmirgiks lepitusseaduse kohaldamine tarbijavaidluste lahendamisel,
tuleks seadusega minimaalselt sédtestada riigi vOi kohaliku omavalitsuse lepitusorgan. Selline
korraldus muudaks mudeli tarbija jaoks kergemini ligipddsetavaks, ad hoc tiitipi vaidluste
lahendamise mudelid ei ole kuskil riigis leidnud tarbijavaidluste lahendamisel ulatuslikku
kasutamist, sest vaidluse viike véartus ei motiveeri tarbijat valima ebaselget mudelit. Teiseks
tuleks sétestada lepitusmenetlus kohustuslikuna ning tarbija jaoks soodsamalt reguleerida
menetluskulude katmine. Sitestada tuleks ka lepitusorgani kohustus esitada lepitusettepanek,
kui pooled ei joua kokkuleppele lepituskohtumise kdigus. Kuna pooled on eelduslikult
ebavordse teadmiste ja kogemustega, siis kindlustaks see vaidluste diglasema lahenduse ja
vihendaks edutult 10ppevate menetluste voimalikku hulka.

Tiéielikku iileminekut lepitusmenetlusele ei pea autor soovitatavaks, sest lisaks eelpool
toodud negatiivsetele aspektidele, voib jadda saavutamata ka iiks tarbijavaidluste kohtuvélise

lahendamise funktsioone - kauplejate eneseregulatsiooni arendamine. Nimelt ei ole

P8V LS §111g3ja§ 27.
VLS §91g 1.
VLS §91g2.
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lepitusmenetluses saavutatavad kokkulepped tavaliselt avalikud ning isegi kui need on
avalikud, ei ole kokkulepete puhul esmatéhtis seaduse voimalikult iihetaoline kohaldamine.
TKK loomisel peeti oluliseks parandada otsuste avalikustamise kaudu Oigusaktidest
arusaamist, mis teenib iildpreventiivset eesmérki ning on kasulik nii tarbijate kui ettevotjate
teadlikkuse tostmisel. TKK tegevusse kaasatud ettevotlus- ja tarbijaorganisatsioonide
esindajatel on vOimalik komisjonis arendada dialoogi digusaktide sitetest iihtse arusaamise
kujundamiseks, aidates sellega kaasa Oigusaktide paremale rakendamisele ja heade
kaubandustavade kujunemisele. Tuleb mérkida, et lepitusmenetluse kasutamine iseenesest ei
taga kokkuleppele joudmist. Lepitusmenetluse Idppemine ilma reaalselt kokkuleppele
joudmata on tarbija jaoks sama vihe rahuldav tulemus kui mittesiduv ja kaupleja poolt mitte
tdaidetav otsus.

Magistrito6 autor ei pea otstarbekaks lepitusmenetluse ulatuslikku kasutamist
tarbijavaidluste puhul, sest vorreldes tidna kehtiva mudeliga ei taga see vaidlevate poolte jaoks
paremust menetluses kiiruse, lihtsuse vo6i madalamate kulude osas ega kindlusta vaidluse

tulemuslikumat lahendamist.

2.2.2. Tarbijavaidluse menetlus vaidlusi lahendavas komisjonis

Vaidluste lahendamise komisjon on tdendoliselt koige laiemalt levinud mudel
tarbijavaidluste lahendamiseks. Komisjonid on reeglina spetsialiseerunud konkreetset liiki
vaidluste lahendamisele, olles sageli loodud erialaliitude juurde. Vaidluste lahendamise
komisjonid vd&ivad olla asutatud avaliku vdoimu poolt vdi toel. Tavaliselt on sellised
komisjonid moodustatud paaritust arvust liikmetest (tiitipiliselt 3). Komisjoni juhib esimees
ning litkmed on poolte poolt kas otse valitud vdi muul viisil méédratud. Soltumata sellest,
kuidas neid on valitud v6i médratud, peavad komisjoni liikmed olema erapooletud konkreetse
asja lahendi suhtes. Komisjonid teevad tavaliselt otsuse analoogselt vahekohtuga. Samas on
komisjoni otsuseid reeglina voimalik vaidlustada, noudes kohtus sama asja uuesti
ldbivaatamist. Sageli on otsus joustumisel tditmisele pooratav. Menetluses osalemine voib olla
vabatahtlik, kuid esineb valdkondi, kus mdlemal poolel voi iihel poolel, juhul kui teine seda
taotleb, on kohustus esmalt iiritada vaidlust lahendada vaidluste lahendamise komisjonism.

Tarbijavaidluste komisjonid tegutsevad koigis Pohjamaades. Ndiiteks tegutseb Taanis

11 Niiteks voib nimetada kindlustuse vaidluskomisjoni, kus kohustusliku kindlustuse puhul on kindlustusandja
kohustatud osalema kaebuse ldbivaatamises, kui kindlustusvotja seda soovib (LKS § 55 1g 4)
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tarbijakaebuste komisjon'**, mis on iilesehituselt viiga sarnane TKK-le. Komisjoni koosseisus
on 3 kohtunikust esimeest ning komisjoni liikmeteks on erialaliitude ja tarbijatihenduste
esindajad, kes on ametisse nimetatud 4 aastaks majandus- ja toOstusministri poolt. Taani
Tarbijakaitseamet tegutseb komisjoni sekretariaadina. Rootsi tarbijakaebuste komisjon
tegutseb samuti sdltumatu ja erapooletu kohtusarnase institutsioonina'*. Komisjoni t6s
osalevad erialaliitude ja tarbijaorganisatsioonide esindajad. Rootsi tarbijakaebuste komisjon
tegutseb 13 komiteena, millel on eraldi juhid, kes peavad olema juriidilise ettevalmistusega.
Komisjoni t66d korraldavad esimees ja aseesimees, kelle jaoks komisjoni juhtimine on
pohitdoks. Asju vaadatakse 1dbi reeglina 3 liikmelise koosseisus, kus on esindatud tarbijate ja
kauplejate esindaja ning komisjoni esimees, aseesimees vOi vastava komitee juht. Soome
tarbijakaebuste komisjon on samuti loodud erapooletu ja soltumatu ekspertorganina, mille
liikkmed esindavad tarbijaid ja kauplejaid'**. Soome tarbijakaebuste komisjoni juhib seda t6d
pohitoona tegev komisjoni esimees. Tarbijakaebuste komisjon tegutseb 14 valdkondliku
komisjonina, millesse igaiihte kuulub lisaks valdkondliku komisjoni esimehele 4 liiget.
Tavaliselt tehakse otsus valdkonna komisjoni tasemel, kuid suuremat tihelepanu ndudvate
asjade puhul esineb ka plenaarvormis otsustamist, kus komisjoni kuulub tarbijakaebuste
komisjoni esimees, aseesimees ja 7 komisjoni liiget, kes voivad muutuda vastavalt vaidluse
esemele. Komisjoni liikkmete t66 komisjonis ei ole nende jaoks pohitdd. Komisjoni litkmed on
ametisse nimetatud justiitsministri poolt 5 aastaks. Nii Taanis kui ka Soomes on erialaliitude
ja tarbijate ihenduste esindajad piisivad komisjoni lilkmed nimetatuna ametisse aastateks.

TKK tinase iilesehituse puhul on tegemist tiilipilise vaidlusi lahendava komisjoniga,
mis on levinud mudel paljudes riikides. Uurides komisjoni liikmelisust tuleb maérkida, et
Eestist on seni ametlik nimekiri vaid erialaliitudest, kes osalevad komisjoni t66s, kuid puudub
nende esindajate nimekiri, mistottu vastav liit nimetab igakordselt asja ldbivaatamiseks
omapoolse esindaja. Praktikas on muidugi kujunenud vilja isikud, kes osalevad liitude
esindajatena aktiivselt komisjoni t60s, kuid sisuliselt vOiks Oigemaks komisjoni liikmete
ametisse nimetamist pikemaks perioodiks.

Teiste riikide vaidluste lahendavate komisjonide praktikast vadrib nimetamist veel
asjaolu, et Soome tarbijakaebuste komisjonis on menetlus ainult kirjalik, samuti on kirjalik

menetlus levinud enamuse UK-is levinud kaebuste lahendamise menetluste puhul. Selline

12 Taani tarbijakaebuste komisjoni diguslik alus on siitestatud vastavas miiruses Bekendtggrelse om
forbrugerklager, (BEK nr 598 af 14/06/2006) mis on kittesaadav arvutivorgus:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31746 (29.05.2010).

143 Rootsi tarbijakaebuse komisjoni kohta voib tipsemalt lugeda arvutivdrgus: http:/www.arn.se/vadarARN/
(29.05.2010).

14 Soome tarbijakaebuste komisjoni koduleht. Kittesaadav: http://www.kuluttajariita.fi/tietoa-
kuluttajariitalautakunnasta/?language=en&linkID=8 &subLinkID=0 (29.05.2010).
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menetlus viib miinimumi pooltevahelise kokkuleppimise. Autor leiab, et komisjoni mudeli
rakendamisel on otstarbekas t60 korraldada nii, et oleks voimalik maksimaalselt kasutada
lepitusmenetluse positiivseid aspekte ehk aidata pooli leida sobivat lahendit. Juba 2007.a.
tehti algust TKK istungitel pooli lepitamisega eesmirgiga suunata neid kokkuleppe
s0lmimisele. 2007. aastal lahendati tarbijakaebuste komisjonis 209 vaidlust ja neist 58

vaidluse puhul joudsid pooled komisjoni vahendusel kokkuleppele145

. Kokkulepete solmimise
paremaks reguleerimiseks koostati TKS-i muutmise seaduse eelndu, mis voeti vastu
Riigikogu poolt ja joustus 12.12.2007.a. Muudeti TKS §-i 29 ning tdiendati seda iihe uue
menetluse 10petamise alusega, milleks on poolte kokkulepe (§ 29 1g 1 p 3). Nimetatud aluse
sisseviimine vdoimaldab TKK-I suunata pooli aktiivsemalt kokkuleppe saavutamisele. 2008.
aastal lahendas TKK 212 vaidlust, millest poolte kokkuleppega Idpetati 58'“°. Kuigi
nimetatud muudatus ei ole parim voimalik, 161 see siiski tugevama juriidilise aluse poolte
kokkuleppimisele kaasaaitamisele. Lepitusmenetlusele iseloomulike joonte toomine TKK
menetlusse on kindlasti olnud positiivne poolte rahulolu suurendamiseks, kuid samas
omamoodi viltimatu samm tulenevalt otsuse mittesiduvast olemusest. TKK otsused on viga
suures ulatuses (ligi 90 protsenti tarbija kasuks langetatud otsustest) vabatahtlikult tdidetud,
samas on TKA nimetanud 18 ettevotjat, kes siistemaatiliselt otsuseid ei tdida'’. Poolte
kokkuleppena saavutatu on peaaegu 100%-liselt tdidetud. Seega taotleb TKK menetluses
esmalt poolte kokkulepet, selle mittesaavutamisel tehakse otsus, mis tugineb seadusele.

TKK t66s on kasutusel ka ekspertarvamuse kiisimine. Ekspertiis ei ole iseseisev otsus,

vaid tdend, mida arvestatakse otsuse kujundamisel.

Kindlasti ei ole siinkohal esitatud analiiiis tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
vOimalustest ammendav. Praktikas esineb mudelite kombinatsioone, mis muudavad vaidluste
lahendamise efektiivsemaks ja rohkem orienteerituks konkreetse iihiskonna tavadele ja
kommetele ning praktilistele vajadustele. Tarbijate Oiguslike vaidluste lahendamiseks on
peetud voOimalikuks kasutada vahendusmenetlust, lepitusmenetluse eri vorme Vvoi
tarbijavaidluste ombudsmani, kuid k&igil nimetatud viisidel on ka oma puudused.

Autori arvates on tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise eesmirke silmas pidades
tarbijakaebuste komisjoni mudel parim, seda ldhtuvalt ennekdike kahest olulisest

kriteeriumist: esiteks vOimaldab see kaasata moistlike kuludega piisavat kompetentsi

'3 TK A aastaaruanne 2007.a. Kiittesaadav arvutivorgus: http://www.tka.riik.ee/index.php?id=1111

(29.05.2010).
10 Vit magistritoo lisa 3 tabel 2.
7 TKA andmed. Kittesaadavad arvutivorgus: http://www.tka.riik.ee/index.php?id=1701 (25.05.2010).
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tarbijavaidluse menetlemisse (seda nii juriidilisi kui ka erialaseid teadmisi silmas pidades)

ning teiseks on menetlus avalik ja 16ppeb otsusega, mis aitab kaasa tarbijadiguse arengule.

2.3. Tarbijakaebuse menetluse kaik ja TKK padevus

2.3.1. Tarbijakaebuse menetluse kaik

Olles vaadelnud erinevaid tarbijavaidluste lahendamiseks kasutatavaid mudeleid, on
asjakohane uurida tarbijakaebuse menetluskdiku ja seda kuidas tarbijakaebus jouab TKK
menetlusse. Tarbijakaebuse menetlus toimub mitmetel tasanditel ja tarbijal on valida mitmete
alternatiivsete menetlusviiside vahel. Esimene ja eelistatuim vdimalus on kaebuse voi ka
sellest tekkinud vaidluse lahendamine tehingu poolte vahel kokkuleppega ilma kolmanda
osapoole sekkumiseta. Teiseks selgelt eristuvaks valikuks on kohtumenetlus.

Nende kahe tee vahel on mitmeid alternatiivseid viise vaidluse lahendamiseks.
Eelmises alapeatiikis toodi uuringu tulemusena vilja, et sageli tarbija, kes on teinud enda
jaoks pettumust valmistava tehingu, loobub iildse vaidlusest. Tarbijapoliitika iiheks
eesmirgiks on tarbijate teadlikkuse tOstmine oma digustest ning nende Kkaitsmise
voimalustest, mis peab kdima kooskdlas diguste kaitsmise lihtsustamisega.

Kui kaupleja ei paku tarbijale viimase jaoks sobivat lahendust, vdib tarbija poorduda
piadeva haldusorgani poole, kelleks Eestis on kas TKS § 17 alusel tegutsev Tarbijakaitseamet

8 Vaidluse lahendamiseks on voimalik poorduda ka konkreetses

vOi kohalik omavalitsus
majandusvaldkonnas jirelevalvet teostava asutuse poole, kui selline on eksisteerib. Niitena
voib nimetada Finantsinspektsiooni, kelle poole voib podrduda finantsteenuse osutamist
puudutava kaebusega. Nou ja abi saamiseks voib poorduda ka vabatahtliku tarbijaithenduse
poole'”. Eestis ei ole vabatahtlikke iihendusi eriti arvukalt ning nende tegevus ei ole viga
aktiivne, kuid siiski tegutseb ligikaudu kiimme mittetulunduslikku organisatsiooni, mis on
oma tegevuse eesmirgiks seadnud tarbijate ndustamise ja tarbijahariduse edendamise'™’.
Kuigi tarbijavaidluse lahendamiseks eksisteerib erinevaid vdimalusi, tuleb tarbijal, kes
ei ole rahul talle miitidud kauba vdi osutatud teenusega, esmalt kaebusega poorduda kaupleja
poole. Noue tundub elementaarne, kuid TKA praktikas on sagedased juhtumid, mil tarbija ei

ole esmalt kaupleja poole pdordunud. Selle sammu astumata jitmine muudab edasise

'8 Tipsemalt sitestavad nimetatud haldusorganite tarbijakaitsealase pidevuse TKS § 16-17.

' Tarbijaiihenduste tegevust reguleerib TKS § 15.

13 Eesti tegutsevaid tarbijaiihendusi ithendab katusorganisatsioonina Eesti Tarbijakaitse Liit. Tdpsem info
litkkmetest on kéttesaadav Eesti Tarbijakaitse Liidu kodulehelt :
http://www.tarbijakaitse.ee/modules.php?op=modload&name=Sections&file=index (29.05.2010).
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menetluse keerukaks voi isegi voimatuks. Esineb juhtumeid, kus tarbija laseb asja puuduse
ilmnemisel ise parandada ning parandamise jirgselt on vdimatu tuvastada puuduse tdpset
olemust ning asjaolu, kas ilmnenud puudus oli tootmislikku laadi voi tulenes mittekohasest
kasutamisest.

Noue iiritada enne haldusorgani poole poordumist leida lahendus poolte vahel on
pohjendatud ka otstarbekusega. Haldusorgani poole pd6rdumine on kiill pooltele tasuta, kuid
see el tdhenda, et sellega ei kaasneks kulusid. TKA kulud kaetakse riigieelarvest. Seetdttu on
oluline TKA tarbijakaitsealane teavitustoo; tarbijate ja kauplejate poolne oma diguste ja
kohustuste tundmine vodimaldab pooltel sageli jouda kokkuleppele ilma TKA poole
podrdumata.

Lihtsustatult on tarbijakaebuse menetlus kujutatud joonisel 1 (vt 1k 43), kus on vilja
toodud mitmeid alternatiivseid teid, kuid samas ka moned kohustuslikud sammud. Tarbija
esmaseks kohustuseks on poorduda kaupleja poole. Kui kaupleja ei ndustu tarbija
pretensiooniga voi pakub lahenduse, mis tarbijat ei rahulda, on viimasel vdoimalik valida, kas
podrduda TKA poole voi esitada hagi kohtusse. Kui TKA-I ei dnnestu saavutada tarbija jaoks
sobivat lahendust, on tarbijal voimalik poorduda TKK véi kohtu poole. TKA poole
poordutakse aastas umbes 3000 kaebusega, komisjoni jouab umbes 10% koigist TKA-le
esitatud kaebustest.

Nagu néhtub joonisest, on tarbijal peaaegu igas (vilja arvatud 1 samm) kaebuse
menetlemise etapis vOimalik esitada hagi kohtusse, kuid praktikas on tavapdrasemaks
kditumiseks tarbija loobumine ndudest, kuna ta peab edasist vaidlust rahaliselt voi ajaliselt
ebaotstarbekaks.

Joonist vaadates tuleb meeles pidada, et menetlus voib sarnasel kujul korduda mitmel
korral. Praktikas on tdstatunud kiisimus, mida vaadelda iithe lepinguna ja sellega seotud
kokkuleppena. Esinenud on juhtumeid, kus isikud saavutavad TKK menetluses kokkuleppe,
mille kohaselt iiks pool peab tegema teatava tdiendava soorituse (niiteks osutama tdiendava
teenuse vms.). Kui kohustatud pool on teostanud kokkulepitud soorituse, leiab kaebaja, et
sooritus ei ole piisav ning soovib samas vaidluses poorduda uuesti TKK poole. Autori arvates
tuleks siinkohal votta seisukoht, et tegemist on sisuliselt uue vaidlusega, mille ldbivaatamisel
tuginetakse ennekodike saavutatud kokkuleppele, kuid vajadusel on selle tdlgendamisel
voimalik kasutada algset lepingut. Sellist seisukohta ndib toetavat TKS-i 2007. aasta
detsembris joustunud muudatus™', mille kohaselt menetlus 15petakse, kui pooled saavutasid

kokkuleppe.

ST RT 12007, 56, 375.
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Kokkuvéttes voib mirkida, et tarbijal on mitmeid alternatiivseid voimalusi kaebuse
lahendamisel. Avaliku voimu eesmirgiks on esiteks suurendada nende tarbijate hulka, kes
probleemide ilmnedes asuvad oma Oigusi kaitsma ja teiseks suurendada positiivselt
lahendatud vaidluste osakaalu kogu vaidluste arvust. Nende eesmirkide saavutamiseks on
oluline menetluskdigu lihtsus ja selgus ning menetluse alternatiivide selgitamine tarbijatele.
Menetluskdigu selgitamisel on oluline vilja tuua erinevate organite pddevus, sh TKK

piddevus, mida vaatleme jargmises alapeatiikis.
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Joonis 1. Tarbijakaebuse menetluse kiik

(autori koostatud).

Tarbija ei ole rahul osutatud teenusega voi
kaubal ilmneb puudus

A 4

Tarbija poordub kaupl

eja poole

.| Kaupleja ei ndustu

A 4

Kaupleja tunnistab puudust ja

pakub lahenduse

A 4

A 4

"| tarbija pretensiooniga T

Tarbija
loobub
kaebusest
A

Tarbija ndustub
kaupleja poolt
pakutuga - kaebus
on lahendatud

Tarbija ei ndustu
kaupleja pakutud
lahendusega

T~

Tarbija esitab kaebuse TKAile

A 4

TKA lahendab tarbija ja TKA

kaupleja vahelise vaidluse

kaupleja ei rahulda tarbija nduet

ei lahenda vaidlust ning

A 4

Vaidlus lahendatakse
tarbija kasuks ja
kaupleja tdidab otsuse

Tarbija esitab avalduse

/ tarbijakaebuste komisjonile

A 4

Komisjon ei lahenda vaidlust voi
lahendab tarbija kahjuks voi
kaupleja ei tidida komisjoni ostust

v v

Tarbija (voi erandjuhul TKA tarbija
nimel) poordub kohtusse

43



2.3.2. TKK padevus

2.3.2.1. Tarbijavaidluse pooled

Olles vaadelnud tarbijakaebuse menetluskdiku, on vajalik veel tdpsemalt uurida,
milliste vaidluste lahendamine kuulub TKK péadevusse. Esmalt on tuleb maédratleda
pohimdisted — tarbijavaidlus, tarbija ja kaupleja, sest alles nende mdistete lahtimdtestamisel
on voimalik tdpsustada TKK pidevust.

Eesti digusaktides kasutatakse moisteid ,,kaebus* ja ,,vaidlus* sageli, samas puuduvad
neil mdistetel legaaldefinitsioonid ja tdlgendamisel Idhtutakse vaid konkreetsest
menetlusdigusest. Mdistete sisulise erinevuse paremaks avamiseks kasutab autor vastavalt
ISO 10002 : 2004 ja ISO 10003 : 2007 standardite termineid, mis on alljargnevad:

kaebus — rahulolematuse véljendus, mis on esitatud organisatsioonile seoses viimase
kaupadega, vO1 kaebuste lahendamise menetlemisega, millele otseselt voi kaudselt oodatakse
vastust voi lahendust'™? :

vaidlus - lahkarvamus, mille aluseks on kaebus ja mis esitatakse vaidluste lahendamise

teenuse pakkujale (isik vOi organisatsioon, kes pakub ja osutab vaidluste lahendamise
menetlemist viljaspool organisatsiooni)153.
Kui ldhtuda eelpooltoodust, siis tuleks tarbijakaebuseks nimetada tarbija poolt kauplejale
esitatud rahulolematuse viljendust ning tarbijavaidluseks kaebuse rahuldamata jiatmisel
tekkivat poolte lahkarvamust. Tarbijadiguses ei ole mdistete osas standardis pakutavast
loogikast tugevalt kinni peetud; tarbijakaebuseks nimetatakse nii otse kaupleja poole
poordumist kui ka edasist podrdumist tarbijavaidlust lahendava organi poole. Seda kinnitab ka
Euroopa Komisjoni soovitus 12.maist 2010.a. tarbijakaebuste ja -pdringute liigitamise ning
nendest teatamise iihtlustatud metoodika kasutamise kohta. Soovituse kohaselt loetakse
tarbijakaebuseks konkreetse ettevotja suhtes rahulolematuse viljendus, mille tarbija esitab
kaebusi menetlevale asutusele seoses kauba vdi teenusereklaamimise, miiiigi Vvoi
pakkumisega, kauba voi teenuse kasutamise vai klienditeenindusega'™*.

Autor kasutab to6s ka moistet tarbijavaidlus, millena kisitletakse vaidlust: (1) mille

ttheks pooleks on tarbija, (2) teiseks pooleks kauba miiiija vOi teenuse osutaja (edaspidi koos

32180 10002: 2004. Guidelines for Complaints Handling in Organizations. ISO 9000 Quality management.
International Standards Organisation, ed.12, 2009, punkt 3.2.

"33 1SO 10003:2007. Guidelines for Dispute Resolution External to Organizations. ISO 9000 Quality
management. International Standards Organisation, ed. 12, 2009, punkt 3.6.

'3 Komisjoni soovitus 12.05.2010, tarbijakaebuste ja -piringute liigitamise ning nendest teatamise iihtlustatud
metoodika kasutamise kohta SEK(2010)572. Arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/consumer-complaint-recommendation_et.pdf (29.05.2010)
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ka kaupleja) ning (3) mis on viljunud kaupleja poolt pakutavast esmasest kaebuse
lahendamise faasist. Selline médratlus voimaldab selgemalt vélja tuua asjaolu, et esmane
poordumine kaupleja poole on ldbitud ilma rahuldava tulemuseta ning tarbija on pdoérdunud
kolmanda isiku poole vaidluse lahendamiseks.

Toodud kisitlusest ldhtudes oleks korrektsem TKA juures tegutseva tarbijakaebuste
komisjoni nimetamine tarbijavaidluste komisjoniks, on ju TKK menetluse eelduseks poolte
omavahelise vaidluse olemasolu, st tarbija peab olema pédrdunud oma kaebusega kaupleja
poole ning peab olema tekkinud poolte lahkarvamus. Nimetatud tdhelepanek ei oma kiill moju
TKK tegevusele, kuid aitaks lihtsamalt selgitada, et komisjon saab asuda lahendama vaid
tarbija ja kaupleja vahelist diguslikku vaidlust. Kuna Gigusaktides on voetud kasutusele
moiste ,tarbijakaebuste komisjon*, kasutab autor seda ka kéesolevas tdos, kuigi peab
Oigemaks nime muutmist vastavalt TKK tegelikule funktsioonile.

Teiseks oluliseks mdisteks, mis vajab kédesoleva to6 kontekstis pikemat selgitamist on
tarbija. Oma mojult iiks laiaulatuslikumaid tarbija mdiste kisitlusi pirineb Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsioonis kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
(edaspidi CISG)'™ leiduvast definitsioonist. Art. 2 punkt a sitestab, et CISG ei rakendu
kaupade miitigile, mis on “ostetud isiklikuks, perekondlikuks vdi majapidamises tarbimiseks®.
CISG art. 2 (a) kohaselt pole erandid lubatud, kui ostja on kaubad ostnud segaeesmaérkidel —
vihemalt juhtudel, kui &riline, kaubanduslik v6i kutsealane eesmidrk on prevaleeriv. EL-is

tuleb iiheks laiaulatuslikumaks miiratluseks pidada nn Rooma I méiruse'™

art. 6 1g 1
satestatud tarbijalepingu definitsiooni, mille kohaselt on tarbijaleping ,,leping, mille fiiiisiline
isik on sd0lminud oma tegevus- vOi kutsealast vélja jadval eesmirgil ("tarbija") teise isikuga,
kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal ("kutseala esindaja")“. Seega on Rooma I méiiruses
kasutusel laiem ning CISG-s kitsam lihenemine tarbija mdistele. Oiguskirjanduses on
lihenemisi nimetatud ka vastavalt positiivseks ja negatiivseks'”’. Kui isikule pakutava kaitse
ulatus on seotud isiku tegevuse eesmérgiga, voib selline esmapilgul minimaalne erinevus viia
erinevate Oiguslike tagajirgedeni. Nditeks sOlmib fiilisiline isik miiligilepingu enda nimel,
kuid eesmirgiks on kauba kasutamine mittetulundusiihingu poolt, mille liikmeks ta on. Sel
juhul on eesmirk ostja kaubanduslikust, drilisest voi kutsealasest tegevusest viljapool, kuid
tehing pole tehtud isiklikest, perekondlikest vO1 majapidamise huvidest ldhtuvalt. Seega on

isikul digus nduda kaitset negatiivse ldhenemise rakendamise korral, kuid mitte positiivse

lahenemise puhul. Tarbijakaitset ja muud tsiviildigust reguleerivad EL &igusaktid on valinud

S RT 111993, 21/22, 52.

156 Euroopa Parlamendi ja ndukogu misrus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava &iguse kohta ( Rooma I ) Euroopa Liidu Teataja L 177 , 04/07/2008 Lk 0006 - 0016
157 Vvt niiiteks. Joustra. C. Consumer Law. Towards a European Civil Code. Ed A.Hartkamp, etc., 1998, 1k 146.

45



reeglina negatiivse ldhenemise. Samas ei ole sellise ldhenemise jiargimine liikmesriikidele
siseriiklikes Oigusaktides kohustuslik. Nditeks on negatiivse ldhenemise valinud Holland ja
Austria ning positiivse Rootsi, Soome, Norra, Taani, UK, Portugal ja Sveits'*®. Viimaste
aastate koige ulatuslikuma tarbijadigust puudutava EL-i Oigusakti - ebaausate
kaubandustavade direktiivi 2005/29/EU *° art. 2 punkt a sitestab tarbija mdiste jirgmiselt:

,, tarbija — fiitisiline isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames
tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-, kidsitoo- ega
kutsetegevusega““.

Eesti digusaktides on kasutusel nn negatiivne lihenemisviis. VOS §-is 34 miiratleb tarbijat
fuiiisilise isikuna, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse
labiviimisega. TKS § 2 p 1 defineerib tarbija kui fiiiisilise isiku, kellele pakutakse voi kes
omandab voOi kasutab kaupa vOi teenust eesmirgil, mis ei seondu tema majandus- voi
kutsetegevusega. Isegi VOS-i ja TKS-i niiansiline erinevus voib iiksikjuhtudel tuua kaasa
erineva digusliku tagajirje. Niiteks VOS kohaselt on tegemist tarbijaga kui fiiiisiline isik
viljaspool majandus- ja kutsetegevust miiiib kauplejale viimase poolt kokkuostetavat kaupa
(néiteks kaupleja teostab marjade kokkuostu, mida fiiiisilised isikud voivad miitia viljapoole
oma majandus- ja kutsetegevust). Samas TKS sama fiiiisilist isikut tarbijana ei miiratle, kuna
kisitleb vaid juhtumeid, kus fiiiisiline isik on ostjaks vdi potentsiaalseks ostjaks. Seetdttu voib
viita, et nimetatud tehingust tuleneva vaidluse lahendamine ei kuulu TKK péadevusse.
Keerukas on tarbija diguste ulatuse méiiratlemine juhul, kui fiiiisilise isiku poolt
isiklikuks kasutamiseks vOi tarbimiseks on omandatud kaubad vOi teenused, mida
kasutatakse ka majandus- voi kutsetegevuses. VOS kommentaarides on samuti viidatud

160

probleemile, mis tuleneb asjade topeltkasutusest (nn. dual use) . On arvatud, et fiiiisiline

isik ei peaks saama selliste kaupade ja teenuste osas erilist kaitset.'®"

Leidub teenuseid ja
kaupu, mida kasutatakse osaliselt isiklikuks otstarbeks ja osaliselt majandus- ja
kutsetegevuses. Nditeks isiklikus elamus rétsepana teenuse osutamisel on osa kasutatavaid
ruume moeldud &rialaseks tegevuseks, teised isiklikuks kasutuseks. Kiisimusi voib tekitada
sellisele majale hooldus- ja remonditeenuse tellimine. Eristumine voiks toimuda domineeriva

eesmérgi kaudu. Kui majas kasutatakse ettevotluseks ainult iihte ruumi, siis ei ole arvatavasti

"8 C. Joustra. Samas, k 146.

"% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2005/29/EU, 11.mai 2005, mis kiisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv).- ELT L 149,
11.6.2005, Ik 22-39.

1% Kirjanduses on peetud pohjendatuks anda tarbija definitsioonile laiem tdlgendus ning lugeda tarbijaks ka need
fuiisilised isikud, kelle poolt tehtud tehingus on teatud osa seotud ka iseseisva majandus- vdi kutsetegevusega.
Seega tuleks tarbijalepinguks lugeda lepingut, mille seos iseseisva majandus- ja kutsetegevusega moodustab
tehingust vihetédhtsa osa. Vt. Kull,I., Kéderdi, M., Kdve, V. Samas, 1k 123

161 Goldring, J., Maher, L., McKeough J. Samas, 1k 576.
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Oigustatud selle eraldamine iilejadnud majast ning selles osas teistsuguste reeglite
kohaldamine. Domineeriva eesmirgi viljaselgitamine digusliku vaidluse korral peaks jiima
aga kohtule voi piddevale haldusorganile ning loogiline oleks tdendamiskoormise kandmine
isiku poolt, kes soovib tdendada ostu teostamist tarbijana.

Bourgoignie™ arvates tegutsevad viikeettevotjad, farmerid voi juristid tarbijatena, kui
nad tdidavad kaks tingimust:

(1) nad omandavad tooteid voi kasutavad teenuseid viljaspool oma ametialast kompetentsi voi
tegevusala;
(2) nende tingimisjoud on tulenevalt ettevdtte viiksusest sama nork kui tavalisel tarbijal.'®*

Praktikast voib tuua veel iihe niite, kus fiiisilisest isikust ettevotjana (edaspidi FIE)
tegutsev isik soetas arvuti, mida kasutas nii isiklikuks otstarbeks kui ka ettevotluses. Kaupleja
keeldus TKS § 6 1g 3 kohase eestikeelse juhendi tasuta kaasaandmisest, viites, et tasuta peab
eestikeelse juhendi andma vaid tarbijale. TKA oli antud kaasuses sunnitud tddema, et kuna
soetus on tehtud FIE poolt, mida tdendasid lisatud dokumendid, puudub TKA-1 péddevus
vaidlusse sekkuda. Tidnapdeval on segunemas tehnikakaupade kasutamine era- ja drilisel
otstarbel. Praktikas on TKA poole poordutud telefonide voi elektroonilise side teenuse
probleemidega, kus todandja arvutit voi telefoni kasutab t6ovotja ka eravajadusteks. Paraku ei
ole sellistel juhtudel TKA-1 voimalik sekkuda, sest toovotjal puudub lepinguline suhe
kauplejaga.

Teoorias ndib domineerivat seisukoht, et igas konkreetses suhtes tuleb hinnata, kas on
pohjendatud fiiisilisele isikule vdimaldada tarbijale ettendhtud kaitset. Asjaolu, et tehingu
objektiks olevat eset kasutatakse ka majandus- ja kutsetegevuses, ei saa olla tarbijale
ettendhtud kaitset tdielikult vélistavaks tingimuseks - hinnata tuleb lepingu valdavat eesmirki.
Autori arvates jirjekindlat sisulist hindamist senises halduspraktikas siiski toimunud ei ole
ning jarelevalve tegevuses on ldhtud pohimottest, et tarbija Odigused laienevad fiitisiliste
isikute nendele tehingutele, mis ei ole seotud majandus- voi kutsetegevusega.

Kindlasti jddb see teema lidhiaastatel aktuaalseks, kuna ka EL-i roheline raamat

3

iihenduse tarbijadigustiku libivaatamise kohta'®® tdstatab kiisimuse tarbija ja ettevotja

méiratlemisest laiemalt seoses tarbijakaitse ulatuse miiratlemisega'®.

162 Bourgoignie, T. The Characteristics of Consumer Law.- Journal of Consumer Policy, 1991, nr 15, 1k 298.

193 KOM (2006) 744 final. Briissel,08.02.2007 Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/green-paper_cons_acquis_et.pdf (29.05.2010).

1% Kiisimuses B1 pakutakse viilja voimalus 2: Tarbija ja ettevdtja mistet laiendatakse, et holmata fiiisilisi
isikuid, kelle tegutsemise peamine eesmirk ei ole seotud nende ameti, &dri voi elukutsega (tarbija) voi on eelkoige
seotud nende ameti, dri voi elukutsega (ettevotja).
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EL 6iguse kujunemise seisukohast omavad suurt tdhtsust ka Euroopa kohtu lahendites
viljendatud seisukohad. Koige selgema tarbija definitsiooni voime leida Euroopa Kohtu

% art.13

otsusest kohtuasjas Benincasa versus Dentalkit, kus nn Briisseli konventsiooni'
tolgendamise kaudu leiti, et vastavad sitted kaitsevad tarbijat kui majanduslikult ndrgemat
poolt iiksnes siis, kui leping on sdlmitud eesmirgiga rahuldada oma isiklikke vajadusi isikliku
tarbimise huvides. Vastavate sitetega ei garanteerita kaitset juhul, kui tegemist on &rilise voi
kutsetegevusega seotud tulevikku suunatud lepinguga, kuna asjaolu, et mingi tegevus on oma
olemuselt suunatud tulevikku, ei vabasta seda drilistest voi kutsetegevusega seotud
omadustest'®. Shearson Lehman Hutton Inc. kohtuasjas kirjeldati tarbijat lepingu poolena,
keda késitletakse majanduslikult ndrgemana ja juriidiliselt vihem kogenumana kui tema
lepingupartner'®’. Siit tuleb selgelt esile olulise pohimdtte, millest juhindub oma eesmiirkides
tarbijakaitse — tasakaalustada tarbija ebavordset kauplemispositsiooni ehk kaitsta lepingulistes
suhetes ndrgemat poolt. Selline eesmirgi piistitus on viinud mitmeid valdkonna asjatundjaid
seisukohale, et samalaadset kaitset vOib moningates olukordades vajada ka juriidiline isik.
On avaldatud arvamust, et tarbija definitsioon peaks laienema isikute huvide kaitse eesmérgil
ka moningatele &drisubjektidele nagu nditeks mikro- ja viikeettevotted. Majanduslikus mottes
on ka ettevdtjad sageli “tarbijaks”.'®® Riikide digusaktides ja teoorias voib selles osas leida
erinevat suhtumist alates tédielikust eitamisest kuni teatava respektini spetsiifiliste tehingute
korral. EU direktiivide kohaselt, mis on suunatud otseselt tarbijakaitsele, loetakse tarbijaks
vaid fiilisilist isikut. Kuna liikmesriigid voisid tarbijavaldkonna direktiive iile vottes
rakendada ulatuslikumat kaitset, voib kaitse holmata ka moningaid juriidilisi isikuid, kuid
enamus EU tarbijakaitsealaseid akte piirdub fiiiisiliste isikute kaitsega. Samas on osa
liikmesriike (nditeks Holland ja UK'®) méne sitte osas laiendanud tarbijatega vordset kaitset
ka isikutele, kelle majanduslik positsioon on vorreldav tarbija omaga. Erandina vd&ib

nimetada Noukogu direktiivi 90/314/EMU, 13. juuni 1990, reisipakettide, puhkusepakettide ja

1% Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters.- Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm
(29.05.2010).

103 juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas 269/95: Francesco Benincasa v Dentalkit Srl. EKL 1997, 1k 3767.

1719 jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas 89/91: Shearson Lehmann Hutton Inc. v TVB Treuhandgesellschaft
fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH.- EKL 1993, 1k 139.

168 Bernitz, U. Consumer protection: aims, methods and trends in Swedish consumer law.- Stockholm, 1976, 1k
22; Siegel, J.S. What Can the Economic Analysis of Law Teach Commercial and Consumer Law Scholars? -:
Cranston, R., Goode, R. Commercial and Consumer Law. Oxford, Clarendon Press, 1993, 1k 257-258.

19 EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis. Toim..prof. Dr. Hans Schulte-Nélke, Dr. Christian
Twigg-Flesner and Dr. Martin Ebers. University of Bielefeld, 2008. Vastavalt 1k 127 ja 166. Arvutivorgus.
Kittesaadav:

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis_en_final.pdf
(12.04.2010).
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ekskursioonipakettide kohta'’’, kus kaitset on laiendatud ettevotjatele (tagatakse kaitse ka
neile reisijatele, kelle reisipaketi on ostnud ettevotja, ning reisi eesmérk voib olla dri- voi
kutsealane). Analiiisides muid majandusvaldkondi, leiab veel laiemat késitlust tarbijast.
Niitena voib nimetada energeetika ja side valdkondi, kus kaitstavate isikute ring on mérksa
laiem. Direktiiv elektrienergia siseturu iihiseeskirjade kohta'’' defineerib art. 2 tarbijaid
energiavaldkonnas kui elektrienergia hulgimiiiijaid ja 10pptarbijaid, kusjuures hulgimiiiijad on
fiiiisilised vo1 juriidilised isikud, kes ostavad elektrienergiat edasimiiiimiseks vorgus, kuhu
nad kuuluvad, v6i viljaspool seda. Lopptarbijad on tarbijad, kes ostavad elektrienergiat oma
tarbeks (st holmates ka juriidilised isikud). Alles viimases jarjekorras defineeritakse
kodutarbijad — tarbijad, kes ostavad elektrienergiat oma majapidamises tarbimiseks, mille
hulka ei kuulu kaubanduslik vdi kutsetegevus. Analoogselt sétestab elektrituruseadus'’ § 12
lg 1, et tarbija on elektrienergiat oma tarbeks kasutav isik. Loike 1' kohaselt on kodutarbija
tarbija, kes kasutab elektrienergiat oma majapidamises eesmérgil, mis ei seondu tema
majandus- voi kutsetegevusega. Traditsioonilisest laiema kaitse vOib leida ka elektroonilise
side valdkonnas. Tarbija mdiste on kiill analoogne tarbijakaitses tavaliselt kasutatava
mdistega. Elektrooniliste sidevorkude ja —teenuste valdkonna raamdirektiivi' > art. 2 punktis i
defineeritakse tarbijana iga fiiiisiline isik, kes kasutab iildkasutatavat elektroonilist sideteenust
vOi taotleb selle kasutamist eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandustegevuse,
dritegevuse vOI1 erialaga. Raamdirektiivi iilevotva elektroonilise side seaduse'’* § 2 punkt 55
kohaselt on tarbija fiitisilisest isikust 10ppkasutaja, kes valdavalt ei kasuta elektroonilise side
teenust oma majandus- voi kutsetegevuses. Raamdirektiiv ja ka elektroonilise side seadus
laiendavad kaitset aga ka muudele kasutajale, kelleks vastavalt art.2 punktile h v&ib olla
juriidiline voi fiitisiline isik, kes kasutab iildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi taotleb
selle kasutamist. Suundumust laiemale kaitsele kinnitab ka asjaolu, et iiks kdige ulatuslikum
viimaste aastate jooksul vastuvoetud digusaktidest, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2006/123/EU, 12. detsember 2006, teenuste kohta siseturul”S, poorab ennekdike tidhelepanu

teenuse kasutajate kaitsele, andmata isegi tarbija definitsiooni'’®.

"0 BUT L 158, 23.6.1990, Ik 59—64.
""" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/54/EU, 26. juuni 2003, mis kisitleb elektrienergia siseturu

iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU. - ELT L 176, 15.7.2003, Ik 37-56.

"7 RT 12003, 25,153; 2009,39,262.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/21/EU, 7. Mirts 2002, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv). - ELT L 108, 24.4.2002, Ik 33-50.

M RTT 2004, 87, 593; 2009,39,262.

' ELT L 376, 27.12.2006, 1k 36-68.

'7® Teenuse kasutajaks on vastavalt art. 2 p.-le 3 mistahes fiiiisiline isik, kes on liikkmesriigi kodanik voi kellele
on iihenduse digusaktidega antud teatavad digused, voi asutamislepingu art. 48 osutatud mistahes juriidiline isik,
kes on asutatud mdnes liitkmesriigis, ning kes kutsealastel voi muudel eesmérkidel kasutab vdi soovib kasutada
monda teenust.
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Goldringi ja Maheri arvates on viikeettevotja kaitsmine tarbijadiguse sitete alusel
Oigustatud tingimustes, kus viikeettevotjal on kaupade omandamisel vidhe vodimalusi
suurettevotjaga lepingutingimuste iile kauplemiseks ning viéhe tehnilisi teadmisi kauba
kvaliteedi hindamiseks.'”” Monikord vastavad iihele grupile ettenihtud lahendused ka teiste
gruppide huvidele. Nditeks tiiliptingimuste kasutamisel vOib esineda tarbijate ja
viikeettevotjate vahel mérkimisvididrne huvide iithtivus. Kuivord tarbijadiguse eesmérgiks on
kaitsta majanduslikult ndrgemal positsioonil olevat lepingupoolt, voib olla vajalik digusliku
kaitse tagamine ka laiemale isikute ringile kui tarbijad TKS tdhenduses. Moningad autorid on
soovitanud EL eradiguse kontekstis asendada tarbijakaitse mdiste hoopis ,.kliendikaitsega“
vOi veelgi enam - tunnustada poolte ebavordsest positsioonist tulenevat vajadust iihe poole
suuremaks kaitseks lepingudiguse iseloomuliku joonena, millest tulenevalt peab
lepingudiguse dispositiivsus vihenema paralleelselt poolte ebavordsusse taseme tdusuga' ™.

Kindlasti on digustatud ndrgema poole seaduslik kaitse, kuid esmalt tuleb selgitada,
kes on konkreetses suhtes norgemaks pooleks ja millist kaitset ta vajab. Niitena vdib tuua
elektrituruseaduse, kus mdiste ,,tarbija* hdlmab nii kodutarbijaid kui ka #ritarbijaid. Seadus
sdtestab Oigused ja nende kaitse koigi elektritarbijate suhtes, sest tulenevalt elektrituru
ilesehitusest on elektriettevotja alati tugevamas positsioonis. Kui tarbijaga solmitud lepingus
vOib seaduse sitetest poolte kokkuleppel korvale kalduda, siis fiiiisilisest isikust tarbija
kahjuks korvalekalduvad kokkulepped on tiithised. Samuti on fiiiisilisest isikust tarbijal lisaks
voimalusele poorduda Konkurentsiametisse 6igus poorduda kaebusega ka TKA poole, milline
Oigus teistel tarbijatel puudub. Dubleeriv kaitsesiisteem ei ole avaliku sektori ressursside
kasutuse moistes kodige otstarbekam, kuid on praktikas osutunud vajalikuks just fiiisilisest
isikust tarbija diguste kaitsmisel'”’.

Kéesoleva to6 autor leiab, et vaatamata eri valdkondades esinevale tarbija mdiste
laiendamisele tuleks TKK menetluses piirduda vaid TKS-is defineeritud tarbija kaebuse
lahendamisega. Samas oleks analoogselt teiste riikidega teretulnud muud kohtuviliste vaidlusi
lahendavate organite loomine erialaliitude juurde, kes voiks lahendada koiki valdkondlikke

vaidlusi.

Tarbija moistega lahutamatul seotud mdisteks on kaupleja. Vastavalt TKS § 2
punktile 2 on kauplejaks isik, kes oma majandus- ja kutsetegevuse kdigus pakub ja miiiib voi

muul viisil turustab tarbijale kaupa vOi osutab teenust. Vastavalt kaubandustegevuse

171 Goldring, J., Maher, L., McKeough,J. Consumer Protection Law in Australia.- Butterworths 1987, 1k 591.
178 The Architecture of European Codes and Contract Law. Toim. Stefan Grundmann, MartinShaufer. Kluwer
Law International. 2005. Lk 211-212

17 Vit niiiteks Riikohtu Halduskolleegiumi otsust 6. veebruarist 2001.a. Riigi TKA-i kassatsioonkaebuse
labivaatamine tarbijakaitseseaduse § 2 1g 2 kohaldamise asjas. RTIII, 2001, 5, 53.
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seaduse'® (edaspidi KTS) § 2 punktile 1 on kaupleja isik voi asutus, kes majandus- voi
kutsetegevuse raames pakub ja miilib kaupa vOi pakub ja osutab teenust. Toodud
definitsioonid on niiansiliste erinevustega; TKS peab oluliseks rohutada kaupleja suhet
tarbijaga, KTS laiendab kaupleja moistet ka asutusele, kes ei ole isik. Tegemist on pigem
oigustehniliste kui sisuliste erisustega. TKS késitleb ennekdike tarbija ja kaupleja vahelisi
oiguslikke suhteid, mistdottu on kaupleja moistet vorreldes KTS-ga kitsendatud. KTS
defineerib ka moiste miiiijja, kelleks on kaupleja nimel klienti teenindav fiilisiline isik.
Miiiijaks voib olla ka isik, kes miiiib kaupa voi teenust véljaspool majandus- ja kutsetegevust
tinava- ja turukaubanduse korras voi avalikul iiritusel'®. Kahjuks erineb mdistete kasutus
VOS-i ja KTS-i vahel. VOS ei kasuta mdistet kaupleja vaid defineerib mdiste miiiija 1dbi

182 VOS-i esmaseks eesmirgiks on defineerida pooled ning sitestada

miiiigilepingu moiste
nende iildised digused ja kohustused mistahes miiligilepingus. Tunnustades tarbijadigusest
tulenevaid erisusi traditsioonilisele lepingudigusele, defineerib VOS ka tarbijalemiiiigi ja
tarbijatoovotulepin gu183 .

TKS seisukohast omab tdhendust asjaolu, kas kaupa miiiiv vOi teenust osutav isik
tegutses majandus- ja kutsetegevuse raames. Tegevust, mis jddb viljapoole isiku majandus- ja
kutsetegevust, TKS ei reguleeri, mistottu ei saa TKA-le voi TKK-le esitada kaebust sellise
tegevuse peale. Site vOib tekitada Oigustatud kiisimuse, miks ei vOimaldata kaitset
miiiigilepingu puhul, kui miiiijaks on isik, kelle jaoks kauba pakkumine ei ole piisiv
majandustegevus. Siinkohal on médravaks tarbijakaitse esmane eesmirk - kaitsta lepingulises
suhtes olevat ndrgemat poolt. Kui miiligilepingus on miiiijaks isik, kelle jaoks kauplemine ei
ole pohitegevus, ei ole selge, kes on lepingulise suhte ndrgemaks pooleks; tuleb ldhtuda
eeldusest, et tegemist on voOrdsete pooltega. Lisanduvad otstarbekuse kaalutlused kahest
aspektist ldhtuvalt: 1) selle pohimdtte korvalejatmine voimaldaks esitada TKK-le peaaegu
koiki tsiviilvaidlusi, mille maht iiletaks TKK toovdoime; 2) kuna TKK loomise iiheks
eesmérgiks oli tildpreventsioon ja kauplejate eneseregulatsiooni areng, jadks enamus vaidlusi
toendoliselt eesmirgist kaugele.

Kaupleja-tarbija vaidluste lahendamine on v&imalik lihtsama ja kiirema menetlusena
enamasti tdnu sellele, et kaupleja tegevuse hindamisel saab tugineda dokumentidele, mida
kaupleja oma t60s jirgib voi kasutab (arved, kasutusjuhendid, hinnakirjad jms) ning
oigusaktidele, mis selgelt sitestavad kaupleja kohustused tarbijalemiiiigi puhul. Tavalisest

miiiigilepingust tuleneva vaidluse lahendamine nduaks tunduvalt pikemaajalist uurimist ja

180 RT 12004, 12, 78; 2008, 8, 58.

'8 TKS § 2 punkt 3 ja § 51g 2.

82 yv0S §2081g 1.

18 vastavalt VOS § 208 1g 4 ja § 365 1g 4.
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faktide kogumist, mis TKK menetluse puhul ei ole vdimalik ning peab jddma
tsiviilkohtumenetluse osaks.

TKK praktikas on esinenud juhtum, kus itheks menetluse pooleks oli FIE, kes teeb
aastas vaid mone tehingu. Sellise vaidluse lahendamine ndudis oluliselt mahukamat t66d,
tuvastamaks koiki tehinguga seotud asjaolusid. Samas ei ole digustatud eristamine vaid
ettevotluse vormi alusel. Samuti kehtivad FIE-na tegutsemisele kdik tavapidrased majandus- ja
kutsetegevuse nouded.

Seega tuleb autori hinnangul TKK t66s rangelt jargida pohimdtet, et menetlusse
voetakse Oiguslikke vaidlusi, mis on tekkinud lepingutest, mille iiheks pooleks on TKS- is
sdtestatud nouetele vastava tarbija ja teiseks pooleks majandus- ja kutsetegevuse raames

tegutsev isik.

2.3.2.2 TKK esemeline piadevus

TKS kohaselt on TKK piddevuses lahendada tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud
lepingust tulenevaid vaidlusi, mida pooled ei ole suutnud lahendada kokkuleppe teel'™ s.t.
poolte vahel peab olema lepinguline suhe. Seega ei saa TKK menetluses vaidlustada niiteks
kaupleja tegevust lepingueelsete lidbirddkimiste kdigus, kui hiljem lepingu sOlmimiseni ei
joutud. Kui ka selles osas tekiks asjaoludest tingitud tdlgenduslikke kahtlusi, siis tdendoliselt
oleks TKK sunnitud menetluse 10petama, kuna sarnases olukorras ei ole poolel reeglina
piisavalt kirjalikke vOi esemelisi tdendeid; TKK menetlusse tunnistajaid aga ei kaasa.
Vaidluse esemeks ei saa olla lepinguvilise kahju sissendudmine, kiill aga vdib mdne kaasuse
puhul tekkida vajadus esmalt selgitada, kas leping oli olemas. Nditena voib nimetada tarbijale
tasuta teenuse osutamist. Kui selline teenus on seotud mingi kauba ostuga vdi teise teenuse
lisana osutatava teenusega, siis ei teki kahtlust, et tegemist on lepingusuhtega. Samas v4ib
esineda olukord, kus teenus osutatakse tasuta nditeks reklaamikampaania kdigus, millele ei
jargne traditsioonilise lepingu sdlmimist. Autori arvates tuleks siinkohal ldhtuda pShimdttest,
et tasuta teenuse osutamisel sdlmiti poolte vahel suuline leping ning vajadusel oleks voimalik
sellist vaidlust menetleda TKK-is.

TKK pidevusele on seatud valdkondlikud piirangud. Komisjon ei lahenda vaidlust,
kui kahjundue tuleneb surmajuhtumist, kehavigastusest voi tervisekahjustusest, samuti
vaidlusi, mis on seotud tervishoiuteenuse ja digusabiteenuse osutamisega, kinnisasja ja ehitise
voorandamisega, samuti vaidlusi, mille lahendamise kord on ette nihtud teistes seadustes'®.

Need vaidlused lahendatakse piddevas institutsioonis voi kohtus. Tegemist on traditsiooniliste

'8 TKS § 22 Ioige 2.
'8 TKS § 22 1iked 3 ja 4.
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piirangutega, mida esineb ka teistes riikides. Surma vo&i kehavigastuse pohjustamisega
seonduvad vaidlused on vélistatud pohjusel, et enamasti tuleb vastavaid juhtumeid menetleda
kriminaalkorras. Kinnisasja ja ehitise vodorandamisega seonduvate vaidluste vélistus on pigem
ajaloolise pohjendusega; kuni 2007.a. detsembrini késitles TKS vallasasjast tulenevaid
kaebusi ja vaidlusi ning kinnisasja ja ehitise vodrandamisega seonduvate kaebuste
lahendamine ei kuulunud TKA piddevusse. Samas tuli tulenevalt ebaausate kaubandustavade
direktiivi harmoneerimise vajadusest laiendada moningaid TKS sitteid kinnisasjadele, mis
tostis pédevakorda kinnisasjast tulenevate vaidluste menetlemise TKK-s. Praktikas on
komisjoni menetlusse esitatud kinnisvaraga seonduvaid vaidlusi varemgi (nditeks uste voi
akende vahetamise teenusega seonduvalt). Kui muus osas on autori hinnangul TKK esemeline
piadevus piisav ja selge, siis kinnisasjaga seonduv vajaks tidpsustamist. TKA-le on esitatud
mitmeid kaebusi, mille aluseks on nime poolest kinnisasja vodorandamise leping, mis aga
holmab lisaks nditeks hoone ehitamise, renoveerimise voi edasise hooldamise ja haldamise
lepingu. Samuti on TKK vdtnud menetlusse vaidlusi ehitusgarantii osas ning mitmeid
kaebusi, mille esemeks on olnud ehitusteenus. Vordluseks voib siinkohal tuua Soome
tarbijakaebuste komisjoni padevuse, mis hdlmab eluaseme soetamisega seonduvad vaidlused,
sh isegi eraisikutevahelised eluaseme miiiigi lepingutest tulenevad vaidlused'®’.

Autori hinnangul ei ole sisulist takistust, miks TKK piddevus ei voiks hdlmata
kinnisasja soetamisega seonduvaid vaidlusi. Kuigi nimetatud lepingud kuuluvad suure
rahalise véartusega lepingute hulka, mille puhul voib tekkida torkeid otsuste tditmisega, oleks
siiski otstarbekas pakkuda selliste lepingute puhul véimalust vaidlust lahendada kohtuviliselt.
Arvestades asjaolu, et kinnisvaratehingute hulk viimastel aastatel oli vdga suur ning lepingu
esemeks on olnud erinevas valmidusastmes ja vdga erineva kvaliteediga elamispind, vOib
lahiaastatel oodata kinnisvaraga seonduvate kaebuste arvu suurt kasvu. Kokkuvotlikult leiab
autor, et TKK esemelist pddevust voiks laiendada ka kinnisasja ja ehitisega seonduvatele
vaidlustele.

TKS § 22 16ike 2 kohaselt lahendab TKK vaidlusi, kui vaidlusaluse kauba voi teenuse
vadrtus on 300 voi enam krooni. Seaduse ettevalmistamisel kaaluti nii véimalust alampiiri
ildse mitte sdtestada, kui ka korgema piiri kehtestamise voimalust. Paljudes riikides alampiiri
satestatud pole, kuid on ka erandeid (nt. Taanis on alampiir 800 DKK, rdivaste ja jalatsite
puhul 500'*7). Vaib arvata, et alampiiri puudumine ei suurenda olulisel mééral kaebuste

hulka, sest ka praegusel juhul on enamuse tarbijavaidluste puhul tegu kaubaga, mille vdartus

'8 I_sihemalt vaata Soome tarbijakaebuste komisjoni koduleht. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.kuluttajariita.fi/tietoa-

kuluttajariitalautakunnasta/?language=en&linkID=8 &subLinkID=0en_final.pdf (29.05.2010).
'8 Taani tarbijakaebuste komisjoni koduleht. Kittesaadav:
http://www.forbrugerstyrelsen.dk/Klageforhold/forbrugerklagenaevn (29.05.10).
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tiletab 500 kr. Piiri seadmisel oli iiheks argumendiks TKS § 4 lg-test 6 ja 7 ldhtuv pShimdte,
et alates 300 kr. ostust on kauplejal kohustus anda kaasa ostmist tdendav dokument. Seega
vOib viiksemate ostude puhul olla keerukas selgitada ostu sooritamise faktilisi asjaolusid.
Arvestades viimaste aastate kiiret inflatsiooni ja TKK menetluse minimaalseid otsekulusid,
mis algavad 800 kr. vdiks alampiiri siiski tdsta vihemalt 2 korda kdrgemale kui tdnane tase,
mis vilistaks kulutuste tegemise viikese ndudega vaidluste lahendamisele.

Teiseks tahuks rahalise viértuse puhul on voimaliku iilempiiri seadmine, mis on
samuti arutlusel olnud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seaduse'®® eelndu ettevalmistamisel soovis Justiitsministeerium tiiendada TKS §
22 10iget 2, kehtestades piirangu, et TKK péddevuses ei ole vaidlused, kus vaidlusaluse kauba
vOi teenuse vddrtus on iile 50 000 kr. Viljapakutud muudatus oleks oluliselt ahendanud
tarbijavaidluste lahendamise vdimalusi. Kehtestades vaidlusaluse kauba voi teenuse vadrtuse
tilempiiriks 50 000 kr., oleks tarbijad jddnud ilma vGimalusest lahendada komisjonis niiteks
modbli voi auto soetamisel tekkivaid vaidlusi, kus tarbija ndue seisneb vaid mingi detaili voi
osa viljavahetamises vOi parandamises. Sama seadusega siiski kehtestati ndude rahaline
tilempiir toovaidluskomisjoni ja tiiirivaidluskomisjoni vaidlustele, milleks on 50 000 kr.
Ulempiiri suhtes on esitatud kriitikat'®, nimelt kipuvad palgataseme tdusuga kasvama nduete
suurused, mis tingib olukorra, kus juba jaotatakse sisuliselt sama palganduet, et jdidda
allapoole seatud piiri. Toendoliselt tuleks seda piiri korgemale nihutada. Kindlustuse
vaidluskomisjoni puhul aga sarnast piirangut ndudele seatud ei ole.

Autor on seisukohal, et kauba viirtuse iilempiiri ei ole TKK regulatsiooni vaja.
Teatud loomuliku piiri tekitab asjaolu, et kuna TKK otsus ei ole tditmisele pooratav, tekib
tarbijal kahtlus, kas on ratsionaalne algatada viga suure rahalise ndudega vaidlust, kui puudub
otsuse tditmist tagav mehhanism. Autori arvates voiks iilempiiri kehtestada analoogselt
toovaidluskomisjoni ja iitirikomisjoni regulatsioonile siis, kui minnakse iile siduva otsusega
mudelile. Tuginedes analoogiale ja arvestades TKK senist praktikat voib see piir olla ka
50 000 kr., kuigi arvestades senist praktikat voib viita, et piir on teiste kohtuviliste diguslikke
vaidlusi lahendavate organite puhul pigem takistavaks teguriks, kuid iilempiiri tdstmine tuleks
sel juhul vaadata 1:ibi iihtselt'”.

Ka teistes EL liitkmesriikides pole enamasti tarbijavaidluste kohtuvélises menetluses

peetud otstarbekaks iilempiiri kehtestamist, kuna tegemist on reeglina poolte vabatahtlikkusel

'8 RT 12005, 39, 30; 2008, 59, 330.

1% Lees, M. -Aripiev, 15.01.2007.

19 Autori arvates voib praegune piir olla kaudselt seotud ka TsMS § 404 siitestatud lihtsustatud menetluse
(kirjalik menetlus) piirsummaga. Kuna kohtuviliste diguslikke vaidlusi lahendavate organite menetlus on
reeglina suuline peaks siiski olema vdimalik ette ndha ka suuremat iilempiiri.

54



pohineva menetlusega. Samas on riike, kus iilempiir on sitestatud (nt. Kiiprosel on iilempiir
ca 5100 Eurotlgl, Taanis 100 000 DKK192). Keerukas saada {iihtset pilti erinevate riikide
nduetest, sest erinevalt Eestist on suuremates riikides reeglina mitmeid erinevaid tarbijate
vaidlusi lahendavaid organeid.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvdttena leiab autor, et TKK piddevus on piisava tdpsusega
reguleeritud. Autor pooldab TKS-is sitestatud tarbija definitsiooni jargimist TKK pddevuse
midratlemisel. TKK piddevuse laiendamine traditsioonilise kaupleja-tarbija lepingulisest
suhtest tekkinud vaidluste lahendamisele viljapoole eeldaks TKK menetluse regulatsiooni
muutmist viisil, mis voimaldaks ulatuslikumat tdendite kogumist ja tunnistajate kaasamist.
See omakorda vodiks vidhendada TKK tegevuse efektiivsust st. suurendada kulusid ja
pikendada menetluseks kuluvat aega. Autor peab otstarbekaks TKK pidevuse laiendamist ka
kinnisasjaga seonduvatele vaidlustele, samuti peab autor majanduslikult otstarbekaks noude

alampiiri moningat tostmist.

! Database of notified out-of court bodies. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/database/index_en.htm (29.05.2010).
12 Taani tarbijakaebuste komisjoni koduleht. Kittesaadav:
http://www.forbrugerstyrelsen.dk/Klageforhold/forbrugerklagenaevn (29.05.2010).
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3. TKK TEGEVUSE VASTAVUS TSIVIILMENETLUSE
ULDTUNNUSTATUD POHIMOTETELE JA EUROOPA
KOMISJONI SOOVITUSES ESITATUD
POHIPRINTSIIPIDELE

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse TKK tegevuse vastavust tsiviilvaidluste
lahendamise iildtunnustatud pohimdtetele, kuid ka kitsamalt tarbijavaidluste kohtuvilisele
lahendamisele seatud printsiipidele. Tarbijavaidlused on kiill tsiviilvaidlused, kuid oma
iseloomulike joonte tottu késitletakse neid sageli lahus muudest tsiviilvaidlustest. Viite
toestuseks on asjaolu, et ka Euroopa Komisjoni on tarbijavaidlustele suunanud eraldi
soovitused ja  vilistab tarbijavaidlused vastuvoetud lepitusmenetluse  direktiivi
reguleerimisalast'*.

Seetottu tuleb lisaks tsiviilvaidluste lahendamise {ildpohimdtetele vaadelda ka
konkreetselt tarbijavaidlusi késitlevaid pohimotteid. Esmalt viédrivad tdhelepanu Euroopa
Komisjoni soovitused tarbijavaidluste lahendamise teemal. 30. martsil 1998. a vdeti vastu
Komisjoni soovitus 98/257/EU kohtuvilistele tarbijakaebuste lahendamise eest vastutavatele
asutustele’™, milles sitestati poOhiprintsiibid tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
skeemidele, millesse on kaasatud kolmas osapool. Soovitus on suunatud organitele, mis
teevad vaidluse lahendamisel sisulise otsuse, st mitte ainult lepitus- voi
vahendusmenetlusorganitele. Soovituse preambulis tuuakse lihe tarbijavaidluste iseloomuliku
tunnusena vélja disproportsioon vaidlusaluse objekti rahalise véértuse ja vaidluse lahendamise
kulukuse vahel, mistottu tarbija ei ole motiveeritud oma diguste eest seisma. Soovituses on
vilja toodud printsiibid, millest vastavad organid peavad oma tegevuses lahtuma: sdltumatus,
ldbipaistvus, poolte vordsus, tdhusus (efektiivsus), vabatahtlikkus ja esindusdigus.

4. aprillil 2001.a vottis Euroopa Komisjon vastu soovituse 2001/310/EU kohtuvilistele
organitele, mis tegelevad konsensuslike otsuste kaudu tarbijavaidluste lahendamisega'®”.
Nimetatud soovituses kordab Euroopa Komisjon iile tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
eesmirgi: kindlustada, et tarbijatel on lihtne ja efektiivne ligipdds digusemdistmisele ning
julgustada ja soodustada tarbijavaidluste lahendamist varajases faasis. Soovituse vajadust

pohjendab Euroopa Komisjon asjaoluga, et praktikas on mitut liiki tarbijavaidlusi lahendavaid

193 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008,vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 136, 24.5.2008, 1k 3—S8.

"% Commission Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-
court settlement of consumer disputes. — ELT L 115, 17.4.1998. 1k 31-53.

195 Commision Recommendation 2001/310/EC on the principles for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes ELT L 109, 19.4.2001, 1k 56-61.
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organeid, mis ei kuulu 1998.a antud soovituse reguleerimisalasse ehk uus soovitus vdimaldab
laiendada pohimotteid ka neile organitele, kelle tegevus pohineb konsensuse otsimisel.
Soovitus 2001/310/EU loetleb neli tegutsemise pdhiprintsiipi:

- erapooletus,

- lébipaistvus,

- efektiivsus ja

- Oiglus.

Sisulist selgust, miks Euroopa Komisjon peab oluliseks vaadelda tarbijavaidlusi
muudest tsiviilvaidlustest eraldi, ei anna ei soovitused ega neid selgitavad Euroopa Komisjoni
teatised'”°. Nimetatud on kahte iseloomulikku joont:

1) tarbijavaidluste puhul on vaidlusaluse objekti viidrtus reeglina viike, vorreldes
vaidluse lahendamiseks tehtavate kuludega;

2) tarbijadigusele on iseloomulik iihe lepingupoole kisitlemine ndrgemana.

Tdenioliselt just viimatinimetatud joon koos tarbijavaidluste viga suure arvuga, on tinginud
tarbijavaidlustele eraldi korgendatud tdhelepanu poodramise ning mérkimisvédrselt suure
avaliku sektori sekkumise tarbijavaidluste lahendamisse. EL tunneb korgendatud huvi
tarbijavaidluste vastu tdendoliselt ka seetOttu, et tarbijavaidlustel on vdrreldes teiste
tsiviilvaidlustega iiha kasvav piiriiilene dimensioon. Kindlasti on piireiilese dimensiooni
esinemine siin valdkonnas mirksa sagedasem kui niiteks pere- vOi toosuhetes. Juba
ajalooliselt on EL peamiseks eesmérgiks iihtne histifunktsioneeriv siseturg, mille tagamiseks
tuleb tarbijatele luua kindlustunne, et sooritades ostu teises liitkmesriigis voi sidevahendi abil,
on isikul niisama suured tagatised ja ka praktikas toimivad vaidluste lahendamise véimalused
kui ostu sooritamisel vahetult kauplusest kodumaal.

Kui eelpool kisitleti Euroopa Komisjoni soovitusi, mis on otseselt tarbijavaidluste
lahendamiseks, siis nimetamist viddrivad vaidlusi lahendavate organite tegevuse
pohiprintsiibid standardis ISO 10003:2007 Guidelines to dispute resolution external to
organizations, mis on suunatud koigile vaidlusi lahendavatele organitele ja on eeldatavasti
koige iildisemaks rahvusvaheliselt tunnustatud vaidluste lahendamise juhiseks. Standard
nimetab olulised pohiprintsiibid:

1. osalemise vabatahtlikkus (osalemise ndusolek ei ole siiski kohustuslik, sellele vdib
seada piiranguid, st vdib esineda kohustuslikku osalust);

2. ligipadsetavus (sh lihtne leida ja kasutada);

1%Vastavalt Communication from the Commission on 'the out-of-court settlement of consumer disputes” COM
(1998) 198 Final. 30.03.1998 ja Communication from the Commission on “widening consumer access to
alternative dispute resolution”. COM(2001) 161 Final. 04.04.2001. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/adr/acce justl1_en.pdf (29.05.2010).
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sobivus ja kohasus (sh voimaliku lahendamise mudeli ja voimalik hiivituse osas);
oiglus;
kompetentsus;

kiirus (arvestades vaidluse olemust);

N

konfidentsiaalsus (véltida tuleks isiku otsese identifitseerimise voimalikkust, mitte aga
vaidluse olemuse avalikustamist);

8. ldbipaistvus (ennekdike menetluse ja vaidlusi lahendava organi osas);

9. vastavus kehtivale digusele ja poolte kokkuleppele;

10. organi to6 tohusaks ja mgjusaks tegevuseks piisavad ressursid;

11. eesmiirgistatud piiiidlus organi t66 mdjususe ja tohususe kasvuks’ 77,

Mirkimist védrib veel ks poOhiprintsiipide kirjeldus, mis oli aluseks Inglise
tsiviilkohtumenetluse moderniseerimisele eesmirgiga suurendada tsiviilvaidlusi lahendavate
organite efektiivsust'”". Lihtsa ent kdikehdlmava kirjelduse pakub vilja Lord Woolf oma
raportis “Access to Justice* % Lord Woolfi raportis leitakse — selleks, et tagada ligipdédsu
oigusele, peab siisteem:

a) olema diglane tulemustes;

b) kohtlema pooli vordselt;

c¢) pakkuma kohast menetlust mdistliku tasu eest;

d) tegelema kaasusega moistliku aja piires;

e) olema arusaadav siisteemi kasutajatele;

f) suutma vastata kasutajate vajadustele;

g) pakkuma pooltele kindlust, nii palju kui kaasus voimaldab; ja

h) olema efektiivne: piisavalt rahastatud ja organiseeritud.

Analiiiisides  diguslikke vaidlusi lahendavate organite tegevuste pohiprintsiipe
koondavaid juhiseid voib viita, et kuigi sarnaseid kirjeldusi eksisteerib mitmeid, on erisused
nende vahel minimaalsed ega tulene sisulistest lahkarvamustes vaid tulenevad pigem valitud
viljendusviisist, olles kas kontsentreeritumad voi detailsemad. Nimetatud pShjusel voime

TKK tegevuse analiilisimisel ldhtuda tsiviilvaidluste lahendamise {ildtunnustatud

7180 10003: 2007. Guidelines to dispute resolution external to organizations.- ISO Standards Collections. ISO
9000 Quality management, ed 12, 2009.1k 3-4.

% Andrews, Neil. The Modern Civil Process: Judical and Alternative Forms of Dispute Resolution in England.
Mohr Siebeck, 2008.Lk 22.

' Access to Justice. Final Report by the Right Honourable the Lord Woolf, Master of Rolls, July 1996. -
Kittesaadav arvutivorgus.: http://www.dca.gov.uk/civil/final/overview.htm. (29.05.2010) Kuna nimetatud teost
ei ole eesti keelde tdlgitud ning autori pakutav tdlge voib olla ebatidpne ja pdhjustada vidritimdistmist, toon dra
ka originaalkeelse sonastuse: (a) be just in the results it delivers; (b) be fair in the way it treats litigants; (c) offer
appropriate procedures at a reasonable cost; (d) deal with cases with reasonable speed; () be understandable to
those who use it; (f) be responsive to the needs of those who use it; (g) provide as much certainty as the nature of
particular cases allows; and (h) be effective: adequately resourced and organised.
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pohimotetest, jilgides paralleelselt ka konkreetselt tarbijavaidluste kohtuvilisele
menetlemisele suunatud juhist, mille osas on kohaseimaks Euroopa Komisjoni soovitus

98/257/EU, mis on otseselt suunatud tarbijavaidlustes otsuseid tegevatele organitel.

Magistritoo jargnevate alajaotuste eesmirgiks on hinnata TKK tegevuse vastavust
tsiviilmenetluse iildtunnustatud pohimotetele ja Euroopa Komisjoni soovituses toodud
pohiprintsiipidele. Uuritakse kehtiva regulatsiooni ebapiisavusest ldhtuvaid kiisimusi, mis on
juba praktikas tekitanud voi voivad tulevikus tekitada probleeme. Vordlevalt kasutatakse
nditeid teiste Eestis tegutsevate kohtuviliste tsiviilvaidlusi lahendavate organite praktikast,
késitledes ennekoike neid kiisimusi, mille osas esineb korvalekaldeid tunnustatud
pohimotetest ja vajalik oleks muudatuste tegemine. Magistritods esitatud ettepanekute
paremaks hindamiseks ning soovi korral ellurakendamiseks on need sonastatud ka TKS-i ja
TMS-1 muutmise seaduse eelndu vormis (vt lisa 1). Eelndu koostamisel on ldhtutud kehtivast
seadusest, tehes vaid minimaalselt vajalikud muudatused ettepanekute realiseerimiseks,
seetottu ei ole eelndus kajastatud t60 tekstis esinevaid ettepanekuid, mis on ennekdike
suunatud suurema selguse ja arusaadavuse tagamisele ning mille realiseerimist autor ei pea

esmatihtsaks.>

Eelndus on toodud lisaks kiesolevas  peatiikis tehtavatele
muudatusettepanekutele ka ettepanekud, mis ldhtuvad eelmises peatiikis esitatud TKK

pidevuse analiiiisist.

3.1. Soltumatuse ja erapooletuse pohimote

Euroopa Komisjoni soovituse esimese printsiibina nimetatakse soltumatust, mida
hinnatakse ennekodike alljargnevate kriteeriumide kaudu:

a) komisjoni litkmete kompetents (ennekdike digusalane), kogemus ja otsustusvoime;

b) komisjoni liikmete piisav ametisoleku kestus ning kindlus, et neid ei saa
pohjendamatult tagasi kutsuda;

c) komisjoni litkkmete erapooletus ja huvide konflikti puudumine;

29 Siin on kohane juhtida tahelepanu iihele juriidilisele ebaselgusele TKS-is, mis praktikas ei ole tekitanud

arusaamatusi, kuid muudab tarbijakaebuste komisjoni tegevuse teoreetilise késitlemise raskemaks. Nimelt
kasutab seadus mdistet ,komisjon* kahes erinevas tdhenduses, pidades selle all kord silmas tarbijakaebuste
komisjoni kui institutsiooni (nditeks TKS § 25), teinekord aga konkreetset komisjoni koosseisu (nditeks TKS
§29). Seda viga ei ole dnnestunud tédiel médral viltida ka seaduse alusel antud alamaktides. Paraku on ka autor
sunnitud seadusele tuginevalt kasutama mdistet komisjon mdlemas tdhenduses. Seaduse ulatuslikumal
muutmisel oleks otstarbekas seda korrigeerida.
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d) kui on tegemist kollegiaalse organiga, siis erinevate poolte vordne esindatus™".

Tavapiraselt tuuakse kohtumenetluse pohimdttena koos soltumatusega vilja ka
erapooletuse pohimote. Eelnimetatud kriteeriumide loetelu haakub veelgi paremini P. Nuuma
liigenduse kohaselt erapooletuse, sdltumatuse ja kompetentsuse printsiibiga’. Kuna Euroopa
Komisjoni soovitus on suunatud kohtuvélistele institutsioonidele on digusalase kompetentsuse
rohutamine eriti asjakohane.

Vastavalt TKS §-dele 23 ja 24 moodustab TKA peadirektor konkreetse vaidluse
labivaatamiseks viahemalt kolmeliikmelise komisjoni, mille koosseisu kuulub esimees ja kaks
liiget, kellest iiks on tarbija poole ja teine kaupleja poole esindaja. Kui komisjon on rohkem
kui kolmeliikmeline, peavad pooled saama vordse esindatuse. Vastavalt TKS § 23 1g 3 saab
komisjoni esimeheks olla isik, kellel on akadeemiline digusalane korgharidus ja kes tunneb
tarbijadigust. Sitestus kiill sonaselgelt ei ndua varasemat tookogemust, samas voib viita, et
esimehe kandidaatide valikul on viédga oluline ka isikute varasem tegevus ja seotus
tarbijadigusega. Komisjoni litkmeteks on ettevotlusorganisatsioonide, erialaliitude, TKA ning
tarbijaiihenduste esindaljaldzo3 . Komisjoni esimees ja litkmed on kohustatud end taandama, kui
esineb moni nende erapooletust kahtluse alla seadev asjaolu®™, samuti on pooltel voimalik
nduda komisjoni esimehe voi litkmete taandamist. Komisjoni loomisel on ldhtutud
pohimottest, et esimees peab tagama vaidluste lahendamise kooskdla seadustega. Ettevotjate
poolsed komisjoni liitkmed (reeglina vaidluse valdkonnale vastava erialaliidu esindaja)
peavad jiargima vastava majandusvaldkonna {iildist tava ning tarbijate poole esindaja peab
suutma  hinnata keskmise tarbija  kéditumist antud olukorras. Majandus- ja
kommunikatsiooniminister on oma 15. oktoobri 2008.a. kiskkirjaga nr 380 kinnitatud
komisjoni esimeeste nimekirja, kus on 7 isikut. Nimetamine ei ole tdhtajaline, kuid vajalikuks
on peetud teatud ajavahemiku jérel volituste uuendamist, varasem samasisuline kiskkiri
kehtis 28. juunist 2004. aastast. Oiguslikult ei ole reguleeritud TKK esimeheks olemise
kestus ega nduded varasemale kogemusele.

Seega vOib viita, et tdidetud on enamus sOltumatuse hindamise kriteeriume.
Puuduseks on ametis oleku kestusega seonduv ebaselgus ja kindluse puudumine, et komisjoni

litkkmeid ei saa pohjendamatult tagasi kutsuda. Kuna TKK loomisel puudus nii esimeesteks

2! Commission Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-
court settlement of consumer disputes. — ELT L 115, 17.4.1998. 1k 33.

22 Numma, Poigo. Kohtukorraldus. Tln 2001, 1k 13.

23 Tipsema iilevaade komisjoni todsse kaasatud erialaliitudest , ettevtlusorganisatsioonidest ja tarbijaid
esindavatest organisatsioonidest on toodud lisas 2.

294 Taandamise alused on sitestatud majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.04.2004. a. miiruse nr 96
“Tarbijakaebuste komisjoni koosseisu kinnitamise korra ja komisjoni tookorra ning komisjoni esimehe

tootasustamise miira kehtestamine “ § 5.
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nimetatud isikutel kui ka vastava menetluse loojatel piisav ettekujutus mudeli toimimisest,
eelistati volituste tidhtaeg lahti jitta. Tanaseks ei ole see kaasa toonud negatiivseid tagajirgi,
koik komisjoni esimehed on jitkuvalt ametis. Samas on autori hinnangul otstarbekas teha
kehtivas regulatsioonis alljargnevad muudatused tagamaks TKK suurema soltumatuse (st. nii
litkkmete kui ka institutsionaalse sdltumatuse) ja erapooletuse:

1) TKK institutsionaalse soltumatuse suurendamiseks on otstarbekas vihendada TKA
rolli komisjoni tegevuse korraldamisel. TKS kohaselt kinnitab TKA peadirektor oma
kiskkirjaga konkreetset kaasust ldbivaatava komisjoni koosseisu (TKS § 24). Samuti tagab
TKA komisjoni teenindamise (TKS § 25 Ig 2), mis praktikas viljendub muuhulgas selle
kaudu, et iiks TKA ametnik korraldab TKK igapédevast tegevust: vastab kirjalikele ja
suulistele infopiringutele, edastab komisjoni liikmetele ja vaidluste osapooltele asjakohased
dokumendid, protokollib TKK istungid, korraldab otsuste avaldamise jms. TKK t66d on
voimalik organiseerida ka nii, et komisjoni esimeeste hulgast midratakse iiks isik néiteks
komisjoni juhatajaks st. vastutama komisjoni administratiivse t00 korraldamise eest.
Komisjoni juhataja iilesandeks voiks olla ennekdike konkreetset asja ldbivaatava komisjoni
moodustamine. TKK juhatajale voiks alluda ka komisjoni sekretér, kes korraldaks komisjoni
asjaajamise, sealhulgas komisjoni dokumentatsiooni vaidlevatele pooltele edastamise,
istungite protokollimise, otsuste avaldamise ja komisjoni muu administratiivse tegevuse
korraldamise. Kuigi ka tdna ei sekku TKA tarbijakaebuste komisjoni sisulisse tegevusse,
oleks nimetatud muudatused vajalikud tagamaks ka kolmandatele isikutele kindluse, et
komisjon on TKA-st sdltumatu. Nimetatud muudatused on vélja pakutud eelndu § 1 punktides
2jaT.

2) Tulenevalt komisjoni esimeeste juhtivast rollist konkreetse vaidluse menetlusel
on vaja suurendada komisjoni esimeeste soltumatust. Selleks tuleb sidtestada nende ametiaeg
ja ametist tagandamise alused seadusega. Eestis on seni kdigi kohtuviliste diguslikke vaidlusi
lahendavate organite litkmed nimetatud ametisse tditevvoimu poolt. Autor ei pea
pohjendatuks vordsustada TKK esimeeste diguslikke garantiisid kohtunike omadega, mistottu
puudub sobivam ametisse nimetamise kord. Komisjoni esimeestele on véimalik kindlustada
suurem sOltumatus, médratledes seaduse tasandil komisjoni esimeeste ametisoleku aja. Autori
hinnangul voiks pidada optimaalseks ajaks 5 aastat. See on piisavalt pikk aeg, et tagada
esimeeste piisav kogemus ja mitte liialt sage vahetumine, samas ei ole isikutel, kelle jaoks t66
komisjoni litkmena ei ole pohit6o, kerge pithenduda pikemalt. Kindlasti peab olema vdimalik
nimetada isikut korduvalt ametisse, kui ta jitkuvalt sobib olema TKK esimees ning soovib ise
ametis jdtkata. Ettepanek sitestada komisjoni esimeeste ametisoleku aeg on esitatud eelndus §

1 punkt 2.
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3) Liikmete soltumatuse suurendamiseks tuleb vilistada komisjoni liikmete hulgast
TKA ametnikud. TKS § 23 lg-te 2 ja 4 kohaselt vdivad pracgu TKK liitkmeteks olla ka TKA
ametnikud, mis tookorralduslikult ja ldhtuvalt nende valdkondlikust kompetentsusest on viga
sobiv. Kuigi seadus ei sitesta, kumba poole esindajana nad kaasatakse, on nad senise praktika
kohaselt kaasatud tarbija esindajatena. Kidesoleva to0 esimeses peatiikis on vilja toodud
mitmeid EIK lahendites esitatud seisukohti, millele tuginedes vOib viita, et vilistada tuleb
sama isiku osalemine erinevates rollides eri menetlusetappides. Kindlasti tuleb véltida TKA
ametnike kaasamist komisjoni, kui nad on samas asjas 1idbi viinud TKK menetlusele eelneva
TKA poolse menetluse. T. Raudsepp on analiiiisinud kohtunike vastastikuse mdjutamisega
seonduvaid kiisimusi ning toonud vilja, et vahel toimub mdjutamine alateadlikult ja tuleneb

sotsiaalsetest faktoritest>">

. Autori hinnangul on oht mdjutuste esinemisele vdga suur juhul,
kui asja jarelevalveametnikuna menetlev isik todtab koos voimaliku TKK liikmega ning need
rollid erinevates asjades vahetuvad. Kui ametnike osalemisel TKK t60s tekib kiisimus nende
sOltumatuses ja erapooletuses komisjoni litkmena, siis rollide segunemine tekitab kiisimusi ka
teiselt poolt - st. ka jédrelevalveametnikud peavad olema oma jédrelevalvetoos erapooletud.
Komisjoni koosseis on kolmeliikmeline, hdlmates lisaks esimehele kaupleja ja tarbija poole
esindaja. TKA ametnike kaasamine tarbija poole esindajana tekitab kiisimuse, kas nad saavad
oma jdrelevalve tegevuses olla erapooletud. TKA ametnikke on tidnu nende aastatepikkusele
praktikale tarbijakaebuste menetlemisel asjakohane kaasata ekspertidena. Autor on eelndus
pakkunud vilja muudatuse, millega enam ei ndhta komisjoni liikmetena ette TKA ametnikke
— vt vordlevalt kehtiv TKS ja eelndu § 23 Ig 3.

4) Komisjoni litkkmed peavad esindama tarbijate ja kauplejate iildisi huve ning olema
konkreetse vaidluse Ildbivaatamisel erapooletud. Komisjoni liikmete teadmiste ning
kogemuste kaasamisega menetlusse vihendatakse vajadust eraldi tellitavate ekspertiiside
jarele ja suurendatakse TKK sisulist kompetentsust. TKK erapooletuse tagamiseks on
sdtestatud taandamise kord, mis sarnaneb taandamise korrale kohtumenetluses. Kuigi TKK
toos ei ole seni esinenud taandamise juhtumeid, vOiks eeldada taandamise esinemist
sagedamini kui kohtumenetluses, kuna komisjoni esimeheks olemine ei ole isikule ainuke
tookohustus ning komisjoni liikmed osalevad aktiivselt majandus- ja kutsetegevuses voi
tarbijaithenduste t60s. Konkreetse komisjoni koosseisu moodustamisel tuleb teravdatud
tdhelepanuga jilgida erapooletuse pohimdtteid, mida Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-

123-05%" selgelt viljendanud: ,,Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peab kohtuasja

25 Raudsepp, Triin. Kohtuniku otsustuslik sdltumatus. — Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi toimimise

efektiivsus Eestis. SA Turidicum, 2002, 1k 43.
206 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. novembri 2005. a mérus Sergei Veselovski siiiidistuses KarS § 183 1g 2
p 2 jargi. - RT III 2005, 39, 380.
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lahendama asudes vdimalikuks igasugust seadusega ettenidhtavat kohtulahendit ja kes seetdttu
saab Oigusemdistmisel toimida ausalt ning oiglaselt. Komisjoni litkmed peaksid oma
tegevuses jiargima ka Eesti kohtuniku eetikakoodeksis®"’ sitestatud pohimdotteid, mis suurel
osas kehtivad iildtunnustatud pShimdtetena ka digusliku vaidluse kohtuvélisel lahendamisel.
Muuhulgas toob eetikakoodeks vilja pohimotte, et lisaks sellele, et kohtunik peab olema
erapooletu ja diglane, peab ta piiiidma selline niida ka maistlikule korvalseisjale®®. TKK t66s
on esinenud juhtumeid, kus komisjoni liige, kes esindab tarbijaid, kaldub sisuliselt
argumenteerimata toetama tarbija nduet. Autori arvates voiks TKS-is olla Expressis verbis
ndue komisjoni liikmete soltumatuse ja erapooletuse kohta. Muudatusettepanek on esitatud
eelndu § 24 1g 3.

5) TKK t66d reguleerivas médruses on iildsonaliselt viidatud komisjoni liikme
voimalusele jddda eriarvamusele (TKS § 35 lg 1), tdpsustada on vaja eriarvamuse esitamise
viisi. Teoorias on sdltumatuse iihe viljendusena nimetatud eriarvamuse esitamise vdimalust.
Teiselt poolt on mirgitud erinevate rahvusvaheliste ja ka eri riikide kohtuviliste vaidlusi
lahendavate organite menetluses eriarvamuse avalikustamise vilistamist’””. Samas on Eesti
Oigusruumis nii kohtus, vahekohtus kui ka muudes kohtuvilistes 0igustmdistvates
institutsioonides eriarvamuse esitamine voimalik®'’. Reeglina lisatakse eriarvamus otsuse
juurde ja allkirjastatakse eriarvamusele jddnud kohtuniku poolt. Kuna TKK menetluses on
tegemist kollegiaalse otsusega, millest ldhtuvalt voib esineda eriarvamusi, on asjakohane
sdtestada ka eriarvamuse avalikustamise kord. Vastav muudatusettepanek on esitatud eelndu
punkt 10.

Kokkuvaétlikult leiab autor, et TKK kehtiv regulatsioon on kiill kooskdlas Euroopa
Komisjoni soovitustega, kuid TKK suurema erapooletuse ja sOltumatuse tagamiseks ning
sOltumatuse ja erapooletuse pdhimdtete jiargimise ndhtavamaks muutmiseks on vaja teha

mitmeid muudatusi TKS-is.

3.2. Suulisuse ja avalikkuse pohimoéte

Tsiviilvaidluste lahendamise oluliseks pohimodtteks on menetluse avalikkus. Euroopa
Komisjoni soovituses on nimetatud pdhimdte seostatav teise ja kolmanda printsiibiga, milleks

on ldbipaistvus ja poolte dgrakuulamine.

27 Begti kohtuniku eetikakoodeks. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.kohus.ee/6778 (29.05.2010).

% Samas, punkt 14.

29 v nt. Lafranque, Julia Laffranque, Julia. Eriarvamus vahekohtus ja kohtuvilises organis. Juriidika 2004, nr
4, k. 263-264.

20Vt nt TKMS § 22 1g 4 ja § 745 g 3; Toovaidluskomisjoni pohimiirus § 6 1g 2.
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Labipaistvuse printsiip Euroopa Komisjoni soovitustes on olemuselt kitsamana
defineeritud, kui avalikkus pohimote tsiviilvaidluste lahendamisel ja selle hindamiseks
kasutatakse alljargnevaid kriteeriume:

1) isikutele, kes avaldavad sellekohast soovi, avaldatakse informatsiooni
jargmises 0sas:

- lahendamisele kuuluvate vdimalike vaidluste liigid ja iseloomustus ning mistahes
piirangud, mis vélistavad menetluse;

- menetluse reeglid, sh menetluse keel, menetluses osalemine ja eeldused, mis peavad
olema tdidetud enne menetluse algust;

- poolte vdoimalikud kulud;

- otsuse tegemise aluseks olevad pohimotted;

- otsuse tegemise protseduur;

- otsuse diguslik joud, sh otsuse siduvus iihele voi mdlemale poolele, siduva otsuse puhul
voimalikud rakendatavad sanktsioonid.

2) iga-aastaselt avaldatakse kokkuvotted vaidlusi lahendava organi todst, mis
voimaldavad hinnata saavutatud tulemusi ja vaidluste iseloomu®'".

Kuna TKK tegutseb seaduse ja MKM madiruse alusel, on TKK tegevuse regulatsioon
avalik ja kittesaadav. Lisaks on TKA koostanud infomaterjali, milles on selgitatud TKK
tegevuse pohilisi aspekte. Nimetatud materjal on kdigile huvilistele kittesaadav TKA-s ja
selle kodulehel. Samuti annavad TKA ametnikud tarbijatele, kes on pdordunud ameti poole,
kuid kelle kaebus ei leidnud soovitud lahendust, informatsiooni TKK poole péordumise
voimalustest. TKA kodulehel*'? avaldatakse kdik TKK otsused. Otsustes on eraldi vilja
toodud ka resolutiivosa, mis vdimaldab kiiresti saada iilevaate, millisele sittele tuginedes
tarbijavaidlus lahendati. TKA on koostanud ka iga-aastase kokkuvotte TKK to6st, tuues vilja
vastavad arvnditajad iseloomustamaks tegevuse ulatust, vaidluste iseloomu ning otsuste
tditmist. Raportid on avaldatud TKA aastaaruannete osadena’"’. Seega voib oelda, et TKK
ldbipaistvus on Euroopa Komisjoni poolt soovitatud ulatuses tagatud.

Nagu eelpool nimetatud on avalikkuse pohimdte ulatuslikum kui Idbipaistvus.
Avalikkuse pohimote tugineb PS §-le 24, mis sdtestab kolm selgelt eristatavat digust:

1) digus viibida oma kohtuasja arutamise juures;

2) kohtuistungite avalikkus, ja

3) kohtuotsuste avalikkus.

2 Commission Recommendation 98/257/EC, 1k 33.
212 Otsused on kittesaadavad aadressil http://www.tka.riik.ee (29.05.2010).
213 TK A aastaaruanded on kittesaadavad ka TKA kodulehel aadressil http://www.tka.riik.ee (29.05.2010).
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Sageli nimetatakse avalikkuse pohimdtet koos suulisuse pohimdttega. Kuigi PS
nimetab kiill kohtumenetluse avalikkust nimetamata otseselt suulisust, aitab menetluse
suulisuse pohimote avalikkuse pohimotet ellu viia®!*.

Seega voib sama pohimodttega seonduvaks lugeda Euroopa Komisjoni soovitustes
toodud kolmandat pohiprintsiibi, milleks on poolte drakuulamine. Selle kohaselt peab
vaidlevatel pooltel olema oigus esitada oma seisukoht ja saada &dra kuulatud vaidlust
lahendava organi poolt, samuti kuulda teise poole ja vdimalike kaasatud ekspertide
arvamusi’".

Arakuulamise pohimdte on tagatud TKS-is sitestatu kaudu. TKS § 28 1g 2 kohaselt on
kaupleja kohustatud oma seisukoha esitama. Samuti sidtestab TKS § 31 Ig 1, et istung toimub
vaidlevate poolte osavotul. Kaebust on siiski voimalik lahendada ka juhul, kui pooled ei osale.
Sellisel juhul on oluline, et pooled oleksid esitanud oma seisukoha kirjalikult, sageli on
vajalik tarbijavaidluse aluseks oleva eseme esitamine komisjonile, viimast v3ib teha ka eseme
saatmisega posti teel. Voimalus mitte osaleda istungil on vajalik tagamaks menetluse
efektiivsust. Niiteks voib isiklik kohaletulek pdhjustada poolele ebamdistlikke tdiendavaid
kulutusi, kui poole elu- vdi asukoht on Tallinnast kaugel voi tal pole muul pohjusel voimalik
istungil osaleda. Poolte kohalolek ei ole véltimatult vajalik juhul, kui on esitatud korrektsed
kirjalikud seisukohad. Samas tagab poolte isiklik kohalolek suurema tdenidosusega diglase ja
pooli rahuldava lahendini joudmise. Esiteks seetOttu, et istungil suuliselt esitatavatest
seisukohtadest selgub tihti tdhtsust omavaid tidiendavaid asjaolusid. Teiseks seetdttu, et sageli
esineb olukordi, kus oma kohustusi ei ole korrektselt tditnud kumbki pool, mistdttu on
parimaks lahendiks poolte kokkulepe. Poolte kokkuleppeni ei ole vdiamlik jouda, kui pooled
el osale isiklikult istungil.

Oma vaidluse ldbivaatamise juures viibimise diguse kasutamiseks on vaja, et isikule
oleks piisava ajavaruga teatavaks tehtud, millal ja kus seda arutatakse. MKM maééruse § 9 Ig 2
sdtestab kohustuse saata pooltele kutsed 15 pdeva enne istungit, paraku on praktikas esinenud
juhtumeid, kus isik ei ole mingil pohjusel kutset kitte saanud. Riigikohus on oma otsustes
korduvalt mérkinud, et kui isik jdtab kohtusse ilmumata, siis peab kohus enne otsuse tegemist
veenduma, et isik on kohtukutse kitte saanud’'®. Samuti on Riigikohus mirkinud, et kohus
vOib kutse edastada mistahes sidevahendiga, kasutades eesmirgi tditmiseks koige

efektiivsemat dokumentide kéttetoimetamise vahendit. Samas on vOimalik lugeda dokumenti

214 Kergandberg, E.; Kangur, A.; Lind, S.; Saareméiel-Stoilov, K.; Saarmets, V. Sissejuhatus kohtumenetluse
Opetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: - Juura, 2008, 1k 353.

215 Commission Recommendation 98/257/EC, 1k 34.

21yt nt RT I 2003, 34, 351.
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kiittetoimetatuks vaid siis, kui selle kohta on saadud vastuvdtukinnitus®'’. Seega oleks vajalik
muuta TKS kehtivat regulatsiooni dokumentide kéttetoimetamisega seonduvas osas.
Toendoliselt ei oleks otstarbekas kohaldada tdiel miiral tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(edaspidi TsMS)*'® dokumentide kiittetoimetamise kohta sitestatut, samas on vaja igakordselt
veenduda, et isik sai kétte kutse istungile. Eriti oluliseks muutuks dokumentide
kittetoimetamisega seonduv juhul, kui TKK otsuse diguslik tihendus suureneks. Asja ei ole
voimalik poolele siduvalt menetleda, kui pool ei ole kaasatud tema vastu suunatud menetlusse
ning teda ei ole menetlusest teavitatud®'".

Kirjalik menetlus ei ole Eestis tegutsevate kohtuviliste tsiviilvaidlusi lahendavate
organite tegevuses tiilipiline. Vaieldud on ka selle PS-le vastavuse iile. Samas on
tsiviilkohtumenetluses lihtsustatud menetluste puhul220 rida erisusi, mis suulist menetlust ette
ei nde. Kuna suulisuse pohimdte on ennekdike seatud tagama menetlusosaliste digusi, siis
vOib jagab autor arvamust, et kui pooled kirjaliku menetlusega ndustuvad ning asja suulist
drakuulamist avalikul istungil ei soovi, ei ole nende menetlusdigusi sellega rikutud®'.

Autor soovib siinkohal pikemalt analiiisida kirjaliku menetluse vOimalusi tulenevalt
asjaolust, et see on vaidluste lahendamise ainsaks viisiks Soome analoogses tarbijakaebusi
lahendavas organis (Kuluttajariitalautakunta endine Kuluttajavalituslautakunta), mis on
tegutsenud juba aastast 1978. Kirjalikku menetlust kasutavad veel niiteks mitmed Saksamaal
tegutsevad valdkondlikud Giguslikke vaidlusi lahendavad organid ning Taani TKK.

Eestis on kirjaliku menetluse ulatuslikult kasutusele votnud toostusomandi
apellatsioonikomisjon (edaspidi TOAK), mis tegutseb Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi juures soOltumatu organina. TOAK tegevuse aluseks on
toostusomandi diguskorralduse aluste seadus®? (edaspidi TOAS), mille § 38 Iige 1 sitestab
komisjoni kohtueelse organina. Alates 1. jaanuarist 2006. aastast, mil joustus uus TsMS,
muutus menetlus TOAK-is kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks kaubamirgialastes
vaidlustes, mis on valdavaks vaidluste liigiks komisjoni t60s. TOAK-i senist praktikat uurides
selgub, et tegu on koige enam kohtusarnase organiga, mille loomise eesmirgiks oli viga
spetsiifiliste vaidluste osas kohtute koormuse vidhendamine. Viidrib miarkimist, et TOAK-i
tegevuses on autorile teadaolevalt sajaprotsendiliselt tegu majandus- ja kutsetegevusega

seonduvate vaidlusega ning reeglina kasutavad pooled patendivolinikest esindajaid. 2004. a.

>V nt RT III 2005, 4, 38.

*'8 RT 12005, 26,197; 2008, 59, 330.

219 Kergandberg, E.; jt., 1k 391.

20Vt TsMS 43. peatiikk

2! Seisukoht on esitatud niiteks Kergandberg, E: jt, Ik 353.

22 RT 12003, 18, 98; 2009, 4, 24. Tipsemalt reguleerib komisjoni téokorda Majandus- ja
Kommunikatsiooniministri 5. aprilli 2004. a. midrusega nr 62 kehtestatud Toostusomandi apellatsioonikomisjoni
pohimairus. RTL 2004, 40, 664; 2009, 32, 419.

66



1. maist ja 2005. a. 8. aprillist joustunud muudatused TOAK-i menetluskorras lihtsustasid ja
kiirendasid menetlust méarkimisviirselt; erinevalt varasemast on menetlus niilid reeglina
kirjalik. TOAK t66s on kirjalik menetlus ilmselt pdhjendatud, kuna tdendina esitatakse viga
mahukaid uuringuid ja nende suuline refereerimine venitas varem istungid vidga pikaks,
lisamata uusi tdendeid.

Kirjaliku menetluse tulemuslikkust TOAK tegevuses on keerukas hinnata, sest otsuste
langetamiseks kuluv aeg ei peegelda sageli komisjoni menetluse aeglust, vaid viljendab poole
vOi poolte taktikat. ToOstusomandi alastes vaidlustes on tavapirane ka poolte omavaheline
suhtlemine istungitevélisel ajal, eesméargiga jouda kokkuleppele véljapool menetlust, mis
omakorda menetlust venitab. Samas tuleb kirjalikus menetluses pooltele korduvalt
voimaldada oma seisukohti tdiendada voi tdpsustada, mis kirjalikus vormis on aegandudvam.
Kirjalik menetlus kohustab pooli tidpselt ja selgelt viljendama oma nduet ning samas
vihendab paindlikkust kokkuleppele joudmiseks.

TOAK tegevuses on kirjalik menetlus end selgelt digustanud. Kuigi vaidlust on
voimalik lahendada ka suuliselt, kasutatakse seda didrmiselt vihe - kuni paaril korral aastas ja
tavaliselt mitte poolte taotlusel, vaid pigem komisjoni enda algatusel.

Kirjalikku menetlust toetav argument on vdimalus vidhendada poolte istungil
osalemisega seonduvaid kulutusi. Soome TKK Idhtub vaidluse lahendamisel vaid kirjalikult
esitatud dokumentidest (sh eksperthinnang) ning otsustab eraldi ja tdiendavalt, kui peab
vajalikuks, et tutvumiseks esitakse vaidluse tekitanud kaup. Kui vaidluse esemeks on
puudusega kaup, mitte teenus, on kirjaliku menetluse korral igal juhul vajalik ekspertiisi
tellimine, mis omakorda on kulu tarbijale. Lisaks vOib arvata, et enamus tarbijaist peaks
vajalikuks kasutada korvalist abi juhul, kui nduet saaks esitada ainult kirjalikult. K&rvalise abi
kasutamine vOib samuti kaasa tuua tdiendavaid kulusid. Kirjaliku menetluse kulg ei ole
tarbijale nii kergesti jdlgitav kui suuline istung, mistottu vdib osa otsustamise seisukohast
olulisest teabest jddda Oigel ajal esitamata. Samuti puudub kirjalikus menetluses tehtava
otsuse tdiendava selgitamise voimalus, mis just tarbijavaidlustes omab suurt sisulist tihtsust.
Sageli ei piisa tarbijale vaid otsusest; otsuse mote ja tagajarg tuleb tarbijale tdiendavalt lahti
seletada. Eelpool nimetatud pdohjustel leiab autor, et kirjaliku menetlusega saavutatav rahaline
kokkuhoid istungile saabumiseks ja sellel osalemiseks tehtavate kulude arvel voib asenduda
teiste, tdendoliselt oluliselt suuremate kulutustega, mis tehakse ekspertiisi tellimiseks ning
vajadusel digusabi ostmiseks. Kirjalikus menetluses ei ole vdoimalik kasutada ka lepitus- voi
vahendusmenetluses kasutatavaid meetodeid poolte suunamiseks kokkuleppe sdlmisele.

TKK menetluses ei ole istungil osalemine kohustuslik, mistdttu on poolel, kes soovib

oma seisukohad ja taotlused esitada kirjalikus vormis, see vOimalus tdiel midral olemas.
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Seega ei vilista autor TKK t66s kirjaliku menetluse kasutamist, kuid ei pea otstarbekaks selle
osakaalu suurendamist. Samas, kui otsustatakse muuta TKK otsus siduvaks, oleks digem
rohutada suulise menetluse tihtsust ning asja ldbivaatamine poole vOi poolte osavotuta peaks
olema erandiks. Eelpool esitatud seisukohtadest ldhtuvalt on autor eelndus pakkunud vilja
minimaalse muudatusena TKS § 31 Idigete 1 ja 2 muutmise, millega sitestatakse TKK
kohustus juhul, kui pool voi pooled ei ilmu istungile, enne otsuse langetamist veenduda, et
isik sai teada tema asja ldbivaatamisest komisjonis.

TKK istungite avalikkuse kohta puudub seaduses selge viide ning seni ei ole seda
voimalust ka praktikas peaaegu kasutatud. Samas tuleb autori hinnangul 1dhtuda seisukohast,
et istungid on avalikud.

Autor leiab, et suulisuse ja avalikkuse pohimdtteid on TKK menetlus jargitud,

kitsaskohaks v&ib pidada vaid isikule istungit puudutava teabe edastamisega seonduvat.

3.3. Menetluse isiklikkuse pohimote ja esindamine

Menetluse isiklikkuse pohimottest ldhtuvalt saab igaiiks menetluses kaitsta enda
Oigusi, teiste isikute nimel saab menetluses osaleda iiksnes seadusega sitestatud juhul.
Menetluse isiklikkuse pohimdte on seostatav kiill Euroopa Komisjoni soovitustes toodud
menetluse tulemuslikkuse pohimottega, mille iiheks hindamiskriteeriumiks on tarbija
voimalus ennast ise esindada (ilma esindajat omamata), kuid kuna menetluse isiklikkus on
tsiviilkohtumenetluse seisukohast viga oluline pohimdte, analiiiisitakse seda eraldi muudest
tulemuslikkuse kriteeriumidest.

Menetluse isiklikkuse pohimotet on asjakohane rohutada TKK kui TKA juures
tegutseva organi tegevuses. Komisjoni ja ameti teatava seotuse tottu eeldavad moned tarbijad,
et TKA kaitseb konkreetse isiku 0igusi TKK menetluses. TKA saab TKS § 37 1g 4 juhul
poorduda tarbija nimel maakohtusse voi TKS § 41 sitestatud juhul tegutseda tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsel. Muudel juhtudel puudub TKA-l digus esindada menetluses
tarbijat.

Nimetatud pohimote seondub ka Euroopa Komisjoni soovitustes nimetatud esindatuse
pohimdttega, mis seisneb poolte diguses olla esindatud voi ndustatud menetluse mistahes
osas. Pooltel on TKK menetluses lubatud kasutada kolmanda isiku abi, olgu see juriidiliseks
ndustamiseks, tdlgina voi muul moel abistajana, kui selleks esineb pohjendatud vajadus. Kui

pool vdi pooled soovivad kolmanda isiku abi kasutada, siis tuleb neil ise katta sellega
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seonduvad kulud. Riigi digusabi seadus®”

ndeb kiill ette vOimaluse saada Oigusabi ka
oigusdokumendi koostamiseks ja isiku digusndustamiseks voi muuks esindamiseks (§ 4 1g 3 p
8-9), mistottu autor ei vilista selle vOimaluste esinemist tarbija jaoks ka TKK menetluses,
kuid ei pea selle kasutamise tdendosust vidga suureks. Praktikas riigi Oigusabi autorile
teadaolevalt TKK menetlusega seotud kulude hiivitamiseks kasutatud ei ole.

Esindamise vajaduse vidhendamiseks ning menetlusest arusaamise lihtsustamiseks
nideb menetluskord ette, et komisjoni esimees selgitab esmalt liihidalt menetluse kiiku, et
pooled teaksid, mida istungilt oodata ning mis tdendeid ja millal esitada.

Kaupleja esindamise ndol on tegemist tavapérase dariithingu esindamisega. TKK
istungil on kaupleja esindajaks seaduslik esindaja - juhatuse liige. Samas on istungitel
kaupleja volitatud esindajana osalenud ka vaidluse aluseks oleva kauba miiiinud miiiija, kes
on paremini kursis faktiliste asjaoludega. Praktikas on selline olukord isegi eelistatum, kuna
TKK menetlusse ei kaasata tunnistajaid. Kuna tarbijal on istungi kdigus voimalik esitatud
nouet tdiendada (TKS § 31 lg 4) ning kauplejal esitada lisatdendeid (TKS § 31 Ig 5), voib
juhul, kui ithe poole esindaja ei ole ise viibinud tehingu sdlmimise juures, tekkida poolte
vahel ebavordne olukord, mis raskendab diglast otsustamist. Pooltel on loomulikult véimalik
kasutada advokaati voi muud isikut, kuid tavaparaselt seda ei tehta. TKK menetlus on
iilesehitatud nii, et pooltelt ei eeldata menetlus- ega materiaaldiguslikke teadmisi.
Olulisemaks kui juriidilised teadmised on poolte faktilised teadmised vaieldava asja kohta.

Reeglina esindab tarbija end TKK menetluses ise. Samas esineb juhtumeid, kus tarbija
poolelt soovib istungil osaleda mitu isikut. Niiteks puudutab diguslik vaidlus pereliikmete
tthisvaraks oleva viirtusliku majapidamisseadme soetamisega seonduvat, mistottu soovitakse
osaleda menetluses tihiselt. TKK senises praktikas vaadeldakse perelitkmeid tavaliselt tihe
kaebajana isegi juhul, kui istungil on osalenud mitu pereliiget. Samas on erandeid, kus
molemad pereliikmed on vélja toodud iihise ndude esitajatena. Seadus ei vilista mitme tarbija
tthiskaebust, kuigi nimetab tarbijat ainsuses.

Esindaja kasutamist voib tiheldada kolmel tiitipjuhul:

- tarbija ei valda piisaval miiral eesti keelt;

- tegu on vaidlusega, mille esemeks on tehnilist teadmist ndudev toode voi teenus,

- tegemist on korges vanuses vOi alaealise tarbijaga.

Esimesel ja teisel juhul on formaalses mottes esindaja kasutamisest sagedasem
olukord, kus tarbija ka ise osaleb istungil, kuid taotleb luba kaasata nn usaldus- véi tugiisiku.
TKK menetluskeel on eesti keel, kuid senise praktika kohaselt on pooltel lubatud esitada

materjale ka vene ja inglise keeles. Lisaks on lubatud poolel esitada istungil oma seisukohti

23 RT 12004, 56, 403, 2008, 59, 330.
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ka vene keeles, kui sellega on ndustunud vastaspool. Samas soovitatakse poolel, kes ei valda
piisavalt eesti keelt, kaasata tolk vdoi moni muu isik, kes vajadusel t6lgib. TKK on menetluse
efektiivsuse huvides proovinud leida istungil kokkulepet pooltele sobiva keele kasutamise
osas, mis on vahel kaasa toonud olukorra, kus iiks pool esitab oma seisukoha vene ja teine
eesti keeles. Eelduseks on muidugi sellise olukorra vastuvdetavus nii pooltele kui ka
komisjoni litkmetele, vastasel juhul on menetluse keeleks eesti keel ja isik, kes seda ei valda,
peab kaasama tolgi. Kuigi selliste tdlgina kaasatud isikute roll on istungil veidi ebaselge, sest
tegemist ei ole traditsioonilise tdlgi voi esindajaga, on TKK oma praktikas seda
aktsepteerinud. TKK menetluse eesmérk on vaidluse lahendamine ning reeglina on sarnaste
isikute kaasamine kiirendanud menetlust, andes vastavalt tarbijale vO1 kauplejale
kindlustunde, et nende seisukoht on digesti ja piisavalt tugevalt esindatud.

Autori hinnangul ei ole vajalik tdiendada selles osas TKS-i, vaid oluline on praktikas
igakordselt selgitada vilja istungile kaasatud isiku roll menetluses. Kui TKK otsusele anda
suurem diguslik joud, on asjakohane muuta regulatsiooni esindamise kiisimuses tipsemaks.

Keerukas on kiisimus, kas alaealine tarbija omab digust menetluses osaleda. TKK
praktikas ei ole alaealise tarbijaga seonduv problemaatika seni teravalt tdstatunud. Vihestes
alaealistele mdeldud kaubaga seotud juhtumites, on kaebuse esitajaks olnud tiisealine isik.
Viidetavalt on tiisealine isik olnud ka kauba faktiliseks soetajaks. Siiski tOstatub kiisimus,
kas alaealine voib ennast esindada Oigusvaidluses. Teema keerukusele on viidatud ka
viljaspool Eestit. E. Verhellen analiiiisib Belgia riigindukogu késitluse muutusi alaealiste
Oiguste osas, tuues vilja asjaolu, et kohus on tunnistanud alaealise digust kaitsta end kohtus
minnes isegi veel kaugemale kaotades ndude, et selle diguse kasutamiseks peaks alaealise
esindajad olema keeldunud tema eest tegutsemast224.

EIOK art. 25 kehtestatakse iiksikisiku — nii tidiskasvanu kui ka lapse - igus esitada
kaebus. Seega voivad alaealised algatada menetluse EIK-is. P6Ghimdtteliselt toetab seda ka
EIOK art. 6, mille kohaselt on igaiihel digus diglasele kohtumdistmisele. Kohtuotsuse jirgi
peab ka teovdimetutel (st ka alaealistel) olema ligipdds kohtule. EIK on vastu votnud taotlusi
alaealistelt (nditeks Taotlus nr 6753/74, X ja Y versus the Netherlandszzs). EIOK art. 13
sdtestab Oiguse asja tohusale menetlusele. Sdtet on peetud oluliseks kuna see seob
konventsiooni siseriikliku 6igusega226. Verhellen juhib tihelepanu, et EIOK art. 13 pdhjal
voivad alaealised, kelle riigi digusaktid ei voimalda kohtusse podrduda, esitada kaebuse EIK-

i. Verhellen margib, et suhtumine laste Oigustesse on viimaste aastakiimnete jooksul

* Verhellen, Eugeen. Laste diguste konventsioon. Konventsiooni vastuvdtmise taust ja motivatsioon, selle
peateemad ning strateegiad, 1k 43.

*® Kiittesaadav arvutivrgus: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=49323639&skin=hudoc-
en&action=request (20.03.2010)

226 Uibopuu, Henn-Jiiri. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse, 1k 69.
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muutunud. Arutelus keskendutakse kahele pohikiisimusele: laps kui diguste (mitte ainult lapse
eelisdiguste vaid ka pohiliste inimdiguste) omaja ja kui isik, kes on vdimeline iseseisvalt neid
teostama. Piiratud teovOime jddb alaealiste subjektiivsete diguste puhul endiselt reegliks, aga
alaealiste pidevust teha otsuseid tunnustatakse itha rohkem®’. Eesti on 26.06.1991.a.
ratifitseerinud Lapse oOiguste konventsiooni, mille kohaselt ei ole laps pelgalt hoolitsuse
objekt, vaid fundamentaalsete Giguste ja vabaduste subjektm.

Vastavalt TsMS § 202 Ig-le 2 ei ole tsiviilkohtumenetluse teovOimet piiratud
teovoimega isikul, samas on vidhemalt viieteistkiimneaastasel alaealisel Oigus osaleda
menetluses korvuti seadusliku esindajaga. TKS kohaselt on tarbijaks ka alaealine ehk piiratud
teovdimega isik. Sama kinnitab ka tsiviilseadustiku iildosa seadus (edaspidi TsUS)*® § 11 Ig
3, mille kohaselt kehtib piiratud teovoimega isiku tehing, mille see isik on teinud seadusliku
esindaja eelneva nousolekuta voi hilisema heakskiiduta, kui isik tiitis tehingu vahenditega,
mille talle selleks otstarbeks vdi vabaks kasutamiseks andis tema seaduslik esindaja voi
viimase nousolekul kolmas isik. Nditeks vOis alaealine vaidlusaluse kauba soetada oma
taskurahast. TKS ei sitesta otsest alust keelduda menetlemast alaealise tarbija kaebust, kuid
komisjonil on keeruline tuvastada, kas alaealine ikka oli pddev tehingut tegema. Juhul, kui
tarbijaks on alaealine isik ning TKK leiab, et isik ei ole vOimeline oma &igusi iseseisvalt
kaitsma, on voOimalik tugineda seaduse analoogiale ja kohaldada TsMS-i. Samas tekib
kiisimus, kas see oleks Oiglane igas olukorras, sest TKK on loodud lihtsama ja kiirema
lahenduse saamiseks tarbija ja kaupleja vahelises vaidluses. On ilmne, et just alaealise tarbija
jaoks on TKK menetlus oluliselt lihtsam ja kiirem vdimalus kui tsiviilkohtumenetlus. Lisaks
rohutati ka eelpool viidatud Euroopa Komisjoni soovitustes efektiivsuse kriteeriumina tarbija
voimalust esindada end ise. Kuigi alaealise tarbija diguste kaitse seisukohast oleks moningatel
juhtudel parem lubada isikul end ise kaitsta, vdib see autori hinnangul viia otsuse
Oigusvastasuseni. Niiteks voib nimetada tdiendavate kuludega seonduvat, kus alaealise tarbija
puhul ei tohiks lubada poolte kokkulepet tdiendavate kulude tegemise osas ilma alaealise
seadusliku esindaja ndusolekuta. Autori hinnangul oleks oige ldhtuvalt analoogiast
tsiviilkohtumenetlusega lubada vihemalt viieteistkiimneaastasel alaealisel osaleda TKK
menetluses korvuti seadusliku esindajaga, alla viieteistkiimneaastase isiku puhul on
viltimatult vajalik, et teda esindab seaduslik esindaja.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole tarbija kohustatud TKK-le esitatavas kirjalikus

kaebuses markima oma siinniaega ega isikukoodi, mistdttu on voimalik, et komisjon ei saagi

27 Verhellen, E. Samas, 1k 44.

228 Turk, Karmen. Alaealised erikoolis: lapse diguste rahvusvahelised standardid versus Eesti karistuspoliitika.
Vaated diguspoliitikale. Toimetaja Silvia Kaugia. Avatar Holding OU, 2008, 1k 141.

¥ RT 12002, 35, 216; 2008,59,330.
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teada, et tegu on piiratud teovoimega isiku kaebusega. Istungil tuleb teha kindlaks
isikusamasus, mille kdigus selguks isiku siinniaeg. Samas vastavalt TKS § 31 Idikele 2 ei
takista istungile ilmumata jadmine asja menetlemist. Seetottu on voimalik, et lahendatakse asi,
milles tarbijaks on piiratud teovdimega isik, ilma et TKK oleks sellest teadlik.

Tarbija vanuse teadmine on vajalik ka selleks, et hinnata isiku véimalikku kuulumist
monda erilist kohtlemist vajavasse tarbijate gruppi ja viia 1dbi nn. keskmise tarbija test.
Nimelt kasutatakse kaupleja kditumise hindamisel reeglina kiill keskmise tarbija mdistet,
samas rohutades, et tarbijadiguste eesmérgiks on véltida ka nende tarbijate drakasutamist, kes
neile iseloomulike omaduste tottu on ebaausate kaubandustavade tottu isedranis kahjustatavad
(nt, alaealised ja vanurid). Nendega tehtud tehingute puhul tuleb kaupleja kditumist hinnata
mitte lihtsalt ldhtuvalt keskmisest tarbijast, vaid lidhtuvalt selle vanusegrupi keskmisest
tarbijast. Alates 12. detsembrist 2007. a. on selline hindamine vastavalt TKS-le kohustuslik.
Nimelt sitestab TKS § 122 lg 3, et kauplemisvote, mis tdenédoliselt moonutab oluliselt ainult
selliste tarbijariihmade majanduskditumist, kes oma vaimse voi fiilisilise puude, vanuse voi
kergeusklikkuse tottu on kauplemisvotte voi sellega seonduva kauba voi teenuse suhtes eriti
vastuvotlikud moel, mille ettendgemist voib kauplejalt digustatult eeldada, hinnatakse
lahtudes kauplemisvotte mojust konealuse tarbijariihma keskmisele liikmele. Seega tuleb
alaealise tarbija puhul kaaluda pohjalikumalt kaupleja poolt rakendatud kauplemisvotte moju
just alaealisele tarbijaskonnale ning hinnata, kas kauplemisvdte vOis moonutada noore
inimese majanduskditumist ehk seda, kuidas noorele inimesele tagati voimalust teha teadlik
valik. Airmuslikuks niiteks oleks kaasus, kus kaupleja jagab miiiigikohas toote reklaamlehti,
millel on kirjas, et toote tarbimine annab tiivad. Alaealine tarbija ei ole piisavalt kogenud, et
kriitiliselt hinnata reklaami sonumit ja kujundlikku keelt ning eeldab, et tegemist on toote
omaduste kirjeldamisega ja soetab terve kasti reklaamitavat jooki. Olles aga &ra joonud iihe
joogi, selgub, et see ei oma neid omadusi, mida tarbija eeldas. Tarbijana soovib ta taganeda
lepingust, sest toode ei vastanud tema arusaamist modda lepingutingimustele, kaupleja
keeldub, sest keskmine tarbija ei oleks kindlasti pidanud reklaamloosungit toote omaduste
kirjelduseks. Niite varal voib viita, et vaidluse lahendamiseks TKK-s on vajalik teada tarbija
vanust, et hinnata tema vdimet teha teadlik valik. Kindlasti on seejédrel vaja hinnata kaupleja
tegevust miiligiprotsessi kdigus.

Keskmise tarbija test on Eesti diguses veel nii vihe aega eksisteerinud kontseptsioon,
et selle rakendamist ja moju tarbijavaidluste lahendamisele on veel vara analiilisida, kuna
puudub vastav praktika. Samas on selge, et vaidluste lahendamiseks on vajalik saada rohkem

infot tarbija vdoimaliku kuulumise kohta monda selgemalt piiritletud tarbijate rithma, milleks
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voivad ennekdike olla noored voi vanad inimesed. Vastavalt TsMS § 338 16ikele 2 tuleb
menetlusdokumendis fiiiisilise isiku puhul mirkida isikukood vdi selle puudumisel siinniaeg.

Lihtudes eelpool toodud pohjustest, peab autor digeks TKS § 26 1g 3 p 1 tdiendamist
kohustusega lisada tarbija nimele, elukohale ja muudele kontaktandmetele ka tarbija
isikukood voi siinniaeg. Samuti leiab autor, et selguse huvides tuleks sitestada, et TKK
menetluses saab osaleda vaid tsiviilkohtumenetlusvdoimeline isik. Lisaks oleks otstarbekaks
tdiendada TKS § 26 sittega, mille kohaselt vihemalt viieteistaastane alaealine tarbija saab
menetluses osaleda korvuti seadusliku esindajaga. Nimetatud muudatused on autor vilja
pakkunud eelndus: § 1 punktid 3 ja 4, millega muudetakse TKS §-i 26.

Jargnevalt analiilisime juhtumit, mil kaebuse esitavad samalaadses asjas sama ettevotja
vastu mitu erinevat tarbijat. Selgitamaks, kas kaebusi on otstarbekas koos menetleda, tuleb
hinnata kolme tingimuse samaaegset kehtivust.

Esiteks - kas kaebus on suunatud sama isiku vastu. See tingimus eraldivdetuna ei ole piisav,
sest tarbijavaidlused Eestis on sageli suunatud samade isikute vastu.

Teiseks peab olema sama diguslik alus, kuid seegi tingimus ei ole eraldivoetuna piisav: nt
voib mitmetel tarbijatel sama jackaupleja vastu samaaegselt olla kauba asendamise ndue, kuid
kaebuste menetlemises liitmine ei muudaks menetlust lihtsamaks.

Kolmandaks peab olema tédidetud tegelike asjaolude sarnasuse tingimus. Vaid nende kolme
tingimuse samaaegsel esinemisel on voimalik menetlusi liita.

Sisuliselt on tsiviilkohtumenetluse terminoloogiat kasutades tegemist hagide liitmise
voimalusega vastavalt TsMS §-is 374 sitestatule.

Praktikas esinenud niitena vOib nimetada samal turismireisil osalenud grupi liikkmete
kaebusi. Isikud voivad olla soetanud aga sama reisipaketi ostnud erineva hinnaga (viimase
hetke pakkumised, piisikliendi soodustused jne). Erinevusi voib esineda ka lisateenuste vm
osas, kuid kui vaidlus puudutab reisipaketi komponenti, mille puhul on tarbijad samalaadses
olukorras, on otstarbekas kaebusi koos menetleda. Otsuse tegemisel tuleks autori hinnangul
ldhtuda TsMS §-dest 438 Ig 1 ja 446 lg 1 analoogiast ja teha otsus kdigi kaebajate koigi
nduete kohta. Nii vdib olla pohjendatud mone tarbija kaebuse rahuldamine, teiste rahuldamata
jatmine voi osaline rahuldamine. Kdigil kaebuse esitanud tarbijatel on seejirel digus toimida
edasi vastavalt konkreetselt tema ndude rahuldamisele voi mitterahuldamisele ja otsustada
kohtusse p6ordumine.

Autori hinnangul ei ole tingimata vaja muuta regulatsiooni, sest otseselt ei takista
kaebuste liitmist iikski TKS-i sédte. Autor on siiski TKS-i muutmise vélja pakkunud eelndu
ettepanekus 5, sest selgesOnaline sitestus tagaks komisjonile kaebuste liitmisel vdimaluse

rakendamisel suurema kindluse tegevuse diguspdrasusest. Teiseks suurendaks see tarbijate
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teadlikkust voimalusest, mis omakorda voiks suurendada TKK t60 efektiivsust. Kindlasti on
vajalik TKA poolt sellise voimaluse olemasolu selgitada, sest kuigi seda on juba praktikas

proovitud, puudub tarbijatel sellekohane info.

3.4. Dispositiivsuse printsiip versus uurimisprintsiip

Tsiviilvaidluste lahendamisel hagimenetluses kohaldatakse reeglina dispositiivsuse
printsiipi ja vOistlevuse pohimotet. Dispositiivsuse printsiibi all moeldakse menetlusdiguses
poolte digust menetlust ise kiisutada ja menetluse kiigu iile otsustada.”® Pooltel on digus
otsustada ndude sisu iile, millal ja milliseid tdendeid esitada, kas loobuda ndudest voi sdlmida
kokkulepe. Uurimisprintsiipi rakendatakse tsiviilkohtumenetluses reeglina vaid hagita
menetluse puhul, kus kohus selgitab asjas tihtsust omavad asjaolud ja kogub selleks vajalikud
tdendid®’'. Samas voib seadusega ette niha erijuhtumeid, kus ka hagimenetluses vdib kohus
selgitada asjaolud ja koguda tdendeid. Nimetatud pdhimdote seondub Euroopa Komisjoni
soovitustes nimetatud tulemuslikkuse printsiibi neljanda kriteeriumiga, mille kohaselt vaidlusi
lahendav organ voOib asuda aktiivsesse rolli, mis vdimaldab arvesse votta kdiki otsuse
tegemise seisukohast olulisi asjaolusid23 2,

Tarbijavaidluse lahendamisel on {iihelt poolt oluline jilgida, et ei rikutaks
tsiviilkohtumenetluses domineerivaid pohimdtteid, milleks on dispositiivsuse ja vdistlevuse
pohimotte, teiselt poolt tuleb menetluse kdigus pidada silmas, et tegemist on tsiviilvaidluste
eriliigiga, mille puhul on iiks vaidlevatest pooltest ndorgem. Samas pole selline problemaatika
tsiviilkohtumenetluse puhul uus. Nagu viitab oma doktoritoos M. Merimaa on Griinthal juba
1940.a. kisitlenud rahukohtuniku kohustust pooltele juriidilisi pohimdtteid selgitada ning
nipuniiteid anda, mida on vaja tdendada ja kuidas seda teha. Merimaa leiab, et esimese astme
kohtunikul lasub tsiviilkohtumenetluses kohustus vélja selgitada asjaolusid ja tdendeid ning
juhtida tidhelepanu tdendamise vajadusele, kuid diguslikuks probleemiks on kohtuniku jaoks
piiride tunnetamine, mil miiral ta saab sekkuda eradiguslikus vaidluses protsessi, rikkumata
menetluse dispositiivsuse pohimdtet™>.

TKK roll ei ole kehtivas odiguses tipselt reglementeeritud. TKK on ldhtunud

seisukohast, et kuna poolte esindajateks on reeglina digusemdistmisega esmakordselt kokku

230 Kergandberg, E., jt. Samas, lk 349.
Byt TsMS § 5.
232 Komisjoni soovitused. Samas, lk 34.

233 Merimaa, Mare. Menetluse pohimdtted ja tdendaminetsiviilkohtumenetluses. Tln.: Akadeemia Nord, 2008, 1k
24.
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puutuvad isikud, tuleb komisjonil vétta aktiivne roll menetluse juhtimisel nii, et oleks tagatud
koigi asjas tdhtsust omavate tOendite esitamine, samuti abistab komisjon pooli vajadusel
istungi kéigus nditeks oma ndude tdpsustamisel vOi selle korrektse digusliku médratlemise
osas. TKK on senises praktikas sageli kutsunud pooli iiles esitama tdiendavaid tdendeid, olles
selles osas tdendoliselt aktiivsem kui tsiviilvaidlust lahendav kohus. Samuti on TKK
suunanud pooli teise poole viiteid omaks votma juhul, kui viite tdendamiseks puuduvad
dokumentaalsed tdendid, aga asjaolude iildise kdigu osas puudub poolte vahel vaidlus™*. TKS
§ 29 Ig 1 p 2 kohaselt vdib TKK Idpetada asja menetlemise siis, kui esitatud tdendite alusel ei
ole voimalik asja lahendamine, kuna nduab pdhjalikku uurimist ja tunnistajate drakuulamist.
Nimetatud sittele tuginedes on rida menetlusi ka 10petatud. TKK on votnud seisukoha, et
menetlusse ei kaasata tunnistajaid ja komisjon ei asu ise tdendeid koguma. Seega saab TKK
aktiivne roll viljenduda ennekdike selles, et ta suunab pooli 1dbi motlema, milliseid tdendeid
nad omavad, ja kutsub iiles neid tdendeid esitama. Aktiivne roll ei piirdu sugugi ainult tarbija
kui ndrgema poole abistamisega. Komisjonil tuleb sageli ndustada tarbijavaidluste menetluses
osalevaid viikeettevotjaid, kel samuti puudub digusalane kompetents. Komisjoni iilesanne on
ennekdike viia diguslik vaidlus kaugemale emotsioonidest ja aidata pooltel esitada asjas
tdhtsust omavad sisulised argumendid ning neid siis objektiivselt kaaluda ja langetada diglane
otsus.

Aktiivses rollis saab TKK olla ka ekspertiisi tellimise kaudu. Paraku voib TKK senise
tegevuse pohjal viita, et ekspertiisiga seonduv vajab tidpsustamist, seda eriti kahe aspekti osas:
esiteks, eksperdi kaasamisega seonduvalt, ning teiseks, eksperthinnangu kulude katmisega
seonduvalt. Kiesolevas alapeatiikis vaatleme vaid eksperdi kaasamisega seonduvat,
ekspertiisi kulude katmisega seonduvaid kiisimusi késitletakse alajaotuses 3.5.1.

Kuna enamasti on tarbijavaidluse ndol tegemist vaidlusega soetatud kauba
lepingutingimustele vastavuse {ile, on tarbijakaebuse lahendamiseks sageli vajalik
eriteadmistega isiku ehk eksperdi hinnang kaubal esinevate puuduste olemuse ja
tekkepOhjuste kohta. TKS § 32 16ige 1 sdtestab komisjoni vOimaluse tellida eksperthinnang
poolte ndusolekul. TKS § 32 Idige 4 sitestab vdoimaluse tellida ekspertiis iihe poole taotlusel.
Poole taotlusel ekspertiisi tellimine on komisjoni digus, mitte kohustus, ehk eksperthinnangu

tellimine on komisjoni kaalutlusotsus. Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsuses nr 3-2-1-71-09

4 Niiteks juhtumid, kus tarbija viidab, et kaupa on korduvalt teatud ajavahemiku jooksul parandatud, kuid tal
puuduvad selle kohta dokumendid. Kaupleja ei ndustu tarbija viitega, et nimetatud ajavahemikul kaupa
parandati, kuid ndustub viitega, et kaupa on korduvalt parandatud. Sel juhul on komisjon lugenud ilma
taiendavate tdendite esitamise ndudmiseta tdendatuks asjaolu, et kaupa on korduvalt parandatud, jattes
mairkimata tihtsust mitteomava asjaolu, millal see tdpselt toimus.
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selgitanud, et ekspertiisi tellimine on kohtu &igus™”. Komisjonil on siiski piiratud alused
keeldumaks eksperthinnangu tellimisest. Autori hinnangul voib pdhjendatuks pidada
keeldumist juhul, kui komisjon leiab, et tulenevalt tehioludest ei ole eksperdil vdoimalik anda
objektiivset hinnangut™°. Pohjendatuks voib lugeda keeldumist ka juhul, kus komisjon leiab,
et asjas on kogutud piisavalt tdendeid ja selgitatud vélja asja lahendamise seisukohast tihtsust
omavad asjaolud. Teatud juhtudel vdiks kaaluda tdiendava ekspertiisi tellimisest keeldumist,
kui see on TKK menetluse seisukohast ajaliselt ja rahaliselt pohjendamatu. Siinkohal on
asjakohane rohutada just TKK menetluse konteksti st. puudub voimalus otsuse sundtditmisele
pooramiseks ning pole kindlust, et TKK menetluse ajaks hagi aegumine peatub. Kui
komisjon otsustab eksperthinnangu tellida, olgu siis poolte ndusolekul voi vaid iihe poole
taotlusel, tuleks eksperthinnangu arvestamisel tdendina ldhtuda TKS § 34 Ioikest 2, mille
kohaselt hindab komisjon koiki tdendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt. Siin vdib tuua
paralleeli TsMS § 232 Idikes 2 sitestatud pohimottega, et iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksmédratud joudu, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Seda pOhimdtet on
kinnitanud Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendis nr 3-2-1-59-06>", mille kohaselt ei ole kohtu
poolt kaasatud ekspertiisil vorreldes teiste tdenditega olulisemat rolli.

Seadus ei reguleeri erialateadmistega isiku arvamuse arvestamist tdendina juhul, kui
see on poole poolt tellitud enne menetluse algust. Tihti on kaebuse joudmisel TKK
menetlusse tellitud kaupleja vdi erandjuhtudel tarbija poolt nn eksperthinnang. Senises
praktikas on TKK varem tellitud erialateadmistega isiku arvamust vdimalusel arvestanud,
vottes esmalt seisukoha eksperdi usaldusviédrsuse ja esitatud arvamuse asjakohasuse osas.
Alati ei ole vdoimalik varem tellitud hinnangut arvestada, kuna selle on teostanud isik, kelle
erapooletuses vO1 erialases kompetentsuses on TKK-il pdhjust kahelda. Analoogselt
tsiviilkohtumenetlusega tuleks teha vahet ekspertiisi ja poole esitatud kirjalike tdendite vahel.
Sama problemaatika esinemisele tsiviilkohtus viitab ka Merimaa: ,,Kohtupraktikas on
tekkinud olukordi, kus menetlusosaline peab omal algatusel vdetud spetsialisti hinnangut
eksperdiarvamuseks sellele vaatamata, et seadusandja on selle kiisimuse iiheselt lahendanud.

Eksperdiarvamusest saab riddkida kohtu méairatud ekspertiisi korral, teisel juhul on tegemist

¥ Riigikohtu tsiviilkohtu otsus 1. Juulist 2009. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,9858.9884.9887 &tekst=RK/3-2-1-72-09 (29.05.10).

% Niiteks juhtum, kus vaidluse esmeks oli soojuspumba elektritarve. Tarbija soovis tiiendavat ekspertiisi-
sisuliselt eksperimendi teostamist, mis peaks tuvastama maja kiittekulu samades oludes pikemal perioodil
vilistemperatuuriga -20°C. TKK keeldus, kuna maja, mille ehitamise 15ppfaasi aegse kiittekulu osas vaidlus
toimus oli vahepeal valminud ning tehniliselt ei olnud vdimalik samades oludes mddta elektritarbimist.
Erialateadmistega isikute viitel ei oleks olnud v&dimalik ekspertiisiga saada juurde asja lahendamise seisukohast
olulist informatsiooni. Vt: http://www.tka.riik.ee/pics/files/2006111003541111.doc (29.05.10).

#TRT 1II 2006, 25, 229.
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dokumentaalse tdendiga® ***. Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-120-
01 rohutanud, et protsessiosalisel on digus eksperdile kohtu kaudu kirjalikult kiisimusi
esitada; kiisimused, mille kohta eksperdi arvamust soovitakse, méidrab kohus. Kuna eksperdile
esitatakse kiisimused kohtu kaudu ja kiisimused méérab kohus, siis ei pea kohus kiisimuste
esitamisel piirduma sellega, mida kostja on osanud ja teadnud kiisida.

Kokkuvaétlikult voib viita, et analoogselt tsiviilkohtumenetlusega tuleb TKK
menetluses jiargida pohimotet, et ekspertiisi tellimisel on keskses rollis komisjon, kes
formuleerib kiisimused, mis esitatakse eksperdile, seejuures on menetlusosalistel tagatud
voimalus esitada oma kiisimusi. Enne menetluse algust tellitud spetsialisti arvamust saab
késitleda kirjaliku tdendina ja seda tuleb selliselt arvestada.

TKS ei reguleeri eksperdi suulise iilekuulamisega seonduvat. Autori hinnangul on
komisjonil digus kaasata istungile ekspert, kui ta peab seda vajalikuks, isegi juhul, kui pooled
seda vajalikuks ei pea voi ei Soovi.

Kokkuvaétvalt tuleb mirkida, et 1dhtudes Euroopa Komisjoni soovitustest, tuleks TKK-
le tagada vOimalus votta aktiivne roll. Samas ldhtudes tsiviilvaidluste lahendamise
tildtunnustatud pohimatetest leiab autor, et TKK peaks voimalusel laskma pooltel ise olla
aktiivses rollis ja otsustada tdendite esitamise iile. TKK aktiivsus on vajalik vaid juhul, kui
norgemaks pooleks oleva tarbija digused jddksid kaitseta ilma komisjoni poolse menetluse
suunamiseta. Autor leiab, et selles osas on veel vara kujundada seisukohta ning vajalik on
jélgida kohtupraktikat asjades, mis TKK menetlusest jouavad edasi kohtumenetlusse. Kuigi
kohtupraktikas esineb viiteid menetlusele TKK-s, on need antud vaid poolte kiditumise
kirjeldamiseks mitte komisjoni menetluse sisuliseks analiiiisiks**’. Toenzoliselt ei kisitle
kohus TKK menetluse sisulisi aspekte ka tulevikus, kuid saab hinnata komisjoni poolt
selgitatud asjaolusid ja tehtud otsust vordluses langetatud kohtuotsusega. See jaddb tdendoliselt

pikemaks ajaks parimaks viisiks hinnata TKK menetluse kvaliteeti.

3.5. Seadusest lahtumise pohimote

Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt on oluliseks pohimotteks seadusest 1dhtumise

pohimote, mille kohaselt peab lahend tagama, et tarbija ei ole ilma jdetud talle seadusega

238 Merimaa, Mare. Samas lk 88.

2 RTI12002, 1, 5

0Vt niiteks Tallinna Ringkonnakohtu lahend 30. juunist 2008.a. nr 2-06-24200 asjas A.Pajuste hagi OU
Mikaad vastu. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.kohus.ee/kohtulahendid/temp/2-06-24022.pdf
(29.05.10).
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tagatud Sigustest®'. NGue omab tihtsust ennekdike kokkulepete sdlmimisel. Kindlasti lihtub
TKK otsuse tegemisel seadusest, selleks kohustuse sidtestab TKS § 34 1g 2, mille esimese
lause kohaselt peab TKK otsus olema pohjendatud ning pdhinema seadusel ja muudel
Oigusaktidel. Ka poolte soovi korral sdlmida kokkulepe tuleb nende tdhelepanu juhtida
tingimustele, mille fikseerimine lepingus oleks vastuolus seaduses sitestatuga. Vahet tuleb
teha seadusega vastuolus oleva tingimusega kokkuleppel ja seadusega tagatud soodsaima
voimaluse kasutamata jdtmisel. Toepoolest ei tohi pooled leppida kokku niiteks tingimuses,
et tarbija ei tohi kokkuleppe saavutamisel poorduda samas asjas kohtu poole, sest see oleks
PS-ga vastuolus olev tingimus. Autori arvates ei tohi siiski unustada dispositiivsuse
pohimotet. Nimelt on praktikas palju juhtumeid, kus pooled on valmis kokku leppima
tingimustel, mis ei ole nii soodsad, kui seadus isikule vdimaldab. Niitena voib nimetada
moraalse kahju hiivitamata jatmist: seadus voimaldab hiivitust nduda, kuid TKK on oma
praktikas ldhtunud pohimdttest, et moraalse kahju hindamine on kohtu ainupiddevuses. Seega
on mitmed tarbijad sdlminud kokkuleppe, mille kohaselt neile hiivitatakse vaid otsene kahju,
ning loobunud moraalse kahju hiivitamise ndude esitamisest.

Autori peab digeks ldhtumist pShimdttest, et ka tarbijal on &igus leppida kokku
tingimustes, mis on tema jaoks vihem soodsad kui seaduses sitestatu, kui see on tema selge
tahe tulenevalt muudest asjaoludest, nditeks soovist saada hiivitus koheselt ning mitte olla
sunnitud ndudma oma digust kohtu kaudu.

Euroopa Komisjoni soovitustes holmab seaduslikkuse pohimdte ka kohustuse
teavitada pooli koheselt otsuse langetamisest, tehes seda kas kirjalikus voi suulises vormis
ning tuues vilja otsuse motivatsiooni. TKK kirjalik otsus saadetakse pooltele viie téopdeva
jooksul otsuse langetamisest arvates. Samas on sagedased juhtumid, kus otsuse resolutiivosa
on voimalik pooltele teatavaks teha juba istungi 10pus peale komisjoni omavahelist arutelu,
otsust vajadusel selgitades ja pohjendades. Selline tava on vélja kujundatud arvestades
asjaolu, et tarbija, kes ei orienteeru tavaliselt viga histi digusaktides, ei peaks tdiendavalt

tegema kulutusi otsuse lahtimotestamisele.

3.6. Menetluse tulemuslikkuse pohimote

Euroopa Komisjoni soovitustes nimetatakse neljanda pohimdttena menetluse
tulemuslikkuse podhimdte, mille saavutamiseks soovitatakse kasutatakse jargmisi abindusid:

- tarbija saab ennast esindada ise (ilma esindajat omamata);

241 Commission Recommendation 98/257/EC, 1k 34.
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- menetlus on tasuta voi minimaalsete kuludega;

- kaebuse esitamise ja otsuse langetamise vahel on lithike aeg;

- vaidlusi lahendav organ voib vétta aktiivse rolli, mis véimaldab arvesse votta
koiki otsuse tegemise seisukohast olulisi asjaolusid®*’.

Esimese ja viimasena nimetatud kriteeriumidele vastamist on analiiiisitud pikemalt
juba eelmistes alapeatiikkides, mistottu kdesolevas alapeatiikis uuritakse menetluskulude ja
menetluse kestusega seonduvat, kuid tdiendavalt ka muid menetluse tulemuslikkusega
seonduvaid aspekte. Menetluse tulemuslikkust poolte jaoks suurendab otsuse siduvus.
Menetluse tulemuslikust suurendab poolte aktiivne osalus menetluses. TKK on tdna
pealinnakeskne, mis muudab monedele menetluse pooltele osalemise keerukaks ning kaaluda

vOiks tarbijavaidluste lahendamist regionaalsel tasandil.

3.6.1. Menetlusega seonduvate kulude katmine

Tulemuslikkuse seisukohast peetakse oluliseks, et menetluse kulud oleks
minimaalsed. Vastavalt TKS § 25 10ikele 1 on tarbija kaebuse ldbivaatamine TKK-s pooltele
tasuta. Kuigi see sidte on modlema poole huvides, tuleb sellise korralduse otstarbekust
analiiiisida. Kuna kaebuse ldbivaatamine toob paratamatult kaasa kulutusi, mis praegu
kaetakse riigieelarve kaudu, tekib kiisimus, kas TKK kulude tdielik v6i osaline katmine
riigieelarvest on pohjendatud ja vajalik. Mones riigis voetakse tarbijalt tarbijakaebuste
komisjonile kaebuse esitamise eest tasu, nt. Taanis on vastav menetlustasu 160 DKK. Tasu
kuulub tagastamisele, kui tarbija kaebus rahuldatakse, asi 10peb poolt kokkuleppel voi asja
menetlus 10petatakse. Kui tarbijakaebus kuulub rahuldamisele voi asi laheneb kokkuleppel
maksab menetlustasu kauple;j a®®.

Esmalt analiiiisin, millised on iildse tarbijakaebuste lahendamisega seonduvad kulud.
Asja ldabivaatamisega kaasnevad otsesed kulud on komisjoni esimehe ja istungi protokollija
tasu, eksperdi- ja tolgikulud ning halduskulu (ruumid, biirootarbed, sidekulu jms). Lisaks
otsestele kuludele vOib nimetada veel kaudseid kulusid: menetlusosaliste kulud istungile
saabumiseks (s0idu- ja parkimiskulud), kulud esindajale vGi ndustajale, poolte saamata jdédnud
tulu menetlusele kulunud aja eest. Kaudsed kulud ja kulud tdlkele on vdimalik jitta selle kulu
teinud menetlusosalise kanda. Ekspertiisikulude katmist analiiiisitakse tdpsemalt allpool.

Siinkohal voib viita, et vaatamata TKS-is sitestatule ei ole menetlus pooltele tasuta -

**2 Samas, 1k 34.
3 Taani tarbijakaebuste komisjoni koduleht. Kiittesaadav:
http://www.forbrugerstyrelsen.dk/Klageforhold/forbrugerklagenaevn (29.05.2010).
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ekspertiisikulu tuleks lugeda otseseks ldbivaatamise kuluks ning selle kandmine on poolte
kohustus. Kuna menetletakse palju kaebusi, mille puhul on véimalik vaidlus lahendada ilma
ekspertiisikuludeta, ei saa sitet pidada otseselt valeks, kiill aga eksitavaks.

Vordluseks uurime teiste kohtuviliste vaidlusi lahendavate organite kulude katmise
praktikat.

Kuna toostusomandiga seotud vaidlused on reeglina isikute majandus- ja
kutsetegevusega seonduvad, siis ei ole vajalikuks peetud menetluskulusid riigi poolt katta.
Kaebuse voi vaidlustusavalduse esitamisel tasub esitaja riigildivu 2500 krooni***. Senine
praktika nditab, et riigi tulud saadavast riigildivust ei kata menetlusega seotud kulusid, milleks
on ennekdike komisjoni litkmete tasud. Komisjoni liikkmete t60 tasustamine toimub ldhtuvalt
majandus- ja kommunikatsiooniministri poolt kehtestatud TOAK pShimédrusest. Litkmete
pohitasu on seotud riigiteenistujate palgaastmestiku 35. astme palgamiiraga, kuid tdiendavalt
vOib maksta lisatasu, mis arvestab konkreetse liikme panust ning mille suurus tuleneb
komisjoni vastava aasta eelarvest.

Vastavalt individuaalse toovaidluse lahendamise seadusele®” (edaspidi IVTS) on
toovaidluskomisjoni poordumine riigildivuvaba, samas kaetakse toovaidluskomisjoni
halduskulud ja muud lahendamisega seotud kulud (st ennekdike komisjoni litkmete tootasu ja
ldhetuskulud) riigieelarvest. IVTS sitestab komisjoni litkmete t60 tasustamise mudeli, mille
kohaselt on tasu seotud riigiteenistujate palgaastmestikus korgemaile astmele vastava palgaga.

Kindlustuse vaidluskomisjoni puhul on vastavalt liikluskindlustuse seaduse®*®
(edaspidi LKS) § 59 Idikele 1 kaebuse ldbivaatamine komisjonis kaebuse esitajale tasuta.
Samas 1dike 3 kohaselt tasub komisjoni kulud kindlustusandja, kui komisjon teeb otsuse
osaliselt voi tédielikult kindlustusandja kahjuks. Muude otsuste puhul kannab komisjoni kulud
Eesti Liikluskindlustuse Fond. Vastavalt LKS § 59 I6ikele 5 juhul, kui ldbivaadatud kaebus ei
ole seotud liikluskindlustusega, tasub kaebuse ldbivaatamise kulud isik, kelle kahjuks otsus
tehti. Analoogselt todvaidluskomisjoniga on tasustatud koigi komisjoni liikmete td0.
Tasustamise miira ja korra kehtestab rahandusminister.

Uiirivaidluskomisjoni t66 rahalise poole kohta puuduvad tipsemad andmed, seadus
nimetatud kiisimust ei reguleeri. Voib eeldada, et menetlus on pooltele tasuta. Tallinna
titirivaidluskomisjoni pohimédruse punkt 16 sitestab, et iilirivaidluse lahendamisega
seonduvad kulud kaetakse linnaeelarvest.

TKK otsesed asja ldbivaatamisega seonduvad kulud kaetakse riigieelarvest. Samas

erinevalt toovaidluskomisjoni ja kindlustuse vaidluskomisjoni tegevuse korraldusest ei

* Vastavalt riigilivuseaduse §-le 156.
> RT 11996, 3, 57; 2009, 5, 35.

246 RT 12001, 43,238 2008.49,270.
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tasustata komisjoni koigi liikmete tegevust. Autor peab siiski otstarbekaks tarbijate ja
kauplejate poole esindajate tegevuse tasustamist ning t00s osalemisega kaasnevate
lahetuskulude katmist. Senine tookorraldus ei ole veel kaasa toonud suuri probleeme, kuid
eriti tarbijate poole esindajate kaasamine on muutumas iiha raskemaks. Juba praegu on
osutunud vajalikuks vabatahtlike tarbijaiihenduste tegevuse toetamine riigieelarve
vahenditest, et nad saaksid muuhulgas ka osaleda komisjoni t66s. Pohjendatuks tuleks pidada
nii tarbijate- kui ka ettevotjate ithenduste TKK t60s osalemisega seotud kulude katmist
komisjoni eelarvest. Pohiliseks TKK kulude katmise allikaks peab jddma riigieelarve.

Autori hinnangul vééarib analiiiisimist kindlustuse vaidluskomisjoni mudel, mille puhul
on menetlus kaebuse esitajale tasuta, samas on loodud voimalus kulude viljamdistmiseks
ettevotjalt, kelle tegevus voi tegevusetus andis aluse pohjendatud kaebuse esitamiseks. Nagu
selgus eeltoodust, on kohtuvélises vaidlusi lahendavas organis menetlus kaebajale reeglina
tasuta. Voimalik oleks TKK menetluskorra muutmine analoogselt kindlustuse
vaidluskomisjoni regulatsioonile ja teatavate kulude katmine ettevotjate poolt, kes on
rikkunud seadust. Kulude kandmine kaotajaks jddnud kaupleja poolt peaks omama kahest
eesmarki: esmalt voimaldaks monevorra viahendada riigi kulutusi ning teiselt poolt suunata
kauplejaid lahendama asju menetluse kdigus kokkuleppel. Pohjendatuks ei saa pidada siiski
kdigi menetluskulude, vaid ainult otseste menetluskulude viljamdistmist. Mitmeid komisjoni
tegevuse kulusid (niiteks eelmenetlusega seonduvad halduskulud) on vdimalik méératleda
vaid kaudselt erinevate valemitega ning nende osakaal kogukulus ei ole eriti suur, mistottu ei
ole otstarbekas kulutada ressursse nende tipsele arvestamisele ja viljandudmisele.

TKK senine praktika annab aluse viita, et on kauplejaid, kes ei soovi tunnistada oma
eksimust ega solmida kokkulepet menetluse 10petamiseks isegi juhul, kui nad saavad tiiel
maiiral aru oma eksimusest. Juhul kui menetluse 16petaks siduv otsus, millega tarbija kaebuse
rahuldamise korral kaasneb kauplejale komisjoni liikmete tasude suuruse kulu kandmine,
voOiks eeldada suhtumise muutumist.

Samas tuleb miérkida, et selline regulatsioon ei oleks poolte vordsust silmas pidades
Oiglane ning olemuslikult sarnaneks kulude katmine karistusega Oiguserikkumise eest.
Kindlasti vdhendaks see viikese noudega vaidluste arvu, mis oleks positiivne kulude
kokkuhoiu seisukohast, kuid tdendoliselt annaks moonutatud pildi tegelikkusest. Siinkohal
peab autor silmas asjaolu, et vidikese ndude puhul vdivad kauplejad leida, et viltimaks ajakulu
menetlusele ja riski kaotada vaidlus ning kanda sel juhul ndudest tunduvalt suuremaid
kulusid, on kindlam koheselt tarbijale hiivitist pakkuda. Menetluses tuleb jirgida poolte
vOrdsus, mistottu ei oleks poolte vordsuse pohimotet silmas pidades diglane kehtestada korda,

mille kohaselt menetluse tulemusena voib iiks pool jddda ettemiiratult selgelt halvemasse
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olukorda. Tulenevalt poolte vordsuse pohimottest ei toeta autor menetluse kulude osalist
katmist kaupleja poolt ning seda eraldi ettepanekuna vilja ei paku, tddedes samas, et praktikas
on selline viis kasutusel kindlustuse vaidluskomisjonis.

Kokkuvdttes, kui kohelda pooli menetluskulude katmise osas erinevalt, tuleb seda teha
pidevalt analiilisides kaasnevaid protsesse {iihiskonnas, et saadav tulu riigile ei tooks
tthiskonnale kaasa suuremaid kogukulusid.

Menetluskulude iiheks liigiks, mis védrib eraldi késitlemist ja muudatuse tegemist
regulatsioonis on ekspertiisikulud. TKS § 32 kohaselt voib komisjon vaidlevate poolte
ndusolekul tellida vaidlusaluse kauba voi teenuse eksperthinnangu. TKS § 32 1g 2 kohaselt
tasub eksperthinnangu andmisega seotud kulud vastavalt TKK otsusele vaidluses kaotajaks
jadanud pool. Vastavalt TKS § 32 lg 4 on komisjonil digus tellida vaidlusaluse kauba voi
teenuse osas eksperdihinnang ka juhul, kui eksperdiarvamust taotleb iiks vaidlevatest pooltest
ja on nodus tasuma sellega seotud kulud. Lihtuvalt Idigete asetusest paragrahvis on
tolgendatud iihe poole taotlusel tellitud ekspertiisi kui erandit ning selle kulud jididvad
ekspertiisi taotlenud poole kanda ka juhul, kui teine pool osutub vaidluses kaotajaks. Senist
praktikat silmas pidades on alati esmalt selgitatud vilja eksperthinnangu maksumus, nii et
pooled on saanud teadlikult langetada otsuse, kas teha kulutusi tdiendava arvamuse kiisimisele
vOi piirduda olemasoleva materjaliga. Praktikas on esinenud probleeme kaotanud poolelt
ekspertiisikulude sissendudmisega isegi juhul, kui pooled on eelnevalt selleks ndusoleku
andnud. Viltimaks riski, et pooled kiill ndustuvad eksperthinnangu tellimisega komisjoni
poolt, kuid kaotajaks jddnud pool kulusid hiljem ei tasu, oleks otstarbekas rakendada
eksperthinnangu kulude katmiseks tagatist. Samalaadselt on voimalik niiteks kohtul kostja

kaitseks kohustada hagejat andma tagatise menetluskulude katteks?*’

. Tagatise siisteemi
rakendamisel tuleks jirgida notariaadimiirustiku 4. peatiikis®*® sitestatud hoiustamise korda.
Kuna ekspertiisikulud jadvad reeglina 500 — 3000 krooni vahemikku, peaks tagatissiisteemi
korraldus olema lihtne ja tagatis vaid rahaline. Komisjon avaks konto, millele pooled
kannavad eksperdi tasuga vordse rahasumma. Tagatise peaks andma mdlemad pooled,
komisjon tagastaks voitnud poolele tagatise. Autori arvates ei ole selle siisteemi
rakendamiseks vaja tingimata teha muudatust TKS-is, kuid TKK tookorra tdiendamine
tagatise rakendamise reguleerimiseks oleks asjakohane.

Kuigi TKS §-st 32 voib jareldada, et kulude viljandudmine poolelt on lubatud vaid

juhul, kui pooled on ekspertiisi tellimisega ndustunud, on komisjoni otsusega vilja mdistetud

7Vt TsMS peatiikk 19. Tagatis.
8 RTL 2009, 51, 751.
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tarbija poolt enne TKK menetlust tellitud ekspertiisi kulusid**’

, mille osas ei olnud teise poole
ndusolekut. Selline praktika ei ole aga iihtne ja ldbiv.

Seaduse iihetaoliseks kohaldamiseks on vaja tdiendavalt reguleerida kauba
voorandamisest alates esimese kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse pohjuste selgitamisega
seonduvate kulude katmine. Vastavalt VOS §-le 218 on tdendamiskohustus esimese kuue kuu
jooksul alates asja ostjale iileandmisest kaupleja kanda. Kuna kdige sagedamini vaieldakse
just esimese kuue kuu jooksul ilmnenud probleemide tottu, esitab kaupleja tavaliselt enda
poolt eksperthinnangu. Paraku tuleb tddeda, et mitte alati ei ole kaupleja poolt tellitud esmane
hinnang objektiivne ja pohjalik ning eelpool kisitletud pohjustel ei ole pohjendatud selle
kisitlemine tdendina. Autori hinnangul on VOS § 218 Igikest 2 lihtudes pohjendatud asja
tarbijale iileandmisest alates esimese kuue kuu jooksul ilmnenud puuduste korral tekkinud
vaidluse puhul ekspertiisi teostamine kaupleja kulul. Seda seisukohta toetab ka Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 29. veebruarist 2008.a. haldusasjas nr 3-06-1285 ,,AS B.W.T King
«250

kaebus Tarbijakaitseameti 09.06.2006 ettekirjutuse nr 6-25/3/54 tiithistamise ndudes

Autor pakub vastavasisulise muudatuse vilja eelndu § 1 punktis 7.

3.6.2 Menetluse aeg

Menetluse aeg on kindlasti iiks olulisi aspekte, mida vaadelda kohtuvilise menetluse
puhul, kuna see on iiks mojuvamaid pShjuseid iildse, miks podrdutakse alternatiivse vaidlusi
lahendava organi poole. TKS § 30 Ig 1 sitestab, et kaebus tuleb 1ibi vaadata iihe kuu jooksul
arvates komisjonile edastamise pdevale jargnevast pdevast. Vastavalt § 34 Ig 1 tehakse otsus
viie toopdeva jooksul. Reeglina joutakse lahendini iihe istungiga, kuid esineb juhtumeid, kus
on vajalik nditeks ekspertiisi tellimine, mis vilistab otsuse kohese langetamise. Sellistel
juhtudel viiakse tavaliselt ldbi teine istung koOikide vajalike materjalide saamisel, mis
keskmiselt votab aega kuni iiks kuu. Seega on TKK menetlus suhteliselt kiire. Samas tuleb
menetluse kiiruse puhul pidada silmas asjaolu, et TKK menetlusele eelneb kaebuse menetlus
TKA-s. Vastavalt TKS § 28 selgitab TKA vilja kaebuse lahendamisel tdhtsust omavad
asjaolud ja votab pooltega iithendust saavutamaks pooltevahelist kokkulepet. Kaebuse koopia

saadetakse kauplejale kolme toopdeva jooksul ning sellele tuleb vastata 10 toopdeva

249 Vit niiteks otsus7-1/3371-149-08. Kiittesaadav arvutivreus http://www.tka.riik.ee/index.php2id=11884
(29.05.2010); otsus 7-1/4395-152 -08. Kittesaadav arvutivorgus http://www.tka.riik.ee/index.php?id=11884
(29.05.2010).

230 K sttesaadav arvutivorgus: http:/www.kohus.ee/kohtulahendid/temp/3-06-1285.pdf (12.05.2010).
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jooksul®"

. Vastus edastatakse tarbijale 3 toopédeva jooksul. Kui vastus tarbijat ei rahulda, siis
on tal vdoimalik poorduda TKK poole. Tarbija kaebus koos kdigi materjalidega tuleb esitada
komisjonile 30 toopédeva jooksul252. Lihtudes neist tdhtaegadest vOib eeldada, et kaebuse
keskmine menetlusaeg TKA-le esitamisest kuni komisjoni otsuseni on umbes 3 kuud,
olenevalt asja keerukusest ja tulenevalt poolte aktiivsusest voib see olla lithem voi pikem.

Menetluse ajaga seonduvalt tuleb késitleda kiisimust aegumisest. Senises
kohtupraktikas ei ole veel kisitletud kiisimust, kas TKK-le kaebuse esitamisel peatub
aegumine. TsUS § 160 lg 2 p 4 sitestab, et hagi esitamisega on vordsustatud avalduse
esitamine seaduses sitestatud kohtueelses menetluses, soltumata sellest, kas menetluses
tehakse tditedokumendiks olev otsus. Seega voib jireldada, et kaebuse esitamine TKK-le
peatab aegumise.

Autor leiab, et TKK keskmine menetluse aeg on kindlasti lithem kui kohtumenetluse
aeg ning selle lilhendamine regulatsiooni muutmise kaudu pole pdhjendatud. Samas on
menetluse lilhike aeg iiks olulisemaid vaidlusega kohtuvilise organi poole podrdumise,

seetottu tuleks TKK menetluses pidevalt jidlgida menetluse keskmist kestust ning piitielda

aktiivselt menetlusaja lithendamise suunas.

3.6.3. Otsuse siduvus

Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt on iiheks printsiibiks vabatahtlikkus, mille
kohaselt otsus vdib olla siduv vaid juhul, kui pooled olid selle siduvusest teavitatud ning
sellega selgesonaliselt ndustunud. Kohtuvilise vaidlusi lahendava organi poole poordumise
ndusolekut ei tohiks kiisida enne vaidluse tekkimist, luues sellega olukorra, kus tarbija loobub
oigusest poorduda kohtu poole253 . TKK otsus kuulub kiill TKS § 37 Ig 1 kohaselt tiditmisele
kuu aja jooksul peale otsuse drakirja saamist, kuid kuna see pole tditmisele pooratav ning
tditmise tagamiseks puudub sunnimehhanism, siis ei saa lugeda otsust siduvaks. TKS § 37 Ig
4 kohaselt voib komisjoni otsusega mittendustumisel ja selle tditmata jatmisel poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Samas avaldab TKA oma kodulehel nende ettevotjate
andmed, kes on korduvalt jitnud tditmata nende kahjuks langetatud otsuse. Seega oleks
korrektne teavitada ettevotjaid enne menetluse algust sellise praktika olemasolust.

Menetluse tulemuslikkuse seisukohast on otsuse Oiguslik tagajarg koige olulisem

tegur. Mitme teise Eestis tegutseva kohtuvilise tsiviilvaidlusi lahendava organi - kindlustuse

UTKS § 28 1g 2.
»2TKS § 28 1g 5.
253 Commission Recommendation 98/257/EC, 1k 34.
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vaidluskomisjon, todvaidluskomisjon ja iilirikomisjon — menetlus 16peb siduva otsusega.
Eelpool nimetatud kohtuviliste vaidlusi lahendavate organite menetluses osalemine on
poolele kohustuslik, kui teine pool seda taotleb. Erinevusena teistest vaidlusorganitest vaatab
LKS alusel moodustatud kindlustuse vaidluskomisjon kaebuse 1dbi ainult siis, kui isik, kelle
peale kaebus esitati, annab kirjaliku ndusoleku kaebuse ldbivaatamiseks komisjoni
menetluses. Erandiks nimetatud piirangu osas on kohustusliku kindlustuse kindlustusandja
vastu esitatud ndue, mille ldbivaatamiseks ei ole vastavalt LKS § 55 Idikele 4 kindlustusandja
ndusolek vajalik ning kindlustusandja on kohustatud osalema komisjoni menetluses. Kirjaliku
nousoleku ndue on iiheks pohjuseks, mis on parssinud vaidluskomisjoni laiemat kasutamist
kindlustusvaidluste lahendamisel: aastaid ei andnud kindlustusseltsid menetluseks oma
ndusolekut. Tdnaseks on kindlustusseltsid omavahel saavutanud kokkuleppe, mille kohaselt
ndusolek antakse ka kaskokindlustuse vaidluste menetlemiseks vaidluskomisjonis.

Eelpool nimetatud kohtuviliste tsiviilvaidlusi lahendavate organite otsus on siduv, kui
vaidluses osalenud pool ei esita enne selle joustumist maakohtule samas asjas nduet teise
poole vastu. Kui komisjon avalduse tidielikult voi osaliselt rahuldab, vdib teine pool esitada
kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi hagimenetluse korras
hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdordunud isik ja kostja kohtule taotluse esitanud
isik, vaidluskomisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohus annab pooltele
vajaduse korral tdhtaja avalduse esitamiseks hagimenetluses ettenihtud vormis, oma
seisukohtade tdiendavaks pohjendamiseks ja tdiendavate tOendite esitamiseks. Kui algselt
komisjoni poordunud isik ei esita oma avaldust hagiavaldusele ettenihtud vormis kohtu
midratud ajaks, jitab kohus hagiavalduse ldbi vaatamata. Sel juhul komisjoni otsus
vaidlustatud ulatuses ei joustu. Kohus juhib sellele hageja tdhelepanu, kui ta annab tihtaja
avalduse esitamiseks hagiavalduse vormis. Samas vOib kohtule avalduse esitanud isik
avaldusest loobuda samadel alustel ja korras hagist loobumisega. Avaldusest loobumise puhul
joustub komisjoni otsus. Otsus joustub ka siis, kui kohus jitab avalduse ldbi vaatamata®*. Kui
komisjon jitab avalduse rahuldamata voi rahuldab selle osaliselt, voib kohtusse esitada hagi
asja lahendamiseks rahuldamata osas>. Hagis voib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Komisjoni otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus iilejadnud osas. Kohus on
asja lahendamisel seotud komisjoni otsusega selle vaidlustamata osas.

Seega on kohtuviliste tsiviilvaidlusi lahendavate organite puhul Eestis vilja
kujunenud iihetaoline seadustega sitestatud kord. Kui pooled otsusega ndustuvad, siis on

vaidlust lahendava organi otsus tditmisele pooratav ning isegi kui pooled otsuse osaliselt

2 Vtnt LKS § 58 1g 5.
® Vtnt LKS § 58 1g 6.
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vaidlustavad, vOib otsus joustuda osas, mida ei vaidlustatud. Samas on pooltele tagatud
voimalus kohtu poole pddrduda.

Toovaidluskomisjoni puhul lisandub veel koheselt tditmisele kuuluvate otsuste
kategooria, milleks on vastavalt ITVS §-le 27 otsused: 1) palga viljamaksmiseks, kuid mitte
rohkem kui kahe kuu eest; 2) toole ennistamiseks, kui tooleping tootajaga oli 1dpetatud
ebaseaduslikult voi kui ta oli ebaseaduslikult iile viidud teisele toole. Vastavalt ITVS § 27 Ig-
le 3 toimub  juhul, kui to0andja ei tdida to0le ennistamise kohta tehtud otsust,
toovaidluskomisjoni otsuse sundtditmine kohtu vahendusel kohtuotsuse tditmise korras.

Siduva otsuse {iihtlaselt korge kvaliteedi tagamiseks nideb LKS ette ka mitmeid
taiendavaid meetmeid (niditeks koigi komisjoni litkmete korgem juriidiline haridus, iga-
aastane nimekirja kinnitamine jne). Siinkohal vidirib eraldi mérkimist komisjoni kolleegiumi
valimine (LKS § 56), mille iilesandeks on komisjoni protseduuride ja praktika iihtlustamine.

Eesti Liikluskindlustuse Fondi andmetel®® tegi kindlustuse vahekohus 2005. aastal
102 otsust, 2006. aastal 108 otsust™’ ning 2007. aastal 140 otsust. Kahjuks ei ole
kittesaadavad andmed otsuste edasikaebamiste kohta, samas autorile teadaolevalt on see arv
alla 5% langetatud otsustest.

Tooinspektsiooni andmetel”® esitati 2008. aastal 4010 avaldust, 2007. aastal 2610
avaldust 2006 aastal 2671 avaldust ning aastatel 2001-2005 iile 3000 avalduse aastas.
Toovaidluskomisjonide esitatavate avalduste arvu vihenemine 2006 aastal oli tingitud aasta
algusest joustunud seaduse muudatusest, mille kohaselt toovaidluskomisjonid ei lahenda
avaldusi, mille ndude summa iiletab 50 000 krooni. To6vaidluskomisjonide nédol on tegemist
viga aktiivse vaidluste lahendamise organiga, kelle tegevuse tulemusena kindlasti oluliselt
viheneb kohtute koormus. Toovaidluskomisjoni aktiivne tegevus kiirendab mirkimisviérselt
toovaidluste lahendamist, mis tagab nii toovotjate kui tooandjate diguste efektiivse kaitse,
teiselt poolt selle kaudu viheneb kindlasti méarkimisvairselt kohtute koormus.

Autori kogemus TKK t60s osalemisest annab alust viita, et tarbijad eeldavad TKK
poole poordudes, et otsus on pooltele siduv ning esmalt tuleb pooltele selgitada otsuse
tegelikku tagajdrge. Autor leiab, et sisuliselt ei ole iihtegi mdjuvat pdhjendust, miks TKK

menetluse tulemuseks ei voiks olla siduv otsus.

% Aruanne ,,Kindlustuse vahekohtu to6st 2005. a. jooksul“. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.lkf.ee/index.php?03526230134313538 (24.05.2010).

»7 Kindlustuse vaidluskomisjoni aruanne 2006. Arvutivorgus. Kittesaadav :
http://www.lkf.ee/index.php?03526230134383559 (24.05.2010).

¥ Tooinspektsiooni pressiteated 02.11.2006 ja13.02.2007. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ti.ee/index.php?article id=1046&page=54&action=article& (24.05.2010).
http://www.ti.ee/index.php?article id=1112&page=54&action=article& (24.05.2010).
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Analoogselt teiste komisjonide otsustega tuleks sétestada kord, kuidas otsus muutub
siduvaks ning millised on siduvust piiravad asjaolud ning edasikaebamise kord. See voiks olla
sarnane koikide tsiviilvaidlusi kohtuviliselt lahendavate organite puhul, mis lihtsustaks nii
nende poole poorduvate isikute arusaamist menetluse kadigust, kui ka tagajirgedest, samuti
lihtsustaks see edasist menetlust kohtus. Toenéoliselt oleks nimetatud nelja komisjoni puhul
voimalik sdtestada ka iihtne regulatsioon, mis vilistaks iildse minimaalsed ja sisuliselt
ebaolulised erisused menetluste vahel. Autor teeb eelnOus ettepaneku siiski kitsalt TKK
otsuse siduvaks muutmiseks, mis hdlmab minimaalselt muutmist vajavaid TKS ja
tiitemenetluse seadustiku®’ (edaspidi TMS) siitteid — vt eelndu § 1 punkt 12 ja § 2 punktid 1
ja2.

Pohimotteline muudatus TKS-is eeldaks muidugi lisaks vastavat muudatust komisjoni
tookorras.

Siduva otsuse puhul tuleb sitestada ka otsuse tditmisele pooramise kord.
Toovaidluskomisjoni, iitirivaidluskomisjoni ja kindlustuse vaidluskomisjoni puhul on tagatud
otsuse tditmisele podramise vOoimalus TMS kaudu. Vastavalt TMS § 2 1g 1 punktile 7 on
nimetatud komisjonide joustunud otsused tditedokumendid. Joustumise kohta tehakse otsusele
vastavalt TMS § 12 1dikele 2 mérge. Samalaadselt vOib tditmisele pooratavaks muuta ka
TKK otsused.

Huvitav aspekt on TSM § 2 1g 1 p 8, mille kohaselt on tditedokument ka seaduses
satestatud kohtuvilise vaidluse lahendamise organi menetluses sdlmitud kokkulepe. Alates
2007. aasta detsembrist ndeb TKS iihe menetluse 16ppemise vdimalusena ette pooltevahelise
kokkuleppe. Nimetatud sitte rakendamiseks oleks autori hinnangul vajalik siiski teha
muudatused eriseaduses, niiteks viidata kokkuleppe tditmise kohustuslikkusele ja voimalusele
poorata see tditmisele TMS-i kohaselt ning soovitatavalt sitestada joustamismérke tegemise
kord. Praegune regulatsioon ei ole autori hinnangul tditemenetluse algatamiseks piisav.
Praktikas ei ole autorile teadaolevalt seni proovitud tditemenetlust algatada TKK menetluses
so0lmitud kokkuleppe alusel.

TKK otsuste tditmise tase on hea. Kui vaadelda seni langetatud otsuseid, siis
keskmiselt 60,1 % otsustest on lahendatud tarbija jaoks positiivselt st. tarbija kaebus on
rahuldatud, osaliselt rahuldatud voi vaidlus on lahenenud poolte kokkuleppega. Tarbija jaoks
positiivselt lahenenud vaidlustest vaid 14,3% on jédédnud ettevotjate poolt tditmata.

Arvestades otsuse vabatahtliku tditmise taset, ei pea autor menetluse Idpetamist siduva
otsusega sugugi viltimatult vajalikuks. Kiesolevas alapeatiikis esitatud ettepanek muuta

menetluse tulemusel langetatav otsus siduvaks tugineb pigem kaalutlusele, et teiste sarnaste

Z9RT1 2005, 27, 198; 2009, 68, 463.
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tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise organite otsused on siduvad ja ei esine ilmseid
taksitusi, miks TKK menetluse tulemusena langetatav otsuses ei vOiks olla siduv. Autor
pooldab sarnaste organite regulatsiooni maksimaalselt voimalikku sarnasust.

Siduva otsuse puhul muutub veelgi olulisemaks otsuste iihtlase ja korge kvaliteedi
kindlustamine, mille tagamiseks oleks soovitav analoogselt kindlustuse vaidluskomisjonile
tegeleda sihipdraselt seisukohtade iihtlustamisega. Seda ei ole vaja seadusega sitestada,

vajalik on otsuste jérjekindel ja sisuline analiiiis komisjoni esimeeste poolt.

3.6.4. Piiritlese vaidluse lahendamine ja TKK tegevuse
detsentraliseerimine

Kuigi menetluse tulemuslikkuse suurendamise tegurina ei ole nimetatud vaidluse
lahendamist pooltele vdoimalikult ldhedal, vddrivad nii detsentraliseerimise kui piiriiileste
vaidluste lahendamisega seonduvat teemad TKK kontekstis kisitlemist tarbijate jaoks

menetluse suurema tulemuslikkuse saavutamise abindudena.

3.6.4.1. Piiriiilese vaidluse lahendamine

Esiteks uurime piiriiilese kaubandusega seonduvaid kiisimusi, hindamaks kas TKK-1
on padevus menetleda piiriiileseid vaidlusi. Tulenevalt isikute, kaupade, teenuste ja kapitali
vabast liikkumisest on EL-s piiriiileste vaidluste teemale palju tihelepanu pooratud. Piiriiileste
oiguslike vaidluste puhul on varasemast enam rohutatud just vaidluste kohtuviliste
lahendamise organite rolli. Pohiliseks ajendiks on tddemus, et kui kohtumenetlus juba
riigisiseselt on aegandudev ja kulukas, siis piiriiileste diguslike vaidluste lahendamine on eriti
keerukas ja kulukas. Seetdttu soovitakse piiriiileseid Oiguslikke vaidlusi lahendada
kohtuviliselt niiteks vahendusmenetluses®®. Rajatud on mitmeid EL-i piiriiileste vaidluste
kohtuvilise lahendamise vorgustikke, seda eriti tarbijavaidluste lahendamise eesmargil.
Astutud on muidki konkreetseid samme, nt. voib nimetada Noukogu direktiivi vastuvotmist,
mille eesmirgiks on parandada ligipddsu oOigusele piirililestes vaidlustes, luues iihised
miinimumreeglid Gigusabi andmisele tsiviilkohtumenetluses®'. Direktiivi preambula p. 11
nimetatakse, et tasuta digusabi peaks holmama kohtumenetluse eelset ndustamist eesmargiga

saavutada kohtuviline kokkulepe menetlust algatamata. Art. 10 sédtestab pohimdtte, et tasuta

2% Euroopa Komisjoni roheline raamat kohtuliku koost6d kohta tsiviilkiisimustes: piiriiilese kohtuskiiija
probleemid (Commission of the European Communities: Green Paper “Judicial cooperation in civil matters: the
problems confronting the cross-border litigant™), 9.02.2000. COM(2000)51.

*6' Noukogu direktiiv 2003/8/EU, 27. jaanuar 2003, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust piiriiileste
vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta {ihised miinimumeeskirjad. ELT L
026,31.1.2003, 1k 41 —47.
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Oigusabi laieneb kohtuvilistele menetlustele, kui pooled on neid vastavalt seadusele
kohustatud kasutama vo&i kui seda nduab vaidluspooltelt kohus. Euroopa Komisjoni algne
ettepanek oli veelgi laiema kattuvusega, holmates ka vabatahtlikke vaidlusi lahendavad
organeid, kuid paraku jdi 16pptekst kitsamaks.

Piiriiilese vaidluse puhul tuleb vaadelda kahte dimensiooni: 1) millise riigi
materiaaldigust tuleb kohaldada ning 2) millise riigi kohtule vaidluse lahendamine allub.
Peale aastaid kestnud diskussioone mitme riigi digusega puutumust omavate lepinguliste
volasuhete reguleerimiseks joustus 2008. aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus
17. juunist 2008.a. nr 593/2008/EU, lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta

262 Nimetatud miirust kohaldatakse alates 17. detsembrist 2009.a.

(nn Rooma I méiirus)
sO0lmitud lepingutele, mis omavad puutumust mitme riigi ()igusega263 .

Tarbijalepingute puhul esineb kaks tiiiipilisemat juhust, mille puhul esineb puutumus
mitme riigi digusega:

1) tarbija sOlmib teises riigis lepingu kauplejaga, kelle asukoht on selles teises riigis, ja
2) tarbija s0lmib oma koduriigis teise riigi kauplejaga lepingu.

Vastavalt Rooma I méiruse art. 4 Ig 1 punktides a ja b sitestatule, tuleb nii kauba
miiiigi kui teenuse osutamise lepingule kohaldada kaupleja voi teenuse osutaja harilikku
viibimiskoha Gigust. Seega peab tarbija arvestama, et kui ta soetab reisil olles mingi kauba
ning leiab koju naastes, et sel esineb puudus, siis peab ta kaebuse esitamisel ldhtuma teise
riigi digusest. Teistsugune on olukord siis, kui tarbijale on tema koduriigis pakkumise teinud
teises riigis asuv kaupleja soltumata tehingu sdlmimise kohast. Vastavalt Rooma I mééruse
art. 6 tuleb sellisel juhul kohaldada selle riigi digust, kus tarbija harilikult viibib. See reegel
kehtib siiski tingimusel, et tarbijaleping on sdlmitud tulenevalt sellest, et kaupleja teostab
selles riigis oma majandus- voi kutsetegevust voi juhul, kui kaupleja ei teosta oma majandus-
vOi kutsetegevust tarbija hariliku viibimiskoha riigis, kuid suunab oma tegevuse sellesse voi
koos selle riigiga veel mitmesse muusse riiki, sealhulgas ka vaadeldavasse riiki, ning leping
on sOlmitud sellise tegevuse tulemusena. Seega vOib kaitse osutuda ebapiisavaks niiteks e-
kaubanduse korral, kus kaupleja ei ole oma tegevust otseselt teise riiki suunanud. Sellistel
juhtudel rakenduvad ainult iildiste konfliktinormidena art. 4 Ig 1 punktid a ja b, mis sitestavad
miiiija vO1 teenuseosutaja asukohamaa diguse kohaldamise. Teatud kaitset pakub sidevahendi
voi arvutivérgu abil sdlmitud tehingu puhul tarbijale siiski VOS 4. ja 5. jagu. Lihtsustatult

nimetada kolm tiitipjuhust, kus Eesti digust kohaldatakse piiriiilesele vaidlusele:

*2ELT L 177,4.7.2008, 1k 11.

263 Tuleb miirkida, et kuni 28. Maini 2006 slmitud lepingutele tuleb kohaldada rahvusvahelise eradiguse
seaduse sitteid, alates 28. maist 2006 sdlmitud lepingute suhtes tuleb kohaldada aga lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse konventsiooni (Rooma konventsiooni) sétteid ning alates 17. detsembrist 2009
sO0lmitud lepingute suhtes Rooma I médrust.
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1) wvilisriigi tarbija soetab kauba Eestis reisil olles, voi

2) vilisriigi tarbija s0lmib lepingu Eestis asukohta omava kauplejaga oma koduriigis

interneti teel, et kaupleja tegevus ei olnud suunatud sellesse vilisriiki;

3) vilisriigis asukohta omav kaupleja suunab oma tegevuse muuhulgas ka otseselt

Eestisse.

Kohtualluvuse kiisimusi reguleerib EL-1 diguses Noukogu méédrus 22. detsembrist 2000.a.
nr 44/2001/EU, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades264,
mille art. 16 sitestab {iildreegli, mille kohaselt voib tarbija algatada menetluse teise
lepinguosalise vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on nimetatud osalise alaline elukoht, voi
selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese elukoht. Ka Rooma I mééruse preambuli punktis 24
rohutatakse, et tarbijalepingu puhul peaks rahvusvahelise eradiguse normi alusel olema
voimalik vidhendada kulusid, mis on seotud tarbijalepingu vaidluste lahendamisega, sest
tavaliselt on sellised vaidlused seotud viikeste summadega, ning vOtma arvesse
kaugmiiiigimeetodite arengut. Uhtsuse tagamiseks méiirusega (EU) nr 44/2001 on iihelt poolt
vajalik, et tarbijakaitse eeskirja kohaldamise eeltingimusena osutataks "suunatud tegevuse"
mdistele, ning teiselt poolt, et seda mdistet tdlgendataks miiruses (EU) nr 44/2001 ja Rooma
I méiruses iihtemoodi lihtudes ndukogu ja komisjoni iihisdeklaratsioonist méiruse (EU) nr
44/2001 art. 15 kohta®.

Kuna 6iguste kaitse teise riigi kohtus on tarbijale d4rmisel keerukas on enamuses EL
liikkmesriikides vdimalik tarbijavaidlusi lahendada ka kohtuvilistes organites, mis
funktsioneerivad analoogselt TKK-le ning vajadusel on vdimalik kaebust esitada TKA juures
asuva Euroopa Tarbijandustamiskeskuse kaudu. Eelnimetatud pShjusel on TKK menetlenud
ka teiste riikide kodanike kaebusi Eestis asuva kaupleja vastu, kuid seni on sellekohast
praktikat minimaalselt. TKK menetlusse ei ole seni joudnud juhtumeid, kus tarbija sooviks
esitada kaebust teises riigis tegutseva kaupleja vastu, mis tuginedes eelpool viidatud
kohtualluvuse reeglitele oleks voimalik.

Kui pooled soovivad vaidlust lahendada TKK menetluses, ei ole alust ega pohjust
sellest keelduda. Kui tegemist on tarbijaga, kelle elukoht on viljaspool Eestit, kuid kes sdlmis
Eestis lepingu Eestis asukohta omava ettevotjaga, mistottu kohaldada tuleb Eesti digust, on
igati otstarbekas lahendada vaidlus TKK-s. Erimeelsus, millise riigi materiaaldigust
kohaldada voib tekkida juhul, kui teises riigis asuv tarbija ostis kauba Eestis asuva kaupleja
internetilehelt. Juhul kui viimane ei teinud otseselt teise riigi tarbijatele suunatud pakkumist,

tuleb kohaldada Eesti materiaaldigust. Selline tarbijavaidlus jouaks TKK menetlusse vaid

24 ELT L 12, 16.1.2001, 1k 46.
25 BLT L 177, 4.7.2008, 1k 7.
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juhul, kui vélisriigi tarbija selleks soovi avaldab. Sel juhul ei ole alust keelduda kaebuse
menetlemisest.

Seega on pohjendatud soovitus poorduda piiriiileste tarbijavaidluste korral TKK voi
mone analoogse institutsiooni poole teises liikmesriigis, mis voib muuta tarbija kaebuse
lahendamise lihtsamaks kui tavapédrane kohtumenetlus. Samas tuleb mérkida, et kuna TKK
otsus ei ole Eestis tditmisele pooratav ja mitmetes muudes riikides esineb sarnaseid
vabatahtlikule tditmisele iilesehitatud vaidluste lahendamise siisteeme, vOib moningatel
juhtudel olla otstarbekam kasutada EL 0iguses viimastel aastatel kasutusele voetud
maksekiisu®® ja viiksemate kohtuvaidluste menetlemise vdimalusi*®’, kuigi ka need ei taga
kindlust vaidluse lahendamise osas. M. Loos mirgib maksukisu instrumendi kasutamise
kohta, et see vOiks sobida niiteks piiriiilese kaugmiitigilepingu puhul lepingust taganemise
vaidluste lahendamiseks, kuid tunnistab samas, et tarbija kasu voib osutuda vaid
teoreetiliseks, sest kauplejal on viga lihtne oma kohustusi eitada, misjédrel tuleb asi lahendada
tavalise kohtumenetlusena®®®. Viiksemate kohtuvaidluste menetlust kohaldatakse piiriiilestele
vaidlustele viédrtusega alla 2000 euro. Loos mirgib, et tdnu asjaoludele, et: 1) esitada saab
kaebuse standardvormil, 2) kulud on viidud miinimumini, ja 3) menetlusele on seatud piiratud
ajaraam, on oluliselt vihendatud tarbijate jaoks tavaliselt tdstatuvaid probleeme kohtu poole
pbbrdunlise1269.

Kokkuvaétlikult ndeb autor TKK menetluse positiivseid aspekte piiriiileses vaidluses
ennekdike abina poolte vahendamisel ja kokkuleppe sdlmimisele kaasaaitamisel. EL iildisest
riikliku jdrelevalve korraldusest tulevalt voib autori hinnangul tulemuslikumaks osutuda TKK

menetlus, mis on suunatud vélismaise tarbija kaebuse lahendamisele Eesti kaupleja vastu.

3.6.4.2. TKK tegevuse detsentraliseerimine

Jargnevalt analiitisime kiisimust TKK tegevuse no detsentraliseerimisest. Menetluse
tulemuslikkuse suurendamise teguriks siseriiklikult voiks olla TKK tegevuse
pealinnakesksuse vihendamine. Kui toovaidluskomisjone on Eestis mitmeid, siis TKK ja see
tegutseb Tallinnas. Samas on TKA-I peaaegu kdigis maakondades esindused, kuhu tarbija
saab kaebusega poorduda. Maakondlikud esindused tdidavad koiki TKA {ilesandeid oma
vOimaluste piires. Seega menetlevad maakondlikud esindused tarbija kaebusi ning tarbija

soovil edastavad lahendamata jainud kaebused TKK-le. Selline korraldus voimaldab tarbijal

MO prTL 399, 2006. Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus nr 1896/2006/EU, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. Tdpsemalt vaata ka TSKM § 108.

M7 prTL 199, 31.07.2007, 1k 1-22. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 861/2007, millega luuakse
Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus. Tipsemalt vaata ka TSKM § 405'.

268 Loos, Marco. Samas lk 15-16.

269 Loos, Marco. Samas lk 20 ja 23.
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kodule lahemal saada abi ja ndu kaebuse esitamiseks. Paraku ei ole seni maakondlikul
tasandil tegutsevaid komisjone.

Piirkondlikku  tegevust on rakendatud nii todvaidluskomisjonide kui ka
titirikomisjonide moodustamisel. Toovaidluskomisjonid moodustatakse Tooinspektsiooni
kohalike tooinspektsioonide juures. Vabariigi Valitsuse 26. septembri 2003. a. médédrusega nr
246°" kehtestatud toovaidluskomisjoni pohimiiruse § 3 16ike 1 kohaselt tegutseb Eestis 15
toovaidluskomisjoni. Uiirikomisjonide tegutsemise aluseks on iiiirivaidluse lahendamise

" (edaspidi UVLS), mille § 2 I15ike 1 kohaselt on iiiirikomisjon kohaliku omavalitsuse

seadus
iksuse juures asuv {iiirivaidlusi lahendav soltumatu organ. Kohalik omavalitsus v&ib, kuid ei
pea asutama liirikomisjoni. Samuti voib kohaliku omavalitsuse tiksus sdlmida halduslepingu
kohaliku omavalitsuse iiksusega, kes on vaidluste lahendamiseks iiiirikomisjoni asutanud.
Kahjuks on kohalike omavalitsuste roll iitirikomisjonide loomisel olnud passiivne, seni
teadaolevalt tegutseb iiiirikomisjon vaid Tallinnas®'>.

Praeguse tarbijavaidluste arvu juures ei ole mdistlik Eestis luua mitmeid eraldi
tegutsevaid tarbijakaebuste komisjone, kuid samas voiks luua tidiendavaid alalisi tegevuskohti
ning vastavalt vajadusel pidada lisaks véljasdiduistungeid. TKS mottes voiks tegu olla
jatkuvalt sama komisjoniga. TKA-il on tdna 12 maakondlikku esindust, kus oleks v&imalik
tagada istungite teenindamine. Probleemiks ei ole ka akadeemilise Oigusharidusega isikute
leidmine, kes omavad teadmisi tarbijadigusest. Keerukam voib olla leida ettevotjate ja
tarbijate ithenduste poolseid esindajaid, kuid ka see ei ole iiletamatu takistus. Samas leiab
autor, et pidades silmas TKK tohustamist, oleks esimeses jirjekorras otstarbekas alustada
komisjonide viljasdiduistungite pidamisega. Kahjuks ei ole TKA pidanud arvestust TKK-le
esitatud kaebuste geograafilise jaotuse kohta, samas on kittesaadav informatsioon tarbijate

poolt TKA-le esitatud avalduste kohta”"

. Arvestades avalduste hulka ja olemasolevaid TKA
esindusi, oleks otstarbekas kaaluda komisjonide moodustamist Tartus ja Johvis. Nimetatud
muudatuse sisseviimiseks ei ole vajalik digusaktide muutmine, veidi iimberkorraldusi tuleks
teha vaid TKA sisemises tookorralduses ning tdendoliselt oleks korralduslikult lihtsam ja

odavam kaasata esimeeste ringi isikuid, kelle elukoht on nimetatud kohtades.

Y0 RT 12003, 63, 422.
YL RT 12003, 15, 85; 2006,7, 42.

272 Tallinnas on iiiirikomisjon moodustatud Tallinna Linnavolikogu 30. aprilli 2003. a mdirusega nr 27. Tallinna

Linnavalitsuse andmetel tegi komisjon niiteks 2006. a. 46 otsust ning 2005 .a.105 otsust. Utirivaidluskomisjonile
esitatud avalduste arvu vidhenemine 2006. aastal on kindlasti tingitud ka aasta algusest joustunud
seadusemuudatusest, mille kohaselt komisjonid ei lahenda avaldusi, mille ndude summa iiletab 50 000 krooni,
mis titirivaidluste puhul kipub samuti ajale jalgu jadama. Andmed ja itirikomisjoni pdhimédrus on kittesaadavad
arvutivorgus: http://www.tallinn.ee/g1923s14254 (29.05.2010).

213 Vt nditeks TKA. Aastaaruanne 2008, Ik 121. Kittesaadav arvutivorgus :
http://www.tka.riik.ee/index.php?id=1111 (29.05.2010).
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Kéesolevas alapeatiikis vaadeldi erinevaid menetluse tulemuslikkuse suurendamisega
seonduvaid teemasid. Kui hinnata TKK tegevust eeltoodud printsiipidest ldhtuvalt, ndeme, et
efektiivsuse saavutamiseks on jirgitud enamust neist, kuid samas on kindlasti veel aspekte,
mida tasuks kaaluda suurema tulemuslikkuse tagamiseks. Autor peab menetluse
tulemuslikkuse seisukohast oluliseks kulude katmisega seonduva regulatsiooni tdpsustamist
eriti ekspertiisi tellimisega seonduvalt. TKK keskmine menetlusaeg on lithem
kohtumenetlusele kuluvast ajast, kuid tarbija jaoks, kes arvestab menetluse aja kulgemist
TKA-le kaebuse esitamisest kuni TKK otsuseni, kulub lahendini joudmiseks liialt pikk aeg.
Autor ei pea otstarbekaks regulatsiooni muutmist, kuid peab oluliseks keskmise menetlusaja
pidevat jilgimist, mis vdimaldab paremini tuvastada menetluse kitsaskohti.

Autor analiiiisis otsuse siduvaks muutmisega seonduvaid kiisimusi. Tulenevalt TKK
otsuste vabatahtliku tditmise korgest tasemest ei pea autor vajalikuks siduva otsusega mudeli
juurutamist, samas on selline muudatus vélja pakutud tulenevalt asjaolust, et teiste
tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise organite otsused on Eestis siduvad. Autor peab
oigusselguse huvides digeks kohaldada sama mudelit kdigi sarnaste organite t00s. Kédesolevas
alapeatiikis analiiiisiti ka TKK vdimalusi piiritileste vaidluste lahendamisel. Autor ei pea TKK
menetlust piiriiileste vaidluste lahendamisel vidga suurt potentsiaali omavaks, kuid sellise
vOimaluse olemasolu voib siiski moningatel juhtudel tarbijavaidluste lahendamisele
kaasaaidata. Vastupidiselt eelnevale peab autor TKK tegevuse detsentraliseerimist suurt
potentsiaali omavaks, detsentraliseerimise abil vOiks muuta TKK menetluse vaidluste
lahendamisel kergemini kittesaadavaks iile kogu Eesti ja vdhendada selle kaudu menetluse

kulusid iihiskonnale.
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KOKKUVOTE

Viimase kiimnendi jooksul on joustunud palju erinevaid digusakte tarbijate Giguste
kaitseks. Materiaaldiguse kiire areng on kaasa toonud diskussiooni tarbijadiguste
realiseerimise teemal. Paljud tarbijad ei ole valmis poorduma oma oiguste kaitseks kohtusse,
pidades traditsioonilist kohtumenetlust liiga keerukaks, aegandudvaks ja kulukaks. Enamikes
EL liikmesriikides sh. ka Eestis on seetottu loodud spetsiaalsed kohtuvilised tarbijate
oiguslikke vaidlusi lahendavad organid. Eestis alustas 2004.a. t66d TKK, mis loodi
eesmirgiga lahendada tarbijate ja kauplejate vahelisi vaidlusi. Komisjon on tegutsenud 5
aastat, kuid selle tegevuse aluseid ega praktikat ei ole erialases kirjanduses analiiiisitud.

Magistritoo keskseks uurimisteemaks on individuaalsete tarbijavaidluste kohtuviline
menetlemine. To6 peamiseks eesméargiks on analiiiisida tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise lubatavust Eesti Odigusruumis, kohtuvilise lahendamise funktsioone ja
olemasoleva siisteemi vastavust tsiviilmenetluse iildtunnustatud pohimdtetele ning
tarbijavaidlustele lahendamisele seatud pShiprintsiipidele.

Esmalt analiiiisiti kas ja millistel tingimustel on oigusvaidluste kohtuviliste
lahendamine PS-i ja EIOK-i kontekstis lubatav. Analiiiisi tulemusena veenduti, et vaidluste
kohtuviline lahendamine on kooskdlas PS-i ja EIOK- ga, eeldusel, et menetluse tulemuseks on
otsus, mida on vdimalik allutada kohtu kontrollile voi kui isikul sdilib digus poorduda kohtu
poole esialgse ndudega. PS ega EIOK ei sea takistusi tsiviilvaidluste kohtuvilisele
lahendamisele, kuid miiratlevad rida ndudeid nii menetlevatele organitele kui ka menetlusele
endale, mida tuleb jdrgida tsiviilvaidlusi lahendavate kohtuviliste organite loomisel ja
tegevuses. Vaidlusi lahendavad organid peavad olema oma tegevuses soOltumatud ja nii
objektiivselt kui subjektiivselt erapooletud. Ka tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise
organite menetlus peab olema avalik ja ldbipaistev, kuid Gigusemdistmise Okonoomika
huvides on lubatavad teatavad piirangud diguslike tagatiste osas.

Teises peatiikis analiiiisiti tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine vajalikkust: kas ja
millistel eesmirkidel on pohjust luua tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise organeid.
Tarbijal on mitmeid alternatiivseid valikuid 6Gigusliku vaidluse lahendamiseks; iiheks
voimaluseks on podrduda kaebusega TKK poole. Analiiiisi tulemusena veenduti, et tarbijad
vajavad traditsioonilise kohtusiisteemi korvale lihtsamat ja kiiremat alternatiivi, mis ei tohi
vilistada voimalust oOigusliku vaidluse lahendamiseks kohtusse poorduda. Alternatiivi
olemasolu suurendab isikute aktiivsust Oiguste kaitsmisel, mis teiselt poolt kindlustab

tsiviilkdibe efektiivset toimimist. Vaidluse kohtuvilise lahendamise pdhjendusena voib
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nimetada tarbijavaidlustele iseloomulikku ndude viiksust, mistdottu kulukama ja
aegandudvama kohtumenetluse ettevotmist ei peeta otstarbekaks. Oigusliku vaidluse
kohtuvilise lahendamise voimaluse puudumisel pigem loobutakse vaidluse lahendamisest, kui
asutakse Oiguste kaitsmisele kohtu kaudu. Autor leidis siiski, et iiksi voetuna ei ole TKK
menetlusel vdga suurt rolli kohtute koormuse vihendamisel, samas kohtutesse jouab vaid osa
koigist tsiviilvaidlustest, kuna suur osa tsiviilvaidlusi lahendatakse kohtuviliselt. Kui kohtud
peaksid tdiendavalt menetlema veel tuhandeid kindlustuse-, intellektuaalomandi-, iiiiri-, t66-
ja tarbijavaidlusi, oleks vaja markimisvdirselt suurendada kohtunike arvu ja kohtu
halduskulusid. Samas kannataks menetluse kiirus ja voib arvata, et teatud méiiral halveneks
otsuste kvaliteet, sest valdkondlikud vaidlusorganid on tidnu spetsialiseerumisele paremini
kursis valdkonna eripira, tavade ja praktikaga. Autor tuvastas, et tarbijavaidluste kohtuviline
lahendamine on ennast oOigustanud ka kauplejate eneseregulatsiooni arendamisele
kaasaaitamisega.

Autor uuris erinevaid tarbijavaidluste kohtuviliseks lahendamiseks sobivaid mudeleid.
Kasutatavaid mudeleid on mitmeid sh. ka lepitusmudel, mis vastab lepitusseadusele.
Magistrito6 autor eelistab analiilisi tulemusena tarbijavaidluste lahendamiseks Eestis
kasutusel olevat vaidlusi lahendava komisjoni mudelit, mis vdimaldab kaasata valdkondlikku
teavet, tagades samas kiire ja lihtsa menetluse.

TKK péddevuse selgitamiseks analiilisiti tarbija ja kaupleja moistega seonduvat.
Esemelise pddevuse osas uuriti nii ndude iilem- ja alampiiriga, kui ka vaidluse objektiga
seonduvat probleemide ringi; analiiiisi tulemusena tehti ettepanek tdsta kaecbuse alampiiri ning
laiendada TKK pédevust kinnisvaraalaste vaidluste lahendamisele.

Magistritod kolmandas osas uuriti  TKK tegevuse vastavust tsiviilvaidluste
lahendamise iildpohimdtetele, kuna tarbijavaidlused on tsiviilvaidlused vaatamata oma
eripdrastele joontele. Tsiviilkohtumenetluse iilesandeks on tagada asja lahendamine digesti,
moistliku aja jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega. Sama iilesanne on ka tsiviilvaidluste
kohtuvilisel menetlusel. Tsiviilkohtumenetluse puhul tuleb jirgida {ldtunnustatud
pohimotteid, mis on kohased ka kohtuvilise menetluse puhul. Toos ei késitletud koiki
tildtunnustatud pohimotteid, vaid keskenduti neile, millega oleks vaja senisest suuremal
midral arvestada ning esitati vastavalt regulatsiooni muutmise ettepanekud. Analiiiisiti
regulatsiooni piisavust ja kohasust lihtuvalt Euroopa Komisjoni soovitusest 98/257/EU
kohtuviliste tarbijakaebuste lahendamise eest vastutavatele asutustele, mis on EL-is
tarbijavaidluste lahendamise pohimotteid sdtestavaks alusdokumendiks. Soovitus peab
tarbijavaidluste lahendamisel oluliseks jdrgida pohiprintsiipe, milleks on: soltumatus,

ldbipaistvus, poolte drakuulamine, tulemuslikkus, seaduslikkus, vabatahtlikkus ja esindatus.

95



Autor leidis, et TKK {ilesehitus ja menetlus on kooskdlas tsiviilvaidluste lahendamise
tildtunnustatud pShimote ja tarbijavaidluste lahendamise poOhiprintsiipidega. Samas esineb
TKK tookorralduses aspekte, mille osas regulatsiooni muutmine voiks tagada iihelt poolt
suurema vastavuse nimetatud pohimotetele ja teiselt poolt kindlustada siisteemi efektiivsema
toime.

TKK tookorraldusele voib ette heita liigset soltuvust TKA-st. Kuigi viimane ei sekku
vaidluse sisulisse menetlusse, on TKS-is mitmeid sitteid, mille muutmisega tagataks
kolmandatele isikutele kindlus, et TKK on oma tegevuses soltumatu. Samuti tdi autor vilja
sitteid, mille muutmise kaudu on vdimalik komisjoni liikmete sdltumatus ja erapooletus
muuta kolmandate isikute jaoks selgemalt nihtavaks.

Analiitisinud kirjaliku menetluse vdimalusi, pidas autor siiski otstarbekaks suulise
menetluse suure osakaalu sdilitamist TKK menetluses, mida toetab ka suulisuse pdohimote
tsiviilvaidluste lahendamisel.

Uuriti alaealise tarbija vaidluste lahendamise eripdrasid, mille tulemusena tehti
alaealise tarbija menetluses osalemise tdpsustamise ettepanek. Analiiiisiti kaebuste liitmise
voimalust ja muid poolte isikliku osalemise ja esindamisega seonduvaid kiisimusi.

Menetluse suurema tulemuslikkuse saavutamiseks, kaaluti ka uurimispdohimotte
rakendamise vOimalusi, mille osakaal voOiks olla veidi suurem tavapérasest
tsiviilkohtumenetlusest, sarnanedes rohkem hagita menetluses toimuvale.

Mitmete teiste kohtuviliselt diguslikke vaidlusi lahendavate organite (kindlustuse
vaidluskomisjoni, toovaidluskomisjoni ja iiiirikomisjoni) otsus on siduv. Puuduvad mojuvad
pohjused, miks TKK otsus erinevalt teistest tsiviilvaidluste kohtuvélise lahendamise organite
otsustest ei ole tditmisele pooratav. Vaidluse lahendamine pooltele siduva otsusega on nii
tarbija kui ka kaupleja seisukohast tulemuslikum. Arvestades otsuste tditmise korget taset, ei
pea autor viltimatult vajalikuks menetluse 10petamist siduva otsusega. Samas pakub autor
sellise muudatusettepaneku siiski vélja tulenevalt asjaolust, et sama mudeli kasutamine
erinevate komisjonide poolt loob potentsiaalsetele menetlusosalistele suurema selguse ning
voimaldab lihtsamalt tosta iildist teadlikkust diguste kaitsmise voimalustest.

Menetluskuludega seonduvalt uuriti otseste menetluskulude katmise vdimalust
vaidluses kaotajaks jddnud kaupleja poolt, mis vidhendaks menetlusega seonduvate kulude
koormat riigieelarvele, suurendaks kauplejate huvi kokkuleppe sdlmimise vastu ja aktiivsust
menetluses osalemisel. Vaatamata asjaolule, et selline kulude katmise viis on kindlustuse
vaidluskomisjonis kasutusel, ei peab autor selle juurutamist poolte vorduse pohimdottest
ldhtuvalt Oigustatuks. Analiiiisi tulemusena leiti, et ebapiisav on ekspertiisikuludega

katmisega seonduv regulatsioon.
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Komisjoni tegevuse pohieesmérkide (tarbijatele lihtsama, kiirema ja vidiksemate
kuludega menetluse tagamine) paremaks saavutamiseks, analiilisiti TKK menetluse sobivust
piiriiileste vaidluste lahendamisel ja uuriti vOimalust korraldada TKK t66 piirkondlike

tiksustena. Autor pidas otstarbekaks TKK tookorralduse pealinnakesksuse vihendamist.

Kokkuvétlikult leiab magistritoé autor, et TKK tegevus on tarbijate Oiguste kaitse
tagamiseks vajalik, komisjoni tegevuse alused on vastavuses tsiviilvaidluste lahendamise
tildtunnustatud pohimotetega ja vastavad tarbijavaidlusi lahendavate kohtuvéliste organite
toopohimdtetele. Magistritoole lisatud eelndus on autor pakkunud vilja kehtiva regulatsiooni

muutmise ettepanekud, mille realiseerimisel voiks TKK t60 tulemuslikkus suureneda.
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SUMMARY

Economic globalisation has made the issue of consumer protection increasingly
important. Over the last decade a wide range of legislation to protect the rights of consumers
has been adopted. The rapid development of substantive law has led to discussions about
procedural law and about the protection of consumers’ rights. Many consumers do not use the
courts to protect their rights. They consider the procedures in traditional court too
complicated, costly and time-consuming. Therefore, in most EU countries, including Estonia,
special bodies to resolve consumers legal claims have been set up. In Estonia the Consumer
Complaints Boards (CCB) was founded to settle disputes between consumers and traders in
2004. The CCB has been in operation for over 5 years, but unfortunately neither the basis of
its actitivities nor its professional practice have been addressed in academic literature.

The author of this master's thesis studied issues related to out-of-court settlement of
consumer disputes. The main objective of the thesis is to analyze the admissibility of extra-
judicial settlements in Estonian legal jurisdiction mainly in the context of Estonia’s
Constitution (EC), the different functions of the alternative dispute resolution (ADR) process
and the question as to whether complaint handling in the CCB is in accordance with these the
general rules of civil procedure and the principles set by the European Commission in its
Recommendation 98/257/EC  for out-of-court bodies responsible for the resolution of
consumer disputes.

In the first chapter the author analyzed whether and under what conditions a non-
judicial settlement of legal disputes in the context of the EC and the European Convention on
Human Rights (ECHR) is permitted. The analysis made sure that the extra-judicial settlement
of consumer disputes in its current form is consistent with the EC and the ECHR, provided
that the decision is subject to judicial review, or the consumer retains the right to seek justice
in court with the original claim. Neither the EC nor the ECHR prevents out-of —court
settlements, but identify a number of requirements for the body as well as for the procedure to
be followed. Bodies involved in dispute settlement must be independent and objective. Open
and transparent procedures must be followed, but also certain limitations of legal guarantees
are admissible.

In the second chapter there was examined the need for ADR for consumer. Out-of-
court settlement of disputes perform multiple functions, namely: secure the legal protection of
consumers’ rights, reduce the workload of courts and develop the self-regulation of traders. In

addition to the traditional judicial procedure, consumers need simpler and faster alternatives,
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which should not exclude the possibility of turning to court for dispute settlement in the later
state. The existence of alternatives increases the effective protection of rights of consumer.

Out-of- court settlement of consumer disputes is justified by their characteristic feature
- low monetary value - where costly and time consuming legal proceedings are not considered
appropriate. If an out-of-court dispute settlement is not possible, consumers tend to waive
their right instead of protecting it in court.

Extra-judicial settlement also aims to develop the self-regulatory function of traders.
This has already been proven in practice: in areas, which were dominant during the first years
of the activity of the CCB, there has now developed a code of conduct.

It is more difficult to prove statistically that the load on courts has been reduced, but it
may be argued that currently a fraction of all civil disputes reaches court. If courts were
obliged to process thousands of insurance, intellectual property, rent, employment or
consumer disputes in addition to their present work, it would be necessary to significantly
increase the number of judges and administrative resources of courts. Abolishing the
possibility of alternative dispute resolution might result in the reduction of the speed and to
some extent even in quality of decisions, because the sectoral extra-judicial organs are rather
efficient due to their narrow specialization.

The author investigated different models appropriate for consumer dispute settlement.
The author preferred the model currently used by CCB, but analysed also the merits of
conciliation. During the proceedings of the CCB, it is possible for the parties to find a
satisfactory agreement for both sides. The methodology of the conciliation can be used to
provide room for an agreement. Conciliation is good way to help the parties to find
satisfactory agreement. But it is an effective and appropriate dispute resolution method only
for matters where a long-term relationship between the parties has to continue even after the
settlement of the dispute.

The author is of the opinion that it would be reasonable to use conciliation to solve
disputes about rental agreements and employment contracts. In resolving dispute between
consumer and trader conciliation can be used as the first method in reaching agreement as it is
expected to ensure greater satisfaction with the settlement and to increase the likelihood of
enforcement. However, if conciliation fails, the procedure could be continued in the form of a
dispute settlement, which ends with a binding decision. Attached to the master’s thesis is an
amendment with the minimum changes that are necessary to change the present non-binding
decision model to the binding one.

The terminology of consumer law was analyzed to clarify the competence of the CCB.

The central question of consumer protection is the scope of the term "consumer". There are a
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number of different approaches about the scope of the term, but according to the Consumer
Protection Act “consumer” means a natural person to whom goods or services are offered or
who acquires or uses goods or services for purposes not related to his or her business or
professional activities. There are numerous situations where a legal person may be the weaker
part in a contractual relationship, but there is no justification, however, for equalizing the
rights of a legal person with those of a consumer.

In the third part of the Master's thesis the author analyzed whether the proceedings of
CCB are in compliance with the general principles of a civil settlement because the consumer
dispute is a civil dispute, despite its unique features. The purpose of civil procedure is to
guarantee adjudication of civil matters by the court justly, within a reasonable period of time
and at the minimum possible cost. The out-of court settlement of civil disputes has same
objectives. Civil Procedure shall follow certain generally accepted principles, which are
appropriate for the alternative dispute resolution. The Thesis does not cover all the basic
principles of civil procedure, but focuses on those, which should be taken into account as a
priority. The author used them as the framework for presenting the proposals to amend the
existing legal regulation.

The adequacy and sufficiency of the procedures of the CCB were assessed on the basis
of the European Commission's Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to
the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes. The
Recommendation names the following important principles: principle of independence,
principle of transparency, adversarial principle, principle of effectiveness, principle of
legality, principle of liberty and principle of representation.

The author is of the opinion that the provisions of the CCB generally comply with all
of these basic principles. However, there are some non-essential aspects of CCB regulations,
which could be modified to ensure greater compatibility with the principles (such as the term
of the Board members, etc.).

The Recommendation presented by the author, state the principle that the bodies
resolving consumer disputes must be able to take an active role in the proceedings, resembling
more the proceeding by petition. Today, however, it is not typical in civil proceedings in
Estonia and there exists no case law in this respect, so according to the author’s opinion, it is
too early to make substantial conclusions.

CCB’s work may today be criticized for excessive reliance on the Consumer
Protection Board (CPB). Although the latter does not intervene in the settlement of the
dispute, there are a number of provisions, which could be changed to ensure for the third party

that the CCB is independent in its work and that its members are impartial. There are several
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smaller proposals like the one that the officials of the CPB should be excluded from the CCB
staff and the law should also provide the term of the members of CCB. The law should also
explicitly state the requirement of neutrality of the Board Members.

The author analyzed problems associated with minors, as they have no active civil
procedural legal capacity but at the same time according to the definition they may be
consumers. The author proposed an amendment to the Consumer Protection Act so that a
minor of at least 15 years of age has the right to participate in a CCB proceeding together with
his or her legal representative. As at the moment it is unclear from the documents whether the
consumer is minor, there was made an amendment proposal to add to the Consumer
Protection Act the article stating that a procedural document shall set out the personal
identification codes and in the absence thereof, dates of birth of natural persons.

The author made several proposals to change the regulation of the CCB to bring its
activities more in accordance with the fundamental principles of dispute resolution of private
legal issues and to change its practices so that they were more similar to the working practices
of other extra-judicial dispute settlement bodies active in Estonia. Decisions of other out-of-
court dispute resolution bodies such as labour dispute committees, lease committees or motor
insurance committee are binding. There is no compelling reason why the CCB, unlike other
similar extra-judicial dispute resolution bodies, has a non-binding decision. Settlement of a
dispute with a binding decision is much more efficient. Binding decision gives the parties
depending on the case an assurance that they have a decision that can actually be enforced or
in other situations a decision that prevents a new dispute about the same matter. Using the
same model by all out-of-court dispute settlement bodies helps to increase clarity and helps to
raise the awareness of people about how to protect their rights.

Concerning the procedural expenses, the possibility of bearing the costs by a trader
who loses the dispute was analysed. If the trader who loses the case is required to bear the
procedural expenses, traders’ interest in entering into the agreement will increase and so will
increase the active participation in proceedings. This will also reduce the burden of expenses
to the state budget, but at the same time this would reduce the equality of the parties during
the proceedings. Despite the fact that this is the common practice of insurance committee, the
author is on the opinion that this cannot be justified on the basis of the principle of equality.
Still the author points out that the regulation should be clarified in association with costs of
expert assessments.

As the analogue of CCB in Finland uses only written procedure the author also
analyzed this possibility. Large-scale implementation of written procedure sets more stringent

requirements for filing a claim and for the supporting documents. As the target in setting up
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the out-of—court dispute resolution body was to guarantee quick and easy proceedings, in
Estonian context it is more appropriate to adhere to oral proceedings.

As the objective of setting up of the CCB was to ensure simpler and faster proceedings
for consumers, the author considered the possibility of organizing its activities in the way of
regional units. At the first stage, it would be possible to hold sessions outside Tallinn to make
access easier and more convenient for the consumers from outside the capital. The current
regulation does not require the alteration or major changes; it lies more in the practical
organization of the work.

In conclusion, the author states that the consumer has the right to protect his or her
rights in the most suitable way be it in court or through an extra-judicial dispute resolution
body. The bases for the activities of CCB are in compliance with the fundamental principles
of settlement of civil disputes and are similar to other extra-judicial dispute settlement bodies
operating in Estonia. The author has attached to the master's thesis the draft of a proposed
regulation to amend the current Consumer Protection Act, which could improve the

performance of the Consumer Complaints Board.
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LISA 1

Eelnéu
xx.xx.2010.a.
Tarbijakaitseseaduse ja tiitemenetluse seadustiku muutmise seadus

§ 1. Tarbijakaitseseaduses (RT 1 2004, 13, 86; 2010, 24, 117) tehakse jargmised
muudatused:
1) paragrahvi 22 16ige 2 ja 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Komisjoni piddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vaidlusi, kui vaidlusaluse
kauba voi teenuse véirtus on 600 voi enam krooni. Komisjon ei lahenda vaidlusi, mille ndude
suurus iiletab 50 000 krooni.

(4) Komisjon ei lahenda vaidlusi, mis on seotud tervishoiuteenuse ja digusabiteenuse
osutamisega, samuti vaidlusi, mille lahendamise kord on ette néhtud teistes seadustes. Need
vaidlused lahendatakse péddevas institutsioonis vdi kohtus.*;

2) paragrahvid 23 kuni 25 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
§ 23. Komisjoni staatus ja liilkmed

(1) Komisjon tegutseb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas
ning teeb otsuseid soltumatult, 1dhtudes seadusest ning muudest digusaktidest.

(2) Komisjoni juhataja ja komisjoni esimeeste nimekirja kinnitab majandus- ja
kommunikatsiooniminister kooskolastatult justiitsministriga. Komisjoni juhatajaks ja
esimeheks voib olla isik, kellel on akadeemiline Gigusalane korgharidus ja kes tunneb
tarbijadigust. Komisjoni juhataja ja esimehed nimetatakse ametisse viieks aastaks.

(3) Komisjoni litkmeteks on ettevotlusorganisatsioonide, erialaliitude ning kidesoleva
seaduse § 15 10ikes 3 nimetatud tarbijaiihenduste voi ithenduste liidu esitatud esindajad.
Ettevotlusorganisatsioonid, erialaliidud ja kidesoleva seaduse § 15 1dikes 3 nimetatud
tarbijaiihendused voi iihenduste liit esitavad komisjoni juhatajale kirjalikult ettepanekud oma
esindajate kandmiseks komisjoni litkmete nimekirja. Komisjoni liige arvatakse nimekirjast
vilja litkme esitanud organisatsiooni voi lilkme enda kirjalikul taotlusel.*

§ 24. Komisjoni koosseis

(1) Komisjoni t66d korraldab komisjoni juhataja. Iga vaidluse ldbivaatamiseks
kinnitab komisjoni juhataja vidhemalt kolmelitkmelise komisjoni koosseisu. Komisjoni
koosseisu peab kuuluma iiks komisjoni esimeeste nimekirja kantud isik.

(2) Komisjoni koosseisus on vOrdne arv ettevotjate ja tarbijate esindajaid.

(3) Komisjoni liige on oma t60s erapooletu ja taandab ennast voi taandatakse
viltimaks huvide konflikti.  Komisjoni liige on otsustes sdltumatu teda nimetanud

organisatsioonist.
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(4) Komisjoni koosseisu kinnitamise korra ja tookorra kehtestab majandus- ja
kommunikatsiooniminister.

§ 25. Komisjoni tootingimused ja tooga seotud kulud
(1) Kaebuse ldbivaatamine komisjonis on pooltele tasuta.

(2) Komisjoni juhataja ja esimehe todtasustamise méddrad kehtestab majandus- ja
kommunikatsiooniminister.

(3) Komisjoni tegevusega seotud kulud kaetakse riigieelarvest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile selleks eraldatud vahendite arvel.

(4) Komisjoni tootingimused, sealhulgas tooruumide olemasolu, komisjoni tehnilise
teenindamise ja arhiivi sédilitamise tagab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.;

3) paragrahvi 26 tiiendatakse uue 15ikega 1' jirgmises sonastuses:

(1) Vihemalt viieteistaastane tarbija voib tarbijakacbuste komisjoni menetluses
osaleda korvuti seadusliku esindajaga.‘;

4) paragrahvi 26 16ike 3 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,1) tarbija nimi, isikukood vo6i selle puudumisel siinniaeg, elukoht ja muud
kontaktandmed;*;

5) seadust tiiendatakse uue paragrahviga 28' jirgmises sdnastuses:

,,281. Kaebuste liitmine ja eraldamine

Kui komisjoni menetluses on iihel ajal mitu iiheliigilist kaebust, milles on samad
pooled vdi mille on esitanud iiks tarbija erinevate kauplejate vastu vdi mille on esitanud mitu
tarbijat sama kaupleja vastu, voib komisjon liita kaebused iihte menetlusse, kui nduded on
oiguslikult omavahel seotud voi need nduded oleks vdinud esitada ithes menetluses ja nende
ithine menetlemine vdimaldab nende kiiremat lahendamist voi lihtsustab nende menetlemist.
Kui komisjon leiab, et iihes kaebuses esitatud nduete eraldi arutamine voimaldab asja kiiremat
ldbivaatamist voi lihtsustab menetlust oluliselt voi kui kaebused on liidetud pShjendamatult,
vOib ta eraldada nduded iseseisvaks menetluseks.*;

6) paragrahvi 31 16iked 1 ja 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Komisjonis vaadatakse kaebus ldbi suulises menetluses vaidlevate poolte voi
nende esindajate osavotul.

(2) Poolte voi nende esindajate ilmumata jidmise korral voib asja arutada ilmumata
jdanud poole kohalolekuta vaid juhul, kui komisjon on veendunud, et ilmumata jdanud
poolele on teatavaks tehtud komisjoni istungi toimumise aeg.*;

7) paragrahvi 32 tidiendatakse 10ikega 3! jargmises sonastuses:
., (3") Komisjonil on digus nduda eksperdihinnangu andmisega seotud kulude tasumist
kauplejalt, kui puudused ilmnesid kuue kuu jooksul kauba tarbijale iileandmise pdevast

arvates ning kaupleja ei ole tellinud eksperdihinnangut kauba puuduste olemuse ja
tekkepOhjuste selgitamiseks.*;
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8) paragrahvi 33 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»(1) Komisjoni istungi protokollib komisjoni sekretir.*;

9) paragrahvi 33 10ige 2 tunnistatakse kehtetuks;

10) paragrahvi 35 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Otsus vormistatakse kirjalikult ja see koosneb resolutsioonist, sissejuhatusest,
kirjeldavast osast ja pohjendusest. Otsusele kirjutavad alla koik komisjoni litkmed.
Eriarvamus lisatakse otsusele ja selle allkirjastab eriarvamusele jddnud komisjoni liige. “;

11) paragrahvi 36 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,,(2) Komisjoni otsus avaldatakse komisjoni veebilehel kahe t60pédeva jooksul pérast
seda, kui komisjoni liikkmed on otsuse allkirjastanud.*;

12) paragrahv 37 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
»»$ 37. Otsuse joustumine ja tiitmine

(1) Komisjoni otsus joustub 10. pdeval, arvates otsuse sellele poolele
kittetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui 30. pédeval, arvates otsuse avalikustamisest § 36
Ioikes 2 sitestatud korras. Otsus el joustu, kui pool esitab nimetatud téhtaja jooksul kohtule
samas asjas ndude teise poole vastu. Arakirja kohtule esitatud ndudest saadab selle esitanud
pool komisjonile.

(2) Komisjoni otsus joustub, kui kohus jitab kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud
ndude 1dbi vaatamata. Komisjon véljastab joustumismérkega komisjoni otsuse seda taotlevale
isikule. Komisjoni otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus vaidlustamata osas.

(3) Kui komisjon jidtab kaebuse rahuldamata voi rahuldab selle osaliselt, voib tarbija
esitada kohtusse hagi kaupleja vastu asja lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis voib esitada
iiksnes samad nouded, mis esitati komisjonile.

(4) Kui komisjon kaebuse tdielikult vdi osaliselt rahuldab, voib kaupleja esitada
kohtule avalduse, et kohus vaataks komisjonile esitatud kaebuse ldbi hagimenetluses hagina.
Sel juhul on tarbija hageja ja kaupleja kostja.

(5) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud avalduse esitamisel tuleb tasuda riigildiv
summas, mille hageja peaks tasuma hagi esitamise korral.

(6) Komisjonile esitatud kaebus loetakse kidesoleva paragrahvi 16ikes 5 sétestatud
juhul hagiavalduseks. Komisjonis esitatud dokumente ei pea kohus pooltele kitte toimetama.

(7) Kui kohtule esitatakse hagi voi avaldus asjas, mida on komisjon juba lahendanud,
tuleb seda hagis voi avalduses mirkida ja lisada otsuse drakiri. Hagi voi avalduse saamisel
nduab kohus komisjonist vélja asja komisjonis lahendamise materjalid. Komisjoni menetluses
esitatud tdendid loetakse kohtusse esitatuks.
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(8) Kui tarbija ei esita kdesoleva paragrahvi 1dikes 6 sitestatud juhul oma kaebust
hagiavaldusele ettendhtud vormis kohtu méiratud ajaks, jaab hagiavalduse 1dbi vaatamata. Sel
juhul komisjoni otsus vaidlustatud ulatuses ei joustu.

(9) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 4 nimetatud avalduse kohtule esitanud isik voib
avaldusest loobuda samadel alustel ja korras hagist loobumisega. Avaldusest loobumise puhul

joustub komisjoni otsus.

(10) Otsuse tditmisest teavitab kaupleja kirjalikult komisjoni.*.

§ 2. Tiitemenetluse seadustikus (RT I 2005, 27, 198; 2009, 68, 463) tehakse
jargmine muudatus:
1) paragrahvi 2 16ige 1 punkt 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»7)  toovaidluskomisjoni, iitirikomisjoni,  kindlustuse  vaidluskomisjoni ja
tarbijakaebuste komisjon joustunud otsus; “;

2) paragrahvi 12 16iked 1 ja 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Tiitmisele voetakse joustunud kohtulahend vo&i toovaidluskomisjoni,
itirikomisjoni, kindlustuse vaidluskomisjoni ja tarbijakaebuste komisjoni joustunud otsus,
millel on joustumismairge. Viivitamata tditmisele kuuluvale lahendile joustumismirget ei
lisata.

(2) Toovaidluskomisjoni, iitirikomisjoni,  kindlustuse  vaidluskomisjoni  ja

tarbijakaebuste komisjoni otsusele viljastab joustumismirke vastav komisjon pirast otsuse
jOustumist.*.

o 2010.a. Tallinn

Riigikogu esimees Ene Ergma

Esitanud Vabariigi Valitsus
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LISA 2

Tarbijakaebuste komisjoni toosse kaasatud ettevotlusorganisatsioonid, erialaliidud ja
tarbijaid esindavad organisatsioonid

Tarbijakaitseameti andmetel seisuga 1. September 2009.a. osaleb komisjoni t60s 17
ettevotlusorganisatsiooni voi erialaliitu, kokku 47 esindajaga.

Eesti Kaupmeeste Liit (8 esindajat)

Autode Miiiigi- ja Teenindusettevotete Eesti Liit (6)
Eesti Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooniettevotjate Liit (5)
Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit (4)

Eesti Turvaettevotete Liit (3)

Eesti Turismifirmade Liit (3)

Eesti Optikaliit MTU (3)

Eesti Ehitusettevotjate Liit (2)

Eesti Kulla- ja Kellaliit (2)

Eesti Soojuspumba Liit (2)

Eesti Postimiiiigifirmade Liit (2)

Eesti Kosmeetikute Liit (2)

Eesti Rahvusvaheline Kosmeetikute Uhendus (2)
E-Kaubanduse Liit (2)

Eesti Optikaettevotete Liit (1)

Eesti Gaasiliit (1)

MTU Eesti Mooblitootjate Liit (1)

Kui erialaliit voi muu ettevotjaid ithendav organisatsioon valdkonnas puudub, esindab
kauplejaid Eesti Kaubandus- ja Toostuskoda (2 esindajat).

Tarbijate esindajana on komisjoni t60s osalenud 17 Tarbijakaitseameti ametnikku ja jargmiste
tarbijaorganisatsioonide esindajad:

Eesti Tarbijakaitse Liit (1)
Parnumaa Tarbijaiihing (1)

Tarbijate Kaitse Uhendus Ugandi (1)
Saaremaa Tarbijakaitse Uhing (1).
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LISA3

Tabel 1. Komisjonile esitatud kaebused vaidlusaluse kauba voi teenuse liigiti.

Kauba voi teenuse liik 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009* | Kokku
Jalatsid 58 146 71 60 61 44 440
Telefonid jm 12 33 13 20 14 7 99
Arvutid ja tarvikud 2 8 19 21 16 32 98
Moobel 6 16 14 13 21 16 87
Roivad 2 18 14 8 6 12 60
Kodumasinad 1 8 8 10 6 6 39
TV, muusika- ja raadiokaup - 9 3 7 4 4 27
Kotid-kohvrid 2 3 4 4 4 5 22
Lapsevanker-kéru 1 4 2 2 4 8 21
Viirismetalltooted 3 3 3 4 4 3 20
Autod jm mootorsdidukid 2 2 3 2 2 5 16
Digikaamerad-fotoaparaadid - 6 5 - 1 - 12
Prillid - 2 2 2 1 1 8
e-kaubandus - - - - 6 - 6
Tooriistad - 3 - 2

Vabaajakaubad (vibu, ratas, 1 - 4 4 4 - 13
spinning, kiiver, rulluisud,

ohupiiss, trenazoor, jm)

Turismiteenus 9 24 50 (34**) | 5 16 17 121
Ehitusteenus 6 19 27 21 16 19 108
Autoteenindus 1 2 10 4 6 3 26
Keemiline puhastus 4 - 4 6 5 4 23
Soojuspump ja paigaldus - - 1 1 1 1 4
Valveteenus 1 - - - - 2 3

* seisuga 30.09.2009
** sh Karfagen Travel vastu

Allikas: Tarbijakaitseamet. Koondatud andmetena avaldamata, andmed avaldatud TKA

aastaaruannetes.
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Tabel 2. Otsused.

lahendatud vaidlused (st
rahuldatud, osaliselt rahuldatud
voi lahendatud kokkuleppega )

2004 2005 2006 2007 2008 2009* | Kokku
Tarbija kaebus rahuldatud | 40 84 61 44 57 47 333
Lahenenud kokkuleppel 9 54 102 58 58 46 327
Osaliselt rahuldatud 24 32 11 13 21 3 104
Jaetud rahuldamata 27 113 67 67 49 58 381
Viljub piadevusest 4 25 19 24 27 27 126
Kokku otsuseid 104 308 260 206 212 181 1271
Tarbija jaoks positiivselt | 70% 552% | 67% 558% | 64,2% | 53% 60,1%

* seisuga 30.09.2009

Allikas: Tarbijakaitseamet, 2009. Koondatud andmetena avaldamata, andmed avaldatud TKA

aastaaruannetes.

Tabel 3. Otsuseid mittetiitnud ettevotete arv.

2004 2005 2006 2007 2008 2009* | Kokku
Ettevotete arv 7 16 17 10 17 11 78
Tarbija kasuks tehtud 9.6% 13% 9,8% 10,4 % 17,6% | 11,4% | 14,3

otsuste suhtes, %

* seisuga 30.09.2009

Allikas: Tarbijakaitseamet 2009. Koondatud andmetena avaldamata, andmed avaldatud TKA

aastaaruannetes.
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