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ABSTRACT

Kubulnieks, Gvido. 2017. Master’s Thesis. Social Workers ™ Perceptions of Paperwork in Social
Work: A Comparative Study in Estonia and Latvia. University of Tartu, Institute of Social
Studies.

This Master’s thesis is a continuation of my Bachelor thesis and studies the topic of
bureaucracy in social work. More specifically, this thesis is an international comparative study
that focuses on the role of documentation in social work in two countries. Two similar districts
were chosen for collecting data: Tallinn Lasnamie district in Estonia and in Riga Bolderaja
district in Latvia.

The theoretical part discusses bureaucracy in social work and explores concepts such as street-
level bureaucracy and Svejkism in social work. As the empirical data has been collected from
two countries, the challenges connected to conducting an international study are also discussed.
Next, the topic of the role of documentation in social work is introduced, followed by the results
of my Bachelor thesis.

The empirical study uses data from my Bachelor’s thesis as well as data collected from four
semi-structured interviews that were conducted with child protection specialists working at
Tallinn Lasnamée City Council Social Welfare Department with the aim of hearing their thoughts
and opinions about documentation in social work. The data collected were analysed by using
thematic analysis and triangulation. As a result, categories were identified that formulated the
major findings.

The main findings of this Master’s thesis are that the documentation in social work in Riga is

more client-centred, whereas in Tallinn it is more service-centred.
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SISSEJUHATUS

Sotsiaaltoo areng on riigiti erinev, kuna iga riiki iseloomustab oma ajalooline kontekst,
kultuur, majanduslik olukord, sotsiaalsed probleemid (nende iseloom ja intensiivsus) ning
poliitiline motlemine. Eeltoodud loetelu viimane element pakkus mulle erilist huvi ja 2013. aasta
stigisel ostustasin biirokraatia rolli sotsiaaltods ldhemalt uurida. Uurimist66 tulemusena valmis
2014. aastal Dbakalaureuseto6 pealkirjaga ,,Sotsiaaltod sotsiaalametis: kliendi-  voi
dokumendikeskne?*“. Bakalaureusetdos kasitlesin Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse
sotsiaaltdotajate arvamusi dokumentide kasutamise kohta toopraktikas. Kéesolev magistritdd on
jatk minu bakalaureusetdole. Antud magistritod on vordlev uuring, milles uurin Tallinna
Lasnamée linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande lastekaitse spetsialistide arvamusi samal teemal
ning esitan tulemused koos bakalaureuset6os saadud andmetega.

Biirokraatia sotsiaaltoos on oluline teema, sest minu arvates iseloomustab see poliitilist
motlemist sotsiaaltod suhtes ja vOoimaldab seega mdista sotsiaaltdd tdhendust (rolli, olemust voi
hoopis eesmirki) konkreetses iihiskonnas. Bakalaureuset60 raames intervjueeritavad viitasid
olulistele aspektidele scoses biirokraatiaga sotsiaaltoos. Nimelt peab sotsiaaltdotaja esiteks
moistma, miks tema t60s on biirokraatlikud elemendid ehk dokumendit66. Ning teiseks tuleb
arvesse votta poliitilist tellimust ehk klientide vajadused ja biirokraatia peaksid olema tasakaalus,
vastasel juhul voib see pdhjustada pidevat pinget sotsiaaltdotaja igapdevatdos. Just see jareldus,
et sotsiaaltdotajad tunnevad dokumentatsiooni tottu pidevalt pinget, tdukas mind seda teemat
edasi ning laiemalt uurima ning teisi sotsiaaltodga tegelevaid spetsialiste kaasama.

Magistritdd koosneb neljast peatiikist. Esimeses ja teises peatiikis annan teoreetilise iilevaate
uuritavast probleemist. Esimese peatiiki eesmérk on uurimistdo tausta selgitada. Kuna kdesolev
magistritdd on rahvusvaheline uurimus, siis on oluline tutvustada lugejale selle olemust ja
tapsemalt lahti seletada, millised véljakutsed rahvusvahelise uurimistdd labiviimisega kaasnevad.
Lisaks keskendub antud magistritdé minu bakalaureuset6ds uuritud teemale ning votab arvesse
ka selle raames saadud andmeid ja tulemusi. Seega annan iilevaate ka oma bakalaureusetdost, et

tekitada terviklikku pilti. Vottes arvesse ka seda, et bakalaureuset6d valmimisest Kkuni



tdnapdevani on Riia Sotsiaalametis seoses dokumentatsiooniga teatud muutused toimunud,
kirjeldan vaid neid muutusi, mis minu arvates on kédesoleva magistritod puhul koige olulisemad.
Kui oma bakalaureusetoos kirjeldasin sotsiaaltood Litis ja Riia Sotsiaalametis, Siis kdesoleva
uurimistdd raames annan iilevaate Eesti sotsiaaltoé ja Tallinna Lasnamie linnaosavalitsuses
tehtava sotsiaaltoo kohta. Magistritdo teises peatiikis siivenen teemasse, mis kajastab biirokraatiat
sotsiaaltoos ja toon vilja moned ldhenemised biirokraatia kirjeldamiseks sotsiaaltéo kontekstis.
Magistrit6 kolmandas peatiikis annan iilevaate t66 metodoloogiast ning selgitan tipsemalt
andmete kogumise ja nende analiiiisimise protsessi. Neljas peatiikk on pithendatud saadud
andmete analiiisimisele ja uurimistulemuste esitamisele ning sellele jargneb arutelu. Magistrit66
16puosas toon kokkuvdtlikult vélja uurimistod pohilised jireldused ja soovitused edaspidiseks

uurimiseks.



1. PEATUKK: TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Sotsiaaltoo kui kutsealane tegevus viiakse nii Eestis kui Létis 14bi pohiliselt riigihalduse kaudu
(néiteks 1dbi sotsiaalametite), mis on sageli allutatud ililemiirasele bilirokraatiale. Frederic G.
Reamer (2005: 327) viidab, et vdrreldes sotsiaaltod algusaegadega on tdnaseks sotsiaaltod
dokumentatsiooni maht plahvatuslikult kasvanud, seda nii ndudmiste kui funktsioonide poolest.
Seega voib esitada kiisimuse, kas dokumentatsiooni maht sotsiaaltoos ei ole liiga suur selleks, et
jatkuks aega ja vdimalusi sotsiaaltoo pohieesméargi saavutamiseks ehk sotsiaalsete probleemide
leevendamiseks ja inimeste heaolu tdstmiseks, milles otsene kontakt klientidega méangib olulist
rolli.

Dokumentatsiooni maht ja sotsiaaltoé eesméirkide saavutamine on tihedalt seotud
sotsiaaltootaja professionaalse autonoomiaga. See tdhendab, et sotsiaaltdotajatel peaks olema
voimalus vastu votta otsuseid, mis on pdhjendatud teadmiste ja sotsiaaltdo vadrtustega. Erinevate
autorite arvates (Jones, 2001: 522; Weiss-Gal ja Welbourne, 2008: 284) allutab juhatus tihtipeale
sotsiaaltdotajad erinevatele protseduuridele, prioriteetidele ja ootustele, mis omakorda piiravad
sotsiaaltootaja vOimalusi Saavutada sotsiaaltod eesmirke. Sellest tulenevalt on antud teema
aktuaalne edaspidiseks uurimiseks, kuna tileméira paisutud tookorraldusega seotud tegevused ei

tohiks sotsiaaltdo eesmérgi saavutamist piirata.

1.1. Biirokraatia ja sotsiaaltoo

Biirokraatia sotsiaaltods on teema, mida olen juba oma bakalaureusetdos kajastanud. Kuid kui
bakalaureusetods oli rohk selle ilmingu seletamisel iildiselt, siis kdesoleva magistritdd raames
vaatan biirokraatiat sotsiaaltods kitsamas perspektiivis. Kéesolevas peatiikis podran tdhelepanu
kahele kontseptile: esmatasandi biirokraatiale ning Svejkismile, mis iseloomustab sotsiaaltdotaja
rolli sotsiaalt6d biirokraatias. Kui Lipsky (1980) paljukirjeldatud esmatasandi biirokraatia (ik

street-level bureaucracy) kontsepti on sotsiaaltod kontekstis palju uuritud (vt nt Evans ja Harris,



2004; Ellis, Davis ja Rummery, 1999; Monteiro, 2016; Ellis, 2007; Evans, 2016; Scourfield,
2015 jt), siis Svejkismi ja selle seost sotsiaaltodga on iisna vihe uuritud (vt nt Wastell jt, 2010).
PGhjus, miks kédesolevas magistritdds vaatan biirokraatiat esmatasandi biirokraatia ja Svejkismi
perspektiivist, on seotud sellega, et bakalaureusetdos intervjueeritavad sotsiaaltootajad avaldasid
arvamust, et nad puutuvad oma todpraktikas tihtipeale kokku olukordadega, kus nad peavad
otsima vOimalusi, kuidas liigset dokumendit6od viltida (nt suure tookoormuse tottu). Nimelt
otsivad sotsiaaltootajad voimalusi, kuidas nad ise né mitteametlikult dokumendit6o arvelt oma
tood kergemaks saavad teha. Minu arvates on see oluline ilming ja seega on sellele vajalik
tdhelepanu poOorata. Esmatasandi biirokraatia ja Svejkism on minu arvates selle ilmingu

iseloomustamiseks sobilikud kontseptid ning tutvustan neid ldhemalt jairgmistes peatiikkides.

1.1.2. Esmatasandi biirokraatia

Esmatasandi biirokraatia pohimdte seisneb selles, et sotsiaaltéotajate t6od ei saa allutada ainult
formaalsetele reeglitele voi protsessidele, vaid arvesse peab vOtma ka igapdevaseid ja
mitteametlikke toimetusi (Marinetto, 2011: 1169). Lipsky (1980) po6rab oma t6os tdhelepanu
politseinike, arstide, Opetajate ning sotsiaaltodtajate professioonidele ning nimetab neid
esmatasandi biirokraatideks, kuna eelnimetatud spetsialistid asuvad nii-Oelda tavainimese ja
juhatuse (voi poliitikakujundajate) vahel. Lipsky (1980: 83—84) lisab, et tema meelest kujundavad
poliitikat esmatasandi biirokraadid, mitte juhatus voi poliitikakujundajad. Lipsky pohjendab oma
lahenemisviisi sellega, et tema arvates tdiustavad spetsialistid mehhanisme ja tootegemise viise.
See tihendab, et nad lihtsustavad oma t60d ja arendavad erinevaid rutiine (oma to0stiili) ning
seeldbi voib viita, et nad on diged poliitikakujundajad ja samal ajal ka elluviijad.

Kéesoleva magistritod puhul on Michael Lipsky (1980) esmatasandi biirokraatia (ik street-level
bureaucracy) kontsept oluline just sellepérast, et antud mdiste on seotud minu bakalaureusetdo
pohilise jareldusega (Kubulnieks, 2014: 37) ning see tuli vélja ka Riia Sotsiaalameti
sotsiaaltodtajate intervjuudest. Nimelt avaldasid sotsiaaltootajad intervjuudes arvamust, et neil
oleks vaja rohkem iseseisvust ja suuremaid valikuvdimalusi otsuste tegemisel. Samuti kinnitasid

sotsiaaltdotajad, et kuigi nad moistavad, milleks dokumentatsioon nende to60s vajalik ja tdhtis on,



otsivad nad siiski vdimalusi dokumenditod koormusest péddsemiseks, kuna tunnevad ennast
iilekoormatuna. Ulalkirjeldatu kajastab ka minu bakalaureusetdd pohilist jireldust, milleks on

sotsiaaltodtajate pidev valiku ette seadmine: kas tegeleda klientide voi dokumenditodga.

1.1.2.1. Esmatasandi biirokraatia sotsiaaltoos

Esmatasandi biirokraatia kontsept sotsiaaltod kontekstis aitab moista seda, et sotsiaaltod ei ole
ainult teoreetiline, vaid vOimaldab ka interpreteerida seadusandlust, juhendeid jms ning
kujundada oma stiili ja toopraktikat. Eelkirjeldatu tdhendab omakorda seda, et sotsiaaltodtajad
mingivad poliitika elluviimisel olulist rolli, kuna neil on esmatasandi biirokraatia kontsepti jirgi
oma to66 tegemisel teatud tegevusvabadus (Szabo, 2007: 19; Evans ja Harris, 2004: 889). Ka minu
arvates peaks sotsiaaltdotajatel sotsiaaltood tehes olema teatud tegevusvabadus ning sarnasel
arvamusel on ka Riia Sotsiaalameti sotsiaaltdotajad, kellega viisin 1dbi intervjuud. Kuid paraku ei
voimalda juhatus tihti sotsiaaltdotajatele tegevusvabadust ning sotsiaaltdotajad on selle sageli ise
endale tekitanud. Hupe ja Hill (2007: 281-284) on oma uurimistdds vélja toonud erinevad viise,
kuidas sotsiaaltootajate tegevusvabadus viljendub ning kuidas nad seda on tekitanud.
Sotsiaaltodtajatele on tdhtis see, et nad ise saaksid oma t66d korraldada ja struktureerida. Samuti
peavad sotsiaaltootajad ennast professionaalideks ning ootavad, et teised (nt juhatus) nendesse
vastavalt suhtuvad ja nende tehtud otsuseid usaldavad. Sealhulgas antakse autonoomiat t60 ja
otsuste tegemisel, kuna sotsiaaltdods langetavad otsuseid inimesed, mitte masinad vms ja need
soltuvad antud olukorrast, mida sotsiaaltootajad, kes konkreetse isiku voi kliendiga kokku
puutuvad, tunnevad koige paremini. Ka teised autorid (vt Marinetto, 2010: 1170; Ellis jt, 1999:
277) rohutavad sotsiaaltootajate koormatust. See tdhendab, et sotsiaaltootajad kasutavad oma
tegevusvabadust, et lihtsustada oma t60d ja teha seda efektiivsemalt, kuid samal ajal tdidavad
koik neile antud todiilesandeid. Ellis jt (1999: 277) on lisaks ka arvamusel, et sotsiaaltodtajad
tdidavad mitteametlikult seaduseliinki, st tédiustavad seadusandlust, juhendeid vo6i muid

normatiivseid akte.
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1.1.3. Svejkism ja sotsiaaltoo

Tsehhi kirjanik ja satiir Jaroslav Hasek on oma romaanis ,,Vahva sdduri Svejki juhtumised
maailmasdja paevil” (1954) loonud tegelase, kes minu arvates kajastab suurel miéral tdnapdeva
sotsiaaltootajate olemust. Tuginen seda viites isiklikule kogemusele sotsiaaltddtajana ning oma
bakalaureusetdos saadud andmetele. Romaanis kujutatud tegelane Svejk on siidamlik, vitaalne,
roomsameelne, optimistlik ning lojaalne oma kaaslaste suhtes, kuid samal ajal ka kaval
manipulaator. Svejki iseloomustab ka teatud nihilism reeglite ja seaduste suhtes ning see on ka
vajalik ellujadmiseks ja omaste eest seismisel.

,»Teatan alandlikult, ma ei motle sellepirast, et sdjavdes on sdduritel motlemine keelatud. Kui
ma aastaid tagasi liheksakiimne esimeses riigemendis teenisin, siis litles meie kapten meile ikka:
,,30dur ei tohi moelda. Tema eest motleb iilemus. Kui sddur hakkab mdotlema, siis ei ole ta enam
sodur, vaid mingi tditanud tsivilistimolkus.”” (Hasek, 1995: 77). Eeltoodud tsitaat peegeldab
irooniliselt tdnapédeva sotsiaaltootajate suhtumist absurdsetesse méadrustesse ning kohustustesse.

Oma bakalaureusetdd raames tehtud intervjuude pdhjal mainisid sotsiaaltootajad, et nad on
pidevalt valiku ees, kas osutada klientidele tdisvédrtuslikku abi ning jéitta dokumendit6o
tagaplaanile v0i pdorata pigem tdhelepanu dokumenditodle ning sel juhul on kliendit6o
teisejarguline.

Iga professioon esindab ja toetab kindlaid véértuseid ja juhindub kindlatest
eetikapdhimotetest. Néiteks seisab politseinik ehk diguskaitseasutus inimeste diguste eest, arst
ehk meditsiiniasutus edendab ja kaitsteb inimeste tervist. Samamoodi esindab ka sotsiaaltod ja
sotsiaaltootaja  kindlaid véartusi ja eetikapShimdtteid. Muriel Pumphrey (1959: 11-13)
(Missouri-St. Louis Ulikooli professor emerita) oli iiks esimesest, kes sotsiaaltéd viirtuste
defineerimisele tdhelepanu pdoras ning rohutas, et sotsiaaltdod védrtuste hulka peaks kuuluma
inimeste pohidiguste ja teadlike ning teadvustamata vajaduste tagamine. Ka Frederic Reamer
(2005: 27), kes on palju uurinud eetika ja vairtuste kiisimusi sotsiaalt6o praktikas ning oli iiks
Ameerika Uhendriikide sotsiaaltdd eetikakoodeksi (2008; ik Code of Ethics of the National
Association of Social Workers) koostamise eesvedajatest, on arvamusel, et sotsiaaltoos (nii

hariduses kui praktikas) peaks koigepealt tdhelepanu podrama professiooni missiooni ja
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toimimise aluseks olevatele pohiviirtustele ja voorustele. Reameri (2005: 27) arvates tulenevad
sellest sotsiaaltod védrtused, mis on kajastatud eelmainitud eetikakoodeksis (nt sotsiaalne diglus,
isiku vadrikus ja vadrtustamine, isiku omavaheliste suhete vadrtustamine jt) ja mujal kirjanduses.
Sarnane tendents ilmneb ka Eesti Sotsiaaltod eetikakoodeksis (2005) ning Léati Sotsiaaltoo
eetikakoodeksis (2001). Nii Eestis kui Létis on sotsiaaltdds esiplaanil inimene ja {ihiskond.

Sotsiaaltoo véartused on kdigepealt seotud isikute ja laiemalt ithiskonna diguste kaitsmisega.
Siiski — nagu olen eelnevalt maininud — seisavad sotsiaaltodtajad pidevalt valiku ees inimene
versus paberit6d, kuigi pohinedes oma kutseala véartustele ei peaks see nii olema. Minu arvates
nditab see, et sotsiaaltod kui kutseala on arenenud ning professionaliseerunud (nt
standardiseeritud protseduurid, erinevad toopraktikat reguleerivad meetmed jt) ning
sotsiaaltdotajad peavad oma toOpraktikas sellega arvestama. Mina ja minu bakalaureusetdos
intervjueeritud sotsiaaltodtajad olid pigem arvamusel, et sotsiaaltdotaja jidrgib oma tods
kdigepealt oma kliendi vajadusi ning otsused voetakse vastu kliendi olukorra lahendamise kasuks
ning valikuolukorras jéetakse formaalne pool pigem tagaplaanile.

Svejkismi olemasolu vib tiheldada olukordades, kus tekib vastuolu erinevate moraalide voi
motteviiside vahel, samuti kui osapooltel on erinevad huvid ja/voi vaidlused selle iile, mis on
oige voi vale (Fleming ja Sewell, 2002: 864). Wastelli ja tema kaasautorite (2010: 319) arvates
iseloomustab Svejkism osapoolte erinevaid huve ning sonakuulmatust eesmirgiga iiletada
absurdseid olukordi vdi nendega vdidelda. Kuigi Svejkismi pole sotsiaaltod kontekstis palju
uuritud, selgitab see tihtipeale sotsiaaltddtajate kiitumist ja valikuid. Svejkism ei eelda, et
sotsiaaltodtaja voitleks olemasoleva korra vastu voi astuks oma juhtkonna vastu iiles, vaid see on
pigem taktikaline viis, kuidas rangelt normatiivses juhtimise keskkonnas siilitada enda ja
sotsiaaltod védrtused (Fleming ja Sewell, 2002: 860). Tartakovsky (2016: 668) arvab, et need
sotsiaaltootajad, kes oma t6dd tehes pdhinevad sotsiaaltod véartustele ning oma veendumusele,

kogevad vdahem labipdlemist.
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1.2. Rahvusvaheline sotsiaaltoo uurimus

Kéesolev magistritod kaasab kahe riigi — Eesti ja Léti — sotsiaaltéd praktikat ja praktikuid,
mdlema riigi seadusandlust ja sotsiaaltootajaid ning uurimistd6 1dbiviimisel kasutatakse erinevaid
keeli — seega on tegemist rahvusvahelise sotsiaalt6d uurimistooga (Tripodi ja Potocky-Tripodi,
2006). Tripodi ja Potocky-Tripodi (2006: 229) eristavad kolme rahvusvahelise sotsiaaltdod
uurimistoo tiitipi: (1) riigitilene (ik supranational), (2) riigisisene (intranational) ning (3)
rahvusiilene (ik transnational). Kéesolevat uurimistood saab nende autorite rahvusvahelise
sotsiaaltood uurimistdd tiipoloogia jargi nimetada rahvusiileseks uurimistooks. Seda laadi
uurimistoid, millesse on kaasatud kaks voi rohkem rahvast, seostatakse vordlevate uuringutega,
rahvusiilesed uurimistdid nimetatakse ka vordleva sotsiaalhoolekanne uuringuteks (Tripodi ja
Potocky-Tripodi, 2006: 171). Siinkohal saab teema edasiarendamiseks sisse tuua rahvusvahelise
vordleva uuringu moiste. Rahvusvahelise vordleva uuringu olemust ldhemalt uurinud Linda
Hantrais (2009: 3) toob vilja, et sellise uurimuse ldbiviimisega tegeleb {iksikisik voi meeskond
ning peamiseks eesmirgiks on vorrelda ilminguid voi eripédrasid kahes voi rohkemas riigis,
tthiskonnas voi1 kultuuris. Ehkki Hantrais (2009: 3-5) toob vélja erinevate autorite seisukohad ja
arutleb selle iile, et rahvusvahelise vordleva uurimise ldbiviijaks peaks siiski olema meeskond
(soovitatavalt rahvusvaheline), kinnitab ta ka seda, et magistri- ja doktoridppe tudengite
uurimistdid, mis hdolmavad védhemalt kaht vdordlusobjekti, kuuluvad siiski rahvusvahelise
vordleva uuringu maiste alla.

Biirokraatia ja dokumendit6d sotsiaaltdods on rahvusvaheline ilming ja seega sobilik
rahvusvahelisel tasandil uurimiseks. Biirokraatiat ning liigset dokumendit6od sotsiaaltéds on
tildiselt riiklikul tasandil vdhe uuritud (minu teada Eestis ja Létis ei ole {ildse uuritud), samuti ei
ole minu teada rahvusvahelisel tasandil 1dbi viidud vordlevaid uuringuid eri maade vahel. Minu
arvates pOdratakse sellele ilmingule liiga vdhe tdhelepanu, ka minu bakalaureusetd6 (Kubulnieks,
2014) tulemused néitavad, et liigne dokumenditod on iiks teguritest, mis pdhjustab
sotsiaaltdotajate toOs pinget ning mojutab seega ka nende t66 kvaliteeti. Pinge avaldub selles, et
sotsiaaltootajad on pidevalt valiku ees; sotsiaaltodtajad peavad valima, kas tdita koik ndutud

dokumendid ja jérgida koiki juhendeid ning seepérast piihendada klientidele vihem tdhelepanu
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vOi vastupidi. Oma uurimistédga proovin nii praktikute, poliitikute ja valdkonna juhtide seas kui
ka akadeemilisel tasandil selle teema iile arutelu edendada.

Terves maailmas mojutab sotsiaaltodd aina enam globaliseerumine ja teised sellega kaasnevad
asjaolud. Seega on tihtis, et sotsiaaltootajad oleksid teadlikud maailmas toimuvast ning oskaksid
seeldbi ka enda t66d hinnata ja analiiiisida. Minu arvates on erinevate riikide praktikate ja
erinevatest riikidest périt sotsiaaltodtajate kogemuste tutvustamine (just vordlevast aspektist) hea
viis teadmiste laiemalt edastadamiseks, kuna see vdib stimuleerida tavalisest erinevat motlemist.
Teadmiste edastamine ja seega ka tavalisest erinevat mdtlemine vdimaldab nii olemasolevate
andmete hindamist ja analiiisimist (nii nagu on tehtud kéiesolevas uurimistods) kui ka uute
andmete kogumist ja kasutamist uurimistods. Nondamoodi arendatakse vilja uued teadmised ja
perspektiivid (National Research Council, 2001: 18). Nagu eelnevalt maininud, on
rahvusvahelisel (vordleval) uurimusel palju positiivseid kiilgi, kuid siiski kaasnevad uurimise

labiviimisega ka viljakutsed, aga sellest juba ldhemalt jirgmises alapeatiikis.

1.2.1. Rahvusvahelise sotsiaaltoo uurimistoo libiviimisega kaasnevad viljakutsed

Rahvusvahelise uurimistd6 1dbiviimisega kaasnevad teatud eetilised kohustused ja véljakutsed,
millega uurija peaks arvestama, et saadud andmete tolgendamine ja esitatud tulemused oleksid
usaldusviirsed. Kéesolev rahvusvaheline sotsiaaltod uurimistodé on véljakutse, kuna tegemist on
kahe riigi — Eesti ja Lati — sotsiaaltoo praktikaga. Kédesolevas magistritdds uurin ja vordlen Riia
Sotsiaalameti  Bolderaja  piirkonnakeskuse ja  Tallinna Lasnaméde linnaosavalitsuse
sotsiaalhoolekande  lastekaitse  spetsialistide ~ kogemusi  dokumentatsiooniga  oma
igapdevapraktikas. Latis ja Eestis (seega ka Riias ja Tallinnas) tehtav sotsiaalt6oé on korraldatud
erinevalt ning seetdttu peab ka saadud tulemuste vordlemisel sellega arvestama. Pohjalikum
ilevaade molema riigi sotsiaaltdd korralduse kohta on jargnevates peatiikkides.

Tahelepanuvéérne on ka see, et magistritoé koostamisel kasutasin erinevaid keeli: léti, eesti ja
inglise' keelt. Tripodi ja Potocky-Tripodi (2006: 176; 181) rdhutavad, et rahvusvahelise

uurimistoo labiviimisel on tdhtis ka keelekasutuse aspekt. Kéesoleval juhul oli minu iilesanne ja

! Magistrit66 andmete kogumiseks viidi intervjuud libi eesti ja liti keeles ning uurimistod vormistati kirjalikult eesti
keeles. Lisaks kasutatakse magistritoos pohiliselt ingliskeelset kirjandust (teadusartiklid ja raamatud).
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vastutus olla korrektne ja tdhelepanelik uurimismeetodi kohaldamisel. Sellega pean silmas
intervjuukava tolkimist, kuna kasutasin magistritdés sama intervjuukava, mida kasutasin
bakalaureuset6o tegemisel. Teine tdhelepanek, mis on seoses keele aspektiga mainimist véart, on
andmete kogumine ning saadud andmete tdlgendamine ja tulemuste esitamine. Ehkki mina kui
kéesoleva uurimistdd autor valdan eesti keelt, pddrasin siiski eriti suurt tdhelepanu sellele, et kdik
intervjueeritavate 6eldu oleks tdlgendatud nii nagu nad seda mdelnud on ning et nende
kogemused ja motted oleks magistritods Oigesti esitatud. Selle tagamiseks palusin intervjuude
kiigus intervjueerivate kéest, et nad tapsustaksid oma motteid, kui need mulle kui intervjueerijale
ebaselgeks jdid.

Lisaks keele kasutamisele ja eetika kiisimustele, tuuakse kirjanduses vélja ka teisi aspekte, mis
voivad rahvusvahelise uurimistod labiviimist raskendada. Nimelt toovad erinevad autorid (nt
Gardner jt, 2012: 254; Lombe jt, 2013: 33; Kyonne, 2015) vilja rahastamise, kultuuri ja
metodoloogiaga seotud kiisimused. Kuna {ildjuhul viiakse rahvusvahelisi uurimistdid 1dbi
rahvusvahelistes meeskondades, siis on rahastamise aspekt oluline. Néitena voib siinkohal tuua
koikide partnerite tihise kohtumise korraldamise peale kuluvad transpordikulud. Rahvusvahelise
uurimistéd ldbiviimise ja rahvusvahelise meeskonnaga tootades tuleb tdhelepanu pddrata ka
kultuuridevahelistele erinevustele. See tdhendab, et konfliktide vOi arusaamatuste valtimisteks
peab uurimuses osalejate ja meeskonna liikmete moistmiseks arvese votma ja mdistma nende
kultuurilist tausta. Kultuuri aspekt mdjutab suurel mééral ka uurimisega seotud metodoloogiat ja
seda just uurimiskiisimuste sOnastamise ja uurimise iilesehituse poolest (National Research
Council, 2001: 21). See tdhendab, et rahvusvaheliste uuringute puhul tasub meeles pidada seda,
kas uurimiskiisimuste sonastus, uurimismeetod (sh ka andmekogumis- ja analiiiisimismeetod) on
erinevates kultuurides ja riikides kohandatav. Kuigi ka kéesolev magistritod on rahvusvaheline
uurimistoo, ei puuduta eelmainitud véljakutsed otseselt uurimist66 lébiviimist, kuna Eesti ja Lati
kultuuride vahelised erinevused ei ole nii mérkimisvairsed ning uurimistdo iseenesest ei ole nii

mastaapne.
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2. PEATUKK: BAKALAUREUSETOO TUTVUSTUS

Kéesolevas peatiikis annan liihililevaate oma bakalaureusetdost. Alguses tutvustan oma t66
teema valikut koos pohjendusega, miks dokumendit6d teemat sotsiaaltod kontekstis on tarvis
uurida. Seejdrel annan iilevaate bakalaureuseté uurimismeetodist ning esitlen andmete
kodeerimise kéigus ilmnenud teemasid, mis kajastavad bakalaureuset6é pdhilisi tulemusi.
Bakalaureuseto sisulised tulemused esitatakse kiesoleva magistritoo neljandas peatiikis, kus nad
on integreeritud {ihtsesse analiilisin ja arutlen nende iile koos magistritdd raames intervjueeritud

Tallinna lastekaitse spetsialistide arvamustega.

2.1. Dokumendikesksuse probleem sotsiaaltoos

Sotsiaaltootajad on pidevalt valiku ees: kas osutada klientidele tdisvdirtuslikku abi ja téita
perfektselt vaid olulisemaid dokumente vai téita kdik ndutud dokumendid ja poorata klientidele
vihem téhelepanu. Selline oli minu bakalaureusetdod ,,Sotsiaaltdd sotsiaalametis: kliendi- voi
dokumendikeskne” (2014) raames ldbi viidud uurimust6d peamine jdreldus. Bakalaureusetood
eesmérk oli vilja selgitada, millisena nidevad Riia Sotsiaalameti Bolderdja piirkonnakeskuse
sotsiaaltootajad dokumenditoo rolli igapdevases klienditos.

Teema valik oli thest kiiljest seotud minu eelneva kogemusega sotsiaaltdotajana ja
kokkupuutega dokumenditdoga ning teisest kiiljest teadmisega, et dokumenditéd on
sotsiaaltootajate igapdevase t00 lahutamatu ja tdhtis osa. Lisaks sellele, et dokumendit66 on
kohustuslik ning asutuse poolt rangelt reguleeritud, on dokumendit6d seotud ka seadusandliku
raamistikuga. Mis tdhendab seda, et iihelt poolt on dokumentidel oluline roll sotsiaaltod
kavandamisel ja selle hindamisel ning teiselt poolt on dokumendid sotsiaaltddtaja nii-6elda
toovahend, mis tihtipeale on abiks t60 struktureerimisel (nt sotsiaaltod juhtumite lahendamisel)
ning oma tehtud t66 toestamiseks (nt toend kohtus).

Bakalaureuset66 raames piistitasin kaks uurimuskiisimust. Minu arvates oli tdhtis teada saada, (1)
mida sotsiaaltootajad ise dokumenditodst arvavad ning millised on olnud nende kogemused oma

igapdevapraktikas. Kuna sotsiaaltdod positsioneeritakse abistava elukutsena, soovisin {ihtlasi ka
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vilja selgitada, (2) kuidas sotsiaaltootajate arvates dokumentatsioon klientide probleemide

lahendamist mojutab.

2.2. Uurimismeetod

Bakalaureuset6d eesmargiks oli uurida sotsiaaltéotajate kogemusi ning selleks kdige sobivam
viis oli kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamine. Kvalitatilvne uurimismeetod ning vastav
andmekogumismeetod, milleks oli poolstruktureeritud intervjuud, vdimaldas bakalaureusetood
raames piistitatud probleemi pohjalikumalt siiveneda. Valisin kvalitatiivse uurimismeetodi, kuna
see vOoimaldab ndhtavaks teha uurimuses osalejate kogemused, teadmised jms, millest tavaliselt ei
radgita voi millest ei soovita radkida (Greene, 1994: 541). Andmekogumismeetodiks valisin
poolstruktureeritud intervjuu, mis on otstarbekas, kui uurija soovib mdista oma uurimuses
osalejate kogemusi ja arvamusi uuritava fenomeni kohta (Given, 2008: 290). Kéesoleval juhul on
minul endal olnud otsene kokkupuude Riia Sotsiaalameti ja selle dokumenditooga, kuna olen
antud organisatsioonis sotsiaaltddtajana todtanud.

Oma bakalaureusetdd raames olin mina kui uurija andmete kogumisel tdhelepanelik,
empaatiline ning viltisin oma arvamuse vOi motete véljaiitlemist ja pohinesin analiiiisis
intervjueerijatelt saadud andmetele ldhtudes Miles’ ja Huberman’ (1994: 6) soovitustest. Minu
ilesandeks oli anda uuritavast probleemist tervikiilevaade ehk siis kasutasin holistilist 1dhenemist,
mis on ka ks kvalitatiivse uurimust6d uurija llesannetest (Shaw ja Gould, 2001: 7).
Bakalaureusetod {iilesandeks oli vélja selgitada sotsiaaltootajate perspektiivid —antud
uurimisprobleemi kohta. Sotsiaaltootajate seisukohtade viljaselgitamine oli tdhtis, kuna see aitas
luua tervikpilti, isegi siis, kui antud uurimisprobleemiga olid seotud ka teised osapooled, néiteks

juhatus ja sotsiaaltodtajate kliendid (O'Brien, 2010: 177).

2.3. Tulemused

Bakalaureusetdds viisin 14bi neli poolstruktureeritud intervjuud Riia Sotsiaalameti Bolderaja
piirkonnakeskuse sotsiaaltodtajatega, kes igapdevaselt tootavad lastega peredega. Uurimistdo

labiviimisel valisin eelmainitud sihtgrupiga todtavad sotsiaaltodtajad, kuna minu arvates on just
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nende sotsiaaltodtajate todalane vastutus koige suurem, sest nad tootavad iihtede koige

kaitsetumate iihiskonnaliikmetega ehk lastega ja nende diguste kaitsmisega.

Intervjuud viisin lébi l4ti keeles ning seejdrel tolkisin need transkribeerimise ajal eesti keelde.

Analiilisimismeetodina valisin temaatilise analiiiisi, mis koosnes kolmeastmelisest kodeerimisest

(avatud kodeerimine - telgkodeerimine - selektiivne kodeerimine). Selektiivse kodeerimisega

madratlesin tuumkategooriad, mis tihendas telgkodeerimisel loodud pohikategooriad.

Kodeerimise kéigus ilmnesid jdrenevad teemad:

1.

2
3
4.
5

Sotsiaaltoo tdhendus uurimuses osalejatele;
Sotsiaaltodtajate arvamused dokumenditodst;
Sotsiaaltodtajate suhtumine dokumenditddsse;
Dokumentide roll sotsiaaltodtajate ja kliendi suhetes;

Suundumused dokumenditddga.

Eelmainitud teemadega ehk bakalaureuset66 pohitulemustega on voimalik ldhemalt tutvuda

magistritod neljandas peatiikis, kus on esitatud nii Tallinna Lasnamée linnaosavalitsuse

lastekaitse spetsialistide kui Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse lastega peredega

tegelevate sotsiaaltdotajate kogemused dokumentatsiooniga toopraktikas.
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3. PEATUKK: UURIMUSE KONTEKST

Jargnevas peatiikis vaatan, millised muutused ja tegevused on toimunud Riia Sotsiaalametis
seoses dokumentatsiooniga alates minu bakalaureuset60 esitamisest tdnapdevani. See on
kdesoleva uurimisto6 puhul tihtis, kuna tegemist on vordleva uuringuga ning soovin aktuaalsele
olukorrale pohinedes esitada voimalikult usaldusvdérseid andmeid. Samuti annan {ilevaate sellest,
kuidas sotsiaaltod Tallinna Linnavalitsuses on korraldatud ning uurimuse tausta loomiseks

iseloomustan Tallinna Lasnamie Linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekande osakonda.

3.1. Muutused dokumentatsioonile esitatavates néuetes Riia Sotsiaalameti
tookorralduses perioodil 2014-2017

Riia Sotsiaalameti juhataja sdnul on Riia Sotsiaalameti ja Tallinna Linnavalitsuse peamiseks
erinevuseks see, et viimases on rohk klientide mugavuste tagamisel, nditeks saab avaldusi esitada
voi dokumente kitte saada elektroonselt (siinkohal peab mainima, et see on Eestis iileriigiline
tendents, mitte ainult Tallinna Linnavalitsuses). Riia Sotsiaalameti muutused seoses

dokumendit6dga on aga teadlikult suunatud sotsiaaltootajate efektiivsusele (Alksnis, 2017):

., (-.) meil hetkel on kdimas pilootprojekt, mis paari kuu pdrast lopeb (..) elektrooniline siisteem
koduhoolduse hindamiseks. Uhe hindamise tulemusena saab sotsiaaltéétaja 9 erinevat teenust,
mis on sobivad kliendile. Selleks on vaja ainult kliendi avaldust, rohkem pabereid ei ole (..) hetkel
kdivad sotsiaaltootajad klientide juures kaustadega, mis on tdis blankette, see on varsti ajalugu.

Niitid votab ta ainult tahvelarvuti ja teeb todd, seal on algoritmid (..). “ (Alksnis, 2017).

Eelmainitud nditab, millise suuna Riia Sotsiaalamet sotsiaaltdotajate t66 tulemuslikkuse
tostmiseks valinud on. Siiski pean tddema, et uurides erinevaid seadusandlusega seotud
dokumente, mis sitestavad kasutatavat dokumentatsiooni sotsiaaltootajate t06s, markimisvaarseid
muutusi ei leia.

Jargmistes alapeatiikkides pooran tdhelepanu sellele, millised muutused on toimunud Riia

Sotsiaalametis seoses kindlaks maéadratud kohustusliku dokumentatsiooni osas, eriti
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klienditoimikus olevate dokumentide kohta. Samuti annan iilevaate Riia Sotsiaalametis 1dbi
viidud sotsiaaltodtajate tookoormuse modtmise (teostatud 2014. aasta 2. jaanuarist—30. aprillini)
ja fookusgruppide tulemuste raportist. Koormatuse moddet teostati ja fookusgrupid viidi 1abi

eesmargiga tdsta juhtumiga tootades sotsiaaltoo tookvaliteeti.

3.1.1. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajate tookoormuse mo6tmine

Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna palvel viidi 2014. aastal (ajavahemikul 2. jaanuarist—30.
aprillini) Riia Sotsiaalametis ldbi sotsiaaltodtajate tookoormuse mddtmine. Uuriti 65 sotsiaaltdod
juhtumiga to6tavat sotsiaaltodtajat ning nende todaja kasutamise harjumusi®. Iga sotsiaaltodtaja
fikseeris tihe kuu jooksul kdik oma toimingud ning selle, kui palju aega tal nende tegemiseks
kulus. Lisaks sellele viidi kvalitatiivse andmete saamiseks sotsiaaltootajatega ldbi ka
fookusgrupid.

Fookusgruppides osalejate seisukoht on sarnane minu bakalaureusetdds intervjueeritavate
inimeste seisukohtadega. Nimelt viitavad nad sellele, et klienditoimiku dokumenteerimine ning
tileiildse kohustuslike dokumentide tditmine on enamasti formaalne ja seda tehakse ainult
sellepdrast, et seda ndutakse ja et dokumente peab jirelvalve teostamise ajal nditama (Riia
Sotsiaalamet, 2014). Fookusgruppides osalejad rohutavad, et klienditoimiku tditmine ja
informatsiooni dubleerimine (nt klienditoimikus ja sotsiaalabi haldusinfosiisteemis) votab koige
rohkem aega ja sotsiaaltoOtajate arvates on see harva nende t60s abiks ning vahel isegi segab
(Riia Sotsiaalamet, 2014). Siinkohal toon selle kohta vélja paar ndidet oma bakalaurusetodst.
Minu bakalaureuset6d iiheks teemaks oli sotsiaaltootajate suhtumine dokumenditddsse (vt ka
Kubulnieks, 2014: 29). Bakalaureuset60 raames intervjueeritud sotsiaaltootajad toid vélja
erinevaid nditeid oma argipdevast seoses dokumenditddga ja avaldasid selle kohta arvamust.
Néites viljendasid bakalaureusetod raames intervjueeritud sotsiaaltootajad kliendi esmase
hindamise iile pettumust ning andsid moista, et vaja oleks teistsugust ldhenemist, kuna ankeet,

mille abiga hindamist ldbi viiakse, on liiga iildine ning seda ei saa koikide klientide puhul

? Tobaja kasutamise harjumuste all peetakse silmas niiteks keskmist ajakasutust juhtumiplaani koostamisel,
kliendiga konsulteerimisel, kliendiga konsultatsioonil kokkuvdte koostamisel jms. Samuti annab tddkoormuse
mdotmise raport lilevaate nditeks keskmisest klientide arvust iihe sotsiaaltootaja kohta ja keskmisest sotsiaaltod
juhtumite arvust iihe sotsiaaltodtaja kohta (soltuvalt sotsiaaltdo juhtumi intensiivsusest (aktiivne, mitteaktiivne)) jms.
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kasutada. Sotsiaaltootajad, kes osalesid Riia Sotsiaalameti to0koormuse mddtmise raames
labiviidud fookusgruppides, olid samal arvamusel. Ka nende arvates ei kajasta esmase hindamise
ankeet kliendi olukorda objektiivselt.

Riia Sotsiaalameti juhataja arvates on ecelnevalt arutatud to6koormuse modtmise peamised
jareldused ehk probleemid, millega Riia Sotsiaalamet kokku puutub, niinimetatud ajar6ovlid (nt
informatiivsed kirjad teistele asutustele) ning sotsiaaltodtajate puudus asutuses (Alksnis, 2017).
Samuti on iheks aktuaalseks teemaks, millest ka Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad
bakalaureuset66 raames 1dbi viidud intervjuudes raékisid, erinevate aruannete tditmine ja nende

esitamine Riia Sotsiaalameti juhatusele.

., Uks asi, millega me praegu nieme vaeva, et sotsiaaltéétajatel oleks rohkem aega teiste asjade
tegemiseks, on erinevaid aruanded (..) see kuu nii palju kliente, sellised probleemid (..) ausalt
oelda, ma ei tea, kus see koik jddb, meie iilesanne on andmed koguda ja siis me saadame need

edasi heaoluosakonnale [Riia Linnavalitsuse Heaolu osakond].  (Alksnis, 2017).

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltodtajate tookoormuse modtmine on esile tdstnud ja asutuse

juhatusele néhtavaks teinud erinevad sotsiaaltdotajate dokumenditodga seotud probleemid.

3.1.2. Muutused kohustusliku dokumentatsiooni osas

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltodtajate t60s kasutatavat kohustuslikku dokumentatsiooni Riia
Sotsiaalameti Kklienditoimikus olevate dokumentide kohta reguleerib Riia Linnavalitsuse
heaoluosakonna maddrus (Noteikumi ,Par Rigas Sociala dienesta klienta lieta ieklaujamo
dokumentaciju®, 2016). Oma bakalaurcusetods toin vilja, milliseid dokumente klienditoimik
peab sisaldama (Kubulnieks, 2014: 25). Selleks et ndha, millised muutused on toimunud Riia
Sotsiaalameti sotsiaaltddtajate poolt kasutatavas kohustuslikus dokumentatsioonis, olen nii 2014,

aastal kui 2017. aastal kasutuses olevad dokumente kajastanud tabelina (vt joonis 1).
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2014

2017

- vorm, mis sisaldab toimiku tiitellehte,
sotsiaaltodtaja too iilevaadet, kliendi
kontaktandmeid ja esmast hindamist kliendi
sotsiaalse olukorra kohta;

- vorm, mis sisaldab sotsiaaltod juhtumi
tegevusplaani;

- vorm, mis sisaldab isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni plaani;

- vorm, mis sisaldab sotsiaaltodtaja ja kliendi
omavahelist kokkulepet;

- vorm, mis sisaldab sotsiaalt6o juhtumi
hindamist;

- vorm, mis sisaldab infot kodukiilastuste kohta
kliendi elukohas;

- vorm, mis sisaldab vestluse voi
konsultatsiooni kirjeldust.

- vorm, mis sisaldab toimiku tiitellehte,

sotsiaaltootaja too iilevaadet, kliendi

kontaktandmeid,;

- vorm, mis sisaldab sotsiaalse olukorra ja

sotsiaalse funktsioneerimise hindamist;

- vorm, mis sisaldab genogrammi;

- vorm, mis sisaldab isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni plaani;

- vorm, mis sisaldab sotsiaaltoo juhtumi
hindamist;

- vorm, mis sisaldab sotsiaalto6 juhtumi
1opphindamist;

- vorm, mis sisaldab vestluse voi1
konsultatsiooni kirjeldust;

- vorm, mis sisaldab infot kodukiilastuste kohta
kliendi elukohas.

Joonis 1. Sotsiaaltootajale kohustuslik dokumentatsioon Riia

Sotsiaalametis, 2014 ja 2017 aastal.

Voib 6elda, et kohustusliku dokumentatsiooni osas on mirgata muutusi ning dokumendit66 on
pigem kasvanud, kuid mitte markimisvaarselt. Mainimisvddrne on see, et suuremat tdhelepanu
pooratakse kliendi sotsiaalse olukorra ja sotsiaalse funktsioneerimise hindamisele, mis
pohimotteliselt asendab 2014. aastal kasutuses olnud esmast kliendi hindamist sotsiaalse olukorra
kohta. Nimelt on sotsiaaltéotaja kogunud informatsiooni kliendi sotsiaalse olukorra ja sotsiaalse
funktsioneerimise kohta (nt elutingimused, t66hdive, sissetulek, haridus jms) ning selle pdhjal
taitnud sotsiaalse funktsioneerimise hindamise vormi. Samuti sisaldab vorm informatsiooni
tuvastatud probleemide kohta ja juhtumikorralduse algatamise voi mittealgatamise pShjuseid.

Samuti peab mainima, et vorreldes 2014. aastaga ei ole juhtumiplaan enam kasutusel.
Juhtumiplaan on integreeritud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni plaanis, nondamoodi on iiritatud
dokumente optimeerida ning neid ratsionaalsemaks teha. Kokkuvdtlikult voib delda, et muutused
dokumentatsioonis Riia Sotsiaalametis perioodil 2014-2017 on toimunud sihikindlalt. Riia

Sotsiaalameti juhataja arvates on just kliendi algne hindamine téhtis selleks, et edaspidine t66
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oleks eesmérgipdrane ning vdoimalikult edukas (Alksnis, 2017) ning selleks on loodud vorm, mis

sisaldab sotsiaalse olukorra ja sotsiaalse funktsioneerimise hindamist.

3.2. Sotsiaaltoo korraldus Tallinna Linnavalitsuses

Oma bakalaureusetods andsin iilevaate Riia Sotsiaalametis tehtava sotsiaaltoé kohta,
kéesolevas magistritdos arendan seda teemat edasi ning iseloomustan Tallinna Linnavalitsuses
(sh ka Tallinna Lasnamie Linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekane osakonnas) tehtavat sotsiaaltodd.
Leian, et sotsiaaltdo piirid ei ole ithemottelised, neid kehtestavad konkreetse riigi seadusandlus
ehk diguslik raamistik ning teised faktorid. Teiste faktorite all pean silmas struktuurilist aspekti
ehk seda, kuidas sotsiaaltdo teenust osutavad organisatsioonid on struktureeritud ning kuidas on
sotsiaaltod korraldatud kohalikus omavalitsuses. Eesti sotsiaaltod iseloomustamiseks kasutan
sarnast ldhenemist nagu olen seda teinud Lédti sotsiaaltod puhul oma bakalaureusetods (vt
Kubulnieks, 2014: 12).

Mitmete autorite arvates (nt Kiik ja Sirotkina, 2005; Fletten, 2006; Groenningsaeter ja Kiik,
2012) on sotsiaaltootaja professioon Eestis ja Eesti sotsiaaltoo algusjiark seotud Eesti Vabariigi
Sotsiaalhoolekande seaduse vastuvotmisega 1995. aastal®, kuna see seadus méiras esmaselt
kindlaks sotsiaaltddtaja moiste ning tema iilesanded. Lisaks Sotsiaalhoolekande seadusele
reguleerivad Eesti sotsiaaltood ka Eesti Vabariigi Pohiseadus (1992), Kohaliku omavalitsuse
korralduse seadus (KOKS, 1993), Lastekaitseseadus (2016), Perekonnaseadus (2009) ja

Sotsiaalseadustiku tildosa seadus (2016).

% Alates 2016. aasta 1. jaanuarist joustus uus Sotsiaalhoolekande seadus. Eelnduga on sisuliselt muudetud (1)
kohalike omavalitsuste abistamiskohustust ja (2) toimetulekutoetuse regulatsiooni ning (3) rehabilitatsiooniteenuse ja
(4) tehniliste abivahendite korraldust. Alates seaduse joustumise kuupdevast 2017. aasta 1. jaanuarist on joustunud
neli uut Sotsiaalhoolekande seaduse redaktsiooni. Kéesoleva magistritoé puhul on tdhtsad muutused, mis on seotud
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistriga (STAR). Sellest ja lastekaitsetootajate ndgemusest 1dhemalt saab lugeda
analiilisi ja arutelu peatiikis.
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Tallinna Linnavalitsuste sotsiaalhoolekannet korraldatakse Sotsiaalhoolekande korraldamise
juhendi® jirgi (2007). Juhendi jargi (2007: § 7(2)) Tallinna Linnavalitsuste iiks iilesannetest on

pikaajalise ja mitmekiilgse abi osutamine ehk tegelema juhtumikorraldusega.

3.2.1. Tallinna Lasnamie Linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekande osakond

Lasnamée on kdige suurema elanike arvuga Tallinna linnaosa. 2017. aasta 1. mai seisuga oli
Lasnamiel oma elukoha registreerunud 119 332 inimest (elanike arvult jargmine on Mustaméie
linnaosa, kus elab 67 757 elanikku) (Tallinna Linnavalitsus, 2017). Samuti on Lasnamée linnaosa
puhul mainimisvéart see, et viimase rahvaloenduse jargi (2011) koosneb Lasnamée rahvastik
kdigepealt vene rahvusest inimesest ja seega sarnaneb antud linnaosa minu bakalaureuset6os
uuritud Riia Bolderaja linnaosaga.

Lasnamde linnaosas teostatakse sotsiaalhoolekannet linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekande
osakonna kaudu (Lasnamée linnaosa p6himéiéiruss, 2006: § 3), mille lilesanded on Lasnamée
linnaosa arengukava 2015-2020 (Tallinna Linnavolikogu, 2015) jargi jargmised:

- isikule vO1 perekonnale toimetulekuraskuste ennetamiseks, korvaldamiseks voi

kergendamiseks abi osutamine;

- sotsiaalsete erivajadustega isikute sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja {hiskonnas

kohanemisele kaasaaitamine;

- linnaosa sotsiaalhoolekande korraldamine ja sotsiaalteenuste arendamine

Samuti on Lasnamde Linnaosa Valitsuses sotsiaalhoolekande teostamisel oluline roll
Lasnaméde Perekeskusel, mis osutab sotsiaalteenuseid linnaosa ecakatele, puuetega inimeste,
lastega perede ja teistele abivajajatele (Lasnamée Sotsiaalkeskuse pohiméaarus, 2008: § 1).

Lasnamée Linnaosa Valitsuse sotsiaalhoolekande osakond koosneb kolmest talitustest: (1)
sotsiaalteenuste talitus, (2) sotsiaaltoetuste talitus ning (3) lastekaitse talitus. Kéesoleva
magistritdd raames uurin just lastekaitse talituse lastekaitse spetsialistide kogemusi seoses

dokumenditooga.

* Kehtestatakse Sotsiaalhoolekande seaduse § 5 ja Tallinna Linnavolikogu méiéruse ,,Sotsiaalhoolekande seaduse,
lastekaitseseaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja riigildivuseadusega kohaliku omavalitsuse liksuse padevusse
antud iilesannete delegeerimine” § 1 1g 1 alusel.

5 Miirus kehtestatakse Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1oike 1 punkti 11 ja § 57 Ig 2 ning Tallinna
pohimééruse § 86 lg 3 ja 4 alusel.
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PROBLEEMIPUSTITUS

Tanapdeval on dokumentatsioon sotsiaaltod lahutamatu osa. Esiteks juba sellepérast, et
sotsiaaltood viiakse 1dbi pdhiliselt riigihalduse kaudu, mida tihtipeale seostatakse biirokraatiaga
ning Lipsky (1980) jargi seostatakse sotsiaaltootajaid esmatasandi biirokraadidega. Kuid
dokumentatsioon on sotsiaaltod lahutamatu osa ka sellepirast, et sotsiaaltod elukutse nduab
erinevate meetodite kasutamist, oma t00 planeerimist ja selle dokumenteerimist. Oma
bakalaureusetoods intervjueeritud sotsiaaltootajad avaldasid arvamust, et dokumentatsioon (nt
juhtumiplaan, juhtumikorraldus, vdorgustikut6d, hindamine ja vahehindamised jms) on
sotsiaaltoods vajalik, kuna see voib abiks olla nii sotsiaaltodtajale kui kliendile (Kubulnieks, 2014:
31-33).

Otsustasin bakalaureuset6ds uuritud teemat (dokumenditdd sotsiaaltoos) oma magistritdos
edasi uurida, kuna arvan, et dokumendit6d on tdhtis osa sotsiaaltootaja toopraktikast. Selle
toestuseks on ka minu bakalaureusetdds saadud tulemused, mis néitavad, et sotsiaaltddtajad on
dokumentatsiooni tdttu pidevalt valiku ees, kas osutada oma klientidele tiisvéartuslikku abi voi
piihendada selle asemel tdhelepanu dokumentide tditmisele. See tdhendab, et sotsiaaltodtajad
suhtuvad oma t66s dokumenditddsse kaheti ning tunnevad seetdttu pidevalt pinget.

Kidesoleva magistritod eesmdrk on védlja selgitada, millisena ndevad Riia Sotsiaalameti
Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltodtajad ning Tallinna Lasnamée linnaosa use lastekaitse
spetsialistid dokumendit6d rolli igapdevases klienditoos. Valisin oma magistritoé 14bi viia
vordleva uurimusena, sest iihelt poolt voimaldab see vastava riigi (kas Eesti voi Liti) sotsiaaltéo
spetsialistidel oma toopraktikat korvalt vaadata ning selle iile reflekteerida ja oma to66d teiste
toopraktikatega vorrelda. Teiselt poolt arvan, et kdesolevat teemat oleks vajalik pohjalikumalt
uurida ning kéesolev uurimistd6 oleks selleks kasulik alus.

Magistrit6o probleemist tulenevalt on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. uurimiskiisimus: Millised on sotsiaaltdotajate kogemused dokumentatsiooniga oma

igapdeva praktikas?

2. uurimiskiisimus: Kuidas mdjutab dokumentatsioon sotsiaaltdotajate arvates Klientide

probleemide lahendamist?
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4. PEATUKK: METOODIKA

Magistritdd esimeses peatiikis harutasin lahti kiisimused ,,mida“ ja ,,miks®, kdesoleva peatiiki
keskpunktis on kiisimus ,,kuidas“. Uurimise metodoloogia tutvustamine on oluline nii kdesoleva
uurimistdd puhul kui ka mistahes teise teadust6d puhul, sest niiviisi on uurimise labiviimise
protsess jélgitav ning seetdttu on saadud andmed ja esitatud tulemused lugejale usaldusvéirsed
(Blake jt, 2012: 203). Kéesolevas peatiikis kirjeldan oma uurimismeetodit ja pdhjendan selle
valikut, annan iilevaate andmete kogumise kdigust ning sellest, kuidas olen saadud andmeid

anluisinud.

4.1. Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Sotsiaalteaduslikes uuringutes kasutatakse nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit
(voi molemaid korraga) ning iihe voi teise kasutamine ei ole vale voi dige. Uurimismeetodi valik
soltub sellest, kas valitud uurimismeetod on kdige sobivam viis uurimistdos piistitatud eesmargi
saavutamiseks. Oma bakalaureusetod valmimisel kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit, kuna
minu kui uurijja eesmirk oli teada saada ja mdista sotsiaaltootajate kogemusi seoses
dokumenditodga ning vilja selgitada, kuidas dokumendit66 mdjutab nende t66d klientidega.
Ehkki arvatakse, et kvalitatilvne uurimismeetod on subjektiivne ning tulemused ei ole
tildistatavad suuremale sihtgrupile, vdimaldas minu bakalaureusetod raames valitud
uurimismeetod luua uurimisprobleemist esialgne iilevaade (Park ja Park, 2016: 3—4). Lisaks on
kvalitatiivne uurimismeetod kdige sobivam viis inimeste arvamuste uurimiseks ja konteksti
loomiseks ning see pakub voimalust teemasse siiveneda ja seda pohjalikumalt uurida, tuues vilja
faktid ja motted, mida uurimuses osalejad on avaldanud (Barnham, 2015: 838—839).

Arvestades sellega, et kdesolev magistritoé on jitk minu bakalaureusetole, kasutasin seekord
samuti kvalitatiivset uurimismeetodit. Kasutasin uurimistdos induktiivset ldhenemist, mis
kaasneb kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamisega. See tdhendab, et dokumendit6d ilmingu
sotsiaaltoos selgitamine ning andmete kogumise kéigus saadud andmete tdlgendamine aitab

kaasa nii olemasolevate teoreetiliste ideede selgitamisele kui ka vdimaldab arendada uusi.
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Kvalitatiivne uurimismeetod on selleks kdige sobivam viis, kuna mind huvitavad sotsiaaltoo
teenust osutavate spetsialistide kogemused. Kvantitatiivne uurimismeetod uurib seaduspérasusi
muutujate vahel ning arendab selle abiga vilja iildistusi, mis piistitatud hiipoteesi toetavad voi
kummutavad. Seega on kvalitatiivne uurimismeetod paindlikum (Kyonne, 2015: 1-3).
Paindlikkus avaldub selles, et kvalitatiivne uurimismeetod eeldab, et ndhtustel on erinevaid

selgitused, mis soltuvad erinevatest teguritest (Kyonne, 2015: 2).

4.2. Andmete kogumine

Kéesoleva magistrito6 puhul on tegemist vordleva uuringuga ja seega kasutasin ka minu
bakalaureusetods 2013. aasta detsembris kogutud andmeid. Bakalaureusetos osalesid Riia
Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse neli sotsiaaltootajat, kes oma toopraktikas puutuvad
kokku lastega peredega ning kes olid ndus jagama oma kogemusi seoses dokumenditodga oma
sotsiaaltdod praktikas. Samuti jagasid oma kogemusi ning mdtteid dokumendit6d teemal Tallinna
Lasnamée Linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid.

Siinkohal voib tekkida kiisimus, mis kaalutlusel valisin kédesoleva uurimist6é puhul
uurimiseks Tallinna Lasnamie Linnaosavalitsuse ning informantideks lastekaitse spetsialistid.
Esimene pohjus uurida just Tallinna Lasnamie Linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistide
kogemusi seoses dokumenditodga oma sotsiaaltod praktikas on seotud sellega, et Lasnamée
linnaosal Tallinnas on sarnane profiil Bolderaja linnaosaga Riias. Ja seda just territooriumi ja
elanike eripdrade poolest. Molemad linnaosad on iihtedeks suurematest linnaosadest nii
territooriumi kui rahvastiku suhtes ning molemaid iihendab ka see, et nad on pohiliselt
rahvastatud vene péritolu inimestega. Kuna tegemist on vordleva uurimistddga, oli magistritdoo
labiviimiseks oluline vélja valida vdimalikult sarnase profiiliga linnaosa.

Uurimist6d subjektideks valisin Eestis lastekaitse spetsialistid ja Riias lastega peredega
tootavad sotsiaaltootajad. Keskendusin lastele, sest arvan (ja seda arvamust jagavad ka paljud
teised uurijad), et lapsed on lihiskonna kdige kaitsetum osa ning suur osa sotsiaaltod ressurssidest
plihendatakse nende diguste kaitsmiseks. Seepérast on minu arvates oluline ja vajalik uurida laste

oOiguste kaitsmisega tegelevate sotsiaaltoo spetsialistide toopraktikat ja eriti nende téokorraldust.
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Léti ja Riia sotsiaaltod puhul on need sotsiaaltdotajad, kes tegelevad lastega peredega ning Eesti
ja Tallinna puhul on need lastekaitse spetsialistid.

Kokku on magistritoos kajastatud neli intervjuud Riia Sotsiaalameti Bolderaja
piirkonnakeskuse sotsiaaltdd  spetsialistidega® ning neli intervjuud Tallinna Lasnamie
Linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonna lastekaitse spetsialistidega. Riia Sotsiaalameti
Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltdod spetsialiste intervjueerisin oma bakalaureusetdd raames
2013. aasta detsembris ja Tallinna Lasnamie Linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonna
lastekaitse spetsialiste intervjueerisin 2017. aasta aprillikuus. Intervjuude labiviimiseks votsin
tthendust Tallinna Lasnamie Linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonna juhatajaga 2017.
aasta veebruaris, kuid suhtlemine ja Idplike kokkulepete saamine oli raskendatud. Seega
poordusin oma magistritod juhendaja poole ning tema abiga sain kokkulepped lastekaitse
spetsialistidega intervjuude ldbiviimiseks. Eelmainitud probleem kokkulepete saamise osas

kinnitab seda, et lastekaitse spetsialistide téokoormus on suur ning see tuli ka intervjuudest vilja.

4.3. Andmekogumismeetod

Samuti nagu oma bakalaureusetoos, kasutasin kéesolevas magistritoos
andmekogumismeetodina poolstruktureeritud intervjuud. Kuna tegemist on vdrdleva
uurimistéoga, siis  Tallinna  Lasnamide linnaosavalitsuse lastekaitse  spetsialistide
intervjueerimiseks kasutasin sama intervjuukava (st uurimiskiisimusi ja intervjuukiisimusi ei ole
muudetud), mis oma bakalaureusetdds. Otsus kasutada sama intervjuukava on kdigepealt seotud
sellega, et analiiiisi kdigus kogutud andmeid oleks voimalik vorrelda ning esitatud tulemused

oleksid voimalikult usaldusvéairsed.

® Kaks lastega peredega tootavat sotsiaaltodtajat; iiks sotsiaaltodtaja tegeles lastega peredega, kus iiks voi mdlemad
vanemad on t6otud; tiks sotsiaaltootaja tegeles lastega peredega, kus on puuetega lapsed.
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4.4. Analiiiisimismeetod

Andmeanaliiisimeetodina kasutasin temaatilist analiiiisi. Temaatilise analiiiisi puhul kasutasin
kolmeastmelist kodeerimist (avatud kodeerimine - telgkodeerimine - selektiivne kodeerimine).
Kolmeastmeline kodeerimine vodimaldas korrastada intervjuude kdigus saadud andmeid ning
moodustada ja vélja tuua olulised teemad. Avatud kodeerimine aitas luua esialgsed kategooriad,
seejarel moodustasin telgkodeerimisega nendest pdhikategooriad ning selektiivse kodeerimisega
midratlesin pohikategooriates leiduvad tuumkategooriad. Kodeerimine aitas kaasa andmete
korrastamisele, oluliste teemade leidmisele ning nende tdlgendamisele (Lockyer, 2004: 173).

Tulemused esitan koos tsitaatidega ja konfidentsiaalsuse huvides pole nende autoreid mainitud.
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5. PEATUKK: ANALUUS JA ARUTELU

Kéesoleva peatiiki eesmirk on analiiiisida magistritod raames saadud andmeid ning arutleda
peamiste uurimistulemuste iile. Peatiikk on jaotatud viieks alapeatiikiks ja igaiiks neist kajastab
selektiivse kodeerimise kdigus ilmnenud pdhikategooriaid, millest olen omakorda defineerinud
pOhilised teemad (vt joonis 2). Kuna tegemist on vordleva uuringuga, siis analiilisin igas
alapeatiikis Tallinna Lasnamie linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistide intervjuusid. Lisaks
sellele sisaldavad alapeatiikid iilevaadet bakalaureuseto6 tulemustest samal teemal ning vordlust

Riia ja Tallinna sotsiaaltdo spetsialistide kogemustest dokumentatsiooniga nende toopraktikas.

Teema Pohikategooriad
1. Sotsiaalt6o tdhendus uurimuses osalejatele - Teenused
- Ménedzer
- Abistamine
2. Sotsiaaltdotajate arvamused dokumenditdost - STAR
- Informatsiooni vahetus
3. Sotsiaaltootajate suhtumine dokumenditoosse - Olukorraga leppimine
- Iseotsustusvoime
4. Dokumentide roll sotsiaaltodtaja ja kliendi suhetes | - Ajapuudus
- Koostoo
- Tasakaal
5. Suundumused seoses dokumenditodga - Internet
- Standartiseerimine
- Seadusandlus

Joonis 2. Pohikategooriatest ilmnenud teemad

Magistritoos ilmnesid  selektiivse kodeerimise kdigus samad teemad nagu minu
bakalaureuset6os. Selle iiks pohjustest voib olla see, et kasutasin sama intervjuukava. Samas vaib
ka vaita, et kui arutletakse dokumentatsiooni iile sotsiaaltods, on joonises 2 véljatoodud teemad
tahtsad nii Riia kui ka Tallinna sotsiaaltoo spetsialistide jaoks. Antud juhul peab aga mainima ka
seda, et intervjuudes podravad mdlema linna sotsiaaltod spetsialistid erinevatele asjadele
tahelepanu ja sellest kirjutan lahemalt jargmistes alapeatiikides. Minu arvates avavad just need

erinevad ndgemused kéesoleva uurimistod raames uue perspektiivi selle kohta, kuidas antud
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uurimisteemat kéasitleda. Samal ajal seletab see Riia ja Tallinna sotsiaaltoo spetsialistide, kes
tootavad lastega peredega, t60 spetsiifikat, nditeks teenustepOhine praktika ja vahetu t66
kliendiga.

Esitan tulemused algul Tallinna ja Riia kohta eraldi ning mdlema linna to6tajate tsitaadid on
esitatud ilma isikuid identifitseerimata, kuna minu t60s on isikute eristamisest olulisem erinevate

sotsiaaltoo kultuuride erinevuste-sarnasuste leidmine.

5.1. Sotsiaaltoo tihendus uurimuses osalejatele

Olles ligi viis aastat sotsiaaltdotajana tootanud, olen kokku puutunud olukordadega, kus
sotsiaaltoo kliendid ei mdista, mida sotsiaaltoo tdhendab ja millised on sotsiaaltdotaja lilesanded.
Sarnane olukord valitseb ka minu perekonnaliikmete ja sdprade seas, kui jutuks tuleb minu
valitud eriala. Teadmatus selle kohta, mida sotsiaalto6 ennast kujutab, ei ole taunimisvéérne, kuid
siiski arvan, et sotsiaaltod moistmine iihiskonna poolt aitaks sotsiaaltoo spetsialiste nende
toopraktikas. Néiteks mainisid lastekaitse spetsialistid ka oma intervjuudes, et usaldusel ja
koostdol pohineva abistamise aspekt sotsiaaltoos jaab tihti tdhelepanuta, kuna tihiskonnas valitseb
mdtlemine, et lastekaitse spetsialistid tegelevad ainult laste peredest eemaldamisega. Kuid veelgi
tdhtsam on see, et sotsiaaltod spetsialistid ise moistaksid oma t66 eesmarki, suudaksid seda
Klientidele selgitada ja selle saavutamiseks ka tegutseksid. Kéesolev magistritod voimaldab
stiveneda sellesse, kuidas erinevate riikide — Eesti ja Léti — sotsiaaltod spetsialistid sotsiaaltood
moistavad. Sellesse teemasse on oluline siiveneda, kuna see voimaldab iseloomustada vastava
riigi sotsiaaltookultuuri ja ndha, mis suunas see suundub. Kdesoleva uurimistdd raames on rohk
just dokumentatsiooniga seotud suundumusel. Kéiesolevas peatiikis uurin, kuidas Tallinna
lastekaitse spetsialistid ja Riia lastega peredega to6tavad sotsiaaltootajad moistavad sotsiaaltood

ja kuidas see nende igapdevatoos véljendub.

5.1.1. Lasnamie linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid

Eesti keelde tolgitud sotsiaaltoo professiooni iilemaailmse definitsiooni (Sotsiaaltod

professiooni..., 2014) jirgi on sotsiaaltod iihtaegu nii akadeemiline teadusala kui ka praktiline
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t00, mis aitab kaasa sotsiaalsete muutuste elluviimisele, toetab arengut ning aitab inimestel ennast
igakiilgselt teostada. Aga kuidas ndeb see vilja lastekaitse spetsialistide toopraktikas?
Intervjuudest tuli vilja, et kdikide lastekaitse spetsialistide jaoks olid sotsiaaltod kirjeldamiseks

olulised votmesdnad ,,abistamine* ja ,,toetamine*.

,,Sotsiaaltéo on inimeste abistamine, et aidata inimesi nende probleemide lahendamisel. Kui ei

3

ole voimalik probleemi lahendada, siis toetame ja abistame. *

Staniforth jt (2011) arutlevad oma artiklis selle iile, kuidas sotsiaaltootajad oma kutseala
defineerivad ning nende peamine jéreldus on, et selleks on palju erinevaid viise. Ja see tuleneb
sellest, et sotsiaaltootajad eelistavad sotsiaaltood defineerides pdhinedes rohkem oma
igapdevatoo praktikal ehk sellele, kuidas nende igapdevane t60 klientidega vélja ndeb, mitte
teoreetilistele teadmistele (Staniforth jt, 2011: 203). Seda oli ka mérgata Tallinna lastekaitse
spetsialiste intervjueerides. Intervjuude kédigus oli tunda, et intervjueeritavatel oli raske

defineerida, mida sotsiaalto6 nende jaoks tihendab.

, Eks ta laias mottes on moeldud nagu inimeste aitamiseks, selliste voimalustega, mis on nagu
voibolla linnaosas kittesaadaval. Oleneb, mis perega tegemist on ja sotsiaaltéo véib ju olla ka
majanduslikus mottes abistamine, sotsiaalses méttes on ta rohkem pere toimetuleku taastamine
voi ergutamine pereliikmete, ergutamine enda abistamiseks, aga sageli on ta siiski ainult selline

Jjdrelvalve, karistusorgan.

Mitendorfi ja Ewijki (2016: 83) arvates on raskused sotsiaaltod defineerimisega seotud
sellega, et sotsiaaltootajate (lastekaitse spetsialistid kaasa arvatud) toos tuleb sagedasti ette
muutusi. Seega peavad sotsiaaltodtajad pidevalt uute olukordadega kohanduma, mis on ka iihtlasi
seotud sellega, et sotsiaalt6o professioon on pidevas arengus.

Nagu eelnevalt mainitud, soltub lastekaitse spetsialistide t66 definitsioon sellest, mida nad
oma tOoOpraktikas igapdevaselt teevad. Tallinna lastekaitse spetsialistide puhul moodustus

intervjuude kdigus tiks kindel muster.

., Lastekaitse spetsialisti tilesanne ongi siis ldheneda igale perele individuaalselt ja siis nendes

raamides mis meil siin on, leida siis sobivaid lahendusi. Tegelikult see on spetsialisti vastutus,
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missguseid lahendusi ta suudab vilja pakkuda, millistele teenustele suunamist, missugust abi.
Meil on kindlad raamid, me nendest vilja eriti ei saa. Me ise nagu mingit peretéod voi

pstihholoogilist toéd klientidega ei tee, meie kasutame teenuseid.

Lastekaitse spetsialistide avaldatud arvamused viitavad sellele, et Tallinna lastekaitse
spetsialistide toopraktika on teenustepohine. See tdhendab, et lastekaitse spetsialisti iilesanne ja
otsene kliendit6o on seotud klientide motiveerimisega kastutada nende poolt pakkutud teenused.
Ning juhtumi voi menetluse lahendamise kdik ja tulemus soltub suurel mééral voimalustest
pakkuda kliendile sobivat teenust ja kliendi motivatsioonist tegutseda oma olukorra parandamise
nimel. Uhtlasi on lastekaitse spetsialistid arvamusel, et nende vastutuseks on leida sobivaid
lahendusi nendes raamides (nt seadusandlus, teenuste olemasolu ja kéttesaadavus) mis neile on
antud.

Eelnevalt mainisin, et lastekaitse spetsialistid oma Kirjeldavad toopraktikat kui teenustepohist.
See on ka kooskdlas Lasnamie linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialisti ametijuhendiga (2012),
mis ndeb ette, et lastekaitse spetsialisti ametikoha eesmérk koosneb kahest komponendist —
klientide ndustamisest ning sotsiaalteenuste ja -toetuste vahendamisest (koostd0s sotsiaaltoetuste
talitusega). Et paremini mdista lastekaitse spetsialistide toopraktikat, palusin neil kirjeldada oma

toOpédeva. Intervjueeritavad kirjeldavad oma toopdeva jargmiselt:

., Tegelikult on meil palju iilesandeid, need on erinevad. Meil on vastuvotupdevad, siis rohkem
suhtlemist klientidega, siis on kodukiilastused, kohtuasjad, kohtus kdime. Tdna ma hakkan

koostama arvamust kohtule. Rohkem tina on paberitéod, kirjalikud téod. *

Uks teine lastekaitse spetsialist tdpsustab iilesandeid, millega lastekaitse spetsialistid oma

toopraktikas kokku puutuvad, niimoodi:

,, Oleneb pdevast, on kohtuarvamuste koostamine, meilidele vastamised, klientidega vestlemised,

kodukiilastused, kohtuistungitel osalemised, timarlaudadel osalemised. *

Lastekaitse spetsialistide pohitegevused voib jaotada kolmeks. (1) Esiteks otsene kliendit6o, mis
vastab sotsiaaltod olemusele ja eelnevalt mainitud sotsiaaltod professiooni iilemaailmsele

definitsioonile. Otsene kliendit6d viljendub Lasnaméde linnaosavalitsuses erinevalt, nditeks
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vestlused klientidega kohapeal lastekaitse spetsialisti kabinetis ja telefoni teel voi kiilastused
klientide kodus. (2) Samuti pannakse suurt rohku koostodle teiste spetsialistidega ja
institutsioonidega, mida oma olemusest voiks ka nimetada klienditodks, kuna see on suunatud
Kklientide probleemide ja olukorrale parema lahenduse leidmiseks. Selle all peavad lastekaitse
spetsialistid silmas erinevate iimarlaudade korraldamist, kus osalevad erinevad esindajad, néiteks
politseist, koolidest vdi haiglatest. Uhtlasi on oluline osa lastekaitse spetsialisti toost seotud
kohtuga suhtlemisel — arvamuse esitamine kohtule vastava juhtumi kohta ja kohtuistungil
osalemine. (3) Ning viimasel kohal on tegevus, mis mingis mottes holmab kaht eelnevat:
dokumenteerimine ehk t66 dokumentatsiooniga.

,Ma pakun, et 60% on meil voibolla dokumenditoo (.) voibolla siuke 40% on kliendipohine to6.

Eelmanitud iihe lastekaitse spetsialisti nidgemus dokumendit6d osakaalust lastekaitse
spetsialistide toOpraktikas on suhteline ja voib olla eksitav nende t66 pdhieesmirgi suhtes. Ja
seda selleparast, et vaatamata sellele, et intervjuude kdigus viitasid lastekaitse spetsialistid sellele,
et dokumentatsioon omab suurt osa nende t66s, on nende arvates siiski rohk perega kontakti

loomisel ja vajaliku abi osutamisel.

5.1.2. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad iseloomustavad oma sotsiaaltoé praktikat kaheti.
Kodigepealt on sotsiaaltodtajate arvates nende t66 seotud inimeste ehk oma klientide aitamisega,
kuid viisid, kuidas klientide aitamine viljendub, on erinevad. Sellest tulenevalt réhutavad
sotsiaaltootajad individuaalset 1&henemist klientide olukorrale ja probleemidele. Sotsiaaltodtajate
toopraktikas on vidga olulisteks teguriteks klientidega suhtlemine ja oskus leida sobivaid

ressursse, mis aitaksid kaasa klientide probleemide lahendamisele.

I3

., Sotsiaaltéo on kunst ja viljakutse. *

Eelnev tsitaat iseloomustab iiht osa Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajate to0st. Selleks, et aidata
kaasa klientide probleemide lahendamisele, rohutasid uurimuses osalenud sotsiaaltodtajad seda,
et nad kasutavad oma t60s erinevaid ja kohati ka loomingulisi meetodeid. Sinna alla kuuluvad

naiteks rolliméngud ja erinevad metoodilised abimaterjalid (nt testid). Sotsiaaltdotajate too teine
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pool koosneb dokumenditoost, selle all moeldakse néiteks kodukiilastuste ja klientidega
kohtumiste dokumenteerimist ja ametlike kirjade koostamist. Samuti on oluline roll tegevustel,
mis on seotud tookorraldusega (nt koosolekutel osalemine, erinevate uute mairustega tutvumine
ja toogruppides osalemine). Sotsiaaltdotajate endi iseloomustus sotsiaaltoé kohta sarnaneb

seadusandluses kirjeldatuga.

I3

., Sotsiaaltéotaja piibel on sotsiaalteenuste ja sotsiaalabi seadus. ‘

Eelnevas tsitaadis ndeb sotsiaaltootaja poolt nimetatud seadus ette, et sotsiaaltoé on:
»professionaalne tegevus, mille eesmérk on aidata inimestel, peredel, inimriihmadel ja tihiskonnal
terviklikult edendada voi taastada oma vdime sotsiaalselt funktsioneerida ning luua selleks
funktsioneerimiseks soodsad tingimused* (Latvijas Republikas ,,Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likums* (Lati Vabariigi sotsiaalteenuste ja sotsiaalabi seadus), 2002).

Ehkki sotsiaaltdotajad ja seadusandlus mdistavad sotsiaaltood sarnaselt, viitasid sotsiaaltdotajad
intervjuude ajal siiski sellele, et nende toopraktika néaeb tegelikkuses vilja teistsugune ning see ei
ole sotsiaaltoo, millega nad tegelevad. Intervjuude pdhjal avaldatud arvamused viitasid sellele, et
sotsiaaltootajate igapdevatood hulka kuulub palju ja erinevaid iilesandeid, mis tekitavad pinget.
Kuna sotsiaalt6d nduab klientide olukorda slivenemist, siis sotsiaaltdotajate eelmainitud pinge ja

ajapuudus tekitab olukorra, milles sotsiaaltodtajal ei ole tunnet, et ta tegeleb sotsiaaltooga.

5.1.3. Tallinn-Riia arutelu

Nii Eesti kui Lati sotsiaaltoo spetsialistid, kes tegelevad lastega peredega, rohutavad, et nende
arvates on sotsiaaltoé eesmirk seotud klientide abistamisega. Abistamise moiste on
laiahaardeline ning seda voib mitut erinevat moodi tdlgendada. Kirjanduses leidub erinevaid
voimalusi, kuidas abistamist késitletakse, néiteks Collins (2015: 209) seostab abistamise moistet
lootusega. Nimelt on abistamine protsess, mille jooksul abi vajav inimene sotsiaaltdotaja abiga
saab lile negatiivsetest motetest ja tunnetest ning temas tarkab lootus, et tema probleeme on
voimalik lahendada ning olukorda saab parandada. Kéesoleval juhul on oluline mdistet lahti
seletada vastavalt sellele, kuidas Tallinna lastekaitse spetsialistid ja Riia sotsiaaltéotajad seda

moistavad. Seeldbi iseloomustan iihtlasi ka mdlema uurimuses osaleja todspetsiifikat.
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Tallinna lastekaitse spetsialistid kirjeldavad oma klientide ,abistamist kui sobivate
lahenduste otsimist, mis lahendaks voi leevendaks klientide probleeme. Sobivate lahenduste all
on siinkohal moeldud enamasti sobivaid sotsiaalteenuseid. Lisaks sellele, et lastekaitsetootaja
otsib klientide probleemide lahendamiseks sobivaid lahendusi ehk teenuseid, julgustab ja
motiveerib ta klienti teenuseid kasutama. Sellest tulenevalt voib Oelda, et Tallinna lastekaitse
spetsialistide teostatud sotsiaaltod on teenustekeskne.

Lastega peredega tegelevad Riia sotsiaaltdotajad rGhutavad lisaks abistamise mdistele ka oma
igapdevatood. Igapdevatod all on moelnud klientidega suhtlemist, sellest tulenevalt ka
individuaalset ldhenemist klientide olukorrale ja probleemidele. Ehkki Tallinna lastekaitse
spetsialistid arvavad samuti, et nad 1dhenevad oma t60s igale kliendile ja tema olukorrale ning
probleemidele individuaalselt, vdib selles osas siiski Tallinna ja Riia sotsiaaltod spetsialistide
vahel erinevusi tiheldada. Pohiline erinevus peitub selles, kuidas eri linnade sotsiaaltoo
spetsialistid klientide probleeme ja nende lahendamist kisitlevad. Enne tdin vilja, et Tallinna
lastekaitse spetsialistide tehtav sotsiaaltod on teenustekeskne, mis tihendab, et praktilist ja
psithholoogilist abi osutab teenusepakkuja, kelle lastekaitse spetsialist vélja on valinud. Ning
lastekaitse spetsialist on justkui ménedzer ehk spetsialist, kes korraldab asju nii, et tema klient
saaks vajalikku abi sotsiaalteenusena. Seevastu Riia sotsiaaltootajad kasutavad oma toopraktikas
klientidega erinevaid ning kohati loomingulisi meetodeid ja enamasti tegelevad oma klientidega
isiklikult. Sellest tulenevalt védidan, et Riia sotsiaaltdotajate toopraktika on kliendi- ja

ilesandekeskne, milles pohirdhk on isikutevahelistele suhetel.

5.2. Sotsiaaltoo spetsialistide kisitused dokumenditoost

Kéesolevas peatiikis analiiiisin  ja arutlen selle iile, millised on Riia Sotsiaalameti
sotsiaaltootajate ja Tallinna lastekaitse spetsialistide kidsitused dokumenditdost. Juba eelmises
peatiikis, milles arutlesin sotsiaaltod tdhenduse tle uurimuses osalejatele, oli tunda, et
dokumendit6d on oluline sotsiaaltddo komponent, kuna intervjuudes avaldatud arvamused

sotsiaalt6o kohta olid tihtipeale seotud dokumentatsiooniga nende t60s.
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5.2.1. Lasnamie linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid

Enamik uurimuses osalenud lastekaitse spetsialiste seostavad dokumenditood oma
toopraktikas sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistriga (STAR), mida kasutatakse oma t60
planeerimiseks (nt juhtumiplaan) ja fikseerimiseks (nt vestlused klientidega, kodukiilastused,
tehtud paringud). Ehkki STAR on lastekaitse spetsialistide arvates iliks koige olulisemaid
dokumenditodga seotud tegureid nende t60s, on siiski ka veel palju teisi dokumente, mida on
todiilesannete tiitmiseks vaja tiita ja mis sdltuvad konkreetsest juhtumist. Uhe lastekaitse
spetsialisti arvates on nende t66d voimalik jaotada kaheks ning sellest soltub ka tehtav

dokumenditoo.

,,On kohtuasjad ja siis probleemsed pered. Kohtuasjadega on niimoodi, et siis tulevad kohtust
paberid, tutvud nendega ja siis kas vestled telefoni teel klientidega véi siis kutsud siia. Kui on
vaja kodukiilastust, siis teed seda, ja siis juba sellest vestlustest ja kodukiilastustest koosneb
arvamus voi seisukoht kohtu jaoks, see on natuke kergem té0. Aga kus on rasked pered,
koolikohustuste mittetditmine voi vanemad tarvitavad alkoholi voi narkootikumi, seal on juba

pikk to6.

Eelnimetatud viitab sellele, et lastekaitse spetsialistide t06 koosneb kahest osast ehk juhtumitest,
mille algataja on kohus, ning juhtumitest, mis on muul viisil lastekaitse spetsialistide kitte
joudnud, niiteks on saadud informatsiooni politseist, koolist v0i naabrilt. Lastekaitse spetsialisti
avaldatud arvamus niinimetatud kohtuasjade kohta néiitab seda, et selliste juhtumite puhul on
kujunenud kindel muster, kuidas nendega tegeleda. Teiste juhtumite puhul on rohk lastekaitse
spetsialisti enda oskustel erinevatele sotsiaalto6 juhtumitele laheneda ja neid lahendada.

Eelnev 16ik annab iildise iilevaate lastekaitse spetsialisti toOpraktikast, mis aitab kirjeldada
arvamusi dokumenditodst. Koik uurimuses osalenud lastekaitse spetsialistid olid intervjuudes
arvamusel, et dokumenditoo ei takista neid oma tooiilesandeid tiditmast. Uks lastekaitse spetsialist

Kirjeldab dokumendit6oga seotud olukorda jargmiselt:
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,, litleme niimoodi, et hetkel olen ma nii harjunud sellega, et on nii palju paberitood. Ma ei mdrka
seda, ma jouan koike teha, mul kliendid ei ole hdtta jdetud. Ei ole olukorda, kus ma iitlen, et

oodake, ma pean tegema oma kirjalikku t6od. Kliendid on rahul, paberitoo tehtud. *

Intervjuude kdigus méarkasin, et enamik lastekaitse spetsialiste viitasid enda t66 tile reflekteerides
ja kiisimustele vastates kaudselt siiski sellele, et vahel voiks nende toopraktikas dokumendit6od
vahem olla. Ja seda just juhtumites, mille kohta informatsioon tuleb teisest institutsioonist
(politsei, kool v&i haigla). Liigset dokumendit6od ja ajakulu mainiti seoses juhtumiplaani
koostamisega. Liigse ajakulu tottu ei koosta enamik lastekaitse spetsialiste alati sotsiaaltoo
juhtumi juhtumiplaani, mis Sotsiaalhoolekande seaduse (2015: § 9) jérgi on kohustuslik juhul,
kui klient vajab pikaajalist ja mitmekiilgset abi. See néditab lastekaitse spetsialistide suhtumist
erinevatesse dokumendit6oga seotud niianssidesse ja seda analiiisin pikemalt jargmises peatiikis.

Intervjuude kéigus soovisin teada saada, kuidas ndeb vilja ja millest koosneb dokumendit6o
lastekaitse spetsialistide toopraktikas. Koikide lastekaitse tooOtajate arvates teostatakse
dokumenditéod pdhiliselt STARI kaudu, mille tditmine on alates 2017. aastast kohustuslik. Uks

uurimuses osaleja tutvustas intervjuu ajal STARI ldhemalt:

,siin on tegevuskava (..) siia me peame lisama siis juhtumi vorgustiku liikmed ja siin on
juhtumiplaan nagu eelvaade, mida me peame siis kinnitama. Tegelikult klient peab andma oma
allkirja, et seda juhtumiplaani iildse allkirjastada voi tegema saada hakata (..) on e-toimingud,
vestlused, pdringud, koik, koik, mis on selle perega seotud. Tegelikult ka iga telefonikone. Selline

‘

ndeb iileiildiselt meie register vilja, mida me kasutame. ‘

Uldiselt on uurimuses osalejad STARI suhtes positiivselt meelestatud, kuna seal on olemas kindel
struktuur ja on arusaadav ja tilevaatlik. Samuti tostavad lastekaitse spetsialistid STARI kohta esile
seda, et STAR on terve Eesti pdhine ning eriti kasulik siis, kui klient kolib iihest linnast teise. See
tadhendab, et lastekaitse spetsialistil, kes hakkab kliendiga tegelema, on iilevaade kliendi
olukorrast ehk probleemidest ja info koost66 kohta lastekaitse spetsialistiga eelmises elukohas
jms. Kuid kuna tegemist on andmeregistriga, mis on internetipohine ja mida kasutavad lastekaitse
spetsialistid ja teised sotsiaaltoo spetsialistid iile Eesti, tekivad tihtipeale tehnilised torked, mis

tihendab, et STARIile ei saa ligi ning seega ei ole vdimalik informatsiooni sisestada. Uks
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uurimuses osalenud lastekaitse spetsialist lisab, et sellised torkeid STARis voivad takistada
dokumendit6o digeaegset tditmist, kuna uusi kliente ja muid kohustusi lisandub pidevalt juurde.
Uks oluline teema, mis mdjutab uurimuses osalejate igapdevatddd, on Koostdd teiste

asutustega ja nendelt informatsiooni taotlemisega.

., olekski palju lihtsam téotada, kui meil oleks need registrid omavahel seotud. Ma saan aru, et
igale poole pdris ma ei peaks pddsema, aga mingitesse kohtadesse (..), sest 30 pdeva on alati

dokumendile aega vastata. Kui asjaga kiire, siis see 30 pdeva on selline (..)

Lastekaitse spetsialistid mainisid intervjuudes, et suur osa nende dokumenditodst on seotud t6oks
vajaliku informatsiooni taotlemisega teistest asutustest (nt politseist, koolidest vdi haiglatest).
Vaatamata sellele, et lastekaitse spetsialistide t00s kasutatav STAR on elektrooniline ja
internetipdhine, on siiski suur osa nende poolt teostatud péringuid koostatud ametliku kirjana.
See omakorda tihendab, et todks vajaliku informatsiooni saamine vOib votta 30 pdeva nagu
seadus (2004: § 6) seda ette ndeb ning lastekaitse spetsialistide arvates takistab see vahel nende
t6od.

Intervjueerisin lastekaitse spetsialiste nende kabinettides ja see voimaldas mul ndha ka nende
tookeskkonda. Kuna kdik lastekaitse spetsialistid avaldasid arvamust, et nende t60s véljendub
dokumendit6d pohiliselt STAR1 andmete sisestamisega ning erinevate péringute teostamisega,
siis minu tihelepanu koitsid spetsialistide laudadel olevad erinevad toimikud. Uks lastekaitse

spetsialist selgitas, et need on toimikud tema klientide kohta ning tutvustas ka nende sisu.

., Toimikus meil on igasugused paberid, mis me leiame vajalikuks (..) pdringud, STARist prinditud
vilja info. Sama, mis me STARisse paneme, siis prindime vdilja ka ja paneme toimikusse, kuid see

ei ole kohustus, aga koik teevad, kui arvutiga midagi juhtub, siis alati see olemas. “

Kuigi lastekaitse spetsialistide sonul pole toimiku tegemine paberkandjal kohustuslik, tehakse
seda siiski ning lisaks eelnevalt mainitud pohjusele (voimalik arvutitdrge), toi lastekaitse
spetsialist vélja ka teise pohjuse. Nimelt on tal lihtsam teha t66d kliendiga, kui juhtum on

kajastatud ka paberkandjal. Sellest voib jdreldada, et uurimuses osalejad tdhtsustavad

39



dokumendit66d oma t66s nii dokumenteerimise kui ka t66 planeerimise ja todililesannete taitmise

mottes.

5.2.2. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltodtajaid intervjueerides tdheldasin, et dokumendit6dst oma

toopraktikas radkides on sotsiaaltootajad pigem negatiivselt meelestatud.

,, Koiki minu t60s kasutatavaid dokumente ma ei oskagi nimetada, mina lihtsalt ei mdleta neid
koiki, sest minu arvates on klienditoimikus juba niigi palju pabereid. Ma iitleks, et sotsiaaltoo

muutub aina biirokraatlikumaks, aga samal ajal aitab see sotsiaaltootajaid, vihemalt mind.

Sotsiaaltootajad on negatiivselt meelestatud just sellepérast, et toos kasutatavate dokumentide arv
ja maht on suur ja ajakulukas.

Koige tdhtsamaks peavad sotsiaaltootajad klienditoimikut, milles on kdik {iheskoos ja mis on
seotud konkreetse juhtumiga (nt saadetud ja laekunud kirjad, klientidega kohtumiste kirjeldused
(sh ka kodukiilastused) ja juhtumiplaanid). Samal ajal rShutavad sotsiaaltdotajad seda, et
klienditoimik on oluline osa nende toost, kuna selle jirgi on vOimalik jilgida toOprotsessi
kliendiga ning see annab iilevaadet juhtumi lahendamise diinaamikast. Osa klienditoimikus oleva

informatsiooni sisestavad sotsiaaltootajad paralleelselt ka sotsiaalabi haldusinfosiisteemi.

., Palju asju kattuvad, seda siiski oleks [vaja] iile vaadata, et poleks topelttéo, voib-olla peaks
kasutama ainult sotsiaalabi haldusinfostisteemi. Mis sajandil me elame ometi, see lihtsustaks

meie tood.

Hetkel kasutatakse sotsiaalabi haldusinfosiisteemi pohiliselt sotsiaalabi méadramiseks ja
viljamaksmiseks ning lisaks sotsiaaltootajate konsultatsioonide klientidega ja kodukiilastuste
médratud teenuste kajastamiseks. Lisaks klienditodga seotud dokumenditodle koostavad ja
tdidavad sotsiaaltootajad oma tddajal ka erinevaid administratiivseid dokumente, niiteks
aruandeid, mis sisaldavad arvulisi tunnuseid. Eelnimetatud infosiisteemi kasutamine aitaks kaasa

administratiivse to0koormuse leevendamisele.
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5.2.3. Tallinn-Riia arutelu

Max Weber viitas ligi sajand tagasi sellele, et maailm koosneb formaalsetest
organisatsioonidest ning seega ka dokumentidest, mida organisatsioonid toodavad ja oma t60s
kasutavad (1978: 219). Inimesed puutuvad juba siinnist saadik kokku dokumentidega (nt
slinnitunnistuse saamine) ja hiljem ka teiste dokumentidega, niiteks isikut toendava dokumendi
omamise kohustus voi toole kandideerimisel vajalike dokumentide koostamine ja esitamine.
Sellest tulenevalt voib elda, et dokumendid ja dokumendit6 ei ole uus vdi ebaharilik fenomen.
Kuid samal ajal on dokumendid ja dokumendit6d fenomen, mille iile iihiskonnas pidevalt
arutletakse ning tihtipeale biirokraatiaga seostatakse. Eriti oluline on selle iile arutleda sotsiaaltoo
kontekstis, kuna sotsiaaltoo professioonina sekkub inimeste ellu.

Erinevate autorite arvates mojutab dokumendit66 maht sotsiaaltoo spetsialisti suhet ja koost6o
kvaliteeti oma Kkliendiga ning seda enamasti negatiivselt (vt Postle, 2002; Lass, 2009; Wilks,
2012). Samal ajal on tdhtis mainida, et suhete kvaliteet sotsiaaltdod spetsialisti ja tema kliendi
vahel on oluline, kuna sellest sdltub kliendiga tehtava t66 efektiivsus (Sweeney ja Landreth,
2011: 132; De Boer ja Coady, 2007:33). Nagu eelnevalt maininud olen, voib sotsiaalto6 praktika
definitsioonile erinevat moodi ldaheneda (vt nt kdesoleva magistritdd alapeatiikki 4.1.3.). Nimelt
vOib tehtav sotsiaaltod olla kas teenustepohine voi kliendikeskne. Sellest tulenevalt voivad ka
lahenemised sotsiaalt6ds tehtava dokumenditoole erinevad olla (Kagle ja Kopels, 2008: 9).

Kéesoleva peatiiki keskpunktis on uurimuses osalejate ehk Tallinna ja Riia sotsiaaltood
spetsialistide arvamused nende t66s kasutatava dokumendit66 kohta. Kagle ja Kopels (2008: 35)
toovad vélja erinevad tehtava dokumenditod tiiiibid (kliendikeskne, protsessikeskne ja
teenustekeskne) ja viitavad nendevahelistele erinevustele. Naiteks on kliendikeskse
dokumendit6d eesmirk koguda laiahaardelist informatsiooni kliendi kohta. Seevastu
protsessikeskne dokumendit6o keskendub sotsiaaltod spetsialisti ja kliendi omavahelise koostoo
dokumenteerimisele, mis voimaldab sotsiaaltoo spetsialistil klienti mdista ning samal ajal ka
oma t00 ja oskuste (nt suhtlemine ja analiiisimine) iile reflekteerida. Protsessikeskse
dokumendit6d puhul on tdhtis mainida, et dokumenteeritakse koik niiansid ning tdhtsustatakse

seda, et informatsioon on esitatud kindlas jirjekorras. Erinevalt kliendi- ja protsessikesksest
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dokumenditodst, podrab teenustekeskne dokumenditdd tdhelepanu informatsioonile, mis on
seotud kliendile vajalike teenuste osutamisega. See tdhendab, et teenustekeskse dokumendit6d
puhul on oluline dokumenteerida protsessi, mis kajastab kdike seda (sh kohtumised kliendiga,
kodukiilastused, suhtlus teiste asutustega jms), kuidas sotsiaaltoo spetsialist on joudnud otsusele
kliendile kindlat teenust méérata.

Sellest tulenevalt arvan, et lisaks sellele, et Tallinna lastekaitse spetsialistide ja Riia
sotsiaaltootajate tehtav sotsiaaltoo 1dheneb kliendile erinevalt (teenuste- ja kliendikeskne), on
erinevusi mérgata ka eelpool mainitud sotsiaaltdo spetsialistide tehtavas dokumendit66s. Arvan,
et Riia sotsiaaltootajate dokumenditod on kliendi- ja protsessikeskne, kuna sotsiaaltootajad
pooravad oma to0s erilist tihelepanu suhtlemisele ning selliste meetodite kasutamisele, mis
voimaldavad klienti ja tema probleeme mdista ning koik t66s saadud informatsioon kajastatakse
klienditoimikus kindlas jérjekorras. Seevastu Tallinna lastekaitse spetsialisti dokumenditd6d
iseloomustaks mina kui teenustepohist. Ehkki lastekaitse spetsialisti t66 eesmark on seotud
klientide probleemide lahendamisega, on tooprotsess siiski suunatud kindla sotsiaalteenuse

madramisele.

5.3. Sotsiaaltoo spetsialistide suhtumine dokumenditoosse

Eelnevalt kasitletud teemad selgitavad, mida uurimuses osalejatele ehk Tallinna ja Riia
sotsiaaltoo spetsialistidele tdhendab sotsiaaltod. Sotsiaaltod tdhendus uurimuses osalejatele ning
nende kasitused dokumenditoost loovad tausta kidesolevale ja jargmisele peatiikile. Nii kdesolev
kui ka jargmine peatiikk, mis selgitab dokumendit6o rolli sotsiaaltod spetsialisti ja kliendi
suhetes, on minu arvates peamised teemad, mis toovad esile erinevad mustrid seoses
dokumenditooga sotsiaaltoos, eriti mis puudutab koostood klientidega.

Kéaesolevas peatiikis analiiiisin ja arutlen selle iile, kuidas Tallinna ja Riia sotsiaaltoo

spetsialistid suhtuvad oma t60s kasutatud dokumenditdosse.
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5.3.1. Lasnamée linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid

Intervjuudes ilmnesid kaks aspekti, mis iseloomustavad lastekaitse spetsialistide suhtumist
dokumenditoosse. Kdigepealt on suhtumine dokumenditodsse seotud sellega, kuidas lastekaitse
spetsialistid hindavad oma rolli organisatsioonis iildiselt ning samuti ka voimalustega lébi viia
muutusi dokumendit6os. Eelmainitud tostatab kiisimuse: nimelt, kas tegutsemise vabaduse (ka
psiihholoogilises mdttes) ja lastekaitse spetsialisti todle pithendumise vahel esineb korrelatsioon.
Kirjanduses avaldatud arvamused (nt Spreitzer jt, 1997; Alarcon ja Lyons, 2011; Schuler jt,
2016) viitavad enamasti sellele, et tootajad, kes usuvad, et neil on vdimalus muuta
organisatsioonisiseseid reegleid ning et organisatsiooni tulemused sdltuvad suurel mééral ka

tootajatest, on oma t66 tegemisel ka rohkem motiveeritud.
., Me oleme viikesed ametnikud, me peame tditma, mis meile on kdsitud voi mis meile éeldud.

Koik uurimuses osalejad viitasid sellele, et nende t60s kasutatava dokumentatsiooni ja selle
muutmise puhul ei maksa iildjuhul nende sdna midagi. See tdhendab, et juhul, kui lastekaitse
spetsialistid ndevad, et oleks vajadus muuta olemasolevat dokumentatsiooni efektiivsemaks, ei
nie nad selle saavutamiseks vdimalust. Selleks on erinevad pdhjused. Uks nendest on tdenioliselt
see, et lastekaitse spetsialistid kasutavad oma t60s pdhiliselt STARi, mis on iileriigiline
andmeregister ning seega raskesti mojutatav, kuna selle muutmisega kaasnevad erinevad
biirokraatlikud ja pikaajalised protsessid. Teine pdhjus, miks lastekaitse spetsialistid
dokumentatsiooni muutmise osas on pigem negatiivselt meelestatud ning mis tuli ka intervjuude
kaigus vilja, on see, et nad ei tea, kelle poole oma ettepanekutega poorduda. Siinkohal pean
selgituseks mainima, et probleem pole selles, et ei leidu konkreetset isikut, kelle poole nad
voiksid poorduda, vaid vastupidi, neid on mitu.

Ehkki lastekaitse spetsialistid ndevad ennast dokumendit6é muutmist puudutavadest teemadest
radkides suhteliselt ,,vdikeste ametnikena®, tuleb minu arvates selgelt esile seos uurimuses
osalejate avaldatud arvamuste ning Lipsky (1980) esmatasandi biirokraatia kontsepti vahel.

Koigis intervjuudes tdid uurimuses osalejad vélja ndited, mis sellele viitavad.
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., Need nouded, mis puudutavad STARI, siin ei ole meil lihtsalt voimalust neid muuta, nii ta
lintsalt on. Meie valida on ainult see, kas me niiiid kogu informatsiooni paneme STARi voi me
paneme valikuliselt. Igat dokumenti ei skdinni sisse voib-olla, mone asja kirjeldame liihemalt (..)
mingi mdnguruum meile on jdetud, kuidas me fikseerime, kui palju me fikseerime, ma métlen just
STARi

See tdhendab, et lastekaitse spetsialistid kujundavad oma toostiili ja todpraktikat, kuid samas
arvestavad ka sellega, et koik oluline oleks fikseeritud ja kirjas. Uurimuses osalejad viitasid
intervjuudes ka sellele, et nad ei nde alati oma to6praktikas dokumenditol mdtet ja seega jaab
see tihti tegemata, kuigi see on kohustuslik. Nimelt arvavad lastekaitse spetsialistid, et
juhtumiplaani (ja juhtumiplaani vahehindamisi) ei ole alati tarvis tdita, kuigi need tegevused on
kohustuslikud.

,,Juhtumiplaan ja vahehindamised on kohustuslikud, selles mattes otseselt midagi ei juhtu, kui
see hindamata jddab, aga ikkagi, kui juhtumiplaani oled tditnud, siis tuleb need vahehindamised
teha. Aga mina olen teinud juhtumiplaani sellistele peredele, kus on toesti reaalselt aktiivne t66
kogu aeg. See, et kaks politseiteadet on lihtsalt tulnud sisse, et omavahel tikskord tiilli ldinud, siis
sellistele peredele ma juhtumiplaani kiill ei taha teha, teoreetiliselt peaks mul iga juhtumi kohta

I3

olema.’

Ka teised uurimuses osalejad on ndus sellega, et nad peaksid iga kliendi kohta tegema
juhtumiplaani ning vahehindamised, kuid kuna see on aegandudev ning nende arvates iga kliendi
kohta seda ei ole tarvis, siis see jddb tegemata. Lastekaitse spetsialistide arvamused juhtumiplaani
ja vahehindamise mittetditmise osas on moistetavad, kuid intervjuude kdigus oli maérgata, et
juhtumiplaani tditmise véltimine voib olla seotud ka sellega, et juhtumiplaani eesmirk ei ole
selge. Sotsiaalhoolekande seaduse (2015: § 9) ja sotsiaaltoo pohimdtete jargi peaks juhtumiplaan
olema lastekaitse spetsialisti todvahend ja abiks tema to0praktikas, mis peaks omakorda aitama
madrata isikule ehk kliendile vajalikku abi ja meetmed piistitatud eesméargi saavutamiseks, kuid

lastekaitse spetsialistide avaldatud arvamused jétavad teise muljet.
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., Kui ma raskema juhtumi puhul teen kohe juhtumiplaani ja kui klient ei tdida seda, siis mul on
rohkem voimalusi kohtusse péordumiseks. Utleme niimoodi, siis ma koheselt, kui klient midagi ei

«

tdida, siis ma voin poorduda kohtusse.

Uurimuses osalejate arvamused juhtumiplaani kohta jitavad mulje, et juhtumiplaan on justkui
viimane vahend, mida oma t66s klientidega kasutada ning see voetakse kasutusele enamasti
keeruliste juhtumite puhul ja Klientide kontrollimiseks.

Lastekaitse spetsialistid suhtuvad dokumenditodsse kaheti. Uhelt poolt on lastekaitse
spetsialistid leppinud olemasoleva olukorraga ehk on leppinud olukorra lootusetusega. Aga samal
ajal niitavad intervjuude kdigus lastekaitse spetsialistide avaldatud arvamused, et lastekaitse
spetsialistidel on kujunenud (voi nad ise on kujundanud) teatud autonoomia otsuste tegemisel ehk
kdesoleval juhul dokumentide tditmise/mittetditmise 0sas, kuigi see ei pruugi alati

seadusandlusega kooskdlas olla.

5.3.2. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltodtajad toid intervjuudes vilja kaks aspekti, mis puudutavad nende
suhtumist dokumenditoosse. Esiteks takistab koormatus dokumenditooga tihtipeale

sotsiaaltootajaid oma klientidega tegelemist just ajapuuduse tottu.

»Mina arvan, et dokumenditoé takistab koostood kliendiga, mitte kiill otseselt, aga ajakulu
mottes. On dokumendid, mis on vajalikud, ma ei arva, et dokumentatsiooni poleks iildse vaja.
Kiill aga on palju dokumente, ilma milleta saaks libi ja nende tditmise asemel voiksin rohkem

«

aega piihendada klientidele.

Ajapuudus paneb sotsiaaltdotajate arvates nad valiku ette: nimelt kas poorata rohkem tihelepanu
dokumenditodle klienditoo arvel voi prioriseerida kliendiga tootamist ja jitta dokumenditdo
tagaplaanile. Sotsiaaltootajate avaldatud arvamuste jirgi tdhendab see seda, et nad tegelevad nii
dokumenditooga kui ka klienditdga, aga vastavalt oma prioriteedile tegelevad iihe voi teisega
rohkem. Lisaks sellele, et sotsiaaltootajad on pidevalt valiku ees, valitses uurimuses osalejate seas

arvamus, et dokumendit66 vodrandab sotsiaaltodtajat kliendist.
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Teine aspekt, mida sotsiaaltodtajad intervjuude kéigus vilja tdid, on see, et nende t66s on
ebatiiuslikud dokumendid, need on kas otstarbetud voi ajakulukad. Sotsiaaltootajad kirjeldasid
intervjuudes erinevaid nende t66s kasutatavaid dokumente (nt juhtumi hindamise blankett), mis
on ebatdiuslikud. Sotsiaaltootajate arvates ei ole selliste dokumentide puhul arvestatud sotsiaaltoo
ja sotsiaaltoo klientide omapérasusega. Néiteks on sotsiaaltootajate toOpraktikas dokumendid,
mida nad peavad tditma kindla aja jooksul vdi aja moodudes. Niiteks ithe kuu jooksul pérast
juhtumiga t66d alustamist voi néiteks iga kolme kuu tagant. Sotsiaaltootajad soovivad oma t60s

rohkem iseseisvust ja voimalusi ise otsuseid vastu votta ning viahem ettekirjutusi.

5.3.3. Tallinn-Riia arutelu

Kéesoleva teema, mis késitleb sotsiaaltoo spetsialistide suhtumist sotsiaaltéosse, on seotud 2.1
ja 2.2 peatiikkides mainitutega, kuna minu arvates peegeldab see selgelt uurimuses osalejate
suhtumist dokumenditdosse. Nimelt Lipsky (1980) esmatasandi biirokraatia kontsept ning
Svejkismi kontsept (vt Fleming ja Sewell, 2002; Wastell jt, 2010) on kooskdlas sellega, kuidas
uurimuses osalejad dokumenditoosse suhtuvad ja kuidas see nende igapédevatdos viljendub.

Nii Tallinna kui Riia sotsiaaltoo spetsialistid kujundavad oma t66praktikas oma toostiili ning
lihtsustavad enda t66d (sh ka absurdsetele reeglitele lahenduste leidmine). Niiteks sotsiaaltood
spetsialistid vildivad erinevate kohustuslike dokumentide tditmist, kuna nende arvates on see
otstarbetu ressursside kasutamine, antud juhul otstarbetu aja kasutamine. Oluline on mainida, et
dokumentide mittetditmine ei ole sotsiaaltod spetsialistidele emotsionaalselt vastumeelne, vaid
neil on selleks oma pohjendus ning nende huvides on oma aja ratsionaalne kasutamine. Samal
ajal teadvustavad sotsiaaltoo spetsialistid ja on ratsionaalsed selles osas, et nad mdtlevad kaasa,
milliseid reegleid voi dokumente on voimalik viltida/mitte tdita ja milliseid mitte, sarnast

lahenemist oma uurimistdds toovad vilja Fleming ja Sewell (2002: 865).

5.4. Dokumentide roll sotsiaaltoo spetsialisti ja kliendi suhetes

Sotsiaalt6o spetsialisti ja tema kliendi vahel on professionaalsed suhted, mis on alistatud

sotsiaaltod professioonile, sealhulgas ka sotsiaaltod vaartustele ja eetikale. Sotsiaaltoo
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spetsialistide ja klientide vahelistel tdisvéartuslikel suhetel on oluline roll sotsiaalt6d juhtumi
lahendamise protsessis. Ning sotsiaaltod spetsialisti ja kliendi suhteid mojutavad erinevad
tegurid, néiteks kliendi motivatsioon oma probleemide lahendamisega tegutseda voi sotsiaaltoo
spetsialisti voimalused kliendi olukorda siivenemiseks piisavalt aega pithendada. Kéesoleva
magistritoo keskpunktis on dokumendit6d, mis on iiks sotsiaaltoo spetsialisti ja kliendi suhteid ja

seega ka nendevahelist koostodd mdjutavatest teguritest (Maiter jt, 2006: 183).

5.4.1. Lasnamie linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid

Uurimuses osalejate seas valitsevad erinevad arvamused sellest, kuidas dokumendit6o

puudutab lastekaitse spetsialisti ja kliendi omavahelisi suhteid ehk koost66d.

,, Utleme nii, et ega praegu ei saa niiiid ka delda, et me oleme niiiid nii kohutavalt koormatud
selle dokumenteerimisega. Meil on ikkagi see rohk, et me saaks perega kontakti ja et pere saaks

vajalikku abi. Pohirohk on sellele suunatud, aga muidugi see meie t06 peaks olema fikseeritud. **

Uksikud lastekaitse spetsialistid viitasid sellele, et nende tdopraktikas ei ole dokumenditdd
osakaal nii suur, kui vdiks arvata ning peamine rdhk on siiski t66l kliendiga. Samas kui kiisisin
intervjuude kéigus samade lastekaitse spetsialistide kdest kiisimusi, mis olid seotud
dokumenditooga ja sellega, kuidas see t66d kliendiga mojutab, siis olid vastused vastupidised.
Nimelt tuli vélja, et dokumenditoé osakaal on oluliselt suurem ja keskpunktis on oma t66

fikseerimine ja mitte t66 kliendiga.

., Kunagi kui ma sotsiaaltéod oppisin, siis oli ju see ndide, et kui sotsiaaltoétajale tuli teade, et
tema klient on ennast diles poonud. Mis oli sotsiaaltodtaja esimene mote? Et kas mul koik see t66,
mis ma selle kliendiga tegin, on fikseeritud? Tegelikult on see fikseerimise pool on viga tdihtis.

¢

Me ei saa sellest iile ega timber.

See nditab, et lastekaitse spetsialistidel on raske hinnata dokumendit6d osakaalu oma
toopraktikas, kuna t66 on mitmekiilgne, see tdhendab, et juhtumid ja nende probleemid on
erinevad. Samas jéllegi olid kdik lastekaitse spetsialistid arvamusel, et nad sooviksid suurema osa

oma todajast siiski piihendada otsesele klienditodle, sest sellest saaksid kodige rohkem kasu just
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kliendid. Kuid iihtlasi on lastekaitse spetsialistid ndus sellega, et oma t66d on tarvis fikseerida,
kuna see voib olla abiks erinevate kaebuste v3i hoopis uurimistoimingute puhul, nditeks oma
kliendiga tehtud t66 kajastamiseks ja tdendamiseks, sarnaselt ndeb seda ka Reamer (2005: 326).
Maiter ja tema kaasautorid (2006), kes oma uurimistoés uurisid lastevanemate kogemusi
lastekaitse teenistustega, toovad vilja, et klientidel on lastekaitse spetsialisti suhtes erinevad
ootused. Niiteks ootavad kliendid, et lastekaitse spetsialist oleks hoolitsev (51%), siiras (43%),
empaatiline (31%), abivalmis (21%), eelarvamusteta (13%) ja tunnustav (10%)’ (Maiter jt, 2006:
175). Eelnimetatud omadused voi tegevused, mida eelmainitud uurimuses osalejad tihtsaks
peavad, korreleeruvad minu arvates iildiselt lastekaitse spetsialistide voimalustega aja mottes
tegeleda klientidega nii-6elda néost ndakku. Seega olen arvamusel, et siinkohal on dokumendit66
tahtis tegur, kuna see on tegevus, mis votab enda alla suure osa sotsiaaltoo spetsialistide to6ajast.
Maiteri ja teiste autorite (2006) uurimuses olid 51% uurimuses osalejatest arvamusel, et
lastekaitse tootaja peab olema hooliv. Hoolivuse mdiste on esmapilgul raskesti moistetav, seega
defineeriks ma seda kui tédhelepanelikku suhtumist. Nimelt hoolivus ehk tdhelepanelik suhtumine

on oluline teema ka seoses dokumenditodga ja lastekaitse spetsialistide koormatusega.

., Tihti on lihtsalt see, et me voib-olla ei joua rahulikult jdrele moelda, mis sellele kliendile veel

hea oleks.

. (-.) mul lihtsalt fiitisiliselt ei ole nii palju aega siin omaette veel motiskleda, mis ma temaga
niitid veel voiksin teha, kuidas ma suudaksin teda veel voib-olla aidata. Et dkki on veel mingi

¢

noks (..) mul lihtsalt fiitisiliselt ei jdd enam aega.

Oma t606 iile reflekteerimine ja toimepandud tegevuste labimatlemine on lastekaitse spetsialisti
toopraktika oluline osa. Sellele viitab eeltsiteeritud lastekaitse spetsialist ning ka teised
kdesolevas magistritoos intervjueeritud lastekaitse spetsialistid tdhtsustavad seda. Brookfieldi
(1998: 204) jargi voib oelda, et lastekaitse spetsialist, kes kliendiga koostoo iile reflekteerib ja
ndeb suuremat pilti kliendi probleemist, on oma t66s edukam. Brookfieldi Geldut tdiendab

Samson (2015: 127), kes on arvamusel, et efektiivne sotsiaaltod praktika néeb ette, et sotsiaaltoo

7 Sulgudes on protsentides 4ra mirgitud nende uurimuses osalejate arv, kes peavad vastavat omadust voi tegevust
lastekaitse spetsialistide puhul tihtsaks.

48



spetsialist reflekteerib oma t66 iile klientidega ning lisaks on ka oluline, et kliendid oleksid
kaasatud otsuste tegemisse ja oleksid valmis koostooks. Samson (2015: 127) rohutab ka seda, et
eelmainitud peaks olema seoses teoreetiliste ja empiiriliste teadmistega, mis tulenevad
sotsiaalteadusest.

Aga milline seos on eelnevalt arutatud dokumenditoo {ile reflekteerimisel kéesoleva
magistritdo suhtes? Uurimuses osalejad on viljendanud, et reflekteerimine on osa klienditoost.
Magistritod raames ldbi viidud intervjuudes avaldatud arvamused néditavad, et kliendit6o ja

dokumendit6o peaks olema tasakaalus.

,, Utleme niimoodi, et siin peaks olema mingi tasakaal, et mida rohkem seda dokumenteerimist,
fikseerimist, sedavorra jidb ju aega vihemaks kliendiga suhtlemiseks (..) mingi tasakaal peaks

¢

olema.’

See tihendab, et lastekaitse spetsialistide t66s on nii dokumendit6d kui ka kliendit6o olulised.
Kuid molema kvalitatiivseks tegemiseks on vajalik nendevaheline tasakaal. Uurimuses osalejate
arvamused dokumenditdo rollist nende ja kliendi suhetes on pigem neutraalsed. Kuid samal ajal
nditavad avaldatud arvamused seda, et lastekaitse spetsialistid mdistavad nii dokumendit6o kui
kliendit6o tdhtsust oma toOpraktikas. Molemad peaksid olema tasakaalus, vastasel juhul ei
saavuta iikski neist oma eesmaérki ning tekitab lastekaitse spetsialistidele pigem lisapinget, kuna

nad ei joua dokumenditodle ega ka klienditdole pithendada nii palju aega kui vaja oleks.

5.4.2. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad

Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajatega 1abi viidud intervjuudes selgus, et oma toopraktikas on
nende jaoks prioriteediks klient ja tema probleemid, kuid paraku takistab dokumendit6o

sotsiaaltootajatel klienditodle ronkem aega pithendada.

. Praegu dokumendid kattuvad. Kui need paremini ldbi téotada, ei raskendaks need
sotsiaaltootajate elu, vaid voimaldaksid klientidele sotsiaaltoétajate abi, kellel oleks rohkem

3

aega uurida nende probleeme ja suudaks sihiteadlikumalt neile abi osutada.
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Sotsiaaltodtajate arvates peab dokumenditdd olema ratsionaalne, see tdhendab, et dokumendit6d
ei tohiks raskendada sotsiaaltootajate t60d, vaid see peaks klientidega tegelemisel abiks olema.
Uks tegevus, mis muudaks dokumenditdd ratsionaalsemaks, on sotsiaaltddtajatele dokumentide
kasutamisel ning otsuste tegemisel suurema autonoomia andmine. Autonoomia all on mdoeldud
sotsiaaltootaja iseseisvust ja vabadust oma t60 planeerimisel ning vdimalust t60 eesmirkide
saavutamiseks vajaminevad tegevusi ise méadrata. Siinkohal eeldatakse, et suuremat autonoomiat
omades on sotsiaaltdotajad ka vastutustundlikumad oma t66 tulemuste suhtes (Blanz, 2017: 37).
Sotsiaaltootajad iseloomustasid ka olukordi, kus dokumendit66 on eriti kasulik ja abistab

sotsiaaltootajaid oluliselt nende toopraktikas.
,,Monikord voib dokumentatsioon olla motivaatoriks, et klient votaks koostéod tosisemalt.

Sotsiaaltootajad tootavad igapdevaselt erinevate klientidega ja tihtipeale klientidega, kelle kohta
on informatsiooni edastanud kolmas osapool (nt politsei, haigla vms). Selliseid kliente
kutsustakse ka sundklientideks ning sotsiaaltootajad on arvamusel, et dokumenditoé on eriti
kasulik just sundklientidega, kuna dokumendit66 toimib kui vahend, mille abiga on vdimalik
klienti distsiplineerida. See tdhendab, et sotsiaaltodtajal on voimalus méérata kindlad reeglid ning
nende rikkumise (rikkumise fakti toestavad juhtumiga tegelemise kdigus tdidetud dokumendid)

tagajarg, milleks voib néiteks olla sotsiaaltootaja podrdumine kohtusse.

5.4.3. Tallinn-Riia arutelu

Nii Tallinna, kui Riia sotsiaaltdo spetsialistid viitasid intervjuudes sellele, et dokumenditdo ja
klienditod peaks olema tasakaalus. Lisaks rohutasid Riia sotsiaaltodtajad ka seda, et
dokumenditoé peaks olema ratsionaalne ning ei tohiks takistada sotsiaaltootajate t66d
klientidega.

Tallinna lastekaitse spetsialistide lildine meeleolu seoses dokumenditddga ja selle koormusega
nende t60s on neutraalne. See tdhendab, et intervjuude ajal ei viidanud lastekaitse spetsialistid
otseselt sellele, et nad on dokumenditooga iilekoormatud, kuid siiski avaldasid arvamust, et nad
sooviksid klienditodga rohkem tegeleda. Eriti tahaksid nad oma klienditdo ile reflekteerida ehk

ile vaadata klientidega tehtud t66d ning mdelda jargmiste sammude iile. Hetkel lastekaitse
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spetsialistidel selleks aega ei jatku. Seevastu Riia sotsiaaltootajad soovivad oma t66 planeerimisel
ja korraldamisel suuremat autonoomiat, sealhulgas ka teatud méiaral omada otsustusdigust oma

toos kasutatava dokumentatsiooni suhtes.

5.5. Suundumused seoses dokumenditooga

Kéesolevas peatiikis analiilisin ja arutlen suundumuste iile seoses dokumenditooga ehk selle
tile, missugused muutused toimunud on ning mis suunas dokumendit6é uurimuses osalejate
arvates edasi arendeda voiks. Peatiikis pooran tdhelepanu nendele muutustele seoses
dokumendit6dga, mis on sotsiaaltod spetsialistide todpraktikas siiani toimunud. Samuti toon vilja
ka sotsiaaltod spetsialistide ettepanekud selle kohta, mis puudutavad klientidega seotud

igapdevatoo lihtsamaks tegemist ja seda just dokumenditdo suhtes.

5.5.1. Lasnamée linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid

Lastekaitse spetsialistid on arvamusel, et nende t66 on aja jooksul muutunud keerulisemaks ja
seda just seadusandlusega seoses toimunud muutuste tottu. Koige tihedamini mainisid uurimuses

osalejad muutusi, mis on toimunud seoses lapse eraldamisega perekonnast.

,, Pigem ongi see, et meie jaoks on see t66 raskemaks muutunud, sest varem oli lapse eraldamisel
perekonnast, me saime linnaosa korraldusega teha, aga praegu, kui eraldame lapse perekonnast,
siis meil on 72 tundi, et kohtusse péérduda. Varem, kui me eraldasime [last perekonnast], me
koostasime memo dra, panime kokku selle, allkirjastasime selle dokumendi, aga praeguseks on
see, kui vanem ise ei kirjuta néusolekut, ei ole nous, et viime lapse turvakodusse, siis 72 tundi, et
kohtusse poorduda, selle ajaga pead koik paberid valmis tegema, aga kui sul on muud

[kohustused], siis 72 [tunniga] eriti saa midagi. “

Uurimuses osalejad rohutasid intervjuudes seda, et just muutused seadusandluses teevad nende
t00 keerulisemaks, kuna nduded on rangemaks muutunud ning muutused seadusandluses toovad
tihti kaasa ka rohkem dokumenditoédd. Uks uurimuses osaleja t3i {ihest oma juhtumist rizkides

vilja jargmist.
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,, Nditeks viimane juhtum (..) iiks laps, tal on psiiiihikahdire, pidevalt olid enesetapukatsed, teda
oli vaja viga kiiresti paigutada hoolekanne teenusele, aga see paberitéo vottis nii palju aega. Ma
pidin péorduma kohtusse, sotsiaalkindlustusametisse, siis ootasime kohtust kohtu mddrust. See
ongi see kirjalik paberitéo, arstid helistasid peaaegu iga pdev, et lapsel on juba nii kehv olukord,
millal siis juba see paigutamine teenusele toimib, aga ilma neid vastuseid teistest ametitest mina

ei saa midagi teha, kuhugi teda paigutada.

Lastekaitse spetsialistid tunnevad oma t60s pinget, kuna lisaks oma t60s olevale
dokumendit6ole sdltuvad nad teistest asutustest. See tdhendab, et olenemata sellest, kui hésti voi
kiiresti nad oma kohustustega valmis saavad, soltuvad nad siiski teistest asutustest (nt ootavad
ametlikke vastuseid ja otsuseid). Seega voib viita, et seoses muutustega seadusandluses kasvab
tookoormus nii lastekaitse spetsialistidel kui ka teistel asutustel. Sellest tulenevalt on uurimuses
osalejad arvamusel, et koost6o teiste asutustega, eriti mis puudutab informatsiooni vahetust
asutuste vahel, peaks efektiivsem olema. Lapse eraldamine perekonnast peaks olema kergem,
kuna iihelt poolt voib asutustevaheline koostdo informatsiooni vahetuse suhtes lapse ohtu seada

ning teiselt poolt raskendab see lastekaitse spetsialistide t66d.

., Dokumentatsioon meil on ikkagi enam-vihem samaks jddnud. Juhtumiplaan meil oli olemas,
aga see ei olnud nagu kohustuslik ja see meie andmeregister on muutunud. Kui tééle tulin, siis
oli teine, niitidseks on STAR, see teine oli lihtsam, aga siis oli see, et ainult oli néihtav linnaosa,

aga STARis on see, et pohimotteliselt ndeb kogu Eestit. *

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister ehk STAR on tdokeskkond, mis standardiseerib
lastekaitse spetsialistide (ning ka teiste sotsiaaltood spetsialistide, kes kasutavad oma t66s STAR1)
t60d. See tdhendab, et lastekaitse spetsialistidel iile Eesti on iiks ja sama to6vahend, mida nad
kasutavad oma t60s lastega peredega. Uurimuses osalejad on arvamusel, et suundumus nende

dokumendit6dd standardiseerida ja internetipShiseks muuta on vajalik.

»Mul tuli iiks klient Pdrnust. Pdrnu lastekaitse oli suhteliselt pohjalikult fikseerinud tema

probleemid, nii et kui ta mulle tuli siia, ma avasin oma menetluse ja sain Pdrnu andmed STARi
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kaudu koéik teada, mis siis perega oli kahe-kolme aasta jooksul tehtud. Siis nagu mingis maéttes

mul oli nagu vihem seda tood.

See tdhendab, et iihtpidi toimib STAR Kkui elektrooniline kanal infovahetuseks teiste
omavalitsustega ning esitab informatsiooni tuttaval viisil ehk viisil, kuidas uurimuses osaleja ise
igapdevaselt teeb t60d ning see teeb nende t66 lihtsamaks. Ja teiselt poolt viheneb STARI abiga
lastekaitse spetsialistide koormus, mis on seotud erinevate statistilise aruannete koostamisega,
kuna andmed on kittesaadavad elektroonselt. Kuid uurimuses osalejad mainisid, et vahel
palutakse nende kiest tdiendavat informatsiooni. Aga STARi puhul peab tihelepanu pédrama
veel iihele olulisele aspektile, mis puudutab kdiki sotsiaaltoo spetsialiste, kes oma t66s STARi
kasutavad. Nimelt toob selline toopraktika standardiseerimine kaasa ka sotsiaaltos kasutatava
terminoloogia ja to0protsessi lihtlustamise ning toetab selle iihtemoodi mdistmist sotsiaalt6o
spetsialistide vahel.

Uurimuses osalejad tdid intervjuude kdigus vilja, et sellisel t60 standardiseerimisel ja thisel,
iile Eesti kasutataval andmeregistri kasutamisel on ka oma puudused. Naiteks viitas iiks
uurimuses osaleja sellele, et on olnud kordi, kus lastekaitse spetsialistid moistavad andmeregistris
ndutavat erinevalt ning seega sisestavad ka informatsiooni erinevalt. Samuti, kuna STAR on
arvuti- ja internetipdohine andmeregister, voib selle kasutamisega kaasneda erinevaid tehnilisi
probleeme (nt arvuti tehniline torge, héiritud interneti- vai elektrivooluithendus jms), mis voivad
pohjustada torkeid informatsiooni kittesaadavuses ning selle sisestamises.

,STAR on meil iihendatud rahvastikuregistriga, aga muud ei ole. Tegelikult oleks hea, kui oleks
ka politseiga see tihine andmebaas, see votaks kovasti seda paberimajandust, neid igasuguseid
tahtaegasid vihemaks, me pddseksime koik iihte samasse andmeregistrisse sisse. “

Selle all peab uurimuses osaleja silmas erinevate paringute tegemist. Tdheldasin koikides
intervjuudes, et seoses dokumenditooga on uurimuses osalejate to0s just paringute tegemine
oluline osa nende t60st. Mis on ka moistetav, kuna informatsiooniparingute tegemine teistest
asutustest (nt politsei, haigla, kool) on oluline osa kliendit6dst, sest see annab lisainformatsiooni

kliendi olukorra kohta. Selleks, et viltida ametlikku kirjade koostamist ehk péaringute tegemist,
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soovivad lastekaitse tootajad, et STAR oleks lisaks rahvastikuregistrile tihendatud ka teiste

andmebaasidega, néiteks karistusregistriga.

5.5.2. Riia Sotsiaalameti sotsiaaltootajad

Dokumendit66 on muutunud professionaalsemaks — see on Riia Sotsiaalameti sotsiaaltdotajate

pohiline tddemus seoses suundumustega sotsiaaltdotajate dokumenditdos.

,, T66 on muutunud tésisemaks, sest tegelikult me sekkume teiste inimeste ellu. Me muudame seda,

‘

me teeme koostodd teistega, mitte ainult kliendiga. Koik me teeme oma t6od iihe eesmdrgiga.

Sellega on sotsiaaltootajad mdeldud seda, et dokumenditoos tdheldatakse sotsiaaltdo
terminoloogia kujunemist sotsiaaltodtajate seas ning akadeemiliste teadmiste sisenemist
praktikasse. Sotsiaaltdd terminoloogia kujunemine viljendub selles, et koik Riia Sotsiaalameti
sotsiaaltootajad kasutavad oma to0s iihtesid ja samu asutuse poolt loodud dokumente. Samade
dokumentide kasutamine sotsiaaltootajate seas (nditeks ithe kindla juhtumi pdhjal klientide
probleemide iile ja probleemide lahendamise kaigu iile arutades) aitab vilja kujundada tihist
arusaama nende to0s kasutatava terminoloogia kohta. Akadeemiliste teadmiste sisenemine
praktikasse on seotud ka sellega, et sotsiaaltootajate to0s on erinevad dokumendid (nt esialgne
hindamise blankett, juhtumiplaan ning vahehindamise blankett), mis kajastavad tooprotsessi
kliendiga. Samal ajal viitavad sotsiaaltootajad ka sellele, et dokumenditdo peaks olema efektiivne
ning see ei tohiks takistada kliendit6od ja probleemide lahendamise kéiku, eriti juhtudel, kus on
oluline kiire sotsiaaltootaja sekkumine.

Dokumenditdd professionaliseerumisega kasvab ka nende kohustuslike dokumentide arv,

mida sotsiaaltodtaja oma tods peab tiitma.

., Klienditoimiku dokumentatsioon on muutunud mahukamaks, eriti selles osas, mis puudutab

kohustuslikke dokumente. “

Kohustusliku dokumentatsiooni mahu kasvul on erinevad pohjused. Sotsiaaltoitajate arvates on
kohustusliku dokumentatsiooni kasv secotud sotsiaaltootaja t66 ndhtavuse ja jélgitavuse

tagamisega. Eelkdige on sotsiaaltdotaja to6 nidhtavuse ja jélgitavuse tagamine seotud eesmargiga
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kaitsta nii sotsiaaltodtajat kui asutust erinevatest probleemidest, niiteks tragoddiatest, mille puhul
tihtipeale on esimene mulje, et asutus, mis teostab sotsiaaltod teenust, voi sotsiaaltodtaja ei ole

olukorra lahendamisel aegsasti sekkunud.

5.5.3. Tallinn-Riia arutelu

Intervjueeritud sotsiaaltoo spetsialistide avaldatud arvamused viitavad sellele, et nende
toopraktikad on suunatud standardiseerimisele. Standardiseerimisega pean ma silmas seda, et
sotsiaaltod spetsialistide toopraktikas on seoses dokumenditooga koikidele tootajatele seatud
samasugused nduded ja tingimused. Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna maéirus néeb ette,
milliseid dokumente Riia Sotsiaalametis kasutatavad klienditoimikud peavad sisaldama
(Noteikumi ,,Par Rigas Sociala dienesta Teritorialo centru klienta lieta ieklaujamo
dokumentaciju®, 2016). Dokumendit66 suundumustega Seoses on sotsiaaltootajad arvamusel, et
Riia Sotsiaalametis muutub sotsiaaltoo aina professionaalsemaks. See tdhendab, et tinu
dokumenditodle on klienditod rohkem struktureeritud. Eriti rShutavad sotsiaaltootajad
juhtumikorralduse tdhtsust. Ehkki juhtumikorraldus ja selle jarjestikused sammud (nt kliendi
olukorra esmane hindamine = t66 planeerimine ehk juhtumiplaani koostamine = juhtumiplaani
rakendamine - vahehindamised) on Riia sotsiaaltootajate toopraktikasse kuulunud juba mitu
aastat, on see nende arvates dige, et see on kohustuslikuks tehtud ning lisaks tagab see ka
akadeemiliste teadmiste sisenemise praktikasse.

Hetkel tehakse ja sdilitakse enamik Riia Sotsiaalameti dokumenditodst paberkandjal, aga
Tallinnas ning mujal Eestis on lastekaitse spetsialistide ja teiste spetsialistide® tdos kasutusel
internetipohine sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister ehnk STAR. STARI puhul rdhutasid
Tallinna lastekaitse spetsialistid, et see on hea viis, kuidas tagada kiirem infovahetus teiste
omavalitsustega. Lisaks toodi STARi positiivsete kiilgedena vélja ka {ihise sotsiaaltoo

terminoloogia kujunemine ja to6protsessi tihtlustumine.

® STARI to6tlemiseks on volitatud: (1) Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus; (2) kohaliku omavalitsuse iiksus;
(3) sotsiaalteenuse osutaja; (4) Sotsiaalkindlustusamet (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri pohiméérus, 2016:

§ 5).
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Nii Tallinna kui Riia sotsiaaltod spetsialistid on arvamusel, et eelkirjeldatud eesmairgi
saavutamiseks labi viidud t66 standardiseerimine (nt terminoloogia ja todprotsessi iihtlustamine)
on vajalik, sest see aitab kaasa sellele, et sotsiaaltoitajate/lastekaitse spetsialistide vahel ei tekiks

arusaamatusi.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoé on vordlev uurimus ning selle eesmirk oli vélja selgitada, millisena
ndevad Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltodtajad ning Tallinna Lasnamée
linnaosavalitsuse lastekaitse spetsialistid dokumenditoo rolli igapdevases klienditods. Teema on
aktuaalne ning seda on vajalik uurida, kuna biirokraatia ja dokumendit66 on lahutamatu osa
tanapdeva sotsiaalto0s, see vOib sotsiaaltddtajate toOpraktikas olla nii takistuseks kui abiks.

Oma magistritds viisin 1dbi neli poolstruktureeritud intervjuud Tallinna Lasnamie
linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande lastekaitse spetsialistidega. Andmete vordlemiseks kasutasin
oma bakalaureuset6ds saadud andmed ehk 1dbi viidud intervjuusid Riia Sotsiaalameti Bolderaja
piirkonnakeskuse sotsiaaltdotajatega.

Magistritods ilmnesid selektiivse kodeerimise kdigus samad teemad nagu minu
bakalaureuset6os. Intervjuude temaatilise analiiisi tulemusena selgus, et niiteks Riia
Sotsiaalameti sotsiaaltodtaja on oma to0s kliendipdhine ning dokumendit6o on tema toSpraktikas
kliendi- ja protsessikeskne. Kuid samal ajal ei tohiks dokumendit66 tema t66d takistada ning ta
eelistab otsuste tegemisel suuremat autonoomiat. Seevastu Tallinna Lasnamée Linnaosa valitsuse
lastekaitse spetsialist kasutab oma toopraktikas palju talle kéttesaadavaid ressursse, eriti erinevaid
tema klientidele sobivaid sotsiaalteenuseid ning seega on tema td0s kasutatav dokumenditdo
pigem teenustekeskne. Samal ajal vajab ta aga klienditoo iile reflekteerimiseks aega, kuna see
aitab kaasa jargmiste sammude plaanimisele t60s kliendiga.

Riia ja Tallinna sotsiaaltdo spetsialistide toOpraktikas seoses dokumenditddga on ka sarnasusi.
Nimelt védidrtustavad mdlema linna sotsiaaltod spetsialistid oma aega ja t66d ning seepirast
vildivad nad monede kohustuslike dokumentide tditmist, kuna nad ei pea neid alati kdikide
klientide ja olukordade puhul kasulikuks. See vOib viidata sellele, et hoolimata nende
tootingimustest, on siiski nende jaoks kliendi aitamine kdige olulisem.

Nagu tildjuhul kdikide kvalitatiivsete uurimuste puhul, ei saa ka kiesoleva magistritdd raames
labi viidud uurimust iildistada ning see ei kehti tdielikult Riia Sotsiaalametis ja Lasnamde

linnaosavalitsuses tehtava sotsiaaltoole. Kuid siiski toob kéesolev uurimistod vidlja moned

57



suundumused, mis sobivad edasipidiseks uurimiseks. Néiteks vodivad kiesoleva magistritoo
raames l4bi viidud intervjuude kodeerimise kdigus ilmnenud teemad, mis moodustasid analiiiisi ja

arutelu peatiikki, olla eraldi teemad edaspidiseks uurimiseks.
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LISAD

Lisa 1. Magistritoo poolstruktureeritud intervjuu kava

Uurimise eesmirk: vilja selgitada dokumentatsiooni tdhenduslikkus sotsiaaltoos, selle roll
sotsiaaltdotaja igapdevases praktikas ning selle moju klientide probleemide lahendamisele.

Kiisimused sotsiaaltdootajatele

1. uurimiskiisimus: Millised on sotsiaaltootajate kogemused dokumentatsiooniga oma
igapieva praktikas?

Missugustest tegevustest koosneb Teie toopadev?

Palun radkige, missuguseid dokumente peate oma toos tditma? (klientidega seotud
dokumendid, aruanded jm; elektroonselt voi paberil)

Palun ridkige, missuguseid dokumente peate oma t60s jargima? (juhendid, seadused jm)
Kuidas mojutab dokumendit66 koostdod klientidega?

Palun kirjeldage muudatusi, mida on tehtud muutusi, mis on toimunud dokumentatsiooni
nouetes alates hetkest, mil asusite t66le Lasnamée Linnaosa Valitsuse sotsiaalhoolekande
osakonda.

Palun radkige, mida need muudatused Teie jaoks kaasa tdid.

2. uurimiskiisimus: Kuidas méjutab dokumentatsioon sotsiaaltootajate arvates klientide
probleemide lahendamist?

Palun radkige/kirjeldage samm-sammult, kuidas Teie klientide probleeme lahendate.
(Selgitage  toOprotsessi  vabalt valitud kliendi/klientide  néditel.  Probleemide
identifitseerimine - probleemide lahendamine = tulemuste hindamine)

Kui vabalt voite valida viisi klientide probleemide lahendamiseks?

Mida Teie kliendid vdidaksid ja mida kaotaksid, kui dokumendit6dd oleks vahem?
Missugused on Teie voimalused olemasolevat kliendiga seotud dokumentatsiooni muuta?
Milliseid muudatusi viiksite 1dbi dokumentatsioonis, et muuta t66d klientidega
efektiivsemaks?

Kas Teie juhtkond on kiisinud Teie arvamust dokumendito6 efektiivsuse kohta?

Kas ja kuidas on Teil voimalik avaldada oma arvamust ja teha ettepanekuid, kui soovite
teha muudatusi dokumendit66s?

Teised kiisimused, mida saab intervjuu 16pus kiisida:

Palun selgitage lithidalt, mis on/mida tdhendab Teie jaoks sotsiaalt66?
Kas see, mida teete linnukese pérast, vastab sellele, mida Te tegelikult teete?
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