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EINLEITUNG.

Zweierlei zeichnet die wissenschafilichen Arbeiten unsrer Zeit aus:
die Arbeitstheilung und die Arbeitsvereinigung. Die unendliche Masse des
Wissens, die Zersplitterung der einzelnen Wissenschaften in Zweige, deren
jeder umfassend genug ist die Zeit und Mihe eines Menschenlebens in
Anspruch zu nehmen, machen eine Arbeitstheilung nothwendig, und diese
Arbeitstheilung ist in ihren Resultaten eben so grossartig wie die Arbeits-
theilung auf wirthschaftlichem Gebicte. Aber wie auf dem letztern der
Arbeitstheilung eine Arbeitsvereinigung entsprechen muss, so ist auch auf
dem Gebiete der Wissenschalt eine Vereinigung der verschiedenen Disci-
plinen nothwendig.

Eine solehe wissenschaftliche Arbeitsvereinigung ist weder willkiirlich
noch zufilllig. Sie beruht auf der Nothwendigkeit fiir jede Disciplin sich
ihrer Stellung innerhalb des ganzen Wissensgebietes bewusst zu bleiben
und dadurch den organischen Zusammenhang derselben mit allen anderen
Disciplinen nach ihrer vollen Wichtigkeit und Bedeutung zu iibersehen; sie
schiitzt vor der Gefahr der Isolirung, der hochmiithigen Ueberschitzung und
geistlosen mikrologischen Haarspalterei; sie lehrt wie wichtig es sei den
Entwickelungsgang der Wissenschaften sich zu vergegenwirtigen.

Man darf behaupten, dass die Erfolge, welche in unserm Jahrhundert
auf wissenschaftlichem Gebiete errungen werden, ganz besonders einer
Anniiherung der verschiedenen Disciplinen unter einander verdankt werden.

Zu den erfolgreichsten Verbindungen dieser Art gehirt die Bezichung
zwischen Geschichte und Wirthschaftslehre. Letztere hat namentlich im
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Laufe der letsten Jahrzehnte erfahren, dass die historische Methode eine
der wesentlichsten Bedingungen ihrer Fortentwickelung sei; und auf dem
Gebiete der Geschichte ist erst seit der Entwickelung der Nationalskonomie
die historische Darstellung der wirthschaftlichen Thatsachen miglich ge-
worden. Allerdings ist noch keine irgend befriedigende Geschichte der
Wirthschaftslehre geschrieben worden, aber wohl wurden, zumal in der
letzten Zeit, manche kostbare Bausteine zu einem solchen aufzufiihrenden
Gebiude zugehauen. Auch die sogenannte Allgemeine Weligeschichte hat
viel gewonnen.

Sowohl die Geschichtswissenschaft als die Wirthschaftslehre waren
zundchst auf den Staat gerichtet. Es galt vor Allem die Geschichte des
Staates zu schreiben, die Gesetze und Regeln des Staatshaushalts zu erfor-
schen und zu bestimmen.

Dass der Begriff der Geschichte mit dem der politischen Geschichte
so lange identisch war, ist begreiflich. Besonders in Betreff der Geschichte
der letzten Jahrhunderte war es der Staat, das Staatensystem, was den
Hauptgegenstand der historischen Darstellung bildete. Die moderne Staats-
idee, die Bildung grosser nationaler Staaten, die grossartigen Machtver-
hiltnisse, die Allgewalt einzelner Herrscher, Minister, Feldherren und
Diplomaten — alles Dieses war von praktisch durchschlagender Wirkung.
Mit athemloser Spannung folgte das Publikum den Schachziigen in dem
Spiel der Cabinette; sie wurden der Lieblingsstoff fiir historische Studien.
Dazu kam das biographische, psychologische Interesse, welches die Haupt-
grissen und Ielden der politischen Geschichte fiir sich in Anspruch nah-
men; dazu kam der Umstand, dass Jedermann, auch ohne specielles Stu-
dium der Staatswissenschaften, sich befihigt und berechtigt glaubte, iiber
politische Fragen abzuurtheilen, dass also die Historiker es fiir miglich
hielten, ohne besondere Vorbereitung politische Geschichte zu schreiben, —
ein naives Vorurtheil, welches wohl auch jetzt noch uns hiufig begegnet;
dazu kam der bedeutende Vortheil, dass die Regierungen selbst das Mate-
rial fiir ihre Geschichte zu sammeln pflegen, indem sie in ihren Archiven
die Zeugnisse ihrer geschiftlichen Thitigkeit anhiiufen, ordnen, der For-
schung einer spitern Zeit zugiinglich machen. Gemug — bis aufl diese
Stunde ist die Politik das bekannteste, beliebteste, zuginglichste, gepfleg-
teste Thema historischen Studiums; die anderen Gebiete menschheitlicher
Entwickelung werden, gewissermaassen nur als Beiwerk, gelegentlich be-
trachtet. Man begniigt sich mit {liichtigen Andeutungen und kurzer Ueber-
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schau der Literatur, der Wirthschaft, der rechtlichen, kirchlichen Entwicke-
lung u.s. w., auch in solchen Werken, deren Titel den Anspruch auf Uni-
versalitit ausdriicken. An eine Gleichberechtigung der verschiedenen Ge-
biete ist auch heute noch nur etwa in der Theorie zu denken. Die politi-
sche Geschichte dominirt.

Aehnlich erging es der Wirthschaftslehre. Sie trat als politische
Oekonomie auf, als Staatswissenschalt, sowohl indem sie die Pflege des
Volkshaushalts durch die Regierungen, als auch indem sie die Wirthschaft
des Staats im engern Sinne, den Staatshaushalt betraf. Erst nach Entfal-
tung der Wissenschaft von der Wirthschaftspolizei, erst nachdem eine
Finanzwissenschaft sich herausgearbeitet hatte, kam die Wirthschafislehre
dazu ein umiverselles Gebiet zu erobern, in der Reihe der Gesellschafts-
wissenschaften eine hervorragende Stelle einzunehmen. Der Begriff des
Staats ward frither wissenschaftlich fixirt, als der Begriff der Gesellschaft.
Die Reihe der politischen Disciplinen erscheint daher friiher als die Reihe
der Gesellschafltswissenschaften. Erst in letster Zeit hat man neben der
Staatswirthschaft die Volkswirthschaft, die Wirthschaft einzelner socialer
Kreise, die Einzelwirthschaft, die Wirthschaft schlechtweg auf allen Gebie-
ten und in allen Beziehungen zu betrachten begonnen. Aber noch heute
begegnen wir hiiufig der viel zu eng gewordenen Bezeichnung der «politi-
schen» Oekonomie.

Der Gegensatz von Staat und Gesellschaft wird allmilich ausgeglichen.
Beide haben vielfache Beriihrungspunkte, zumal auf dem wirthschaftlichen
Gebiete. Mit dem Wachsen des Staatshaushalts, mit dem grossartigen
Anschwellen des Ausgabebudgets wuchs auch die Verantwortlichkeit der
Regierungen den Regierten gegeniiber. In dem Maasse als die geforderten
Einnahmen, die Steuern an Umfang und Bedeutung zunehmen, wihrend
die erworbenen Staatseinnahmen durch Verwaltung der Dominen und
Regalien relativ untergeordnete Wichtigkeit behalten, steigert sich das
Bediirfniss der Controle der Regierungen durch die Gesellschaft. Vornehm-
lich von finanziellen Befugnissen ausgehend haben die Volksvertretungen
ein System von Rechten erworben. Je straffer die Centralisation sich ent-
faltete, je grosser die Dimensionen der Staaten wurden, desto hoher ward
das Spiel auf dem Gebiete des Staaishaushalts,

Aber erst aufl hoheren Stufen ist der Staat in der Lage die Einsicht
des Publikums bei Leitung der Finanzen fiir das ffentliche Wohl auszu-
beuten. Der Staat macht Fehler, und solche Fehler sind oft von verhiing-
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nissvoller Wirkung. Es war ein plumper Versuch die Verantwortlichkeit
der Regierungen zu verringern, indem man, wie wohl in Frankreich ge-
schehen ist, erklirte, dass Alles, auch das Privateigenthum, so wie die
Staatscasse dem Fiirsten gehire. Die Doctoren der Sorbonne entschieden
zu Gunsten Ludwigs XIV: «que tous les biens de ses sujets étaient a lui
en propre et que quand il les prenait, il ne prenait ce que lui apparte-
nait». Ebenso schrieb Louvois in seinem politischen Testament: «Tous
vos sujets, quels qu'ils soient, vous doivent leur personne, leurs biens, leur
sang, sans avoir droit de rien prétendre. En vous sacrifiant fout, ils ne
vous donnent rien puisque tout est a Vous;» und der Konig selbst sehrieb
in seiner Instruetion fiir den Dauphin: «Les rois sont seigneurs absolus et
ont naturellement la disposition pleine et libre de tous les biens qui sonl
possédés».

Die allmichtigen Minister sind in den letzten Jahrhunderten besonders
in den Fragen des Staatshaushalts dem Volksinteresse gefihrlich geworden.
In Zeiten, wo die Wirthschaftslehre erst in ihren Hauptgrundziigen allmi-
lich zu dimmera begann, wo also mit der grossen Macht der Regieren-
den auf diesem Gebiete nur ein sehr bescheidenes Maass Weisheit verbun-
den sein konnte, hat ein solehes Vezirat dem Volkswohlstande tiefe Wun-
den geschlagen und durch Finanzexperimente den Staat, unter welchem
man die Regierenden verstand, auf Kosten der Regierten zu bereichern
gesucht. Habgier und Willkiir, Eigennutz und Ignoranz, Gewissenlosigheit
und Leichtsinn vereinigen sich, um systematisch von Staatswegen zu pliin-
dern. Die Bereicherungssucht der Michtigen war Verbrechen, die Unwis-
senheit, welche bei der Siaatsverwaltung, bei vielfachen mehr oder minder
gewagten Versuchen auf diesem Gebiete die Leiter auszeichnete, fihrte zu
Missgriffen, und nach den Worten jenes beriihmten franzisischen Staats-
mannes sind solche Fehler schlimmer als Verbrechen. Und dennoch: das
Eine ist einfach Diebstahl am Gemeinwesen begangen, das Andere kann
als politisch-dkonomische Studie auch bei sehr hohem Lehrgeld Nutzen
bringen. Das Erste ist veriichtlich, das Zweite als Wissenschaftliches Ex-
periment interessant. Das Erste geht aus einer gemeinen Gesinnung her-
vor, das Zweite setzt oft das Streben nach Volksbeglickung voraus und
zeugt fast immer von einem kiihnen Fluge der Phantasie.

Es war auch unermesslich schwer die verwickeltsten Probleme iiber
Geld und Credit, iiber Steuersysteme und Staatsschuldenwesen, alle die
mannichfaltigen Fragen iiber Cameralwesen und W irthschaftspolizei zu losen,

ohne viel Lebrgeld zahlen zu miissen. Die Wirthschafislehre beginnt mit
der «Frage iiber die Ursachen des Volkswohlstandes», aber die Antwort,
welche Adam Smith auf dieselbe in seinem Werke gab, lautete anders,
als diejenige, welche frilher aul dieselbe gegeben war, und welche «Geld»
lautete. In dem Elementarunterrichte, den die Staaten und Vilker genos-
sen, spielt die Theorie des Geldes eine grosse Rolle. Da begegnen uns
denn grosse Missgriffe, die zu furchtbaren Erschiitterungen des Staats- und
Volkshaushalts fiihren. Der sich zum Lootsen aufwarf, kennt das Fahr-
wasser nicht, und der Schiffbruch ist unvermeidlich. Fiir diec Fehler
Weniger werden Alle bestraft.

Die Geschichte dieser Thatsachen, der Ansichten iiber diese That-
sachen ist eine wirdige Aufgabe der Gcschichlsschreibung. Eine Ge-
schichte der Wirthschaft wird sowohl die Darstellung enthalten miissen,
wie nationalikonomische Theoricen sich herausarbeiteten, als auch die Dar-
stellung der wirthschafilichen Zustinde und Entwickelungen in dem Hussern
Leben der Vilker. Man darf nicht erwarten, dass dieser Zweig der Ge-
schichtswissensehalt schon jetst besonders weit gediehen scin kinnte. Die
Wissenschalt von der Wirthsehafl ist noch zu neu, als dass man von den
fritheren Ilistorikern erwarten diirfte, dass sie auf wirthschaftliche Zustinde
und Entwickelungen besonderes Gewicht legen sollten.

Eine umfassende Geschichte der Wirthschaft und der Wirthschaftslehre
zugleich wird erst miglich sein, wenn in einer grossen Menge von Mono-
graphieen in der cinen wie in der andern Richtung bedeutendes Material
zusammengetragen sein wird. Die Aufgabe der Erforschungen der iusse-
ren wirthschaftlichen Thatsachen wird vornehmlich den Historikern zufallen,
welche nothwendig fiir die Losung einer solchen Aufgabe mit griindlicher
Kenntniss der Volkswirthschafislehre ausgeriistet sein miissen; die Darstel-
lung der Geschichte der nationalékonomischen Theorieen werden vornehmlich
Nationalokonomen von Fach iibernehmen miissen, und zwar inshesondere
solche, die, wie etwa Roscher, iiber eine umfassende historische Bildung
verfiigen und den Werth der historischen Methode 7y wiirdigen wissen.

Auch denjenigen Geschichtsschreibern, welche, wie oben gesagt wurde,
geneigt sind, den Begriff der Geschichte iiberhaupt mit dem der politischen
Geschichte zusammenzuwerfen, fillt ein bedeutender Theil dieser Aufga-
ben zu, ndmlich die Geschichte der Staatswirthschaft im engern Sinne, die
Finanzgeschichte.

Fiir die Finanzgeschichte der allerletzten Zeit ist Stoff genug vorhan-
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den und zuglinglich; die Geschichte des Staatshaushalts friiherer Zeiten
bietet weniger Material. Es ist ein Anderés heutzutage, wo alljahrlich die
Budgets veriffentlicht werden und alle hervorragenden Finanzfragen fast
uberall Gegenstand der parlamentarischen Debatte werden miissen, als
ehedem, wo die Verwaltung geheim war, und die Regierungen Vieles auf-
boten das Publikum nicht in ihre Geschifte blicken zu lassen. Aber auch
selbst die frilhere Zeit mit sehr gering entwickelter Oeffentlichkeit und nur
dilettantisch und schiichtern auftretender Publicistik bietet dem Geschichts-
forscher in den Publicationen einer grossen Zahl von Urkunden und Ge-
schiflispapieren, in den Archiven der Finanzbehirden, auch wohl in den
Aufzeichnungen von Zeitgenossen geniigendes Material um die Erérterung
einzelner Fragen der Geschichte des Staatshaushalts, spiter wohl auch all-
gemeinere, umfassendere Darstellungen zu ermiglichen.

In der Finanzgeschichte spielt die Geldgeschichte eine Hauptrolle. Die
Geschichte des Miinzregals zeigt, wie der Staat zu verschiedenen Zeiten
seine Aufgabe verschieden gefasst hat. Friihere Zeiten rechneten das Miinz-
regal zu den Haupteinnahmequellen des Staats, wihrend man in neuerer
Zeit das Bewusstsein gewonnen hat, dass der fiscalische Vortheil des Miinz-
wesens durchaus als Nebensache betrachtet werden miisse. Man beutete
ehemals die Eintréglichkeit des Miinzregals dureh Ausdehnung des Schlag-
schatzes aus; in neuerer Zeit weiss man, dass ein Schlagschatz, welcher
die Prigungskosten bedeutend iibersteigt, mit Gefahren verbunden ist, dass
derselbe einen verdeckten Staatsbankrott im Kleinen enthalte. Die Veriin-
derung des Miinzfusses war sonst eine der beliebtesten Finanzunternehmun-
gen; Jetzt haben die Regierungen auf den Gewinn aus dem Miinzregal so
weit verzichtet, dass in den meisten Lindern das Miinzwesen mehr kostet
als einbringt. Wihrend man in friiherer Zeit den Schlagschatz nach Belie-
ben erhohte, dem reellen Werthe der Miinzen die Autoritit des Fiirsten
substituirte, hat man in neuerer Zeit die Einsicht gewonnen, dass das
Geprige auf den Miinzen nichts ist, als das Zeugniss des Souveriins iiber
Gewicht und Feingehalt eines jeden Stiickes.

Nur langsam schritt man in der Erkenntniss in Bezug auf das Wesen
des Geldes vorwirts, und erst eine lange Reihe von Erfahrungen lehrte,
dass ein Geldsystem ohne entsprechende reelle Werthe einem Schiffe ohne
Steuer, einem Bau ohne Grundlage zu vergleichen sei. Das franzisische
Livre sank auf 1/ seines urspriinglichen Gewichts herab; goldene Miinzen
wurden in snlbeme verwandelt, wie z. B. die Gulder; silberne in kupferne
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wie 2. B. die Kopeken des Zaren Alexei; ja sogar goldene zuletzt in kup-
ferne wie die Maravedi's in Spanien; man langte endlich bei uneinlsba-
rem Papiergelde an, als dem iussersten Stadium der Miinzverschlechterung.
Da erst kamen die Staaten dazu eine solide Basis fir das Geldsystem zu
schaffen, und die Wissenschaft formulirte die Grundziige der Theorie des
Miinzwesens. Aber man hatte unermesslich viel Lehrgeld bezahlt.

Die Geschichte der Papiergeldkrisen ist vielfach Gegenstand der For-
schung gewesen. Es sind zahlreiche eingehende Darstellungen des Law'-
schen Systems in Frankreich erschienen; die finanzgeschichtliche Literatur
Frankreichs theilt sehr Umstindliches iiber die Papiergeldkrisen zur Zeit
der Revolution mit. Das Papiergeld in den englisch-amerikanischen Colo-
nien oder Vereinigten Staaten zur Zeit des Befreiungskampfes ist zum Ge-
genstand historischer Darstellung gemacht, auch die Geschichte des russi-
schen Papiergeldes, welche bald ein Jabrhundert alt wird, wiederholt, m
ihren Hauptmomenten wenigstens, betrachtet worden.

Die Miinzgeschichte wurde bisher mit grisserem Erfolge in numis-
matischer als in finanzgeschichtlicher Beziehung bearbeitet. So genaue
Untersuchungen iiber den Stoff der Miinzen, die Art ihrer Anfertigung, ihr
Gepriige, die Zeit ihrer Entstehung, ihre Embleme, Aufschriften und Le-
genden von den Numismatikern angestellt wurden, so selten haben diese
Forscher neben der technischen Bedeutung der Miinzen auch deren Rolle
im Volks- und Staatshaushalt zu wiirdigen versucht. Die Zahl der finanz-
geschichtlichen Untersuchungen iiber das Miinzwesen ist gering. Man findet
sie mehr gelegentlich in nationalskonomischen zusammenfassenden Werken
als in Einzelschriften und wenn auch dieses Letztere der Fall ist, so wiegt
die dogmatische Argumentation vor, wihrend die Darstellung historischer
Thatsachen und Zustinde in dieser Beziehung in den Hintergrund trift.

Von besonderem Interesse erscheint ein Theil jener Miinzkrisen, welche
den Papiergeldkrisen vorausgehen; néimlich die Geldkrisen in Folge iiber-
missiger Emission von Kupfermiinze ohne entsprechenden Realwerth. Der
Darstellung einiger solcher bisher, zum Theil wenigstens, nur in geringem
Maasse bekannten Fiille, die gleichzeitig in der politischen Geschichte der
betreffenden Linder eine grosse Bedeutung haben, und deren Urheber zu
den hervorragendsten historischen Persinlichkeiten ihrer Zeit ziihlen, sind
die folgenden Blitter gewidmet.

An die eingehende Untersuchung iiber die Kupfermiinzen zur Zeit des
Zaren f\le\el in Russland (1656 —63), iiber die Fiinfkopekenstiicke
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in Russland (1723 —356), iber die Miinzzeichen oder Kupferthaler in
Schweden (1716 —19), reihen sich kiirzere Mittheilungen iiber dhnliche
Finanzversuche in Spanien im Laufe des siebenzehnten Jahrhunderts, so
wie einige Betrachtungen iiber die Geschichte der Ansichten in Betrefl des
Miinzwesens im siebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert mit besondrer
Beriicksichtigung zweier Entwiirfe zu Finanzversuchen, die von Zeitgenos-
sen Peters des Grossen herriihren, nimlich von J. Possoschkow und
von M. Awramow ).

Diese Studien sollen einen Beitrag liefern zur Geschichte der Wirth-
schaft, zur Finanzgeschichte, zur politischen Geschichte, zur Geschichte

iiberhaupt.
St. Petersburg, im Mai 1867.

1) Die Geschichte der Kupfermiinzen in Russland 1656 — 63 ist bereits vor einigen
Jahren in der «Baltischen Monatsschri‘&» erschienen und jetzt nur mit einigen neuen
Angaben erganzt worden. Die Geschichte der Minzzeichen erschien (in dem Jahrgange
1864) der von B. Hildebrand herausgegebenen Zeitschrift fir Nationalékonomie und
Statistik. Die anderen kleineren Mittheilungen wurden, iibrigens in anderer Form, in
Wolfsohn’s Russischer Revue und in der Baltischen Monatsschrift veroffentlicht. Von
der Geschichte der Fiinfkopekenstiicke erschien vor einigen Monaten ein Auszug in rus-
sischer Sprache in dem von dem Finanzministerium herausgegebenen Céoprurn Cabybuil
& Matepiaiort B0 BEIOMCTBY MAHECTEPCTRY (hREAHCOBS.
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DAS KUPFERGELD IN RUSSLAND

1656—1663.



Die Regierung der ersten Romanows stellt eine Reihe von Kémpfen Russ!. poli-
dar, wo Alles an Alles gesetzt werden muss, um den kaum gegriindeten };Is)c}l;JI;E%e
Neubau der Staatsgewalt nach aussen und nach innen zu stiitzen und auf- bundert.
recht zu erhalten. Durch mancherlei Gefahren geht der Weg zu jener Héhe
und Bedeutung, welche Russland spiiter in der Reihe der europiischen
Staaten auszeichnen sollten. Man lernte regieren und verwalten im Innern;
man hatte eine Reihe verwickelter Fragen zu losen in der auswirtigen
Politik. Und diese Gebiete waren in engem Zusammenhange untereinander,
wie insbesondere die Regierung des Zaren Alexei Michailowitsch zeigt.

Nach aussen gab es vor Allem dreierlei Aufgaben. Es sind dieselben,
welche auch spiterhin die Richtung der russischen Politik kennzeichnen,
und die man als einen Theil der baltischen, der polnischen, der orientali-
schen Frage bezeichnen kann. Die Beziehungen zu der Pforte haben wih-
rend dieser Regierung keine so schwer wiegende Bedeutung, als die Be-
ziehungen zu Schweden, vornehmlich aber die zu Polen.

Dass Russland am baltischen Meere festen Fuss fasste, war eine Haupt-
bedingung seiner Fortentwickelung. Es war diesem Ziele damals viel niler
als jenem andern, spiiter ebenfalls erreichten: der Besitzergreifung der Kiiste
des Schwarzen Meeres. Ueber ein Jahrhundert lang brechen immer neue
Conflicte zwischen Schweden und Russland aus; die Friedensvertrige «auf
ewig», welche zwischen ihnen geschlossen werden, sind von kurzer Dauer.

Erst eine spitere Regierung aber erreichte das Ziel, die baltische Kiiste. Die

bedeutendsten Zeitgenossen des Zaren Alexei, wie der feine Diplomat

Naschtschokin, der beriihmte Kirchenfiirst Nikon u. A. waren sich be-

wusst, wie viel fir Russland daran gelegen sei dieses Ziel zu erreichen,

aber die Zeit war nicht giinstig. Es gab eine andere Frage zu lisen, die

kleinrussische: ein Stiick der polnischen. Es galt die Griinze gegen Polen
1*
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hin zu erweitern. Die Sturmjahre vor der Thronbesteigung der Romanows
enthielten den Keim zu ferneren Kriegen. Ein gewaltiges Ringen zwischen
beiden Staaten erschipfte die Krifte Beider aufs Aeusserste.

Die kleinrussischen Kasaken im siebenzehnten Jahrhundert sind eine
staatihnliche Erscheinung, eine fluctuirende Masse buntzusammengewiirfelter
Elemente, eine gefihrliche Nachbarschaft fiir Russland; eine Nachbarschatt,
welche héufig die iiblichen Formen des Vilkerrechts ablehnt und doch von
der grdssten politischen Bedeutung ist; eine Provinz, nach welcher Russland
und Polen gleich gierig die Hand ausstrecken; eine Bevb‘lkerung, beweglich
wie Flugsand, jeden Augenblick bereit sich in einzelne Gruppen aufzulésen,
welche mehr Réiuberbanden gleichen als politischen Gemeinschaften. Dieser
Zankapfel, mitten hineingeworfen zwischen Polen und Russland, hat Russ-
lands Grisse entscheiden helfen; hier war das Terrain iiber welches hin-
weg Russland mit Polen in feindlichen Verkehr trat. Mit der Annexion
Kleinrusslands begannen die polnischen Theilungen.

E. Herrmann bemerkt sehr treflend, der kleinrussische Kasakenver-
band habe das Unrecht der Leibeigenschaft am polnischen Adel gericht.
Die Knechtung der Massen durch die priviligirten Klassen der Gesellsehaft
hatte eine Auswanderung zur Folge. Neben dem friihern Polen erhebt sich
ein zweites. Beide mussten einander bald anziehen, bald abstossen. Bunte
Sehlachtscenen weehseln mit Friedensunterhandlungen ab. Russland blieb
einstweilen Zuschauer.

Da schickte der Hetman Bogdan Chmelnizkij nach Moskau mit
dem Anerbieten eines Schutzbiindnisses. Die Zusage des Zaren 1654, die
Unterwerfung der Kasaken unter Russlands Botméissigkeit 1655 mussten
nothwendig einen Bruch Russlands mit Polen zur Folge haben.

Die dreizehn Kriegsjahre 1654—67 sind eine schwere Schule fiir
Russland. Man lernte den Krieg fithren mit Polen und Schweden, einen
Krieg, an welchen weitere Erfolge gekniipft waren, aber zugleich einen
Krieg, der mit dem Mark des Landes unterhalten werden musste. Dje
Einfiihrung des modernen Kriegswesens, der Eintritt in die Reihe der eu-
ropéischen Michte ward nur iy grossen Opfern ermiglicht.

Das Gliick begiinstigte Russland in den ersten Kriegsjahren. Smolensk
wurde eingenommen. Das immer wejtere Vordringen hob die Stimmung
der Russen. Aber mit dem Jahre 1656 geht die Siegesfreude zu Ende.
Die verungliickte Belagerung Riga’s; Niederlagen russischer Generale,
Romadanowskij's und Trubezkoj’s, im Kampfe mit Polen und Schwe-

—~

5

den; der Tod Bogdan Chmelnizkij's; dazu im Innern Russlands Pest,
Steuerdruck, Finanzverwirrung — alles Dieses vereinigt sich Russland den
allergréssten Gefahren auszusetzen.

Namentlich die kleinrussischen Angelegenheiten verschlimmern sich
fir Russland durch die verriitherischen Unterhandlungen des neuen Hetmans
Wygowskij mit Polen 1658. Noch schlimmer wird Russlands Lage durch
den 1660 zwischen Polen und Schweden zu Oliva abgeschlossenen Frieden.
Polen konnte sich nun mit grésserer Kraft Russland entgegenstellen. Die
Verluste des Letzteren hiiufen sich, die Unterhandlungen Polens mit Klein-
russland nehmen einen bedrohlichen Charakter an. Nur die innere Zer-
riittung, welche in Polen herrscht, erméglicht noch den Abschluss des An-
drussowschen Friedens 1667 unter leidlichen Bedingungen fiir Russland.

Der Zar galt fiir unermesslich reich. Die Auslinder, welche in dieser Russlalnds
Zeit nach Russland kamen, haben viel zu erzihlen vor den grossen Schiitzen, hanzlage

die in den Vorrathskammern und Schatzhdusern des Zaren aufgehiiuft liegen
sollten, von den unerschopflichen Einnahmequellen des russischen Staats,
von dem grossen Aufwande bei Hofe. Man bewunderte die Steuerfahigkeit
der Unterthanen des Zaren und die Fruchtbarkeit des Landes. Man zihlte
die Waaren auf, welche Russland in grosser Menge dem Auslande zuzu-
fihren pflegte. Schon die giinstige Handelsbilanz, deren Russland sich er-
freute, erschien den Zeitgenossen als ein sprechender Beweis fiir die Bliithe
der Staatswirthschaft; nicht eine Unze Gold oder Silber werde aus Russ-
land ausgefiihrt, aber wohl brichten die Auslinder viel edles Metall ir}s
Land, sagt der venetianische Gesandte dieser Zeit. Er staunt iiber die
vielen Schmucksachen, Ringe und Ohrringe, die man bei Privatleuten vor-
finde; daran sehe man die Macht des Handels; und der Handel komme
besonders dem Staate zu Gute, weil der Zar so viele Handelszweige aus-
schliesslich seinen Agenten vorbehalte.

Man redete viel von den Schatzhiiusern des Zaren, welche mit Edel-
steinen, Gold und Silber angefiillt seien. Alexei selbst habe viel Kostbar-
keiten gesammelt, aber noch mehr von seinen Vorgéingern geerbt. Man
sprach von einer besondern Vorliebe Alexei’s fiir Edelsteine. Ein Zeit-
genosse bemerkt, die Juwelen Alexei’s hitten nicht ihres Gleichen in
Europa, und der englische Gesandte staunte bei der ersten Audienz iiber
die Pracht und die Menge der Kronjuwelen, iiber das massive Silber des
Zarenthrones, iiber die Goldketten, das kosthare Pelzwerk, die schweren
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Seiden- und Sammetstoffe, mit denen der Zar und dessen Umgebung an-
gethan waren,

In grossen Ziffern wird uns von einem russischen Zeitgenossen der
bedeutende Umsatz im Haushalte des Zaren geschildert. In der Kiiche
dienten 150 Personen, 100 Kiirschner und Schneider waren fiir den Hof
thitig; 100 Jager mit vielen Hunden und 3000 zur Jagd abgerichteten
Vigeln waren die Begleiter des Zaren auf der Jagd. Der Hof kaufte jihr-
lich fiir 50—80,000 Rubel Pferde. Nicht itberaus feiner und ausge-
suchter Speisen und Leckerbissen wird erwiihnt, aber die grosse Zahl der
verzehrten Lebensmittel ist staunenerregend. Es gab bei lofe 300 Korn-
kammern und 30 Keller; letztere mit feinen auslindischen Weinen von
allen Sorten angefiillt. Grosse Obstgiirten versahen den Iof mit Friichten
und Beeren. Fiir die Summe von 30-—40,000 Rubeln, wurde jibrlich
Fleiseh, Gefligel, Kise, FEier, Butter, Oel, Buchweizen, Hirse fiir den
Hof geliefert; der jihrliche Verbrauch von gesalzenem Lachs wird auf einige
Millionen Pfund angegeben, so dass die verzehrten Fische in Geldwerth
geschiitzt, die Summe von 100,000 Rubel darstellten. Von Getriinken
sollen verzehrt worden sein: téglich 100 Eimer Branntwein, 4—2500
Eimer Bier und Meth; an Festtagen gingen 4—3500 Eimer Branntwein
und 2—3000 Eimer Bier und Meth auf. Allerdings erklirt sich ein so
massenhafter Verbrauch von Lebensmitteln bei Hofe durch den Umstand,
dass ein grosser Theil des Lobnes an die Hofbeamten, an alle Stufen und
Classen von Staatsbeamten nah und fern in Naturalien gezahlt wurde. So
erhielten z. B. die Kasaken am Don jihrlich eine bestimmte Menge Tuch
zu Kleidern; so die Strelzy, welche einen Hauptbestandtheil des Ileeres
ausmachten, Korn, Fische und Branntwein. Letzterer wurde zum Theil
als Lohn an Handwerker, Beamte, Soldaten u. s. w., zum Theil als
Ehrenbezeigung an hochstehende Geistliche, auslindische Gesandte v, dgl.
vertheilt. Je nach der Rangelasse, die man einnahm, hatte man Anspruch
an Zusendung von Gerichten von jeder Mahlzeit, die bei Hofe stattfand ).

Wie der Hof den Mittel- und Ausgangspunkt fiir die Consumtion ab-
giebt, so haben die Finanzen Russlands in jener Zeit mehr einen privat-
als staatsrechtlichen Charakter. Die Steuerpflicht der Staatsangehirigen
steht nicht so sehr im Vordergrunde als die wirthschaftliche Thitigkeit des
Staatsoberhauptes. Der Zar war Hauptunternehmer und oberster Kaufmann.

1) Wir benutzen fiir obige Zahlenangaben in Betreff des Hofhaushalts dje Schilderung
Kotoschichins, von welchem weiter unten Genaueres.

~&

Er monopolisirte viele Handelszweige, wie z. B. den Handel mit Caviar,
Pelzwerk, Wachs u. dgl. m. Der Pelzhandel war so eintriiglich, dass die
Einkiinfte aus Sibirien, welche meist in kostbaren Zobelfellen bestanden,
aul mehrere hunderttausend Rubel geschitzt wurden. Die Agenten und
Handlungsdiener, oder, wie ein schwedischer Berichterstatter sie nennt,
die « Commercienriithe» des Zaren, durehstreiften das Land in allen Rich-
tungen, um Rohwaaren fiir den Zaren aufzukaufen; ebenso erhandelten sie
von den Auslindern in den Seestddten, namentlich in Archangelsk, die
Erzeugnisse des Westens, und leiteten den Verkauf der monopolisirten
Waaren aus den zarischen Vorrathskammern. Der kaiserliche Gesandte
berichtet, der Zar habe es sogar nicht versehmiiht, den Detailverkauf von
Fleisch und Obst zu iibernehmen. Unglaubliche Summen, meldet ein ita-
lienischer Bericht'), ergab die Verpachtung der Branntweinschenken, deren
einzelne, wie der Leibarzt Alexei’s, der Englinder Collins bemerkt, fiir
10—20,000 Rubel verpachtet waren. Ebenso verpachtete man Bider,
Flussiiberfahrten, Waschplitze, monopolisirte den Salzverkauf und erhob
bedeutende Abgaben von Eisengruben. Ausgedehnte, vortheilhaft bewirth-
schaftete Léindereien gehorten der Krone. Dazu kamen mancherlei Accise,
wie z. B. beim Kauf und Verkauf von Pferden, Einfuhr- und Durehgangs-
zolle aller Art und Kopf- und Einnahmesteuern. Man sprach von vielen
Millionen Rubeln, welche in dem damaligen Budget die Staatseinnahmen
ausmachten. Ein italienischer Bericht aus jener Zeit enthilt die allerdings
nicht sehr glaubwiirdige Bemerkung, dass der sechste Theil der Einki%nfte
geniige, um die Staatsausgaben im Frieden zu decken, so dass alle iibrigen
Einkiinfte nur dazu verwandt wiirden, die schon ohnehin grossen Massen
von Gold und Silber in den Schatzhiiusern des Zaren zu vermehren. Man
musste freilich stark in mercantilistischen Vorurtheilen befangen sein, um
diese Meinung des Italieners zu theilen: der Hof komme bei dem Finanz-
plan kaum in Betracht, weil Alles in Naturalien umgesetzt werde. Derselbe
Bericht redet davon, dass der Unterhalt des Hofes sehr wohlfeil zu stehen
komme, da man die Soldaten mit sehr schlechter Miinze bezahle. Damit
gind wir denn schon in die Reihe von Finanzkunststiicken eingefiihrt,
welche namentlich wihrend des polnisch-schwedischen Krieges ein starkes
Deficit im russischen Budget vermuthen lassen.

Schon im Frieden miissen die Verwaltung und das Heer grosse Sum-

1) Viaggi di Moscovia, Viterbo 1658. S. 139.
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men verschlungen haben. Unter den Ausgaben werden als besonders be-
trichtlich aufgefiihrt: die Geschenke an die auslindischen Gesandten, der
Loskauf von Christen aus der Gefangenschalt der Tataren, der Unterhalt
einer bedeutenden Anzahl von Beamten, welche bei der Gesandtschaftsbe-
horde (mocornckiit mpmkass) angestellt waren. Auslindische Industrielle
empfingen reichlichen Lohn und Unterstiitzungen von der russischen Re-
gierung, was einen bedeutenden Posten im Budget ausgemacht haben mag.
Aber am meisten kam natiirlich das stehende Heer in Betracht, und nament-
lich in den Kriegszeiten muss der Aufwand fiir dasselbe gewaltig ange-
schwollen sein. Die Steigerung der Bediirfnisse des Staats erforderte un-
gewdhnliche Mittel zur Deckung derselben. Steuern und Zille, gewagte
Speculationen, etwas einem Bankbruche Aehnliches waren die Folge. Der
Staat war erfinderisch in immer neuen Methoden seine Geldmittel auszu-
dehnen, die Steuerfihigkeit seiner Angehrigen zu erhihen und den Wohl-
stand derselben auszubeuten. Schon in den ersten Jahren der Regierung
Alexei’s hatte man alte und neue Mittel angewandt den Staatsschatz zu
fillen. Der Salzpreis war gesteigert worden; man hatte mancherlei Mo-
nopolien verkauft. Man zwang Jeden eine eiserne Elje zu kaufen und
dafiir das Fiinffache von dem Kostenpreise zu bezahlen. Aber als die Kriegs-
jabre immer gréssere und grissere Summen verschlangen, da griff man
immer tiefer und tiefer in die Seckel der Unterthanen. Man schrieb zuerst
einen Zwanzigsten aus, dann einen Zehnten, endlich einen Fiinften. Man
liess fiir den Unterhalt des Heeres grosse Massen von Roggen, Zwieback,
Mebl u. s. w. von der lindlichen Bevilkerung eintreiben. Man hatte sogar
die Absicht bei der Republik Venedig eine Anleihe zu machen, erhielt
aber von dorther eine ablehnende Antwort. Da wusste man sich denn
nicht anders zu helfen, als mit durchgreifenden Miinzveriinderungen. Es
war das wohlfeilste, in jener Zeit so hiufig angewandte Bereicherungsmittel.
Unklare Ansichten iiber das Wesen des Geldes lagen hiebei zu Grunde und
wurden die Ursache grosser Verwirrung. Man begann mit Miinzverschlech-
terung und langte bei den sussersten Consequenzen des Staatsbankrotts an.
Dies ist der Gegenstand dor folgenden Untersuchung.

Das Material, welches fiir dje Behandlung unseres Gegenstandes uns
zu Gebote stand, lisst sich in vier Gruppen sondern:

1) Urkunden: Geschifispapiere, besonders Verordnungen und Erlasse

" der Begierung, Gesetze, Instructionen an die Wojewoden, Bittschriften.
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Folgende Sammlungen von gedruckten Urkunden verdienten hiebei
besondere Beriicksichtigung :

Die von L. Maximowitseh veranstaltete Sammlung von Gesetzen und
Erlassen, Moskau 1803, Band II.

Die Sammlung von Staatsurkunden und Vertrigen, herausgegeben auf
Veranlassung des Grafen Rumjanzow, Moskau 1813—28, Band Iv.

Die vollstindige Sammlung der Gesetze des russischen Reiches, Bd. I.

Die von der archiographischen Expedition veranstaltete Sammlung von
Urkunden, St. Petersburg 1836, Band V.

Die von der archiiographischen Commission veranstaltete Sammlung
von historischen Urkunden, St. Petersburg 1841—42, Band IV; mit den
Supplementen dazu, St. Petersburg 1846—359, Band V.

Die Acten der Stadt Woronesh, herausgegeben von N. Wtorow und
K. Alexandrow Dolnik, Woronesh 185 3.

Sehr interessante Urkunden zur Geschichte dieser Finanzoperation
sind enthalten in einer Abhandlung von N. Suworow, «Ueber die Finanz-
krisis in Russland 1659-—63», abgedruckt in dem Archiv historischer
und praktischer Nachrichten, 1863 1.

2) Berichte von Zeitgenossen.

Einem russischen Zeitgenossen verdanken wir das héchst anziehende
Werk: «Russland wihrend der Regierung Alexei Michailowitseh’s». Der
Verlasser dieser Memoiren ist Grigorij Kotoschichin. Dieselben wurden
von llerrn Professor Solowjew zuerst in Stockholm in schwedischer
Uebersetzung, dann in der Universititshibliothek zu Upsala auch im russi-
schen Original entdeckt und von der archéiographischen Commission her-
ausgegeben. Kotoschichin war Schreiber in der Gesandtschaftsbehirde
zu Moskau gewesen. Von seinem Leben weiss man nicht viel. Er diente
als Beamter wéhrend des polnisch - schwedischen Krieges und wurde mit
Depeschen nach Smolensk und Stoekholm geschiekt, Fine Intrigue, deren
genaue Umstiinde uns unbekannt sind, nithigte ihn zur lucht aus Russiand.

1) Die russischen Titel lauten: Yxasates Poccitiexiys, 3aronons, spemennsIxs yIpes-
femilt, cyaa m pacupaesr, m31. Anpont Ma KCuMoBngens — Cobpanie I'ocyrapersennixs
Ipawors m Jorosopons, WU3JABNOE wxpumeniews Ipadia Pymanyona. — Ioamoe Cobpanie
3axomoss Poceilfckoilt Humepin. — Agpy cobpannere Apxeorpadmueckow Iremesniiern, —
AKTHI HCTOpHYECKiE H3AamdbIe Apxeorpaqmqecnom Kowmucciew. — Jomoanenia k® axtamyp
meropateckams. Wir werden in dem Folgenden nur die Anfangsbuchstaben dieser Samm.-
lungen citiren, also 7. B. I1. €.3 — 4°4 5 _ 4 H und dgl. — Ferner: Boponexexie
axtet #35. H. Bropossis u K. Axexcanppossius Joasmuroms. Endlich Suworows Mittheilun-
gen im <ApPSUBD HeTOpUYeckuxy OpaKTHYeCKHXD cBEALAIli»,
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Dieses Ereigniss muss sich im Jahre 4664 zugetragen haben. Er hielt sich
unter falschem Namen in Liibeck und in Preussen auf, kam 1666 nach
Stockholm und verfasste hier auf Veranlassung des schwedischen Reichs-
kanzlers Grafen Magnus Delagardie seine Schrift iiber Russland. Im
Jahre 1667 todtete er im Rausche seinen Hauswirthen und wurde in
Stockholm auf 6ffentlichem Platze enthauptet. Kotoschichin ist nicht immer
genau in seinen Aufzeichnungen, und sogleich bei der Herausgabe seines
Werkes machte die archiiographische Commission auf einige darin enthal-
tene Irrthiimer aufmerksam. Auch wir haben fiir unsern Gegenstand neben
vielen sehr instructiven Mittheilungen auch Fehlerhaftes bei ihm gefunden.
Im siebenten Kapitel seiner Sehrift, in welchem er von den verschiedenen
Behorden spricht, berichtet er bei Gelegenheit seiner Bemerkungen iiber
die Finanzbehorde (Ilpnrass Boasuwoii Kasuer) von dem Miinzwesen in
Russland und erziihlt dabei ausfiibrlich die Geschichte der Miinzverschlech-
terung der Jahre 1656—1663").

Von auslindischen Berichterstattern verdienen Beriicksichtigung:

Der Gesandte der venetianischen Republik Alberto Vimina, dessen
Nachrichten iber Russland sich auf das Jahr 1657 beziehen und sich
handschriftlich in der Barberinischen Bibliothek zu Rom befinden. Er war
am Anfang der Kupfergeldoperation in Moskau?).

Der Leibarzt des Zaren Alexei, Samuel Collins, war in den Jahren
1659—67 in Russland, kehrte dann nach seiner Heimath, England,
zuriick und gab dort 41667 ein Werk iiber Russland heraus, das er, wie
es scheint, bereits hier ausgearbeitet hatte ®).

Patrik Gordon, ein Schotte, kam 1661 nach Russland und trat als
Major in russische Dienste. Er hinterliess ein eigenhiindiges Tagebuch in
englischer Sprache, worin er sein Leben von der Geburt an bis 1699
umstindlich beschrieben hat, und das sich handschriftlich in mehreren

1) O Poccin Bb napersosanie Atekcia Muxailzosuua, corpemendoe coundemie I'prropia
Komuxuna. Cakrnerepbyprs, 1840 Aus einer Handschrift im Moskauer Archiv der aus-
wirtigen Augelegenheiten ist zu ersehen, dass der Mann nicht Koschichin sondern Koto-
schichin hiess, s. d. Beitrdge zur Kenntniss des russ. Reichs von Baer und Helmersen
0 Bdchen 4. Abthl. St. Petersburg 1845, S. 180.

2) Nach seinem Tode wurden seine Schriften von Giovanni Battista Casotti herausge-
geben u. d. T. Istoria delle guerre civili di Polonia. Progressi delle armi Moscoviti contro
i Polacchi. Relazioni della Moscovia e Svecia e loro governi. Di Alberto Yimina Bellunese.
Venezia, 1671. 49. vg!. uber ihn Adelung, Uebersicht der Reisenden in Russland, 1T 328.

3) The present State of Russia in a letter to a friend at London. London {667. Wir
benutzen die dritte Auflage von 1671.

1

Quartbdnden im Moskauischen Reichsarchiv befindet. Eine Abschrift davon
in fiinf Quartbinden besitzt die Kaiserliche Eremitage zu St. Petersburg.
Gordons Tagebuch erschien in deutscher Uebertragung von Dr. M. C.
Posselt, Moskau 1849, in drei Binden. Es enthilt auch in Betreff un-
seres Gegenstandes sehr werthvolle Notizen iiber die Geschichte der Ent-
werthung und «Verrufung» der Kupfermiinze, iiber den Aufstand im Sommer
1662 und dergl. m.

In dem «Theatrum Europaeum» finden sich in dem neunten Bande
(Frankfurt a. M. 1672) hier und da zerstreute Notizen iiber die Geldkrisis
in Russland und den Aufstand vom Sommer 1662,

Von Interesse sind endlich die Aufzeichnungen der kaiserlichen Ge-
sandten Augustin von Mayern, Freiherrn von Mayerberg und Hora-
tius Wilhelm Calvucci. Sie waren von Mai 1661 bis Mai 1662 in
Russland, also zu einer Zeit, wo Falsehmiinzerei und Theuerung in Moskau
bereits einen gewaltigen Umfang gewonnen hatten n.

3) Von den numismatischen Schriften nennen wir ausser den
ilteren Arbeiten von Tschertkow, Vietinghoff u. A. noch besonders:

Die Reichel'sche Miinzsammlung, St. Petersburg, Erster Band 1842.
Hier und da eingestreute historische Notizen ohne Quellenangabe.

Schubert, Monnayes russes 1547—1883. Leipsic 1857. Die
historischen Einleitungen zu den einzelnen Abschnitten dieses Katalogs sind
ebenfalls ohne Quellenangabe.

Ghaudoir, Apercu sur les monuaies russes, St. Pétershourg 1836.
Der Verfasser zcichnet sich durch ungewdhnliche Belesenheit aus. Seine
Angaben bediirfen indessen mancher Berichtigung.

Sablozkij, Ueber das Miinzsystem Russlands %) (russisch); ein sorg-
filtig gearbeitetes Werk, mit mehr Verstindniss fiir die volkswirthschaft-
liche, finanzielle Seite der Numismatik, als die vorhergehenden.

4) Von eigentlich historischen Arbeiten, welche die Geschichte des
Kupfergeldes behandeln, nennen wir:

Adelung, Augustin Freiherr von Mayerberg und seine Reise nach
Russland. St. Petersburg 1827, Die Zeichnungen, welche Mayerberg
auf seiner Reise entworfen hatte oder hatte entwerfen lassen, gaben Ade-

1) Iter'in Mos;oviam Augustini liberi baronis de Mayerberg et Horatii Gulielmi
Calvueci. Die franzosische Uehersetzung ist ungenau.

2) Mux. 3adaouxiit, o yhenoeraxs vh apesnett Pycr. Cn6. 41854 vacte 1. o monersoi
encteMb.



12

lung Gelegenheit seiner Biographie Mayerbergs einen ziemlich ausfiihr-
lichen Commentar beizufiigen. Wir werden sehen. wie Adelung's Mit-
theilungen in Betreff unseres Gegenstandes mit Vorsicht zu benutzen sind
und vielfach der Berichtigung bediirfen.

Berch, Die Regierung des Zaren Alexei Michailowitsch, St. Pe-
tersburg 1831 (russisch) I. IL., ein fleissiges Werk, mit lehrreichem Ma-
terial, jedoch gleich dem vorhergenannten Adelung’schen Werke vor dem
Erscheinen vieler gedruckten Staatsurkunden und numismatischen Hiilfs-
mittel verfasst, und daher natiirlich von geringerer Bedeutung.

Ernst Herrmann, Geschichte des russisehen Staats, Hamburg 1846,
Bd. III, schdpft seine Nachrichten iiber die Finanzoperation Alexei’s fast
ausschliesslich aus Mayerberg's Reisebericht, Adelung’s Buche iiber
Mayerberg und den Memoiren Kotoschichin’s. Indessen erwihnen wir
seiner Darstellung um so lieber, als dieser fleissige Forscher auf die Ge-
schichte dieser Miinzveriinderungen genauer eingegangen ist, als mancher
andere Historiker Russlands.

Die Monographieen in russischer Sprache:

Laquiére, Geschichte der Falschmiinzerei in Russland bis zu der Zeit
Peters des Grossen;

Lamanskij, Historische Skizze des Geldumlaufs in Russland von 1650 —
1817;

Arssenje w, Historisch-statistische Uebersicht des Miinzwesens in Russland;

Kostomarow, Kurze .Darstellung des Handels im moskauischen Staate wih-
rend des 16. und 17. Jahrhunderts;

Lebedew, Ueher das Geld in Russland von 862 —1663 ');

erwihnen wohl der Miinzexperimente unter Alexei und deren Folgen,
aber die darin enthaltenen Nachrichten sind sehr unvollstindig und oft un-
genau.

Dagegen verdient besondere Erwihnung das umfassende Werk Solow-
jew’s, Geschichte Russlands von den iltesten Zeiten an, St. Petersburg

1) Jaxiepw, Hctopia mopabaxu moners »5 Pocein go spemens Herpa Beanraro (in
den 3anmckn Apx. Obuiectsa 1833, V, Band). — damauckiti, Hcropuueckilt Ouepks fenex-
Baro ofpaujenia b1 Poccik ¢b 1650 —14817 r. (in dem CGopmuss CraTnctuseckaxs crbykaiit
b Pocein, I, Cn6. 185%4). — K. U. Apcennens, Uer.-crar. ofosphaie Monernaro ytia ps
Poccin (in den 3amucxka Pycckaro Teorp. Ofumecrsa, I, Cu6. 1846). — Koctomapons,
Ouaeprs Toprosam Mockoseraro Tocyaapersa 8s XVI u XVII croxtriaxs, Cu6. 1862. — Jde6e-
tesn. O zemsraxs ofpamasmuxes B Poccin e» 862 —1663 r.
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1861 ’), Band XI, wo wir hdchst anziehende und zum Theil aus unge-
druckten Archivalien geschipfte Mittheilungen finden iiber die Finanzkrisis
und iiber den Aufstand im Sommer 1662.

Endlich ist noch einer monographischen Vorarbeit zu erwihnen:

A. Strojew, eine skonomische Frage in Russland im 17. Jahrhun-
dert?). So erfreulich der Versuch ist, diese Episode aus Russlands Finanz-
geschichte monographisch zu behandeln, so mangelhaft ist diese, tibrigens
nur wenige Seiten fiillende Abhandlung, ausgefallen. Es hat dem Verfasser
an Orientirung in Wirthschaftslehre und Finanzwissenschaft gefehlt, und
deshalb ist es ihm mdglich gewesen alle irrigen Ansichten der russischen
Regierung im 17. Jahrhundert zu theilen. Er ist entziickt iiber die Weis-
heit der Regierung bei diesem Unternehmen, iiber die ticfe Einsicht der
Vertrauten des Zaren, welche zur Herausgabe von Kupfergeld gerathen
hatten, und schreibt das Misslingen der ganzen Operation lediglich der
Sittenlosigkeit und dem Mangel an Bildung im russischen Volke zu. Er
erwihnt, das Kupfergeld sei gehorig fundirt gewesen, ohne klare Begrifle
damit zu verbinden; die Sittenfiulniss (o6wectnernaa nopua) und die Be-
reicherungssucht seien in jener Zeit in Russland ganz besonders gross
gewesen, finanzwissenschaftliche Kenntnisse hitten im Publikum gefehlt
und daher sei der Ruin gekommen. Wir werden Gelegenheit haben diese
Ansichten nither zu beleuchten.

Von der Theuerung, welche eine Folge der Emission des leichten
Kupfergeldes war, spricht Lochwizkij in einer kurzen Abhandlung,
welche iibrigens von sehr wenig Verstindniss fiir die Situation zeugt®).

Der Graf D. Tolstoi hat in seiner Geschichte der russischen Finanzen,
einige der Hauptangaben aus den wichtigsten Urkundensammlungen in
Betrefl der Kupfergeldoperation mitgetheilt. Aber so verdienstlich ein sol-
cher bahnbrechender Versuch ist, eine umfassende Darstellung der Ge-
schichte des russischen Staatshaushalts zu liefern, so liickenhaft musste er
ausfallen, da es eben an den ndthigen Vorarbeiten und Einzeluntersuchun-

gen fehlie “.

1) Coxosbenn, Heropia Poccir cv ppesnkiimnxs spemens, XI, Co6. 1864. (Hctopis
Poccin Bb HapeTsoBauie ATekcha Mnxaiixonnqa, Band D).

2) A. CTpoen®, dEOHOMIIeCRil BOMpoes »b Pocein np XVII shxk (in dem Jateparyp-
st otpbas der Mockonckin Bhiomocra 1856, Nb 96 und 98).

3) Hoxsnuwiit, «Bocmomawanis uzn craparo mpemenn» in dem JroHoMRueCKiii Ykaza-
rear 1857, Ne 7. Sablozkij’s weit griindlichere Bemerkungen hierzu, ehendort 8. 243.

&) Heropia dnancossixs yapewaeniii Pocein, cou. T'padpa Jlumntpia ToxcTaro. Cnb. 1848.
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Hier und da zerstreute Preisnotizen aus jener Zeit, namentlich Anga-
ben iiber die Preise der Metalle, welche fiir unsere Untersuchung von
grossem Werthe sein mussten, fanden wir u. A. in den Schriften der Mos-
kauer Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumswissenschaft Russlands ').

Wir hatten im Ganzen und Grossen iiber keinen bedeutenden Reichthum
von Material zu verfiigen. Die Geschichte der Wirthschaft ist noch in ihren
Anfingen.

Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts gab es in Russland, ausser den
sogenannten Pul’s, einer Scheidemiinze, kein Kupfergeld. Es cursirten
vom Auslande eingefiihrte Gold- und Silbermiinzen und in Russland ge-
priigtes Silberkleingeld. Die Regierung verkaufte ihre Waaren den Aus-
lindern gegen Dukaten und Thaler (letztere «Jefimki» genannt von der
deutschen Bezeichnung «Joachimsthaler»), und liess diese auslindischen
Miinzen in Silberkleingeld umprigen, wobei sie, wie aus der Vergleichung
der Miinzen selbst, so aus den Berichten der Zeitgenossen hervorgeht,
grossen Vortheil hatte.

In den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts erscheinen drei neue
Silbermiinzen in Russland, welche eine Combination russischen und aus-
lindischen Silbergeldes darstellen, und denen eine Miinzverschlechterung
zu Grunde liegt.

1) Rubeljefimki (e¢mmen pyéaessie). Die auslindischen Thaler erhiel-
ten ndmlich ein vollkommenes Geprige (so jedoch, dass namentlich an den
Riindern dieser Miinzen noch Spuren des alten Gepriiges nachblieben) mit
der Zahreszahl 1654. Die aufgepriigte Bezeichnung «Rubel» (py6as) ldsst
keinen Zweilel dariiber zu, dass diese Miinze, deren Realwerth in Silber-
kopeken ausgedriickt etwa die Hillte eines Rubels darstelite, 100 Kopeken
gelten sollte. Es scheinen jedoch die Rubeljefimki nicht lange im Gebrauch
geblieben zu sein, weil schon im Jahre 1659 weder in den Urkunden
noch in den Berichten der Zeitgenossen ihrer mehr erwdhnt wird; 1656
und 1657 miissen sie, wie aus mancherlei Actenstiicken hervorgeht, noch
cursirt haben; trotz der Jahreszahl 1654 auf diesen Miinzen findet sich in
den Acten keine Spur derselben vor 1656. In Minzsammlungen ersehei-
nen sie als Raritdt.

2) Gestempelte Thaler (epumrn cb mpusHaramy, medatHble edmminm).

1) «Tpyast», «Uremia», «J0CTONAMATHOCTH », besonders aber der «Bpemenmuks Hnnepa-
Topekaro Mockosckaro Ouiecrsa Heropin u Jiperrocrett Pocciickuxs» in vielen Banden.
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Die Thaler oder Jefimki erhielten einen runden Kopekenstempel und einen
linglichen Stempel mit der Jahreszahl 1655 in arabischen Ziffern. Diese
Miinzen hatten, wie wir aus Actenstiicken und Berichten von Zeitgenossen
ersehen, einen Nominalwerth von 64 Kopeken. Sie scheinen in betriicht-
licher Menge im Umlauf gewesen zu sein, was auch dureh die grosse Zahl
von Exemplaren in Miinzsammlungen bestitigt wird, und wurden, wie wir
spiter genauer sehen werden, Ende 1658 oder Anfang 1659 eingezogen.

3) Viertelthaler (veTBepTH, Y€TBEPTHHEI, YeTBEPTH Cb DPU3HAKAMH, Mo-
aynorrmannkn).  Man schnitt die Jefimki in vier Theile, deren jeder einen
Stempel und den Nominalwerth von 25 Kopeken erhielt. Zu diesem Curse
wurden diese Miinzen gleichzeitig mit den gestempelten Thalern eingezogen.

Von den Zeugnissen, dass mit diesen neuen Silbermiinzen eine Miinz-
verschlechterung verbunden war, fiihren wir einige an:

Kotoschichin erzihlt'): «Diese gestempelten Jefimki wurden aus
der Casse des Zaren zu 64 Kopeken ausgegeben und nicht zu dem Werthe,
den sie frither gehabt hatten. Im Handel und Verkehr und auch bei An-
nahme in den Kroncassen hatten diese Jefimki und Rubel und Viertelthaler
einen festgesetzten Preis. Traf es sich aber, dass Jemand eine Zahlung
an die Regierung mit ungestempelten Thalern machte, so wurden solche
Miinzen nur zum Werthe von 40 Kopeken angenommeny.

Mayerberg hat in seiner Sammlung von Zeichnungen die Abbildung
eines gestempelten Thalers und unter demselben dic Worte: «die durch
des Czaren Miinzmeister gezeichnete Reichsthaler, welche unter den Han-
delsleuten in Moskau viel mehr, als die ohne dieses Zeichen, seit 1658
bis 1658 gegolten haben» %).

Vimina berichtet, der Zar habe sich bei den grossen durch den Krieg
veranlassten Ausgaben durch die Erfindung geholfen, die auslindischen
Thaler in vier Theile zu schneiden und den Nominalwerth eines jeden
Viertels zu verdoppeln ®).

{) Kotomrxuns, S. 78.

2) Adelung, Mayerberg etc. S. 473. Mayerberg hat auch die Abbildung eines
Viertelibalers mit der Unterschrift: «Biss aufl Anno 41658 hat gegolten iedes Qerttlein
fanflzig silberne Kopeken, an Gewicht aher nicht mehr als sechzehn». Hier liegt offenbar
ein Irrthum zu Grunde, da aus den Acten hervorgeht, dass diese Viertelthaler 25 Kope-
ken gelten sollten, was auch durch die Bezeichnung «moxmoitama» auf diesen Miinzen
bestatigt wird. Als Mayerberg ins Land kam, waren diese Viertelthaler nicht mehr im
Umlauf. Er hatte also diese Notiz iiber ihren Nominalwerth nur yvon Hérensagen. Ade-
lung hat diesen Irrthum nachgeschrieben, vgl. sein Werk iber Mayerberg S, 287,

3) Vimina S. 308: «Tutto il necessario de’ contanti si ¢ cavato dalle andite anou-
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Auch das Erscheinen vieler falschen gestempelten Jefimki beweist,
dass die neuen Miinzen Gewinn brachten. Namentlich sollen die Juden in
Polen sich mit dicser Art Falschmiinzerei beschiftigt haben ').

Die Regierung verbot ihren Unterthanen im Handel und Verkehr mit
den Auskindern diese neuen Miinzen zu gebrauchen. Fiir diesen Zweck
sollte nur das Silberkleingeld verwendet werden®). Man empfand wohl,
dass die schlechte Minze leicht eine Preissteigerung der auslindischen
Waaren nach sich ziehen konnte, da der Nominalwerth derselben dem
Realwerthe nicht entsprach.

Von Kupfergeld wurden ausgegeben: Kupferpoltinniks (Fiinfzigkope-
kenstiicke); Altynniks (Dreikopekenstiicke); Groschewiks (Zweikopeken-
stiicke) und Kopeken.

Die Kupferpoltinniks entsprechen an Grisse und Gepriige den neuen
silbernen Rubeln mit der Jahreszahl 1654, nur mit dem Unterschiede,
dass sie statt mit der Bezeichnung «Rubel» (py6as) mit der Aufschrift

Zar die Altynniks und Groschewiks einziehen und in Kupferkopeken um
prigen. Und dieses Kupfergeld war lan it i i )
dem Silbergelde im Umlﬂufeg». e felt i sletchem Werthe i

Hiernach also nimmt Kotoschichin drei Perioden bei der Kupfer-
geldoperation an: zuerst die Poltinniks; dann die Altynniks, Grosche};vik
und Kopeken; endlich nur Kopeken. Fiir diese Auffassung von einer AufS
einanderfolge der verschiedenen Kupfermiinzen ist Kotoschiehin die ein-
zige Quelle. Weder in den Actenstiicken, noch in den Berichten der Zeit:
genossen finden wir eine Bestitigung derselben. Dass sie indessen nicht
ganz unbegriindet sein kann, geht schon daraus hervor, dass die Jahres-
zal‘lluaiuf den Poltinniks (1654) aufl einen friihern Zeitpunkt hindeutet als
1656, wihrend das Kupfergeld, welches bis 1663 in Circulation blieb
und dessen Geschichte wir i#@dem Folgenden zu schreiben umernommeI;

haben, wie sogleich dargethan werden soll, nicht vor 1656 in Umlauf
gesetzt worden sein kann ‘).

. fBil[ t‘:lnel‘ldBestimmung des Zeitpunktes, in welchem die Ausgabe des Ueber den
upferkleingeldes stattfand, sind die i e Leitpunktd.
. Quellen. officiellen Urkunden fast alleinige Al;(sga})o 4
upfer-
kleingeldes.

«Poltinnik» (nosTnua oder moxrmumiks) versehen sind. Weil sie die Jahres-
zahl 1654 tragen, solltle man fast vermuthen, dass sie auch damals in
Umlauf gesetzt wurden; es findet sich indessen in den Acten keine Spur

dieser Miinzen vor 1656. Von den Zeitgenossen erwihnt ihrer nur
Kotoschichin, und dieser ist der Ansicht, dass sie vor dem Kupfer-
Kleingelde erschienen seien. Er erzihlt nimlich ®):  «Gleichzeitig mit
den neuen Silbermiinzen wurden Kupferpoltinniks gemacht von der Grosse
der Jefimki. Das Erscheinen dieser neuen Miinze hatte zur Folge, dass
die Bauern, welche sonst mit Ileu und Ilolz und Lebensmitteln in die
Stidte zu kommen pflegten, verwirrt und éngstlich gemacht, nicht mehr
an den Markt kamen. So wurde die Zufubr unterbrochen, und eine
schreckliche Theuerung war die Folge. Der Zar sah, dass das neue Geld
solche Verwirrung angerichtet hatte, und befahl in Moskau, Nowgorod,
Pskow und Kokenhausen auf den Miinzhifen Altynniks, Groschewiks und
Kopeken zu priigen, aber auch dieses Geld hatte dieselbe Wirkung und
die Stockung der Zufuhr, die Verwirrung wiederholte sich. Da liess der

R —
ali, trovata inventione per scemare il dispendio, di tagliar i Leoni in quattro parti senz’
altra politura, improntandoli col nome del G. Duca, e facendo ogni quarto valere il dop-
pio nei pagamenti».

1) s. Chaudoir L ¢. 1I, 5. 61,

2) A. A. 3.1V, Ne 90.

3) Koromuxuun, o Pocein S.78.

D.as er‘ste Actenstiick, welches von den neuen Miinzen iiberhaupt
Nachricht giebt, ist vom 3. Miirz 1656 und an die Zoll- und Accisebeam-

1) Sablozkij’s (1. e. S. 80) Hypothese, die Rubeljefimki und K inni i
1654 ausgegeben und 1655 durch die gestempelten Thjaler und Viert;ftflzll::'lt:rl:;:{zst ?frl—l
;leilt’}) S0 d-as.? ‘sowohl Kllpferpo]tinniks als Rubeljefimki eingezogen worden seien, ist un-
%l'alb ar, weil aus H..C. 3., 1, Ne 204 zu ersehen ist, dass diese simmtlichen Kupfer- und
Silbermiinzen noch im Jahre 1657 nebeneinander im Umlauf waren. Auffallend bleibt es
1mr'nerhm, da§s Vimina und Mayerberg der Kupferpoltinniks nicht erwahnen. Im Jahre
1658 \n'lrde ein Inventar von dem ganzen Vermégen des Patriarchen Nikon aufgenom-
men; wir finden alle einzelnen Miinzsorten aufgefiihrt, in denen die Geldsumm%n sich
vorfanden: «Silberkleingeld», «Kupferkleingeld» (Merxia MBANBIA feunru), «gestempelt
Jefimki», «Rubeljefimki», «gestempelte Viertel». Kupferpollinniks koml;len in dié)se .
genauen und ins Einzelne eingehenden Verzeichniss nicht vor, s, d. Bpemennnxs Mmn -
Topckaro Mockosckaro O6mecrsa Heropin # JIpesrocreit Pocciiickixy Ban& XV, Mare i
S. 23, ff. Die grosse Seltenheit der Kupferpoltinniks in Mi‘mzsamx’nlun en l'"’* ¢ f o
ml'lthen, dass nicht viele Poltinniks ausgegeben wurden; woher indessg Stdbs haSt urs
d’économie politique VI, S. 88 die Noliz schipft: «II y eut aussi des ieélcles doergo ,kﬂours
en C‘{ivre; mais on n'en émit qu'une petite quantité», ist mir nicht be]?annt Die Alt 'Op?lfs
sind dhnlich problematisch. Auch Vietinghoff bemerkt bei Gelegenheit’ der B 3nmk.s
bung eines Kupferpoltinniks, dass nirgends Altynniks von Alexei’s Zeit sich fi (fSChI:el‘
THCRH Mépy,m Olﬁmecmaol/lcmpiu u JIpernocreft Poceiitexnys 1815, I, S. 27, s fl:me;r :a-

z Brussilow’s « i d i 1 TDY G ol o
g_llffztz r MHCaRie PYCCKUXD MOHETH» in den amucku m Tpyzst etc, 1824, 11.

2
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ten in Wijatka gerichtet 1). Es wird darin erwiihnt, dass an demselben
Tage an einen Wojewoden die Nachricht von dem Erscheinen neuer Miin-
zen geschickt worden sei. Diese neuen Miinzen seien: Rubel, Stempel-
thaler, Viertelthaler, Kupferpoltinniks, Altynniks, Groschewiks und Kope-
ken von Kupfer. Es folgt sodann die genaue Beschreibung dieser Miinzen,
und die Verordnung des Zaren alle Staatseinkiinfte: Steuern, Erlés fiir ver-
kauften Branntwein, Zille u. s. . in diesen neuen Geldsorten zu erheben
und zwar zu demselben Nominalwerthe, zu welchem sie ausgegeben wor-
den seien. Indessen sollen doch nur die Staatseinnahmen, die sich auf das
Jahr 1656 beziehen, in diesen neuen Geldsorten erhoben werden, wih-
rend ausdriicklich bemerkt wird, dass riickstindige Steuern und iiberhaupt
diejenigen Summen, welche vor 1656 fillig waren, in Silberklsingeld ge-
zahlt werden miissten. Diese letztere Benfrkung deutet darauf hin, dass
der Staat seine Verpflichtung, das neue Geld bei Eincassirungen anzuneh-
men, erst von dem Zeitpunkt der Ausgabe her datirt: riickstindige Abga-
ben sollen in der vollwichtigen Miinzart, den Silberkopeken, entrichtet
werden. Demnach fiele die Ausgabe des neuen Kupfergeldes in den An-
fang des Jahres 1656, was auch durch dic im Mai 1656 geschrichene
Bezeichnung dieses Geldes als «neuen» Geldes bestitigt wird. Allerdings
findet sich cine Urkunde, vom 8. April 1657 %) an den Wojewoden in
llimsk gerichtet, wo ein Jahr spiiter dieselben Miinzen auch als «neue»
bezeichnet werden. Aber auch hier wird ausdriicklich bemerkt, dass die
Staatseinnahmen fiir das Jahr 1656 zwar in den neuen Miinzsorten erho-
ben worden seien, die riickstindigen, in frilheren Jahren bereits filligen
Steuern und sonstigen Zahlungen aber in dem frither ausschliesslich im
Umlauf befindlich gewesenen Silberkleingeld erhoben werden miissten.
Zwei Andeutungen, welche sich in spiteren Urkunden finden, bestitigen
die Vermuthung, dass diese neuen Miinzsorten nicht vor dem Jahre 163506
im Umlaufe waren. Bei Gelegenheit der Abstellung des Kupfergeldes im
Jahre 1663 wurde eine Tabelle iiber die fortschreitende Entwerthung
desselben zusammengestellt®). Die Entwerthung des Kupfergeldes oder das

1)s. A. A 9., IV, Ne 90. Tlawars Barckams Tamokennony u kpyxeansIxs IBOPORT ro-
o5t @ WEIOBAIBHUKAMD O COOPS rocysapeTnemHLIXE A0XO10BT Houol cepeGpPAROI I Mlynokw
MOHETOK H O BBejIeRiH e Bo Bceobmee ynotpebienie.

2 O.C. 3, I, Na 204. O nonymeriu st 06opors moBsIxs cepe6parbIXD PYGacit 4eTBep-
THAD B Apyruxb Meakmxs femert. Gleichlautend mit €. I. 1. u Jfor. IV, e 9.

3) 1L C 3,1, Ne 339. 15. Juni 1663, wo es heisst: die Entwerthungstabellen seien
zusammengestellt worden «pb UPHKA3h Goanmaro mpuzody Bb CKASKAXB, KakoBEl nojalu
MOCHOBCHHXB PasHbBIXD pAajoBB CTapOCTbI H TOpI‘OBBIe JI0JR ».
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darauf zu zahlende Aufgeld nimmt am 1. September 1658 seinen Anfang,
und die Tabelle wird bis zu dem Zeitpunkt der Abstellung des Kupfergeldes
fortgefiihrt, wo es dann zuletzt heisst: «aber fiir die Jahre 164 und 163
und 166 (d. h. 1656, 1657 und 1658 bis zum 1. September, da das
Jahr mit"dem 1. September begann und man von der Erschaffung der
Welt bis zu Christi Geburt 5508 Jahre zihlte, also 7164, 7165, 7166
statt 1656 u. s. £.) giebt es keine Angaben fiir die Entwerthung» ".
Wenn ausdriicklich bemerkt wird, dass fiir die Jahre 1656 und 1657
Entwerthungsangaben fehlen, und wenn zugleich mit der grissten Sicher-
heit zu.vermuthen ist, dass in diesen beiden Jahren das Kupfergeld keine
Entwerthung erfuhr, so wiire nicht abzusehen, warum nicht von 1654 und
1655 ebenfalls bemerkt worden wiire, dass es an Entwerthungsangaben
in Betrelf dieser Jahre felle, wenn diese Miinzen wirklich schon 1654 in
Umlauf gesetzt worden wiiren, wie die Jahreszahl auf den Poltinniks manche
Historiker und Numismatiker hat vermuthen lassen. Um indessen jeden
Zweifel daran, dass das Kupferkleingeld, dessen Geschichte bis 1663
spielt, erst im Jahre 1656 ausgegeben wurde, zu beseitigen, findet sich,
ebenfalls in spiterer Zeit, eine Urkunde an den Wojewoden in Turinsk %),
wo ausdriicklieh im Eingange bemerkt wird: «In dem Jahre 164 (d. h.
7164 oder 1656) Dbefahlen Wir zur Vertheilung an unsere Krieger und
Beamten Kupfergeld zu machen u. s. fo»

Somit ergiebt sich as den officiellen Urkunden das Jahr 1656
als Ausgangspunkt der Kupfergeldoperation, welche bis zum Jahre 1663
davert.  Dieser Anmnahme widerspricht nicht den Aufzeichnungen der
Zeitgenossen, die sich ibrigens sehr unbestimmt ausdriicken.

Gordon hat iiber die Einfiihrung des Kupfergeldes keine Mittheilungen
gemacht. — Vimina kam in der zweiten Hilfte des Jahres 1 056 nach Russ-
land, wo er auch sogleich seine Aufzeichnungen gemacht zu haben scheint.
Er erwihnt der gestempelten Viertelthaler und fihrt fort: « Ausserdem sind
neuerdings einige Kupfermiinzen geprigt worden: Kopeken, Groschewiks,
und Altynniks®). Der Ausdruck «novamente» enthiilt in diesem Falle aller-

1) «a co 164 m 165 rojosb crasors Mo yrasy Beaukaro Tocypaps me yrasamo.

2) I C. 3. I, Ne 344 vom 8. Juli 4663: «Cv npomaaro 164 roga ykasamn mni, Beamxis
Locyaaps, UMD PITHEING A DCAKHYD YHHOBD II0JAMT I KOPMOBIMT Ra Daskasy 1hIamh wihj-
EplA feHbCA Kb cepebpausiys Bb mpubasky u. s. f.»

3) «Oltre di questo si vedono coniate novamente alcune monete di rame, d’uno, due

tre Capicc che distintamente dicono Capier, gros et altris.
9%
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dings eine Bestitigung unsrer obigen Annahmen iiber den Zeitpunkt der
Emission des Kupfergeldes. Mayerberg war ebenfalls nicht Zeuge des
Anfangs der Kupfergeldoperation. Er bemerkt, das Kupfergeld sei ausge-
geben worden, als der Zar Alexei sah, dass die gewéhnlichen Einnabmen
fir die grossen durch den Krieg veranlassten Ausgaben nicht reichten').
Das ist nun ebenso unbestimmt, wie Kotoschichins Bemerkung: die Aus-
gabe der neuen StHber- und Kupfermiinzen falle in die Zeit der Fortsetzung
des Krieges mit Polen®).

Mayerberg berichtet: «Fiir 160 Kopoken kaufte der Zar so viel
Kupfer, dass er daraus in seinen Miinzhifen Kupfergeld fiir 100 Rubel

1) Mayerberg, 8. 92. «Cum necessariis ad incoepta bella Polonicum et Suecicum
prosequenda sumptibus aerarium suum Alexius impar experiret, persuaderi sibi facile
passus fuit, ut aereos copichos feriri mandaret aequali cum argenteis aestimatione ab
omnibus mutue commercio accipiendos».

2) Romuxnes, S. 78, «Br npomasixh rogbxs, Kaks yuurmiocs y Mockosckaro napa ¢
Hoxekums Hroms Kaaumupoms Koporems meapywba u poiina, a motoms u cn Kopotescrums
Beangectsomd Cabitcknms; u 3a mpojoameniems Iloackie wofinsi, n 114 nonoamenia Kasuet u
A4 mocwbiienis PaTEBIMD M0AeMD HA Katosaube AHIausl Jembru». — Die Ansichien der Nu-
mismatiker und Historiker iiber diese chronologische Frage sind unter einander vielfach
abweichend. Schubert, L. ¢. 8. 29, sagl: Par I'Ukase du 8. Avril 1654 le Czar ordonna
de frapper des piéces d'un Rouble, des Griwny et des Altyns d’argent, trois monnaies qui
jusqualors n’avaient été que des monnaies de compte. In demselben Jahre, heisst es dann
weiter, seien die Viertelthaler. entstanden; 1655 habe man weder Rubel noch Viertelthaler
gepragt, sondern die Jefimki bloss gestempelt; 1655 ferner habe der Zar Poltinniks und
kleinere Miinzen von Kupfer prigen lassen. Es ist uns nicht gelungen, den von H. Schu-
bert angefiuhrten Ukas vom 8. April 1634 aufzufinden und fast darfte die Vermuthung
entstehen, dass hier eine Verwechselung mit jenem Ukas vom 8. April 1637 zu Grunde
liege (II. C. 3., I, N 204); indessen bemerkt Schubert, jener Ukas von 1654 erwihne
auch der Griwny (Zehukopekenstiicke) und fugt spater hinzu: Je ne econnais point de
Griwny de ce régne, quoique par I'Ukase du 8. Avril 1654 il avait é1¢ ordonné d’en frapper,
wihrend der Ukas von 1657 keiner Griwny erwihnt. Dass sich indessen bei H. Schu-
bert iberhaupt Ungenauigkeiten finden, sieht man z. B., wenn er in einem Athem er-
wahnt: «En 1655 le Czar fit frapper des demi-Roubles de cuivre», und wenige Zeilen
darnach bemerkt: «les demi-Roubles de cuivre sont excessivement rares et nont 6ts
émis quen 1634». — Chaudoir, S. 127, meint irrthimlich, dass der Erlass vom
8. April 1657 das Prigen neuer Minzen anbefohlen habe; er setzt daher den Anfang der
Kupfergeldoperation ebenfalls in das Jahr 1657, wihrend in jener Verordnung an den
Wojewoden Bunakow von dem neuen Gelde als schon im Umlauf befindlich gesprochen
wird. — Sablozkij, 8. 70, will sich zur Entscheidung dieser chronologischen Frage hei
den Zeitgenossen Raths erholen; statt aber Mayerbergs Iter in Moscoviam nachzuschla-
gen, citirt er Adelungs Werk iber Mayerberg, und statt, wie er glaubt an Mayer-
berg einen zuverldssigen Gewdhrsmann gefunden zu haben, findet er an Adelung einen
sehr unzuverlissigen. Ebenso citirt Berch, I. 117, Adelung in der Meinung Mayer-
berg zu citiren. Adelung setzt den Anfang der Kupfergeldoperation in das Jahr 1655,
Berch in das Jahr 4637, Kostomarow in das Jahr 1658, Strojew spricht bald von
1654 bald von 1655, als dem Anfangspunkt der Operation, u. s. f.
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konnte prigen lassen. So konnte er mit demselben Aufwande, den er
friiher machte, um einen Soldaten zu unterhalten, jetzt sechzig und noch
mehr Soldaten unterhalten ').

Wenn der Realwerth von 160 Kopeken in Silbermiinze, wie Mayer-
berg bemerkt, gleich war dem Realwerthe von 100 Rubeln in Kupfer-
miinze; wenn ferner, wie aus den Berichten der Zeitgenossen, so wie aus
der Vergleichung der Silber- und Kupfermiinzen selbst hervorgeht, Gewicht
und Nominalwerth bei Silber- und Kupferkopeken gleich war, so muss das
Silber in jener Zeit einen 62',fachen Werth des Kupfers dargestellt haben.

Sehen wir uns nach Preisnotirungen fiir Silber und Kupfer in jener
Zeit um, wobei natiirlich die Jahre 1656—63, in denen die Kupfergeld-
operation und die Minzverénderung iberhaupt eine Preisrevolution hervor-
gebracht haben muss, zu vermeiden sind.

Wir finden aus dem Jahre 1652 eine Angabe fiir den Silberpreis in
dem Cassabuche des beriihmten Patriarchen Nikon?®). So oft niimlich bei
demselben Heiligenbilder mit Silber belegt werden, wird in dem Cassa-
buche genau das Gewicht des verwendeten Silbers und die fir dasselbe
verausgabte Geldsumme, und daneben der Preis fiir die Arbeit verzeichnet.
Aus der Vergleichung mehrer solcher Angaben in Nikons Cassabuche
geht hervor, dass der Preis des Silbers 7'/, Kopeken fiir den Solotnik oder
720 Kopeken fiir das Pfund, oder 288 Rubel fiir das Pud war. Ueber
den Preis des Kupfers findet sich dort keine Notiz: wenn aber Silber 288
Rubel kostete, und man mit 160 Kopeken Silber so viel Kupfer kaufte,
dass man 100 Rubel neuer Miinze daraus schlug, so dass der Silberwerth
das 62"/,fache des Kupferwerths betrug, so hitte das Kupfer 1652 einen
Preis von 461 Kopeken fiiw das Pud haben miissen. Allerdings finden wir,
dass ungefihr dieser Preis in jenen Zeiten notirt wurde. Der schwedische
Reisende und Kaufmann Kilburger®) bemerkt, dass 1671 Deck-Kupfer
sowie kupferne Kessel, Becken, Platten u. dgl. zu 5 Rubel das Pud be-
zahlt wurden. Ein Minzproject von dem Jahre 1675 %) enthiilt die Notiz,

e

1) S. 92. «Ex erogatis ad coemendum cuprum centum et sexaginta copichis centenos
ex eo rublos in monetariis officinis suis cusos sibi comparavit. Unde eadem expensa, qua
prius uni, jam sexagenis, et supra stipendia persolvit.»

2) Bpeweunsxs w. s. w., Band X1II, 1852. Marepiazm S. 4 —62. Pacxoquas kmara
gatpiapxa Huroga vom 14. December 1654 bis zum 5. August 1652.

3) Kurzer Unterricht vom russischen Handel in Biischings Magazin, Band III.

&) Bpewenuuxs, Band VIIL Cmkes, S. 40—42,
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dass in dem genannten Jahre Kupfer 12 Kopeken das Pfund, also 480
Kopeken das Pud galt, und in demselben Miinzproject wird fiir Silber der
Preis von 750 Kopeken das Pfund oder 300 Rubel das Pud notirt, was
mit jener Preisnotirung fiir Silber in Nikon's Cassabuche fast genau iiber-
einstimmt '),

Wenn aber 1652 und 1657 1 Pud Silber 288 bis 300 Rubel

1 » Kupfer 480 Kopeken bis 5 Rubel
kostete, so stellt sich allerdings das Werthverhiliniss zwischen beiden Me-
tallen vollkommen iibereinstimmend mit Mayerbergs Angabe heraus:

Silberwerth : Kupferwerth = 60 oder (321/2 1.

Sehen wir zu, ob diese Resultate durch die Betrachtung und Verglei-
chung der Minzen selbst bestiitigt werden.

Nach dem Zeugniss der Numismatiker, wie z. B. Schubert's und
Chaudoir’s wurden zur Zeit des Zaren Alexei Michailowitsch aus 1
Pfund Silber (9216 Doli) 921%, Kopeken gepriigt, was also ungefihr ein
Gewicht von 10 Doli fiir jeden Kopeken ergiebt, und in der That wiegen die
in Miinzkabinetten befindlichen Silberkopeken aus jener Zeit 9, 10 oder 11
Doli. Es erhielt demnach 1 Pfund Silber durch Umpriigen in Kopeken
einen Nominalwerth von 921%, Kopeken.

Reichel fand das Gewicht eines Kupferkopeken aus jener Zeit41 Doli,
so dass aus 1 Plund Kupfer 838 Kopeken gepriigt werden konnten. Wenn
1 Pfund Kupfer, wie wir sahen, 12 Kopeken kostele, so stellte die Verwand-
lung von 12 Kopeken Kupferwerth durch Prigung in 838 Kopeken Nomi-
nalwerth eine Wertherhihung um das 69fache dar.

1) Eine fernere Notiz iiber den Silberpreis findef™ich hei Bereh, I, S. {54, «Bs
Coxurameroms Jsromucis namess #, 10 85 1660 r. npiosmas B, 1. Mopo3osn, ko Xpamy
Yenenix Cs. Boromatepu, wto g1 MocKkR¥, uy1ecHoe HARHEALLI0, 1 KOTOPOMD tHCTATO cepedpa
113 nyaosr w4 dynts. Cepebpo kymseno 65110 no 280 py6ieit nyas. Baud 1L, S. 179 — 196
folgt nun die genaue Beschreibung des Kunstwerks und S. 196 heisst es bei der Beschrai-
bung einer Silberschale: «stey ub yams cepebpanoli ¢b kamAaMH 73 3010TRKKA, MhHa cepe-
6py 3010THHKT 10 17 %omtews». Der Preis von 280 Rubel das Pud stimmt recht gut mit
obigen Angaben in Nikons Cassabuche und in dem Mimzproject. Aber 280 Rubel das
Pud ergiebt ungefahr 7'/, Kopeken fir den Solotnik, und das will mit 17 Kopeken fiir
den Preis des Silbers in der Schale nicht stimmen. Dies ist wohl daraus zu erkliren,
dass die erstere Notiz von 280 Rubel das Pud sich auf die Zeit der Entstehung des Kunst-
werks bezieht, welche vor der Kupfergeldoperation stattfand, die Notiz von 17 Kopeken
fir den Solotnik dagegen auf das Jahr 1660, wo, wie die Entwerthungstabellen ergeben,
130 — 180 Kopeken in Kupfer = 1 Rubel in Silber galten und der Preis von 47 Kopeken
sich auf Kupfer beziehen muss. — Wir finden noch eine Notiz uber den Kupferpreis im
J.1669. In Brjansk fand eine Abschitzung des Werthes von Kupfergefissen statt: das
Kupfer galt 3—4 Rubel das Pud. Bpemenumky, XV. Cmhen, 30.
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Erinnern wir uns nun jener Angabe von Mayerberg, der Zar habe
mit 160 Kopeken Silbergeld so viel Kupfer kaufen kinnen, dass er daraus
100 Rubel in Kupfermiinze konnte prigen lassen. Fiir 160 Kopeken kaufte
der Zar 13"/, Plund Kupfer. Wenn aber, wie wir sahen, aus 1 Pfund
Kupfer 838 Kupferkopeken geprigt werden konnten, so ergeben 13'/3
Pfund Kupfer in Kopeken umgeprdgt die Summe von 111 Rubeln 70 Kope-
ken, eine Ziffer, welche Mayerbergs Angabe (100 Rubel) ziemlich nahe
kommt.

Diese Verhiltnisse nun lassen uns einen Einblick thun in die unge-
heure finanzielle Bedeutung des Unternehmens. Leider haben wir nur
eine Angabe iber die Menge des ausgegebenen Kupfergeldes. Dieselbe
belindet sich bei Mayerberg, welcher berichtet, der Zar habe innerhalb
5 Jahren die Summe von 20 Millioncn Rubeln in Kupfergeld ausgegeben ).
Erinnert man sich nun des Kupferpreises und des Verhiltnisses zwischen
Realwerth und Nominalwerth, so lisst sich berechnen, dass die Menge des
in 20 Millionen Rubel enthaltenen Metalles der russischen Regierung nicht
iiber 320,000 Rubel zu stehen kam, so dass dieselbe bei dieser Opera-
tion iiber 19 Millionen Rubel gewann. Allerdings ist durchaus unbekannt,
woher Mayerberg diese Ziffer hat entlehnen konnen, dass aber die Menge
des ausgegebenen Kuplergeldes erstaunlich gross gewesen sein muss, be-
zeugt die furchtbare Geldkrisis in den Jahren 1658 — 63 und namentlich
der Umstand, dass simmtliche Preisnotirungen in diesem Zeitraum, von
denen wir Kunde haben, sich auf Kupfergeld beziehen?).

Die Zeitgenossen hatten auch einen ziemlich hohen Begriff von den
Vortheilen, welche fiir die Regierung aus der Miinzversehlechterung und
der Ilerausgabe von Creditgeld erwachsen musste. Der venetianische Ge-
sandte Vimina, welcher gerade in der Anfangszeit dieser Unternehmung
in Moskau war, bemerkte bei dieser Gelegenheit, das Heerwesen komme
dem Zaren erstaunlich billig zu stehen, weil man den Soldaten den Lohn

1) «Per integrum lustrum, a quo cudi coeptum fueral, ducenties centies mille
rublos». Mayerberg, S. 92.

2) Der Beweis dafir wird in einem spatern Abschnitte geliefert werden. Wenn man
sich erinnert, dass in der Zeit des Zaren Alexei ein Rubel einem Ducaten gleichgeschatzt
wurde, und dass ein Tschetwert Roggen, welches heute mehrers Rubel iOStet, damals
1/, Rubel galt, so wird man die Bedeutung der Summe von 20 Millionen ermessen kon-
nen. Mau vergleiche ferner die Budgetverhéltnisse von heute mit denen {ritherer Zeiten
Im Jahre 1685 betrug das gesammte Staatseinkommen in England 1,400,000 Pfund Ster-
ling, in Frankreich im Jahre 1661 84 Millionen Livres, in Oesterreich 1739 nur 30 Mil-
tionen Gulden, in Preussen 1740 nur 7,400,000 Thaler.
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in Viertelthalern und in dem noch schlechteren Kupfergelde auszahle *).
An einer andern Stelle spricht er sich in ziemlich energischer Weise iiber
die Habsucht Alexei’s aus; ganz allgemein bekannt sei der Geiz, von
welchem dieser Fiirst sich beherrschen lasse. Er sinne immer und immer
auf neue Mittel Vortheil zu erzielen, ohne Riicksicht auf die Schande, die
fiir ihn daraus erwachse, und ohne Gewissensbisse, indem er in vericht-
licher Knickerei sich nicht schiime, den auslindischen Officieren den Sold
in Miinzen auszahlen zu lassen, welche nicht den vierten, ja bisweilen
sogar nur den zwanzigsten Theil von dem werth seien, was man ihnen
schulde®). Alexei galt also bei den Zeitgenossen fiir gewinnsiichtig, und
diese Miinzoperation wurde fiir ebenso vortheilhaft fiir den Zaren, wie
nachtheilbringend fiir das Publikum gehalten.  Schon damals also war
mit dergleichen Plusmachereien einige Schande fiir die Regierungen ver-
hunden; schon damals hatte man Gelegenheit die Erfahrung zu machen,
dass die Interessen der Gesellschalt und des Staates bisweilen nach ver-
schiedenen Seiten auseinandergingen. Der Gedanke, dass der Staat als
die Gesammtheit seiner Angehirigen zuletzt doch von jedem Uebel, wel-
chem die Gesellschaft unterworfen ist, nli[ergriffen werde, lag noch ferne.
Es war ja der Anfang jener Zeit, welche man als die Periode des «auf-
geklirten Despotismus» zu bezeichnen pllegte.

Auch Mayerberg ist davon iiberzeugt, Alexei habe in dem gan-
zen Spiel sehr viel gewonnen, wihrend das Publikum verlor. Er be-
merkt sehr Deissend: «Es ist vielen Fiirsten widerfahren, dass sie zur
Strafe fiir den Krieg Armuth leiden mussten. Alexei hat sich durch Kup-
fergeld von einer solchen Strafe losgekauft. Indem er Kupfergeld in grosser
Menge durch alle Provinzen seines Reiches ausstreute, liss er zugleich
eine ungeheure Masse Gold und Silber einziehen und die fusserste Noth
wiirde ihn kaum zu awingen vermigen, das edle Metall wieder herauszu-
geben. So hiiufte er Schiitze an, wihrend seine Unterthanen zu Kupfer-
geld verdammt waren» %). Der letztere Ausdruck ist treffend; dass der

1) Vimina, S. 309 «con glaccennati quarti i leone, e con queste piii vili monete
di rame vien pagato il soldo mensale»,

2) «Pitt notabile ¢ conosciuto Iavaritia da che viene questo Principe regolato, appli-
cato a tutte Pinventioni, ancorche abiette, pur che possano riuseirgli di vantaggio, senza
riguardo di biasimo, nel quale incorre appresso il Mondo, e senza rimorso di conscienza,
non ischivandosi di mutilare con vituperabile scarsezza le grosse provisioni convenute
con Capitanj stranieri, col far loro pagamento in monete, delle quali alcune non vagliono
il quarto, alcune Ia vigesima parte di cid, che loro sarebbe dovuto .

3) Usuvenit omuibus Principibus, ut in poenam protacti din bell; paupertate mule-
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Zar sich nicht gern von seinen Schiitzen trennte, war richtig.  An keiner
Stelle in den Urkunden finden wir auch nur ejne Andeutung von einer Ein-
losbarkeit des Kupfergeldes.

Als spdter die Entwerthung des Kupfergeldes und die Preissteigerung Einziehung

auf alle Waaren eintraten, da schalt die Regierung ihre Unterthanen, sie
seien so erpicht gewesen auf das Silber, wiihrend sie doch zwischen Kup-
fer- und Silbergeld um so weniger einen Unterschied hiitten machen so]-
len, als das Kupfergeld nur «als Zugabe zu dem Silbergelde» (35 nmpudanky
Kb cepedpannbing) gemacht worden sei. Aber eine ganze Reihe von Ver-
ordnungen enthilt den Beweis, dass die Regierung selbst bei jeder Gele-
genheit das Silbergeld dem Kupfergelde vorzog.

In der ersten uns bekannten Urkunde, welche von dem Kupfergelde
handelt, finden wir, dass die Regierung die vor dem Jahre 1656 falligen
Steuern in Silberkleingeld erheben will '), was schon ziemlich klar darthut,
dass dieselbe zwischen beiden Geldsorten und zwar zu Gunsten des Silber-
geldes einen Unterschied machte. Dieselbe Beschriinkung wird in einer
Urkunde vom 8. April 1657 wiederholt und hier begegnen wir zugleich
der Besorgniss von Seiten der Regierung, dass das Publikum in Betreff
des neuen Geldes die Ansichten der Regierung theilen diirfte ?). Es wird
nédmlich mit grosser Strenge und unter Androhung schwerer Strafen allen
Stinden befohlen, das neuo Geld ohme das geringste Zégern im Ilandel
und Verkehr anzunehmen. Wiihrend aber die Regierung sich in dieser
Weise der Hoffnung hingab, dass das neue Geld gleichen Curs mit dem
friiheren haben wiirde, that sie ihrerseits mancherlei, um ihre Kupfermiin-
zen in Misscredit zu bringen. Ein sprechendes Zeugniss hiefiir liefert ein

tentur. Alexius verd, dum bella gessit, ab ea aere mediante se redemit. llud enim
per omnes provincias suas late spargendo ingentem auri argentique signatj thesaurum
per submisslos homines }::oemptum conge]sstit, querrtl)lreconditum neque extremae necessi-
is vis in lucem extrahere potis erit. Interea subditi omnes ad metalh :
:lztmxlati ete.» lter in Moscolv)'iam p. 92. aum, sed acreum,

) A A9, 1V, o 90 «a 32 npoutsste togs1, rocyrapess: AOIFOLBIE JHTE NMATH BD £o-
CYAApeBY KA30Y MEIKUMH ceDebpaubIMH geuramiu ».

2 ILC 3, 1, N 205 «Takme eeMt ykasalu TOPTOBLIM® W BCAKHXT SHHOBT JHIAMS
+xath kb Mockst u no TOPOAAMD CO BCAKUMM CBOMMH TOHapr) H b XAE6HbIME 1 erheTHBIMK
3u18CHl, & YB3AMBIME CB ADOBLI # b XIB6OMB M Toprorams y ACHTH HMATh TODPTOBBIMT XI01AMD
3a BCAKIE TOBApSI . . . . . cepeGpansIMn edumkaMy u deTBeprauaMi, MBAHLIMI NOITHRHUKaMy B
QITHIRUHKAMH il TPOMIERHKAMH H KoWwblKAMH H femnramu o NPH3HAKAME, 6€30 8CAKALO co-
MUMNIR, B O TOMD YKA321H ecvA KINKATH 6upovams no mmorie An». Wer das neue Geld
nicht nehmen werde, «thwb zoaaws wnunTH Hakasauie, yr06D BB TOMB wMexp TOPTOBBIXS #
CAYKHIBIND H BCAKHXD 10Aef eMyThl He 6b110 »,
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Erlass vom 28. Juli1656, in welchem die Regierung verordnet, dass die
Staatseinnabmen zu zwei Dritttheilen in Silbergeld und nur zu einem Dritt-
theil in Kupfergeld erhoben werden sollten'). Wenn die Regierung iiber
das quantitative Verhiltniss der cireulirenden Metalle zu einander nichi
sehr genau unterrichtet war, wenn sie nicht genau wusste, dass es dem
steuerzahlenden Publikum nicht schwer fallen wiirde, die Abgaben in dem
oben erwihnten Verhiltnisse von Kupfer- und Silbermiinze zu zahlen, so
schloss eine solche Verordnung offenbar die grossten Gefahren in sich.
Dass nun diese Bedingungen zum Vermeiden der Gefahr nicht bestanden,
zeigt das gleichzeitige Bestreben der Regierung miglichst viel Kupfergeld
auszugeben und das edle Metall maglichst an sich zu ziehen.

In dieser Bezieliung ist eine Verordnung iiberaus wichtig, von welcher
wir durch ein, den 412, Februar 1659 datirtes Actenstiick, Kunde haben.
An diesem Tage wird nimlich an den Archimandriten von Tichwin ge-
schrieben ®): es sei nach Nowgorod der Befehl ertheilt worden, die Jefimki
und Viertelthaler einzuziehen und dieselben gegen Kuplergeld einzuwech-
seln. Diese wichtige Thatsache: die Einziehung des Silbergeldes und die
wiederholte Ausgabe von Kupfergeld wird auch von Mayerberg bestitigt.
Bei Gelegenheit der Beschreibung eines Viertelthalers bemerkt er: «Bis
auf 1658 hat jedes Viertel fiinfzig silberne Kopeken gegolten; hernach
hat der Zar dieselben eingewechselt und fiir jedes derselben fiinfzig kup-
ferne Kopeken gegeben mit Bewilligung der russischen Kaufleute, und
dieselben in die Schatzkammer gebracht» ®). Ueheraus merkwiirdig ist die
Mittheilung Mayerbergs, diese Kinziechung des Silbers sei mit Bewilli-
gung der russischen. Kaufleute geschehen, und das Silber dann in die
Schatzkammer gebracht worden. Die Kupfergeldoperation erhilt dadurch
noch mehr Aehnlichkeit mit spiteren Papiergeldemissionen. Das Silber im
Schatz erscheint gewissermaassen als eine Garantie fir den im Umlaufe
befindlichen Kupfergeldvorrath, und wenn die Ansichten mancher Auslin-
der von den unermesslichen Schiitzen Alexei's damals verbreitet waren,
so mochte man vielleicht in der That zu dergleichen Operationen Verlrauen

1)A. A9, 1Y, Ne 93.

2 A A D, IV, N 110, «edumru i <erneprampr ¢b npHHAKA TWPHMATH BB TOCYAApLE)
Ka3my; W Th eQUMKu K UETBEDTHHBI Bexbuo mpucsizarh Kb Beauwomy Tocyrapwo &b Mocksk . . .
¥ BCARAXD SHHOBD §¥ KOTO 6}'AeT'b BD NpHBO3L eqmmm K 4eTBEPTHHBI Ch TPHUIHAKH MBHATL BB
TaMOKES Ha MBAHBIA 1elbrH».

3) Adelung, S. 177. lJener Irrthum von 50 Kop. statt 25 wird durch die Urkunde
vom 42. Februar 1659 widerlegt.
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haben. Indessen finden wir, wie schon bemerkt, nirgendwo eine Andeu-
tung iber eine Einlisbarkeit des Kupfergeldes.

Leider wissen wir nichts Bestimmteres iiber den Zeitpunkt der Ein-
ziehung des Silbers und der vermehrten Ausgabe des Kupfergeldes, ais dass
dieselbe vor dem 12. Februar 1659 muss stattgelunden haben, weil ihrer
in einem Actenstiicke dieses Datums erwdhnt wird. Nach Mayerberg's
Worten sollte man fast vermuthen, dass diese Maassregel bereits am Ende
des Jahres 1658 statigefunden haben mige. Die Bestimmung dieses Zeit-
punktes ist hiebei von besonderer Wichtigkeit, weil im September 1638
die Entwerthung der Kupfermiinze, wie wir spiter genauer schen werden,
ihren Anfang nimmt, und eine solche Maassregel wohl geeignet sein konnte.
das Vertrauen zu der Kuplermiinze zu erschiittern.

Eine solche Verordnung mussie natiirlich die Menge des im Umlaufe
befindlichen Silbers verringern, die des Kupfergeldes aber vermehren, so
dass eine Fortsetzung der Erhebung der Steuern zum grissten Theile in
Silber fast als eine Unmiglichkeit erseheint. Dennoch besitzen wir man-
cherlei Zeugnisse davon, dass die Regierung von ihven Unterthanen durch-
aus edles Metall verlangte, withrend sie vor allen dafiir sorgte, dass das-
selbe moglichst rasch aus dem Verkehr verschwand.

Kotoschichin erzihlt, man habe von Bauern und Kaufleuten den
Zehnten und Finften in Silbergeld erhoben und den Soldaten ihren Sold
in Kupfergeld ausgezahlt; er wiederholt diese Aussage an einer andern
Stelle auf das Entschiedenste '). Indessen wissen wir aus einer Urkunde,
dass die Regierung namentlich Steuern, deren Ertrag zum Unterhalt der
Soldaten verwendet werden sollte, in Kupfergeld eintrieb®). Zwei andere
Urkunden enthalten die Bemerkung, dass man, in manchen Fillen wenig-
stens, bei Kiufen und Verkiufen den dabei zu entrichtenden Zoll in der
Geldsorte cerhob, in welcher das Geschift abgeschlossen worden war %).
Unter den in Wologda aufgefundenen und von Herrn Suworow vers(fent-

1) Komux., S. 83. «a cb TOprosuixs Aoefi W cb KpecThuus AeCATIIO U MATYIO Jenry
AMAIR Bb KAduy CepelpaHbIMM feHraMu @ PATHBIMD 1IA€Mb JABAIM KAJOBAHLE MELHBIMH 1eu-
rami», und ferner S. 408: «qu mewbmuie Holexie poitusr e6upano co neero me Mockos-
CKAro TOCYAADCTBA, €O BCAKHXD TOPTOBBIXD IIOACH, U Cb BOTYMHEMKOBBIXD W NOMBIIMEORBIYTL
KpecThils n Go0biteil, cnepea ABANLATYIO EHTY, TMOTOMD ACCATYIO JeHTY, ue 00 ORAHb TOXD, 4
1662-mb 1 3-Mb roghxn cofnpaii co BCAKATO THHY Ti0fel, KOTOPbIe MHCAHBL BBIIIE CEro MATVi
genry cepeOpauBIMg Aeuramu». )

QI Co3, 1, Ne 3220 15. Juni 1662,

3) A A D, IV, N 439 und IL €. 3., 1, N2 322, «Kro na Kagie gemsrn wymurs i po-
AACT®: TAKHMH ACHRTAME BeXBTb M MOMAMHBL KMATh »,
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lichten Actenstiicken findet sich eine Urkunde vom 4. Nov. 1662"), in
welcher die Regierung dem Erzbischof von Wologda den Befehl ertheilt,
die Steuern in Kleinsilbergeld zu erheben. Dieser Fall ist um so erwih-
nenswerther, als aus einem andern ebenfalls in dem Archiv zu Wologda
aufgefundenen Actenstiicke auf den Mangel an Silbermiinze geschlossen
werden kann.

Der Archimandrit des Solowezkischen Klosters, Bartholomiius, schreibt
an den Erzbischof von Wologda (nach Suworow’s Ansicht bezieht sich der
fuhalt des Briefes auf den Juli oder August des Jahres 1662), es seien
verschiedene Bittschriften nach Moskau an den Zaren abgeschickt worden,
darunter eine: der Zar mége befehlen, dass das Kloster sein Salz in der
ganzen Umgegend gegen weisses, d. h. Silbergeld und nicht gegen Kup-
fer verkaufen, oder wenigstens Getreide als Zahlung fiir das Salz anneh-
men diirfe, «weil in dem Schatze des Klosters sehr wenig Silbergeld sich
befinde und gar kein solches mehr einkomme, obgleich man dessen zu
mancherlei Einkiiufen bediirfe».

Ebenso verlangt die Regierung Anfang 1663 noch Silbergeld, wie
aus einer Urkunde vom 30. Januar d. J. zu ersehen ist?). In einer Bitt-
schrift der Soldaten und Beamten am Terek vom 13. Juni 1664 wird in
lebhaftester Weise die durch das Kupfergeld angerichtete Verwirrung ge-
schildert und namentlich dariiber Klage gefiihrt, dass man ihnen die Ge-
halte in Kupfergeld auszahle, wiihrend die Wojewoden des Zaren die Zélle,
Steuern und Einkiinfte fiir Branntwein und andere Waaren, welche die
Krone lieferte, durchaus in Silbergeld erheben wollten.

Soleher Art waren die Auspicien, unter denen die Regierung ihr ge-
wagles Finanzunternehmen begann und fortfiihrte. Nicht lange liessen die
Symptome aul sich warten, welche hier einen ganz besonders eclatanten
Fall der Wirthschaftsphysiologie, eine besonders anzichende Krankheitser-
scheinung ankiindigten. Man sollte eine furchtbare Krisis erleben.

Der Verlauf der Kupfergeldoperation des Zaren Alexei zeigt, dass

1) Suworow bemerkt 1. ¢. «& Nov. 1663» weil er nach dem Vorgange der dama-
ligen Zeit den 1. Sept. als den Jahresanfang annimmt. Uns scheint es correcter, da wir
doch die Zeitrechnung nach Erschaffung der Welt durch die christliche ersetzen, in un-
srer Darsteltung den 1. Januar als den Jahresanfang anzunehmen.

2) Ronoauenis ks A. M., 1V, No 154 vom 13. Juni 1664. «Hams MBaman xasua s3ars
e MOIHO», weil man «Ha HACH CO BCAKHXD OGPOKOBD CTAUYTH NPABHTH Bb TBOK KasHy cepe-
6pHHBIXD A€HerD ».
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die Regierung den Umlaufskreis der neuen Miinzen genau abzugriinzen ver-
suchte, dass sie indessen, in Bezug auf die Grinzgebiete, nicht im Stande
war alle Eventualititen voraus zu berechnen. Der Verlauf der Angelegen-
heit hat den Erwartungen der Regierung nicht entsprochen; ihre Verord-
nungen erwiesen sich als unwirksam. Es konnte nicht fehlen, dass gerade
an den Grinzgebieten alle Gefahren, die nothwendig mit einer solchen
Operation verbunden sind, sich in bedauerlichster Weise kund thaten, und
dass der erschiitterte Gffentliche Credit eine Menge Verlegenheiten bereitete.

Wir betrachten hiebei zweierlei Gruppen von Erscheinungen: die Ver-
hiiltnisse in Sibirien und die Verhiltnisse zu den Auslindern.

In Betrefl Sibiriens verordnete die Regierung, dass das neue Silber-
geld dort circuliren sollte, das neue Kupfergeld dagegen nicht. In der
bereits erwihnten, an den Wojewoden Bunakow in Ilimsk gerichteten
Urkunde vom 8. April 1657 wird ausdriicklich bemerkt, dass in Sibirien
sowohl bei Erhebung der Staatseinnahmen, als auch im Handel und Ver-
kehr zwischen Privaten die neuen Silbermiinzen Geltung haben sollten:
unter keiner Bedingung dagegen sollte das neue Kupfergeld in Sibirien
gebraucht werden ).

Trotz dieses strengen Verbots, finden wir wenige Jahre spiter, nim-
lich 1662, Sibirien gleich den anderen Theilen des Reichs von Kupfer-
geld iiberschwemmt, in den Strudel des allgemeinen Bankrotts mithinein-
gerissen. Zwei Urkunden enthalten iiber die Sachlage dort iiberaus lehr-
reiche Winke: sie sind an die Wojewoden in Beresow und in Werchoturje
gerichtet und beide vom 18. Juni 1662 datirt. Ihr Inhalt ist ziemlich
iibereinstimmend ). Es wird darin mitgetheilt, der Wojewode Chilkow
habe auf Bitten der Einwohner von Tobolsk gemeldet, dass aus Russland
viele Kaufleute mit Kupfergeld nach Sibirien kidmen, dort allerlei Waa-
ren, namentlich kostbares Pelzwerk, zu hohen Preisen einkauften, bei den
Sibiriern das mitgebrachte Kupfergeld gegen Silbergeld einwechselten, in-
dem sie zweimal so viel Kupfergeld giben als Silbergeld erhielten und dann
mit den eingekauften Waaren und dem eingewechselten Silbergelde nach
Russland zuriickkehrten. Waaren wiirden, so lautete die Klage weiter, gar
nicht mehr nach Sibirien gebracht, sondern nur Kupfergeld; vergebens

)11 €. 3, 1, No 204, «uro6p THx® MBAEBIXD eduMKOBb B AITHIHAMKOBD U rpomesk-
EoBb U Komhekd u MBIKHXD MBAHBIXD JeHErD Bb Cnéupcxnx-b rOpojaxs He 6blio»,

2) Tonoxseria kb A. K., 1V, No 120 und A. K., IV, Mo 168. «o nenponyexk wh Cuuy-
cKie TOPOAA TOPrOBEIX® Jiojell BIYMUYE 683 TOBAPOBD cb ORUEMH MATHBIM ACHBTAMI »,
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habe der Wojewode Chilkow den russischen Kaufleuten, die nach Sibi-
rien reisten, vorgestellt, sie solllen nach wie vor Waaren nach Sibirien
bringen und nicht blos Kupfergeld, weil ja sonst in Sibirien Theuerung
entstehen miisse. Demgemiss wird denn von Moskau aus an die Wojewo-
den in den Grinzstidten Beresow und Werchoturje der Befehl ertheilt,
solche Kaufleute, welche ohne alle Waaren und nur mit Kupfergeld nach
Sibirien reisten, und ebenfalls solche, welche cingewechseltes Silbergeld
nach Russland bringen wollten, an der Griinze anzuhalten und diese Ver-
ordnungen durch Ausrufer viele Tage hindurch laut und éffentlich verkiin-
den zu lassen. Die Regierung ist hiebei sehr ungehalten iiber die Gewinn-
sucht der russischen Kaufleute und auch iiher die Bestechlichkeit der Wo-
jewoden, welche solchen Unfug duldeten. Allerdings waren, wie aus
mancherlei Berichten von Reisenden ') zu ersehen ist, gerade die Wojewo-
den an der sibirischen Griinze der Bestechung leicht zugiinglich: der rege
Handelsverkehr, namentlich in Werchoturje, wo eine Zollstitte war, bot
vielfacke Gelegenheit dazu. Deshalb bedroht auch diesmal die Regierung
ihre. Wojewoden in den obenerwiihnten Verordnungen mit Strafe und Un-
gnade, wenn sie den russischen Kaufleuten und Industriellen durch die
Finger selien wiirden.  Der werchoturische Wojewode wird noch dazu mit
den bittersten Vorwiirfen iiberhiiuft, dass er es unterlassen habe, iiber das
Vorkommen solcher Reisenden an die Regierung in Moskau Nachricht zu
geben; Werchoturje sei der Hauptort, da miisse man am meisten aufpas-
sen, stalt einer nichtsnutzigen labsucht zu fréhnen.

Es war also vortheilbringend das obige Verbotzu verletzen und Kupfer-
geld nach Sibirien zu bringen, offenbar weil die Entwerthung desselben
dort nicht so weit vorgeschritten war wie in Russland. Dic Speculation
hatte in Folge grosser Cursdifferenzen gewaltigen Spielraum. Ucber diese
Unverhilltnissmissigkeit der Entwerthung und die Ursachen der Theuerung
in Sibirien werden wir in einem spateren Absehnitt ausfiihrlich handeln.

Es ist aus diesen Urkunden nicht zu ersehen, ob oder wann das frii-
here Verbot, das Kupfergeld im Ifandel und Verkehr in Sibirien zu ver-
wenden, aufgehoben wurde. Es scheint, als finde die Regierung nicht so-
wohl den Import von Kupfergeld Uberhaupt, als vielmehr den ausschliess-
lichen Tmport von Kupfergeld ohne alle Waare verbrecherisch. Im Jahre
1662 scheinen die Sibirier bereits daran gewdhnt gewesen zu sein, ihre

1) z. B. aus den Mittheilungen Weber’s, «das veranderte Russland ».
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Waaren gegen Kupfergeld zu verkaufen. Die Regierung spricht von diesen
Fiillen als von hiufig vorkommenden, obgleich allerdings, wie in der Ur-
kunde erwithnt wird, die Einwohner von Tobolsk iiber diejenigen russischen
Kaufleute, welehe nur Geld und keine Waaren brachten, Klage fiihren.

Uebrigens stellte die Regierung, wenn sie Sibirien anfangs nicht in
das Bereich der Kuplergeldeirculation aufnahm, diese Provinz in Bezug auf
die neuen Miinzen nicht mit den Auslindern in gleiche Reihe. Wihrend in
Sibirien nur das Kupfergeld verboten, das neue Silbergeld dagegen ge-
stattet war, sollte im Handel und Verkehr mit den Auskindern der Ge-
brauch simmtlicher neuen Miinzen verpont sein.

ks war ganz richtiger Tact von Seiten der russischen Regierung, wenn
sie bei Ausgabe des neuen Kupfer- und Silbergeldes ihren Unterthanen
verbot, die neuen Miinzen den Auskindern anzubicten 1). Man hatte vielleicht
das Gefiihl davon, dass wenn man den auslindischen Kaufleuten fiir ihre
Waaren Kupfergeld anbicte, eine ungelieuere Preissteigerung die Folge
sein miisse; und dieser Fall scheint nach einer Aeusserung im Theatrum
Europaeum in der That eingetreten zu sein. Es heisst dort bei Erwihnung
der Angelegenheiten in Moskau?): «der Zar hatte bei den bisherigen lang-
wierigen Kriegszeiten, welche das Land meistens alles Silbergelds entblisst
hatten, kuplerne Miinze schlagen lassen, die dem vorigen schénen Gelde
sowohl an der Grisse als auch am Werthe gleich sein musste. Weil aber
die Einheimischen dafiir mit auslindischen deutschen Kaufleuten (welche
ihre gute Waaren um kein Kupfergeld geben wollten) nichts handeln
konnten, gerieth dieses Jahr (1 662) das Kupfergeld in solchen Abschlag,
dass 100 Rubel Kupfermiinze nicht mehr als 10 Rubel in Silbergelde
galten, wodurch denn das Land in unglaubliche Theuerung, das gemeine
Volk in unertriigliche Noth, die Deutschen bei Hofe und in Kriegsdiensten
aber in merkliche Armuth gesetzt wurden». Es ist also Klar, dass man
wegen des schlechten Geldes im Verkehr mit den Auslindern sehlimme
Erfahrungen machte, weil jenes Verbot, im Handel mit ihnen die neuen
Miinzen zu brauchen, ibertreten wurde. Dies kann um so begreiflicher
erscheinen, als das Siibergeld iiberhaupt aus mancherlei Griinden zu ver-
schwinden begann, und di¢jenigen, welche den Auslindern etwas abkaufen
wollten, ihnen tlerhaupt nicht viel Anderes zu bieten haben mochten, als
Kupfergeld.

1) A A3, IV, N 90. 3. Mirz 1636,
2) IX, S. 647.
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Solche Schwierigkeiten traten nicht blos im Verhiltniss zu den west-
lichen Kaufleuten ein, sondern auch in dem Verhiltniss zu den Orientalen.
Die bereits erwiihnte Bittschrift vom Terek ') enthilt hieriiber sehr beach-
tenswerthe Angaben. Die dortigen Einwohner klagen, dass sie fiir das
Kupfergeld, in welchem die Regierung seit 1662 den Sold auszahlen
lasse, von den orientalischen Hindlern nichts kaufen kénne, so dass aller
Handel stocke und auch von Astrachan keine Kiufer mehr an den Terek
kdmen. Es fehle an Allem, z. B. an Pferden, aber Niemand wolle ein
Pferd gegen Kupfergeld verkaufen und wo man Silbergeld hernehmen solle,
wisse man nicht u. s. f. '

Die Regierung hatte streng verboten den Auslindern im Ifandel und
Verkehr die neuen Geldsorten anzubieten, aber sie selbst liess dieses
Verbot unberiicksichtigt. Dariiber hatten namentlich diejenigen Auslinder
Klage zu fiihren, welche in russischem Solde standen. Der Bericht in
dem Theatrum Europaeum, den wir oben anfiihrten, zeugt von dieser
Unzufriedenbeit, und noch genauere Angaben iiber diese Missverhiltnisse
enthilt das Tagebuch Gordon’s, welcher, wie viele andere Auslinder,
im russischen Heere diente und gleich am Anfange seines Aufenthaltes
in Russland von dem aligemeinen Ruin durch das Kupfergeld mitbe-
troffen wurde. Dass er gleich an der Grinze beim Verkauf seines Pferdes
betrogen wurde, indem man ihm den Kaufpreis mit Kupfergeld erstattete,
war noch nicht so schlimm, als dass die Regierung ihm den ausbedungenen
Sold in der schlechten Miinze auszahlte. Er berichtet, dass er am 26. Sep-
tember 1661 sein Gehalt in gangbarer Kupfermiinze erhalten habe und
klagt, man habe ihm doch versprochen, dass er seinen Sold nicht anders
als in Silber oder anderer guter Miinze bekommen sollte, nicht aber in
Kupfer. Im Januar 1662 reicht er eine Klage- und Bittschrift bei den
Behdrden ein, dass sein Gehalt, da es in Kupfergeld ausgezahlt werde,
nicht ausreiche, worauf denn allerdings dasselbe um den vierten Theil er-
hoht wurde. Gordon bemerkt, dass dieses nicht geholfen habe, und was
konnte auch am Anfang 41662 eine Gehaltzulage um 250/0 helfen, wenn
dic Geldentwerthung im Januar bis Mirz 1662 so weit vorgeschritten
war, dass 4 Rubel in Kupfermiinze 1 Rubel in Silbermiinze galten?). Da
jammert denn der arme Gordon dariiber, dass die schinen Ducaten,
welche er in Polen erspart hatte, nun in Russlanl draufgehen miissten;

1) Jon. ks A. H.. 1V, \o 154,
9 IL C 3,1, 8 578.
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und obgleich er im October 1662, wie er erwihnt, eine fernere Soldzu-
lage um ein zweites Viertel erhielt’), so war auch dieses sehr unwesent-
lich, weil in jener Zeit das Agio bereits 9000/0 betrug. Das Theatrum
Europaeum erzihlt, die auslindischen Sildner hitten endlich dem Zaren
einen Fussfall gethan, man mige sie entweder ganz vom Dienste befrejen
und sie ausser Landes gehen lassen oder sie «mit gutem Silbergelde zu
besserem Unterhalt begnadigen, wiewol sie nicht mehr erhielten, als einige
Sicke Mehl und Hafer und die Vertrdstung, dass sie zum Neujahrstage
(1. September) besser sollten begnadigt werden».

Es ist aus den officiellen Acten zu ersehen, dass man im Herbst 1 661,
wo die Theuerung bereits sehr driickend war, dem Desertiren der Sildner
dadurch Einhalt zu thun suchte, dass man dieselben fiir das schlechte Geld
durch Naturallieferungen entschiidigte *).

Jener Fussfall wird von dem Theatrum Europaeum als unmittelbar
auf den Aufstand folgend dargestellt, der im Sommer 1662 stattfand;
demnach hitte die versprochene Verbesserung am 1. September 1662
eintreten sollen; aber aus Gordon’s Tagebuche ist zu ersehen, dass der
Jammer auch fir die auslindischen Séldner noch einige Monate linger
fortdauerte. Im Octoher 1662 berichtet er: «die geringhaltige Kupfer-
miinze wurde von Tag zu Tage schlechter. Den Truppen wurde auf vieles
Bitten ihr Sold mit einem zweiten Viertel erhiht. Bald darauf mussten
ihnen die Bojaren, welche ihre Giiter in den moskowitischen Districten
hatten, auf Verlangen des Zaren Ieu und Ilolz, einem Jeden nach seinem
Charakter, liefern». Noch im Februar 1663 schreibt er an einen Freund,
dass die Kupfergeldnoth noch immer fortdauere °).

So handelte die Regierung im Verhiltniss zu den Auslindern und un-
tergrub dadurch das Vertrauen zu ihr, wihrend Letzteres doch zu den
ersten Bedingungen des Erfolges in der auswirtigen Politik gehorte.

Kleinrussland nimmt in dieser Zeit eine zwischen Polen und Moskau
schwankende Lage ein, und gerade damals, als die Kupfergeldkrisis in
Moskau in ein bedenkliches Stadium trat, ging der Hetman Wygowskij
mit dem Plane um, von Russland abzufallen. Die Niederlagen der russi-
schen Feldherren in dem polnischen Kriege gingen Hand in Hand mit den
I

1) Gordon’s Tagebuch, I, S. 291, 293, 306.

2 M C 3,1 Ne31h. .. .. otb xaBbmuia cygocTE mEorie parEmie Xiopm ¢t Hamea

Tocyaapesst cayx6sr pasobmalnce.
Y}I3)P S. Gordon’s Tagebueh, I, S. 315 ff.
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moralischen Niederlagen, welche die Autoritit des russischen Staats durch
die Entwerthung des Kupfergeldes erlitt. In Kleinrussland ereignete sich im
October 1659 folgende Episode. Der Hetman Wygowskij hatte mit einem
Vertreter der zarischen Partei, Namens Puschkarj, folgende Unterredung,
Letzterer erinnerte den Hetman an den Eid, welchen er dem Zaren ge-
schworen. Da nahm Wygowskij russisches Geld aus der Tasche, warf es
trolzig auf den Tisch und sagte: «der Zar von Moskau will uns den Sold
in Kupfergeld zahlen. Was ist denn das fir Geld? Wie soll man es an-
nehmen?» Darauf entgegnete Puschkarj: «Und wenn der Zar Papier-
schnitzel fiir Geld ausgeben wollte, so wiirde ich solche als einen Lohn von
ihm nehmen, wenn nur des Zaren Name darauf ist» ).

Fast alle kleinrussischen Hetmans waren mehr oder weniger unzu-
verlissig und zu verriitherischem Schwanken in der Politik aufgelegt. So
auch Samko, der anfangs Russland treu blieb und sich mit Wygowskij
im Kampfe befand. Am Anfang des Jahres 1661 schickte er nach Moskau
mit der Bitte, man solle den ihm ausgezahlten Lohn gegen andere Miinze
umtauschen. Er hatte offenbar Kupfergeld erhalten und allerdings bemerkt
Solowjew, der diese Details aus ungedruckten Acten mittheilt, man
habe wirklich dem Samko die Kupfermiinzen in silberne verwechselt, —
Nun gab es zu jener Zeit vielfache Angebereien; man suchte die Hetmans
bei der Regierung anzuschwiirzen. So lief denn auch in Bezug auf Samko
eine Klage ein: er habe Allen eingeschirft, sie soliten kein russisches
Kupfergeld in Zablung annebmen. Auch wird dariiber Klage geliihrt, dass
die Hauptleute der kleinrussischen Kasaken insbesondere bei Erhebung
von (eeldstrafen russisches Silbergeld und auslindische Thaler ver-
langten, dass aber in Folge dessen der Umlauf des russischen Kupfer-
geldes auf Hindernisse stosse; sonst wiirde man sich nicht scheuen, die
Kupfermiinzen im Handel und Verkehr 7u brauchen. Etwas spiter wird
berichtet: die Bewohner der dortigen Stidte hiitten von dem Verderben mit
dem Kupfergelde in Moskau Nachricht erhalten, und weigerten sich in Folge
dessen das Kupfergeld in Zahlung zu nehmen. Die Soldaten kénnten fiir
das Kupfergeld nichts kaufen, da alle Zufuhr von Lebensmitteln aufgehirt
habe; die Leute miissten Hungers sterben, und wo sich solche S6ldner
aufhielten, da sei unaufhorliche Meuterei; die Regimenter weigerten sich

1) Coxonvesn, Heropix Poccin, XIS, {4 ung 15. Aus dem Archiv des Justizmi-
nisteriums.
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entschieden den Sold in Kupfergeld anzunehmen, auch wenn man drohe
Alle in Stiicke zu hauen; Alle aber konne man doch nicht niedermetzeln *).

So hatte man denn, wie wir sehen, gerade in den Grinzgebieten ent-
schieden mehr Ursache das Kupfergeld vom Gesichtspunkte des Hetman’s
Wygowskij aus zu betrachten, als dasselbe so giinstig zu beurtheilen, wie
Puschkarj es that. Gerade Grinzorte mussten am raschesten und ver-
derblichsten von dem Bankrott ergriffen werden, wie jener herzzerreissende
Jammer der Soldaten und Beamten vom Terek und das Beispiel der Stadt
Mohilew es bezeugen, deren Biirger lfandel und Wohlstand durch das
Kupfergeld vollkommen zu Grunde gehen sahen und in der grssten Erbit-
terung und Verzweiflung die russische Besatzung tédteten %).

In Betrefl des Verhiltnisses zum Auslande verdient noch ein Umstand
Beachtung. Man war fiir edle Metalle und auch fiir Kupfer auf die Einfuhr
vom Auslande angewiesen. Bei der giinstigen Bilanz in dem russischen
llande! war es erklirlich, wenn jihrlich betriichtliche Summen edlen Me-
talls in Minzen nach Russland eingefihrt wurden. Die Regierung hatte
iiberdiess, in ihrem Streben miglichst viel edles Metall an sich zu zichen,
den Auskindern vorgeschricben den Zoll in Gold- und Silbermiinzen zu
entrichten. Die Importlisten, welche wir aus jener Zeit besitzen 3), weisen
bedcutende Summen von Ducaten und Thalern auf, die fast mit jedem neu-
ankommenden Schiffe in Archangelsk eintrafen.

Diese giinstige Bilanz, meinte man, werde die Kupfergeldoperation er-
leichtern.  Der ltaliener Vimina, der im Jahre 1637, also gerade am
Anfange der Kuplergeldperiode und zu einer Zeit in Moskau war, wo diese
Angelegenheit noch keine katastrophische Wendung genommen hatte, driickt
sich iiber die muthmaasslichen Eventualititen der Kupfergeldemission folgen-
dermaassen aus: «Bei Einfiihrung des Kupfergeldes liult man hier keine
Gefahr, dass solche Nachtheile daraus entstehen kénnten, wie sie in Spa-
nien daraus erwachsen sind: Spanien wurde dadurch alles edlen Metalles
beraubt, wihrend aus Moskau nicht ein Heller ausgefiihrt zu werden pilegt,
sondern im Gegentheil grosse Massen Goldes und Silbers in’s Land strémen »*).

1) Solowjew, Bd. XI, S. 134, 144, 143, aus den Archiven dos Ministeriums der
Auswirtigen Angelegenheiten und des Justizministeriums. 8. 151 bemerkt SolowjeW,
Brjuchowezkij habe Samko verklagt, weil er das russische Silbergeld schmihe; soll
wohl heissen Kopfergeld.

2) Kochowski, Annalium Poloniae ete. Climacter Secundus, p. 519.

3) Kilburger, Kurzer Unterrichl vom russischen Handel, in Bﬂschings Magazin,
111, 8. 384 ff. Die Verzeichnisse der eingefihrien Waaren in den Jahren 1671—73.

4) «Ne pero si corre qui pericolo, che vengano apportato dall’ use dj queste monetes

g*
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Allerdings war Spanien im siebenzehnten Jahrhundert fiir die Befrie-
digung seiner Bediirfnisse fast ausschliesslich auf das Ausland angewiesen,
ohne demselben ausser edlen Metallen viele andere Gegenwerthe zufiihren
zu konnen; allerdings verschwand dort, namentlich zur Zeit der Kupfer-
geldemission am Anfange des 17ten Jahrhunderts, das edle Metall fast
spurlos: aber es fragt sich, ob nicht ganz dhnliche Erscheinungen in Tolge
der Kupfergeldoperation Alexei's auch in Russland moglich waren. Vi-
mina mochte im Jahre 1637, als er in Russland war, nicht ahnen, welchen
Krisen dieses Land entgegen ging, und wie die allgemeinen Gesetze der
Wirthschaltsphysiologie, welche Spaniens Elend vermehren halfen, auch
hier Anwendung finden sollten.

Das Silber verschwand aus dem Verkehr und an dessen Stelle trat
die Kuplermiinze. Es entsteht nun die Frage, ob die Zufuhr von Silber-
miinze fortgedauert habe. Die Quellen geben iiber diese Verhiltnisse leider
nur sehr spirliche Auskunft. Eine Andeutung ist vielleicht in dem Thea-
trum Europaeum von 1662 enthalten. Es heisst dort: «Der Zar liess auf
Eingeben seiner Rithe nicht nur den russischen, sondern auch den deutschen
Kaufleuten alle ihre Giiter und Waaren mit Gewalt abnehmen, unter dem
Schein, als wollte er durch ein Monopolium das Silbergeld wieder ins Land
bringen, welches ihm aber auf dem Jetzigen Jahrmarkte zu Archangel, da
die Schiffe alter Gewohnheit nach lauter Waaren und kein baar Geld mit-
brachten, nicht angehen wollte» '). Wenn es auch nach diesen etwas un-
klaren Worten scheinen mag, als hiitten die Schiffe stets nur Waaren und
kein Geld nach Archangelsk gebracht, so wird dieses doch durch Koto-
schichin’s, Kilburger's u. a. Zeugnisse und durch die Thatsache der
giinstigen Bilanz widerlegt. Dagegen ist aus dem Angefiihrten mit Gewiss-
heit zu entnehmen, dass in diesem Jahre 1662, wo die Kupfergeldkrisis
sich bereits ihrem Hihepunkte ndherte, kein edles Metall nach Archan-
gelsk ankam.

Was nun Vimina’s Ausspruch anbetrifft, dass Russland nie edles Me-
tall auszufihren pflegte, so scheint er sich auch hierin getiiuscht zu haben.
In den Einfuhrlisten der Jahre 1671 —73 finden wir bedeutende Summen

quegli svantaggi, ch’a sentita la Spagna per Vintrodutione delle monete dj rame facendosi
per questo esausto d'oro. Peroché dalla Moscovia non esce un denaro, permutandosi le
merci da Mercanti stranieri, et essendo da questi introdotto, non cavato Pargento e loro,
che poi tutto si vede colare nei tesori del Principe». S. den Lusatz iber die spanischen
Kupfergeldoperationen weiter unten.

1) 1X, 648.

in russischen Rubeln neben Thalern und Ducaten als vom Auslande einge-
fiihrt ). Es ist wohl Grund zu vermuthen, dass dieses Geld, entweder in
Thalerrubeln von 1654, deren wir erwihnten, oder auch in Silberkleingeld
zu der Zeit ausgefiihrt worden war, als die russische Regierung das Land
mit Kupfergeld iiberschwemmt hatte.

Bei der Kupfergeldemission in Spanien geschah es, dass vom Auslande
Kupfer und Kupfergeld nach Spanien eingefiihrt wurde. Es entsteht nun
die Frage, ob nicht auch bei Gelegenheit des russischen Kupfergeldes vom
Auslande her der Versuch gemacht worden sei, Kupfer und Kupfergeld nach
Russland einzufiihren? Auch hiefiir giebt es in den officiellen Urkunden
eine Andeutung, welche geeignet sein diirfte iiber diese Verhéltnisse eini-
ges Licht zu verbreiten. Im December 1661 wird an die russisch-finnische
Grinze der Befehl gesandt, die dort aufgestellten Strelzy sollten an den ge-
hirigen Stellen darauf Acht haben, dass neben anderen verbotenen Waaren
nicht auch Kupfergeld iiber die Griinze gebracht werde ?). Also man fiirch-
tete die Einfuhr falschen Kupfergeldes; ein solches Gesehift musste freilich
grosse Vortheile bieten. Es war dieses eine der vielen Formen von Falsch-
miinzerei.

Alle Zeitgenossen, welche von dem in dieser Zeit erschienenen Kupfer- Die Falsch-
gelde berichten, erwihnen, dass es sowohl in Russland gemacht als auch Wunzerei.

vom Auslande her eingefiihrt worden sei. Kotoschichin bemerkt, die
Falschmiinzer hiitten bedeutende Partieen Kupfer aus Schweden bezogen ®).
Mayerberg berichtet, es werde ausser dem vielen Kupfer, welches in
Russland bereits im Umlaufe gewesen sei, noch sehr viel vom Auslande her
iiber die Grinze gebracht *). Das Theatrum Europaecum bemerkt, es hitten
Falschmiinzer «des liederlichen Geldes allzuviel tiber des Zaren Ordre in’s
Land gebracht»°) und Gordon schreibt ebenfalls: «es wurde viel Kupfer-
miinze heimlich zur See eingebracht, und in Moskau und in andern Stidten
von Privatpersonen gepriigt» °).

Wie eine Epidemie hatte die Falschmiinzerei um sich gegriffen. Bei
Mayerberg finden wir die merkwiirdige Notiz, dass im Monat December

1) Kilburger a. a. 0. 348 ff.

2) Axter Herop., 1V, Ne 162,

3) «moxynaxn Mb5» Ba Mocxsb # BB Cs.tncxo.m rocyaapershs.
4) <ut fama fert clam in Moscoviam invehiturs.

5) IX, 647.

6) 1, 306.
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des Jahres 1661 in Moskau nicht weniger als 400 Falschmiinzer sich in
Haft befanden, so wie auch, dass der Schwiegervater des Zaren Alexei
allein fiir seine Rechnung Kupfergeld fiir die Summe von 120,000 Rub.
habe prigen lassen. Alle Kreise nahmen an der Falschmiinzerei Theil: die
hichststehenden Beamten, wie die letzten Bettler, die nichsten Verwandten
des Zaren, wie die geringsten Bauern, die « Commerzienriithe» der Regie-
rung, wie die Gewerbetreibenden und Kaufleute aus dem Privatstande,
officielle Miinzbeamte in den zarischen Miinzstitten bei hellem Tage und
grosse und kleine Gauner in ihren Falschmiinzerhihlen bei finsterer Nacht.

Kotoschichin entwirft ein lebhaftes Bild von der durch alle Schichten
der Gesellschaft verbreiteten Falschmiinzerei. Er erzihll: « Alsbald, da kam
in Moskau und in anderen Stidten viel falsches Kupfergeld zum Vorschein.
Man ergriff die Leute, bei denen man dasselbe fand und folterte sie; sie
sollten gestehen, woher sie das Geld hiitten. Aber die Leute saglen aus,
sie seien keine Falschmiinzer, sie hitten das Geld im Handel und Yerkehr
angenommen, ohne falsches von echtem unterscheiden zu konnen. Da
machte man sich an die Silberschmiede und Zinn- und Bleigiesser. Man
wunderte sich néimlich, wie diese Leute, welche, da es noch kein Kupler-
geld gab, in bescheidenen Verhiltnissen lebten, nun steinerne und hilzerne
Héuser bauten, ihren Frauen prichtige Kleider kauften und in den Buden
aller Art Waaren, Silberzeug und Lebensmittel in grosser Menge und zu
hohen Preisen erhandelten, ohne auch nur einigermaassen mit dem Gelde
zurlickzubalten.  Man passte ihnen auf, verhaftete sie und fand bei ihnen
falsches Geld, welches sie bei nichtlicher Weile, heimlich, in tiefen Kel-
lern gemacht hatten. Man nahm ihnen die Priigsticke ab, mit denen sie
das falsche Geld gemiinzt hatten, man folterte sie. Und sie sagten aus,
sie hiitten grosse Summen falschen Geldes in UmJauf geselzt; ja noch mehr,
sie hillten auch Priigsticke angefertigt, und dieselben an viele Personen
aus allen Stinden verkauft; an Kaufleute und Handwerker, an Bauern,
Gesinde und Bettler. Manche dieser Kiufer von Priigstocken gaben sie an,
Andere kannten sie nicht, Nun griff man die Angegebenen und folter(e
sie. Wer sich schuldig bekannte, wurde hingerichtet, oder die Hiinde
wurden ihm abgehauen und an die Mauer des Miinzhofes genagelt; das
Vermégen der Schuldigen wurde confiscirt. Indessen achteten die Falsch-
miinzer auf solche furchtbare Strafen und Folterqualen nicht und setzten ihr
Geschift fort bis zur Abstellung des Kupfergeldes. Wenige von ihnen ent-
gingen der Strafe. Die reichen Falschmiinzer, welche ergriffen worden
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waren, Kkauften sich mit Geld von der Strafe los, bestachen die héchsten
Beamten, u. a. des Zaren Schwiegervater 1lja Danilowitseh Milo-
slawskij und einen hochstehenden Beamten, Matjuschkin, und die
Richter und Wojewoden und geringere Beamten, und diese alle halfen den
Falschmiinzern, die gerichtet werden sollien, fiir grosse Summen Geldes
aus der Noth».

«Dann wurden in Moskau und in den anderen Stidten an den Miinzhifen
beeidigle Beamten angestellt, welche das Herbeischaffen des Kupfers und
das Priigen des Kupfergeldes lmaufsich!igcn sollten. Es waren ehrliche und
wohlhabende Leute. Aber der Teufel umstrickte ihren Sinn und gab ihnen
ein, sie seien noch nicht reich genug. Sie kauften Kupfer in Moskau und
auch in Schweden, brachten dasselbe zugleich mit dem zarischen Kupfer
in die Miinzhife, liessen daraus Miinzen priigen, und diese letzteren zugleich
mit dem zarischen Kupfergelde aus dem Miinzhofe bringen. Das Kupfergeld
des Zaren schickien sie in die Regierungscassen, ihr eigenes dagegen
licssen sie in ihre Iliuser bringen. Sie wurden angeklagt von Leuten,
welehe gesehen hatten, wie dieses Geschiilt vorgegangen war. Man griff
und folterte sie, und si¢ sagten aus, dass viele hohe und niedere Beamten
sich von vielen Falschmiinzern hitten bestechen lassen, und darauf hitten
auch sie gebaut, und es gewagt, falsches Geld zu machen. Man verhaftete
nun einige von den Beamten und wollte sie foltern, aber auch ohne Folter
gestanden sie, dass sie sich hiitten bestechen lassen. Der Zar grollie seinem
Schwiegervater lange Zeit hindurch, und Matjuschkin wurde seiner Stelle
entsetzt, aber gestrafl wurden sie nicht. Dagegen strafte man die minder
hohen Beamten, und die beeidigten Miinzwardeine und die andern Falsch-
miinzer; man richtete viele hin, vielen hieb man Hinde und Fiisse, und
Finger und Fusszehen ab, und verschickte Andere in entfernte Stidte »,

Wir machen aul die wichtigsten Punkte dieses ausfiihrlichen Berichtes
aufmerksam:

Einige werden durch Falschmiinzerei in sehr kurzer Zeit erstaunlich
reich und suchen ikr Yermogen in Gestalt von Hiusern, Waaren, Kleidern,
Lebensmitteln und namentlich von Silbergeschirr anzulegen. Der Tausch-
werth des Geldes erweist sich als schwankend, wiihrend der Gebrauchs-
werth anderer Giiler eine solidere Grundlage des Wollstandes abgiebt.

Es werden fiir den Ankaufl von Waaren hohe Preise bewilligt, um nur
das falsche Kupfergeld los zu werden.

Die Falschmiinzerei ist so allgemein verbreitet, dass die Anfertigung
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von Priigsticken ein besonderer Industriezweig, der Verkauf derselben ein
Handelszweig wird. Reiche und Arme, Ilohe und Niedere nehmen so all-
gemein an der Falschmiinzerei Theil, dass selbst die geringsten Kaufleute,
Bauern vom Lande, ja sogar Bettler als Kiufer von Prigsticken auftreten.

Die vornehmen, reichen und hochstehenden Beamten gehen straffrei
aus, wihrend iiber die Geringeren die grausamsten Strafen verhiingt werden.
Dieser Grundsatz: die kleinen Diebe zu hingen und die grossen laufen zu
lassen, wird, wic wir spiiter aus Kotoschichin’s Erzihlung sehen werden,
eine der Veranlassungen zu einem gewaltigen Aufrubr in Moskau,

Schon friiher hatten grausame Strafen gegen Ialschmiinzer bestanden.
Den Miinzbeamten, welche eine falsche Legirung machten, und etwa zu
viel Blei in die Miinzen thaten, goss man geschmolzenes Metall in den IHals;
Gold- und Silberarbeiter, welche Gegenstinde einer allzugeringen Probe
anfertigten, wurden gepeitscht u. dgl. m."). In den schlimmen Zeiten des
Kupfergeldes musste das Ueberhandnehmen der Falschmiinzerei eine um
so grossere Strenge hervorrufen. Aus den hieriber erlassenen Gesetzen
kinnen wir auf die allgemeine Verbreitung des Uebels und dic vielerlei
Arten und Formen des Falschmiinzens schliessen. Wir finden u, a. folgende
Bestimmungen %)

Wer Stempel schneidet und damit Miinzen prigt, verliert die linke
Hand und beide Beine.

Wer Stempel findet und es unterkisst davon Anzeige zu machen, ver-
liert die linke Hand.

Wer Stempel kauft oder stiehlt, oder auch selbst anfertigt, aber noch
keine Miinzen darauf gepriigt hat, verliert zwei Finger.

Wer falsches Kupfergeld wissentlich im Handel und Verkelr annimmt,
oder kauft, verliert die linke Hand.

Wer Falschmiinzer bei sich aufnimmt, verliert sein Vermégen und die
linke Hand.

Wer an Falschmiinzer Kupfer verkauft, verliert die linke Hand.

Wer Kupfer in Brot oder in den Kleidern verborgen auf den Miinzhof
bringt, verliert die linke Iand.

Die Gefingnisswirter, welehe Falschmiinzer aus dem Gefingniss ent-
weichen lassen, miissen die Strafe der entwichenen Falschmiinzer erleiden.

HILC 3,17
2) A U, IV, N 158 vom 18. September und 21, October 1661,

>
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Die Arbeiter im Miinzhof, bei denen man Geld findet, erleiden die
schwerste Kdrperstrafe und miissen ein halbes Jahr in Ketten arbeiten.

Aus diesen Bestimmungen kann man auf die Verbreitung der Falsch-
miinzerei schliessen; alle Stinde sind davon inficirt. Unter solchen Ver-
hiltnissen musste der Ilandel mit Kupfer durch das ganze Land iiberaus leb-
haft sein. Leider wissen wir dariiber sehr wenig: nur eine Urkunde ver-
breitet iiber diese Frage einiges Licht. Der Wojewode von Nowgorod,
Fiirst Repnin, schickt an das Tichwin’sche Kloster eine Verordnung, der
zufolge allen Einwohnern Tichwin’s auf das Strengste verboten wird, Kupfer
an Privatleute zu verkaufen. Alle Inhaber von Kupfer sollten dasselbe an
einen Kronbeamten, der zu diesem Zwecke nach Tichwin gesandt wurde,
verkaufen. Wer Kupfer besass und solches verheimlichte, hatte die Con-
fiscation desselben zu gewirtigen. Offenbar hielt es die Regierung fiir ge-
fahrlich, sowohl den Verkauf von Kupfer an Privatpersonen zu gestatten,
als auch Kupfer im Besitz von Privatleuten zu lassen ).

Man kann sich vorstellen, wie ein solches Uebel alle Ordnung im Ge-
schaftsverkehr lockern, den 6ffentlichen Credit untergraben und zum Her-
einbrechen einer verhingnissvollen Krisis beitragen musste. Wir werden
sehen, wie sowohl die Regierung als auch das Publikum dem Erscheinen
des falschen Kuplergeldes das Misslingen der ganzen I'inanzoperation zu-
schrieben. Und in der That: wer wollte leugnen, dass die grosse Menge
falschen Kupfergeldes sehr wesentlich beigetragen habe zur Entwerthung
der Kupfermiinze und zur entsetzliehen Theuerung.

Oft wird noch in unseren Tagen die Entwerthung des Geldes mit
Theuerung verwechselt, wihrend die letztere nur eine scheinbare ist, in-
sofern sie in der ersteren ihren Grund hat. Und dies namentlich war der
Fall in Russland 1658—63, wo der Rubel in Silbergeld dem Rubel in
Kupfergeld gewichen war, eine Berechnung auf Silber eintrat, und eine
Preisrevolution alle Verhiltnisse erschiitterte. Das Agio auf Kupfergeld oder
der Preis des letztern ausgedriickt in Silbergeld ist das Regulativ fiir die
Preissteigerung auf Waaren.

Sowohl fiir die Geschichte der Entwerthung des Kupfergeldes als auch

1) A. A D, 1V, Ne 434. (2. Februar 1662. ¥ koro ects MBAb ou-6% Ra cTopouy Rukowy
He MPOARAH W B OTBOSH HAKYAA HE BO3WAK . . . Npojanars Toasko Hluckyamuy, a 6yrers enimerca
MEBIp ¥ NOCAACKAXD # DDIb3KUXD 1W07ed, KoTOphIe 6yA¥TD TauTh ee, T0e MBAb BO3MYTD na Be-
ankaro T'ocysapa Gesgenexuo »,

Bie Entwer-
thung
der Kupfer-
miinze.
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fiir die Preissteigerung der Waaren fehlt es nicht an mancherlei Angaben.
Indessen beziehen sich dieselben alle erst auf die Zeit vom llerbst 1658
an. Von dem 1. September dieses Jahres bis zur Abstellung der Kupfer-
miinze im Sommer 1663 steigern sich die Missverhiltnisse in immer
schnellerem Tempo; der Werth der Kupfermiinze fdllt mit immer beschleu-
nigter Bewegung.

Wir sahen, dass man den Zeitpunkt der Kupfergeldemission mit ziem-
licher Sicherheit in den Anfang 1656 setzen kann. Wenn also die Ent-
werthung des Kupfergeldes erst im Herbst 1658 begann, so ist es allf)r-
dings hchst beachtenswerth, dass sich diese Miinzen etwa 2'/, Jahre hin-
durch in ihrem Nominalwerthe haben erhalten kionnen. Dass dieses aber
der Fall war, bezeugt auch Kotoschichin, welcher ausdriicklich erwihnt,
das Kupfergeld habe sich lange Zeit hindurch (muoroe Bpems) in gleichem
Werthe mit dem Silbergelde erhalten und sei im ganzen Reiche sehr be-
liebt gewesen ".  Dann aber sei das falsche Kupfergeld erschienen und da
sei es billiger geworden». Anfangs habe ein Rubel in Kuplergeld einen
Rubel in Silber gegolten, damn 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 15 und 17
Rubel in Kupfergeld einen Rubel in Sllbergdd.

Gordon schreibt ebenfalls die Entwerthung der Kupfermiinze dem
falschen Gelde zu. Er bemerkt: «die Ursache, warum die Kupfermiinze
von Tag zu Tage schlechier wurde, war, weil viel davon heimlich zur See
eingebracht und in Moskau und anderen Stidien von Privatpersonen ge-
priigt wurde»?). Achnliche Aeusserungen finden wir im Theatrum Euro-
paeum; auch die Regierung sprach nachmals von der Falschmiinzerei
als der Ursache der Entwerthung des Kupfergeldes und klagte namentlich
dariiber, dass die Falschmiinzer fir alle Waaren, welche sie einkauften, so
hohe Preise bezahlt hitlen ®).

Dass die Menge falschen Kupfergeldes zur Entwerthung desselben bei-
trug, ist gewiss; ob dieselbe aber als alleiniger Grund der Geldkrisis be-
zeichnet werden kann, ist doch eine andere Frage.

Leider besitzen wir keine genauen Angaben iiber den Anfang der
Falschmiinzerei, dagegen recht genaue iiber d‘en Anfang des Agio auf
Kupfergeld. Letzteres beginnt, wie wir sogleich sehen werden, im Herbst

1) «H xoguin Th whakie MHHBIC JeNTA MAOTOe BPEMA Cb cepelpambIME 3apobRo H BO3-
206u1K T eurn BekMb TOCYIaPCTBOND, 4T0 LeARie 0AA HXD 32 TOBADLI NPAAMMARE U BBIAABATH ».
2) Gordon’s Tagebuch, 1, S. 306.
3) IL C. 3., I, \e 344
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1658. Was nun die Falschmiinzerei aubetrifft, so darf man annehmen,
dass sie bereits sehr friih ihren Anfang genommen habe, jedoch beziehen
sich die uns bekannten, diesen Gegenstand betreffenden Actenstiicke erst
auf den lerbst 1661.

Andere Ursachen fiir die Entwerthung des Kupfergeldes liegen recht nahe.
Schon die Menge des neugepriigten Geldes kann den Preis desselben heral-
gedriickt haben. Freilich konnen wir nicht wissen, woher Mayerberg
seine Notiz schopft, dass der Zar allmitlich 20 Millionen Rubel ausgegeben
habe, aber dass die Menge des ausgegebenen Kupfergeldes sehr bedeutend
gewesen sein muss, wird dadurch bestitigt, dass simmiliche Preisnotirun-
gen aus dicser Zeit, von denen wir wissen, sich auf Kupfergeld beziehen.

Ein fernerer sehr wirksamer Grund der Entwerthung des Kupfergeldes
war das Streben der Regierung das Silber an sich zu ziehen. Nachmals
hat der Zar scinen Unterthanen zum Vorwurf gemacht, sie hiitten das
Kupfergeld gering geachtet und das Silbergeld gierig zusammengescharrt;
aber dazu hatte die Regierung das Beispiel selbst gegeben, wie Mayer-
berg schr anschaulich schildert'), und wie die bereits von uns angefiihrte
Reihe von Erlassen der Regierung bestitigt.

Schon die Beschriinkung, dass die Regierung riickstindige, vor dem
Jahre 1656 fillige Steuern in Kupfergeld anzunehmen sich weigerte %),
konnte Bedenken erregen. Noch fataler mag der Eindruck des Erlasses
vom Juli 1650 gewesen sein ), nach welchem zwei Dritttheile der Steuern
in Silbergeld gezahlt werden sollten. Am allerschlimmsten aber mochte
die Verordnung wirken, deren in der Urkunde vom 12. Februar 1659
erwihnt wird, und der zufolge die Regierung die grossen Silbermiinzen ein-
20g, indem sie dagegen Kupfermiinzen ausgab ‘). Ein geeigneteres Mittel
das Yertrauen zum Kupfergelde zu untergraben konnte es schwerlich geben.

Bedenkt man niimlich, dass die Regierung auch dann stets Qllbome]d
bei der Zahlung von Steuern u. s. w. verlangte, als sie schon das ganze
Land systematisch desselben beraubt hatte, so wird man es begreiflich
finden, dass das Publikumn auch seinerseits darnach strebte, sich in den
Besitz des edlen Metalls zu setzen. So musste denn das Agio auf Silbergeld
reissend schnell wachsen.

1) «animadvertens populus, quod Aula monetam suam parvi faceret. minoris ipse fecit.
2 A A 3 IV, No 90 und IL C. 3, I. N¢ 204.

3) A L1V, N 93,

4 A ) 1y, Ne 410.
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Die [riiheste Notiz iiber die Entwerthung der Kupfermiinze bezieht sich
auf den Zeitraum vom 1. September 1658 bis zum 1. Mirz 1659. Dass
die Verordnung erlassen worden sei, die grisseren Silbermiinzen einzu-
ziehen, wird in einer Urkunde vom 12. Februar 1659 gesagt. Die Gleich-
zeitigkeit des Anfanges der Entwerthung und jener Verordnung mag auf
einen Causalzusammenhang dieser heiden Ereignisse schliessen lassen.

Solowjew meint, dass das Kupfergeld sich in seinem Nominalwerthe
gehalten habe, so lange die auswirtigen Angelegenheiten giinstig verliefen,
und dass namentlich der Abfall des kleinrussischen Hetmans Wygowskij
von Russland, wodurch der polnische Krieg in die Linge gezogen wurde,
auf ein Fallen des Kupfergeldwerths von Einfluss sein musste’). Uns scheint,
dass man die Analogie mit modernen Verhiiltnissen nicht so weit treiben
diirfe. Wenn heutzutage eine verlorene Schlacht oder auch nur das Geriicht
von einer militdrischen oder diplomatischen Niederlage den Curs der Staats-
papiere driickt, so liegt die Besorgniss zu Grunde, dass der Staat in Folge
der Verlegenheiten, darin er sich befindet, seinen Verpflichtungen nicht
werde nachkommen konnen. Da nun bei dem Kupfergelde des Zaren
Alexei von einer Einlisbarkeit desselben nicht die Rede war, so hatte der
Staat mit der Ausgabe dieser Miinzen nicht eigentlich Verpflichtungen iiber-
nommen. Die Barometer an dem russischen Geldmarkt von 1658 mochten
daher nicht im Entferntesten so empfindlich sein, als die Barometer an
allen Borsen heutzutage, wo der geringste Luftzug in der politischen At-
mosphiire ein Steigen oder Fallen der Preise bewirkt. Freilich besitzen wir
kein hinreichendes Material iiber die damals herrschenden Stimmungen in
Bezug auf die Ereignisse in Kleinrussland. Dass von jedem Siege und von
jeder Niederlage dort im Publikum bis zu den tiefsten Schichten hinab weit
mehr die Rede war, als man bisweilen zu glauben geneigt ist, unterliegt
keinem Zweifel. Aber die Creditverhiltnisse in jener Zeit waren doch an-
derer Art als heute. Der Staatscredit bestand nicht so sehr in dem Ver-
trauen, dass der Staat seine iibernommenen Verpllichtungen erfiillen werde,
als vielmehr in einem abstracten Bauen auf die Autoritit des Fiirsten,
welcher als solcher Einsicht mit Macht vereinige, die Verantwortlichkeit allein
trage und eine Art Vorsehung auf Erden abgebe. Der obenerwihnte
Puschkarj, dachte in dem von uns angefiihrten Gespriiche mit dem Hetman

1) XI, 8. 272, «IIpu $3aronpiATHBIX® XA TOCYjapeTsa obcTogTexncTraxs KpepuTs Obixs
cHXews W MWEAAGIT JeHBTH AGPKAIHCH BB UBHE 4BA TORA: HAYald magath b Centabpa 4658 roga
7. €. ¢b H3MbHbl Boiropckaro, KOTopad 3aTAHyra BOHHY ».
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Wygowskij, gewiss nicht an eine Einldsbarkeit des Kupfergeldes, als er
diesem das Wort redete. Fiir ihn ist das Bildniss des Zaren Alles. Sehr
oft begegnen wir damals dem Gedanken, dass nicht so sehr Gewicht und
Feingehalt der Miinze Werth verleilen, als das Geprige mit dem Namen
oder Bildniss des Fiirsten. Aber freilich: wie jeder Autoritiit der Gedanke
der Macht zu Grunde liegt, so muss mit dem Glauben an die Macht des
Fiirsten auch diese Art Staatscredit schwinden, und in diesem Sinne stim-
men wir Solowjew’s'Ansicht bei, dass der Unstern in Kleinrussland den
Werth der Kupfermiinze herabgedriickt haben mag. Dennoch halten wir es
nicht fiir wahrscheinlich, dass der Abfall des Hetmans Wygowskij auf die
Entwerthung der Kupfermiinze so starken Einfluss geiibt habe, als jenes
Streben der Regierung das Silbergeld an sich zu ziehen, dessen wir oben
gedachten.

Wir besitzen zwei ausfiihrliche Tabellen in Bezug auf die Entwerthung
der Kupfermiinze oder das Anschwellen des darauf zu zahlenden Aufgeldes
im Verhiliniss zu Silbergeld. Beide Tabellen wurden auf Befehl der Re-
gierung, die eine in Moskau, die andere in Nowgorod zusammengestellt ).
Wir stellen sie neben einander und erhalten folgende Uebersicht:

1 Rubél in Silbergeld kostete in Moskaun in Nowgorod

Sept. 1658 bis 1. Mirz 1659 104 K. Kpfgld. 103 K.
» 4. Juli » 108 » » 1. AllgllSl 105 »
» 1.8ept. » 110 »  »
» 4.Dec. » 118 »  » bis1.Jan. 1660108 »
» 1. Marz1660130 » » » 1. Mai » 412 »
» 1.Juni » 160 » »
» 1. Sept, » 170 » » » 1. Sept. » 120 »
» 1.Dec. » 180 » » » 1.Dec. » 125,
» 1.Miarz1664 2 R. » » 4. Mirz1661 140 »
» 1. Juni » 214» » » 1. Juni N 150 »
» 1.8ept.  » 21> » » 1.8ept. » 170 »
» 1. Dec. » 3 » » o o» 4.Dee. » 250 »
» 1. Mirz1662 4 » » » 1. Mirz1662 5R.
» 1.Juni > 6 » » 1. Juni  » 8
» 4. Sept. » 8 » » » 1.Sept. » 10 »
» 1. Mirz1663 9 » »

1) IL C. 3., 1, N2 339 und A. A. 3., IV, No 144,
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1 Rubel in Silbergeld kostete in Moskau in Nowgorod
bis 1. April 1663 10 R. Kpfgld.
» 4. Mai » 12 > bis 1.Mai 1663 10R.
» A5 Juni » A5 » » A5 Juni » 12 »

Wir sehen, dass das Agio in Moskau und Nowgorod eine verschiedene
Hihe erreicht, dass die Entwerthung des Kupfergeldes in Nowgorod anfing-
lich nicht so rasch vorwiirts schreitet wie in Moskau, dass sie dort iiber-
haupt nicht so weit zu gedeihen scheint wie an dem letzteren Orle. Die
Cursdifferenzen, welche heutzutage das Geschift der Arbitrage ermig-
lichen, sind analoge Erscheinungen; die Wechselplitze weichen in ihren
Notirungen von einander ab; indessen bewegen sich diese Abweichungen
in der neuesten Zeit stets in den bescheidensten Grinzen, in Griinzen
welche durch Vervollkommnung der Credit- und Verkehrsanstalten immer
niher zusammengeschoben werden. In der Mitte des siebenzehnten Jahr-
hunderts musste, bei gering entwickelten Verkehrsverhidltnissen, und na-
mentlich bei der gewaltigen Ausdehnung Russlands, der Spielraum fiir
Cursdifferenzen ein weit grosserer sein.  Die Unverhiltnissmissigkeit,
welche bei der Vergleichung der beiden Entwerthungstabellen von Moskau
und Nowgorod auffillt, findet ein merkwiirdiges Seitenstiick in den Geld-
speculationen, welche damals mit Sibirien gemacht wurden.

Dic Regicrung klagte, wie wir sahen, dariiber, dass viele russische
Kaufleute aus Gewinnsucht Kupfergeld nach Sibirien zu bringen pflegten,
um es dort gegen Silbergeld einzuwechseln, wobei sie zweimal so viel
Kuplergeld gaben als Silbergeld erhielten ).

Dieses ist nun in der ersten Hilfte des Jahres 1662 %) cin unerhirt
giinstiger Curs, da, wie aus obiger Tabelle zu ersehen ist, in Moskau und
Nowgorod zu derselben Zeit 1 Rubel in Silbergeld mit 4— 8 Rubel in
Kuplergeld bezahlt wurde ®).

Kotoschichin’s Tabelle ist ohne chronologische Angaben, so dass

1) Rom. ¥b A. M. No 420 «ngpoe 6Goxnme MEHBIXD feHers».

2) Jene an den Wojewoden—von Beresow gerichtete Urkunde ist vom 15. Juni 1662,

3) Nehmen wir als Durchschuittseurs in dieser Zeit in Moskau 6 Kuplerrubel — 4
Silherrubel an, so lasst sich berechnen, dass man, wenn man in Sibirien fiir 2 Kupferruhel
1 Rubel in Silber kaufte und letzteres nach Moskau brachte, dabei 300 9% gewann. Man
erschien z. B. mit einer Summe von 600 Rubel in Kupfergeld in Sibirien, wechselte dort
300 Rubel Silbergeld ein und kam damit nach Moskau, wo man dafir 1800 Rubel Kupfer-
geld erhielt; oder: man kaufte in Moskau mit 100 Rubeln in Silbergeld 600 Rubel Kupfer-
geld, reiste damit nach Sibirien und tauschte dieselhen gegen 300 Rubel in Silbergeld ein.
Freilich sind hievon die Reise- und Transportkosten in Abzug zu bringen.
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man sich derselben nicht zur Vergleichung der officiellen Angaben bedie-
nen kann. In seiner Darstellung findet indessen die Notiz Beachlung, dass
das Kupfergeld zur Zeit der hochsten Entwerthung, sich zum Silbergelde
verhalten haben sollte wie 1:17, was ein etwas stirkeres Stadium der
Entwerthung andeutet als die officiellen Angaben ".

Aus den ungedruckten Acten, welche Kleinrussland betreffen, theilt
Solowjew die Notiz mit, dass im Jahre 1663 in Kleinrussland 20 kup-
ferne Kopeken 1 silbernen galten; also ein schlechterer Curs, als sonst
irgendwo ?).

Aus dem Archiv von Wologda theilt Suworow einige Angaben mit.
In dem Cassabuche einer geistlichen Anstalt daselbst finden sich einige
Preisnotirungen in Silber- und Kupfergeld zugleich, woraus auf das \’ér-
hilltniss dieser Miinzen zu einander geschlossen werden kann. So z. B.
galt vom 1. November 1661 bis 20. Februar 1662 Roggen 6 Rub. in
Kupfergeld und 2 Rub. in Silhergeld; elwas spdter 16 Rub. in Kupfer und
4 Rub. in Silber; noch etwas spiter wurde das Tschetwert Roggen mit
36 Rub. in Kupfergeld bezahlt. )

Vergleichen wir das aus diesen Angaben sich ergebende Agio in Wo-

logda mit dem gleichzeitigen Agio in Moskau und Nowgorod, so erhalten
wir folgende Uebersicht:

in Wologda: gleichzeitig in Moskau und Nowgorod:
Februar 1662 300/, 3007
Mai » 400 » 400—800 »
Juni » 900 » 800 »,

1) Wenn der englische Arzt Collins, Present State of Russia S. 127, davon spricht
das Kupfergeld sei gefallen «from ome hundred to one till at last it was calld in», so ist’,
das wobl eine Verwechselung mit dem nachmals eingetretenen Staatshankrott ’wo di
Regierung, wie wir sehen werden, bei der EKinziehung des Kupfergeldes den 1111 h"le
niedrigen Satz von 1 9, gelten liess. Der Realwerth des Kupfers ist scbhwer]ichA je 1090T ol
geringer gewesen als der des Silbers. und der erstere ist doeh wohl, wenn ;ncjlt i m?l
gesetzliche Bestimmungen anders verfugten, die Minimalgrinze fiyr d,on i’reis v/1 ;HSSIG!O
geld bei Berechnuug auf Silbergeld, so dass ein Aufgeld von 10 060 0/ wi Oli]- onive,
dessen Collins erwahnt, als ein Unding erscheint. In Schubert”q Mur?ﬂ?e\lf'llfrsj?‘m%?’
sich S. 29 eine Entwerthungstabelle, deren Quelle der Verfasser nicin an(ri;ebt ! l%‘ ']3( .
sen in einigen Angaben mit der Tabelle in II. . 3. iibereinstimmt l Nurcwir(i ‘dl'bb:lal‘l }:S»
merkt, zwischen dem 4. und 11. Juni 1663 habe ejn Rubel in Kx.lpfermunze 2dﬂifll\ "
Kopeken gegolten. Dbas Yerhiltuiss der Realwerthe von Kupfer und Silber lisst ({an;tzne
eine solche Entwerthung zu, nur dass sich nirgends sonst einc Andeutung dar‘u‘becr f“ (Txut
als bei Schubert. Wir miissen hier, wie auch sonst schon bei einer fr?lhercn G\lmr "
heit den Mangel an Citaten beklagen. Solche Dinge sind aueh im gerinesten Detail L"eée'n_

2) Coronbens, Heropia Pocein, X1, S. 160. o it wichlig.
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so dass die Hohe des Aufgeldes an den verschiedenen Orten als ziemlich
iibereinstimmend erscheint.

Suworow sucht nachzuweisen, dass die Hohe des Aufgeldes in man-
chen Fillen von der Regierung festgestellt worden sei, und bringt ein Acten-
stiick vom J. 1680 bei, in welchem es heisst: «dass im Jahre 1662 dem
Befehle des Zaren zufolge (uo ocygapeny yrasy), 1 Silberrubel 3 Kupferrubel
gegolten habe». Ueber die Wirkung solcher Befehle, oder wie weit diesel-
ben befolgt wurden, wissen wir nichts. Wenn auch wohl hei Geschiften
der Krone mit Privaten die Cursbestimmung von der ersteren abhiingen
mochte, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Regierung mit sol-
chen Bestimmungen fiir den Verkehr iiberhaupt hiitte durchdringen konnen.
Die Thatsache der Entwerthung musste sie hinnehmen; die Entwerthung
aufhalten oder derselben eine Grinze setzen konnte sie nicht.

In dem angefiibrien Cassabuche wird bemerkt, dass die Gebiihren fiir
vollzogene Trauungen in der Weise erhoben worden seien, dass in dem
einen Falle 30 Kopeken in Kupfer oder 10 Kopeken in Silber, in dem
andern Falle 60 Kopeken in Kupfer oder 20 Kopeken in Silber gezahlt
wurden, was ebenfalls ein Aufgeld von 300 °% ergiebt. Weil sich diese
Notiz auf das Jahr 1663 zu beziehen scheint, diirfen wir uns iiber die
Niedrigkeit des Aufgeldes im Vergleich zu den gleichzeitigen Notirungen
in Moskau und Nowgorod wundern.

Im Jahre 1662 (es ist unbekannt in welchem Monate) schreibt ein
Beamter in Wologda an den Erzbischof Marcellus: «Deinem Befehle zu-
folge habe ich in die verschiedenen Ortschaften die Verordnung geschick,
die Steuern entweder in Silbergeld oder doppelt soviel in Kupfergeld zu
erheben. Es soll damit gehalten werden, wie Du befohlen hast. Die Leute
reden jetzt viel dariiber»'). Ein solehes Aufgeld von 200 % erscheint im
J. 1662 auffallend niedrig. Woriiber so viel gesprochen worden, wie der
Beamte schreibt, ist nicht deutlicher angegeben. Dass dem Gerede ein
Befehl der Regierung iiber das Aufgeld zu Grunde gelegen habe, wie
Suworow vermuthet, geht wenigstens aus seinen Mittheilungen nicht
hervor; dass aber die Entwerthung des Kupfergeldes iiberhaupt viel zu
reden geben mochte, ist mehr als wahrscheinlich.

Sehr bemerkenswerth ist der Umstand, dass 1660 — 64 in der Um-
gegend von Wologda ein Aufgeld von 100/0 angetroffen wird. In dem

1) Cysoposs, L. ¢., «TOUTLIAHBL cfnpath cepeGpaasivm feHsTaME WIX MLIBBIME BIBOE
... 0 TOMD, FOCYAaph, K MO e THCIO MOXBBI Bb Mipt MHOTO ».
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Cassabuche des Spassopriluzkischen Klosters wird erwihnt, es sei mehr-
mals Silbergeld gegen Kupfergeld eingewechselt worden und zwar folgen-
dermaassen : -
«Am 10. Nov. 1660 wechselte der Cassirer ein 200 RbL. gegen
rpthes Geld (Kupfergeld). Es wurde dabei cin Aufgeld (Hagrava) m\,‘, 20
Rubeln bezahlt». Dasselbe geschah
am 17, Novbr. 1660 mit 200 Rub., wobei 20 Rub. Aufgeld bezahlt wurden
» 26.Decbr. 1660 » 100 »  » 10 : _
» 12.Mirz 1664 » 100 » » 10 » »
» 19.Mirz 1661 » 3 » » 30 Kop.
MOSIVZsrile;cl; man ddiese Angaben mit den gleichzeitigen Notirungen in
skau und Nowgorod, so sie i . /
dem neuen Geldegnicht, S0 schnllltllnlll?:tll’siarslj f;n WOIO'gda B
o ‘ ‘ st el als in den obengenannten
Stidten. Im September bis December 1660 stand das Kupfergefd in Mos-
kau 170 —180 Kopeken = 1 Rubel Silber, in Nowgorod 120 —123
Kopeken = 1 Rubel Silber. “ ‘
. So erscheint denn die Frage in Betreff der Kupfergeldentwerthung
nicht ‘blos zeitlich, sondern auch réiumlich sehr complicirt; die Vergleichun;
der l?er und da in den Berichten der Zeitgenossen verstreuten Bemerkun-
gen' iber das Verhiltniss zwischen Kupfer und Silber mit jenen Tabellen
ergiebt ebenfalls keine Uebereinstimmung.
o Gordon kam 1661 bei der russischen Griinze an und verkaufte dort
in Russland, seinen Passgiinger, welchen er in Warschau fir 30 Thale;‘
gekauft hatte, fiir 9 Rubel Kupfermiinze, «von welchen einer etwa 2 Tha-
ler. ausm'achl», wie er sehr naiv bemerkt. Freilich galt in gewdohnlichen
Zeiten ein Rubel 2 Thaler, aber mit dem Kupfergelde hatte es, namentlich
zur Zeit dieses von Gordon abgeschlossenen Handels, doch eine andere
Bewandtniss. Der arme Gordon, welcher meinte, fiir sein Pferd mit den
9 Rubeln Kupfermiinze 18 Thaler erhalten zu haben, wurde wohl schmiih-
li(zh betrogen. In Moskau galt Ende Juli 1661 der Rube] ip Silbermiinze
wie aus obiger Tabelle hervorgeht, 225 Kopeken in Kupfergeld. Somi;
hiitte Gordon, vorausgesetzt, dass die Entwerthung an der Griinge leich-
fné'ssig mit derjenigen in Moskau vorschritt, sein Pferd fiir etwa 4gRubel
in Silber oder 8 Thaler fortgegeben und sich also wm 10 Thaler betroge
gesehen. Es war nicht sehwer dem neuangekommenen Auslinder vor% :
spiegeln, dass zwischen Kupfer- und Silbergeld kein Unterschied bestehu_
indessen mag damals an der Griinze in der That ein glinstigeres Verhﬁlf,

4
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niss bestanden haben als in Moskau. Zwei Monate spiter, Anfang Septem-
ber1661, kam Gordon in Moskau an und bemerkt gleich darauf, es seien
damals 4 Kupferkopeken auf 1 silbernen gegangen. Nach obiger Tabelle
dagegen war in jenem Zeitpunkt das Verhiiltniss wie 2',— 3 :1 in Mos-
kau und wie 170 —250:100 in Nowgorod. Anfang 1662 bemerkt
Gordon, 5— 6 kupferne Kopeken hitten 1 silbernen gegolten, wiihrend
in der obigen Tabelle fir jenen Zeitraum in Moskau die Notirung 4, in
Nowgorod 5 sich findet ).

Im Theatrum Europaeum heisst es, man kinne 5 kupferne Kopeken
fiir 1 silbernen bekommen, und dass 100 Rubel in Kupfergeld nur 10 Ru-
bel in Silbergeld werth seien. Beide Notirungen sollen sich auf das Jahr
1662 beziehen: die erstere stimmt mit der Angabe der obigen Tabelle,
die letztere scheint in Vergleichung damit fast zu hoch gegriffen, da erst
in den letzten Monaten des Jahres 1662 in Nowgorod der Curs von 10
Rubeln, in Moskau der von 8 — 9 Rubeln vorkommt?).

Der Entwerthung der Kuplermiinze musste eine allgemeine Erhihung
der Preise nur in dem Falle enisprechen, wenn der Kupferrubel die Miinz-
einheit darstellte. War dies wirklich der Fall, so ist darin zugleich der
stirkste Beweis enthalten, dass das Kupfergeld in der Circulation die
Hauptrolle spielte. Wenn aus der Hohe der Preisnotirungen geschlossen
werden kann, dass dieselben sich auf das entwerthete Kupfergeld beziehen,
wenn bei diesen Preisnotirungen ferner in Bezug auf ihre ungewdhnliche
Héhe sich eine gewisse Uebercinstimmung ergiebt, so bedarf es keines
schlagenderen Beweises fiir unsere Ansicht, dass das Silbergeld durch die
grosse Masse Kupfergeld fast ganz verdringt erscheint.

Sehen wir zu, wie es sich mit Preisangaben aus jener Zeit verhalte.
Betrachten wir zunichst die Berichte der Zeitgenossen.

Gordon kam im August 1661 nach Pleskow und «fand dort Alles
wegen des niedrigen Werthes der Kuplermiinze ausserordentlich theuer».
[m Januar 16 6 2 klagt er, dass der Sold, da derselbe in Kupfergeld ausgezahlt
werde, nicht reiche a). Offenbar wurden die Preise fiir die meisten Waa-
ren in Kupfergeld ausgedriickt. Die Officiere hatten nur Kupfergeld zum

1) Tagebuch, I, 286 und 291.
2) S. 639 und 647.
3) 1, s. 287, 306.
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Bestreiten ihrer Ausgaben; ihnen wenigstens mussten Prejse gemacht wer-
den, deren Hihe der Entwerthung der Miinze entsprach.

~ Das Theatrum Europaeum spricht von einer gewaltigen Theuerung
emner zehnfachen Preissteigerung in Folge der Entwerthung der Kupfer-’
miinze '),

Der Englinder Collins berichtet?), alle Preise seien sechsma] hoher
als gewihnlich, und auch er schreibt diesen Umstand der Entwerthung des
Kupfergeldes zu. |

Mayerberg spricht von einem Preise auf Weizen, der vierzehnmal
héher gewesen sei als der gewdhnliche %),

Kotoschichin erzihlt ebenfalls von de i i
und Soldaten litten, weil sie alle ihre 131’111]«(.]1‘;1?:3 Mi'mge], R

1 weil s mit Kupfergeld zu machen
gKehabt l!:dtlen. Er fiigt hinzu, dass alle strengen Verbote den Preis der
vel;z(f:hr;l:ﬁlzsn :lvnc‘dgcrzrzll;u;;iizﬁ \liichts fruchtctené; das Silbergeld war

! geld Alles sehr theuer %),
' Alle diese Al?gaben von Zeitgenossen deuten darauf hin, dass die Preise
;1:1 slfculﬁfizfﬁli ni(r)rtllr:j ]\Xlu;udf:n}, unfl dass de.mnach das Kupfergeld 50 gut wie
. ierrschte.  Die Angaben, welche hier und da
m. gedruckten und ungedruckten Urkunden vorkommen enthalten die Be-
stitigung dieses Umstandes. ’

Die Regierung hatte, wie wir sahen, sich bei Ausgabe des Kupfer-
geldes bereit erklirt, fir dic Waaren, welche sie selbst feilbot, Kupfergeld
z'zls Bezahlung anzunehmen. Der Branntweinverkauf gehirte zu den um-
fangreichsten Geschiiften, welche die Regierung betrieb: es fanden darin
sehr grosse Umsiitze statt, und wenn nun die Regierung alle Preise in die
Héhe gcehen sah und zugleich fiir den Branntwein Kupfergeld annehmen
musste, so kam sie natiirlich auf dep Gedanken, den Branntweinpreis zu
steigern. Es finden sich einige Urkunden vor, worin die Regierung den

1) «massen die Officirer von solcher nichtiger Miintze keinen ehrlichen U
nicht haben konuten, indem ejn Obrister, welcher seiner alten Besoldung enh nferhalt
belen monatlich zu empfangen hatte, sie hiher nicht als Tir 5 Rubelen aul;aqngc ’kbo o
. 2) Present State of Russia, S. 45. All things are become soérce-s°e on ho.nnte'».
umos" the rat.e that it was formerly and Coppermoney is not valued.‘ » every thing six
3) Iter in Moscoviam, S. 93" man habe einen Aufstand gefiirchtet, weil das V
praeserlim cum taula premeretur annonse caritate, ut triticum bis septupli tas -
emere deberet ceteraeque res cibaria et vestiaria impenso veniret prapicato pretio
&) «XoTd 0 THX® jembTAXD Gbixp YKa3b KeCTOKili i Ka38d, 9106 f18 mmyp T
$amacosh AAKAKHXD WEHOK He MOIBBINANA: OJHAKO Ha To me CMOTPHIA » - 0BapoOBtH &
cepeOpARbIMD feRbTaMD YIa3a GbiTh CKYROCTh, a Ha MBaubIA 65130 Bee Mpé)r.o',, Tocyaapersh

4*



52

Wojewoden befiehlt den Branntwein «wegen der hohen Kornpreise» ') zu
hoheren Preisen zu verkaufen. Die Vergleichung verschiedener solcher
Urkunden ergiebt folgende Tabelle des Preises von Branntwein:

Glasweise. Krugweise. Eimerweise.
1653 150 Kop. 120 Kop. 75 —90 Kop.
15. Marz 1660 250 » 2 Rub. 150 »
21. Juni » 2 Rub. 160 Kop. 1 Rub.
16. October » 4 » 3 >
2. » 1661 5 »
16. » » 4 » 3 Rub. 3 >
26. Septbr. 1662 & » 5 5
15. » 1663 2 » 150 Kop. 1 »

Aus dieser Tabelle ersieht man, wie sehr die Preise, welche sich auf
die Zeit vor der Ausgabe des Kupfergeldes und die Zeit nach der Verru-
fung desselben beziehen, von den in Kupfergeld ausgedriickten abweichen.
Ist auch hier und da die Preissteigerung noch betriichtlicher als die ent-
sprechende Kupfergeldentwerthung, so ist doch immerhin die Verwandlung
des Silberrubels als Miinzeinheit in den Kupferrubel als Miinzeinheit die
wesentlichste Ursache des Steigens der Branntweinpreise.

Derselbe Fall fand mit den Getreidepreisen statf. Aus den Acten des
Archivs von Wologda erfahren wir, dass die Roggenpreise in folgender
Weise stiegen:

im September 1660 120 Kop.
» October 1660 150 »
» Januar 1661 3 Rub.
» Februar und Mirz 1661 450 Kop.
» April und Mai 1661 360 »
» Juni 1661 5 Rub. Nach anderen Acten:
» Sept., Oct. u. Nov. 1661 6,7,8 » Sept. 1661 4R.—450K.
» December 16641 9 »  Nov.1661 bis Febr. 1662 G R,
» Januar 1662 12 »  Mirz bis Mai 1662 16 »
» Mirz » 17 » Mai und Juni » 36 »
» Mai » 25 » (einmal bezahlt)?),

Im December 1661 setzte die Regierung den Preis fiir Roggen auf

1) «pan xab6ubia f0POroBIH» oder «11a REEBMNAIA Xoporia yhgsr». IL. C. 3., I, NeN: 285,
309, 344. A. A. 3., IV, e 147. Jlom kv A. H., IV, No 73,
2) Cysoposs, L c.
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3 Rubel fest ). Vergleichen wir diese Preise mit den Roggenpreisen vor
und nach der Kupfergeldperiode: 1652 kostete das Tschetwert Roggen
40 Kop. und 1671 50 Kop.; 1689 ebenfalls 40 Kop. ?).

Der Salzpreis war vor der Einfiihrung des Kupfergeldes, wie wir aus
dem Cassabuche des Patriarchen Nikon ersehen, 20 Kop. fiir das Pud.
Am 4. November 1661 wird in einem Erlass den Aufkiiufern von Salz der
Vorwurf gemacht, dass sie maasslosen Vortheil erzielten und das Pud Salz
30— 60 Kop. theurer verkauften als sonst %). Ebenso kostete in Wologda,
Wie aus den dortigen Acten zu ersehen ist, das Pud Salz im Kleinhandel
(BB pasnosticxy)

im Sept., Oct. und Nov. 1661 99 Kop. bis 1 Rub.

» Januar 1662 180 »
» Februar » 225 — 240 Kop.
und nach einer andern Angabe im Grosshandel (whapmn mbxamm) :
Anfang August 1661 41— 42 Kop.
Ende » » 57— 58 »
Septbr. » 73 »
Januar 1662 91 »
Februar » 180 » 4.

Hundert Stiick Talglichte kosteten im Jahre 1667, also nachdem die
Kupfergeldkrisis iiberstanden war, 20 Kopeken, wihrend nach einigen
Notirungen, die dem Moskauer Archiv entlehnt sind, die Preise fiir diese
Waare sich in der Zeit der Kupfergeldoperation viel hiher stellten, nim-
lich Mitte 1661 60 Kop. und im Jahre 1662 70 Kopeken®).

Eine Fuhre Holz kostete im Jahre 1668 nur 14 Kopeken, wihrend

Ende 1661 dieselbe mit 4 Kopeken, Anfang 1662 sogar mit 90 Kope-
ken bezahlt wurde %), |

Dass die Theuerung auch in und um Wologda in den weitesten Krei-

sen verbreitet war, ersieht man aus der mehrfach in den dortigen Urkun-
—_—

) IL C. 3,1, N 347.
. 2) 3anucras kuura o npogax’s xakba b 74179 (1674) in dem Bpemernnrs, Bd. VI,
Cutien S. 4—13 ynd Ilprxogopacxogman 3aunacka 1689 — 1695 in dem Bpewmenenxs, Bd. XX,
Cutes S, 28; das Cassabuch des Patriarchen Nikon im Bpewerauxs, Bd. XIII.

3) A A3, 1V, Ne126.

4) Cysoposn, 1. ¢.

5) Sablozkij (in seiner Autwort auf den Aufsatz Lochwizkij’s «Bocnomnuanig g3y,
OTAPAro Bpemenn». Ixonomnveckifi Yrasareas 1857, N 7 und S. 243,

6) Ebendaselbst.
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den wiederholten Bemerkung, dass «wegen allgemeinen Brodmangels» aus
den Vorrathskammern der geistlichen Anstalten Korn an die armen Leute
verkauft worden sei. In einem Actenstiick endlich wird erwihnt, man habe
den Zaren in einer Bittshrift ersucht, er solle befehlen, dass die Kaufleute
in den umliegenden Ortschaften Getreide Kaufen diirften, weil man star-
ken Mangel leide.

Diese Angaben geniigen, um den Beweis zu liefern, dass die Theue-
rung eine relative war, und ihren Grund in der Entwerthung des Kupfer-
geldes hatte. Das Silbergeld war so gut wie villig aus dem Verkehr ver-
schwunden.

Die Regierung hatte das Staatsschiff in ein gefihrliches Meer voll
Klippen, Sandbénke und Brandungen gesteuert. Es war natiirlich, wenn
sie den Weg in ein giinstigeres Fahrwasser suchte, wenn sie bemiiht war,
durch verschiedene Maassregeln den bestehenden Uebelstiinden abzuhelfen.
Nur finden wir weder in den Auesserungen noch in den Handlungen der
Regierung irgendwo eine Spur von Schuldbewusstsein, ja auch nur eine
Ahnung davon, dass all der hereingebrochene Jammer der Miinzrevolution
zuzuschreiben sei, dass also die allerschwerste Verantwortlichkeit die Re-
gierung selbst treffe. In Bezug auf die national -i5konomischen, finanz-
und polizei - wissenschaftlichen Ansichten jener Zeit ist das Protokoll einer
Sitzung hdchst anziehend, welche im Herbste 1660 stattfand. Der Zar
hatte sich an die versammelten kaufmiinnischen und industriellen Agenten
der Krone und an die Privatkaufleute mit der Frage gewandt, woher in
der Stadt Moskau und im ganzen Lande eine so gewaltige Theuerung
des Getreides entstanden sei, und wie man wohl einem solchen Uebel
abhelfen konne? Ob eine solche Theuerung wohl dem Umstande zuzu-
schreiben sei, dass in Moskau und anderen Stidten Aufkiiufer von Korn,
Lebensmitteln und Vieh ihr Wesen trieben und den Preis so stark stei-
gerten? Ob der Zar nicht den Branntweinverkauf abstellen solle, damit
das Getreide wohlfeiler werde.

Die Handelsagenten der Krone (Gosti) meinten, das Korn sei theuer
in Folge von Misswachs, in Folge allzustarken Branntweinbrennens und
Bierbrauens und in Folge von Kornwucher und Aufkiuferei, Frijher sei
aus der Ukraine Zufuhr nach Moskau gekommen, jetzt aber hiitte das Korn
der Ukraine andere Mirkte gefunden. Zunichst solle der Zar den Brannt-
weinverkauf einstellen; ferner solle man den Strelzy ihren Lohn in Getreide
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auszahlen lassen; sodann miisse man den Aufkiiufern und Kornwucherern
das Handwerk legen oder denselben wenigstens verbieten vor 6 Uhr auf
den Mirkten zu erscheinen; dann wiirden die Bauern ays den umliegen-
den Flecken und Dérfern ihr Korn nach Moskau fahren und dasselbe billj-
ger verkaufen als die Aufkéufer, und es werde mehr Korn und zu wohl-
feileren Preisen an den Markt kommen.

Die Meinung der Vertreter der Gilden und Ziinfie von Moskau iiber
diesen Gegenstand lautete: in friiheren Jahren, vor der grossen Pest, sei
viel Getreide nach Moskau gebracht worden und dasselbe sei billig gewe-
sen. Aber als, zur Strafe fiir die vielen Siinden der Menschen, die Pest
hereingebrochen sei, da seien viele Menschen gestorben und auch viele
Plerde gefallen. Von den fibrighleibenden Menschen seien viele im Dienste
des Zaren erschlagen worden, andere dienten noch bis zur Stunde, daher
habe die Zahl der Ackerbauer abgenommen und diesem Menschenmangel
sei die Theuerung zuzuschreiben. Ferner habe man in friilheren Jahren
den Geistlichen und den Strelzy und dem Gesinde bei Hofe den Lohn in
Naturalien, in Korn gegeben, jetzt aber erhielten dieselben ihren Lohn in
Geld und seien in den letzten Zeiten ebenfalls als Kiufer von Korn aufgetre-
ten, was sonst nicht der Fall gewesen sei. Ausserdem hitten friiher viele
Kammergiiter (wopnossia cea) Korn nach Moskau in die Vorrathskammern
des Zaren geliefert, wihrend sie jetzt ihre Abgaben in Geld entrichteten.
Wenn ferner die Bauern ihre Vorrdthe im Winter auf Schlitten aus den
Provinzen zur Hauptstadt bréchten, so kauften Wucherer alles zu wohlfei-
len Preisen auf und verkauften es zu sehr hohen. Ebenso lauerten im
Sommer die Kornwucherer den Getreidebarken auf , welche die Moskwa
herabzukommen pflegten, um Alles aufzukaufen, die Preise in die Hohe
zu schrauben und unermessliche Reichthiimer za erwerben. Allerdings
verkauften auch mancherlei Bauern Korn und Lebensmittel zu selr hohen .
Preisen; welchen Grund sie dazu hitten, sei unbekannt; das miissten die
Verkiufer wohl am allerbesten selbst wissen. Ob, wenn man den Brannt-
weinverkauf abstellen wollte, das Korn billiger wiirde , wiissten sie nicht;
das sei von Gottes Willen abhingig. ’

Der Zar fragte nun, ob man denn die Aufkiufer und Kornwuche-
rer kenne. Die Antwort lautete nein; indessen wurden einige Kornhind-
ler namhaft gemacht, die vielleicht dariiber genauere Auskunft zu geben
vermichten,

Die Gilden und Ziinfte flehten, man solle den Aufkiiufern das Getreide
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abkaufen. In vielen Stidten, namentlich in Rjasan, Nishnij - Nowgorod,
Temnikow u. a. werde Kornwucher getrieben. Das von der Regierung
den Wucherern abgekaufte Korn solle man zu niedrigen Preisen an die
Armen verkaufen, den Aufkiiufern aber den Preis, den sie verlangten, zah-
len. Auch das Aufkaufen von Fischen sollte der Zar verbieten, denn
der maasslos hohe Fischpreis sei lediglich der Aufkiuferci zuzuschreiben,
Schliesslich baten die Vertreter der Gilden und Ziinfte, dass, wenn man
den Branntweinverkaul verbiete, bei Kranken und Wéchnerinnen eine
Ausnahme gemacht wiirde, wogegen die Gosti einwandten, dass durchaus
kein Branntweinverkauf erlaubt sein sollte, weil bei solchen Ausnahmen
leicht Missbrauch stattfinde.

Schliesslich einigten sich Alle dahin, dass Alles geschehen. solle, wie
es dem Zaren gefallen werde '),

Aus den Berichten der Zeitgenossen haben wir ersehen, dass Vielen
die Ursache der Preisstcigerung, der innige Zusammenhang derselben mit
der Entwerthung des Kupfergeldes bekannt war; um so melr dar( man
sich wundern, dass weder die Regierung selbst noch auch die von ihr be-
rufene Versammlung von Kaufleuten der Ilauptursache der Theuerung
erwihnen. Eine ganze Reihe fern liegender Ursachen wird namhaft ge-
macht: von dem zerriitteten Geldsystem spricht niemand. Wir wagen nicht
zu behaupten, dass niemand daran gedacht habe.

Die von der Regierung ergriffenen polizeilichen Maassregeln zeigen
allerdings, dass sie wenigstens kein klares Bewusstsein von den Vorgiin-
gen hatte. Sie schreitet vor allem gegen Kornwucherer und Aufkiufer
sehr energisch ein. Eine ganze Reihe von Actenstiicken giebt iiber das
Verfahren der Regierung Auskunft. .

Am 15. October 1660 wird an den Wojewoden von Kaluga geschrie-

«ben, er solle den Verkauf von Getreide in den Dirfern verbieten und da-
gegen befehlen, dass alles Getreide in die Stidte gebracht werde. Am 5.
December 1660 ward der Befehl an alle Stidte in der Nihe von Moskau,
in der Ukraine und im Norden von Russland geschickt: alles Korn solle
unverziiglich gedroschen und zum Verkauf in die Stidte gebracht werden,
Niemand solle Korn bei sich aufspeichern diirfen. Wer mit seinem Getreide
zuriickhalte, laufe Gefahr, dass es confiscirt werde. Am 3. October 1661
geht ein ihnlicher Befehl nach Kaschira an den dortigen Wojewoden ab:
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man habe in Erfahrung gebracht, dass in jener Gegend Soldaten Ilungers
gestorben seien, weil man ihnen entweder gar kein Korn oder nur zu
enormen Preisen habe verkaufen wollen. Dem Wojewoden von Sjewsk
wird am 12. October 1661 der Auftrag gegeben: dafiir zu sorgen, dass
die Einwohner der Dorfer ihr Korn an die Soldaten zu festgesetzten Preisen
verkaufen sollten, damit keine llungersnoth eintrete. Der Wojewode von
Wologda wird am 4. November 1661 beauftragt, die Kornproducenten
jener Gegend zu veranlassen, dass sie auf allzugrossen Gewinn verzichten
und zu miissigen Preisen verkaufen sollten'). Dem Wojewoden von Smo-
lensk wird im December 1661 vorgeschrieben, zu welchen Preisen dort
eu, Hafer und Roggen - verkauft werden solle. Auch miissten die Guts-
herren darauf Acht haben, dass ihre Bauern alle Vorriithe zu Markte briichten?).
Von Smolensk wissen wir aus einer andern Quelle, dass dort die Kornzu-
fuhr stockte, indem die Bauern, nachdem sie ihr Getreide gedroschen,
dasselbe in grosse Gruben schiitteten, um es aufzubewahren; Niemand
habe Korn an den Markt bringen wollen®).

Aus einer Urkunde vom 8. April 1662 ist zu ersehen, dass in die-
sem Jahre in Nowgorod wenig Getreide an den Markt gekommen war.
Die Regierung verordnete deshalb, dass die Steuern, welche zur Besoldung
des Hleeres verwandt werden solllen, in Korn und nicht in Geld erhoben
wiirden. Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, dass die Steuerzahlenden
viel lieber in Kupfergeld zallten als in Naturalien. In ciner an den Woje-
woden von Perm gerichteten Urkunde vom 29. November 1662 wird
bemerkt, der frihere Wojewode habe den Befehl erhalten die Steuer
zum Unterhalt der Miliz in Naturalien zu erheben; indessen habe er sich
von manchen Einwohnern jener Gegend bestechen lassen und gestattet,
dass sie Geld stalt Getreide zahlten. Derselbe Vorwurf wird nun dem
Wojewoden gemacht, an den diese Urkunde gerichtet ist; aueh er mache
sich solcher Durchstechereien schuldig, thue, was ihm nicht befohlen sei,
lasse sich in schnider Habsucht mit Geschenken und guten Worten be-
schwatzen und erhalte Geld statt Naturalien %),

Solcher Art waren die polizeilichen Maassregeln, welche der Theuerung

1) IL €. 3, 1, Ne 284, 287, 311. — Cobpanie Makcumornua, 11, S. 50. A. 4.3,
1V, Ne 126,

9 IL C. 3, 1, ¥ 317.

3) Coxosresrs, I c. XI, S. 162,

&) Jon. kv A. W, IV, Ne 407.
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steuern sollten. Aber wenn schon iiberhaupt bei so allgemeinen Calami-
titen dergleichen Maassregeln sich unwirksam zu erweisen pflegen, so war
dieses um so mehr hier der Fall, wo man den Grund des Uebels nicht
kannte, oder nicht kennen wollte. Man hatte die Diagnose der Krankheit
falsch gestellt, und die kleinen Mittelchen, welche man dagegen anwandte,
waren der Art, dass das Uebel ihrer spottete. Nur hier und da scheint die
Regierung geahnt zu haben, dass das zerriittete Geldsystem die Hauptur-
sache alles Jammers und Elends sei, wenn sie z. B. dariiber klagt, dass
die Falschmiinzer fir alle Waaren so iibermissig hohe Preise zahlten, wenn
sie das Publikum vor dem falschen Gelde warnte, wenn sie die Soldaten
und Officiere fiir den in entwertheter Kupfermiinze gezahlten Sold durch
Naturallieferungen zu entschidigen suchte u. dgl. m.").

Die Regierung konnte nur helfen durch Reorganisation des Geldsystems.
Sie zogerte damit, so dass die Krisis von Ende 1658 bis Mitte 1663, also
/1'/_2 Jahre lang, immer weiter und weiter gedieh; immer weitere Kreise,
immer tiefere Schichten der Gesellschaft wurden in den Strudel des Bank-
rotts hineingezogen. Ueberall Hunger und Elend, Mangel an Vertrauen,
Stockung in jedem Zweige der wirthschaftlichen Thitigkeit — ein unertriig-
licher Zustand.

Wir verfiigen iiber hinreichendes Material, um wenigstens einige Ziige
von dem Bilde des allgemeinen Jammers zu entwerfen.

Seldaten und Beamte mussten zu den Ersten gehéren, welche von dem
Ungliick betroffen wurden. Ihr Lohn blieb unveréndert, wihrend die Preise
aller Waaren ins Ungemessene stiegen. Die Klagen Gordon’s und die Be-
richte in dem Theatrum Europaeum, die Schilderung Kotoschichin’s und
einzelne Andeutungen in officiellen Urkunden zeigen deutlich, wie die Aus-
zahlung des Lohnes in Kupfermiinze einer Reduction desselben auf etwa
10 O/0 gleichkam. Diese Leute waren dem schrecklichsten Mangel preisge-
geben: sie thaten Fussfille, der Zar sollte ihre Lage verbessern, es regnete
Bittschriften von allen Seiten, und dass solche Bitten nicht ganz erfolglos

1) Lochwizkij, der das Protokoll jener Sitzung in dem Jxoom. Yrasarers, No 7.
1857 anfithrt, weiss so wenig oder gar nichts vom Kupfergelde, dass er auf djese Argu-
mentationen sehr viel Gewicht legte. Dazu hat indessen die Redaction eine Notiz gemacht :
«caykefgste xiogn He 00paTHIH T0I5K0 BHHMamie HA DYCTO® — HA TOrjamuiki KYPCH JeHErb »,
und S. 243 bemerkt Sablozkij: «Eypew AeHers BONDeKH MEERiams rorjammmxs BBI6OD-
HEIXB, ObLID, HeIbad CKA3aTh eRAHCTBEHHOW, BO — 1O BCHMB BEpoATiaM® ~— camow riasEon
TPATRHOK BBLCOROCTH Whs», — Warum denn «Bompexd», da gar nicht von dem Kupfer-
gelde die Rede war?
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waren, zeigt eine Urkunde, aus welcher zu ersehen ist, dass die Regie-
rung an solche Bittsteller Mehl, Zwieback u. dgl. m. vertheilen liess ").

Niehts schildert den trostlosen Zustand, in welchem dieser Theil der
Bevilkerung sich befand, lebhafter als jene Bittschrift der Soldaten und
Beamten vom Terek, deren wir bereits erwiihnten. Sie erzihlen darin,
wie in Folge des Kupfergeldes aller Handel und Verkehr mit den orienta-
lischen Vilkern stocke, wie die Regierung immer Silbergeld von ihnen ver-
lange und den Lohn in Kupfergeld auszahlen lasse, und sehliessen: «So sind
denn wir, deine Kneehte, die fir dein Ileil beten, ganz zu Bettlern und
nackt und bloss geworden, und haben uns tief in Schulden gesteckt und
Haus und Hof, Hab und Gut, Weib und Kind versetzt, und gerathen immer
tiefer ins Verderben und sterben Hungers»?).

In Kleinrussland wollte man ebenfalls den russisehen Soldaten keine
Lebensmittel verkaufen: die Leute litten Hunger und liefen auseinander.
Solche Fille ereigneten sich u. A. Ende November 1662. Bei Gelegen-
heit der Belagerung von Smolensk war die Gefahr der Desertion vieler
Soldaten in Tolge der Kupfergeldnoth so gross, dass die Befehlshaber es
schon aus diesem Grunde fiir gerathener hielten, Ausfille aus der Festung
zu unterlassen. Die Polen frohlockten bei den Nachrichten, dass in Russ-
land Alles so zerriittet war und der Zar selbst die Truppen bat, doch nicht
treuloser Weise den Dienst zu verlassen. Im Heere kamen Fiille von Hun-
gertod vor. Der kleinrussische Hetman Samko sagte zu dem Beamten des
Zaren, Ladyshenskij: «Weil die Soldaten ihren Lohn in Kupfergeld er-
halten, aber der Handel, wenn solches Geld im Umlaufe ist, stockt, so
haben die Soldaten, da sie zur dussersten Verzweiflung gebracht sind, zu
rauben und zu pliindern begonnen, haben sehr viele Leute ums Leben ge-
bracht: man kann nicht mit ihnen leben». Den polnischen Gefangenen in
Smolensk gab man Geld fiir ihren Unterhalt in Kupfermiinze : sie waren in
Gefahr Hungers zu sterben®).

Die Regierung klagte iiber die schreckliche Theuerung in Sibirien:
die Preise aller Waaren seien um das Vierfache héher als sonst. Als Ur-
sache dieser Erscheinung wird von der Regierung der Umstand angefiihrt,

1) Cobp. Marcumonnya, II, 3. 50.
2) Jon. ¥y A, H., IV, No 4154, «Msr 60rOMOANbI W X0XOMH TBOH OOBARAMA H OGUMIALH

U CTAIH BATH y Gocbl . . . MBI OGBAHAIR M OOHAIIATK ReIERAME JOXTAMH ¥ IBOPRNIKA B Rupo-
THUIRA ¥ ABTHMIRS 3aR124BRAIN W CO BCAKIA HYKH BEOHews MOTHOAEMD H HOMHDAEMD roiogaom
CMepTBI0 »,

3) Coxompenn, L c. XI, S. 143, 155, 162, 164, 169, 173.
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dass alle Waarenausfuhr aus dem europdischen Russland nach Sibirien auf-
gehirt habe. Wir haben gesehen, wie es vortheilhaft gewesen sein muss,
Kupfergeld nach Sibirien auszufiihren, weil dort die Entwerthung desselben
nicht so weit vorgeschritten war, wie im europdischen Russland. Einem
dhnlichen Grunde diirfte auch die Stockung des Waarenimports zuzuschreiben
sein. Die Theuerung oder Preissteigerung mag in Sibirien ebenfalls nicht 50
weil vorgeschritten gewesen sein, als im ibrigen Russland, was sich als
eine nothwendige Folge der geringeren Entwerthung des Kupfergeldes ergiebt.
Wenn nun die Waarenpreise in Sibirien niedriger standen als in Russland,
so war es unvortheilhaft, Waaren dorthin zu bringen. Die Klage der Re-
gierung, die Waarenpreise in Sibirien seien auf das Vierfache der gewihn-
lichen Hiohe gestiegen, beziehen sich auf die erste Hillte des Jahres 16621,
eine Zeit, wo im europiischen Russland bereits 6—8 Kapferrubel fiir 1
Silberrubel bezahlt wurden, so dass hier die Preissteigerung auf manche
Waaren weiter gediehen sein mochte, als auf das Vierfache der gewohn-
lichen 1ldhe. So theuer eingekaufte Waaren konnten freilich zum Export
nach Sibirien nicht geeignet sein.

Es ist uns heutzutage leichter, als es damals der Regierung gewesen
zu sein scheint, einen Einblick zu thun in das feine Nervengeflecht der
volkswirthschaftlichen Thitigkeit. Die Regierung klagt heftig und erbittert
die Kaufleute als die Urheber der Theuerung an, statt sich die Frage zu
beantworten, woher es denn nicht mehr vortheilhaft war, wie sonst Waaren
nach Sibirien zu exportiren. Man hatte mit dem Kupfergelde der Agiotage
Thor und Thiire gedffnet und war ausser Stande sich auch nur die That-
sache dieser Erscheinung zu vergegenwirtigen. Man hatte statt des soliden
Werthmessers eines geordneten Geldsystems chimgirische Tauschwerthe
geschaffen, die sich als Werthmesser wie Ellen von elastischem Gummi
erwiesen, und verwunderte sich hichlichst, als man dadurch Stockungen im
Ilandel und Verkehr hervorgebracht sah. Man hatte die gewohnlichen Han-
delswege zerstirt und schalt die Privatleute, wenn ihre Speculation sich
neue Wege zu bahnen suchte.

Kotoschichin erzihlt, wie die Bauern ihre Waaren: Heu, Hol und
Lebensmittel nicht mehr zu Markte brachten, weil sie dieselben nicht gegen
das schlechte Geld hergeben woliten. Man denke nur, mit welchen Sti-
rungen und Verlusten fiir das gesammte Giiterleben dergleichen Erschei-

1) 4. A 9,1V, N 168 und Jom. kb A. H., 1V, Ne 120.
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nungen verbunden zu sein pflegen. Alle Creditverhiltnisse waren unter-
graben. Die Wojewoden berichteten aus den Provinzen, es sei fortwihrend
Streit zwischen den Gliubigern und Schuldnern: die Schuldner brichten
ihre Schuld zur Abzahlung an die Gliubiger in Kupfergeld in die Gerichts-
behirden, und die Gléubiger weigerten sich solches Geld ohne ausdriickli-
chen Befehl vom Zaren anzunehmen, indem sie verlangten, dass ihre
Schuldner sie in Silbergeld befriedigten '). Manche Stidte, wie z. B. Mo-
hilew sahen ihren ganzen Handel und Wohistand durch die Kupfermiinze
vernichtet®). Collins sagt: «Das Reich ist in den letzten zehn Jahren so
verarmt, entvilkert und verdorben, dass es seine friihere Bliithe nicht wie-
der wird erreichen kénnen» ?).

Mayerberg erzihlt, Bauern, Biirger und Edelleute hitten, wie sie
iiberhaupt mit ihrem Gelde zu thun pflegten, die Kupfermiinze in die Erde
gegraben, um sie dort aufzuheben und seien nachher mit Schrecken gewahr
geworden, dass ihr Geld von der Feuchtigkeit des Bodens gelitten habe
und ganz verdorben sei. Er figt hinzu, dass er und seine Collegen von
der Kaiserlichen Gesandtschaft wihrend ihres Aufenthalts in Moskau einen
Aufstand gefiirchtet hitten, weil die Verzweiflung in den tiefsten Schichten
der Gesellschaft so gewaltiz gewesen sei.

Und allerdings musste ein solcher Jammer alle Bande der Sittlichkeit
lockern. Falschmiinzerei und allerlei Speculationswuth waren eingerissen.
Die durch Kupfergeld veranlasste Brodlosigkeit hatte ein hungerndes Pro-
letariat geschaffen, welches jeden Augenblick bereit war die bestehende
Ordnung umzustiirzen; es war wie Gewitterschwiile in der Luft; man hatte
das Gefiihl, als stehe man auf einem Vulkan. Mayerberg's Befiirchtungen
sollten sich erfiillen.

Schon im Sommer 1648 war es in Moskau wegen allerlei finanzieller pie Meutorei

Bedriickung, 1652 in Pskow und Nowgorod wegen Korntheuerung, Salz-
mangel u. dgl. zu furchtbaren Excessen von Seiten des Volkes gekommen.
Im Sommer 1662 kam es nun zu einer Krisis, deren Gewaltsamkeit und
Gefahr alles Bisherige weit hinter sich liess, und deren Ursachen wobl

ganz besonders in wirthschaftlichen Missstinden zu suchen sind.
Unsere Quellen dafiir sind: die nach dem Aufstande in Betreff desselben

1) Coxzosnesn, L c. XI, S. 272.
2) Kochowski, . c. II, 519.
3) Present State of Russia, p. 45.

im Sommer

1662.
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erlassenen Urkunden der Regierung, welche durchaus keines Zusammen-
hanges zwischen dem Kupfergelde und dem Aufstande erwihnen; die Be-
richte der Zeitgenossen: Kotoschichin, Mayerherg und Gordon, denen
zufolge der Aufstand mit dem Kupfergelde sehr innig zusammenhing, und
namentlich Solowjew’s Darstellung, welche zum Theil aus ungedruckten
Urkunden geschipft ist und mancherlei Ergéinzendes enthiilt.

Der Hergang war kurz folgender:

Im Frihling 1662, nach Ostern, verbreitete sich in Moskau das Ge-
riicht, dass der Pobel sich zusammenthun wolle, um die Hiiuser einiger
Grossen zu pliindern und zu zerstiren. Als Ursachen des Hasses gegen die
Grossen wurden angegeben: die Miinzverschlechterung und die Falsch-
miinzerei, die Salzsteuer und die driickende Einkommensteuer, welche der
[Viinfte hiess. Die Namen: Miloslawskij, Streschnew, Rtischtschew,
Chitrow, Schorin, Kadaschewez wurden unter Drohungen und Ver-
wiinschungen genannt. Rtischtschew, meinte man, hatte zur Ausgabe
von Kupfergeld gerathen, Miloslawskij, Schorin und Kadaschewez
hatten die Falschmiinzerei im Grossen betrieben und waren straflos ausge-
gangen; Schorin mag ausserdem als Steuereinnehmer verhasst gewesen
sein. Er erhob den Fiinften und scheint, wie aus einer etwas unklaren
Stelle in Kotoschichin’s Darstellung hervorgeht, dabei Unterschleife veriibt
2u haben. Kotoschichin bemerkt ferner, dass namentlich die Straflosig-
keit der reichen und vornehmen Falschmiinzer das Volk so sehr gegen sie
aufbrachte, dass man einen Anschlag machte, sie zu verderben, indem
man sie als Verrither und Ueberliufer in den polnischen Angelegenheiten
denuncirte ').

Am 25, Juli 1662 friih Morgens gibrte und wogte der Pibel in
Massen auf den Plitzen und in den Strassen von Moskau. Es war ein
Meeting: man berieth iiber den Fiinften ®). Die Berathung wurde durch das
Geriicht unterbrochen, an einemn Pfosten auf dem grossen Marktplatze sei
ein Papier angeheftet, das man lesen miisse %). Man stiirzte dahin und las:

1) Es verdient Beachtung, dass man in jewen Zeiten u. A. auch den berithmien py-
triarchen Nikon als Urheber der Kupfergeldoperation bezeichnet hat, wie aus dem Rerichte
Glavinich's, eines Genossen Mayerhe rg’s, zu ersehen ist; s. Wichmann, Sammlung
zur Geschichte des russ. Reichs, VII. Eg findet sich nirgends eine Bestétigung dieser An-
nahme, aber erwahnenswerth ist diese Notiz immerhin, weil sie dje Erregtheit dor Situa-
tion charakterisirt.

2) Allerdings finden wir kurz vor der Katastrophe vom 25. Juli ejne Verordnung
wegen der natas gemera, I C. 3., 1, W 322 vom 15. Juni 1662,

3) Nach Gordon's Darstellung waren an verschiedenen Stellen Zette] angebracht,
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«Verrither sind: [lja Danilowitsch Miloslawskij, Feodor Michailo-
witsch Rtischtschew, Iwan Michailowitsch Miloslawskij und
Wassilij Schorin». Vergebens suchten Polizeibeamte das Papier zu
entfernen; vergebens bemiihten sich einige hohere Wﬁrdentréiger das Vo!k
zu besiinftigen. Man entriss ihnen das Papier, schrie und tobte, las die
Namen der «Verriither» unter stets neuen Drohungen und Verwiinschungen
und beschloss endlich in das nahegelegene Dorl Kolomenskoje auszuziehen,
welches der Zar zu seinem Sommeraufenthalt gewihlt hatte.

Der Zar feierte an dem Tage das Geburtsfest seiner Tochter und war
gerade in der Kirche, als der Volkshaufe, mehrere tausend Menschen,
Herankam. Er sah vom Fenster aus die Pobelmassen, hirte sie die Namen
Miloslawskij’s und Rtischtschew’s wiederholen, errieth den Zusam-
menhang und befahl den Miloslawskij’s und Rtischtschew sich in d(fn
Frauengemichern des Palastes von Kolomenskoje zu verbergen®). Die Zarin
und deren Kinder waren halb todi vor Angst und sassen ztternd in ihren
Gemiichern. Der Pibel stirte des Zaren Andacht: er musste auf die Treppe
hinaustreten. Die Namen der «Verriither» wurden verlesen, ihre Ausliefe-
rung verlangt : man wollte Lynchjustiz iiben. Der Zar versprach, es sollte
eine Untersuchung eingeleitet, die Sehuldigen sollten bestraft werden. Man
traute nicht: einer der Meuterer hielt den Zaren an den Knipfen seines
Rockes fest und fragte: «Wem soll man Glauben schenken?» Der Zar
schwor bei Gott und gab einem Meuterer die Hand darauf, dass Allen ihr
Recht werden sollte. Die Massen brachen auf, zuriick nach Moskau.
Alexei hatte verbolen mit gewalTneter land gegen sie einzuschreiten, aber
nach Moskau schickte er den Bojaren Fiirsten Iwan Andrejewitsch
Chowanskij, um die Situation dort zu iiberwachen.

Ein anderer Pibelhaufe hatte mittlerweile in Moskau Schorin's Haus
zu pliindern begonnen. Schorin selbst hatte sich nur mit Mithe durch die
Flucht retten konnen. Der Fiirst Ghowanskij suchte vergebens den Pibel
zu beruhigen: er kehrte nach Kolomenskoje um, und der pliindernde Haufe,

ebenfalls einige tausend Menschen stark, folgte ihm nach. Man begegnete
—_— )

deren Tnhalt den Salzpreis, den Steuerdruck und das Kupfergeld betraf. Na(zh l(oto-
schichin war die Anklage segen die Grossen ausfithrlich motivirt durch eine Erziihlung

] 5% 5% .
von ihren verritherischen Umtriohen mit Polen. . '

1) In einem Aufsatz iiber das Leben Rtischtschew's von A. Tereschtschenko (Coms
Otevectsa, 1856 Xt 33) heisst es: man habe Riischischew angeschwirzt, er begiinstige
schlechte Subjec)LeA und daher sei der Zug nach Kolomenskoje unternommen worden.
Riisehtschew habe das Geschrei der Emporer gehirt, sich zum Tode vorbereitet, gebeichtet,
das Sacrameny empfangen. Da habe der Zar dic Massen mit Wallengewalt vertreiben Jassen.

gen.
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dem ersten Volkshaufen, der bereits nach Moskau zuriickkehrte, veranlasste
ihn zum zweiten Male nach Kolomenskoje zu ziehen, und wiederum bela-
gerten die Pdbelmassen den Zaren, der sich schon angeschickt hatte selbst
nach Moskau zu reiten.

Die Meuterer lirmten so heftig, der Zar solle die Verrither herausge-
ben, sonst werde man sich ihrer auf andere Weise bemichtigen, dass der
Zar sich entschloss mit bewaffneter Hand gegen die Massen einzuschreiten.
Auf einen Wink Alexei’s stiirzten die Palastwachen, die Strelzy und die
herbeigeeilten auslindischen Soldner auf die unbewaffneten Volkshaufen.
Etwa hundert Menschen ertranken im Flusse, iiber siebentausend wurden
niedergemacht und gefangen. Die Meisten waren aus Neugier mitgekom-
men. Der eigentlichen Meuterer waren nur ein paar hundert.

Nun begann das Bestrafen, Foltern, Brennen, Brandmarken und 1lin-
richten «aufl gut moskowitisch», wie das Theatrum Europaeum bemerki.
Mehrere hundert wurden gehiingt, Anderen schnitt man Arme und Beine
ab und verschickte sie nach Kasan, Astrachan und Sibirien. Noch Andere
wurden geviertheilt ').

So verlief der Aufstand. Die Regierung deutet nirgends einen Zu-
sammenhang des Kupfergeldes mit demselben an, wiihrend die Zeitge-
nossen eines solchen erwiihnen, so dass alle Historiker bisher den Aufstand
als durch das Kupfergeld motivirt darstellen. So viel geht aus Kotoschi-
chin’s Erzéhlung mit Gewissheit hervor, dass die Anklage wegen verrii-
therischer Umtriebe in Polen nur ein Vorwand war, um die Grossen
zu verderben. In einer oder der andern Weise musste die Wuth gegen
die Regierung oder gegen die Priviligirten, welche bei der Steuerer-
hebung und bei der Kupfergeldoperation sich unrechtmissig bereichert
hatten, zum Ausdruck gelangen. .

Die Regierung hatte von ihren Unterthanen maasslose Opfer verlangt;
sie hatte, den Eingebungen ftollkiihner Finanzmiinner Gehir gebend, die
Kupfergeldnoth herbeigefiihrt; sie hatte endlich sehlechte Gerechtigkeit geiibt,
indem sie die kleinen Diebe strafte und die grossen, die dem Hofe nahe-
standen, laufen liess. Und als nun der Aufstand ausbrach, wusste sie sich
nicht anders zu helfen als durch die Husserste Grausamkeit.

1) Um zu erfahren, wer den Anschlag gegen die Grossen geschrieben hatte, liess
man von Allen, welche schreiben konnten, im ganzen Lande Autographen sammeln. Die
Vergleichung derselben mit dem angeschlagenen Zeltel lieferte indessen kein Resultat.
Eine selisame Art Untersuchung, welche von der geringeun Verbreituug des Schbreiben-
kounens zeugt.
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Zwischen dem Aufstande und der Abstellung des Kupfergeldes liegt Abstgllung
ein ganzes Jahr. Der Aufstand hatte im Sommer 1662 stattgefunden, und Kupfergldes.

erst im Sommer 1663 entschloss sich die Regierung das zerriittete Miinz-
system zu reformiren. Dennoch ist ein Zusammenhang zwischen dem Auf-
stande und diesen Maassregeln nicht unwahrscheinlich: nach der Aussage
Gordon’s und Kotoschichin’s soll die Regierung aus Furcht vor neuen
Unruhen die Miinzreorganisation vorgenommen haben ').

Am 11. Juni 1663 erschien ein Erlass®): die Miinzhofe fiir Kupfergeld
in Moskau, Pskow und Nowgorod eingehen zu lassen, alle Prigstocke und
Stempel nach Moskau zu schicken, in Moskau den friiheren Miinzhof fir
Silbergeld wieder einzurichten und auf demselben vom 15. Juni an Silber-
geld zu prigen. Gehalte sollten fortan nur in Silbergeld gezahlt, Steuern,
Zille und die Zahlungen fiir den Branntwein, den die Regierung feilbieten
liess, nur in Silbergeld erhoben werden. Im Handel und Verkehr zwischen
Privatleuten sollte der fernere Gebrauch des Kupfergeldes verboten sein:
dasselbe solite ganz und durchaus verschwinden.

Indessen bedurfte man noch vieler Verordnungen, um diese Angelegen-
heit zu regeln. Wie sollie es mit den riickstindigen Steuern, wie mit
frither contrahirten Schuldverhiltnissen zwischen Privatleuten gehalten wer-
den? Und dann: was sollte mit der im Umlaufe befindlichen Kupfergeld-
miinze werden?

Was riickstindige Steuern und Privatschuldverhiltnisse anbetraf, so
sollte die in Kupfergeld ausgedriickte Geldsumme auf Silbergeld berechnet
werden®). Zu dem Ende musste denn die Regierung genaue Tabellen iiber
die Entwerthung der Miinze zusammenstellen lassen und mit welcher Ge-
nauigkeit Dieses geschah, haben wir zu sehen Gelegenheit gehabt ).

In Betrefl der im Umlaufe befindlichen Kupfergeldmenge wurde verordnet:
das in den Hinden der Krone in allen Behorden befindliche Kupfergeld
sollte verzeichnet, versiegelt, aber nicht ausgegeben werden. Den Privat-

1) Kostomarow, Storeh, Adelung, Chaudoir, Schubert u. A. haben gemeint,
der Zar habe das Kupfergeld unmittelbar nach dem Aufstande abgestellt. Gordon’s Ta-
gebuch, I, S. 325, «in der Absicht einem Aufstande, den man besorgte vorzubeugens.
Kotoschichin erzihlt: «ymbimas uaps, 11065 elle 16ro MeXs ioi5MA 0 feHTaXb He YIHERIOCA,
Be1BaD TH MBAUBIA JEHIH OTCTABHTD ».

2) II. C. 3., N 338.

3) IL C. 3., 1, N 342. 23. Juni 1663. «Boarn niatat cepeGpAHBIME AeHTaMH DPOTEBS
SHIHCH, Kakb CPOKD MACAHb, CIATAaA UPOTHBD TOO, KaKbh B ROTOPOM® TOAY M MEBCAWS W wHexk
UPOTHETL KaGaabmaro W 3aMECHATO cpoka XOAHIH MBAHBIA JeHTH».

ML Co3, 1, A 399 und A. A. 3, IV, Jé 144
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leuten wurde auf das Strengste verboten Kupfergeld bei sich zu halten. Es
ward Jedem freigestellt, entweder das Kupfergeld einzuschmelzen und zur
Anfertigung kupferner Gegenstiinde zu verwenden, oder dasselbe in den
Regierungscassen vom 15. Juni an gegen Silbergeld einzuwechseln, und
zwar zu dem Satze von 1 Kopeken Silbergeld gegen 1 Rubel Kupfergeld ).

So die officiellen Verordnungen, welche nichts mehr und nichts weni-
ger als eine Bankrotterklirung des Staates im kolossalsten Stile ausspre-
chen. Es ist ein Bankrott, bei welchem der Schuldger seinen Gliubiger
mit dem hundertsten Theil der schuldigen Summe abfindet.

Es ist nicht recht abzusehen, wie die Regierung dazu kam, den so
iiberaus niedrigen Satz von 1 %, wur Basis der Einlosung des Kupfergeldes
zu wihlen. Es gab zwei andere Normen, welche niher gelegen hitten.

Erstens hitte die Regierung den im Handel und Verkehr in den letzten
Tagen bestehenden Curs der Kupfermiinze bei Einwechselung derselben
gegen Silbergeld annehmen kénnen. Das Verhiltniss war wie 15—20
Kopeken in Kupfer zu 1 Kopeken in Silber. Bei der Annahme eines solchen
hereits thatsiichlich bestehenden Verhiiltnisses hitte die Regierung den In-
habern der Kupfermiinze nicht weniger geboten, als sie auf dem Privatwege
zu erlangen im Stande waren, nimlich §—6 Y, des urspriinglichen No-
minalwerths,

Oder aber die Regierung hitte als Grundlage fiir die Linziehung des
Kupfergeldes das thatsichlich zwischen den beiden Metallen, Kupfer und
Silber, bestehende Realwerthverhiltniss annehmen kénnen. Dasselbe verhielt
sich, unsrer oben angestellten Untersuchung zufolge, wie 1 : 62%.. Nor-
malerweise hitte im Iandel die Entwerthung des Kupfergeldes nicht weiter
gehen konnen, als bis zu dem Werthe des Kupfers. Die Minimalgrinze fiir
die Verringerung des Nominalwerthes war der Realwerth. [litte die Re-
gierung den Inhabern von Kupfermiinze den Realwerth derselben erstatten
wollen, so musste sie fiir etwa 62"/, Kopeken Kupfergeld 1 Kopeken Sil-
bergeld zahlen. Der Satz von 1 : 62", wire 1,6° gewesen, also iiber
die Hilfte von dem mehr, was die Regierung wirklich bot. Hatte map

einmal den Rechtsboden verlassen, so hitte doch wenigstens ein §konomi-

1) IL €. 3., 1, N 343 vom 26. Juni 1663. «nbgupis LeHbrCy
raMu HEKOMY ¥ celg He JepRaTh. A moxowers Kro upraectn vy ['o
UPHHHMATH . ..., # §aBaTb 38 MBAHEIA fembru 3a pyosn cepebpanpixy no ABL JeHbrH. A ETo y
KOr0 moxo4eT KYUMTh JeHbIH Bb Kakoe mMbimoe ghio Ha CIMBEY:  ThWE Apyska ¥ ppymem
ACHBTH KYNATH WOBOJILHO, a MBAMBIXD feners OTHIOAL 651 HHKTO ye AEPRAID ».

CJIHB&TB_, 4 He CAHBD, JeHb-
cyaapeny Ka3uy: o geanry
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sches Princip zur Grundlage der Einziehungsoperation dienen sollen. {xber
indem man sich bereit erklirte das Kupfergeld zu 1 0/0 seines Nominal-
werthes einzuwechseln, bot man den Inhabern weniger als sie erhielten,
wenn sie ihr Geld in Gegenstinde von Kupfer: Kessel, Becken u. dgl. m.
Verwl?::eiéil;).fergeld stimmte an Gewicht und Nominalwerth m.it dem Sil-
bergelde iiberein. Indem die Regierung vorschlug 'das. Kupfer in kupfen.l'e
Gegenstinde zu verwandeln, war es, als hielte sie ihre 'Unterthanen fiir
wohlhabend genug ihren kupfernen Hausrath durch einen s11bernen' ersetzen
zu konnen "). Frither hatte die Regierung dem Kupfer emen'Nomlr:alu./erth
gegeben, welcher dem des Silbers gleich kam; jetzt — einen Nominal-
werth, der niedriger war als der Realwerth des Kupfers. '

Es war, wie man sieht, vortheilhafter das Kupfergeld emzuschn?elzen
als dasselbe in den Regierungscassen zu dem Satze von 1%, gegen Silber-
geld einzuwechseln. Wir finden iiber diesen Punkt eine bestitigende Be-
merkung bei Kotoschichin, welcher berichtet: «die armen Lfaute Wech-
selten das Kupfergeld ein, die Reichen schmolzen es ein.» Die Reichen,
welche iiber Capital und Credit verfiigten, Verbindungen und, bei hoherer
Bildung, genauere Einsicht in die Sachlage hatten, machten von der Ver-
giinstigung des Einschmelzens Gebrauch: den Armen blieb der zwar ver-
lustbringendere aber einfachere Weg der Einlosung vorbehalten. ' '

Leider besitzen wir in Bezug aul die Einwechselungsoperation keine
Urkunden, so dass wir iiber die Menge des zur Einldsung priisentirten
Kupfergeldes so gut wie ausschliesslich auf unsere eigenen Vermuthungen
angewiesen sind. Es ist nicht wahrscheinlich, dass mehr Kupfergeld zur
Einlosung prisentirt als eingeschmolzen worden sei, weil ersteres doch un-
vortheilhafter als letzteres war 2). In Gordon’s Tagebuche finden wir die
Notiz, es seien am 16. Juni einige hundert Rubel eingewechselt worden
und den folgenden T ag desgleichen ®). Das waren allerdings unbedeutende
Posten. Eine fernere Notiz Gordon’s erscheint sehr beachtenswerth:

1) Es wire elwas Analoges, wenn heutzutage eine Regierung, welche Papnergeldlagls
gegeben, den Inhabern desselben allen Ernstes freistellen w:ollte, es en}weder zu etwa dgoo
einzuwechseln oder als Maculatur oder zu Tapeten oder in Papiermihlen zu verye? .

2) Hier entsteht dje Frage, ob nicht die grosse Menge des auf den Markt ge“A()ll; eufn
Kupfergeldes den Kupferpreibs ungewdhnlich herabggdri‘xckt ; undl ffrnerz uo:) ;(:;:g : ; ;e

ewaltige Verei der Tauschmittel wiederum eine Preisrevolution ge-
%abt haben frnri:lslsl;gerlueniﬁerefrehltles iber diese Dinge an statistischen Angaben. so dass wir
darauf verzightey, miissen dieselben zu untersuchen.

3) 1, 8. 321,

5%
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«Diejenigen, welche von dieser Verinderung einige Tage vorher Nachricht
hatten, kauften, soviel sie nur konnten, fiir ihre Kupfermiinze. Einige
Kanzleibediente kauften von den Holzhiindlern eine grosse Menge Zimmer-
holz auf und misshrauchten dazu den Namen des Zaren und waren so ge-
schilftig auch allerlei andere Sachen iibera]l aufzukaufen, dass die kliigsten,
besonders unter den Kriimern ihre Buden schlossen, weil sie eine Verinde-
rung in der Miinze vermutheten». Ein solcher Vorgang beweist, dass man
im Publikum von jeder Miinzverdnderung eine noch weitere kiinstlich ge-
steigerte Entwerthung erwartete. Ein solches Misstrauen gegen die Re-
gierung ist sehr charakteristisch. Die Krimer besorgen eine Verinde-
rung in der Miinze und diese Besorgniss erscheint als nur zu gerecht-
fertigt *).

Welche Verluste fiir das Publikum aus dieser Einwechselungsoperation
erwuchsen, zeigt eine Stelle in Gollins’ Schrift iiber Russland, wo eg

1) In Betreff des Einldsungscurses finden wir bei Gordon und Kotoschichin An-
gaben, welche mit den in den Staatsurkunden enthaltenen nicht ibereinstimmen, Gordon
erzahlt: «Als die Kupfermiinze verrufen wurde, wurde zugleich bekannt gemacht, dass
ein jeder, der dergleichen in die Schatzkammer bringen wiirde, dafir Silber erhalten sollte.
Den 16. Juni wurden einige hundert Rubel an Personen von allerlei Standen zu 1 gegen
10 ausgewechselt, den folgenden Tag desgleichen, welches in der Absicht geschah, einem
Aufstande, den man besorgte, vorzubeugen. Indessen war der grisste Theil des Volkes
und vornehmlich die Soldaten mit djeser Verinderung so wohl zufrieden, dass man den
Privatverlust nicht achtete». Hier sind offenbar Widerspriiche. Allerdings wire der Satz
von 10 9, geeignet gewesen «Aufstinden vorzubeugen», das Publikum zu besiinftigen ;
es kounte aber nicht vou irgend einem «Privatverlust» die Rede sein, wenn die Regierung
10 9, gab, wihrend man auf privalem Wege bei dem Verhiltniss von 1 - 15—17 nur 6 %
erhielt. Auch jene Besorgniss der Kramer hitte sich bei dem Einldsungssatz von 1( %
als ungegriindet erwiesen. Wenn es vortheilhafter erschien die Kupfermiinze vor der
Reform durch Ankauf von allerlei Waaren loszuwerden, so muss eben diese Reform nichts
anderes gewesen sein als, wie Gordon sie nennt, eine «Verrufung» der Kupfermiinze.
Kotoschichin erzihit: «uaps pextan NpHEAMATh TF MBiublA Jemsrm BD IapeKyl Kasuy
82 Mocks w b5 ropoxbxs m 5a py6is Mbimbixs ACRETD noxokeny Obia0 nRATHTH cepebpa-
Boivu 10 10 pemerw». Das wire 5%, ein Satz, welcher dem thatsichlich bestehenden
Werthverhaltniss zwischen Kupfer- und Silbergeld fast gleichgekommen, also rationeller
gewesen ware als 19/; dennoch haben wir viel mehr Grund den Staatsurkunden Glauben zy
schenken als einem Memoirenschriftsteller. Sablozkij, O whunoctaxs ete. S. 83, bemerkt
hiebei zu Kotoschichin’s Notjz etwas dunkel: 3ro appan ommbka mo Hecopasmtiprocra
OTHOIIERIA IEBHI Mbym ky ykat cepebpa. Wir haben keinen Grund zu vermuthen, dass djo
Regierung bei der Einldsungsoperation ein dem Realwerthe der hejden Metalle ent-
sprechendes Verhiltniss habe beriicksichtigen wollen. Bei Berch, |, 164, ist es nur ein
Fluchtigkeitsfebler, wenn er bemerkt, die Kinlésung habe stattgefunden : «eq,
3a ME2HbIH pyﬁ,lb JABYXD JeHErs Cepe6pom1,) 1. e. 32 200 MBjHRIXY py6aei OfHHE py6an cepe-
6poms»; ein Rubel enthilt 200 Dengi. Wir erlauben uns an dieser Stelle darauf aufmerk-
sam zu machen, dass noch kein Historiker oder Numismatij oy itber die auffallende Niedrig-
keit des Satzes von 1 9/, auch nur ein Wort verloren hat. Man scheint denselben bisher
ganz nalirlich gefunden zu haben.

moaydeHiems
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heisst: «das Kupfergeld wurde endlich zum Verderben vieler.Menschen
eingezogen. Viele erhenkten sich, andere vertranken den Best.lhres Ver-
mogens und starben am Trunke»'). Solche Aeusserungen sind bered:.
Sie enthalten eine strenge Kritik dieser Maassregel, welche den grossten
Theil des in den Hiénden der Privatleute vorhandenen Geldvermogens auf
den sechsten Theil reducirt hatte. ' o

Wenn die Regierung sich erbot Kupfergeld gegen Slll?er e.mzuznehe.n,
geschah dies auch nur zu dem Satze von 1 °/0, so ist dies ein BBWEI.S,
dass sie iiber Baarvorriithe verfiigte. Es muss etwas Wahres gewes?n sein
an jenen Geriichten, der Zar besitze, wie Vimina sagte « unerschopﬂlc!.le
Schitze». Man hatte in allen Regierungsbehirden die Zahlungen in
Kupfergeld einzustellen befohlen und musste nun dieselbex'l mit den nithi-
gen Baarvorrithen von edlem Metall versehen, um die Beglerungsal'lsgaben
damit bestreiten zu konnen. Und in der That finden wir auch hier und
und da Angaben dariiber, dass die Regierung ihre Schatzkammfam ausu'l-
beuten beschloss. So wird z. B. in einer Urkunde an den Wojewoden in
Turinsk an der sibirischen Griinze, vom 8. Juli 1663, von der Abstellung
der Kupfermiinze geschrieben und zugleich die Anzeige gemacht, man habe
die Summe von 297 Rubeln 12"/, Kopeken in Silbermiinze an ihn abgf-
sendet, damit er fortan die Verwaltungskosten aus dieser Summe bestreite %).
Auch Gordon Dberichtet, dass sogleich nach dem 135. Juni 1663 die
Officiere ihren Sold in Silber ausbezahlt erhalten hitten. Dagegen finden
wir in der mehrerwéhnten Bittschrift der Soldaten und Beamten vom Terek,
vom 13. Juni 1664, die Klage: frilher hitten sie ihren Lohn in Kupfer-
geld erhalten, fir welches man nichts habe kaufen kénnen, fiir das letzte
Jabr jedoch hitten sie gar keinen Sold erhalten, so dass sie mun unent-
geltlich dem Zaren dienten. Daran kniipften sie denn die Bitte, ihnen den
Lohn nicht linger vorzuenthalten 3). o

Es hat, wie es scheint, schwer gehalten eine punlfﬂlche Vollziehung der
restaurirenden Erlasse vom Juni zu bewirken. Die Kupfermiinze ver-
schwand nicht so raseh als die Regierung wiinschen mochte. Davon zeugt

——— e

till at last it was call'd in, to the
« fell from hundred to one . ]
undoiin)g gllﬁla(i&plxgﬁoggerz hang’d themselves, others drunk away the residue of their
states and dyed with drinking».

gi lIIIO.nC.R'::.’AI’HM ij‘[’mNﬂ 154 «ma 172 rogs (vom 4. September 1663 bis zum 1. Sep-

tember 1664) KaIOBaBLA HaMb He AaHo HWIEro H OO0 Ce 9#cI0 CAYKAMD MBI 6e3s TBOETO pe-
HERHATO KaXOBAHbA ».
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eine Urkunde vom 21. Januar 1664, welche nach Pskow abgeschickt
wurde ). Hier ist zuerst der Abstellung des Kupfergeldes im Jahre 1663
erwihnt, und daran kniipft sich die Erzihlung, dass in der neuesten Zeit
in Moskau und in anderen Stidten versilbertes, mit Quecksilber iiberzoge-
nes und auch verzinntes Kupfergeld zum Vorschein gekommen sei; man
solle deshalb das frithere Verbot Kupfergeld zu gebrauchen durch offent-
liche Ausrufer wiederum verkiinden lassen und simmfliches Kupfergeld,
dessen man habhaft werden kinne, nach Moskau sehicken. Eine dhnliche
Verordnung wird noch am 17. Mai 1664 an den Wojewoden von Woro-
nesh abgesendet®). Kilburger, der schwedische Reisende, bemerkt im
Jahre 1671 : «Unter den Kopeken sind viele falsche, versilberte, kupferne
und bleierne»®). Im Jahre 1665 kam der Hetman von Kleinrussland,
Brjuchowezkij, nach Moskau, und schloss mit der Regierung einen Ver-
trag. Im siebenten Punkte heisst es: «Die Soldaten von Moskau sollen auf
den Mirkten Kleinrusslands kein falsches Geld verkaufen diirfer » Y.

Es dauerten also auch nach Abstellung des Kupfergeldes noch lange
Zeit die Nachwehen dieser Operation fort, und allerdings muss diese Art
Falschmiinzerei durch Versilbern, Verzinnen u. s. w. der Kupferkopeken
sehr lucrativ gewesen sein. Auch bot sie nur geringe technische Schwie-
rigkeiten: Kupfer- und Silberkopeken waren von gleichem Gewicht und
Geprige.

So endete denn das Kupfergeld und das frithere Geldsystem des Sil-
berkleingeldes trat wieder ein. Der englische Gesandte Carlisle, welcher
1663, wahrscheinlich in der zweiten Hilfte, nach Russland kam, berichtet,
die Russen hitten nur eine Art Geld, nimlich Silberkopeken ). Dass auch
der friihere Curs von ungefihr 50 Kopeken fiir den Thaler und 100 Ko-
peken fiir den Ducaten wieder eingetreten war, erfahren wir aus Kilbur-
ger's Schrift iiber den russischen Handel; in seinem Verzeichniss der
Preise auf auslindische Waaren im Jahre 1671 notirt derselbe : Ducaten
M4—125 Kopeken, Thaler 55 bis 58 Kopeken ).

1) A A3, IV, Ne 447,

2) Bopomexexie akrer, 1 e. S. 70—~71, No CXXVII.

3) Bisching’s Magazin, III, S. 307.

4) Coxomsesn, L c. XI, S. 200.

5) Carlisle, A relation of three embassies ete. London, 1669, S. 68: «As for their
money, they have but one kind which they call Copeca, . . . *fjg of Silver »,

6) Kilburger a. a. 0. S. 307.

Ueber das Kupfergeld in .Spanien im siebenzehnten
Jahrhundert').

Der Italiener Vimina sprach bei Gelegenheit der Kupferoperation des
Zaren Alexci die Ansicht aus, dass bei solehen Unternehmungen Alles
darauf ankiime, ob die Handelsbilanz giinstig oder ungiinstig sei. In Spa-
nien, bemerkt er, sei eine dhnliche Operation an der ungiinstigen Handels-
bilanz gescheitert.

Dies mag auch uns veranlassen einen fliichtigen Blick zu werfen auf
die spanischen Geldverhiltnisse, wenn wir es uns auch, wegen des Man-
gels an lilfsmitteln, versagen miissen den Gegenstand eingehend zu unter-
suchen. Wir beschrinken uns darauf an der Hand der allgemeinen, zu-
sammenfassenden Darstellungen iiber Spaniens Geschichte im sechszehnten
und siebenzehnten Jahrhundert cine kurze Uebersicht ihnlicher Finanzun-
ternehmungen mitzutheilen.

Ein spanischer Schriftsteller , Saavedra, bemerkt einmal: «Die
Miinzen miissen rein sein wie die Religion. Sie sind die Augiipfel des
Staates und wollen wie solclie gehiitet sein.  Man kann nicht Iland daran
legen ohne sie zu verletzen., Niemand kann die Folgen von Miinzverinde-
rungen im voraus berechnen. Unordnung im Minzsystem stiirzt Alle und
Alles in Verwirrung ».

Zum Theil durch den finanziellen Ruin erklirt sich die Abnahme von
Spaniens Ansehen und Wiirde in der europdischen Politik, nachdem man
im scchszehnten Jahrhundert von einer Hegemonie Spaniens hatte reden
konnen; die Politik der Habsburger verschlang ungeheure S'umme'n. I\.I.an
hat gesagt: Karl V habe seine Herrschaft niedergelegt, weil er nicht [in-

1) Zusatz zu Seite 35.
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ger finanziell zu verwalten gewusst habe. Unter Phili pp I stieg die Geld-
verlegenheit. Spanien war von edlem Metall entblésst. Das Land in Europa,
welches vor allen anderen den Goldregen aus Amerika aufgefangen hatte,
ermangelte der edlen Metalle.

Schon Ferdinand und Isabella hatten die Ausfubr des edlen Metalls
verboten. In den Jahren 1534, 1539, 1551 und spiter wurde dieses
Verbot erneuert, aber stets iibertreten. Den vertriebenen Mauren gestattete
man nicht Gold und Silber mitzunehmen: Uebertreter wurden gehéingt.
Noch im Jahre 1624 stand Todesstrafe auf der Ausfuhr von Gold und Silber.

Und doch war die Ausfuhr von Edelmetall nicht zu vermeiden. Die
Handelsbilanz war ungiinstig, und der Ueberschuss der Einfuhr iiber die
Ausfuhr musste durch Gold und Silber ausgeglichen werden. Der Verfall
der Industrie in Spanien wihrend des sechszehnten Jahrhunderts steigerte
das Missverhiltniss, und so musste es denn unmiglich erscheinen die edlen
Metalle in Spanien festzuhalten. Sie versehwanden trotz aller Silberflotten
aus dem Verkehr. Die Wirthschaftsgesetze wirkten miichtiger als die
Wiinsche und Verordnungen der Regierung.

Dazu kam die Anhiufung von Gold und Silber in Kirchen und Klistern
und in den Haushaltungen der Granden. In der Circulation fehlte edles
Metall. Man musste andere Arten Geld erfinden.

Philipp II. dachte daran falsches Silbergeld zu machen. Ein vene-
tianischer Gesandter berichtet iiber einen solchen Entwurf an die Signoria
in Venedig: in Mecheln sei ein Deutscher erschienen, der ein scheinbares
Silber zu Stande gebracht habe; es sei im Ernst davon die Rede gewesen,
die Truppen mit solchem Silber zu bezahlen; und nur, indem es die Stiinde
erfahren und sich dagegen gesetzt — «denn leicht mige man iiber dem
schlechten Gelde das gute und echie verlieren», — habe man es aufgege-
ben, jedoch nicht ohne den Erfinder reichlich zu belohnen.

Ein anderes Mittel dem Mangel an baarem Gelde abzuhelfen wurde im
Jahre 1600 angewendet. Weil Lerma und Andere den Verfall der Ge-
werbe und der Landwirthschaft dem Geldmangel und dem Umstande zu-
schrieben, dass so viel Edelmetall in Privathiiusern und Kirchen und KJg-
stern zu andern Zwecken verwendet wiirde, s