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Ldhikokkuvote

Veekogude kallastele seatud ehituskeeluvodndi eesmark on kaitsta veekogu kahjuliku inimmaju
eest, toetada bioloogilist mitmekesisust ning hoida rannad ja kaldad looduslike ja
ligipaasetavatena. Avalike huvide kaitseks seatud piirangud pdrkuvad aga eraomaniku
huvidega: tema soovi ja ootusega, et oma maal saab asju ise enda kae jargi seada.
Keskkonnaameti jarelevalve kogemus naitab, et ehituskeeluvoondi rikkumised ei piirdu Eestis

Uksikjuhtumitega ning toovad kaasa kumuleeruva keskkonnariski.

Tdhusate sekkumisvbimaluste kavandamiseks viisin labi kvalitatiivse uurimuse, et leida ja

anallUsida ehituskeeluvéodndiga seotud valikuid mojutavaid tegureid. Kokku 13 intervjuust
kogusin COM-B kaitumist métestavale mudelile toetudes vaatenurki nii keskkonnakaitsega
tegelevatelt ametnikelt kui maaomanikelt, sealhulgas nii eeskujulikult nduded taitnud kui ka

reeglite vastu eksinud ja selle eest karistatud inimestelt.

Empiiriliste leidude kaitumisteaduslik anallis ning peegeldus varasemate uurimustega viis
jarelduseni, et rikkumisi vdivad péhjustada vahesed teadmised regulatsioonist; uskumus, et
veekogu kaldale ehitamisel puudub negatiivne tagajarg ning kahtlused regulatsiooni
legitimsuses. Pdhjused ja neid mdjutavad tegurid on omavahel tihedalt seotud: regulatsiooni
vabatahtlikuks taitmiseks vajalikku legitiimsust kahjustavad nii normi vahene tuntus kui ka

rikkumise raskesti hoomatav kahju keskkonnale.

Tohus sekkumine peaks lisaks informeerimisele kombineerima maaomaniku uue teadmise
konstrueerimist kaldale ehitamise keskkonnamdgjust, naitama regulatsiooni rakendamist
obiglasena ning andma kaitumissoovituse positiivset minapilti ja autonoomset motivatsiooni

toetava retoorika kaudu.

Karistamine reegli rikkumise eest, mille vajadusest inimene aru ei ole saanud, vdib aga
vdimendada vastureaktsiooni, kahjustada maaomaniku loodushoidlikku minapilti ja sisemist
motivatsiooni keskkonnareeglite jargimiseks; ndrgestada nii piirangu kui piirangu seadja
legitiimsust ning seelabi ehituskeeluvédndisse ehitamise probleemi nii vahetult kui kaudselt

hoopis stivendada.

Seetdttu tuleks mistahes sekkumise valjatéotamisel pddrata erilist thelepanu maaomaniku
autonoomiat ja valikuvabadusi ning diglase kohtlemise taju toetavatele praktikatele.



Abstract

The construction exclusion zone along water bodies in Estonia aims to protect aquatic
ecosystems from harmful human impact, support biodiversity, and preserve shorelines in a
natural and accessible state. However, this environmental regulation clashes with private
landowners’ interests — their expectation to freely manage their property. The Environmental
Board’s experience indicates that violations of these zones are not isolated cases, but form a

recurring pattern with cumulative environmental risks.

To design more effective interventions, | conducted a qualitative study exploring the factors that
influence decisions related to exclusion zone regulations. Through the lense of the COM-B
behavior model | gathered insights from both environmental officials and landowners. 13
interviews included landowners who had complied with the rules, and others who had violated

them and faced penalties.

Analysis of the empirical findings revealed that violations are primarily driven by limited
awareness of the regulations, beliefs that building near water causes no harm, and skepticism
toward the legitimacy of the rules. These factors are tightly interlinked: both the abstract nature
of environmental harm and the lack of familiarity with the regulation weaken perceptions of
legitimacy, which is key for voluntary compliance.

Effective interventions should go beyond mere information provision. They should support the
construction of new knowledge about environmental consequences, frame the regulation as fair
and legitimate, and communicate behavioral guidance in ways that support landowners’ positive

self-image and autonomous motivation.

Punishing individuals for breaking a rule they never truly understood may backfire, triggering
resistance, damaging intrinsic motivation and pro-environmental identity, undermining the
legitimacy of both the rule and its enforcer, and ultimately worsening the very problem it aims to

solve.

Therefore, any intervention should be designed with particular care to uphold landowners’ sense

of autonomy, freedom of choice, and perception of fair treatment.



Ulevaade

Ehituskeeluvodndi regulatsioon on killustunud paljude seadusaktide ja otsustustasandite vahel
ning samale maatukile voib korraga rakenduda rida erandeid vdi lisapiiranguid. Seetéttu voib
digusparane kaitumine valjenduda vaga erinevalt: Uhes kohas vdib olla seaduslik joest 23 m
kaugusele paigutatud maja; teisal aga on veekogust 100 m kaugusele rajatud kasvuhoone
ebaseaduslik. Piiranguvéondi ulatus soltub veekogust ja selle suurusest, kaardile margitud
Uleujutusala laiusest, supelranna, ajalooliste hoonete ja dueala olemasolust ja metsamaa

leidumisest 200 m ulatuses veekogust.

Oigusparaseks kaitumiseks peaksid maaomanikud hoiduma veekogu kallastel ehitamisest ja
valima hoonetele, aga ka terrassidele, kasvuhoonetele ja kuuridele oma maal asukoha, mis on
veepiirist piisavalt kaugel. Et “piisav” kaugus soltub paljudest asjaoludest, peaks igaliks
veekogu ldhedusse ehitamise plaanimisel kontrollima, kui kaugele ehituskeeluvodnd just selles

kohas ulatub.

Ehitise puhul, mille rajamine nduab ehitusluba (nt suurema kui 20 ruutmeetrise ehitisealuse
jalajaljega), tuleks p66rduda omavalitsusse ning seejarel jargida saadud soovitusi. Kui loa
taotlemine kaib Uksnes ehitisregistri kaudu, ei anna register automaatselt teada, kui plaanitud
ehitis regulatsiooniga vastuollu I&heb, seda peaks ehitise plaanija ise jalgima. Kaitstaval alal
asuva maatuki puhul lisandub vajadus kooskdlastada rajatis Keskkonnaametiga ka juhul, kui

soovitud objekt on nii vaike, et ehitusluba selleks vaja ei ole.

Seega tuleks maaomanikul endal iga kord veenduda, et kavandatav ehitis on paigutatud alale,
kus on olemas ehitusdigus. See aga eeldab, et maaomanik teab, et veekogu aares voib
ehitusele mingisugune regulatsioon kehtida ja tajub oma plaani seost regulatsiooniga. Kui
teadmistes on link ja maaomanik ise linka ei taju, tekib inseneridelt sbnavara laenates “single

point of failure” ehk slisteemne tdrge isegi, kui kdik lGlejaanud slisteemi osad toimiks veatult.

Kui on Uletatud esimene teadlikkuse barjaar ja inimene on regulatsiooni olemasolust teadlik,
muutub oluliseks vajalike teadmiste katte- ja arusaadavus ning reeglite taitmisega seotud
alternatiivkulu. Regulatsiooni keerukus loob siin “Idkse”, kus ka plddlik inimene vdib ikkagi
valesti kdituda, sest on mdne regulatsiooni osa kahe silma vahele jatnud véi seda ekslikult
tdlgendanud. Nouete taitmine tdhendab aga soovitud projekti kulude kasvu: esmalt vajalike

teadmiste, seejarel loa hankimiseks kuluva aja ja energia ning vaga voimalik, et ka praktilises



mottes kallimaks osutuva lahenduse naol. Asjaajamise tagajarjel vdib ka selguda, et soovitud
kohta ehitada ei saagi. Kui loa taotlemiseks ameti vdi omavalitsuse poole pdérdumise oodatav
tulemus on kohustus plaanist loobuda, voib maaomanik otsustada asja iseseisva lahendamise

kasuks isegi, kui on regulatsioonist teadlik.

Empiirilised leiud naitavad, et maaomanikud, kes peavad loodust vaartuslikuks, iseennast
loodushoidlikuks ning néustuvad, et looduse kaitseks peaks igalks jargima piiranguid, ei pruugi

siiski olla motiveeritud ehituskeeluvédndi piirangut jargima.

Mbdjutegurite kaardistamine ja anallls viivad jareldusele, et siin vdib olla laias laastus kaks
olulist pdhjust. Esimene vbib olla see, et maaomanikud ei pruugi veekogu kaldale ehitamist
naha Uldse keskkonnale kahjuliku tegevusena. Teine pdhjus voib seisneda tagasildogis, milleni
viib motiveerimine Iabi valise surve: valine instrumentaalne surve kahjustab autonoomset
motivatsiooni. Preemiad ja karistused, sh rahatrahv, véivad kill kaitumist ajendada, ent selline
ajend toimib IUhiajaliselt ja vdib suuremas plaanis osutuda kahjulikuks, sest Idhub marksa
usaldusvaarsemalt kaitumist juhtivat autonoomset motivatsiooni (Fong et al., 2019; Self-

Determination Theory, n.d.).

Kooskdlas isemaaramisteooriaga (Ryan & Deci, 2000) kirjeldab valise surveteguri
bumerangiefekti ka vastureaktsiooni teooria (reactance theory), mille kohaselt kaivitab survet
avaldav sdnum psuuhikas protsessi, mille tagajarjel pddrdub signaali mdju vastupidiseks.
Vastureaktsiooni paastikuks vdib seejuures olla pelgalt survestav keelekasutus (Rosenberg &
Siegel, 2018).

Selle t66 empiirilises osas viitavad eksperdid karistuse karmistamisele kui Uhele véimalikule
meetmele, mis edaspidi rikkumisi tdhusamalt dra hoiaks. Maaomanike intervjuudes aga sellele
mottekaigule tuge ei leidunud. Arvestades isemaaramisteooriast tuleneva bumerangiefekti riski,
minu uurimuse empiiriliste leidude ja varasemate uuringute leidudega, tuleks karistuse

karmistamise ettepanekusse suhtuda ettevaatusega.

Selle asemel vdiks tdhusaks osutuda teenusedisain, mis seab erilist rohku diglase kohtlemise
kogemusele; ning sellele eelnev ootuseid juhtiv kommunikatsioon, mis lisaks informeerimisele
loob vbéimaluse uue teadmise konstrueerimiseks. Tohus sekkumiskava peaks kombineerima
teadmiste parandamist regulatsiooni legitimsuse tugevdamise ja maaomaniku autonoomiat

toetavate sdnumitega, ning sihtima sobiva sénumiga slisteemselt erinevaid sihtrihmi.



TOO piirangud ja voimalikud edasised uurimissuunad

Selle 166 kaigus ei ole kasitletud kisimust, kas praegu kehtivad keeluvooéndid on piisavad voi
Ulemaarased, et taita keskkonnakaitselisi ja avaliku ligipaasetavuse eesmarke. Samuti ei saa
kvalitatiivse uuringu andmeid Uldistada kogu Eesti elanikele. Kull aga avab t66
ehituskeeluvddndisse ehitiste rajamise probleemi tekkemehhanisme kahe olulise poole:
keskkonnakaitse ametnike ja maaomanike vaatest ning kirjeldab mehhanisme, mis on viinud

probleemse kaitumiseni.

Keskkonnakaitseametnikud ja maaomanikud pole mdistagi ainsad, kelle kaitumine
ehituskeeluvdodndisse ehitiste rajamisel rolli mangib. Mdjukad osalised on ka ministeeriumide
ametnikud, poliitikud ja riigikogu; kohalik omavalitsus, arhitektid ja kinnisvaraarendajad;
turismiettevotjad ja nende kliendid; mikromajade, toru- ja tinnisaunade, kasvuhoonete ja
aiamajakeste miljad ja paigaldajad; aga ka maaparandustodde projekteerijad ja teostajad.
Avalikku arvamust keeluvédndisse rajatud ehitiste problemaatilisuse ja normi véi selle rakendaja
legitimsuse Ule kujundavad ajakirjanikud. On tdenaoline, et ka teiste probleemiga seotud
rihmade kaasamisel uuringusse oleks véimalik kaardistada ehituskeeluvédndisse ehitise
rajamiseni viivad tegurid taiuslikumalt. Avarama kaardistuse pinnalt véivad avaneda téhusad

sekkumisvdimalused, mida siin kasitletud ei ole.

Minu uurimus ei paku tdendust sellele, et suurem karistus kaitumist ronkem mdjutaks ning ka
varasem kirjandus annab selle kohta vastandlikke jareldusi. Ent tdendite puudumine siinses
uurimuses pole piisav tdend moéju puudumisest. Kindlasti vajaks see suund ka Eesti kontekstis
pdhjalikumat kasitlemist. Sealhulgas oleks vaga huvitav vaadelda karistuse moju vdimalikke
erinevusi flusilise ja juriidilise isiku tegutsemisel, pUstitades hlpoteesi, et juriidiline isik vdib olla

teatud ostuste puhul flilsilisest isikust kalkuleerivam.

Eelkdige tdstab kdesolev t60 aga vajaduse jatku-uuringuks siin kvalitatiivse uurimuse leidude
ning kaitumisteaduslike teooriate toel valja té6tatud sekkumisvotete tdhususe médtmiseks.
Ettepanekud selliste uuringute labiviimiseks on lahemalt kirjeldatud t66 5. osas (Ettepanekud

moju—uuringuteks) ning t60 lisas (Moju moodtmise naited).

Selle uuringu fookus on kaitumisteadusel ja eetiliste ning tdhusate kaitumist mojutavate
praktikate leidmisel ja hindamisel. Uurimus pllab leida méjusaid praktikaid, vaidlustamata
kehtivat diguskorda, seadusandlust voi karistusdigust. Esitan oma analllsi ja soovitused kitsalt

utilitaristikus kaitumisteaduslikus kontekstis.



Jareldused ja soovitused

Poliitika kujundamisel

Reeglite keerukus ja mitmekihilisus — sama vdi vaga sarnase tegevuse reguleerimine
mitme eri seadusega ning neis omavaheliste viidete puudumine — takistab otseselt
oiguskuulekat kaitumist, sest seab inimesele erakordselt kbrged ndudmised
seadusandluse iseseisval tdlgendamisel ja rakendamisel. Just nimelt iseseisval, sest
otsuse selle kohta, kas plaanitav projekt vdib vajada lisainfo otsimist; luba voi

kooskdlastust, tuleb langetada inimesel endal.

Kui regulatsiooni lihtsustamine ei ole sisulistel pdhjustel vdimalik, parandaks
seaduskuuleka kaitumise véimalusi see, kui seadusaktides oleksid kattesaadavad viited
mujal satestatud samateemalistele regulatsioonidele: nt, et ehitusseadustik viitaks
looduskaitseseadusele ja veeseadusele voi vahetult asjaolule, et ka alla 20 ruutmeetri
suuruse ehitise rajamine voib kaitstavatel aladel vajada kooskdlastust ning on

ehituskeeluvodndis veekogude kallastel keelatud.

Piirangute rakendamisel, teavitamise korraldamisel

Veel enne, kui inimene saab otsustada kehtiva seaduse legitimsuse, digluse ja
moraalsuse Ule, peab ta seadusest teadlik olema. Kuigi selle uurimuse empiiriline osa ei
vdimalda teha kogu elanikkonnale laienevaid Uldistusi teadlikkuse kohta, annavad
uuringu leiud ja nende anallits alust arvata, et norm ei ole ldteada ning levinud on
vaaruskumused, mis takistavad tapsema info hankimist ja vastuvétmist. Seega tuleks

pddrata erilist tAhelepanu maaomanike teadmiste tdiendamisele.

Piirangutest teada andmine, nende rakendamise kirjeldus ja tagasiside nt omavalitsuse
vOi keskkonnaameti poole p66rduva inimese plaanidele on suure vastureaktsiooni
kaivitamise riskiga, sest piiranguid puudutav info on autonoomiat piirav. Vastureaktsiooni
on vdimalik vdhendada autonoomiat toetava teenuse disaini, nditeks alternatiivsete

valikute pakkumise abil; aga ka autonoomiat toetava sénakasutusega.



Vabatahtliku seaduskuulekuse eelduseks on seaduse, aga samuti seaduse rakendaja
tajumine diglase ja moraalsena. Seetbttu on oluline pdoérata erilist tdhelepanu

asjaajamise kogemuse tajutavale diglusele.

Vaikeste rajatiste, naiteks kasvuhoonete puhul ei pruugi inimene Uldse tajuda seost
ehitusregulatsioonidega voi mdista selle keskkonnamdju vordsena hoonega. Kui vaike-
ehitisi kasitletakse regulatsioonis vdrdselt hoonetega, tuleks ptoérata tahelepanu selle

veenvale pdhjendusele.

Ehituskeeluvoondit puudutava regulatsiooni taitmise taustsisteem on kompleksne ja
kujuneb paljude tegurite koosmdjus. Kaitumise muutmiseks ei piisa tdenaoliselt
Uhekordsest sekkumisest voi Uksiku teguri mdjutamisest; tarvis on rakendada

mojutusvotteid slisteemselt ja jarjepidevalt erinevate sihtrihmade 6ikes.

Jarelevalve korraldamisel

Negatiivne tagasiside ja valised survetegurid vbivad kahjustada autonoomset
motivatsiooni. Kui rikkumine leiab aset teadmatuse vdi reegli vaara tdlgenduse téttu, on
negatiivsel valisel surveteguril eriti suur tdendosus kaivitada pstihholoogiline
vastureaktsioon, kahjustada inimese keskkonnahoidlikku minapilti ja normi ning normi
rakendaja legitiimsust. Need protsessid aga suurendavad tegurite hulka, mis juhivad

kaitumist normi eiramise suunas.

Karistuse asendamine kogemusega, mis toetab positiivset minapilti ja véimaldab
konstrueerida pisiva teadmise normi olemusest, vajalikkusest ja voimalikest
tagajargedest, suurendaks tegurite hulka, mis juhiksid edaspidist kaitumist rikkumistest
hoidumise suunas. Samuti véimaldaks karistuse asendamine teadmist parandava
kogemusega podrata suust suhu levivad kogemuslood normikohast kaitumist toetavaks,

selmet seda kahjustada.

Avastatud keskkonnarikkumiste puhul tuleks kaaluda tdhusa vea mehhanismi (Kapur,
2008; vaata lahemalt Lahenduste kaardistuse peatiikist) arakasutamise véimalusi ja luua

eksinud inimesele tingimused uute teadmiste omandamiseks.



Probleemi kaardistus

“Poéhimure on ikkagi see, et tehakse loodusesse plisivalt loodust muutvaid
objekte, millel on llimalt negatiivne keskkonnamdju. /.../ Kui meil on ikkagi
mingisugune veekogu &ra songitud ja solgitud, see balanss on nagu paigast
nihutatud, siis on seda tagasi p66rata suhteliselt keeruline, kallis ja teinekord ka

véimatu.”

Keskkonnaameti looduskasutuse osakonna juhataja

Ranna vdi kalda kaitse eesmark on looduskaitseseaduse jargi seal asuvate looduskoosluste
sailitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku méju piiramine, ranna vdi kalda eripara arvestava
asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepaasu tagamine. Seetbttu on veepiirile
seatud ehituskeeluvdédndid, kus uute hoonete ja rajatiste ehitamine on keelatud. Vodndi
vahendamine on vdimalik vaid ranna ja kalda kaitse eesmarke silmas pidades ja

keskkonnaameti ndusolekul.

Piirangute jdustamise Ulesanne on jagatud keskkonnaameti ja kohalike omavalitsuste vahel.
Ehituskeeluvéondit voib kohalik omavalitsus oma otsusega laiendada, selle vahendamine on
lubatud Uksnes keskkonnaameti néusolekul. Ehituslube ja kooskélastusi annabki kohalik

omavalitsus, kes vajadusel kooskdlastab loa andmise eelnevalt keskkonnaametiga.

Rikkumistel on kahtlemata mdju veekogu seisundile, looduslikule mitmekesisusele, looduslike
elupaikade Uhenduskoridoride sidususele ja avalikule ligipadasule veekogudele, kuid see mdju
on kompleksne ning Uheselt mdistetavad mdddikud sellise mdju, sealhulgas kumulatiivse moju
hindamiseks ei olnud mulle selle uurimuse koostamise ajal kattesaadavad. Keskkonnaametis
selle valdkonnaga tegelevad eksperdid hindasid aga probleemi Uksmeelselt tdsiseks ja
kasvavaks. Ametnikud selgitasid uuringu tarvis antud intervjuudes, et ehituskeeluvéondisse
ebaseaduslikult rajatud objekti vdi ehitise moju vdib kontekstist sdltuvalt olla vaga erinev. Siiski
réhutasid nad Uksmeelselt rikkumiste kumulatiivse moju riske ning tdsise mdjuga juhtumite

puhul tekkiva kahju pé6rdumatust.



“Seda (keskkonnaméju) ei saa niiviisi (ihe lauaga liiiia, see voib olla taiesti
seinast seina. Aga mis on lihine, on selle méju kestvus, sest et kui maja (on)
plisti pandud, siis on kbik. / .../ Sellest hetkest, kui kopp on maasse 166dud, on
looduse jaoks peaaegu et mdng méngitud. Sellepérast, et isegi kui me laseme

selle ehitise likvideerida siis kas see loodus taastub?”

Keskkonnaameti jarelevalve arendusbliroo peainspektor

Kui ulatuslikult on tegelikult levinud ranna ja kalda kaitseks seatud ehituskeeluvddndi piirangute
rikkumised, ei ole Uheselt teada. Avastatud vdi menetletud rikkumiste statistika peegeldab
ennekoike jarelevalvesse panustatud ressursse, mitte otseselt rikkumiste levimust.
Keskkonnaameti tellimusel 2025. aasta alguses valminud pilootuuringu kaardianalliiis naitas, et
viimase paari aasta jooksul on naiteks Lahemaa rahvusparki kerkinud sadu ebaseaduslikke
objekte (AS Datel, 2024). Pilootuuring t6i valja kbik erinevused ehitusregistri ja looduses
Ulelendudel registreeritud ehitiste vahel ning kirjeldab seega keskkonnakaitse- ja ehitusnormide
rikkumist laiemalt kui vaid ehituskeeluvédndis, kuid ebaseaduslike ehitiste vaga suur hulk vaid
Uhes rahvuspargis ja kitsalt piiritletud ajavahemikus iseloomustab tdika, et tanased vétted
ehitusvaldkonna reguleerimisel ei pruugi olla piisavad, et panna looduskaitseliste piirangutega
maa omanikke kehtivaid reegleid taitma.

Kuigi ehituskeeluvoondisse ehitamist voiks ennekdike kasitleda diguskuulekuse voi ennetuslike
vaatepunktide kaudu, ei pruugi maaomanikud oma tegevust lldse neist perspektiividest
mdtestada. Maaomanik voib aiamajakese rajamist motestada hoopis naiteks oma kodu kui
heaolu loova keskkonna kujundamisena. Kaitumise mdtestamiseks on valja té6tatud erineva
Uldistusastme ja fookusega mudeleid ja nende slisteemne llevaade annab soovitusi, millise
mudeliga on maistlik erinevat tllpi kaitumisega seotud probleeme vaadelda, (Darnton, 2008)

kuid Uhetaolist “diget” soovitust anda ei saa.

Et anallisi ei piiraks vaid keskkonnahoidlik vaatenurk, kujundasin intervjuude kisimused
spetsiaalselt keskkonnahoidliku kaitumise motestamiseks loodud mudelite (nt Klockner, 2013)
asemel universaalsema, paljude mudelite siinteesina loodud COM-B raamistikule toetudes.
Ingliskeelne akronidm kirjeldab kaitumise (B nagu behavior) kujunemist Iabi kolme tugisamba:
vdimete, vbimaluste ja motivatsiooni (C nagu capability, O nagu opportunity, M nagu motivation)
(Michie et al., n.d.).
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Uuringu eesmark

Et mdista, miks vdivad inimesed ehituskeeluvédndi piiranguid rikkuda, viisin labi kvalitatiivse

uurimuse, anallisisin leide ning paigutasin uurimuse leiud probleemikaardile (joonis 3).

Millisel moel tuleks muuta vdi tdiendada ehituslubade ja kooskdélastuste andmist,
ehitusjarelevalvet voi inimeste teavitamist, et ranna ja kalda kaitse voond oleks paremini
kaitstud? Et sellele kiisimusele vastata, on tarvis teada, millised tegurid méjutavad maaomanike
vOi -kasutajate valikuid ja otsuseid ehitiste rajamisel, selleks vajalike lubade taotlemisel - voi

taotlemata jatmisel - ning rajatiste asukoha valikul.
Koostasin kaheosalise uuringuplaani, mille eesmark oli kaardistada:
e milline on tédnane praktika ranna ja kalda kaitseks seatud ehituskeeluvédndi kaitseks?

e millised tegurid méjutavad maaomanike valikuid oma maal uue rajatise asukoha valikul?
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Uuringu meetod ja valim

Maistmaks ehituskeeluvddndisse ehitamise probleemi olemust ning maaomaniku
kaitumismustreid ja tema kogemust seoses ehitise rajamisega oma maale ja selle kogemuse
tdlgendust, viisin labi kvalitatiivse uurimuse, mis lubab silvitsi uurida inimese isiklikku kogemust
ning ehituskeeluvédndiga seotud subjektiivseid tdlgendusi (Strémpl, 2020). Viisin teema
stigavamaks moistmiseks labi kaheksa poolstruktureeritud intervjuud maaomanike ning viis

intervjuud keskkonnaameti ametnikega.

Uuringu esimeses osas vestlesin probleemi olemuse ja ulatuse moistmiseks keskkonnaameti
ametnikega, kelle té6ulesanded Uhel voi teisel moel ehituskeeluvdédndiga seotud on. Uuringu
teises osas otsisin mittetdendosuslikku valimisse (Valimid Kvalitatiivses Uuringus, n.d.) inimesi,
kellel on kogemus ehitamise vdi maastiku imberkorraldamisega endale vdi oma perele kuuluval
maatukil. Eriti huvitasid mind niisuguste maaomanike vdi maa kasutajate kogemused, kes
peaksid uute ehitiste (voi mistahes maale kindlalt toetuva objekti) rajamisel arvestama
keskkonnakaitse piirangutega. Sihiparase valimi koostamiseks kutsusin uuringusse osalejaid
sotsiaalmeedias kaitsealadel vdi veekogude poolest rikaste geograafiliste kogukondadega
gruppides, samuti pddrdusin sotsiaalmeedia vahendusel otse kahe uuringu kriteeriumitele
vastava inimese poole oma tutvusringkonnast. Toetudes andmete paringul Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse Uldmaaruse (GDPR artikkel 89) ning Isikuandmete kaitse seaduse (§ 6)
satetele, mis lubavad erandeid isikuandmete t66tlemisel teadustéd eesmargil, palusin
Keskkonnaameti kahelt keskkonnakaitse inspektorilt hiljuti ehitistega seotud vaarteo- voi
haldusmenetluse labi teinud inimeste kontakte ning kaasasin valimisse kolm rikkumismenetluse
kogemusega inimest. Uhes intervjuus osales ka rikkumismenetluse 13bi teinud maaomaniku
abikaasa. Seega on kaheksas sihtriihma tundmadppimiseks peetud intervjuus kogutud kokku

Uheksa inimese motteid.

Koostasin kummagi uuringuetapi tarbeks intervjuu kava.

Esmalt ametnikega Iabi viidud ekspertintervjuude eesmark oli:
e mdista probleemi tahtsust ja kriitilisust;

e kirjeldada seaduse rakendaja nagemust sellest, kuidas peaks inimene oma maal ehitist

kavandades kaituma;
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e kaardistada tanased praktikad keskkonna kaitseks seatud reeglite rakendamiseks;

e uurida ekspertide kogemusi ja hinnanguid seoses probleemi pdhjuste ja vdimalike

lahendustega.

Seejarel koostasin intervjuu kava ja viisin I1abi intervjuud maaomanike ning, nagu t66 kaigus
selgus, osalt ka pere liikkmetele kuuluva maa kasutajatega, kes kaitusid maaomanikena.

Intervjuu kava koostades lahtusin COM-B kaitumise mdtestamise mudelist. (Michie et al., n.d.)

Maaomanikega labi viidud poolstruktureeritud intervjuudega soovisin saada teada, millised on

maaomanike:
e teadmised nende maal kehtivate piirangute kohta;
e oskused ja vdimed reeglitest aru saamisel ja nende taitmisel;
e motivatsioon kaituda vastavalt keskkonna kaitseks seatud reeglitele, sh
o arusaam ehituskeeluvoondi piirangute pdhjendatusest ja
o rikkumise tagajargedest.

Intervjuu kava koostades pddrasin suuremat tahelepanu teemadele, mis olid kerkinud vdimalike
votmeteguritena Ules ka ekspertintervjuudes: karistuse heidutav moju; reeglite tundmine ja
nende keerukus, rikkumise keskkonnamdju taju ning hinnang sellele. Lisaks kusimustele isiliku
kogemuse kohta esitasin kdigile maaomanikele Uhesuguse vinjeti “Maretist”, kes kaitsealale
ilma loata suvila pustitab, et vaadelda nende teadmisi ja hinnanguid neutraalse valise juhtumi

peegelduses.

13 intervjuu abil ei olnud vbimalik saada probleemi olemusest ja vdimalikest takistustest
ammendavat Glevaadet. Siiski koorus intervjuudest valja piisavalt temaatilisi avastusi, mis
avardavad arusaama probleemi olemusest nii regulaatori kui otsuseid ja valikuid tegeva
tavainimese valikute mdistmiseks. Soovitud kaitumist takistavate tegurite kaardistamine annab

vOimaluse disainida sekkumisi, mis annavad aluse ennustada soovitud kaitumise kasvu.

Kdik intervjuud salvestasin, olles sellest esmalt intervjueeritavat informeerinud ning veendunud

intervjueeritava ndusolekus. Helisalvestised transkribeerisin rakenduse tekstiks.ee toel.
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Transkribeerimise kaigus eemaldasin maaomanikega peetud intervjuudest isikuandmed ning

isikute aratundmist véimaldava info nagu jutuks tulnud inimeste ja kohtade nimed.

Analldsisin tekste programmi atlas.ti abil. Temaatilises analiilsis otsisin tekstidest deduktiivselt
viiteid keskkonnakaitse piiranguid puudutavate teadmiste ja hoiakute kohta ning oma maal
ehitiste rajamisega seotud valikuid mdjutavate tegurite kohta. Lisaks markisin induktiivselt
intervjuudes esile kerkinud relevantsed teemad, naiteks emotsioonide ja identiteediga ning

vastureaktsiooniga seotud teemad.

Uuringu tulemused

Intervjuude korduva ulelugemise ja uurimiskiisimuste vaatevinklist asjakohaste tsitaatide
margistamise ning sildistamise (kodeerimise), siltide kobaratesse koondamise ja
sustematiseerimise tulemusel kristalliseerus intervjuudest viis probleemi mdistmiseks olulist

teemat:
- regulatsiooni rakendamise praktika;
- riigi ja maaomaniku vastastikused ootused, sh
- asjaajamise kogemus;

- tegurid, mis mdjutavad maaomanike ehitusotsuseid, sh

teadlikkusega seotud tegurid,

minapildiga seotud tegurid,

tagajarje tajuga seotud tegurid,

regulatsiooni legitimsuse taju;

- probleemi arvatavad pdhjused ametnike ja maaomanike vaates ja nende pakutud

lahendused.
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Pakun allpool iga teema kohta luhikese kokkuvdtte ja illustreerin kokkuvétet intervjuudest
parinevate tsitaatidega. Kui tsitaat on véetud ametnikuga peetud intervjuust, on sellele viidatud
ametikoha nimetusega. Kui tsiteerin maaomanikuga peetud intervjuud, viitan maaomaniku

anonldumsuse kaitseks intervjuu numbrile.

Regulatsiooni rakendamine

Selles alapeatiikis kaardistan eelkdige ametnike kirjelduste pohjal maaomaniku teekonna
ehitiseni ning regulatsiooni rakendamise tanased praktikad, et leida voimalikke imberdisaini

vBimalusi voi margata kokkupuutepunkte, mida saaks varasemast tdhusamalt ara kasutada.

Ehituskeeluvodndi piirangute rakendamisega seotud Ulesanded ja jarelevalve on jagatud
Keskkonnaameti ja kohaliku omavalitsuse vahel. Kuigi ehituskeeluvddndis ehitamine on
uhemétteliselt keelatud, on kohalikul omavalitsusel véimalik keskkonnaameti ndusoleku korral
voondi ulatust vahendada. Lisaks ndeb seadus ette ehituskeeluvddndi Uldisele ehituskeelule
kiimmekond erandit: naiteks tohib ehitada hajaasustuses olemasoleva elamu duemaale, kui
ehitis ei jaa veekaitsevoondisse; rajada maaparandussisteemi (v.a poldri); rajada
olemasolevale ehitisele esmakordse juurdeehitise (juhul, kui juurdeehitise maht on vaiksem Kkui
Uks kolmandik olemasoleva ehitise kubatuurist) voi rajada riigikaitseline objekt (Keskkonnaamet,
2025). Samuti on jagatud jarelevalve rollid: kui ehitusjarelevalve lldiselt on omavalitsuse roll,
siis looduskaitseseadusest tulenev ehituskeeluvdédndi nduete taitmise jarelevalve

Keskkonnaameti tlesanne.

Valdavalt kaib ehituskeeluvdédndiga seotud otsuste tegemine kirjalikus menetluses, kuigi
ametnikud on valmis ka ndustamiseks. Ressursipuudusel tehakse seda proaktiivselt siiski

harva.

Loéviosa meie to0st on kirjalik kahtlemata, ehk teisisénu, me saame klientidelt
pdbérdumised, oleme enamasti reaktiivsed. Me oleme védga véhe proaktiivsed,
peab tunnistama. Aga see tdhendabki seda, et kui tulevad sisse mingid
sooviavaldused, siis me vastame neile kirjalikult. Vajadusel kiisime siis

tdiendavat informatsiooni.

Looduskasutuse osakonna juhataja
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Lihtsustatud skeem veekogu ranna vdi kalda lahedale ehitamise regulatsioonist ja jarelevalve
tegevusest on toodud joonisel 2. Skeem ei esita paris kdiki voimalikke lahendusi - naiteks
vaarteomenetluse I6petamist sttdimdistvat otsust tegemata voi olukorda, kus omavalitsusse
pddérdumisel pole tarvis algatada planeeringut, sest see on juba olemas vmt. Siiski annab

skeem Uldistatud Ulevaate regulatsiooni rakendamise protsessist.

Uldjuhul tajuvad Keskkonnaameti ametnikud enda rolli ehituskeeluvddndi kui Gldise kaitstava
ala hoidjana ning kooskdlastus ehituskeeluvodndi vahendamiseks antakse pigem erandlikel
juhtudel: naiteks, kui looduslik kallas on selles kohas juba tiheda asustuse ja ajalooliste ehitiste
tottu rikutud, vdi on ehitamise vajadus eluline; naiteks olemasoleva seadusliku ehitise

kommunikatsioonide vdi hadavajalike abihoonete naol.

Kooskdlastuste andmisel voi neist keeldumisel lAhtub Keskkonnaamet looduskaitseseadusest
tulenevatest eesmarkidest: tagada juurdepaas avalike veekogude kasutamiseks; sailitada hea
veekeskkonna seisund ja sailitada veekogude kaldadarsed alad looduslikuna, et veekogude

juurde oleks vdimalik paaseda lisaks inimestele ka loomadel ja muudel liikidel.

Ehituskeeluvoondi vahendamisega ndustumist on ametnike hinnangul vahem kui seda oli 15-20
aastat tagasi, sest suurema ehitussurve t6ttu tuleb otsuste tegemisel jarjest enam votta arvesse

ka ehitiste kumulatiivset keskkonnamgju.
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Inimesel tekib

ehitis rajatakse
ehitusdiguseta kohta

KEA plaaniine tade rikkumise
kantrall kohta

KEA luvastab
ebaseadusliku
ehitise

ettekirjutus ehitise
likvideerimiseks

KEA el kooskdlasta
planeeringut,
ehitusdigust ei leki

ringu, ehitise
dustada

Joonis 2. Lihtsustatud skeem ehitise seadusliku voi ebaseadusliku rajamise teekonnast.
Markus: vaarteomenetlus ja haldusmenetlus vdivad kulgeda alternatiividena voi ka paralleelselt.



17

Vastastikused ootused ja asjaajamise kogemus

Keskkonnaameti ekspertidega peetud intervjuudes valjendasid ametnikud enamasti moistmist,
et kodanikelt ei saa eeldada ehituse regulatsioonide pdhjalikku tundmist, sest reeglistik on
keerukas, tdlgendusvdimaluste- ja ndansirohke. Siiski valjendasid ametnikud selgelt ootust, et
aimdus mingisuguste reeglite olemasolust peaks igaihel olemas olema - naiteks viitasid
ametnikud korduvalt veendumusele, et info maatiikil kehtivate piirangute kohta pidi maaomanik
saama maa omandamise kaigus notarilt. Selgelt joonistus vélja ootus, et ehitamismdtte
tekkimisel tekib inimese peas kohe ka kiisimus vdimalike piirangute kohta ning inimene peaks

seepeale proaktiivselt lisainfot otsima minema.

“Neid ametkondi on ju nii palju, neid seadusi on nii palju ja... et selles méttes ma ei
stdidistagi kodanikku, et kuidas sa nlld ei teadnud, et see on looduskaitseseadus,
paragrahv 38 I6ige kolm, mis keelab ehituskeeluvddndis uute ehitiste plistitamise. Aga

”

kui sa ei tea, siis kisi.

Keskkonnakaitseinspektor

Pddrdujat ollakse valmis ndustama ja suunama, ning praktilise t66 kirjeldustest nahtub, et seda
ongi tehtud. Samas ootavad riigi esindajad pddrdujalt kaunis leplikku ja ratsionaalset
lahenemist: et nad péorduvad, saavad teada, et nende unistused ei lange regulatsioonidega
kokku ja matavad need siis vastu vaidlemata maha. Katseid reeglitest seaduslikke 16tke voi

sobilikke erandeid otsides “mod6da hiilida” kirjeldatakse hukkamaistvalt.

Maaomanikud véljendavad samal ajal ootust moéistmisele ja leebusele - eriti, mis puudutab
nende enda (ka ekslikke) valikuid. Kui maaomanikud métisklesid aga diglase reaktsiooni Ule
neile intervjuu kaigus esitatud valja mdeldud loole Maretist, olid maaomanike ootused
riigipoolseks sekkumiseks ebaseaduslikult veekogu kaldale rajatud konteinermaja suhtes
omajagu resoluutsemad. Kuid ka seal toodi 6ige lahenduskaigu Ule arutledes valja, et oluline

on, kas konteinermaja on toodud ehituskeeluvéondisse teadmatusest.
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“Et mina arvan ikkagi, et esimene asi peaks olema inimese teavitamine, olukorra
tutvustamine, ehk siis pakkuma inimestele vbimalust, (itleme, endine olukord
taastada néiteks. Nii et mina, mina ei née, et see on nagu see koht, et kus niitid

riigikassat téita, et lihtsalt lendame trahvidega peale.”

Intervjuu 8

Riigi sekkumine inimese kodu voi suvekodu imbruse kujundamise plaanidesse ei olnud Uhegi
omavalitsuse, keskkonnaameti kooskdlastuse taotluse vdi jarelevalvega kokku puutunud
intervjueeritava hinnangul meeldiv. Maaomanikud kirjeldasid solvumist ja haavumist nende
otsustusdiguse piiramisele, plaanidele antud negatiivsetele hinnangutele, identiteedile ja

valikutele.

Aga see oli ikka téesti solvav, /.../ (siin on) mu suguvdsa maa juba teab mis ajast

olnud ja niitid riigiamet hakkab seda keelama!

Intervjuu 7

Maaomaniku valikuid méjutavad tegurid

Maaomanike otsuseid mdjutavad faktorid on intervjuudest valja nopitud vastustest, kus
maaomanikud kirjeldasid, milliseid plaane nad on oma maal teinud ja realiseerinud, millised on
jaanud tegemata ja miks ning millistel pohjustel on Ghele voi teisele objektile valitud kodudues
just see koht. Kui keskkonna kaitseks seatud piirangud neile kiisimustele vastates spontaanselt

esile ei kerkinud, kusisin nende kohta tapsustavalt.

Maaomanike selgituste ja arutluste pdhjal kujunes valja neli suuremat pohjenduste rihma:
tegurid, mis tulenesid teadmistest v6i nende puudumisest; vaartuste, identiteedi voi
emotsioonidega seotud argumendid; tagajarje tajuga seotud tegurid ning ka regulatsiooni ja
reeglite rakendajate legitimsuse taju.
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Teadlikkusega seotud tegurid

Intervjuudest nahtus, et rikkumisteni vdivad vaga lihtsasti viia linklikud teadmised kehtivate
reeglite ning nende kaitse all olevate vaartuste kohta. Risk eksida reeglite kehva tundmise voi
vale tdlgenduse tottu on veelgi suurem tanu ehitust reguleeriva seadusandluse
mitmekihilisusele ja avaratele tdlgendusvdimalustele - neile asjaoludele viitasid intervjuudes nii

ametnikud kui maaomanikud.

Sugugi mitte kdik maaomanikud ei osanud ranna ja kalda voi muu loodusvaartuse kaitseks
seatud ehituspiiranguid kirjeldada vdi selle vajalikkust pdhjendada. Arvati koguni, et tegu voib
olla ndukogudeaegse reliktiga. Kull teadsid uuringus osalenud maaomanikud, et suurema

ehitamise korral tuleb pd6rduda kohalikku omavalitsusse.

Rikkumisi toime pannud intervjueeritavad kirjeldasid mitmel puhul, et pltidsid oma plaane
realiseerides neile teada olnud keskkonnakaitse néuetega arvestada; kuid olid jatnud méne
piirangu kahe silma vahele vdi seda valesti tdlgendanud. Naiteks paigutas iks maaomanik oma
pisisuvila maa-ameti kaardilt leitud piirangute pdhjal valjapoole Natura ala ning ka valjapoole
vaikimisi mereranda maaratud ehituskeeluvédndit - kuid jattis arvestamata Uleujutusalast
tingitud ehituskeeluvddndi laienduse. Teine oli aga sihilikult otsinud oma vaike-ehitisele kohta
valjaspool j6e kaldal asuvat piiranguvoondit; kuid paigutanud siis hoone kaitstavale

taimekooslusele.

Téhendab, mina esialgu léhtusin sellest, et seal on ka Natura ala. Ja kui me selle
suvila sinna paigaldasime, siis me jélgisime just seda, et me oleme Natura alast
véljas. Et me oleme kGrgemas kohas, me oleme lleujutusalast samuti véljas. Ja

selle jérgi me selle asukoha valisime. Nlilid rannakaitsevéénd ja
ehituskeeluvédnd - need detailid nagu selgusid ja tépsustusid siis juba

keskkonnainspektori juuresolekul.

Intervjuu 8

Mitmel korral jai intervjuudest kdlama, et maaomanikud teadsid, et alla 20 ruutmeetrise ehitise

puhul ei ole ehitusluba tarvis - ning see teadmine paistis tekitavat vaaruskumuse, et jarelikult on



20

alla 20 ruutmeetri suuruse ehitise asukohavalik taielikult maaomaniku vaba voli ja selles voib

paigutada oma maal Ukskdik kuhu.

Intervjuus koos osalenud abikaasad olid samuti teadlikud, et otse joe kaldal mingisugused
piirangud kehtivad - nimetades seda ala kord looduskaitsealaks, kord rohekaitsevéondiks - ning
oskasid ka viidata, et sinna ehitada ei tohi. Ka oli paar teadlikult varem puude langetamiseks
oma maal omavalitsuselt kooskdlastuse palunud - seega uldjoontes teadlikud teatavate reeglite
ja kooskolastuste vajadusest ning viisist, kuidas voi kellelt saaks vajadusel lisainfot. Joe kaldale
ehitamise keeldu nad teadsid; samuti pidasid seal ehitamist suure Uleujutusohu t6ttu liialt
riskantseks. Kasvuhoone ehitamises sellesse alasse nad aga mingit vastuolu ei nainud - seega
kasvuhoone rajamist ei peetud ehitamiseks vdi kasvuhoonet niisuguseks objektiks, mille

rajamine peaks Uldse mingisugust luba vajama v6i méju omama.

Mina: Te mainisite, et teil on looduskaitseala seal ka. Kas te teate, kas sellega

kaasneb ka mingisuguseid néudmisi vbi piiranguid?

A: See pole nlilid péris looduskaitseala. Rohekaitsevéénd voi..?

B: Rohekaitsevéénd. Voi mis asi ta on.

A: No ega seal ongi, et seal midagi niisugust... ehitada sinna ju ei tohi. Noh,
isegi, nagunii ei ehitaks, kuna see vee oht on péris suur. Aga see kasvuhoone

oleks véinud kiill paika jGéda.

Intervjuu 6

Teadmised nii oma maal kui Uldiselt kehtivate looduskaitsepiirangute kohta olid
intervjueeritavate seas vaga erineva ulatuse ja paritoluga. Teadmised parinesid kas isiklikust
kogemusest loa taotlemisel, olid omandatud erialaste dpingute kaigus; saadud keskkonnaameti
kirjadest kaitstava ala kohta vdi olid meelde jadnud mdnest tapselt maaratlemata seigast

igapaevaelus.

Silma hakkas, et kaitstavate alade omanikud teadsid regulatsioone paremini ning viitasid
teadmiste paritolul ka keskkonnaametilt saadud kirjadele. Ehituskeeluvodndi kohta aga neis

kirjades infot ei olnud. Mitte keegi maaomanikest ei vildanud oma teadmiste allikana maa
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omandamise protsessile - tegelikult raakis notariga tehingu vormistamisest lldse vaid kaks

intervjueeritavat, kellest kumbki notari juures loetletud piiranguid meenutada ei osanud.

Mitmes intervjuus ilmnes, et juba varem teada olnud reeglit olid maaomanikud valmis
vaidlusteta aktsepteerima ilma, et nad selle reegli tAhendusest ja mojust tingimata aru oleks
saanud vai selle Ule tldse mdtisklenud. Nende jaoks ootamatu reegli ilimumisel olid aga
maaomanikud selle suhtes umbusklikumad ja rindavamad, seades kahtluse alla nii reegli

pdhjendatuse kui kohaldumise nende endiga seotud juhtumis.

Minapildiga seotud tegurid

Intervjuude pdhjal identifitseerisid kdik minuga vestelnud maaomanikud end kas otsesénu voi
kaudsemal moel loodust ja ka milj66d vaartustavate inimestena, kuigi see vaartustamine vois
tdhendada Usna erinevaid asju. Loodust vaartustava kaitumisena kirjeldas ks maaomanik prugi
sortimist ja ranna-ala koristamist; teine elektriautode ja tuulikute vastast vditlust; kolmas reovee

loodusesse juhtimisest hoidumist ja neljas oma elamise otse looduse keskele sattimist.

Mitmel puhul péhjendati kodu vdi suvekodu asukohavalikut just minapildist tulenevate
pdhjustega: paritoluga veekogu aarsest asulast voi lapsepdlvemalestustega. Mitmes intervjuus
raagiti ka abstraktsest erilisest tundest, mille just see maatlkk ja asukoht vdi maastikuelement

inimeses tekitab.

Kdnealuste maatikkide vaartustena hindasid maaomanikud koha ajalugu, eriti pere voi
suguvdsa juuri ja lapsepdlvemalestusi; vaikust ja privaatsust; aga ka koha erilisust voi
eksklusiivsust. Vaga palju raagiti just veekogu lahedusest kui vaartusest omaette, samuti tildse

looduse ja loodushaalte Idhedusest ja kogemisest.

Oma kodu vbi suvekodu 6uel soovisid maaomanikud asju seada ja sattida oma kae jargi,
mdnikord konkreetset argumenti voi pohjust oma valikutele isegi sdnastamata (nt “ta lihtsalt

sobib sinna” - tulpi péhjendused).
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Tagajarje tajuga seotud tegurid

Ametnikega peetud intervjuudes kordus méte, et kehtivad ja kohaldatud karistused ei ole
rikkumiste arahoidmiseks piisavad. Trahvisummasid vorreldi nii maja voi sauna ehitamise kui

otsuse vaidlustamise kuludega ning leiti, et selline trahvisumma pigem rikkumist &@ra ei hoia.

Nii ametnike kui maaomanike mdttekaikudes vdis trahvist teatud tingimustel kujuneda
omamoodi pilet keelatud tegevuse toimepanekuks. Selline konstrukt kerkis esile nii ametnike
kirjeldustes probleemi pdhjustest, vahetu jarelevalvemenetlusega inimese méttekaikudes kui ka
vahendatud kogemuste ehk kuuldud ja edasi jutustatud lugudes. Hasti iseloomustab kasitlust
trahvist kui piletist tsitaat, mis kdlas intervjueeritavatele esitatud fiktiivse tegelase Mareti
ehituskeeluvddndisse paigutatud konteinermaja juhtumile diglase lahenduse otsingu arutelu

kaigus:

“Kui ta on selle maatiiki omanik ja saab trahvi ehituskeelu alla mingi konteineri
paigaldamise eest, tuleb see trahv dra maksta rahulikult ja sellega oleks teema
16ppenud. Oleks looduskaitse ametnik oma kohustused téitnud ja seaduse ees

puhas. Ja oleks ka Maret.”

Intervjuu 7

Selliste leidude pohjal ei tohiks siiski kergekaeliselt otsustada, et trahvi kui pileti kdsitluse on
kaasa toonud liiga madal trahvimaar ja et abiks oleks karistuse karmistamine (kasitlen seda
kisimust pdhjalikumalt alapeatiikis Motivatsioon). Vaarteomenetlusel ja stilidimdistva otsusega
kaasneval trahvil ning “vaarteo toimepanija” sildil on saajale negatiivne emotsionaalne moju

sOltumata trahvi rahalisest vaartusest:

“Téna ma tasun selle trahvi éra. Lihtsalt selles hirmus, et ma kardan neid
menetlusi ja (hel hetkel l&dheb asi kohtusse ja ma ei ole selleks lihtsalt suuteline,

(ei ole) véimeline. Et noh, ma olen selles suhtes nagu nurka surutud.”

Intervjuu 8
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Karistatu staatuse negatiivsele varvingule osutavad ka kahes teises intervjuus kdlanud métted,
kus intervjueeritavad ei soovinud teiste inimeste kohta kuuldud lugusid edasi raékida, viidates,

et tegu on “probleemse” voi “delikaatse” teemaga.

Kui kusisin maaomanikelt nende ehitusplaanide ja plaanitud rajatiste asukohavaliku kohta, ei
nimetanud mitte keegi argumendina véimalikku karistust vdi vdimaliku karistuse suurust. Kull

margiti teiste tegurite seas asukohavaliku pdhjusena kehtivaid norme, naiteks:

“Otse joe kaldal on kaldakaitse seadus. Sellest ma pean kinni ja sellest

i

ma Llile ei astu.’

Intervjuu 7

Vaarib markimist, et viidatud kaldakaitse seaduse vajalikkust vdi pdhjendust see maaomanik
valja tuua ei osanud. Karistust mainimata t6i (ks maaomanik kill reeglitest tleastumist takistava

tegurina rikkumise avastamise kdrget riski.

Tanapéaeval on ikka see, et aerofoto jéargi on kbik néha, et palun drge

pange, me ju hdeme.

Intervjuu 2

Looduskeskkonnale veekogu kaldale ehitamises Gldjuhul maaomanikud olulisi tagajargi ei
nainud kaasnevat. Probleemsete m&judena nimetati kdige enam reoveega seotud riske, aga ka

miljodvaartuse rikkumist ja avaliku ligipdasu tokestamist. Uks maaomanik t6i ka valja
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kumulatiivse méju riski: et vee darde viidud konteinermaja vdib inspireerida teisigi ja sellega
kogu soovitud loodusliku keskkonna kaotada. Kdlama jai aga méte, et kui ehituskeeluvédndis
otseselt priigi maha ei viska ja reovett veekogusse ei suuna, pole sealsel ehitisel negatiivset

maoju loodusele.

“Kui ta on ainult see onnike, mitte saun, kust vett voolab sinna jérve, (voi) jarve

suunas, siis ta otseselt ei oma mingit keskkonnaméju.”

Intervjuu 2

Uks intervjueeritud maaomanikest otsustas teadlikult jatta loa taotlemata. Tema hinnangul oli
loa saamise tdenaosus lootusetu, kuigi tegelikku kahjulikku mdju loodusele ta oma rajatises ei
nainud. Isegi vastupidi, ta oskas kirjeldada viise, kuidas tema soovitud rajatis valitud kohas

looduslikku mitmekesisust tema hinnangul hoopis toetab.

Seega voib loodusvaartuste suhtes rangelt kaitslik lahenemine loamenetluses tdugata inimese
hoopis eemale ja takistada ka ndu kisimiseks podrdumist, kui pdérdumise tdenaolise
tagajarjena tajub inimene loodussdbralikuma plaani asemel lihtsalt selle ara jatmist. Selline
eemaldumine vdib aga viia hoopis tdsisemate keskkonnakahjudeni. Samal ajal valjendab sama
intervjueeritav looduse tundmise ja hoidmise huvi ning kinnitab, et oleks naitaks kaitstava taime
leiu korral tema valitud kohas oma plaani kindlasti katki jatnud; samuti, et oleks huvitatud
sellest, kui ekspert aitaks tema krundil soovitud objektile looduse seisukohast sobilikuma koha
leida. Kuid oma teadmiste ja arusaamiste jargi ta selliseks ndustamiseks omavalitsuse voi

keskkonnaameti poole ei p66rdunud ega plaani poérduda ka tulevikus.

Otsus panna teadlikult toime rikkumine ei tdukunud mitte teadmisest, et jargnev karistus on liiga
leebe - vaid vastupidi, usust, et maksimaalselt negatiivne tagajarg (soovitud rajatise
likvideerimine/ tegemata jatmine) oleks seadusliku kaitumise korral taiesti kindel; aga rikkumise

korral Uksnes voimalik. Nii vdibki jduda jareldusele, et kasulikum on panna toime rikkumine.
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Sellise méttemustriga haakub veel kahe teise intervjueeritava kirjeldus sellest, kuidas nad kil
soovitud tegevusteks veekogu kaldal load said; kuid kasitlesid loa saamist pigem isikliku
saavutuse, mitte mdistliku ootusparase tulemusena. Mdlemal juhul kirjeldasid maaomanikud, et
esmane vastus oli keeldumine ja ndusolek saadi alles parast pdhjalikke vaidlusi. Mélemad
maaomanikud valjendasid ka muret, et kasinamate teadmiste vdi ka rahaliste vbimaluste korral

on sellise loa saamine ikkagi lootusetu.

“Lihtinimene vannub sellele alla. (Kui) minul ei oleks olnud véimekust palgata
vandeadvokaat /.../, siis mind oleks tasalliilitatud seal. Vehitud erinevate
seadustega ja 6eldud, et vot, et see seadus ei vbimalda seda teha. See on alati
télgendamise kiisimus, ja mul oleks jGénud tegemata. Aga paljudel lihtsatel

inimestel ei olegi ju sellist véimalust.”

Intervjuu 5

Tajutud legitimsus

Minu uuringus ndustusid kdik intervjueeritud maaomanikud keskkonnakaitse piirangute
vajalikkusega. Siiski valjendasid maaomanikud kahtlust, kas ranna ja kalda kaitseks seatud

piirangud on just sellisel kujul hadavajalikud; ning kas neid rakendatakse ikka mdistlikult.

Nii ametnikud kui maaomanikud tdid esile, et seaduse ees peaksid kdik olema vérdsed. Kuid nii,
nagu sisustasid koik intervjueeritavad erinevalt loodussébralikkust, nii peegeldusid vaga
erinevad télgendused ka vordsuse vaartustamisele. Kas vordne kohtlemine tahendab seda, et
kéik on igalihele vordselt keelatud voéi lubatud, voi seda, et iga plaani kaalutakse vdimaliku

keskkonna- ja avaliku huvi kaitse vajaduse vastu?



26

Kui kodanik tahab, siis on nagu (ks suhtumine; kui néiteks vald soovib, siis on
nagu teine suhtumine. Ehk et kodanikke reguleeritakse (le, aga vallale 6eldakse,
et ju siis on avalik huvi selline, et noh, et on vaja teha. No pagan, kui klisimus on,

(et) keskkonnaamet reguleerib looduskaitset - see on (isna nagu mustvalge - et
mis méttes siis minul on hed ndudmised ja (vallal teised)? See on seaduse

moéttes ju ebavérdne kohtlemine.

Intervjuu 5

Kuigi kuulsin intervjuude kaigus ka maaomanikelt positiivse hinnangu palvinud kogemusi
piirangutega seotud asjaajamistest, oli paljudel maaomanikel raakida anekdootlikke vdi lausa
absurdseid lugusid. Neis Umberjutustustes kirjeldati ametnikke, kes oma tahenarijaliku
ndudlikkusega pdhjustasid hoopis suuremat keskkonnakahju kui seaduse rikkumine seda
teinuks; tekitasid keskmisele mdistlikule inimesele pohjendamatut paberimajandust, flusilist
t66d voi rahakulu véi puudsid ilma arusaadava pdhjuseta nurjata inimese plaane, mis kellelegi

kurja poleks teinud.

Probleemi arvatavad pdhjused ja pakutud lahendused intervjuudes

Probleemi arvatavate pdhjustena tdid Keskkonnaameti kogenud eksperdid valja kaks peamist

pdhjust: Uldine madal teadlikkus probleemi tdsidusest ning karistamatuse tunne.

Karistamatuse tundeni vdivad ametnike arvates viia madalad karistusmaarad ja likvideerimise
ndudest loobumise juhtumid avastatud rikkumiste korral; aga ka vahelejaamise véimaluse vaga
vaikest riski Uldse. Veel toodi valja muret regulatsioonide keerukuse ja mitmeti tdlgendatavuse
kohta, eri otsustajate ja osaliste vastandlikke huve seoses ehitamise reguleerimisega ning

avalikkuses puuduvat iGhemaottelist hukkamadistvat hoiakut vee darde ehitamise suhtes.

Intervjuus esitatud valjamdeldud juhtumi Ule arutledes pidasid maaomanikud loos esitatud
suvilaomaniku kaitumise mojutamiseks parimateks viisideks teavitamist ja selgitamist, aga ka

informeerimist voimalikest karistustest.
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Véimalike lahenduste vdi toimivate praktikatena pakkusid nii maaomanikud kui ametnikud
rohkelt teadlikkuse téstmisega seotud tegevusi: reklaamikampaaniaid, infomaterjale,
pdérdumisi, kirju, ndustamist, kohapealset selgitustédd koos looduse-eksperdiga; koolitamist,

loodusesse paigutatud infotahvleid; aga ka ehitusregistri arendust automaatteavitustega.

Struktuursete muutustena pandi ette nii seadusandluse taiendamist kui lihtsustamist must-
valgema, rangema regulatsiooni suunas; mis annaks omakorda véimaluse ka rangemateks ja

joulisemateks sanktsioonideks avastatud rikkumiste korral.
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Kaitumist kirjeldav mudel

Uuringu empiirilise osa leidude péhjal jareldan, et kalda kaitseks seatud keeluvédndisse
jéuavad ehitised siis, kui loodust ja veekogu lahedust hindav inimene soovib oma maal
elukeskkonda oma soovide jargi kujundada ja sinna midagi rajada, kuid ei véta arvesse normi,

mille jargi on veekogu vahetu kallas ehitiste jaoks sobimatu.

Norm voib jdada aktiveerumata selle tottu, et teadmine sellise piirangu vdi normi olemasolust ja
seega ka selle pbhjustest ildse puudub; vdi on maaomaniku teadmised piirangust katkendlikud
ja ekslikud ning viivad vaartélgenduseni, mille pdhjal ei seosta inimene oma plaanitavat ehitist
piiranguga, millest on tegelikult teadlik. Norm vdib jaada uinuvasse olekusse, kui inimese

teadmised ei vbimalda mdista kaitumise negatiivset mdju keskkonnale.

Kui maaomanik on normist teadlik ja oskab seda rakendada, vdib seegi olla seaduskuuleka
kaitumise valimiseks ebapiisav, kui regulatsioon ei ole tema jaoks legitiimne ning reeglite

taitmise alternatiivkulu naib liialt suur.

Probleemikaart (joonis 2) illustreerib seda, kuidas mdne teguri — naiteks tagajarje taju muutmine
— mojutab Uhtaegu mitut probleemi péhjust. Joonisel ndidatud tegurid on pariselus labipdimunud
ja teineteisest sdltuvad. Naiteks on normi legitimsuse taju, mis méjutab eelkdige normi
jargimise motivatsiooni, samal ajal otseses sdltuvuses teadmistest ja arusaamadest
normikohase v&i normi eirava kaitumise erinevatest tagajargedest. Oma kaitumise tagajargede

mdistmine on omakorda oluline osa isikliku normi kujunemisel (Oh & Ki, 2022).

Probleemi kaardistamise visualiseerimiseks koostasin joonise avaliku sektori katsetamise
juhendi probleemikaardi eeskujul (Karolin et al., n.d.), kuid kohandasin seda, et illustreerida
eeskatt probleemi kujunemist mdjutavate tegurite omavahelisi seoseid. Tugevam joon naitab, et
teguril on minu hinnangul probleemi tekkimisel voi alalhoidmisel tugev méju. Heledam joon
tahistab ndrgemat maoju, punktiirfjoon nérka vai ka potentsiaalset m&ju, mida saaks lahenduste
valjatdotamisel ara kasutada. Joonisel visualiseeritud teguri mdjukus on hinnang empiirilise osa

leidude ning varasemate uuringute ja teooriate anallilisi pdhjal.
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Joonis 2. Uurimuse leiud probleemikaardil. Joone tugevus tahistab empiirilises osas kogutud
leidudele tuginevat hinnangulist méjukust probleemi pdhjuse kujunemisel.

Probleemi pdhjus: soov oma keskkonda ise kujundada

On loomulik, et oma maal soovivad maaomanikud keskkonda ise kujundada. Uurimuse

empiirilise osa leiud raagivad sellest, et maaomanikel on oma maatikiga emotsionaalne side ja

selle tottu vdivad nad valmis olla markimisvaarseteks pingutusteks. Otsuseid oma maatukil

keskkonna kujundamise kohta vdivad omanikud teha, lahtudes perekonna voi lahedaste

soovidest ja vajadustest, mugavusest, esteetilisest maitsest, nostalgilistest tunnetest ja Uldiselt

positiivsete emotsioonide loomiseks. Maatuki ja sealse keskkonna kujundamis seosed
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minapildiga kasvatavad riski, et valine surve privaatsena tajutud ruumi kujundamisel kaivitab

vastureaktsiooni.

Probleemi péhjus: arusaam piirangust

Varasematest uuringutest teame, et Uldiselt peavad eestimaalased end keskkonnateadlikeks.
(Tallinna Ulikool & Turu-uuringute AS, 2024) Keskkonnaga seotud teadmisi Iahemalt vaadeldes
selgub aga, et need on killustunud ning looduse tundmine ja teadlikkus looduskaitse
korraldusest, sealhulgas looduse kaitseks seatud piirangutest, ei pruugi kaia koos. Puudulikud
teadmised vbivad aga viia rikkumiste voi loodusele kahjulike kaitumismustrite plsimiseni (Kiisel
et al., 2018). Kaesoleva t66 empiirilised leiud kinnitavad, et maaomanike teadmised vdivad olla
slgavalt puudulikud véi ekslikud nii piirangute olemasolu, nende tdlgendamise ja rakendamise

kui reegli eiramise keskkonnamdju kohta.

Probleemi pbhjus: tajutud legitimsus

V&imellnk teadmistes on 1abi legitimsuse seotud motivatsiooniga: kui inimene ei mdista
regulatsiooni vajalikkust, kahjustab see piirangu tajutud legitiimsust. Raamatus “Miks taidavad
inimesed seadust” leiab autor Chicagos labi viidud uuringute pinnalt, et vastus ei peitu mitte
instrumentaalsetes survetegurites, vaid selles, kuivdrd tajub inimene reeglit moraalse ja
legitimsena; samuti seda, kas inimene tajub, et teda koheldakse regulatsiooni rakendamisel
oiglaselt (Tyler, 1990).

Keskkonnakaitsega seotud regulatsiooni legitimsus juba eos eriti haavatav, sest rikkumisel
puudub nahtav, tajutav ohver. Uks ja seesama tegevus vdib loa olemasolu korral olla lubatud ja
loa puudumisel keelatud ning normi rikkumiseks piisab kahjuliku tagajarje tekkimise riskist
keskkonnale. Kbik need tegurid nérgestavad keskkonnakaitse regulatsiooni tajutud legitimsust
(Korsell, 2001; Martin et al., 2008).

Probleemi pdhjus: tagajarje taju

Intervjuudes kirjeldasid maaomanikud ehitise véimalikku keskkonnamdju tajupdhiselt, otsides
eelkdige vahetut, nahtavat moju. Mdjuna nahti naiteks reovee voolamist voi prigi jatmist

loodusesse; aga ka ehitiste negatiivset moju veekogu avalikule kattesaadavusele ja ohtu
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miljodle. Kaudsemaid, slisteemseid mdjusid voi keskkonnariski maaomanikud (erinevalt

keskkonnaametnikest) tldjuhul véimaliku negatiivse tagajarjena ei ndinud.

Minu uurimuse leiud kinnitavad, et kui maaomanik ei taju rikkumise vahetut negatiivset
tagajarge keskkonnale vdi avalikule huvile, kahtleb ta nii piirangu kui piirangu rakendaja
legitimsuses. Hinnang tagajarjele kujuneb aga intuitiivselt ja tajupdhiselt, vétmata arvesse
OkosUlsteemide keerukust ja integreeritust. Keskkonnamdju raskuse hinnangu muutus eeldaks
kontseptuaalset muutust, mille saavutamine nduab omakorda uute teadmiste omandajalt
motivatsiooni ja kaasatust (Heddy et al., 2018). Avastatud keskkonnarikkumise kui tdhusa vea
(productive failure) (Kapur, 2008) potentsiaali positiivse dpikogemuse disainimisel kasitlen
l[&hemalt lahenduste kaardistamise peatukis.
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Lahenduste kaardistus

Probleemikaardi pohjal joonistub kolm vétmetegurit, mille mdjutamine vadib viia kaitumise
muutmiseni: 1) teadmiste parandamine, 2) regulatsiooni legitimsuse tugevdamine ja 3)
maaomaniku autonoomse motivatsiooni toetamine keskkonnahoidlikuks k&itumiseks. Labivalt
on oluline arvestada vastureaktsiooni mehhanismiga ning rakendada kommunikatsoonis

retoorikavotteid, mis vastureaktsiooni maandavad.

Kaitumise mojutamine labi teadmiste

Kaitumisteadus kirjeldab rikkalikult véimalusi suunata kaitumist ilma, et tarvis oleks teadmiste
vOi oskuste parandamist, sest suurt osa kaitumisest juhivad teadvustamata, automaatsed
protsessid (Kahneman, 2013). Empiirilised leiud kirjeldavad, et maaomanikud teevad
kodulimbruse kujundamisel otsuseid intuitiivselt ja tihti iseseisvalt ning viivad need ellu oma
kodu privaatsuses. Siin on keerukas 6igel ajahetkel sekkuda ning kandva rolli saavad juba

olemasolevad teadmised, sest ainus infoallikas on sellises olukorras inimese enda mélu.

Teadmatus puudustest oma teadmistes ei vbimalda lisainfot hankida, isegi kui on olemas
teadmine sellest, kuidas seda voiks teha: naiteks, et vajadusel saab ehitusreeglite kohta uurida
lisa omavalitsusest voi keskkonnakaitse reeglite kohta keskkonnaametist. Seega on kaitumise
muutmisel esimeses jarjekorras tarvis Uletada barjaar, kus maaomanikud on Uldse regulatsiooni
olemasolust teadlikud ja valmis vétma vastu lisainfot selle pohjuste ja rakendamise juhiste
kohta.

Teavitamine on eeldus kaitumise muutmiseks, kuid ei pruugi olla piisav - seda on margatud nii
keskkonnahoius (Kollmuss & Agyeman, 2002), finantskaitumises (Riitsalu, 2019) kui naiteks
kriisiks valmistumisel (Abunyewah et al., 2020). Vaaruskumustest loobumiseks ja seaduslikku
kaitumist toetavate teadmiste ja arusaamade kujunemiseks vdib olla tarvis palju sGgavamat,
komplekssemat teadmist loodusest kui stusteemist ning ka keskkonnariski métestamist
tagajarjena. See vdib tdhendada kontseptuaalset muutust, mis kujundab olemasolevad
teadmised Umber ning muudab inimese arusaama kogu nahtusest (Vosniadou, 2013).
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Kontseptuaalne muutus ja uue teadmise konstrueerimine eeldab kaasavat dialoogi ja on
ressursimahukas protsess (Heddy et al., 2018). Vaadeldes ehituskeeluvdondisse hoone
rajamise teekonna skeemi (joonis 1), paistab, et sobiv kokkupuutepunkt selliste teadmiste
pakkumiseks tekib alles siis, kui kas maaomanik poordub loa saamiseks — voi pd6rdub tema
poole inspektor, sest on avastatud rikkumine. Kui inimene saab omavalitsuselt soovitud
ehitusloale negatiivse vastuse vdi siis, kui keskkonnajarelevalve avastab juba ebaseadusliku
ehitise, voib olukorda kirjeldada kui viga: maaomanik on lahendanud tema ees pustitatud
Ulesannet, teadmata, kuidas seda tuleb teha. Alles parast tulemuseni joudmist selgub, et
lahenduskaik oli vigane ja lahendamine pidanuks rajanema teistsugusel infol ja mudelil.
Hariduspsiihholoogia tunneb sellist nahtust kui tdhusat viga, mis viib paremate 6pitulemusteni

kui probleemi lahendamine kohe algselt digete juhiste jargi (Kapur, 2008).

Selliseid kokkupuutekohti saaks tdhusamalt ara kasutada, sest need loovad soodsad
tingimused pUsivate teadmiste omandamiseks. Téhusa vea momentide drakasutamine
Oppimise toetamiseks tooks plsiva muutuse, voiks aidata luua ja levitada regulatsiooni toetavat
sotsiaalset normi, parandaks regulatsiooni rakendaja legitiimsust ning hoiaks seelabi ara edasisi

rikkumisi nii sekkumise osaliseks saanud maaomaniku kui tema referentsgrupi sees.

Tdhus viga sobib mudelina ennekdike &piolukordadesse, sest voimaldab tehtud vigadele
toetudes paremate teadmiste omandamist enne pariselu situatsioone, kus vigadel on
pisivamad ja tdsisemad tagajarjed (Kapur, 2008). Seega voiks ka sobivalt kohaldatud teavitus

luua situatsioone, kus tekib vdimalus eksida ja 6ppida enne reaalseid tegevusi looduses.

Dialoog ja kahepoolne kommunikatsioon on sénumi kinnistamiseks efektiivsem kui Gihepoolne;
kuid Uhepoolse kommunikatsiooni vdimalik ulatus on samade ressurssidega maaratult suurem.
See toob meid Geoffrey Rose’i sdnastatud ennetuse paradoksi juurde: isegi, kui suudame
tapselt maaratleda kdrge riskiga sihtrihma, pdhjustavad suurema osa probleeme madala voi
keskmise riskiga Uldpopulatsioonist parit inimesed. See tahendab, et ennetus on tdhusam, kui
saavutab vaikese efekti laiapdhjalises, kuigi madalama riskiga sihtriihmas, vérreldes suure

efekti saavutamisega kitsas, korge riskiga grupis (Christoffersen & Joshi, 2015).

Pelk margukiri, mis on Ules ehitatud teadlikult, vdib olla tdhus viis, mille abil laia sihtrihma
kaitumist soovitud suunas nihutada (Vainre et al., 2020; Reinson, 2023, viidatud Karolin et al.,
n.d kaudu).
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Empiirilise uuringu tulemustes kirjeldan leidu, mille jargi viitasid maaomanikud neile teada ja
tuttavast piirangust kinnipidamisele ka siis, kui ei osanud seda suvitsi lahti selgitada. Vahemalt
osaliselt oskasid maaomanikud viidata keskkonnanduetele, millest on teada saanud
Keskkonnaametilt saadud kirjade kaudu. Tdepoolest, ka meeldetuletused voi isegi
teadvustamata seosed voivad taju ja seega kaitumisotsuseid mdjutada, eriti kui seda
kombineerida motiveerivate vbtetega nagu raamistamine, ankurdamine vmt (Berthet & de
Gardelle, 2023; Michie et al., n.d.).

Véimalikud méjutusvétted: (ildine ndhtavus- ja teavituskampaania regulatsiooni olemasolu
teadvustamiseks ja/vbi soovitud maastikupildi néitlikustamiseks; niigimisvétete ja heuristikutega
tdiendatud teavituskirjad (juba saadetavate kirjade timberdisainimine voi uut tilipi margukirjiade
loomine); tbhusa vea momendi loomine harjutamiseks enne ehitise rajamist voi selle
drakasutamine rikkumise avastamisel; tbhusam, plisiva teadmise kostrueerimist toetav

teavitamine piirangutest maa omandamisel; automaatteavitused ehitisregistri kasutajatele.

Autonoomse motivatsiooni toetamine

Eramaal privaatses ruumis ja ilma vahetult tajutava ohvri vdi silmaga nahtava kahjuta toimuvate
keskkonnarikkumiste latentsus ja jarelevalve ressursside piiratus maaravad, et téhus lahendus

peab mdjutama ldviosa sihtriihmast kaituma reeglitekohaselt iseseisvalt.

Teadmised motivatsioonist sedastavad, et iseseisev regulatsiooni jargimine on tdenaoline, kui
sellist kaitumist toetab autonoomne motivatsioon: see tdhendab vaartustatud, péhjendatud voi
inimese enda vaatest tema identiteediga seotud motivatsioon. Isemaaramisteooria (Ryan &
Deci, 2000) eristab motivatsiooni liike, mille m&ju kaitumisele pole vérdne: valine motivatsioon
kaob koos instrumendiga, mis seda tekitas; sisemine motivatsioon on aga pusiv ja valistest
teguritest séltumatum. Ka Eestis Iabi viidud keskkonnateadlikkuse uuringud kinnitavad, et
kontrollitud motivatsioon on keskkonnahoidliku kaitumisega seotud ndérgemalt kui autonoomne.
Keskkonnahoidlikult kaituvad inimesed, kes naevad keskkonnahoidlikku kaitumist olevat
kooskdlas nende minapildi ja vaartustega - see tdhendab, et nende kaitumist juhib autonoomne
motivatsioon (Tallinna Ulikool & Turu-uuringute AS, 2024; Turu-uuringute AS & Tallinna Ulikool,
2023).
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Motivatsiooni tlibid vdib paigutada skaalale (joonis 3), kus Uhes skaala servas on valine ja
teises servas sisemine motivatsioon. Nende vahele jagvad valine kontrollitud motivatsioon, mille
mdju pole pusiv; ning valine autonoomne motivatsioon, mis on pisivam, tugevam ja seotud
inimese heaoluga. Valine surve on kontrollitud motivatsiooni tekitamise véte, mis voib aga
autonoomset motivatsiooni kahjustada (Ackerman, 2018; Good et al., 2022; Self-Determination

Theory, n.d.).

: VALINE MOTIVATSIOON SISEMINE
KONTROLLITUD MOTIVATSIOON AUTONOOMNE MOTIVATSIOON

PEALESURUTUD OMAKSVOETUD INTEGREERITUD SISEMINE
(introjected regulation) | (identified requlation) | (integrated regulation)] MOTIVATSIOON
(intrinsic regulation)

VALINE
(external regulation)

Regulatsiooni
jargmine valise Regulatsiooni jargmine Eesmargiparane, . . Tegevus pakub
s o : e Minapildist lahtuv .
karistuse valtimiseks | enesekontrolli, uhkuse- vaartuspéhine Kaitumi iseenesest
aitumine.

VOi preemia ja habitunde kaudu. kaitumine. rahuldust.

saamiseks.

Joonis 3. Motivatsioonitegurite skaala Edward L. Deci ja Richard M. Ryani loodud

isemaaramisteooria jargi (kohandatud Ackerman, 2018; Loo 2018 jargi)

Empiiriline uuring kinnitas, et eeldused keskkonnahoidlikuks kaitumiseks autonoomse
motivatsiooni toel on sihtriihmas olemas: maaomanikud vaartustasid loodust, nagid end
loodushoidliku inimesena ning valjendasid valmisolekut pdhjendatud piiranguid aktsepteerida.
Uut teadmist konstrueeriv, maaomaniku positiivset minapilti ja autonoomset motivatsiooni toetav
lahendus mdojutaks kdiki olulisi probleemi péhjuseid. Paraneksid teadmised piirangust, rikkumise
mdjust keskkonnale ja avalikele huvidele ning kasvaks piirangu ja piirangu rakendaja tajutud

legitiimsus. Selliselt saavutatud muutus oleks puUsiv ja juhiks kaitumist ka valise surveta.

Valine surve vaib isaks tekitada bumerangiefekti, mis valjendub vastureaktsioonina. Piirangute
rakendamisel vdi neist teavitamisel on juba eos erakordselt suur risk kaivitada vastureaktsioon,
sest kogu s6numi sisu raagibki vabaduse piiramisest. Seega on mistahes sekkumise puhul
ehituskeeluvddndi regulatsiooni kommunikeerimisel oluline vastureaktsiooni tekitavate sénumite

leevendamine ja riskide maandamine — Uks olulisemaid vétteid on joulise sbnakasutuse
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valtimine. Juhtn6orid vastureaktsiooni riski maandamiseks on toodud t60 lisas peatikis

Bumerangiefekti valtimine kommunikatsioonis.

Uuringu empiirilises osas avaldasid ametnikud tsna tGksmeelselt muret selle Ule, et
ehituskeeluvddndi rikkumiste eest ette ndhtud karistused ei ole piisavad. Minu uuring pole
Eestis sugugi esimene voi ainus, kus jarelevalve ja regulatsioonidega tegelevate ametnike
hinnangul on rikkumiste drahoidmiseks vajalik karistuste karmistamine (Kalmus, 2020; S66t et
al., 2014). Selline kasitlus mdjub intuitiivselt usutavalt. Uldistatult on ju karistusel Gihiskonnas

kaks rolli: kuritdé6 eest tasuda; ning kuritegusid ara hoida (Soo et al., 2022).

Rikkujate kaitumist véi rikkumiste statistikat hdlmavate uuringute tulemused seavad aga
karmimate karistuste rikkumisi vahendava mdju kahtluse alla. Uuringuid, mis on otsinud, kuid ei
ole leidnud karmistatud karistuste moju rikkumiste vahendamisel, on tehtud nii Eestis (Ahven et
al., 2018; Ahven & TUllinen, 2022; Tee, 2022) kui mujal maailmas (Abramovaite et al., 2023;
Dalling et al., 2009; Paternoster, 1987, 2010; Public Safety Canada, 2018). Nii, nagu kirjeldab
kommunikatsiooniuuringute vétmes vastureaktsiooni teooria, on ka digusrikkumiste uuringutes
leitud, et kui karmim karistus kahjustab inimese vaartuseid ja minapilti voi karistab suuremaks
Idhet inimese ja riigi vahel, toob see kaasa hoopis suurema rikkumiste riski (Kovandzic et al.,
2024; Sabri et al., 2019; Schneider & Ervin, 1990).

Kahtlust karistuste karmistamise tdhusas heidutusefektis stivendab teadmine, et Uldiselt ei tea
inimesed, millised karistused rikkumiste eest lldse ette on nahtud ja nende hinnangulised
pakkumised pole tegelike karistusmaaradega kuigivérd seotud (Kleck et al., 2005; S66t et al.,
2014).

Need andmed resoneeruvad empiiriliste leidudega maaomanike kogemustest, kus trots ja
haavumine karmide piirangute vdi ebadiglasena tajutud karistuse parast kais kasikaes sligavate
kahtlustega normi legitimsuses (vt uuringutulemuste alapeatikki Tajutud legitimsus). Seega on
keskkonnahoidlikku minapilti kahjustav kommunikatsioon vai instrumentaalne surve
autonoomse motivatsiooni hoidmise vaatenurgast ehituskeeluvédndi rikkumiste arahoidmiseks

riskantne lahenemine.

Véimalikud méjutusvétted: vastureaktsiooni kéivitava retoorika véltimine nii vahendatud kui
vahetus kommunikatsioonis; rikkujatele karistuse mendili pakkumine (Grolleau et al., 2022);
karistuse asendamine alternatiivse méjutusvahendiga,; autonoomiat toetavate eel- ja

Jarelsbnumite kasutamine piirangu kommunikatsioonis.
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Regulatsiooni tajutud legitimsuse tugevdamine

Probleemikaardil joonistuvad hasti valja riskitegurid, mis ohustavad legitiimsust ja regulatsiooni
oiglase rakendamise taju: teadmised regulatsioonist, selle rikkumise keskkonnamdgjust ning
regulatsiooni rakendamise metoodikast, et leevendada kogemuspdhiste vastuolude pohjal
tekkivat ebavordse kohtlemise tunnet. Tyler (1990) réhutab legitimsuse Uihe osana inimese
tunnet, et teda koheldakse diglaselt ja lugupidavalt mitte ainult reeglite rakendamisel, vaid ka

siis, kui ta on nende vastu eksinud.

Regulatsiooni legitimsuse toetamise meetmed seisnevad suuresti viisis, kuidas regulatsiooni
rakendatakse ja milliste sdnadega sellest raagitakse. Labi selle on vdimalik tajutud legitiimsust

tugevdada, aga ka ara hoida legitimsuse kahjustamist.

Véimalikud méjutusvoétted: teenuse disainimine, et parendada biglase ja lugupidava
kohtlemise taju; ootuse juhtimine labi avalikult kédttesaadava otsustuspuu véi -maatriksi;
kogemuspbhise vastuolu leevendamine labi erandite sildistamise; plisiva teadmise

konstrueerimise teotamine arusaamises ehitise keskkonnaméjust.
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Sekkumisvoimalused

Konkreetsete lahenduskaikude leidmiseks kdrvutasin véimalikke sekkumiskohti nii efektiivsete
keskkonnahoidliku kaitumise edendamise sekkumisvdtete loendi (van Valkengoed et al., 2022)
kui kaitumise muutmise tehnikate registriga (Human behaviour change project, n.d.). Sobilikud
votted paigutasin rohekaitumise todriistakasti tarbeks valja té6tatud mojutusakende mudelisse

(Riigikantselei, n.d.). Valik selliseid votted on kantud joonisele 4.

Uhise identiteedi ja vaartuste -

kommimikesrinine """""" * Soovitud maastikupildi

naitlikustamine, selle nahtavuse

Normi rakendamise ndhtavuse ¢ _
: kasvatamine

kasvatamine

Valikute pakkumine < N QU 4N .. » Protsesside lihtsustamine

Vastureaksiooni ¢ [ WY /N * Erandite sildistamine
aktiveeriva retoorika

véltimine

------ + Naitlikustamine

------ » Valikute pakkumine
Maaomaniku positiivse ¢

minapildi, sisemise TEADMISED,
motivatsiooni ja OSKUSED
autonoomia toetamine

----------- » “Nahtamatu” keskkonamdju arusaama
Informeerimine kehtivast ¢ ja kompleksse teadmise kontrueerimist
normist toetav kommunikatsioon

Juhendamise v6i juhendmaterjalide e
pakkumine

Joonis 4. Véimaliku sekkumise elemendid m&jutusakende mudelis. Joonise tegemisel on
eeskujuks voetud rohekaitumise tdoriistakasti tarvis valja toétatud mojutusakende mudel
(Riigikantselei, n.d.).

Probleemikaart (joonis 2) illustreerib hasti seda, et ehituskeeluvodndi rikkumistega seotud
probleemistik on kompleksne ja seotud paljude regulatiivsete, kognitiivsete, emotsionaalsete ja

sotsiaalsete teguritega. Probleemikaart ja teema kaitumisteaduslik analliiis kdnelevad sellest, et



39

Ulekaalus on tegurid, mis ajendavad regulatsiooni rikkuma. Selle tasakaalu jéuliseks
muutmiseks ei piisa tdendoliselt Uksikutest sekkumistest, mis méne teguri mdju nihutavad.
Olulise mdju saavutamiseks tuleks kombineerida ja rakendada slisteemselt mitmeid
sekkumisvotteid, mitmel tasandil, arvestades erinevate sihtrihmade erinevat seotust

probleemiga ja nende mdjutamiseks kattesaadavaid kanaleid.

Keskkonnahoidliku kaitumise mojurite analtiusil on leitud, et efektiivsed on komplekssed
lahendused, mis mdjutavad mitut tegurit korraga (van Valkengoed et al., 2022). Joonisel 4
toodud vétteid ja elemente saabki omavahel kombineerida ning kasutada nii teenusedisainis,
margukirjade ja taotluse vastuste koostamisel; alternatiivsete mdjutusvahendite rakendamisel

jarelevalves kui teavitamise korraldamisel ka rutiinselt véi kampaaniakorras.

Vaike lUlevaade vdimalikest kommunikatsioonikanalitest on toodud joonisel 5. Joonisel toodud
levinumad kanalid pole muidugi ammendav nimekiri, véimalusi vdib vastavalt sihtriihmale leida
teisigi. Naiteks vdib muidu hajusat raskesti tabatavat ehitamist kavandavate maaomanike
sihtrlihma tabada, kui kasutada vahendajana koduliimbruse kujundamiseks vajalike materjalide

vdi tehnika pakkujaid, vaike-ehitiste madjaid, transportijaid vdi paigaldajaid.

avalikkus . _ _
+ sOnumid meedia vahendusel

« turunduskampaania

« regulatsioon
» sOnumid kohaliku meedia vahendusel

« sihitud turunduskampaania
- kogukonna suhtluskanalid, siindmused
- juhendmaterjalid (ehitusgiid.ee, veebilehed)
- nbustamine, juhendamine
- teenuse disain (sh ehitisregister)
» . vahetu suhtlus silmast silma
. e-kiri, telefonivestlus
« alternatiivsed mojutusvahendid

v

v

\ rikkuja /

Joonis 5. SBnumi edastamise kanalite visandlik kaardistus lahtuvalt sihtrihmast
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Lahenduste reastamine

Kombineerides méjutusakende mudelile kantud vétteid ning sihtrGhmast Idhtuvaid véimalikke
kommunikatsioonikanaleid, saab valja pakkuda kiimneid vdimalikke sekkumisi.
Sekkumislahenduste hindamise metoodika illustreerimiseks reastan naidisena vaikese valiku

vdimalikest sekkumislahendustest (tabel 1).

Hindan maatriksis neljale erineva tapsusega maaratletud sihtrihmale suunatud sekkumise
naidet:

1) Gldpopulatsioonile suunatud nahtavuskampaaniat, mis réhutaks labi esteetilise vaatenurga
loodusliku kaldajoone positiivset vaartust ning looks labi viidete pealiskaudse seose kalda ja
ehituspiirangute vahel;

2) ehitusest huvitatud ja info omandamiseks valmis sihtrihmale mdeldud otsustuspuu voi ehitise
lubatavuse kriteeriumise maatriks, mis vdiks parandada regulatsiooni tajutavat legitiimsust Iabi
obiglase kohtlemise taju;

3) margukiri juba ehitise rajanud, jarelevalve huviorbiiti sattunud maaomanikele, eesmargiga
leevendada piirangust teada saamisel tekkivat vastureaktsiooni (ja legitiimsust kahjustavate
lugude levikut) labi kirja autonoomiat toetava ja valikuvdimalusi pakkuva retoorika;

4) mdjutusvahend juba jarelevalvemenetluses siidi mdistetud ehk rikkumise toime pannud
maaomanikule, mille eesmark on sailitada positiivne minapilt, kasutada ara tbhusa vea
konstrukti ja toetada maaomaniku plsivate teadmiste omandamist ja teadmise levikut
maaomanikuga seotud gruppides.

Subijektiivse hinnangu pohjal hindan 5-palli skaalal lahenduste olulisi omadusi:

- mdju stigavust (kui suure muutuse see lahendus vdib inimese kaitumises tekitada?);
- mdju ulatust (kui paljusid inimesi vdiks sellise sekkumisega korraga méjutada?);

- sekkumise elluviimiseks vajaliku ressursi kattesaadavust.

Saadud skoorid korrutan, et sekkumise riskid (s.t. vaga madal tulemus mdnes kategoorias)

paremini valja joonistuks.



Tabel 1. Nédide sekkumisideede tbhususe ja teostatavuse esialgse hinnangu skooridest
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Sekkumine Moju stigavus ~ M0oju ulatus Ressursi Skoor
kattesaadavus
I ] ] | I
Autonoomiat toetav =~ 2 3 4 24
margukiri

ebaseadusliku
ehitise avastamisel

Teadmise 5 2 2 20
konstrueerimist ja

autonoomset

motivatsiooni toetav

intervjuutehnika

inspektori tdoriistana

Nahtavuskampaania 1 5 3 15
“Metsikult ilus”
Ehitise lubatavuse 2 2 3 12

(lihtsustatud)
kriteeriumite
koostamine ja
avaldamine
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Ettepanekud moju-uuringuteks

Sekkumine dnnestub téenaolisemalt, kui see on valja td6tatud tdenduspdhise teooria voi mudeli
abil ning kui sarnase sekkumise téhusust on juba empiiriliste uuringutega kontrollitud.
Lahenduse rakendatavus voib aga soltuda paljudest pisiasjadest, sealhulgas esmapilgul
nahtamatutest tdmbeniitidest. Naiteks on noorte digusrikkujate puhul leitud, et individuaalne
ndustamine on vaga téhus sekkumine uute rikkumiste arahoidmisel. Seejuures on kontrollitud ja
leitud, et sekkumise tdhusus ei soltu sellest, kui raske rikkumise noor toime pani. Selgus aga, et
sekkumine kaotab téhususe, kui noor satub kinnipidamisasutusse (Lipsey et al., 2000). Seega
vBib kaitumise mojutamise votte toime sdltuda olulisel maaral kontekstist ning selle
rakendatavuses ja tdhususes saab veenduda labimbeldud katsetuse v6i mdju mddtmisega

pariselu kontekstis.

Iga lahenduste kaardistuse peatiikis toodud vétte ja kommunikatsioonikanali kombinatsiooni
rakendamisega peaks kdima kaasas eelnev katsetus vdi piloot, mille kdigus sekkumise moju

mooddetakse.

M&ju moddik on seda tapsem, mida paremini esindab uuringu valim tegelikku sihtrihma ning
mida lahemal tegelikult soovitud kaitumisele on indikaatoriks valitud moéodik. Mdddiku
kavandamisel on ehituskeeluvdodndi rikkumiste ennetamiseks suunatus sekkumiste puhul

mdistlik [ahtuda avaliku sektori katsetamise juhisest (Karolin et al., n.d.).

To6 lisana toon valja naidised neljast eri tasandile visandatud sekkumisvdimaluse maju
mddtmise vdimalusest (Moju mddtmise naited, tabel 5). Allpool kavandan aga lahenduste
reastamise metoodika naidisena suurima punktiskoori saanud lahenduse ehk autonoomiat

toetava margukirja moju moéotmise katse disaini.

Kirja mdju asuksin mddtma parast esmast, testgrupi tagasisidet arvesse vdtvate paranduste ja

taienduste lisamist.

Testgrupi moodustaksin maaomanikest, kellele kuuluval maal kehtivad méned
looduskaitsepiirangud ja asuvad vahemalt mdned ehitised vdi rajatised. Esmase testi jaoks
pakuksin kirja lugemiseks 4 — 6 sellisele maaomanikule. Seejarel viiksin labi [Uhi-intervjuud,
uurides, kuidas lugeja kirjast aru sai, milliseid emotsioone, mdtteid ja kavatsusi see temas

tekitas.
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Kui esmase tagasiside pdhjal tekib kullastus ning jargmised lGhi-intervjuud ei lisa uusi aspekte,
viiksin tagasisidest tulenevad parandused sisse ning kiri oleks valmis mdju uuringuks

rihmadevahelise disainiga (Karolin et al., n.d.).

M@aju-uuringuks valiksin esmaseks valimiks 97 Lahemaal asuva maauksuse omanikku, kelle
maal avastas Keskkonnaametis kaimasolev pilootprojekt viimase 2 aasta jooksul tekkinud,

potentsiaalselt ebaseadusliku ehitise.

Jagaksin need 97 maauksust geograafilise kuuluvuse jargi kaheks. Kuigi kirja saadaksin
mdlemale grupile (see on pilootprojektiga edasiminekuks praktiliselt vajalik), looksin ajalise
nihke abil vbimaluse vérrelda kirja saanud gruppi kontrolligrupiga (ehk nendega, kes ei ole veel
kirja saanud). Parast esmast mé6tmist saaks kirja ka kontrollgrupi likmed. M&ju mé6tmise katse

disain on skemaatiliselt kujutatud joonisel 6.

Eelistan sekkumisgruppideks jagamisel geograafilist voi kogukonnapohist jaotust
juhuslikustamisele, et valtida véi vahendada kogukondades suust suhu leviva info kaudu
sekkumisgrupi (joonisel sekkumisgrupp 1) ja kontrollgrupi (sekkumisgrupp 2) segunemist.

Geograafilise jaotuse rakendamisel jalgin, et rihmade vahel ei tekiks slistemaatilisi erinevusi.

4 nadalat 4 nadalat

U] (1)

geograafiline

Joonis 6. Margukirja mdju moéotmise uuringu disain
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Ma6ju mdddikuks on tegelik kaitumine ehk ebaseaduslike hoonete legaliseerimiseks voi
likvideerimiseks astutud sammud kirjas toodud tahtaja jooksul. Uuringu | ja Il etapi vahel on

vdimalik vorrelda margukirja saanud inimeste kaitumist kontrollgrupi kaitumisega.

Nii on véimalik kontrollida hipoteesi, et rikkumise kahtlusest teada saamine autonoomiat ja
positiivset minapilti toetava kirjaga toetab sekkumisgrupi teadmisi (véimeid) ja motivatsiooni
selliselt, et kirja saajad astuvad konkreetseid samme ehitise seadustamiseks voi
likvideerimiseks. Kui kiri ei suuda motiveerida ehitist seadustama vai likvideerima, siis puuduvad
sekkumisgrupi 1 ja kontrollgrupi kaitumise vahel olulised erinevused. Kui kirja saajad asuvad
rikkumiskahtlust vaidlustama, annavad teada automaatkontrolli veast, kuigi valitédd kinnitavad

ehitise olemasolu, annab see marku vastureaktsioonist ja margukirja ebasoovitavast mojust.

Tulemuste mootmisel arvaksin valimist valja need maaomanikud, kes on andnud teada
automaatkontrolli veast ning jarelkontroll kinnitab, et maastikul tegelikult ebaseaduslikku hoonet

pole olnud.
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To0 autorlus ja intellektuaalne omand
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~Sekkumisvdimalused eraisikutest maaomanike ehituskeeluvédndi rikkumiste

ennetamiseks".
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teadusotstarbel.

Kinnitan, et olen t66 autor ning to0 ei sisalda kolmandate isikute autoridigusi rikkuvat

materijali.

Huvide deklaratsioon

Magistritdéd kirjutamise ja kaitsmise ajal té6tan Keskkonnaametis avalike suhete osakonna
juhatajana. T66 koostamisel olen jarginud akadeemilise erapooletuse ja teadusliku
objektiivsuse pdhimétteid. Isiklikud voi ametialased huvid ei ole mgjutanud t60 teaduslikke

jareldusi ega andmete télgendamist.

Eetika

Magistritdé empiirilise uuringu labiviimine on kooskélastatud Tartu Ulikooli inimuuringute

eetika komiteega (protokoll nr 386/T-10).



Uuringu valimid ja intervjuu kavad

Maaomanike valim
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Tabel 3. Uuringu valim: (levaade uuringus osalenud maaomanike kokkupuutest piirangutega

ning varbamiskanalist

Uuringus osaleja Suhe maatlkiga

Loa/kooskola

Kokkupuude

Uuringusse

stuse keskkonnajarele kaasamise viis
taotlemise valvega
kogemus
| |
Intervjuu 1 Ostetud maakoht, jah ei Sotsiaalmeedia
nddd elukoht kuulutus
Intervjuu 2 Elukoht perekonna  ei ei Tutvusringkonna
maal, suvekodu /sotsiaalmeedia
ostetud maal. kaudu
Intervjuu 3 Ostetud maakoht ei ei Tutvusringkonna
/sotsiaalmeedia
kaudu
Intervjuu 4 Perekonna maa, ei ei Sotsiaalmeedia
suvekodu (ei ole ise kuulutus
omanik)
Intervjuu 5 Perekonna maa, jah ei Sotsiaalmeedia
teine kodu (omanik) kuulutus
Intervjuu 6 Ostetud suvilaks, ei jah Kontakt
nidd elukoht inspektorilt

(intervjuus
osaleb ka

abikaasa)



Intervjuu 7

Intervjuu 8

Perekonna maa (ei

ole ise omanik)

Perekonna maa,

suvekodu (omanik)

ei

ei

jah

jah
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Kontakt
isnpektorilt

Kontakt

inspektorilt
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Maaomaniku intervjuu kava

Esitatud on punktide kaupa kiisimus koos tapsustavate lisaklisimustega, millised esitatakse

vaid vajadusel, séltuvalt intervjueeritava vastusest (mitte lihekorraga).

1. Palun kirjeldage, millises kohas te elate / milline maatukk teile kuulub? Millised on

selle koha vaartused teie jaoks? Millised on mured, miinused véi raskused?

[Kas ja kui siis kuidas on looduskaitse vdi veekogu lahedus (st ehituspiirangutega ala)
maaomaniku jaoks vaartuslik? Otsin vastustest konflikti (voi konflikti puudumist)

looduskaitsehuvide ja inimese kaitumist tdukavate vaartuste vahel]

2. Kuidas te olete oma kodu Umbrust kujundanud? Millised on regulaarsed duet66d?
Olete te duele midagi ehitanud? Maastikku kujundanud, taimi istutanud vdi muud

taolist? Miks te tegite just sellised valikud?

[Kas Uldse ja millised keskkonnahoiu, sh keskkonnakaitsereeglitega seotud argumendid

spontaanselt meelde tulevad ja esile kerkivad?]

3. Palun kirjeldage, kuidas te neid t6id kavandanud olete? Millised tegurid méjutavad
ehitamise/rajamise motet? Kellega te plaanimisel olete ndu pidanud voi luba

kisinud?

[Kas spontaanselt tulevad esile ka omavalitsus? Keskkonnaamet?]

4. Palun meenutage mdénda projekti, mida olete soovinud kodu Umbruses ette votta,

kuid mis on jaanud tegemata? Mis pdhjusel on need jddnud realiseerimata?

[Kas spontaanselt tulevad esile ka keskkonnakaitselised piirangud véi sisulised

argumendid?]
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5. Palun kirjeldage oma parima teadmise kohaselt, millistest reeglitest peab inimene
uldse oma kodu Umbruse kujundamisel/ ehitamisel lahtuma? Milleks sellised

reeglid/piirangud/kohustused teie parima arusaama kohaselt on kehtestatud?

6. Teie parima teadmise jargi: millised piirangud kehtivad just teile kuuluval maal (teie
kodu Umbruses)? Kas peate piirangutest kinni? Miks? (kui ei: Millised asjaolud

veenaks teid nendest piirangutest kinni pidama?)

[Milliseid seaduslikke ndudeid maaomanik teab, kuidas neisse piirangutesse suhtub; milliste

sbnadega seda kirjeldab?]

7. Millised on teie senised kokkupuuted keskkonnajarelevalvega? (kui kokkupuude on
olemas: palun jutusta kogemusest. Kuidas ennast tundsite kokkupuute ajal ja selle

jarel?)

8. Kui kokkupuude on olemas: Kuidas on kokkupuuted keskkonnajaelevalvega teie

kaitumist muutnud?

9. Kas olete kuulnud mdnest juhtumist, kus keegi (teine) on rikkunud

keskkonnakaitsereegeleid? Palun jutustage. Kuidas see lugu 16ppes?

[Kas lugusid teatakse? Milliseid? Millises votmes sellest loost raagitakse: kas seda tajutakse
diglase ja pbhjendatuna; kas sellest raagitakse kui millestki, mis voib tdenaoliselt juhtuda -

vOi kui ekstreemsest erandjuhtumist, nagu tagurpidi lotovéit?]

10. Milline on teie arvates riigi poolt diglane viis reageerida, kui eraomanik kahjustab

oma maal loodusvaartusi?

11. [VINJETT:] Jutustan teile Ghe loo ja palun, selle kohta teie métteid. Lugu on jargmine:
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“Tallinnas elav Maret tundis puudust looduses viibimisest. Ta otsis kinnisvarapaortaalides
suvilaid looduskaunites kohtades, kuid ei leidnud sellist, mis talle meeldiks. Siis leidis ta aga
maatuki rahvuspargis, otse jarve kaldal. Maatukk oli muugil soodsa hinna eest. Maret
arvutas, et kui ostab selle, ehitisteta maatuki ja lisaks konteinerist ehtitatud vaikemaja (mis
on vaiksem kui 20 ruutmeetrit), siis tuleb investeering umbes sama suur, kui osta valmis
ehitatud suvila. Ta leidis ka vedaja, kes oleks ndus tema uue mikromaja soodsa hinna eest

tollel maatikil otse veepiirile toimetama.”

-> Kuidas teile Mareti suvilaplaan tundub? Milliseid r6dme voi muresid selline lahendus vdib
kaasa tuua? (Kui ei kerki spontaanselt keskkonnakaitselisi argumente: Mis te arvate, mis on
sellise maja rajamise moju looduskaitsealale? Aga veekogule? Milliseid riske see vdib kaasa

tuua? Kas teie hinnangul peaks see olema looduskaitsealal lubatud vo6i keelatud?)

Mis vbiks teie arvates veenda Maretit oma suvilaplaanist loobuma?
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Keskkonnaametnike valim

Tabel 4. Uuringu valim: (levaade uuringus osalenud ekspertide taustast

Uuringus osaleja ametikoht/roll Vahetu kokkupuude Teeb valitdid

maaomanikega

looduskasutuse osakonna jah ei

juhtivspetsialist

keskkonnakaitseinspektor jah jah
jarelevalve maakondliku blroo juhataja jah jah
peainspektor looduskasutuse valdkonnas ei ei

looduskasutuse osakonna juhataja jah ei




Keskkonnaametniku intervjuu kava

1.

Millega tegeleb struktuuritiksus, kus sa t66tad?

Mis on sinu t60s ehituskeeluvdédndiga seonduva t66l6igu eesmark?

Mil moel ja milliste meetoditega seda eesmarki sinu struktuuriiiksuses taidetakse?

Millisel moel puutub maaomanik sinu struktuuritiksusega kokku? Kuidas see

tavaliselt juhtub? Kuidas see peaks ideaalsel juhul juhtuma?

Millised on sinu kogemused inimeste kaitumise mojutamisega? Millised votted sinu

hinnangul toimivad, millised mitte?
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Maju mobtmise naited

Tabel 5. Erinevate tasandite sekkumiste méju mébétmise metoodika soovitused
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Sekkumine ja selle Mdju moddik Soovituslik meetod Soovitused valimi
eesmark moju modtmiseks koostamiseks

I |
Teadmist Teadmise Enne/parast Mittetdenaosuslik
konstrueeriv vestlus omandamine: kas kusimustik sihipdrane valim
karistuse asemel inimene moistab (inimesed, kes
(maaomaniku veekogu kaldale Voi puutuvad kokku

autonoomse
motivatsiooni
toetamine)

Autonoomiat toetav
margukiri
(teavitamine,
juhendamine, normi
aktiveerimine).

Otsuse maatriksi
avaldamine
(regulatsiooni
lihtsustus;
Oiglase/vordse
kohtlemise taju
tugevdamine).

rajatud ehitise
“nahtamatut”
keskkonnamdju?

1. S6numi test

2. Tegelik kaitumine:
kas kirja saatmise
jarel kasvab
vabatahtlik
likvideerimine voi
seadustamine?

Vordse kohtlemise
taju: kas kirja pandud
(lihtsustatud)
otsustusmaatriks
aitab moista
erinevate lahenduste
vordset |ahtealus

Kahe grupi vordlus

1. Testgrupi
intervjuu voi
kusitlus

2. Kahe grupi
kaitumise
statistiline vordlus

Testimine
fookusgruppides,
kvalitatiivsed
intervjuud

ehituskeeluvdondit ja
oma maal ehitiste
asukohavalikut

puudutavate otsustega)

1. Mittetéenaosuslik
sihiparane valim

2. Pilootuuringu

piirkonnas geograafilise

ja administratiivse
kogukonna pohiselt

Mittetdéenaosuslik
sihiparane valim
(erineva sotsiaalse ja
geograafilise taustaga
maaomanikud, kelle
maal kehtivad
ehituspiirangud)



Teavituskampaania
meediapindedel ja
sotsiaalmeedias
(kaitumise ja moju
raamistamine,
sotsiaalse normi
nihutamine,
aratundmismomendi
loomine, normi
meenutamine,
kinnistamine).

1. S6numi test.

2. Sénumi
kinnistamine: kas
kampaania suudab
tekitada seoseid, mis
hiljem aktiveeruvad?
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1. Testgrupi 1. Mittetdendosuslik
intervjuu voi sihipdrane valim
kusitlus

2.Meediakampaani
a sOnumi leviku
statistika
kombineerituna
online- voi
telefonikisitlusega
(sénumi
aratundmine)

2. Stratifitseeritud valim
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Bumerangiefekti valtimine kommunikatsioonis

Vastureaktsioon on pstihholoogiline mehhanism, mis kirjeldab automaatset vastupanu valisele

survele. Vastureaktsiooni ei ole kantud eraldiseisva tegurina probleemikaardile, sest kasitlen

kaitumist anallisides vastureaktsiooni psiihholoogilise mehhanismina, mis voib véimendada voi

muuta paljude probleemikaardil esile toodud tegurite toimet.

Vastureaktsiooni fenomeni on péhjalikult uuritud just kommunikatsioonivaldkonnas, kus on

otsitud viise, kuidas auditooriumi veenmisel vastureaktsiooni tekkimist valtida voi vahendada. Et

vastureaktsioon voib potentsiaalselt podrata vastupidiseks koik probleemi lahendamiseks tehtud

pingutused, peatun selle konstrukti praktilistel leevendusvétetel eraldi.

Vastureaktsiooni leevendamise, neutraliseerimise voi dra kasutamise voimalused

piirangu kommunikeerimisel:

Vastureaktsiooni kontrollimiseks on sénumi disainimisel Uks olulisemaid aspekte
veenmiskatsel kasutatav sdnastus. Kontrolliv retoorika ja sénad nagu ,peab“ (must,
should, ought, need), suurendavad vastureaktsiooni. Vastupidi, autonoomsust ja

“ o« ” o« TR

valikuvabadust réhutav sénakasutus (sénad nagu ,véimalik®, “kaalu”, “saab”, “voib”,

voiks”) aga vahendavad vastureaktsiooni.

Vastureaktsiooni teket neutraliseerivad valikuvabadust réhutavad eel- vdi jarelsénumid,
naiteks rohutamine, et sdnumi aktsepteerimine on vaba valik. Vastureaktsiooni teket on
vahendanud pelgalt teksti [6ppu lisatud jarelsénum, mis réhutab inimese valikuvabadust.
(Bessarabova, 2013, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Kirchler, 1999, viidatud
teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Wilbur et al., 2021)

Sonumi meelelahutuslik vaartus - selle uudsus ning audiovisuaalsed efektid voivad
tahelepanu sdnumi sisu kontrollivalt iseloomult eemale juhtida ning vastureaktsiooni
vahendada (Kang et al., 2006, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Palmgreen et
al., 1991, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Morgan et al., 2003, viidatud
teoses Rosenberg & Siegel, 2016).
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e Narratiivi kasutamine sénumi esitamisel vahendab vastureaktsiooni ja suurendab
veenvust (Quick et al., 2013, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Moyer-Guse &
Nabi, 2010, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016).

e Empaatia tekitamine ning viha leevendamine sdnumi keskse karakteri suhtes, samuti
tegelasega samastumine parandab labi vastureaktsiooni leevendamise sénumi, naiteks

reklaami veenvust (Shen, 2010, 2011, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016).

o Kellegi teise esitatud sdnumi veenvust on vdimalik nérgestada, kujutledes sénumi
esitajat kontrolliva véi manipuleerivana véi hoiatades auditooriumi ette, et neid puutakse
veenda vdi manipuleerida (Zucker et al., 2000, viidatud teoses Rosenberg & Siegel,
2016; Turner, 2007, viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Quick et al., 2009,
viidatud teoses Rosenberg & Siegel, 2016; Richard ja Banas, 2015, viidatud teoses
Rosenberg & Siegel, 2016; Richard et al., 2017, viidatud teoses Rosenberg & Siegel,
2016)

e Negatiivse tagasiside kahjustavat moju sisemisele motivatsioonile on véimalik
leevendada, kui tagasisidet antakse silmast silma; seda tehakse kindlate kriteeriumite
alusel ning sellega kaasnevad soovitused vdi juhised positiivsema tagasiside valja

teenimiseks. (Fong et al., 2019)

Bumerangiefekti vdib teavitusel pdhinev sekkumine pdhjustada ka siis, kui sdnum tugevdab
ekslikult vale normi. Juhtudel, kus kampaaniasénum putab illustreerida probleemi tdsidust ja
réhutab selle ulatust, voib sotsiaalse normina saada tuge hoopis probleemne kaitumine.
(Cialdini, 2003) Tagajarjest liialt hirmsa pildi maalimisel on teinegi riskikoht. Hirmutamine véib
olla efektiivne motivaator, kuid Gksnes siis, kui hirmu 6hutava tagajarje kirjeldusega kaib kaasas
konkreetse ja tdhusa vastumeetme kirjeldus. (Witte & Allen, 2000) Naiteks voiks hasti tdotada
Uleujutusohu naitlikustamine ja vdimendamine, sest selle riski maandamiseks on konkreetne ja

tdus vastumeede: ehitada veekogust kaugemale.

Kui aga sénum apelleerib hirmule ning pakub Uksnes abstraktset, raskesti hoomatavat
lahendust, annab see tulemuseks taas vastureaktsiooni. (Witte & Allen, 2000) Seetottu on

riskantne rdhuda ehitsukeeluvéondi rikkumise tagajarjena bioloogilise mitmekesisuse



globaalsele kaole ja pakkuda probleemi lahendamist Iabi terrassi asukoha nihutamise, sest
probleemi ja lahenduse seos jaab pealiskaudselt vaatlusel arusaamatuks.
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