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EINLEITUNG

Lavater im Urteil der Nachwelt



Das Charakterbild des zu seinen Lebzeiten von den
einen abgottisch verehrten, von den andern blindwiitig ge-
hassten Ziiricher Gottesmannes schwankt im Urteil nach-
folgender Geschlechter. Wihrend Theologen und Verfasser
christlicher Erbauungsschriften Lavater als standhaften Be-
kenner positiven Glaubens in glaubensarmer Zeit feiern und
als nachahmenswertes Vorbild fiir laue Christen hinstellen,
sparen die Literarhistoriker des XIX-ten Jahrhunderts nicht
mit Ausdriicken herber Verurteilung der betriebsamen Be-
kehrungssucht und kritiklosen Schwirmerei des leichtgldu-
bigen Phantasten.

Gleich nach dem Tode Lavaters (2. 1. 1801) setzten die
Versuche ein, das Leben und vielverzweigte Wirken des
merkwiirdigen Mannes, der noch zuletzt durch sein mann-
haftes Auftreten gegen die franzosischen Unterdriicker sei-
ner Heimat und durch sein qualvolles Sterben viel von sich
reden gemacht, in zusammenhingender Darstellung zn
schildern. G. Gessner, Lavaters Tochtermann, gab
1802/3 sein dreibdndiges Werk ') heraus, ein Denkmal ver-
wandtschaftlicher Pietdt, wertvoll wegen der Fiille von
Zeugnissen zu Lavaters Entwicklungsgang und Privatleben,
die es in sich birgt. Noch friither ist eine kleine Erinnerungs-
schrift von A. N. (= A. Nebe) ?) erschienen, dessen brauch-
baren Teil der Bericht iiber Lavaters patriotisches Wirken.
seine Verwundung und sein leidvolles Siechtum bildet. In-
dem der Verfasser ein Charakterbild des von Gegnern und
Freunden heftig umstrittenen Mannes entwirft, bemiiht er
sich, ausschliesslich der «Gerechtigkeit» und «Wahrheit» zu
dienen und stellt in dessen «Schriftstellerwirksamkeit» eine
«dreifache Periode» fest, die er folgendermassen einteilt:
Bis 1786 ist Lavater «wohlmeinender Phantasieschwirmer».
der «mit aufrichtigem Ernst fiir Religion und Tugend zu
wirken sucht»; von 1786—98 sei ein Abstieg unverkennbar,

1) (3. Gessner: J. K. Lavaters Lebensbeschreibung. 3 Binde,
Winterthur 1802/3.
2) A. N(ebe): J. K. Lavater. Uber ihn und seine Schriften. Mit

Frinnerungen aus meiner Reise in die Schweiz im Sommer 1800. Lpz.
1801, 166 S.



insofern als sich in die Schwirmerei» mehr menschliche
Schwachheit und Leidenschaftlichkeit mischen»; in dendrei
letzten Lebensjahren «verschwindet diese Mischung je mehr
und mehr, und der reine Enthusiasmus fiir das Heil des
Vaterlandes und der Menschheit bleibt bis zum letzten Le-
benshauch.» *) Ansprechend sind die Stimmungsbilder von
Lavaters Krankenlager. an dem Nebe im Sommer 1800
mehrfach geweilt hat.

Ferd. Herbsts im Todesjahr Goethes erschiencues
Buch *) eroffnet die Reihe der Gesamtdarstellungen von La-
vaters Leben und Wirken, das hier in 13 Kapiteln — mit
Zuhilfenahme zahlreicher Belegstellen aus Lavaters Schrif-
ten — behandelt wird. Als Stoffsammlung ist diese Lebens-
beschreibung auch in unsern Tagen lesbar, wenn auch Stel-
lungnahme und Deutung veraltet sind; insbesondere sei auf
die zweite Beilage hingewiesen, die eine Auswahl von zeit-
genossischen Urteilen und Berichten iiber Lavater enthilt.
Im Schlusswort der ersten Abteilung gibt Herbst eine ab-
schliessende Charakteristik des <«ausserordentlichen Men-
schen», dem er «tiefe Menschenergriindung», «ungeheuren
Reichtum an feinsten Beobachtungen und eigensten Ideen»,
«Herzlichkeit und ein von Liebe und Wohlwollen iiberstro-
mendes Gemiit» nachriithmt.

Unentbehrlich fiir jeden Lavaterfreund ist das gehali-
volle Biichlein des bediachtigen helvetischen Kantonsrichters
und Schriftstellers Ulr. Hegner (7 1840),°) der Lavater
in den 1790er Jahren gekannt und 2% Jahre (1798—1800)
in dessen «reinlichem Hause» gewohnt hat. Erst 35 Jahre
nach dem Tode des beriihmten Freundes iibergab er die zu

) S. VII/VIIL

%) Ferd. Herbst: J. K. Lavater nach seinem Leben, Lehren und
Wirken, nebst Beilagen: 1) Joh. v. Miillers Christentum, 2) Gesam-
melte Urteile iiber Lavater. Ansbach 1832, 472 S.

%) Ulr. Hegner: Beitrige zur niheren Kenntnis und wahren Dar-
stellung J. K. Lavaters. Aus Briefen seiner Freunde an ihn und aus
personlichem Umgang. Lpz. 1836, 343 S. (S. 1—240: Briefe, S. 241—
343: Etwas von seinem Leben). Uber U. Hegner vgl. Hedw. Waser:
U. Hegn. Ein Schweizer Kultur- und Charakterbild, 1901, besond.
S. 87—98.
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dessen Lebzeiten angefertigten Abschriften zahlreicher an
Lavater gerichteten Briefe der Offentlichkeit («da dic
Schreiber alle tot sind»), in dem Bewusstsein, dass Lava-
ters Andenken «mehr als dies vertragen kann». Als Zugabe
bietet Hegner eine knapp gehaltene Charakteristik des
«merkwiirdigen Mannes», wie dieser ihm selbst, «ohne
Riicksicht auf fremde Urteile, im wahren und irrenden Wis-
sen erschienen ist und sich auch, an wesentlichem Gehalt
in hohem Grade ehrenwert, bis zum Ende bewihrt hat».?)
In seinem Wesen zeige sich ndmlich «eine seltene Mensch-
lichkeit, ein sittliches Dasein, das edel und gut war und
anhingende Schwichen weit iiberwog.» ) Obwohl Hegner
diese Schwichen durchaus nicht iibersieht, gesteht er doch,
sich im Kreise Lavaters und andrer frommer Ziiricher Chri-
sten wohl gefiihlt zu haben, da sie so viel «reine Mensch-
lichkeit» besassen;®) man miisse nimlich «den ganzen Mann
in seiner Vortrefflichkeit» wiirdigen,®) der «mit Liebe ze-
trankt war, mit Liebe fiir alles, was liebet» (Lavaters Selbst-
charakteristik).

Gegeniiber Herbsts schlichter und Hegners behutsam ab-
gewogener synoptischer Darstellung bedeutet Fr. W. Bo -
demanns anspruchsvolles Lavaterbuch®) einen unver-
kennbaren Riickschritt und gehért eher in die Kategorie
konfesionell-polemischer Schriften als wissenschaftlicher
Abhandlungen. Der fromme Verfasser gibt sich gar keinc
Miihe, seinem Stoff eine sachliche Behandlung angedeihen
zu lassen, sondern identifiziert ohne weiteres seinen eige-
nen QGlaubensstandpunkt und seine Stellungnahme zu Per-
sonlichkeiten des XVIII-ten Jahrhunderts mit Lavaters
wechselvollem Verhiltnis zu Glaubensfragen und Zeitge-
nossen; so geisselt er z. B. mit einem sogar fiir die 1850cr
Jahre auffillligen herostratischen Eifer Goethes Geistesrich-
tung, weil dieser die Zickzackwandlungen und die aufdring-

§) S. VL

) S. 289.

8) S. 322/3.

% S. 324.

19) Fr. W. Bodemann, Pfarrer zu Schnackenburg: J. C. Lavater
nach seinem Leben, Lehren und Wirken. Gotha 1856, 494 S.
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liche Ekstase von Lavaters Glaubensleben verurteilte so-
wie dessen Bekehrungsversuche entschieden zuriickwies.

Bodemann ist nicht der einzige Theologe, der Lavaters
Sache zu der seinigen macht; erst allmihlich wird die lei-
denschaftliche Parteinahme fiir den verlisterten Glaubens-
helden auch in theologischen Kreisen durch wissenschaftlich
objektive Beurteilung der problematischen Personlichkeit
Lavaters ersetzt, wobei die schweizerischen Kirchen- und
Kulturhistoriker naturgemiss eine besonders eingehende
Sachkenntnis und liebevolle Betrachtungsweise bekunden.

So offenbart der Basler Kirchenhistoriker K. R. Ha g e n-
bach in den Lavater gewidmeten Ausfilhrungen seiner
Kirchengeschichte *) eine griindliche Kenntnis des Zeitalters
und der Umwelt Lavaters.'*) Riihmend hebt er den posi-
tiven Gottesglauben Lavaters hervor, des eigenartigen Man-
nes, der zu den «konservativen Geistern» gehore, «zu einer
Zeit, wo die Philosophie Gott immer mehr von der Welt
trennte»; sein Christentum sei «freudig und gesund», da er
«bei all seinen hoffnungsreichen Blicken ins Jenseits fest
auf dieser Erde» gestanden habe, als «treuer, eifriger Seel-
sorger an seine Gemeinde gekniipft».®) Deswegen seien
die unleugbaren Schwichen in Lavaters Charakterbild nicht
imstande, den edlen Kern seines Wesens zu verdunkeln.

K. von Has e ) erwidhnt kurz die disparaten Elemente
in Lavaters Wesen, ohne zu einem abschliessenden Urteil
iiber seine sittliche Personlichkeit zu gelangen, ldsst aber
seinen reichen Geist und die Aufrichtigkeit seines Strebens
gelten. A. Ritschls Ausfilhrungen ) iiber Lavaters
«Christologie» griinden sich fast ausschliesslich auf dessen

1) K. R. Hagenbach: Kirchengeschichte, V1. Bd., 1-ter Teil, 4. A.
1871, S. 468—87.

12) Vgl. seine Abhandlung iiber «Jak. Sarasin und seine Freunde,
Basel 1850.

18) S, 470, 473/4.

14) K, von Hase: Kirchengeschichte, 111. Tl, 2-te Abtlg., 2. A. 1897,
S. 310—12.

15) A. Ritschl: Gesch. des Pietismus, Bd. 1, 1880, S. 494—523.



posthumen Traktat «Jesus Christus stets derselbe», ) sind
also nicht geniigend durch anderweitige Zeugnisse gestiitzt;
er erhebt gegen Lavater den Vorwuri, dass er seine Glau-
bensvorstellungen nicht zu einem Glaubenssystem ausge-
baut habe: es seien nur «Ansidtze» dazu vorhanden, die in
verschiedenen Richtungen zerflattern. Ritschl hat dem Um-
stand nicht geniigend Rechnung getragen, dass Lavaters
Feuergeist sich iiberhaupt keinem Zwange irgend eines Sy-
stems zu beugen vermochte. Giinstig lautet das Urteil des
geistvollen  Heidelberger  Kirchenhistorikers Ernst
Troeltsch (f1923), der in Lavater «einen wahrhaft be-
deutenden religiosen Genius» sieht, gegen die einseitige, von
den Xenien her datierende Beurteilung Lavaters Einspruch
erhebt und meint, dass «die immer erneuerte Rede von dem
eitlen Personlichkeitskultus und der Unwahrhaftigkeit La-
vaters verstummen miisse».’")

Der Berner Kirchenhistoriker W. Hadorn®®) erkldrt
Lavater irrtiimlicherweise fiir einen Pietisten reinsten Was-
sers und nimmt ihn gegen den Vorwurf der Eitelkeit und
ungesunder Schwirmerei in Schutz; als Schweizer preist
er sein patriotisches Wirken und die «Heldenkrone» seines
Martyriums, ohne besonders tief in das Naturell und Glau-
bensleben seines Helden eingedrungen zu sein. Dagegen
bietet des Ziirichers G. von Schulthess-Rechberg
gediegene Abhandlung **) in gedringter Form alles Wesent-
liche iiber Lavaters Religiositit und gipfelt in der Versiche-
rung, dass die Haupttriebfedern von Lavaters Sein und
Streben sein «Mut», sein «Heroismus im Leiden», seine
«grosse, reine, unermiidliche Liebe», sein «sieghafter, himm-
lischer Sinn» gewesen seien, ohne dass ihm menschliche,
allzu menschliche Ziige fremd geblieben widren. Man kénne
Lavater «die dankbare Anerkennung nicht versagen, dass er

1¢) J. K. Lav’s nachgelassene Schriften, hrsg. v. G. Gessner, Bd.Il,
1801, S. 109—220.

17) Histor. Ztschr. 1904, Heft 2, S. 290/1.

18) W. Hadorn: Gesch. des Pietismus in den Schweizer Reform.
Kirchen, 1902, S. 385-—401.

'*) Realenzykl. f. protest. Theol. u. Kirche, 3. A, Bd. XI, 1913.
Vgl. auch Lavater - Denkschrift, 1902, S. 151—304.



ein wahrer Jiinger Jesu gewesen ist — und eben das zu
sein, war sein hochster, im Grunde sein einziger Wunsch».

Wenig erfreulich ist Al. Vomels populires Lavater-
biichlein, *°) eine recht diirftige Apologie des zu Unrecht in
Misskredit und Vergessenheit geratenen Lavater, der als
bekenntnisfroher Christusjiinger in glaubensloser Zeit auch
unserem Zeitalter Erbauung und Erleuchtung zu spenden
vermoge. Die Stellungnahme des Verfassers ist also durch-
weg einseitig, so dass der Leser sich schwerlich an der
Hand dieser Lebensbeschreibung eine angemessene Vor-
stellung von den Irrungen und Wirrungen der Glaubens-
kimpfe und vielverschlungenen Lebensschicksale Lavaters
bilden kann.*')

W. Liitgert hat in seiner aufschlussreichen und an-
regenden, obschon nicht vorurteilsfreien Geschichte der re-
ligiosen Bewegung im Zeitalter unserer Geistesheroen **)
Lavater mit unverhohlener Sympathie beurteilt: **) «Lava-
ter wusste zu leiden und zu sterben, und etwas von dem
Glanz der Mirtyrerkrone liegt auf dem Ende seines Le-
bens... Wie iibertrieben auch der Ausdruck war.. so ist
doch dieser Wunderglaube die Stichflamme gewesen, an
der die Erweckungsbewegung sich entziindet hat».

Von allen Vertretern theologischer Gelehrsamkeit hat
P. Wernle, der namhafteste schweizerische Kirchenhisto-
riker unserer Tage, am ausfiihrlichsten und liebevollsten

%) Al Vomel: J. C. Lavater, 17411801, Elberfeld 1923, 211 S.

21) Vémels Buch enthidlt manche Fehler und Irrtiimer: Lavater be.
suchte Goethe in Weimar nicht 1787, sondern 1786 (S. 69); der Ver-
gleich Lavaters mit Goethe fillt fiir diesen zu ungiinstig aus (S. 70/71);
Lav. unternahm seinen Bekehrungsversuch an M. Mendelssohn nicht
1774, sondern bereits 1769 (S. 71); der «Pontius Pilatus» trug zur
Entzweiung Goethes und L’s, nicht Herders und L’s bei (S. 72); Lav.
kann in dem 1779 aufgebauten «Lusthduschen» schwerlich viel an
seiner Physiognomik gearbeitet haben, deren letzten Band er 1778
herausgegeben hat (S. 94), u. m. and.

22) Wilh. Liitgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr
Ende, Bd. II, 1923.

2) S, 42, 50.
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Lavaters Leben und Wirken behandelt. **) Wernle will ihn
«als einen Mann fiir sich» verstanden wissen und widmet
ihm eine auf erstaunlicher Quellenkenntnis beruhende Dar-
stellung im breiten Rahmen kirchlich-konfessioneller Ver-
hiltnisse. Die Christusreligion Lavaters besitze «volle Ori-
ginalitdt», und «die gewaltigen Probleme, mit denen er zeit-
lebens gerungen hat, sind ihm aus seiner eigenen Seele ent-
sprungen... Man lernt ihn kennen, wenn man sich rein um
ihn selbst und seinen Glauben bemiiht... Er war im ganzen
XVIII-ten Jahrhundert die michtigste religiose Potenz auf
Schweizerboden...» «Man steht bei ihm in der vollen
Wahrheit und in der vollen Gotteskraft. Und wie ist sein
Gott dem Menschen nahe!» *)

Wenn der Leser die Wandlungen in der Beurteilung des
Wesens und Wirkens Lavaters durch die Historiker
und Germanisten iiberschaut, so drdngt sich ihm als
Ergebnis die Beobachtung auf, dass in deren Reihen eine
viel geringere Ubereinstimmung herrscht als bei den Ver-
tretern der praktischen und wissenschaftlichen Theologie.
Unverkennbar wirkte — zum mindesten bis zum Ende des
XIX-ten Jahrhunderts — das ablehnende Verhalten der auf-
gekldrten Zeitgenossen Lavaters nach, das lange Zeit keine
unbefangene Kritik, geschweige denn Wiirdigung der Ge-
samtpersonlichkeit des Ziiricher «Propheten» aufkommen
liess.

Und doch hat die Gegnerschaft Moses Mendelssohns,
Lichtenbergs, Semlers, Nicolai’'s und Mirabeau’s dem An-
denken und Nachruhm Lavaters weniger geschadet, als die
unzweideutige Ablehnung seitens Goethes und Her-
ders, die einige Jahre lang mit Lavater befreundet ge-
wesen waren, um sich dann von ihm abzukehren und zu
seinen entschiedenen Gegnern zu werden. **) Kurz vor der
Entzweiung warf Goethe dem eifernden Freunde «fanatische

2%) Paul Wernle: Geschichte des schweizer. Protestant. im XVIIL
Jhrh,, Bd. II 1924, Bd. III 1925, s. Register.

%) Wernle III, S. 221, 238.

26) Einige Zeugnisse dieser Gegnerschaft sind iibrigens erst in spi-
teren Jahren — nach Massgabe ihrer Verdffentlichung — bekannt ge-
worden,
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Wut» und «ausschliessliche Intoleranz» ) vor; nach dem
Bruch sind die Ausserungen missbilligender Verurteilung —
zumal in vertraulichen Briefen — noch schirfer und ein-
deutiger. Nun wird Lavater zu einem «Propheten», der die
Welt «anliigt», es auf «Gewalt, Rang, Geld, Einfluss abge-
sehen» hat und die «niedertrdchtigste Schmeichelei» nicht
verschmiht. **) Und wenn um dieselbe Zeit, zuerst in den
«Venezianischen Epigrammen» und etwas spiter in den
«Xenien», ein eitler Prophet, Schwirmer und Schelm an
den Pranger gestellt wird, so blieb es keinem Zeitgenossen
verborgen, wem diese hohnischen Ausfille galten.

Nicht weniger hart lauten die Urteile Herders iiber den
«liebenswiirdigen  Menschenfinger und  frommelnden
Schwiitzer», der an den «Sirenenstimmen» der Weiber «ge-
scheitert» sei.®®) Auch hier wird gegen Lavater der Vor-
wurf erhoben, dass er «sich und die Welt tiusche». ) Ja,
Herder verstieg sich in recht durchsichtiger Anspielung zu
der Behauptung, dass Lavater als «eitler, scheinheiliger Po-
panz» in seinen unzihligen Veroffentlichungen «mit vermes-
sener Demut des Herzens» oft genug auch den «geheimen
Unrat des Herzens» auskrame. *)

Diese Stellungnahme Goethes und Herders zu dem ehe-
maligen Freunde hat das kritische Verhalten nachfolgender
Generationen zu dessen Person und Wirksamkeit in viel
hoherem Mass beeinflusst, als die wundervolle Rehabilita-
tion, die Goethe in «Dichtung und Wahrheit» seinem ver-
storbenen Jugendfreund nach gewonnenem Abstand hat an-
gedeihen lassen. **) Seit dem Tode Lavaters sollten hundert
Jahre dahingehen, bis diese Aristeia des «einzigen» und
«ausgezeichneten Individuums» auch seitens ziinftiger Ge-
lehrter auf Grund eingehender Kenntnis der Quellen und
Zeugnisse eine allseitige Bestitigung erfahren hat.

27) Juli 1782, Funck 1901, S. 204, 212.

28) An Herder, 7. Juni 1793; an Schiller, 15. Okt. 1796.

2%) Caroline Herder (das Sprachrohr des Gatten) an J. (. Miiller,
4. Febr. 1787, Gelz. Protest. Mon. - Bl. XIV, 1859, S. 116.

30) Herder an dens., 13. Mai 1793, ebenda, S. 215.

81) 5, W. S, XVIII, S. 363 f., 367 f.

#2) Buch 14, 18, 19.
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Wenig giinstig lauten die Urteile der dlteren Literar-
historiker iiber Lavaters Glaubensleben und sittlichen Cha-
rakter. Julian Schmidt spricht von «innerer Unwahr-
heit einer kiinstlich festgehaltenen Exaltation», wvon dem
«geheimen Ehrgeiz» Lavaters; sein Bestreben gehe dahin,
«sich der Masse zu nahern, die er an sich heranziehen
will» ...*) Aber auch der gliubige Verfasser der weitver-
breiteten und vielfach aufgelegten deutschen Literaturge-
schichte, A. F. Vilmar, &ussert sich missbilligend iiber
Lavaters «bloss subjektives Christentum», das dem unbe-
fangenen Leser des XIX-ten Jhrh’s durch «Gespanntheit,
Uberreiztheit und in das Unwahre iiberschlagende Redselig-
keit» unangenehm auffallen muss.*) Wie nicht anders zu
erwarten, schneidet Lavater in Gervinus’ Literatur-
geschichte **) sehr schiecht ab; dieser Nachfahre der Auf-
klarung des XVIII-ten und biirgerliche Realist des XIX-ten
Jahrhunderts bekdmpft in Lavater den schwirmerischen
«Don Quixote» und eitlen «christlichen Epikurder», zu dem
sich «die Lahmsten und Tatunfihigsten, die Hamann, Clau-
dius, Jung u. a. hielten», *) wihrend Lessing und «wenige
Kriftige», die «protestantische Stoa», ihm das Gegengewicht
zu halten suchten; das gesamte Streben Lavaters biete nur
Stoff fiir eine «Satire» oder allenfalls fiir einen «komischen
Roman». Wenn die Apologeten Lavaters, wie etwa Herbst
und Bodemann, in ihrer Verteidigung viel zu weit gingen
und Lavater als makellose Apostelgestalt verhimmelten, so
enthalten die iiberheblichen Urteile aufgeklarter Kritiker
vom Schlage Jul. Schmidts und Gervinus’ ebenso bedenk-
liche Abweichungen vom wahren Sachverhalt, wenn auch
in entgegengesetzter Richtung.

33) Julian Schmidt: Gesch. der dt. Liter. seit Lessings Tod, 1. Bd.
5. A. 1866, S. 160/1.

34) A, F. Vilmar: Gesch. der dt. Nationalliter.,, 11. A. 1866, S.513.

%) G. G. Gervinus: Gesch. der dt. Dichtung, Bd. V, 5. A. 1874,
S. 307—342.

30) Anders urteilt ein gliubiger Theologe, der die vorbehaltlose
Hingabe Jung-Stillings und seiner Gesinnungsgenossen an Gottes
«wunderbare Fiihrung» fiir «Heroismus» erklirt. K. R. Hagenbach:
Kirchengesch., V1. Bd., 1. Tl,, 4. A. 1871, S. 469.
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Zu einem dhnlichen Verdikt gelangt auch Hermann
Hettner, der einerseits zugeben muss, dass Lavater un-
ter den «neuen Propheten in glaubensleerer Zeit» der
«geistvollste» gewesen ist, anderseits aber Lavater «exal-
tiertes» Wesen und «trilbe Mystik» vorwirft: «Sein leben-
diger Offenbarungsglaube und seine tiefe Gottinnigkeit hit-
ten sich in kliglich religiose Schwirmerei» verirrt.*') Auch
Rudolf Haym hat keine hohe Meinung von den geisti-
gen Fihigkeiten Lavaters. dessen «guter Verstand fortwiah-
rend von Empfindungen und Einbildungen iiberspiilt und am
Ende ausgewaschen wurde»; er sei «ein guter aber schwa-
cher, ein reichbegabter aber zerfahrener, ein warmherziger
aber in den feinsten TAuschungen der Eigenliebe» verstrick-
ter Mann gewesen: «in triibem Nebel» sei «sein gldnzendes
Gestirn» erloschen. *®)

Jak. Baechtold iibt herbe Kritik an seinem beriihm-
ten Landsmann, der «seinen Ruf durch triibe, mystische
Schriften und durch Hingabe an Wundertiter und Schwind-
ler» gefihrdet hat.*®) Fr. Muncker enthilt sich in seiner
knappen Lebensbeschreibung Lavaters (1883) eingehender
Charakteristiken und Werturteile; nach seiner Ansicht sei
Lavater «kein grosser Mann» gewesen, verdiene aber ein
aufmerksames Studium vermoge seines bedeutenden Ein-
flusses auf seine Zeitgenossen; trotz «mancher Fehler und
Schwichen» sei er «ein guter Mensch» gewesen. Die von
Muncker gebotene Ubersicht iiber Lavaters schriftstelleri-
sche Tiatigkeit kann als brauchbar empfohlen werden, wo-
gegen man eine Deutung seelischer Zusammenhdnge ver-
misst. ) Der Grazer Gelehrte August Sauer*) besti-
tigt die schon von Hegner zum Ausdruck gebrachte Mei-

37) Herm. Hettner: Gesch. der dt. Liter. im XVII-ten Jhrh., hrsg.
v. G. Witkowski, 1929, Ill-er TI., S. 191.

) Rud. Haym: Herder, I-ter Bd. 1880, S. 505; Il-ter Bd. 1885,
S. 146.

39) Jak. Baechtold: Gesch. der dt. Liter. in d. Schweiz, 1892, S. 667,

1) Franz Muncker: J. K. Lavater. Allg. Dt. Biogr., 1883, S.783—794,

#1) Aug. Sauer in der Ausgabe «Stiirmer und Dringer» (3 Bde),
Bd. I, Kiirschners Nat.-Lijtt., Bd. 79, S. 14.
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nung, dass die gewaltige Wirkung nicht von Lavaters Wer-
ken, sondern von seiner Personlichkeit ausgegangen sei,
einer «machtvollen, imponierenden, bezaubernden, fast da-
monischen Personlichkeit, die ihr Bestes im unmittelbaren
Verkehr hingab.»

Hegners kluge, auf jahrzehntelanger personlicher Be-
kanntschaft beruhende Charakteristik des dlteren Lavater
wird von H. W aser nach handschriftlichen Aufzeichnun-
gen des Winterthurers erginzt. **) Die Abhandlung besteht
aus vier Kapiteln: 1) Einfilhrung und Gesamtcharakteristik,
2) Personliches Verhiltnis zwischen Lavater und Hegner,
3) Hegners «Beitrige», nebst Erginzungen aus seinem Nach-
lass, 4) Schlusswort. Da H. Waser fiir ihre Untersuchung
nicht nur Hegners Nachlass verwertet, sondern auch das
Lavater-Archiv zu Rate gezogen hat, ldsst sich die Behaup-
tung aufstellen, dass in ihrem gehaltvollen Buch die erste
kritische Abhandlung iiber Lavater vorliegt. Auffallend ist
es, dass Hegners Verhiltnis zu Lavater dhnliche Wandlun-
¢en durchgemacht hat wie dasjenige Goethes: nach dem
Stadium freundschaftlicher Anndherung, die natiirlich beim
besonnenen Winterthurer einen weniger stiirmischen Ver-
lauf nahm als beim genialen Dichterjiingling, folgt die durch
das Zusammenleben hervorgerufene Erniichterung («Ich
habe den grossen Mann zu lange im Schlafrock gesehen»),*)
die erst nach dem Tode Lavaters einer wohlwollenden Be-
urteilung gewichen ist: «Von Bewunderung zur Abkiihlung
und von dieser wieder zum freundlichen Angedenken».**)
Sowohl Goethe als auch Hegner haben in dem verstorbenen
Freunde einen Menschen erkannt, der «in seiner Art etwas
Ganzes, Abgerundetes» war, «das vollendet entwickelte
Musterexemplar» einer bestimmten «Menschenspezies»,
«eine Art Symbol der Menschheit» iiberhaupt.»*)

42) Hedw. Waser: J. K. Lavater nach Ulr. Hegners handschr. Auf-
zeichnungen und «Beitrigen zur ndheren Kenntnis.. Lavaters», 1894,
120 S.

%) S. 58.

44) S, 119.
) S. 120.
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Die objektive Sachlichkeit der beachtenswerten Ver-
suche Fr. Munckers und Hedw. Wasers machte die Bahn
frei fiir ein vorurteilsireies Verhalten zu Lavater, dessen
vielseitige Wirksamkeit und schillernde Personlichkeit nun-
mehr ohne leidenschaftliche Parteinahme beurteilt werden.
Der didnische Gelehrte L. Bobe*) entwirft eine auf sou-
verdner Stoffbeherrschung beruhende Charakteristik des
alternden Lavater, die in der Behauptung gipfelt, dass die-
ser eine der eigentiimlichsten Personlichkeiten des XVIII-ten
Jhrh’s gewesen sei; von «Tduschungen und Blendwerk
(Vildfarelser og Blaendvaerk)» umstrickt, sei er doch «reich
wie wenige Menschen an selbstverleugnender Nichstenliebe
(selvfornaegtende Naestekjaerlighed)» gewesen. *') Die Stif-
tung von Schnyder von Wartensee hat durch die Heraus-
gabe der prichtig ausgestatteten Denkschrift*) einem
der berithmtesten Sohne der Stadt Ziirich ein wiirdiges
Denkmal errichtet und sich den Dank aller Lavaterfreunde
erworben. Fiinf hervorragende Kenner haben in ihren in-
haltreichen Beitrdgen nicht nur fundreiche lebensgeschicht-
liche Materialien zusammengetragen, sondern auch die Ge-
samtpersonlichkeit und die Schriften des allmihlich in Ver-
gessenheit geratenen Lavater von verschiedenen Seiten her
einer erneuten Priifung unterzogen und in verstidndnisvoller
Weise dem Leser ndher geriickt. *) In der Einleitung wird
darauf hingewiesen, dass es gilt, sich in neuer, «wahrheits-
gemass richtiger Beurteilung» iiber das Menschentum und
Schaffen des zu seinen Lebzeiten «schwidrmerisch verehr-
ten» und «schiandlich verldsterten» Mannes Klarheit zu ver-

*) Louis Bobe: Joh. Casp. Lavaters Rejse til Danmark i Som-
meren 1793, Kjobenhavn 1898.

#7) S, XLVIL

*8) Joh. Casp. Lavater, 1741—1801. Denkschrift zur hundertjdhri-
gen Wiederkehr seines Todestages, hrsg. von der Stiftung von Schny-
der von Wartensee, Ziir. 1902, 500 S., mit 33 Abbild.

) G. Finsler: Lav. in Amt und Privatleben (S. 1—56); Ger.
Meyer v. Knonau: L. als Biirger Ziirichs und der Schweiz (S. 57—151);
G. v. Schulthess-Rechberg: L. als religiose Personlichkeit (S. 151—
310); H. Funck: L. u. Goethe (S. 311—352); Heinr. Maier: L. als
Philosoph u. Physiognomiker (S. 353—494).
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schaffen. Indem der Verfasser der Einleitung die Summe
von Lavaters Existenz zieht, muss er mit den Worten Heg-
ners bekennen, dass «bei grossem Geist eine seltene Stetig-
keit im Guten und Edlen» hervorleuchte, «die der Mensch-
heit zur Zierde gereicht». Und darin sind sich die Verfasser
simtlicher Beitrige einig, dass sich «das Gesamtbild des
Mannes als liebenswert darstellt,»*°) der «durch frommen
Glauben, herzliche Liebe und reiches inneres Leben als eine
der edelsten Personlichkeiten seiner Zeit vor uns steht»;*')
als Mensch sei Lavater zweifellos «grosser, interessanter,
anziehender» gewesen denn als Schriftsteller. *?)

Obwohl Lavater nach seiner gesamten Veranlagung kein
inneres Verhiltnis zur Philosophie gewinnen konnte, viel-
mehr in seinen weltanschaulichen Kimpfen nur zu ihren
Grenzen gelangt ist, hdlt H. Maier?®) gerade ihn — nicht
etwa Fr. H. Jacobi und nicht einmal Herder — fiir den
«philosophischen Repridsentanten des Sturms und Drangs»:
«Leben» und «Stimmung» habe man bei ihm zu suchen, nicht
aber «Doktrin» und «Theorie». Auch hier betont Maier,
dass Lavaters faszinierende Personlichkeit einen «wunder-
baren Zauber» ausgestrahlt haben muss.

H. Schnor{®) hilt Lavater fiir die Fiihrernatur des
deutsch-schweizerischen Sturms und Drangs: in seiner un-
gemein fesselnd geschriebenen Geschichte der Geniezeit auf
Schweizerboden spannt Schnorf, dhnlich wie P. Wernle,
das Wirken Lavaters in den breiten Rahmen des zeitge-
nossischen schweizerischen Geisteslebens, beschriankt sich
aber — dem Thema seiner Untersuchung entsprechend —
auf Lavaters Jugendzeit und ldsst die Zeugnisse sprechen,
ohne etwa seiner Zustimmung oder Ablehnung Ausdruck zu

50) S, 53 (G. Finsler).

51) S. 304 (G. v. Schulthess-Rechberg).

52) S. 484 (H. Maier). Ebenso urteilt auch Fr. Fischer in seiner
Ausgabe des Briefwechsels Basedows u. Lavaters, 1912, S. 1.

53) H. Maier: Lav. als Philosoph und Physiognomiker, in «An der
Grenze der Philosophie», 1909, S. 141—264. Vgl. auch Lav.-Dkschr.
1902, S. 353—494.

54) Hans Schnorf: Sturm und Drang in der deutschen Schweiz,
1914; s. Register.
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leihen. Fiir die Kenntnisnahme der Umwelt, auf deren Hin-
tergrunde sich die geistige und religiose Entwicklung des
jugendlichen Lavater vollzogen hat, ist Schnorfs vielseitig
orientierendes Buch ebenso unentbehrlich wie die Stoff-
sammlungen und Darstellungen J. Zehnder-Stadlins, Baech-
tolds, Finslers, Wernles u. and.

Durch das Erscheinen sowohl der obenerwidhnten Un-
tersuchungen und Abhandlungen als auch zahlreicher Briei-
ausgaben ist die Kenntnis von Lavaters Personlichkeit in
den letzten Jahrzehnten so weit gefordert worden, dass sie
auch in denjenigen Werken allgemeineren Inhalts einer sach-
lichen Wiirdigung begegnet, in denen ihr nur eine neben-
sichliche Rolle zugewiesen wird. Der fruchtbare Berliner
Literarhistoriker R. M. Meyer (1 1916) hilt Lavater fiir
eine «Missionarnatur von edler Menschenliebe»; sein «ei-
gentliches Verhingnis» sei «die Ungeduld» gewesen. *®) Die
ungerechte Behandlung Lavaters durch seine Zeitgenossen
wird von dem feinsinnigen Leipziger Gelehrten Alb, Ko -
ster (11924), einem der besten Kenner der Literatur des
XVIII-ten Jahrhunderts, mit folgenden Worten gekennzeich-
net: **) «Lavater hat von seinen Zeitgenossen bitteres Un-
recht leiden miissen und ist von vielen fiir einen Schelm
gehalten worden» ... Koster hebt die Arglosigkeit seines
Wesens («Ein Kind konnte ihn betriigen») und die Lauter-
keit seiner Seele hervor, lisst aber den Leser auch iiber
die vielgeschiftige Betriebsamkeit und die Eitelkeit der
schillernden Proteusnatur Lavaters nicht im unklaren.

Auch der allzufriih (1931) verstorbene Deuter monumen-
taler Personlichkeiten Fr. Gundolf findet in seinem
Goethewerk °') Worte warmer Anerkennung fiir Lavaters
Selbstlosigkeit, die «etwas von jenem alten christlichen
Liebestrieb» besessen habe, «der die ersten Gemeinden ge-
schaffen hatte und Spott, Misshandlung und Mirtyrtum

%) R. M. Meyer: Die deutsche Liter. bis z. Beginn des XIX-ten
Jhrh’s, 1916, S. 405/6. Ubrigens stimmt es nicht, dass L. die Wissen-
schaften verehrt habe.

%) A. Késter: Die dt. Liter. der Aufklarungszeit, 1925, S. 233.

37) Fr. Gundolf: Goethe, S. 22172,
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nicht scheute.» Finen originellen Beitrag zur Charakteristik
Lavaters lieferte der vor wenigen Jahren verstorbene Ber-
liner Journalist und Literarhistoriker Wern. Mahrholz, )
der ihn fiir einen «Schwarmer und Romantiker aus Unver-
mogen» erklidrt, nicht fiir einen homo religiosus im eigent-
lichen Sinne; wenn Mahrholz weiter behauptet, Lavater sei
ein «rationalistischer Skeptiker» gewesen, «dessen Ver-
zweiflung in romantische Sehnsucht nach Religion um
schldgt», so iiberspitzt er einen an sich wahren und frucht-
baren Gedanken. Dieselbe Ansicht wvertritt auch Max
Kommerell in seiner geist- und schwungvollen Unter-
suchung iiber das Wesen und Wirken ragender Dichter-
personlichkeiten, *°) indem er in Lavater einen «Propheten»
zu sehen geneigt ist, der sich, «ohne eigenen Brand an der
fortschwelenden Asche verloschender Offenbarung wirmte»
und «sich als Prediger ohne Botschaft erwies»; hingegen
miisse der aussergewohnliche Mensch iiber «echt-aposto-
lische Eigenschaften» wverfiigt haben, deren «Bannkraft»
auch einen Goethe «zur Folge» gezwungen habe. *°)

Am tiefsten ist Chr. Janentzky ®) in die Problematik
der suchenden und zwiespiltigen Natur Lavaters einge-
drungen; der philosophisch geschulte Verfasser hat insbe-
sondere die Abhingigkeit Lavaters von den geistigen Stro-
mungen seines Zeitalters und die aufeinanderfolgenden
Phasen und Wandlungen von dessen religi6sem Erleben
eingehend untersucht und mit hervorragendem Gestaltungs-
vermogen dargestellt; zum Schluss bietet Janentzky in
einer Gesamtschau (S. 349—71) eine zusammenfassende Be-
trachtung iiber das geistige und sittliche Wesen des Mannes,
dessen sprunghafte Wandlungsfihigkeit einer synthetischen

%) Wern. Mahrholz: Deutsche Selbstbekenntnisse, 1919, S. 243 /4.

%) Max Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutschen
Klassik (Klopstock, Herder, Goethe, Schiller, Jean Paul, Hélderlin),
1928, S. 112—124.

60) S, 120, 114,
1) Christian Janentzky: J. C. Lavater Sturm und Drang im Zu-

sammenhang seines religiosen Bewusstseins, 1916, 375 S., und: J. C.

Lavater, in der Serie «Die Schweiz im deutschen Geistesleben» Nr. 53,
1928, 128 S.
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Behandlung zu spotten scheint, und nimmt ihn gegen die
Beschuldigungen Goethes mit des letzteren eigenen Worten
in Schutz: um Lavater gerecht zu werden, miisse der Leser
ihn beurteilen «als Individuum, einzig, ausgezeichnet, wie
man es nicht gesehen hat und nicht wieder sehen wird.»
Treffend weist Janentzky als Dominante von Lavaters le-
benslangem Streben das Verlangen nach, das Sichtbare als
«Mittel zur Erkenntnis des Unsichtbaren» und als «Mass-
stab der Gewissheit» anzuwenden, dem Objekt des Glau-
bens die Gewissheit des Lebens zu geben (S. 362); hingegen
vermag ich der Behauptung des Verfassers, dass das stdn-
dige «Thema» von Lavaters Suchen und Ringen «das Er-
lebnis der Erhabenheit» gewesen sei (S. 351), nur bedingt
beizupflichten. ®*) Janentzky hat Licht und Schatten mit
wissenschaftlicher Unbeirrbarkeit verteilt und demzufolge
auch die Mingel, Widerspriiche und Inkonsequenzen in La-
vaters Glaubensphasen und Beweisfithrungen aufgedeckt. *®)
So haben nach seiner Versicherung Lavaters Vorstellungen
von den Wunderwirkungen des Gebetes «zu einer erschrek-
kenden Banalisierung der Begriffe Wunder und Glaube»
gefithrt. ®*) Verf. dieser Ausfiihrungen crkennt die mannig-
faltigen Anregungen dankbar an, die ihm Janentzky’s tief-
schiirfende Untersuchung geboten hat.

Das neben der «Denkschrift» und Janentzky’s Monogra-
phie bedeutendste Lavaterbuch ist in Frankreich erschienen:
der franzosische Gelehrte Ol. Guinaudeau®) widmet
dem Leben und Schaffen Lavaters (bis 1786) eine umfang-

%%) Trotz Goethes Versicherung (an Lav., Juli 1782) und Lav’s
eigenen langatmigen Ausfiihrungen iiber das Erhabene, vgl. Pont. Pil.
IV, 1785, S. 83 f.

%) Ein sinnentstellender Druckfehler auf S. 352: «So empfindet
man nicht»> (muss heissen: erfindet) sei hier vermerkt; vgl. hierzu
Lav. an Goethe, 16. Aug. 1781, Funck 1901, S. 188.

%4) Janentzky 1928, S. 85.

8%) Ol. Guinaudeau: Jean-Gaspard Lavater. Etudes sur sa vie et
pensee, Par. 1924, 756 pp. .Rezensiert von J. Forssman im Anz. f. dt.
Alt. u. dt. Lit. 1925, S. 28—32. In diesem Zusammenhang sei auch auf
H. Loiseau’s Werk: L’evolution morale de Goethe, 1912, hingewiesen,
das auf S. 203—20 eine knappe Charakteristik Lavaters und seiner
Beziehungen zu Goethe enthilt.
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reiche Untersuchung, ebenso wie Janentzky mit Zuhilfe-
nahme des Lavaterarchivs; der Wert dieser fliissig und mit
personlicher Anteilnahme an den Schicksalen des Helden
geschriebenen Darstellung wird durch die reichhaltigen An-
merkungen und Belege (S. 491—726) noch besonders er-
hoht. Der gelehrte Verfasser legt mehr Gewicht auf die
Schilderung der lebensgeschichtlichen Entwicklungsstufen
und des Verhiltnisses Lavaters zu Freunden und Gegnern
seiner Wirksamkeit, als auf die Aufhellung geistesgeschicht-
licher Hintergriinde, und betont mehr als billig die Unab-
hangigkeit des deutsch-schweizerischen Geisteslebens vom
gesamtdeutschen Nahrboden. Auch G. de Reynold®)
stellt — anders als G. Keller, C. F. Meyer und J. Bichtold
— deutsches und franzosisches Schriftum auf Schweizer-
boden als Erzeugnis eines gesamtschweizerischen Volks-
tums hin. ®”) Aber man hat seine Freude an der verstandes-
klaren Darstellung Guinaudeau’s und billigt dem Verfasser
gerne die Fiahigkeit zu, die Sympathien der Leser fiir die
problematische und doch anziehende Personlichkeit des be-
rithmten Ziirichers zu gewinnen. **)

E. von Bracken widmet seine Untersuchung einer
Analyse von Lavaters empfindsamem «Tagebuch eines Be-
obachters seiner selbst» (ersch. 1771/3) *) und kommt zu
einem ahnlichen Ergebnis wie W. Liitgert, dass namlich
Lavater den Mystikern beizugesellen sei; er habe die

%) G. de Reynold: Histoire litteraire de la Suisse, Vol. II, Bodmer
et I’ecole Suisse, Lausanne 1912,

) 11 s’agit de faire comprendre, et i’ose ’esperer, aimer cette per-
sonnalite, p. I, IV,

%7) In gewissem Sinne ist es iibrigens durchaus berechtigt, von
einer ausgesprochenen Eigenart des schweizerischen Geisteslebens zu
sprechen, da die geistige Einheit der ganzen Schweiz in der Gemein-
samkeit des Vaterlandes, im demokratischen Gefiilhl von der Neben-
sichlichkeit der Standesunterschiede, im biirgerlichen Pflichtbewusst-
sein des einzelnen und in einem aller Schwirmerei, Phantasterei und
blossen Formkunst abholden Wirklichkeitssinn liege. O. von Greyerz
im Reallex. der dt. Literaturgesch., Bd. III, 1929, S. 213.

%) Ernst von Bracken: Die Selbstbeobachtung bei Lavater. Ein
Beitrag zur Geschichte der Idee der Subjektivitat im 18. Jhrh., Miin-
ster i/Westf., 1932.
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«Wertidee der Subjektivitits zum Angelpunkt nicht nur
seiner «Philosophie» (?), sondern und vor allem seiner In-
nenschau gemacht. Die Ausfithrungen iiber das «Geh. Tage-
buch», das ja eins der bezeichnendsten Denkmale sowohl
des Sturms und Drangs als auch der Empfindsamkeit ge-
wesen ist, vermogen manche Zusammenhinge aufzuhellen
und sind insofern dankbar zu begriissen; nur ist die Aus-
drucksweise stellenweise dunkel und schwer verstindlich.™)

Em. Ermatinger™) erkliart Lavater fiir «das religiose
Genie der Zeit» und sucht ihn «nicht nur aus der Entwick-
lung der schweizerischen Art, sondern zugleich auch aus
der allgemeinen deutschen Geistesbewegung zu begreifen»,
die der Ziiricher Gottesmann jedoch als Schweizer mehr
von der praktischen Seite auffasste und bereicherte; sein
Streben sei auf die Zuriickfiihrung der Menschen zu Gott
gerichtet gewesen, von dem sie ja alle «stammen». Bei
aller Beobachtung des Ausseren habe sich dieser «echte
Jiinger und Apostel des Herrn» doch nur um Erkenntnis
des Inneren bemiiht. Aber neben strahlendem Licht barg
dieser «damonische, von hoherer Weisheit ergriifene
Mensch» auch dunkle Schatten in seinem vielgestaltigen
Wesen, die bereits einem Goethe unliebsam aufgefallen wa
ren: wenn das Gottliche in ihm sich «in irdisches Gewand
kleiden und mit Irdischem abgeben musste», tat sich «die
Kluft zwischen dem Heiligen und Menschlichen» auf, und
der Prophet entpuppte sich «bald als fanatischer Eiferer,
bald als eitler Geck», trotz der «genialen Inbrunst», mit der
er «den Weg zu letzten Tiefen» gesucht und das Verhiltnis
des Christen zu «seiner ewigen Heimat» ergriindet hat. ™)

) z. B. S. 45: «Ein Gebet Lav’s ist nichts als eine Reihe von
Gefiihlen, die eine Menge von entsprechenden religidsen Vorstellungen
aus sich erzeugen, die als erbetene Gottesgaben zu den sie erzeugen-
den Gefiihlen in dem Verhiltnis von Idealzustinden zu Vorempfin-
dungen von emotionalen Idealzustinden stehen».

") Em. Ermatinger: Dichtung und Geistesleben der deutschen
Schweiz, Miinch. 1933.

2) S. 454—62.
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I. KAPITEL

Im Zeichen aufgeklirter Moraltheologie



a) Entwicklungsjahre und erstes Auftreten.

«Ich war die Blodigkeit, Schiefheit, Furchtsamkeit selbst
und hatte dabei eine so naive, ins Léacherliche fallende
Offenherzigkeit, dass ich hundertmal dariiber von meiner
Mutter gewarnt und gescholten und von anderen Leuten
ausgelacht ward.» So charakterisiert sich Lavater selber
in seinen Kindheitserinnerungen ). Quilend empfand er die
Nachteile einer uniiberwindlichen Schiichternheit, die ihm
noch in spiteren Knabenjahren den Zunamen des «Unmiin-
digen» eintrug; ja sogar nach dem Aufenthalt bei Spalding
und in Berlin (1763/64) verfiigte der nunmehr 23-jihrige
Jiingling nicht iiber «die Gabe zu ridsonnieren, zu reden,
zu erzahlen»; bezeichnenderweise fiigt er hinzu, dass die-
ser Mangel durch «die Bevormundung zu Hause und den
Spott in der Schule» hervorgerufen wurde. Angesichts des
sicheren Auftretens Lavaters in seiner reiferen Zeit muss
dieser Zug seines Wesens uns auffallend erscheinen. Die
soeben erwihnte Bevormundung ging zweifellos von der
energischen und herrschsiichtigen Mutter?®) aus, die den
gutmiitigen und unbedeutenden Vater?®) im Hauswesen in
den Schatten stellte und auf die religiose Erziehung des
Sohnes in pietistischem Sinne einen massgebenden Einfluss
ausiibte.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Lavater die grellen
Kontraste in seinem Wesen und die eruptiven Ausserungen
seines hochgespannten Nerven- und Seelenlebens aus der

1) Niedergeschrieben im J. 1779, als L. im 38-ten Lebensiahre
stand; die Aufzeichnungen sind vom ersten Biographen, seinem Tochter-
mann (. Gessner, verwertet worden (1802) und bilden die Hauptquelle
fiir unsere Kenntnis von L’s frithester Entwicklung. Auf Gessners Dar-
stellung fussen die spidteren Lebensbeschreibungen Herbsts (1832), Bo-
demanns (1856), Finslers (Dkschr. 1902), Guinaudeau’s (1924) u.m. and.

?) Regula Lavater, geb. Escher, 1706—73. Ihr qualvolles Sterben
und Begridbnis werden vom Sohne auf empfindsame Weise im 2-ten TI.
des «Tagebuchs», 1773, S. 89150, geschildert.

3) Hans Heinrich Lavater, 1698—1774, Arzt u. Mitgl. des Grossen
Rats in Ziirich. Die Trauer L’s iiber das Ableben des «treuen, red-
lichen Vaters» fand ihren Ausdruck in einem Brief an Herder, 11. Mai
1774. Vgl. A. H. N. 11, S. 100/01.
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ihm innewohnenden Lust an tiefbohrender Selbstanalyse
iibertrieben hat. Jedenfalls muss das Nervensystem des
phantasiebegabten Knaben #Ausserst reizbar gewesen sein:
schwere Trdaume brachten ihn zur Verzweiflung; er em-
pfand eine schreckhafte Scheu vor verschlossenen Zimmern
und fiirchtete sich vor Gespenstern und Geistern. «O des
unbeschreiblich empfindlichen, schreckbaren, verwundbaren
Nervensystems!» ruft er in Erinnerung an jene Angstzu-
stinde aus. )

In seiner Angst suchte er Trost und Schutz bei der Gott-
heit: «Das Gebet half mir aus so vielen Verlegenheiten und
Beidngstigungen, aus denen mir keine menschliche Macht
und Weisheit helfen konnte». Aber Gott sollte nicht nur in
seelischer Not Stecken und Stab sein, sondern sein gldubi-
ger Jiinger sah das Walten gottlicher Fiirsorge auch im
Ausbleiben einer Ziichtigung, im Wiederfinden verloren ge-
glaubten Geldes, sogar in der plétzlichen Erleuchtung beim
Auffinden von Fehlern im lateinischen Exerzitium. Als Zo6g-
ling des Collegium Humanitatis®) war er 1755 von dem
Lissaboner Erdbeben aufs tiefste beeindruckt, dessen Aus-
wirkungen auch in Ziirich zu spiiren waren, und sah in die-
ser Naturerscheinung eine ernste Mahnung des ziirnenden
Gottes an die siindige Menschheit.

In jener Zeit des Eintritts ins Jiinglingsalter wurde La-
vater von schweren Gebetskampfen heimgesucht; er «ver-
gass QGottes», ward ein «Atheist aus Leidenschaft und Zwei-
felei»; «Labyrinthe ohne Auswege» umgaben ihn, aber er
«versank nicht»: «Ich rufte den Herrn an, und er antwor-
tete mir, — er rettete mich aus aller meiner Not.» ?) Der-
artige zerknirschte Selbstanklagen und hemmungslose Be-
kenntnisse eigener Siindhaftigkeit finden sich nicht nur in
den schriftlichen Zeugnissen aus Lavaters Pubertitsalter,
sondern auch in zahlreichen Predigten, Briefen und Tage-
bucheintragungen der spiteren Epochen seines Lebens;

%) Vgl. fiir diese und die folgenden Ausfiihrungen Gessner I, ins-
besondere S. 64, 77 ff.; Bodemann, S. 13, 18.

®) Hier war er Schiiler J. J. Bodmers und J. J. Breitingers. Ins
Ministerium eingefiihrt, d. h. als Prediger ordiniert, wurde er 1762.

%) An Herder 14. Marz 1773. A. H. N. 1I, S. 43.
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sein lebhaftes, nach Mitteilsamkeit dringendes Naturell, die
lehrhafte Tendenz und gefiihlvolle Empfindsamkeit seines
sensiblen Gemiitslebens entluden sich zeitlebens in mehr
oder minder wortreichen Selbstbekenntnissen, die er fast
samtlich der Offentlichkeit vorgelegt hat.

Nach der Ordination im Jahre 1762 wurde das Sinnen
und Trachten des jungen Theologen bis etwa 1768 mehr
durch rege soziale und politische Betitigung als durch re-
ligiose Kidmpfe und seelsorgerische Téatigkeit in Anspruch
genommen. Daher soll die betreffende Zeitspanne in La-
vaters Leben und Wirken im Rahmen dieser Ausfiihrungen
nur ganz kurz gestreift werden.?)

Grosstes Aufsehen erregte Lavaters und seines Freun-
des H. Fiissli Auftreten gegen den «ungerechten Landvogt»
Grebel von Griiningen, *) dem gegeniiber Lavater mit edler
Begeisterung die Rechte der geknechteten Menschennatur
vertrat; die Besten unter seinen Landsleuten billigten riick-
haltlos das mutige Vorgehen der jungen Leute, und noch
viele Jahre spiter trug es Lavater die Bewunderung eines

") Eine erschopfende Darstellung von Lavaters patriotischem Wir-
ken stammt aus der Feder Gerold Meyers v. Knonau: «L. als Biirger
Ziirichs u. der Schweiz», Dkschr., S. 39—149.

8 Vgl. die Darstellungen von Gessner, I, S. 146 f.; Bodemann,
S. 26 ff.; Meyer v. Knonau, Dkschr., S. 60—66; Guinaudeau, Chap. II:
Lavater «patriote», p. 19—49. Der Aufruf Lavaters und Fiisslis sowie
die iibrigen einschligigen Dokumente sind abgedruckt bei Zehnder-
Stadlin: Pestalozzi, Bd. 1, 1875, S. 306 ff.; vgl. Bodmers temperament-
volle Meinungsiusserung, S. 406 f. Die im Grebelschen Fall aufge-
deckten Misstinde sind zum Teil auf die kantonale Regierungsform
des XVIlI-ten Jhrh’s zuriickzufiihren, wonach die dreizehn Ziiricher
Korperschaften von etwa 10.000 stidtischen Biirgern die gesamte
Landbevélkerung v. 140.000 Seelen beherrschten. Vgl. dazu ausser den
allgemeinen Darstellungen Dierauers (Gesch. der Schweiz. Eidgenos-
senschaft, Bd. IV, 1912) und Dindlikers (Gesch. der Schweiz, 3. A.,
Bd. IlI, 1904) die zeitgenossischen Betrachtungen Fr. L. v. Stolbergs
in seiner «Reise in Deutschland, der Schweiz u.s.w.», 1. Bd. 1794,
S. 7887 («Ziirich, d. 2. Sept. 1791»), u. die iibersichtliche Darstellung
im Neujahrsblatt des Waisenb uses in Ziirich, 1878: «Ziir. in der zwei-
ten Hilfte d. XVIII-ten Jhrh’s», erste Abtlg.: «Der Staat».
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Lenz und Goethe ein.”) Lavater meinte, dass die Vorse-
hung ihn «in die vorteilhaftesten Umstdnde gesetzt» habe,
und war sich der Verantwortung bewusst, mit dem ihm
verliechenen Pfund wuchern zu miissen: «Ich bin nicht fiir
mich, sondern fiir andere geboren.» *°)

Das unerschrockene und von Erfolg begleitete Eintreten
fiir die Miihseligen und Beladenen hat Lavater in seinem
Vorsatz nur bestiarken konnen, fortab als Schweizer Biirger
seine Kraft und Musse dem geliebten Vaterland zu weihen
und zur Hebung der Sittlichkeit seiner Mitbiirger das sei-
nige beizutragen, wihrend sein religioses Suchen und seine
theologischen Interessen eine Zeitlang von seiner 6ffentli-
chen Tatigkeit iiberschattet wurden. Damals schloss er
sich der von J. J. Bodmer geleiteten, fiir Patriotismus und
Christentum wirkenden «Helvetischen Gesellschaft zur
Gerve» sowie der von H. K. Hirzel 1762 begriindeten
Schinznacher «Helvetischen Gesellschaft» **) an. Doch nicht
genug damit, begriindet der rastlos tdtige Jiingling im Ver-
ein mit dem Ratsschreiber Sal. Hirzel 1764/65 die «Mora-
lische Gesellschaft» zur Forderung der religidsen, morali-
schen, intellektuellen und wirtschaftlichen Lage des niede-
ren Volkes und 1768 die «Asketische Gesellschaft» (auch
«Collegium theologico-casuisticum» genannt), die sich ur-
spriinglich die Vorbereitung von Verbrechern zum Tode
zur Aufgabe stellte, spdter jedoch sich um die Pflege des
gesamten «pastoralen Amtslebens» **) bemiihte; die Vermu-
tung ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Begriin-
dung dieses Vereins mit dem Einsetzen einer erhohten
Innerlichkeit in Lavaters religioser Entwicklung um 1768/69
in Verbindung gestanden haben mag.

) Briefe von u. an J. M. R. Lenz, hrsg. v. K. Freye u. W. Stamm-
ler, 1918, S. 77, und Funck 1901, S. 36.

1) An Crugot, 19. Nov. 1763. Zit. von Guinaudeau, p. 502.

11) Vgl. dazu: H. Schnorf: Sturm u. Dr. in der Schweiz, 1914,
2. Kap.: Stimmungen u. Bestrebungen der 50er und 60er Jahre; A. Lang-
messer: Jak. Sarasin, 1899, S. 9/10; H. Flach: Die Bestrebungen der
Helvetischen Gesellschaft des XVIII. Jhrh's, 1916.

12) Dkschr., S. 173, 177.
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Hand in Hand mit der Beteiligung an den obenerwihn-
ten patriotischen Gesellschaften und Méinnerbiinden ging
eine an Breite stindig zunehmende gemeinniitzige schrift-
stellerische Tatigkeit, u. and. eine eifrige Mitarbeit an der
moralischen Zeitschrift «Der Erinnerer», die sich die Aui-
gabe stellte, die Leser «verniinftiger» und «tugendhafter»
zu machen. 1767 legte Lavater der «Helvetischen Gesell-
schaft» seine «Schweizerlieder, von einem Mitgliede der
Helvetischen Gesellschaft zu Schinznach» vor, die er dem
«moralischen Geschmack» weihte, und erzeugte bei seinen
jugendlichen Landsleuten einen Sturm der Begeisterung.*®)
Als freier Biirger eines republikanischen Staatswesens fiihlte
er seine innige Verbundenheit mit seiner Vaterstadt und
verschmdhte es, Untertan eines Monarchen, sei es auch der
grosse Friedrich, zu werden. **) Jedenfalls ist die lehrhafte
und ethische Tendenz seiner Tatigkeit in den 1760er Jahren
bedeutsam, die ja iibrigens dem Geiste jenes Zeitalters pi-

dagogischer Bestrebungen und moralischer Zeitschriften
entsprach.

b) Kirchliche und personliche Einfliisse. Lektiire.

In den 1760er Jahren konnte der junge Lavater an den
erstarrten Formen der heimischen reformierten Kirche kein
Geniige fiir seine erwachenden religiosen Bediirfnisse fin-
den.’®) Die einst so weitgehenden theokratischen Anspriiche

13) Noch 1800 horte der Verf. einer der ersten Gesamtwiirdigungen
von L's Schaffen und Personlichkeit die «Schweizerlieder» an den
Ufern des Vierwaldstittersees «von biederen und nervigen Schweizer-
jiinglingen singen». A. Nebe: J. K. Lavater. Uber ihn u. seine Schrif-
ten, Lpz. 1801, S. 50, 52; O. v. Arx: Lav’s Schweizerlieder, 1897.

14) An J. G. Hasenkamp, d. 14. Jan. 1772. Brfw. zw. Lav. u. Has,,
hrsg. v. K. Ehmann, 1870, S. 8/9.

15) Uber die kirchlichen und sozialen Verhiltnisse Ziirichs im XVIIIL
Jhrh. orientieren u. and. folgende Werke: J. Zehnder-Stadlin, lib. cit.,
besonders die drei ersten Abschnitte, S. 1-—317; Neujahrsbl. des Wai-
senhauses in Ziir., 1878—1880, «Ziir. in der zweiten Hilfte des XVIIIL
Jhrh’s», 1. Der Staat, II. Die Kirche, IIl. Das hidusl. u. soz, Leben;

P. Wernle: Der schweizer. Protestantismus im XVIII. Jhrh., besonders
Bd. 11, 1924, und III, 1925.
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der Kirche waren um jene Zeit bereits vor dem Uberge-
wicht der weltlichen Oligarchie zuriickgewichen, wogegen
fiir die Religion nur der Sonntag reserviert und im iibrigen
ihr der schuldige Respekt erwiesen wurde. Die orthodoxe
Starrheit der iiberlieferten Formen hatte in den Kreisender
Ziiricher Geistlichkeit dem Einbruch aufkldrerischer Ten-
denzen *°) Vorschub geleistet, denen der empfingliche Geist
des jungen Theologen willig entgegenkam. Kennzeichnend
fiir die Lockerung dogmatischer Gebundenheit war etwa
die Tatsache, dass der jugendliche Prediger J. K. Wirz be-
reits 1712 in der «Gesellschaft der Wohlgesinnten» die Be-
hauptung aufstellen und verfechten konnte, dass die «aui-
gedrungenen Lehrformeln nicht Bestimmungen des unfehl-
baren Gottes, sondern Erfindungen, Redensarten der Men-
schen» seien.') Und als Antistes der Ziircherischen Kirche
(seit 1737) sprach Wirz in der Maisynode 1741 iiber den
lastenden Druck der «Formula consensus», auf die alle
Geistlichen vereidigt und verpflichtet wurden: «Viel tau-
send fromme Christen wissen in ihrem ganzen Leben nichts
davon, ohne dass ihre Seligkeit um deswillen in der ge-
ringsten Gefahr stehen sollte.» **) Laurenz Zellweger (geb.
1692) spottet iiber die Verdrehung des biblischen Textes
durch die zahlreichen christlichen Sekten und Konfessio-
nen, wobei die Piarrer ihre tollen Einfille auf Rechnung des
hl. Geistes setzen.') J. J. Zimmermann, Prof. der Theo-
logie in Ziirich, ging in seiner Freigeisterei so weit, dass
er die orthodoxe Lehre von der Theopneustie der hl.
Schrift, von der Dreieinigkeit und von der Rechtfertigung
angriff. Und J. J. Breitinger, der einflussreiche Lehrer
Lavaters, bekannte sich zu der Ansicht, dass der beriihmte
englische Gelehrte Isaac Newton den Schopfer «andichti-
ger und verniinftiger zu lieben» vermdoge, «als der iibrige

1) Vgl. M. Hiirlimann: Die Aufklarung in Ziirich, 1924,
') ebenda, S. 65.
%) ebenda, S. 67.

) An Bodmer, 17. Sept. 1737 u. 21. Dez. 1752, Zehnder-Stadlin:
Pestalozzi 1, 1875, S. 325, 367.

Guinaudeau, p. 547.
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Haufen dieser gebiickten Seelen, die die Werke des Schop-
fers mit einem stummen Staunen angaffen.» *)

Von der Aufklirung mag Lavater in seiner Vorliebe fiir
beobachtete Tatsachen, fiir diskursive Behandlung meta-
physischer Probleme und im gleichgiiltigen Verhalten zur
abstrakten Dogmatik bestirkt worden sein; in die Tiefe
ging der Einfluss jedenfalls nicht, wie es die nachfolgenden
Erorterungen erweisen werden.

Seine Lektiire war in jenen Jahren, als seine Zeit noch
nicht durch personlichen und brieflichen Verkehr mit fast
samtlichen europaischen Groéssen und zahlreichen Freunden
und Freundinnen in Anspruch genommen wurde, ausgebrei-
teter als spiter und richtete sich nach dem aufkldrerischen
Aspekt, ob sie ihm «zur Gliickseligkeit verhelfe oder
nicht.» *) Von den vielen Autorennamen und Titeln, die
von Lavater erwihnt oder besprochen wurden, seien hier
einige genannt. Neben den Schriften bekannter Philosophen
und Gelehrten, wie N. Malebranche, J. Butler, **) Fenelon,
Pascal, Chr. Wolf, Bonnet, **) M. Mendelssohn («Phidon,
oder iiber die Unsterblichkeit»), Lessing («Laokoon»), so-
wie aufgeklirter deutscher Theologen, wie J. J. Spalding *)
und J. Fr. W. Jerusalem,*) sind es auch Dichtungen reli-
giosen Inhalts, die von Lavater gerne gelesen werden, z. B.
die «Nachtgedanken» Edw. Youngs, Klopstocks Oden und
«Messias», Wielands «Empfindungen eines Christen», deren
Geist er gegeniiber den spiteren Werken der leichtge-

21) Hiirlimann, S. 56.
22) Guinaudeau, p. 508.
23) Bischof von Durham, Apologet des Christentums, T 1752.

24) Prof. in Genf, dessen «Palingenesie philosophique» L. ins Deut-
sche iibersetzt hat. Uber ihn H. Maier in Dkschr., S. 369—82, Wernle
I, S. 139—47.

28) Damals Pastor zu Barth in Pommern, wo Lav. v. Mai 1763 bis
Jan. 1764 9 gliickliche Monate verlebt hat; spater Hofprediger in Ber-
lin, 1 1804.

26) Abt u. Propst in Braunschweig, Verf. der «Betrachtungen iiber
die vornehmsten Wahrheiten der Religion», 71789. D. Rel. in Gesch.
u. Geg. III, 1929, S. 93.
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schiirzten Wielandschen Muse rithmend hervorhebt. *’) Be-
zeichnend fiir die rationalistisch-aufkldrerische Auffassung
Lavaters ist die Betonung des lehrhaften Elements,
des Niitzlichkeits- und Gliickseligkeitsprinzips sowie des
gesunden Menschenverstandes. Im J. 1768 zdhlt er zu der
«verehrungswiirdigen Schar grosser Minner, die Vertreter
des gesunden Verstandes, des guten Geschmackes, der wah-
ren Weltweisheit» sind, u. and. Breitinger, Bodmer, S. Gess-
ner, Klopstock, Gellert, Haller, Bonnet, Sulzer,**) Lam-
bert, **) Spalding, Ernesti,*) Sack,®) Jerusalem, Basedow,
Kant, Mendelssohn, Herder. **) Noch schwirmt Lavater fiir
die Ideale der «Weltweisheit» und fiir die Vorherrschaft des
«gesunden Verstandes», **) die aber sein leicht erregbares
Gemiit und nach Offenbarung verlangendes metaphysisches
Bediirfnis auf die Dauer nicht befriedigen konnten.

In einem Brief an seinen Freund J. Jak. Hess **) schreibt
der 18-jahrige Lavater das Bekenntnis nieder, dass kein
Buch in der Welt so viel zu seiner «grosseren Weisheit.
Tugend, Seligkeit» beitrage wie die Bibel; der «Haupt-
bewegungsgrund zur Tugend» sei unsere «Gliickseligkeit».*)
Wihrend er noch diesem Euddmonismus huldigt, wird sein
Gemiit von nagenden Zweifeln gequilt; er klagt sich in
Briefen an seinen Freund Heinrich Hess®*®) der Sinnlich-
keit, der fluchwiirdigsten Siinden, der Emporung gegen Gott

~7) 29. Jan. 1769. Geheimes Tageb., von einem Beobachter seiner
selbst, Lpz. 1772, S. 189 f.

28) J. G. Sulzer, Asthetiker in Berlin, ¥ 1779.

2%) J. H. Lambert, Mathematiker und Astronom.

30) J. A. Ernesti, Prof. der Theol. in Leipzig, T 178l.

31) A. Fr. W. Sack, reformierter Theologe, Hof- und Domprediger
in Berlin, T1786. D. Rel. in Gesch. u. Geg. V, 1931, S. 25/26.

32) Aussichten, Bd. I, 1768, S. 11.

33) Vgl. dariiber H. Maier: An der Grenze der Philosophie, 1909,
«L’s rationalistische Anfinge», S. 144—170.

") Verf. der «Gesch. der drei letzten Lebensjahre Jesu» (Antistes

der Ziircherischen Geistlichkeit seit 1795).
%) 4. Okt. 1759. Ziir. Taschenb. 1895, S. 89; Tageb. 8. Jan. 1761,

zit. v. Guinaudeau, p. 500.
%) Die Briider Heinrich (+1770) u. Felix Hess (1768) sind L’s
vertrauteste Jugendfreunde gewesen. Vgl. Gessner I, S. 81 f.
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an; aber die aktive Anteilnahme an Fragen des offentlichen
Lebens wirkte einem lihmenden Einfluss derartiger Ge-
miitsdepressionen entgegen. Bei aller Lebhaftigkeit seines
expansiven Temperaments stand der jugendliche Lavater,
wie es der freisinnige Theologe Spalding bezeugt, noch
durchaus «unter der Regierung einer aufgekliarten iiberle-
genden Vernunft, ohne eine Spur von Schwirmerei».?®")
Nach dem Aufenthalt bei Spalding (1763) waren Lavaters
Glaubensvorstellungen bis etwa 176869 rein deistisch ge-
farbt, wihrend des Erlosers in seinen Schriften nur selten
Erwihnung geschah. Mit Genugtuung stellt er fest, dass
in Crugots **) Traktat «Der Christ in der Einsamkeit» nur
von «Tugend und menschlichen Pflichten» die Rede sei, da-
gegen «kein Wort weder von dem Beistande des Geistes
noch auch von dem Glauben an Christum» (1763);*°) denn
die Bibel sei unstreitig das Buch, welches vornehmlich den
Zweck hat, die Tugend zu lehren». **) Wilrend seines Ber-
liner Aufenthalts (1763) riihmt er an den friderizianischen
Geistlichen Sack, Dietrich, Bergius den «aufgekliarten Geist,
die «aufrichtige Verehrung der Wahrheit», die «verniinftigen
Begriffe von der Religion».*) FEudimonistische Tugend-
lehre bestimmt auch sein Verhiltnis zur Braut: **) denRing,
den er von ihr empfangen, sieht er nicht nur als Symbol der
Liebe, sondern auch als Siegel einer «unzertrennlichen Ge-
meinschaft der erhabensten Tugend» an.**) Auch am Hei-
land preist er den «moralischen Charakter», **) wihrend
es «Aufgabe und Bestimmung des Christen» sei, Christo
hier auf Erden «an Tugend dhnlich» zu werden. *)

Erst ganz allmihlich vollzog sich nach dem Tode der
Freunde Fel. und Heinrich Hess (1768 und 1770) in Lavaters

37) Dkschr., S. 164/65.

38) Fiirstlich Carolathischer Hofprediger, T 1790.
3%) Samtl. kl. pros. Schriften III, 1785, S. 24.
%) ebenda, S. 22.

41) Gessner I, S. 190,1.

42) Anna Schinz, geb. 1742.

43) Mai 1766, vgl. Bodemann, S. 63.

#4) Aussichten I, 1768, S. 293.

45) Aussichten II, 1769 S. 2.
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Gemiit der Wandel von aufgeklirtem Deismus zu bibel-
gldubiger Christologie.*®) Der erste Teil seines aufsehen-
erregenden «Geheimen Tagebuchs»*’) enthilt noch zahl-
reiche Betrachtungen moralisierenden Inhalts, wihrend der
zweite Teil erfiillt ist von echter Sturm- und Dranggesin-
nung. **) Aber schon vertieft er sich ins Nachdenken iiber
die «erhabensten Verheissungen des Evangelii» und stellt
sich nun die Frage, die ihn fortab immer wieder
beschiftigen und seinen suchenden Geist zeitweilig ganz be-
herrschen sollte: gehen diese Verheissungen nur «die ersten
Christen» an, oder haben sie auch fiir die nachfolgenden
Zeiten Qiiltigkeit? **) Erst seit dem Beginn eines regel-
rechten Briefwechsels mit Herder *°) im Herbst 1772 und
mit Goethe ®) seit 1773 setzt der Sturm und Drang in La-
vaters Fiihlen und Denken ein, wihrend der empfindsame
Einschlag schon in den 1760-ger Jahren deutlich nachzu-
weisen ist. Vorlaufig (1771) riigt.er es an Basedows Me-
thodenbuch — das ihm iibrigens ungemein gefallen hat —,
dass darin die «Sittenlehre» zu kurz gekommen sei, °*) und
empfiehlt seinem Freunde und Amtsbruder J. K. Pfenninger
(1773), den Kindern die Persénlichkeit Christi «in Geschich-
ten mit moralischen Lehren» nahezubringen.®®) Er selber
wolle nur das zum Abdruck gelangen lassen, was ihm «niitz-
lich und zur Beférderung der Weisheit und Tugend bei dem
grosseren Teil der Leser dienlich diinken wird».?*) Der
Philosophie wollte er indessen keine ausschlaggebende Be-

*) Wernle beurteilt m. E. diesen Wandel zu radikal als volligen
Umbruch in Lav’s religiosem Empfinden im Friithjahr 1768. Vgl. Bd. 111,
S. 228.

*7) Geschrieben Anf. 1769, ersch. 1772.

*8) Geschrieben Ende 1772 und Anf. 1773.

*%) Geh. Tageb. I, S. 130/31.

%) Aus Herders Nachlass (= A. H. N) II, 1857, S. 3—209: Briei-
wechsel zw. Herd. u. Lav.

51) Schriften der Goethe-Ges., XVI, 1901: Goethe u. Lav., hrsg v.
H. Funck (= Funck 1901).

®-) Basedow und Lav., hrsg. v. F. Fischer, 1912, S. 47.

3) Geh. Tageb. II S. 113.

%) Vorbericht zu den Vermischten Schriften, Winterthur 1774, S_4.

34



deutung, sondern nur eine dienende Rolle zuweisen; ™) der
iibernatiirliche Quell der Erkenntnis verdiene ein grosseres
Vertrauen als Philosophie und Natur.*®)

c) Gaben des heiligen Geistes; Gebetserhérungen.

Schon in seiner frithen Jugend ist Lavater — trotz aller
Huldigungen an den Geist des erleuchteten Jahrhunderts —
ein starker Beter gewesen; sein Gott habe ihn «beten ge-
lehrt» und ihn «erhort».®”) In iiberschwenglichem Gebet
drang er «bis in die entferntesten Meere», umfasste «im
Geiste alles was Mensch heisst... Kinder im Mutterleibe,
Verstorbene, Verdammte, ja den Satan selber...» *®) «Wo-
fiir ich aus Bediirfnis, wofiir ich mit leiser, kiihner Kind-
lichkeit bat, das gab er mir»; erst mit dem «Zunehmen der
Theorie habe die stille, hohe, herzerhebende Erfahrung» ab-
genommen. *®) Der Geist Gottes und Christi im gldubigen
Gemiit eines Christenmenschen bedeute eine schopferische
Kraft, eine iibernatiirliche Offenbarung, die keineswegs auf
die erste Zeit des Christentums eingeschrinkt sei.

Im Jahre 1769 gab Lavater eine Flugschrift heraus:
«Drei Fragenvonden Gaben des hl. Geistes.
Allen Freunden der Wahrheit zur unpar-
teiischen exegetischen Untersuchung vor-
gelegt» und forderte die Zeitgenossen auf, ihm
verbiirgte Zeugnisse iiber Gebetserhdorungen mitzuteilen.
Der Verfasser dieses offenen Sendschreibens stiitzt sich
hierbei auf verschiedene Verheissungen des Neuen Testa-
ments *°) und legt die drei Fragen zur Beurteilung und Be-

55) An H. Hess 1760. Dkschr., S. 357/58

5¢) Aussichten I, 1768, S. 38.

57) Gessner I, S. 67.

%) Geh. Tageb. 1 (1769), 1772, S. 169.

%) An Herder, 13. Midrz 1773. A. H. N. 11, S. 42.

%) Mark. 16, V. 17, 18; Luk. 11. V. 9—13; Joh. 7, V. 38; 14, V. 12,
13; 15, V. 7; 17, V. 22; Apost. 2, V. 17, 18, 38, 39; 11, V. 15, 16;
Rom. 4, V. 13—23; 1. Kor 2, V. 4; 12, V. 6—10 u. and.
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antwortung vor. **) Zuerst fragt er, ob die in der hl. Schrift
mehrfach erwiahnten Geistesgaben (yapicpata), d. h. Geist
Gottes und Christi in uns, eine schopierische Kraft, eine
iibernatiirliche Offenbarung oder Wirkung der Gottheit be-
deuten und von jeglichen andern menschlichen Kraften zu
unterscheiden sind oder nicht. In der zweiten Frage legt er
die einschligigen Stellen des evangelischen Textes zur Prii-
fung vor. Die dritte Frage, um die es Lavater hauptsdch-
lich zu tun war, lautet: «Ist in der heiligen Schrift eine ein-
zige Stelle zu finden, wodurch exegetisch dargetan werden
konnte, dass die allgemein abgefassten Verheissungen nicht
so allgemein zu verstehen seien, als es scheint», und nur
auf «die ersten Zeiten des Christentums einzuschrinken»
seien? ®*) In seinen phantasievollen «Aussichten in die
Ewigkeit» verdichtet sich seine Sehnsucht nach dem Be-
sitz derartiger Geistesgaben zu einer Paraphrase des Ge-
betes Christi, Joh. 17, V. 20—26: ®*) «Lass, Vater, alle, die
an mich glauben, lass sie alle an meiner Macht teilhaben...

81) S z. B. das Schreiben an Herder iiber die Gaben des hl. Gei-
stes in Joh. Gottfr. von Herders Lebensbild, hrsg. v. E. G. v. Herder
II, 1, 1846, S. 93—98. S. auch Gessner I, S. 340—48; II, S 48—53.

%2) Paulus sieht freilich das Charisma als Wirkung oder Gabe des
hl. Geistes an, die das Wunder nicht ausschliesst. So seien yaplgpata
(Gaben der Heilung Kranker) mehr als bloss wohltuende oder auf-
richtende Gebete. Nach Luther hatten die Geistesgaben nur im Zeit-
alter der ecclesia militans Sinn, also in den ersten Jahrhunderten;
in unseren Zeiten wiirden sie die gesetzmissige Ordnung der Welt
zu sehr stéren. Spener (Theol. Bedenken, 1693) behauptet einlenkend,
dass es gottlos wire. Gottes Eingriffe leugnen zu wollen, rit aber
zu dusserster Vorsicht bei Beurteilung von Gebetserhdoruneen. Ritschl
ist indessen der Meinung, dass das «Bittgebet» hauptsidchlich von der
katholischen Kirche, aber auch vom Pietismus und Lavater befiirwortet
werde, wihrend den Protestanten eigentlich nur das «Dankgebet» zieme
(Gesch. des Pietismus, II, S. 265). Auch in unserer Zeit wird die Frage
nach der Fortdauer der «Geistesgaben» mit der Frage nach der Fort
dauer der «Wunder» identifiziert; die meisten protestantischen Theo-
logen neigen zu der Ansicht, dass die yaxpigpata die «zur Erbauung
der Gemeinde notigen, vom hl. Geist in den Gliedern der Gemeinde
gewirkten Krifte und Fihigkeiten» seien. Vgl. Cremer in Realenzyklo-
padie f. d. prot. Theol. u. Kirche VI, 3. A, S. 462.

%) 1l-ter Teil 1769, 12-ter Brief, S. 249.

36



Du weisst, dass ich ihnen die Wunderkraft bestimmt und
verheissen habe, die du mir gegeben hast...»

Besonnene Freunde, wie z. B. J. J. Hess, mahnten zu
Vorsicht und griindlicher Priifung; aber Lavater beharrte
auf dem Standpunkt, dass «Wundergaben allen verheissen
sind»; **) Basedow #Ausserte sich in seinem «Theologischen
Antwortschreiben» dahin, dass jene «Verheissungen nicht
insgemein die Christen unserer Zeit angehen», sondern mehr
auf das apostolische Zeitalter beschriankt bleiben, **) und
richtete an Lavater die Mahnung: «Selig sind, die nicht
sehen und doch glauben», *) wie es in den darauffolgenden
Jahren auch Susanna von Klettenberg ) und Hamann —
freilich vergeblich — getan haben. Letzterer weist seinen
schwirmerischen Freund auf den Umstand hin, dass ia
Autopsie und Gewissheit den Glauben aufheben, wie das
Gesetz die Gnade (Jan. 1778).°®) Der kenntnisreiche, mit
feinem Einfiihlungsvermogen begabte junge Herder konnte
erst recht an der Stellungnahme Lavaters kein Gefallen
finden und nannte diesen in einem Brief an Fr. Nicolai einen
«Verblendeten», der «keine Kenntnis der Bibelsprache» be-
sitze (1769).°") Ja, sogar der bigotte Duisburger Rektor
und Prediger J. G. Hasenkamp glaubte nicht, dass die Gei-
stesgaben, wie das Weissagen und die Heilung Kranker
durch Wundertaten, zur Heiligung eines Menschen gehoren;
denn auch «Unheilige, wie Bileam, konnen sie haben (Matth.
7, V. 23)».”) Aber Lavater beharrte bei der einmal ge-
wonnenen Uberzeugung;™) er legte ein Heft «Meine Ge-

$4) Lav. an J. J. H., 4. Okt. 1769. Ziir. Taschenb. 1895, S. 98.

%) Basedow u. Lav., eingel. u. hrsg. v. F. Fischer, 1912, S. 38.

%0) Altchristliches Schreiben, 1770, ebenda, S. 39/40.

87) Vgl. ihre Briefe an Lav. vom 9. Jan. u. vom 20. Mai 1774,
H. Funck: Die schone Seele, 1912, S. 250 f., 259 f.

%8) Altpreuss. Monatsschr. 1894, S. 102. Vgl. auch Ham. an F. H.
Jacobi, 1. Jan. 1786, J. G. Hamanns Brfw. mit F. H. Jac., hrsg. v. Gilde-
nieister, 1868, S. 180.

%) R. Haym: Herder, 1, 1880, S. 504.

) An Dor. Wuppermann, 4. Febr. 1774; Fr. Auge: Sam. Collen-
busch, 1. Abtlg. S. Coll. u. J. G. Hasenk., Neukirchen o. J., S. 79.

) Vgl. z. B. Aussichten, II. Tl. 1769, Vorrede, S. XVI f.
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betserhérungen» an (1769) und liess es in Freundeskreisen
zirkulieren. Der Inhalt dieser Aufzeichnungen zeugt von
einer recht oberflichlichen Auffassung gottlicher Gnaden-
wirkungen: Lavater rechnet u. and. gliicklich vermiedene
Kindheitsstrafen, den freundlichen Empfang seitens der El-
tern nach seinem Auftreten gegen den Landvogt Grebel,
die Verlobung mit Anna Schinz unter die Gebetserhérun-
gen. ™) Und zwei Jahre nach der Veroffentlichung und Ver-
sendung der «Drei Fragen» richtet er an «Freunde der
Wahrheit» die Anfrage, ob ihnen «seit der Reformation
durchaus zuverlissige oder glaubwiirdige Begebenheiten
bekannt seien, welche den im Evangelio erzihlten wunder-
baren Wirkungen des Glaubens, des Gebetes und des hl.
Geistes gleich oder #dhnlich seien»; es handle sich um Be-
gebenheiten, «die auf vorhergegangenes ausdriickliches Ge-
bet oder positive Glaubensidusserung erfolgt sind und ohne
das ganz und gar nicht zu erwarten gewesen wéiren.» °) In
dieser Auffassung gottlicher Verheissungen offenbart sich
bereits jener Biblizismus Lavaters, der ihn durchs ganze
Leben begleiten und ihn den meisten aufgekldrten Zeitge-
nossen entfremden sollte, weil er danach trachtete, ebensvu
konkrete Beweise der gottlichen Allgegenwart zu schauen,
wie es den Zeugen des irdischen Daseins Jesu Christi ver-
gonnt gewesen ist. Keine «kalte Verstandeseinwendung»
konnte ihn im mindesten irre machen, dass «man ebenso
gut noch heutzutage als zu jener Zeit Wunder miisse aus-
iiben konnen.» ™)

d) Aussichten in die Ewigkeit

Uber Veranlassung, Entstehung und Inhalt dieses denk-
wiirdigen Werkes, **) das neben dem «Geheimen Tagebuch»
und den «Physiognomischen Fragmenten» am meisten zur
Verbreitung des Ruhmes seines Verfassers beigetragen hat,

’-) Guinaudeau, p. 138.

) Herbst, S. 97/98.

™) Goethe, D. u. W.,, Jub.-Ausg., Bd. 25, S. 103.

™) Erstes Bindchen 1768; zweites, mit ausfithrlicher Vorrede, 1769;
drittes 1773; viertes 1778 (Zusiitze, Anmerkungen, Berichtigungen),
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ist von anderer Seite ausfiihrlich gehandelt worden, ™) so
dass an dieser Stelle Knappheit der Ausfithrungen geboten
erscheint,

Schon als 20-jahriger Jiingling hing Lavater schwermii-
tigen Betrachtungen iiber das Todesproblem nach™) und
trug sich spiterhin zeitlebens mit Gedanken und Vermutun-
gen iiber das Fortleben der Seele nach dem leiblichen Tode.
In seinen Vorarbeiten zu den «Aussichten in
die Ewigkeit»") schildert Lavater die Seligkeit
des Wiedersehens mit den Aposteln und des An-
schauens Christi im Jenseits. ™) Das Ableben des
einen Freundes, Felix Hess (f 1768), und die all-
mihliche Auflésung des andern, Heinrich Hess (T 1770),
liessen ihn vor der herrischen Unerbittlichkeit des Todes
erschauern und vertieften in ihm die Sehnsucht nach einem
Ausblick in die Gefilde der Seligen. J. J. Hess muss ihm
nun «Materialien vom tausendjihrigen Reich und der ersten
Auferstehung» liefern, und von dem schrulligen Mystiker
Obereit wird er mit Dokumenten iiber die korperliche Be-
schaffenheit und das Leben der Auserwihlten versorgt.®)
Sein religioses Suchen soll durch rationalistische Bezriin-
dung gestiitzt werden und auf diese Weise an Werbekraft
gewinnen; Einfliisse von Leibniz, Wolf, Haller, Kant, Men-
delssohn, Jerusalem, Sulzer sind unverkennbar.®) Denn
Lavater will fiir «denkende Menschen» schreiben, wie ja
auch Klopstock «denkende und geiibte Leser» im Auge ha-

78) Dkschr., S. 178 ff.; Janentzky 1916, S. 28—56; Guinaudeau, p.
96—125.

) Ich vermag Guinaudeau’s Verwunderung (S. 3) iiber diese Tat-
sache nicht zu teilen; man denke nur an die Jugendzeit Klopstocks,
Schillers, Holtys, an die Wertherperiode Goethes, an Novalis, H. v.
Kleist.

8) Der Erinnerer, 1765,/66. Vgl. Schnorf, S. 102; Janentzky 1916,
S. 25.

") Genau dreissig Jahre nach Erscheinen des ersten Teils der «Aus-
sichten» schreibt Lav. mit der gleichen Verziicktheit iiber dasselbe
Thema Briefe an die Kaiserin Maria, Gemahlin Pauls I. von Russland
(hrsg. v. der St. Petersburger Kais. Off. Bibliothek, 1858).

80) Guinaudeau, p. 566/67.

81) S. Janentzky, 1916, S. 28.
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be.®) So fithrt er Bibelstellen im Urtext und Zitate aus
Werken namhafter Schriftsteller und Gelehrten **) an; Julie
von Bondeli, die Berner «philosophische Freundin», fahndet
fiir ihn nach Schriften «vom Zustand der Seelen nach dem
Tode».*) Und schliesslich wurde Lavater von Ch. Bon-
nets *) «Palingenesie philosophique» michtig beeindruckt,
als bereits das zweite Biandchen seiner «Aussichten» abge-
schlossen war. In Bonnets Naturphilosophie verbinden sich
auf eigentiimliche Weise Tendenzen des aufgeklirten Zeit-
alters mit der christlichen Offenbarungslehre. Ja, dieser
Rivale Voltaires im Genfer Geistesleben blieb dabei, dass
kein Christ die Wunder und Weissagungen der hl. Schrift
anzweifeln diirfe. Der auf der Suche nach wissenschaftlichen
Beweisen metaphysischer Glaubenssétze begriffene Lavater
musste sich von der Behauptung des Genfer Naturphilo-
sophen besonders angesprochen fiihlen, dass Philosophie und
Religion dazu bestimmt seien, sich zu verbinden, und die
Religion gegen die Anspriiche der Theologie Front machen
miisse. Der Mensch ist nach der Auffassung Bonnets «un
etre mixte»; die Seele ist immateriell und lebt nach dem
Tode des Korpers fort, hat aber ihren bestimmten Sitz im
Zentralorgan des menschlichen Organisumus, dem Gehirn.
Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele wird durch
ein Zwischenorgan vermittelt, das sich Bonnet als aus Licht,
Ather und Feuer bestehend vorstellte, so dass der Schritt
vom Korperlichen zum Seelischen moglichst gering erschei-
nen solle. Anlagen und Instinkte des Menschen seien von
Haus aus gut und wiirden immer hoher entwickelt, denn
der weise und giitige Gott will das Gliick aller Wesen und
fiihrt sie demzufolge von einer Daseinsstufe zur andern, zu
immer hoherer Vollkommenheit; ewige Strafen sind in die-
sem euddmonistisch-teleologischen Glaubenssystem ausge-

82) Aussichten I, S. 26, 28.

"3) Vgl. z. B. das Register zu Teil 1 und 1I. Die Bibelzitate sind
vor allem Offenb. Joh. 20, V. 2—6 und 1. Kor. 15, V. 22—24.

84) Aussichten I, S. 174.

%) Uber ihn und seine Werke vgl. H. Maier in Dkschr., S. 369—~82;
Janentzky 1916, S. 36 f.; Guinaudeau, s. Register; Wernle 1I, S. 13947,
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schlossen.®®) Lavater fiihlte sich von dieser christlich-sen-
sualistischen Betrachtungsweise michtig angezogen; die
Hauptquellen fiir unsere Kenntnis des kiinftigen Lebens sah er
in unserer eigenen Natur, in der Analogie®) mit irdischen Zu-
stinden und menschlichen Fihigkeiten sowie schliesslich in
den Schriften der gottlichen Offenbarung. **)

Die «Aussichten» sind von einem naiven, selbstverstdand-
lichen Anthropomorphismus erfiillt, demzufolge die kiinftigen
Schicksale der Erdbewohner in Gottes Weltplan und Fiir-
sorge an erster Stelle stehen. Die Apostel beschiftigen sich
in zwolf prachtigen, erhabenen Wohnungen mit Anstalten
zur Bekehrung und Beseligung frommer Israeliten. **) Ahn-
lich wie der schwedische Geisterseher Em. Swedenborg *)
ist auch Lavater des Glaubens, dass im Jenseits jeder sei-
nen besonderen Beruf haben werde, der den jeweiligen An-
lagen und Fertigkeiten entspricht. Was den Aufenthalt der
Seele im Leibe anbetrifft, so werden wir «mit einer beinahe
unwiderstehlichen Gewalt» auf das Vorhandensein eines «cor-
pus callosum» gestossen, das die «kleinste dtherische Ma-
schine», «das eigentliche Kabinett der Seele», umschliesse.”)
Unendlich kleine und grosse Zahlenbegriffe sollen dem Le-
ser den Begriff von der Vielseitigkeit, dem unausdenkbaren
Reichtunm und Tiefsinn der Schopfung Gottes versinnbild-
lichen; ein Harchen ist z. B. 5000 000 000 000 000 mal dicker
als ein Lichtstrahl; **) das menschliche Auge vermag 16000’
6 000 000 008 000 Meilen weit den Ather zu durchdringen. *)

Doch genug der Beispiele! Der Leser gewinnt jeden-
falls die Uberzeugung, dass Lavater in den «Aussichten»

8) Wernle II, S. 144.

87) H. A. Korff erkliart die Analogiebildung und die Einfiihlung fiir
die hervorstechenden Methoden der humanistischen Naturwissenschaft
des Idealismus im Gegensatz zur materialistischen Methode der Auf-
klarung: Geist der Goethezeit I: Sturm und Drang, 1923, S. 39/40.

88) Aussichten I, S. 32, und passim.

89) ebenda, S. 220/21.

%) M. Lamm: Em. Swedenborg, aus dem Schwed. iibersetzt von
I. Meyer-Liine, 1922.

°1) Aussichten 1, S. 161/62.

¥2) ebenda, S 47.

93) ebenda, S. 74.
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«ganz real» **) gesinnt gewesen ist, indem er eine sensuali-
stische und verniinftige Erklirung der goéttlichen Dinge mit
dem Verfolgen praktischer Absichten zu verquicken ver-
stand; dabei ist aber seine Sehnsucht aufs Jenseits gerich-
tet, fiir das unser gegenwirtiges Leben nur als «ein Stand
der Erziehung und Vorbereitung,... eine Lehrzeit fiir die
Ewigkeit aufzufassen ist.» **) Dem Moralismus von Lavaters
Grundanschauungen jener Jahre entspricht die Betonung
strenger Vergeltung im Jenseits fiir Laster und sittliche
Vergehen, die der Mensch sich im diesseitigen Leben hat
zuschulden kommen lassen. *®)

e) Lavater und Moses Mendelssohn

Als 22-jahriger Jiingling hat Lavater die Bekanntschaft
Mendelssohns auf der Durchreise in Berlin gemacht und ihn
mehrfach besucht; ®’) bei dieser Gelegenheit wurden — na-
tiirlich auf Lavaters Veranlassung — unt. and. Fragen kon-
fessionellen Inhalts erdrtert, denn Lavater schreibt darauf-
hin den Eltern, dass der jiidische Philosoph in einem Ge-
sprich mit ihm die Gottlichkeit Jesu Christi in Abrede ge-
stellt habe.®) Im Kreise der strebsamen jungen Ziiricher
Theologen wurde der «Phiddon» eifrig gelesen und bespro-
chen; ) auf Lavaters eschatologische Betrachtungen, die
Ende der 1760-ger Jahre in die «Aussichten in die Ewig-
keit> ausmiindeten, iibte jedoch Mendelssohns verstandes-
klare Erorterung des Todesproblems nur einen geringen
Einfluss aus, liess aber in ihm den sehnlichen Wunsch reif

°4) Goethe, Dichtung und Wahrheit, 19-tes Buch, Jub.-Ausg., Bd. 25,
S. 101.

9%) Aussichten I, S. 104.

%) Der junge Goethe fand in den «Aussichten» «Raisonnement»
und «Perioden»: es quelle nichts» aus der Seele, sondern alles sei
«in die Seele hereingedacht», S. die Frankf. Gel. Anzeigen, hrsg. v.
W. Scherer u. B. Seuffert in den Dt. Lit.-Denkm., 7, 1882, S 57982,
und 8, 1883, S. XLV; Jub.-Ausg., Bd. 36, S. 56—60.

1) 7. u. 8. Mirz 1763, 15. u. 27. Febr. 1764.

°8) Guinaudeau, p. 595.

%) Vgl. den Brief von F. Hess vom 17. Juni 1767, Lav’s Verm.
Schr. 1774, S. 169.
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werden, den aufgekldrten Philosophen, den Freund Lessings
und Nicolais, zum christlichen Glauben zu bekehren. ')
Dazu bot sich eine Gelegenheit, als Lavater einen Auszug
der von ihm hochgeschitzten «Palingenesie philosophique»
Charles Bonnets in deutscher Ubersetzung herausgab; ™)
in der Zueignungsschrift an Moses Mendelssohn fordert
Lavater diesen kurzerhand auf, entweder die in dem be-
trefienden Werke enthaltenen apologetischen Beweisgriinde
der christlichen Heilslehre zu widerlegen oder aber das zu
tun, «was Sokrates getan hitte, wenn er diese Schrift ge-
lesen und unwiderleglich gefunden hitte.» **°)

Angesichts der vagen Beweisfithrung von Bonnets sen-
sualistischer Glaubensphilosophie weist der philosophisch
geschulte Mendelssohn in seiner Entgegnung mit Recht auf
den Umstand hin, dass mit dessen Argumenten eine belie-
bige Religion verteidigt werden konne, und meint, dass der
Verfasser «nur fiir solche Leser geschrieben» habe, «die wie
er itberzeugt sind, und nur lesen, um sich in ihrem Glauben
zu bestdrken».*®) Im iibrigen verwahrt sich Mendelssohn
gegen Lavaters aufdringliche Einmischung in seine religio-
sen Uberzeugungen und driickt sein Befremden iiber die
iibereilte Proselytenmacherei aus, liasst aber der Lauterkeit
von Lavaters Gesinnung volle Gerechtigkeit widerfahren.
In seiner «Antwort» sucht Lavater den Vorwurf der Indis-
kretion zu entkridften, da seine Absichten rein seien und
einen erhabenen Zweck verfolgen, versichert Mendelssohn
seiner unwandelbaren Hochachtung, spricht aber zum
Schluss doch die Hoffnung aus, den verehrten Adressaten

100) Vgl dazu J. C. Lav's Zueignungsschrift etc. und Schreiben an
den Herrn Diaconus Lav. zu Ziir. v. M. Mend., 1770 (zit.: Lav.-Mend.);
Lav’s Zueignungsschreiben und Zweites Schreiben in den Samtl. klein.
pros. Schr. III, 1785, S. 95 ff.; die offentlichen Schriftstiicke sind auch
abgedruckt in M. Mend's gesamm. Schr. (7 Bde, 1843—45), III, S. 39fi.,
der private Briefwechsel ebenda, S. 80ff. S. auch die Darstellung der
Episode bei Gessner II, S. 20 ff.; Dkschr., S. 276/77.

101) Kap. 16—22, 1769; die Ubersetzung des gesamten Werkes er-
schien 1770.

10-) Lav.-Mend. I, S. 9.

103) ebenda, S. 45.
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«wo nicht itzo, doch gewiss in der Zukunft unter den gliick-
lichen Anbetern desjenigen zu finden, dessen Erbteil die Ge-
meinde Jakobs ist», unseres «Herrn und Meisters Jesus
Christus, hochgelobt in die Ewigkeit». ) In einer «Nach-
erinnerung» beharrt Mendelssohn auf seinem Standpunkt,
weist den Bekehrungsversuch Lavaters auf das entschie-
denste zuriick und ldsst vor allem die Wunder nicht als Be-
glaubigung des Wahrheitsgehalts einer Religion, als «Unter-
scheidungszeichen der Wahrheit» gelten; denn Wunder kon-
nen auch falsche Propheten tun. ')

Wenn Lavater sich in seinem Bekehrungseifer bemiiht,
die christliche Heilslehre nach dem Vorbild der Aufkldrer
logisch zu begriinden, und sich auf das Gebiet philosophi-
scher Diskussion begibt, so findet er in Mendelssohn seinen
Meister, der die Stirke von Lavaters Personlichkeit ganz
richtig in dessen Menschenliebe und Gottesfurcht, im Enthu-
siasmus fiir das Gute und Schone sah, nicht aber in rationa-
listischer Begriindung irrational-metaphysischer Dogmen
und Gemiitswerte; das offentliche Austragen einer 30
heiklen Polemik konne iibrigens keineswegs zu fruchtbaren
Ergebnissen fiithren. ***) In seinem Auftreten wurde Lavater,
ausser von einigen jugendlichen Freunden, auch von den
von ihm getauften jiidischen Konvertiten Elkan und Frinkel
unterstiitzt, die ihn ermunterten, in seinen Bemiihungen
nicht nachzulassen, da eine Bekehrung Mendelssohns Tau-
sende von Juden dem Christentum zufiihren wiirde. *7)

Die Polemik erregte in literarischen Kreisen Aufsehen
und bestimmte — mitsamt der Rundfrage iiber die wunder-
wirkenden (Gaben des hl. Geistes — das fernere kritische
Verhalten samtlicher Vertreter der Aufklirung zu dem Zii-

194) Lav.-Mend. 11, Antwort, S. 24; Samtl. kl. pros. Schr. 11I, 1785,
S. 113.

108) Lay.-Mend. II, S. 32,

196) Nicolai an Lav., 10. Mirz 1770, M. Sommerfeld: Fr. Nic. u. d.
St. u. Dr. 1921, S. 349.

1) Lav. an Bonnet, 31. Jan. 1771, zit. v. Guinaudeau, p. 597. Die
anldsslich der Taufe der zwei Israeliten im J. 1771 gehaltene Predigt
hat Lav. in seinen Sadmtl. klein. pros. Schr. (Bd. II 1784, S. 110 ff.)
wiederabgedruckt (s. auch Ausgew. Schr. VIII, 1844, S. 104 ff).
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richer Verkiinder altchristlicher Glaubigkeit, der von nun
an als fanatischer Pfaffe verschrieen wurde.") Der Got-
tinger G. Chr. Lichtenberg liess seine satirische Ader spie-
len und verspottete in seinem «Timorus» (1771) den erfolg-
losen Bekehrungsversuch des schwirmerischen Lavater an
Mendelsshon und die wichtigtuerische Art der Bekehrung
zweier Israeliten. **°)

Was die spiteren Beziehungen der beiden Minner anbe-
trifit, so geriet der briefliche Verkehr begreiflicherweise ins
Stocken. In der Zeit des Spinoza-Streites Fr. H. Jacobis
mit dem jiidischen Weltweisen hielt es Lavater mit seinem
Freunde "'") und sah nunmehr in Mendessohn einen «neben-
absichtigen, drgerlich bornierten Feinschreiber nach dem
Weltgeiste dieser Zeit».***) Doch verschmihte er es nicht,
Mendelssohn als Weisheitslehrer zu zitieren **?) und Lese-
friichte aus dessen Werken in seinen «Thekchen» aufzube-
wahren.

108) Vgl. z. B. Lessings Stellungnahme: M. Mendelssohns gesamm.
Schr., Bd. I, S. 22 f.; Er. Schmidt: Lessing II, S. 207 f.; Fr. Nicolais
Stellungnahme: Allgem. Dt. Bibl,, Bd. XIII, 2-tes St.; R. Haym: Herder
I, S. 504.

109) Bequem zugédnglich in G. Chr. Lichtenbergs ausgew. Schr., Re-
clam, S. 218 f.

119 [n dieser Polemik beruft sich Jac., zum Arger Mend’s, auf Stel-
len aus Lav’s «Pontius Pilatus». Vgl. die Ausgabe Fr. Mauthners:
Jac’s Spinoza-Biichlein, nebst Replik und Duplik, 1912.

1) An Jac., Mai 1786, R. Zoppritz: Aus Fr. H. Jac’s Nachl. I,
1869, S. 78/79.

112) Vol z. B. Salomo, oder Lehren der Weisheit, Winterthur 1796,
S. 89; J. K. Lav’s Vermichtnis an seine Freunde II, Ziir. 1796, S. 61.
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II. KAPITEL

Triumph der Empfindsamkeit



a) Selbstbeobachtung ; ,,Geheimes Tagebuch

Schon in frither Jugend fing Lavater an, seinen Charak-
ter und sein Gemiitsleben kritisch zu beobachten und Re-
chenschaft vor sich selber, spiter auch vor den Freunden,
iiber seine Handlungen und seelischen Regungen abzulegen.
In den Briefen an H. Hess klagt der 19-jihrige Jiingling sich
aller erdenklichen siindhaften Triebe an:') «Ich merke sehr
oft selbstsiichtige Triebe, die die Handlungen auf mich zu-

riicklenken ... Ich bemerke in meinen Reden nicht die Auf-
richtigkeit, die vor Gott gilt... Ich bediene mich vieler Rz-
densarten... Bisweilen vermischen sich die Triebe der

Selbstgefilligkeit mit den Trieben der Gottesfurcht, dass
sie mit gleichen Schritten miteinander fortgehen...»* Sein
reizbares Nervensystem, gepaart mit einer leicht erregba-
ren Phantasie, liess die Irrungen und Wirrungen eines lang-
sam reifenden Jiinglingscharakters als schwarze Siinden
erscheinen, fiir die es kein gottliches Erbarmen geben
konne: «Mein Kampf ist unbeschreiblich: immer gehe ich
meinem Verderben, immer Gottes gerechtem Gericht ent-
gegen; ich beleidige Gott unwillig, und mein teuflisches
Herz bleibt reuelos.»®*) Die aus peinlich genauer Seibst-
beobachtung entstehende Zerknirschung findet auch einen
poetischen Niederschlag in einem der ersten von ihm ver-
offentlichten geistlichen Lieder:

Ach, mein Herz ist mir verdichtig.
selten bin ich meiner méachtig;
hart driickt mich der Siinde Joch,
was ich nicht will, tu ich doch.*)

Das Gefiihlsleben seiner Generation war durch die pieti-
stische Religiositit aufgelockert, auf Schweizer Boden noch
mehr durch die empfindsame Richtung der gesellschaftli-
chen Kultur gebildeter Kreise, in denen nunmchr eine ge-
steigerte Aufmerksamkeit den subtilsten Herzensregungen

1) S. die Ausziige bei Wernle III, S. 223,

-) Bodemann, S. 20,1.

3) An H. Hess, um 1760, Dkschr., S. 162 3.

%) Gebetlied an den hl. Geist um Bestreitung seiner Leidenschaften,
zit. v. Wernle III, S. 240.
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zugewandt wurde. Lavater macht nur eine herrschende
Moderichtung mit, der freilich sein egozentrischer Subjekti-
vismus mehr als auf halbem Wege entgegenkam. Er be-
kundet ein reges Interesse fiir seine und seiner Freunde in-
timsten seelischen Regungen und bringt z. B. die Briefe des
verstorbenen H. Hess an die Braut zum Abdruck, in denen
der Briutigam die Ergebnisse seiner Selbstbeobachtung und
seine Gedanken iiber eine kiinftige Ausgestaltung des ehe-
lichen Verhiltnisses in langatmigen Ausfithrungen nieder-
geschrieben hat. ®)

Die eigene Person ist nunmehr der Mittelpunkt, von dem
aus die Umwelt emotional gedeutet wird; das Gefiihl siegt
iiber den Verstand und findet einen wortreichen Ausdruck
in den empfindsamen Tagebucheintragungen und Briefen,
in denen einer gefiihlvollen Freundschaft auf {iberschweng-
liche Weise gehuldigt wird und eine gesteigerte Empfind-
samkeit Triumphe feiert.®) Das Manuskript eines Tage-
buchs Lavaters aus dem Anfang des Jahres 1769 zirkulierte
unter den vertrautesten Freunden und wurde von deren
einem in Leipzig anonym veroffentlicht, ”) da «empfindsame
Schriften und Beitrige zur Geschichte des menschlichen
Herzens so begierig gelesen werden.» Der Herausgeber
fithlt sich umsomehr zu seiner indiskreten Handlungsweise
berechtigt, als «eine getreue und umstindliche moralische
Lebensbeschreibung ... zur Verbesserung des Herzens un-
gleich tauglicher ist, als der sonderbarste und interessan-
teste Roman.» *) Noch spielen also lehrhafte Niitzlichkeits-
tendenzen bei der Herausgabe des I-ten Teils des «Ge -
heimen Tagebuchs, von einem Beobachter

") Geschr. im J. 1765, ersch. in Lav’s Verin. Schr, I, 1/74. Man
lese z. B. S. 351, 381, 621, 113f. Bekanntlich hat der grosse Berner
A. v. Haller an seiner Selbstanalyse und dem driickenden Gefiihl seiner
Siindhaftigkeit schwer gelitten.

8) Zur Einfithrung in das Wesen und die Ausbreitung der Empfind-
samkeit mag das Biichlein von V. Tornius dienen: Schone Seelen,
2. A. 1920.

) Von J. G. Zollikofer, 1772. Ein Jahr spiter erschien — nicht
mehr anonym — ein 2-ter Teil.

®) 1. TL, Vorber. des Herausg.. S. 4.
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seiner selbst», eine wichtige Rolle.®) Auf 194 Seiten
werden bedeutsame und belanglose Vorfille des Januars
1769 gebucht, und schirfste moralische Kritik wird mit
einer «Fiille der Empfindung» an dem eigenen Tun und
Lassen geiibt; die leisesten seelischen Regungen werden
behorcht und mit einer gewissen Wonne breit ausgemalt.

Gleich zu Anfang schreibt Lavater 12 «tdgliche Regeln»
auf, mit der Absicht, sich tdglich zu priifen, ob er nach
ihnen gehandelt habe.®) Und er geht mit sich selber streng
ins Gericht: der 3-te Januar ist z. B. ein «tugendleerer
Tag», an dem seine Hausgenossen nicht «den geringsten
moralischen Nutzen» aus seinem «Umgang oder Beispiel»
haben schopfen konnen.) Er tadelt sich, dass er «mit
Widerstand, gleichsam mit bloder Scham», vor Gott die
Knie gebeugt und abends in seiner Kammer das Licht nicht
geloscht habe, obwohl er im Dunkeln hitte besser beten
konnen;'?) iiber seine «entsetzliche Unbestindigkeit im
Guten» und «unverzeihliche Trigheit» miisse er «erzit-
tern». '?)

Den Hauptinhalt des I-ten Teils bildet der ausfiihrliche
Bericht iiber den Besuch beim todkranken Freunde (H.
Hess) und dessen Sterben, **) mehr noch iiber die Gefiihle
und Stimmungen, die der Verfasser im Hause des Sterben-
den durchlebt hat und nun mit schmerzlichem Behagen auf
seinen Tagebuchbliattern vor den befreundeten Lesern aus-
breitet. Er beschreibt z. B. mit peinlicher Ausfiihrlichkeit
die wehmiitige Stimmung, die ihn beim letztmaligen An-
blick des Verblichenen iiberkommen hat: «Ich ging die
Treppe herunter, bat, dass man mich doch nur eine Stunde
noch allein lassen mochte, und 6ffnete das Zimmer, wo der

®) Augenscheinlich um seine Anonymitit weniger durchsichtig er-
scheinen zu lassen, ldsst Lav. den Verfasser des Geh. Tgb. am 27. Jan,
1769 seinen 33-sten Geburtstag feiern, wihrend er selber doch am
15. Nov. 1741 geboren ist.

) I TI, S. 71.

1) S, 31,2,

12) 4. Jan., S. 33,4.

13) 6, Jan., S. 42.

14) S, 48ff
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Selige lag. Ein Geruch von Verwesung kam mir sogleich
entgegen. Ein Schauer wollte mich anfangs ergreifen; allein
ich fasste mich, schloss hinter mir zu, deckte etwas furcht-
sam den Sarg auf, stellte den Deckel an die Wand — hob
das Tuch, welches das schon starre, kalte Gesicht meines
Freundes bedeckte, mit einer Art von geheimer Ehrfurcht
weg, sah ihn, halb auf den Knien, eine Weile still nach-
denkend an; meine Gedanken waren ungefahr folgende...»
Nun folgt eine Betrachtung iiber das liebenswerte Wesen
des Verstorbenen und iiber die eigene Unzulanglichkeit. Und
wie ein Tonsetzer rasch in sein Zimmer eilt, um eine aus
dem Chaos der Tone hervorquellende reine Melodie auf
dem Notenpapier festzuhalten, bevor sie wieder ins Chaos
und somit in die Vergessenheit versinkt, so begibt sich auch
Lavater auf sein Zimmer und schreibt die Empfindungen
«so gut» er sich «dieselben vorstellen konnte», sofort in
sein Tagebuch nieder.*)

Doch will er die soeben durchlebte Wonne der Wehmut
nochmals auskosten und geht wieder hinunter, um sich
«noch einige Augenblicke mit dem Leichnam» seines «Ge-
liebten zu unterhalten»: «Ich konnte noch eine gute halbe
Stunde allein bleiben», heisst es im Tagebuch weiter. «Wie
traurig vergniigt war ich in dieser feierlichen Einsamkeit.
Freilich — sobald ich die Tiir aufmachte, verursachten mir
die Merkmale der Verwesung aufs neue einigen Schauer.
Ich legte den Deckel wieder auf den Sarg und liess ihn
kaum ein Dritteil offen. Auch musste ich das Angesicht
meines Freundes bedecken. — Ach, zum letztenmal, dachte
ich bei mir selbst, habe ich nun dein Angesicht gesehen,
mein Entschlafener! Ach, schon schrecken mich Spuren der
Verwesung von deinem sonst holden Anblicke weg,» u.s. w.
«Ich ging noch einigemale das Zimmer auf und nieder; dann
machte ich mit einer warmen freundschaftlichen Zihre den
Sarg zu — und ging wieder auf mein Zimmer, um diese
wichtige Stunde durch genaues Aufschreiben festzuhalten
und mir womdglich unvergesslich zu machen.» *°)

%) S. 83—86.
%) S. 87/8.
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Dies sind seine Gedanken und Reflexionen am 10. Ja-
nuar; vier Tage spidter macht er sich Vorwiirfe, dass er an
seinen verstorbenen Freund zu wenig denke, oft nicht in
der Stimmung sei zu beten und sich «mitten im leichtsinnig-
sten Scherzo» am Klavier iiberrasche, wihrend gleichzeitig
eine «Sehnsucht nach dem Essen nach und nach ganz
augenscheinlich» sich unter sein «Nachdenken» einschleiche:
«So geht es, du tiickisches Herz, allemal, wenn ich deinen
Einfillen, deinen getiinchten Entschuldigungen Geh6r gebe
und nicht gerade und schnell dem Gewissen folge!» ruft er
unwillig zum Schluss aus. ') Seine sittlichen Grundsitze
und Betrachtungen sind durchweg gefiihls- und ichbetont;
so kiimmert ihn weniger das, was aus seiner Handlungs-
weise entsteht, als das, was er dabei fiihlt.

Die Folge einer derartigen Selbstbeobachtung war nun,
dass Lavater die Fihigkeit unmittelbaren Gefiihlserlebens
fast ginzlich einbiisste, weil er sich stets an einen Ideal-
begriff der Empfindung hielt und seine Empfindungen des-
wegen nicht mehr spontan und naiv sein konnten.*®) Das
Gefiihl ist ihm alles und ersetzt ihm als Wahrheitsbeweis
die Gedankenarbeit der Logik und Wissenschaft: «Ich
fithle die Wahrheit; und weil ich sie fiihle, ist sie Wahr-
heit»; zumal in Fragen religiosen und ethischen Inhalts ist
das souverine Gefiihl ein ausschlaggebender Faktor.*®) Vor
allem aber muss es auf der Hut sein und ihm seine Fehler
und Entgleisungen unerbittlich vorhalten, die Bequemlich-
keit, die Macht der Gewohnheit, vor allem aber den Ehr-
geiz: «Herr Jesu!» ruft der Kritiker seines eigenen Her-
zens aus, «wer wird die Wurzel dieser armseligen und
furchtbaren, dieser kindischen und licherlichen Leiden-
schaft aus meinem Herzen reissen?» **)

Keine Kleinigkeit des tdglichen Lebenslaufs, sofern sie
nur der Selbstbespiegelung zu dienen vermag, keine noch
so leise Wandlung der Stimmung entgeht dem aufmerk-

17) S, 116/7.

18) vgl. E. v. Bracken: D. Selbstbeob. bei Lav. Miinster in/W,
1932, S. 57.

19) ehenda, S. 66 7.

) (Geh. Tageb.. I-ter Teil, S. 119.



samen Blick des Beobachters seiner Selbst, und jede wird
der Eintragung ins Tagebuch gewiirdigt: bald trinkt er
I'ee, bald Kaffee oder Schokolade; wiahrend der Neujahrs-
predigt merkt er zu seinem Schrecken, dass er «durch eine
Miene, einen Biickling, ein Muff, eine Frisur» abgelenkt
werden konne. *!) Bald ist sein Gebet zu wenig inbriinstig;
bald suchen ihn «weltliche zerstreute Gedanken» im Sterbe-
haus seines Freundes auf;--) dann wiederum ist er ent-
setzt iiber den unvermittelten Ubergang von den «schon-
sten» Empfindungen zu den «schlechtesten»: er drgert sich
iiber eine ungeschickte Magd und bricht iiber sein unbe-
herrschtes Wesen in Trinen aus.?®) Alle Seufzer werden
gezdhlt und die intimsten Gefiihle behorcht und beschrie-
ben.*) Als Helfer und Seelenforscher von Beruf darf er
«alles, nur nicht schamhaft sein»; und wie er sich selbst «ent-
blosst», so kann er nicht anders, als das fremde Innere «be-
tasten und durchwiihlen».”)

Der Leser hat das Empfinden, dass es bei dieser Selbst-
analyse sich oft nur um ein hemmungsloses Schwelgen in
Gefiihlen handelt: «Ach! alle Zimmer meines Hauses, und
insonderheit auch dieser Ort, wo ich itzt vor deinem An-
gesichte mit Zittern und Scham meine schwachen Empfin-
dungen niederschreibe, zeugen wider mich! welche Ge-
liibde dort und hier! — und ach! ich bin immer noch eben
derselbe? Heute noch, wie vor fiinf, zehn, fiinfzehn Jahren,
muss ich mit tief beklemmter, schamhafter Brust ausrufen
und seufzen: Ach! wer wird mich erlosen von diesem To-
desleibe! — Ich fiihle mich ohnmichtiger als je...»**) Und
doch spricht sich im Geh. Tagebuch das religios-kosmische
Lebensgefiihl der jungen Generation deutlich aus, wenn der
Verfasser etwa nach Hohepunkten gesteigerter Gefiihls-

1) S, 13.

22) S, 90.

2) S, 114, 1511,

-*) Uber Griibelei und Selbstanalyse im Geh. Tageb. vgl. u. and.
Bodemann, S. 202—4.

=) M. Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klas-
sik, 1928, S. 113.

2%) I T, S. 178/9.
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seligkeit strebt, in demiitiger Zerknirschung vergeht, um
dann wieder seine innige Verbundenheit mit Gott zu beto-
nen. Oft vermag er nicht, sich auf der schwindelnden Hohe
hochgespannter Empfindsamkeit dauernd zu halten; dann
schraubt er sich kiinstlich wieder hinauf, indem er das ge-
samte Riistzeug des empfindsamen Wortschatzes, der ihm
ja geldufig ist, miihelos anwendet. *") Treffend dussert sich
dariiber der junge Goethe: er sehe einen Menschen vor
sich, «der das Schnupftuch immer in der Hand hat zu
schneuzen und unwillig wird. wenn er nicht herauszuschneu-
zen findet». %)

Die Selbstbeobachtung wird bei Lavater zur Selbstbe-
spiegelung, der Busskampf schwicht sich ab zu Gewissens-
bissen und moralischen Skrupeln: «die Eitelkeit tritt stark
hervor, und die Demut ist dem Stolz des im Grunde auf
seine Originalitit pochenden modernen Individualisten ge-
wichen.» Herder triaufelt einige Tropfen Wermut in den
Honig schwirmerischer Begeisterung seines «lieben Gottes-
schwiitzers»: «Das Tagbuch wird viel Gutes und Erbauung
stiften, ist aber kein Tagbuch mehr; hochstens zeigt sich
Lavater im Nachtkamisol oben auf dem Balkon, weiss aber
wohl, dass er auf dem Balkon stehe.» **) Und vollends Fr.
Nicolais «Allgemeine Deutsche Bibliothek», die noch die
ersten Teile der «Aussichten in die Ewigkeit» hatte gelten
lassen, nahm nunmehr Stellung gegen Lavater in dessen
Auseinandersetzung mit Mendclssohn und verurteilte das
«Geh, Tagebuch» als Erzeugnis der verhassten neuen Rich-
tung ebenso streng, wie bald danach (1774) Herders leidei-
schaftlich aufgewiihlte «Alteste Urkunde». Nunmehr wurde
Lavater in die Reihe der Klopstock- und Hamannjiinger
verwiesen und den cmpfindsamen Wertheriiinglingen bei-
gesellt. *') Aber anderseits wurde der Name Lavaters lurch
die «Aussichten» und das «Geheime Tagebuch» in weiten

27) Vgl. z. B. S. 74, 76, 78 u. viele and. St.

-%) Ad. Bach: Goethes Rheinreise u. s. w. 1774, 1923, S. 99.

29) W. Mahrholz: Deutsche Selbstbekenntnisse, 1919, S. 220.

39) An Lav., Ende Dez. 1773, A. H. N. II, S. 73. Herder hat iibri-
gens diese Ausserung iiber den 2-ten Teil gefillt.

1) M Sommerfeld: Fr. Nicolai u. d. St. u. Dr., 1921, S. 220.
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Kreisen bekannt und beliebt; **) der Hohepunkt seines lRub-
mes wurde durch die Herausgabe der «Physiognomischel
Fragmente» (1775—78) erreicht. In der Schweizer Heimat
verdankte er dagegen seinen Ruhm hauptsichlich seinet
patriotischen «Schweizerliedern» (1777) und seiner Kanzel-
beredsamkeit.

Wihrend der 1-te Teil des Geh. Tagebuchs als hervor-
ragendes Denkmal empfindsam-pietistischer Weltauffassung
und Seelenhaltung gewertet werden kann, atmet der 2-te
Teil ausgesprochene Sturm- und Drangstimmung ) und
offenbart eine Personlichkeit von fabelhafter Vitalitdt und
sensibelster Erlebnisfihigkeit. Auch hier steht das Erleben
eines Sterbens —der Mutter —im Mittelpunkt: das Don-
nerwort der Ewigkeit, die zermalmende Erkenntnis der Ei-
telkeit alles irdischen Daseins driicken die Stimmung des
Verfassers nieder und vergegenwirtigen ihm die Nichtig-
keit jeglichen menschlichen Strebens. Aber wenn auch die
Form nicht straffer ist als im 1-ten Teil, so ist der Inhalt
vielseitiger und reichhaltiger. Neben Ausserungen analy-
sierender Selbstschau und Betrachtungen iiber die eigene
Unzuldanglichkeit bringt Lavater hier zahlreiche an ihn und
einige von ihm geschriebene Briefe zum Abdruck, **) einer
Gepflogenheit huldigend, die ihm manchen wohlverdienten
Tadel seitens seiner Korrespondenten einbringen sollte.
Durch die wortgetreue Wiedergabe eines Schreibens Her-
ders (dessen Name iibrigens ungenannt bleibt) und eine be-
geisterte Schilderung der stiirmischen Freude iiber dessen
Empfang wird dieser Teil des «Geh. Tagebuchs» eingelei-
tet: «N.! o du guter, guter Gott! Ist's moglich — Ich wollte
lesen, und konnte nicht — erzihlte — stammelte — legte

32) Durch das «Geh. Tgb.» wurde eine ganze Mode von morali-
sierenden Tagebiichern hervorgerufen. Niheres bei Nebe, S. 40. Auch
gewann es dem Autor die Freundschaft manches Zeitgenossen, u. a.
Chodowiecki’s; s. Hegner, S. 45.

%) 8. den einleuchtenden Vergleich dieses Werkes Lavaters mit
Hamanns, Herders, Lenz’ einleitenden und bahnbrechenden Schépfun-
gen der Geniezeit bei M. Sommerfeld, a. a. O., S. 217.

34) S. z. B. 2. Tl, S. 3, 5, 7, 54, 57, 61, 203, 213, 217, 221, 224,
245, 2717.
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den Brief weg — O du viterliche, freundschaftliche, zért-
liche Fiirsehung meines Gottes! — Die geheimsten Wiin-
sche gewihrtest du mir, ehe ich sie ausgesprochen hatte.»*’)

Neben Briefausziigen finden sich auch Erdrterungen und
Glossen des Verfassers iiber seine eigenen Werke, an denen
er im J. 1772 arbeitete, z. B. iiber die physiognomischen
Regeln (hrsg. v. J. G. Zimmermann), Predigten iiber das
Buch Jonas, Aussichten in die Ewigkeit (3-ter Teil), Ta-
schenbiichlein fiir Dienstboten. Und wenn auch die Be-
trachtungsweise ichbetont bleibt, so gelangt doch der Solip-
sismus im 2-ten Teil weniger krass zum Ausdruck, indem
er sehr viele Bemerkungen iiber andere Menschen enthilt,
darunter Ausspriiche, die von einer scharfen Beobachtungs-
gabe zeugen; *) lyrischer Uberschwang ist etwas missiger,
hingegen epische Berichterstattung hiufiger vertreten als
im 1-ten Teil, in dem das Schwelgen in Empfindungen den
Hauptzweck der schriftstellerischen Betitigung des Autors
bildet. Von nun an gewohnt sich dieser, sich als persona
publica zu betrachten, so dass er zu immer neuen Rechen-
schaften vor dem Richterstuhl seiner Leserwelt und zu eit-
len Selbstbespiegelungen verleitet wird. *")

Empfindsame Selbstbeobachtung hat Lavater auch in
spdteren Jahren geiibt, wie ja sowohl seine Mentalitit als
auch die Richtung seines Glaubenslebens nach seinem 30-ten
Lebensjahre keine wesentliche Anderung mehr erfahren soll-
ten. Man lese nur etwa den schwirmerischen Gefiihlserguss
iiber den Empfang und die Lektiire eines Briefes (wiederum
Herders) im Jahre 1774:°%) «Ha! von den bldsseren und
gliihenderen Gesichtern Freudetridnen, Lichttrinen: wir
(scil. Lav. und Pfenninger) haben einen Gott, und dieser
Gott redete — Amen... Ziehen uns aus, nicht aus, lesen,
lesen nicht, — und num Sessel ans Bett, Licht drauf, und
umschlungen liest er, les’ ich, — und lesen, bis wir am Ende
sind, — lischen: Ach, der Mond scheint hell!...» **) Dass

%) 2. TL, S. 2.

%) z. B. S. 89, 135, 168, 192/3.

37) Darauf hat bereits U. Hegner (S. 330) hingewiesen.
%8) An Herder, 4. Febr. 1774, A, H. N. 1I, S. 86/7.

) Vgl. auch den Brief vom 6. Apr. 1774, ebenda, S. 93.
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Lavater, durch keinerlei Hemmungen behindert, ein vor-
ziiglicher Tagebuchschreiber war, beweisen seine priachtig
anschaulichen Aufzeichnungen iiber die Reise nach Frank-
furt, Ems und an den Rhein im Jahre 1774, deren Haupt-
inhalt Lavaters oft sehr treffende Bemerkungen iiber die
zahlreichen Personlichkeiten bilden, mit denen er wihrend
seiner Geniereise zusammengetroffen ist, wiahrend lyrische
Ergiisse empfindsamer Selbstschau nicht mehr so zahlreich
sind. *") Und 17 Jahre spiter nimmt der 50-jihrige die Klei-
nigkeiten seines dusseren Daseins ebenso wichtig und tischt
den Lesern detaillierte Berichte iiber sein Wohlbefinden und
die Ergebnisse seiner Selbstbeobachtung auf, z. B.: «Nach
6 Uhr erwacht, miid" aufgestanden, Luise (die Tochter) ge-
weckt, an die Wand geschrieben ... Ich spiirte, dass mir
iibel werden sollte— seufzte nach Eau des Carmes— legte
mich wieder zu Bette — nahm ohn’ Appetit eine Schale Kaffee
— raffte mich wieder auf...» *') Kritisch gestimmte Leser
sahen in dergleichen gedruckten Mitteilungen mit Recht
Zeugnisse wichtigtuerischer Selbstbespiegelung.

Die Selbstbeobachtung soll Zwecken sittlicher Selbst-
vervollkommnung dienen, wenn auch Selbsteinkehr und
Zerknirschung nicht der Beigabe eines wonnigen Wollust-
gefiihls entbehren und insofern oft Selbstzweck sind. In
seine Predigten ldsst Lavater meist ein Siindenbekenntnis
einfliessen, das den an die lauschende Gemeinde gerichteten
Mahnungen einen umso wirksameren Nachdruck verleihen
soll: «Doch warum rede ich also?» heisst es in einer Pre-
digt des J. 1771. «Ich, der ich selber ein Siinder in dieser
Stadt bin, wie andere? Ich, der ich selbst so oft meines
Gottes vergesse?... Ach, verzeih’ es mir, allerbester
Gott!» *) Vor allem sucht er sich in der Geduld zu iiben,
was seinem unruhigen Temperament besonders schwer fillt
(und selten gelingt); z. B. wenn ihn wihrend einer Vorbe-
reitung zur Predigt des ndchsten Tages ein Pfarrer auf-

1) Abgedr. in Funck 1901, S. 279—319; vgl. auch A. Bach: Goethes
Rheinreise 1774, 1923.

*1) Handbibl. . Fr. 1791, Aug., S. 213/4; vgl. auch S. 238.

%) Simtl. kl. pros. Schr. I, 1784, S. 37.
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sucht und ihn «mit all seinem Lichtdurst und Gemisch von
Wahrheitssinn und Scholastik» aufhilt. **) Oder er kdmpfit
gegen Selbstsucht und Bequemlichkeit an, wenn es gilt,
einer notleidenden alten Frau zu helfen, wobei ihn seine
mildtitige Gattin in den Bemiihungen, den Kampf zugun-
sten tdtiger Nichstenliebe zu entscheiden, wirksam unter-
stiitzt. **) Die Selbstbezichtigungen fithren zu seelischem
Exhibitionismus und zur Selbsterniedrigung, von denen frei-
lich bis zur Selbstgerechtigkeit und Selbstgefilligkeit oft
nur ein Schritt ist. Der Leser weiss wirklich nicht, ob er
es mit dem iiblichen Wortschatz pietistischer Bussfertig-
keit oder mit einem Ausbruch aufrichtig gemeinter expan-
siver Selbstverurteilung zu tun hat, wenn er etwa die Worte
eines Briefes an den 24-jahrigen Goethe liest: «Ich ver-
achte mich tiefer, als es keiner meiner Hohner kann, ver-
achte mich als Heuchler, Betriiger, Schwitzer, Wahnsinni-
ger, Gottesspotter» u.s.w.*) Nur selten kommt es ihm
zum Bewusstsein, dass «das unaufhorliche Schwatzen von
den Dingen uns zu unaufhérlichen Heuchlern» mache; *°)
denn einer wahren Selbsterkenntnis stand sein kritikloser
Subjektivismus im Wege.

Da die zahlreiche Gemeinde der Anhidnger und insbe-
sondere Anhingerinnen Lavaters alle seine Ausserungen,
Taten und Gebidrden dusserst wichtig nahm *') und er —
trotz aller Selbstanalyse — wenig oder gar keine Selbst-
kritik besass, fuhr er auch in héherem Alter fort, Beobach-
tungen iiber seine physischen Zustinde und seelischen Stim-

43) Tagebuch der Reise nach Frankf., Ems u. an d. Rhein, 16. Juli
1774, A. Bach: Goethes Rheinreise u. s. w., 1923, S. 98.

44) Herbst, S. 201f.

4%) 1. Mai 1774, Funck 1901, S. 26.

#6) Tagebuch, Nassau, 8. Juli 1774, A. Bach, a. a. O., S. 68.

47) Vgl. etwa (unter vielen anderen) folgende Urteile und Zeug-
nisse: H. Jungs, Herbst, S. 236; J. H. Mercks, Briefe, Ausw. v. K.
Wolff, 1909, S. 197; der Frau Rat, K. Heinemann: Goethes Mutter,
8. A, 1909, S. 69f.; G. Forsters, Herbst, S. 357; Fr. Nicolais, J. H.
Mercks Briefe, Ausw. v. K. Wolff, 1909, S. 62, und R. Zoppritz: Aus
Fr. H. Jacobis Nachl. 1, 1869, S. 101; J. G. Zimmermanns, Hegner,
S. 223; J. G. Miillers, Gelzers Prot. Mon.-Bl. XIV, 1859, S. 196;
Nebes, S. 85f. seines anonym herausg. Biichleins.

"9



mungen dem lesenden Publikum mitzuteilen, ungeachtet des
Vorwurfs der Eitelkeit, der vielerorts gerade deswegen gé-
gen ihn erhoben wurde. **) Noch mit 55 Jahren druckt er —
wie einst als 28-jahriger im 1-ten Teil des Geh. Tagebuchs
— Vorsitze fiir seine Lebensfithrung und sein Verhalten zu
Mitmenschen im bevorstehenden Kalenderjahre ab*) und
ergeht sich in einer ausfiihrlichen Analyse seines Befindens:
«Eine plétzliche Ubelkeit, die mich gleich einem Damon
oder Riuber iiberfiel, mir {ibrigens alle Besonnenheit liess,
versenkte mich in einen friedlichen Sinn, in ein ruhiges,
einfaches Hingeben meiner selbst.» *®) Sogar in den meta-
physischen Briefen iiber den Zustand der Seelen nach dem
Tode, die er an Russlands Kaiserin Maria Feodorowna **)
gerichtet hat,®*) huldigt er auf gewohnte Art der Selbst-
beobchtung unter sittlich-religiosem Aspekt; denn die re-
ligiose Grundhaltung seiner Selbstbekenntnisse, die er simt-
lich sub specie aeternitatis beurteilt wissen will, kann nicht
in Abrede gestellt werden, wenn sich auch in sie bald welt-
schmerzliche Ergiisse profaner Empfindsamkeit, bald lie-
benswiirdige Plaudereien eines weltgewandten Abbe mi-
schen.

b) Enthusiastisches Lebensgefiihl; Schwdrmerei.

Kein Vorwurf ist gegen Lavater seitens seiner Zeitge-
nossen hiufiger erhoben worden als derjenige der Schwir-
merei und kritiklosen Leichtgliubigkeit. Lavater lebte im
ieweiligen Augenblick und war gewohnt, fliichtige Eindriicke
des Moments auf rein impressionistische Art festzuhalten
und sie vermdge seines enthusiastischen Lebensgefiihls und

*) Im J. 1796 fillt der 24-jahrige Diane Henrik Steffens, der iibri-
gens von Lav’s Personlichkeit durchaus eingenommen war, ein stren-
ges Urteil iiber dessen Geh. Tageb.: «Das sittlich Schiefe darin ward
mir pl!tzlich klar». H. St.: Lebenserinnerungen aus d. Kreise d. Ro-
mantiker, hrsg. v. Frdr. Gundelfinger, 1908, S. 39/40.

#9) Vermichtnis an seine Freunde I, 1796, S. 11—13.

%0) ebenda, 11, S. 29.

®1) Gemahlin des Kaisers Paul (1796—1801), Mutter der Kaiser
Alexander 1. (1801—1825) und Nikolaus I. (1825—1855).

%) Briefe an die Kaiserin Mar. Feod. etc., St.-Petersburg 1858, S.68,
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hochst reizbaren Nervensystems zu bedeutsamen Erlebnis-
sen zu steigern; seine lebhafte Einbildung und Neigung zu
empfindsamem Stimmunszauber liessen ihn in jungen wie
in reifen Jahren an schwiarmerischen Betrachtungen Ge-
fallen finden. Schon als Jiingling war er ein «garzer En-
thusiast» ; begeistert fiir «Tugend, Religion, Vaterland», **)
eiferte er allerorten gegen Missbriuche obrigkeitlicher Ge-
walt und trat als Anwalt der Unterdriickten auf.®*) Dann
gewinnt seine hinreissende Begeisterungsfihigkeit einen re-
alen Hintergrund und richtet sich auf die Bewiltigung be-
stimmter Aufgaben, die einerseits sein ungeduldiges Tempe-
rament und seine ausschweifende Phantasie auf ein greif-
bares, konkretes Ziel hinlenkten und anderseits auf die
hochgehenden Wogen seines Uberschwangs missigend ein-
wirkten: so hielten in spidterer Zeit die Pflichiten und
Schranken seines Amtes und seiner Ehe das nétige Gegen-
gewicht gegen allzu stiirmische Auswirkungen seines tur-
bulenten Phantasie- und Gefiihlslebens.

Anders stand es um ihn, wenn er sich von seiner un-
geziigelten Einbildung fortreissen liess, wie z. B. in seinen
eschatologischen Spekulationen, im sehnsiichtigen Verlan-
cen nach Wundertaten der Gottheit und nach lebendigem
apostolischem Verkehr mit Jesus Christus. Besonders gerne
lasst er seiner Phantasie bei der Beschreibung des Zustan-
des der Seelen nach dem Tode die Ziigel schiessen **) und
schwelgt dann im Ausmalen ungeheurer Zahlenverhiltnisse.
Er stellt z. B. eine Betrachtung dariiber an, dass 10 000
Billionen Milben noch nicht imstande seien, eine einfache
Kegelkugel vorwirtszuschieben, wihrend die in cinem
Menschen — hypothetisch genommen — konzentricrte
Kraft von 10 000 Billionen Menschen die Erdkugel cine Mil-
lion deutsche Meilen fortzurollen vermochte.®®) Im Jen-
seits wiirden nicht nur die Seelen verstorbener Erwachse-

%3) J. Zehnder-Stadlin: Pestalozzi 1, 1875, S. 251.

54) S. z. B. oben iiber sein mannhaftes Auftreten gegen (rebel; die
einshlagigen [Ddokumente sind abgedruckt bei Zehnder-Stadlin, a. a. O.,
S. 306 ff.

%) S. oben die Ausfiihrungen iiber d. «Auss. in d. Ew.»

5%) Auss. in d. Ew. I, 1768, S. 36/7; vgl. auch II, 1769, S. 167--69.

61



ner und Kinder beschiitigt, sondern sogar die Embryonen
zu einem Grad der Titigkeit erweckt werden, der «ihrem
unreifen Charakter proportioniert ist.» °7)

I'rotz dieser Eskapaden einer wild wuchernden Phan-
tasie will Lavater sich gegen den Vorwurf der Schwé:lrme-
rei verwahren, da ja doch nach seiner aufrichtigen Uber-
zeugung sein Herz und sein Kopf «gleich weit von Schwar-
merei entfernt sind»; er hege bloss «lebhafte Empfindungen
der Wahrheit», die «unmoglich schwidrmerisch oder ver-
dichtig» sein konnen. Sich selber hilt er beileibe nicht fiir
einen Schwirmer; ein Schwirmer sei ja nur «ein geistli-
cher Don Quixote», und Schwirmerei — eine «Pestilenz
der Seele.» °®) Da Christus so unendlich viel fiir ihn getan,
so konne er ja als dankbarer und gliubiger Bekenner der
christlichen Heilslehre nur «die tiefste Anbetung und die
¢lilhendste Gegenliebe» ihm entgegenbringen;*’) die Em-
pfindung eines Menschen kann eben nicht innig und tief ge-
nug sein, um der unerschopilichen Liebe des Heilands zum
Menschengeschlecht auch nur einigermassen gerecht zu
werden, geschweige denn gleichzukommen. In sein iiber-
schwengliches Gebet schliesst er nicht nur Angehorige und
Freunde, sondern auch alle Mitbiirger, Feinde, kurz alle
Christen ein; er umfasst «imGeiste alles, was Mensch heisst
— gegenwirtige und kiinftige Zeiten — und Nationen —
Kinder im Mutterleibe — Verstorbene — Verdammte» usw.:
«Alle trug ich Gott mit innigster Liebe und mit einem Ge-
fiihle meines Nichts, unter einem Strome von heissen Lie-
bes- und Freudentridnen vor».®) Lavater berauscht sich
cbenso an dem Ubermass religioser Empfindungen und

°7) ebenda, S. 233/4. Es wiirde sich eigentlich nur um «Fort-
setzungen des gegenwdrtigen Daseins handeln, «unter leichteren Be-
dingungen, als die sind, welche wir hier zu erdulden haben», wie
Goethe mit schalkhaftem Humor bemerkt (D. u. W., 19-tes Buch).
Unverkennbar ist der Einfluss Swedenborgs, des Darstellers jenseitiger
Zustinde und Daseinsformen.

58) An J. G:. Zimmermann, 4. Mai 1773, zit. v. Guinaudeau. p. 599;
Geh. Tageb. II, S. 191 (26. Febr. 1773).

59) Geh. Tageb. I, S. 170 (26. Jan 1769).

%9 ebenda, S. 168/9.
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Vorstellungen, wie er es seinen Freunden gegeniiber an cn-
thusiastischen Beteuerungen einer empfindsamen Freund-
schaft nicht fehlen ldsst.®")

Schwirmerisch sind seine Auslassungen iiber Wesen
und Aufgaben der Physiognomik, die ja nur im Zusammen-
hang seines religiosen Erlebens verstindlich wird: «Die
Physiognomik ist eine Quelle der feinsten und erhabensten
Empfindungen, ein neues Auge, die tausendfiltigen Aus-
driicke der gottlichen Weisheit und Giite zu bemerken.. .»
Nur der «Gesichtskenner» versteht «die Natursprache des
moralischen und intellektuellen Genies, die Natursprache
der Weisheit und Tugend.» «Furchtbar ist die Physiogno-
mik dem Laster! Lasst physiognomischen Sinn erwachen
und wirken in den Menschen, und da stehen sie gebrand-
markt, die Kammern und Konsistorien und Kloster und Kir-
chen voll heuchlerischer Tyrannen, Geizhilse, Schmer-
bduche und Schilke, die unter der Larve der Religion ihre
Schande und Vergifter der menschlichen Wohlfahrt wa-
ren.» %)

Von begeistertem Optimismus sind die Ausserungen iiber
den Menschen als Ebenbild der Gottheit erfiillt: «Der
schlechteste, verzogenste, verdorbenste Mensch ist doch
noch Mensch und unentbehrlich in Gottes Welt... O Mensch,
sieh auf das, was da ist, und nicht auf das, was mangelt. —
Menschheit in allen Verzerrungen ist noch immer bewun-
dernswiirdige Menschheit.» ®*) Und den gleichen schwir-
merischen Enthusiasmus atmen die schwungvollen Auslas-
sungen des Physiognomikers iiber den hohen Wert und die
Bedeutung der genialen Personlichkeit;®) nie sind das
ldecengut und der seelische Stimmungsgehalt des Sturms
und Drangs Lavaters geistiger Haltung vertrauter gewesen

1) Man lese etwa seine Briefe (besonders aus der ersten Zeit der
Freundschaft) an H. Hess, H. Fiissli, J. G. Zimmermann, Hamann,
Herder, Goethe, Sus. v. Klettenberg, Lenz, Fr. H. Jacobi u. a.

2) Phys. Fragm. 1, 1775, S. 156--61, besond. 160 /1.
%) ebenda, II, S. 271.
%4) S. die betreffenden Zitate im Kap. iiber «Physiognomiko.
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als wihrend seiner Begeisterung fiir die kraftgenialischen
Ideale der Physiognomik. *)

Selbstverstindlich ldsst er derselben schwirmerischen
Uberschwenglichkeit auch in seinen Predigten die Ziigel
schiessen. In seiner «Trauungsrede an Herrn Johann Felix
Hess, Diener Gottlichen Worts, und Jungfrau Maria Bar-
bara Schulthess» bricht sein eigenes Gefiihl des Dankes an
Gott fiir die ihm angetraute Eheliebste in Worten beredter
Verziicktheit durch: «So oft ich meine Gattin (Eure ge-
liebte Freundin), so oft ich diese mir von Gott geschaffene
teure Seele mit diesen Gedanken ansehe, schwellt mein
Herz in mir auf: ich kann mich nicht mehr halten, ich fliege
in ihre ausgebreiteten Arme, wie Adam, da ihm sein Schop-
fer die neugeschaffene Eva entgegenbrachte,— meine ganze
Seele dehnt sich aus. ich rufe wie unser erster Vater:
Fleisch und Gebein von meinem Gebein — da bin ich —
mein Mit-Ich!.. .» *®) Wortschatz und Gefiihlswelt des Pie-
tismus und der herrschenden Empfindsamkeit, zu denen
sich Lavaters eigene emotionale Veranlagung gesellte, fin-
den in seinen Predigten, Traktaten, Verteidigungsschriften,
geistlichen Dichtungen, Tagebiichern und Briefen einen
iiberreichlichen Niederschlag und werden vermoge der
Hemmungslosigkeit seines Phantasielebens ins Masslose ge-
steigert. Keinem Geringeren als Goethe fiel dieser «Lava-
terianismus», das «Hetzen. Triimpfe drauf Setzen, Schim-
pfen, mit Wolken Fechten» bereits im dritten Jahr der
siebenjahrigen Freundschaft unliebsam auf. ¢%)

Auch andere Freunde verhehlten nicht ihr Befremden
iiber das Gebaren des enthusiastischen Schwirmers. Der
Basler Ratsherr Is. Iselin schreibt dem jungen Lavater: «O
mein schidtzbarster Freund, ich fiirchte bald, Sie werden

85) S. die Darstellungen (mit zahlreichen Belegen) in Dkschr.. S.
390—458, besond. 447—54; knapper in H. Schnorfs gehaltvollem Buch:
Sturm u. Dr. in d. Schweiz, 1914, S. 204 f.

%) 13. Okt. 1767, Samtl. kl. pros. Schr. 11, 1784. S. 88 Vgl auch
etwa S. 255; I, S. 155/6: oder Predigten iiber d. Buch Jonas 1773,
S. 24 f., u. viele and. Pred.

87) G. an Lav., 8. Jan. 1777, Funck 1901, S. 73.
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der christlichen Religion mehr Abbruch tun...» ) Und
dessen niaherer Landsmann Jak. Sarasin teilt Lavater mit,
dieser sei dem Markgrafen wvon Ansbach als «schaler
Schwirmer verschrieen» worden. Insbesondere seit dem
Bekehrungsversuche an Moses Mendelssohn (1769) und dem
Erscheinen der ersten Teile der «Aussichten in die Ewig-
keit» (17681.) war der Ruf Lavaters als eines verziickten
Schwirmers in aufgeklirten Leserkreisen fest begriindet.
Es wird ihm von den Gegnern vorgeworfen, dass seine
«Einbildungskraft gar zu oft mit seinem Verstande davon-
fliege» **) und er «auf seinem Leibpferdchen, der Imagina-
tion, iiber Stock und Stein» dahinjage, «dass einem Horen
und Sehen vergehen.» ™)

Aber der ewige Jiingling Lavater blieb auch in spiteren
Lebensjahren in der Gefiihls- und Gedankenwelt der Em-
pfindsamkeit befangen, ™) wie er auch die Neigung zu Hy-
perbeln und phantastischem Uberschwang beibehielt. Be-
zeichnend sind die hemmungslosen Ubertreibungen in sei-
nem vertrauensseligen Verhalten zu Wundertidtern, Geister-
sehern und Gesundbetern jeglicher Art, wie auch die An-
preisung des Magnetismus als einer gottlich beglaubigten
Kraft; ") i{iber letzteren dussert er sich begeistert in einem
Brief an Jak. Hess: «Nichts hat mich noch so im Glauben
gestarkt ans Evangelium wie dies neue Phidnomen! Nichts
mein altes System so neu erfrischt!...» ) Ebenso iiber-

) Um 1770, s. Langmesser: J. Sarasin, 1899, S. 122.

%) 17. Febr. 1781, ebenda, S. 29.

") «Sendschr. an d. Verf. d. Nachr. v. den Ziircher Gelehrten im
1. Bde der allg. theol. Bibl» etc.,, Berl. u. Lpz. 1775. Vgl. auch «Uber
d. Schwirmerei» v. Leonh. Meister, 1775. Die Freunde Hifeli (im
Teutschen Merkur 1776) und Stolz («Ub. Schwirm., Toleranz u. Pre-
digtwesen», 1776) nahmen Lav. gegen den Vorwurf der Schwirmerei
in Schutz. S. auch M. Sommerfeld: Nicolai u. d. St. u, Dr, 1921,
S. 211—40, 348—94: Nic. u. Lav.; A. Stern: Mirabeau u. Lav., Dt.
Rdsch. 1904,

1) Noch im J. 1789 erkliart er die Empfindsamkeit als «sittlichen
Takt», «Wurzel alles Edelsinns», «Quelle aller Grossmut», Antw. auf
wicht. Br. 1, 1790, S. 25.

72) S, die Kapitel iiber «Wundertdter» und «Magnetismus».

") 14. Jan. 1786, Ziir. Taschenb. 1895, S. 126.
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schwenglich driickt sich Lavater iiber Inhalt und Tragweite
seiner eigenen Philosophie aus: «Meine Philosophie... ver-
einigt alles — Gott und jeden Nagel am Kreuze Christi —
alles Erkennbare, Empfindbare, Geniessbare. Alles was [u-
gend, Wahrheit, Schonheit, Freiheit, Leben heisst. 3ie gibt
mit Einem alles... Sie ist Auslegerin aller menschlichen
und gottlichen Schriften...» ™) Es kam dem wunderlicher
Manne gar nicht zum Bewusstsein, dass er am allerwenig-
sten zu einem Philosophen geboren war; besass er doch
gar keine «Anlage zur philosophischen Sinnesweise.» **) Er
glaubt, durch Wortfiille eine ungeheure Menge von Begrii-
fen veranschaulichen und alle nur erdenklichen Einwinde
mutmasslicher Gegner siegreich entkriaften zu kénnen; aber
das Ergebnis ist meist ein entgegengesetztes: das Raison-
nieren und Predigen artet in ein Schwelgen in Worten aus
und wirkt auf den kritischen Leser (bzw. Horer) ermiidend
und betidubend, selten iiberzeugend. Man lese etwa folgen-
den Erguss iiber den Glauben eines vorbildlichen Christen:
«Die ganze Seele des Christen ist Glaube an Christum,
Liebe Christi, Sinn Christi, Kraft und Leben Christi, gldubig
kindlicher Hinblick auf ihn, ein Geist mit ihm; alles von
Gott, alles durch Christum; alles Gott durch Christum fiir
alle.» ) Und doch handelt es sich hierbei fiir Lavater nicht
um ein gedankenloses Wortgepriange, sondern um ein
schwaches AusdrucksvermoOgen angesichts der iiberwilti-
genden Fiille der Gesichte, die seinen Geist bestiirmen,
wenn er von der Herrlichkeit Gottes und der Liebe Christi
zu zeugen hat; Troeltsch hat immerhin mit seiner Forde-
rung recht, dass das Gerede von Lavaters Unwahrhaftig-
keit endlich verstummen miisse. ™)

In seiner Schwirmerei fiir das Geisterwesen wurde La-
vater abgesehen von Swedenborgs Geisterseherei — durch
Jungs absonderliche Theorie der Geisterkunde bestirkt,
derzufolge die Seelen der Verstorbenen in verschiedene

™) Ideal meiner Philosophie, 6. Apr. 1787, Aus Fr. H. Jacobis Nachl.,
hrsg. v. R. Zoppritz, I, 1869, S. 90 f.

) Goethe: D. u. W., 19. Buch, Jub. Ausg. 25, S. 104.

6) Handbibl. f. Fr. 1792, V, S. 34.

") Hist. Ztschr. 1904, Heft 2, S. 290 /1.
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Klassen eingeteilt werden:; ™) er glaubte, mit einigen Ver-
storbenen, u. and. mit Barthelemy, in einem Briefwechsel
zu stehen.”’) Aber selbst dem naiv gldubigen Jung ging
Lavaters vorbehaltlose Schwirmerei zu weit, wenn dieser
auf seinem «Imaginationspferd mit verhdngtem Ziigel iiber
Stock und Stein wegklabasterte.» **) In Briefen an die
russische Kaiserin Maria macht sich Lavater anheischig,
eine genaue Schilderung des Zustands der Seelen nach dem
Tode zu entwerfen, und beschrebit mit ekstatischer Ver-
ziicktheit die Begegnung eines verstorbenen Freundes mit
dem Heiland, **) wobei er mit den Naturgesetzen nach per-
sonlichem Ermessen recht frei umspringt.*) Um dieselbe
Zeit setzt er die gespanntesten Erwartungen auf die frag-
wiirdigen Verheissungen des Bauernburschen Rud. Herr-
mann, von dem er die Herbeifiihrung einer Begegnung mit
dem Apostel Johannes erwartet.®*) Der Schaffhauser J. G.
Miiller konnte nicht umhin, sein Befremden iiber die dabei
zutage tretenden «Symptome der hochsten, unbesieglich-
sten Schwidrmerei» auszudriicken; aber es sei ihm kaum
moglich, auf den #lteren Freund missigend einzuwirken,
der «jeden Zweifel fiir Versuchung des Satans» haite. **)

Es ist nicht verwunderlich, dass Lavater infolge seiner
Lobpreisung zweifelhafter Wundertiter und Medien, der
hemmungslosen theologischen Vielschreiberei und des fana-
tischen Pathos seiner Bekenntnisschriften nicht nur auf
hohnische Ablehnung seitens aufgeklirter Theologen und
Journalisten stiess, sondern auch bei den aus dem Dunklen
ins Helle strebenden Vertretern des deutschen Idealismus
als «eitler Phantast» und «Schwirmer» in Misskredit ge-

™) Vgl. z. B. Jung an Lav., 28. Juni 1797, Briefe J.-Stillings, hrsg.
v. Vomel, 1905, S. 26/7. Das zusammenfassende Werk J.-St’s iiber
die «Theorie der Geisterkunde» ersch. iibrigens erst 1808/9.

™) Lav. an Jung, 28. Juni 1797, ebenda, S. 35 6.

") J. an Lav., 18. Juni 1797, ebenda, S. 22 3.

1) Lav’s Br. an d. Kais. Maria Feodorowna, St. Petersburg 1858,
S, 35, 54/5.

8-) ebenda, S. 28.

") Niheres dariiber in den Kap. iiber «Wundertiter» und «Reise
nach Didnemark».

) Gelz. Prot. Mon.-Bl. X1V, 1859, S. 188,
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riet, zumal es ihnen in ihrem Glauben «so heftig ernst» war,
wie Lavater in dem seinen, und sie mit Verdruss wahr-
nehmen mussten, dass die «Wogen» seines «Meeres» ihren
Glauben «als einen ehernen bestehenden Fels der Mensch-
heit» wenn auch nicht in «seinen Tiefen zu erschiittern», so
doch zeitweilig zu «iibersprudeln» drohten. *)

Der alte Goethe hat in seinem lebensgeschichtlichen
Riickblick mehrfach dem innerenKern von Lavaters Wesen
beizukommen gesucht und ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass er «eigentlich ganz real gesinnt» gewesen sei und
«nichts Ideelles als unter der moralischen Form» gekannt
habe. Anderseits brachte ihn «seine unaufhaltsame Nei-
gung, das Ideelle verwirklichen zu wollen, in den Ruf eines
Schwirmers, ob er sich gleich iiberzeugt fiihlte, dass nie-
mand mehr auf das Wirkliche dringe als er; deswegen er
denn auch den Missgriff in seiner Denk- und Handlungs-
weise niemals entdecken konnte.» ®¢)

Stets bereit, um seines christlichen Glaubens willen Ver-
folgungen und Spott zu erdulden, hidlt Lavater es vielmehr
«fiir eine Ehre», wegen dieses personlichen Glaubens als
«Narr, Schwirmer, Schwachkopf, Verfiihrer» verschrieen
zu werden.®) Wenn Jung-Stilling die Schwirmerei als
eine Art «Seelengewohnheit» definiert und den Schwirmer
mit einem Trinker vergleicht, der ohne starke Getrdnke
nicht auskommen konne, **) so denkt man unwillkiirlich an
Lavater, der die Wonne der Wehmut ebenso auszukosten

8) S. etwa die betr. Xenien iiber den Schwirmer und seine Eitel-
keit; die «Walpurgisnacht» im «Faust» (Lav. als Kranich); die brief-
lichen Ausserungen Goethes aus den Jahren 1782, 1786, 1793, 1797 iiber
den herrschsiichtigen «Propheten»; Herders Urteile iiber Lav’s Schwir-
merei und Scheinheiligkeit (Haym: Herder 11, S. 451). Zum Kap. Goethe
u. Lav. vgl. vor allem ausser dem Brfw. (Funck 1901), H. Funcks
Darstellung in Dkschr., S. 311—52; Janentzky 1916 — insbesond. Kap.
3 u. 6; zu Herd. u. Lav.: Haym, Reg.; Janentzky 1916, Kap. 5; —
Guinaudeau, p. 228 s.; s. auch oben, Einleitung.

8) D. u. W., 19, B., Jub.-Ausg., 25, S. 101.

87) An Jens Baggesen, 31. Dez. 1791, L. Bobe: Lav’s Reijse til Dan-
mark, 1898, S. 122.

8) Vgl. «Theobald oder die Schwirmer», Samtl. Werke, Bd. VI,
1844, S. 75.
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verstand wie die Verstiegenheit schwirmerischer Hirnge-
spinste. Sagt er doch von sich selber, er stehe nicht auf
dem Boden praktischer und beruflicher Klugheit und Er-
fahrungsweisheit, sondern «fliege und strauchle mit grim-
miger Unachtsamkeit nach nie erreichbaren ldealen.» *°)

89) Anacharsis, 1795, Ausgew. Schr. II, 1841, S. 156/7.

69



HI. KAPITEL

Sturm und Drang



a) Allgemeines.

Anfianglich hatte Lavater wenig Verstidndnis fiir die lei-
tenden Tendenzen der Sturm- und Drangbewegung, obwohl
sie in seinem Innern verwandte Saiten erklingen liess und
er nach Erscheinen des Il-ten Teils des «Geheimen Tage-
buchs» (1773) zu ihren namhaftesten Vertretern gerechnet
wurde. Auch er erlebte die Emp6rung der jugendlichen Ge-
neration gegen dic Einzwingung des Lebens in Vernunft-
systeme und die Verabsolutierung der theoretisch und prak-
tisch giiltigen Vernunftsgesetze!). Im ganzen aber liess
sich Lavater von der gewaltigen Stromung treiben und
fortreissen, indem er sich im Taumel der ersten Begeiste-
rung Herder®), dem anerkannten Oberhaupt der Original-
genies, dem Verfasser der «Fragmente» und der «Altesten
Urkunde», sowie Goethe,*) dessen zwei theologische Schrift-
chen ihm aus der Seele geschrieben waren, willig unter-
ordnete, freilich nur so lange, als er ihre Glaubensvorstel-
lungen mit den seinigen in Ubereinstimmung wahnte. Etwas
spiater (1777) setzte der briefliche und literarische Einfluss
J. G. Hamanns,*) des Magus im Norden. ein.

Aber Rousseau’s *) Predigt von der Riickkehr zur Natur.
der Wertlosigkeit jeglicher Buchstabengelehrsamkeit, und
sein Protest gegen konventionelle Schranken und iiber-
tiinchte Hoflichkeit brachten ahnliche Tendenzen in Lava-

) Vgl. H. A. Korfi: Geist der Goethezeit, I: Sturm u. Dr,, 1923,
S. 70.

2) Der Brfw. Herders u. Lavaters in A. H, N. II; iiber H. u. L. vgl.
R. Haym: Herder, Bd. 1 u. I (Reg.); Janentzky 1916, Kap 3 u. 5:
Guinaudeau, p. 223—41,

3) Briefe u. Zeugnisse dieser Freundschaft sind hrsg. v. H. Funck
1901 (Schr. d. Goethe-Ges.); vgl. ausserdem desselben «Goethe u.
Lav.» in Dkschr.; Janentzky 1916, Kap. 3 u. 6; Loiseau: L’evolution
morale de G., 1911, p. 212—21; Fr. Gundolf: Goethe, S. 220—34;
G. Bohnenblust: G. u. d. Schweiz, 1932.

4) Der Brfw. zw. Ham. u. L. ist hrsg. v. H. Funck in d. Altpreuss.
Monatsschr., 1894.

5) Zu Rousseau’s Religiositit vgl. das grundlegende Werk von
P. M. Masson: La religion de J. J. R, 1916, 3 Bde, und P. Wernle I,
1924, S. 55—77; ebenda, S. 77—139: Die Schweiz unter dem Einflusse
Voltaires u. Rouseau’s.
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ters Gemiitsleben und Phantasiewelt zur Entfaltung.®) Fiir
Rousseau ist der Glaube an Gott ein «sentiment religieux»,
ein Gefiihl wechselseitiger Beziehungen zwischen Mensch
und Gott.") Beiden war der Zug gemeinsam, dass sie den
Christen miindig, frei von Kirche und Theologie machen
wollten; wie Rousseau, hielt auch Lavater den Heiland fiir
den liebenswertesten Menschen und Freund. Beide beton-
ten das Gefiihl als ausschlaggebendes Moment im Verhdltnis
des Menschen zu seiner Gottheit, wobei dem Genfer die
Uberwindung des religiosen Intellektualismus in héherem
Masse gelang als dem Ziiricher, der sich von der Aufkldrung
nie ganz zu l6sen vermochte. Aber Rousseau verwarf die

Wunder («Otez les miracles de I'Evangile, et toute la terre
est aux pieds de Jesus-Christ») und beraubte diese Religion
der historischen Stiitzen des Offenbarungsglaubens, indem
er auf rein individuelle Weise jegliche Religion ganz aus
dem inneren Licht, aus der Stimme des Herzens entstehen
liess, wihrend Lavater sein gesamtes Glaubenssystem auf
dem Neuen Testament aufbaute und dessen Verheissungen
und Wunder als fiir die Gegenwart und Zukunft bindend
ansah. Eine personliche Begegnung des jungen Lavater
mit dem beriihmten Genfer Propheten (1764) trug nicht zu
einer Anndherung, sondern vielmehr zu einer Entfremdung
beider wesensverwandten Naturen bei, die durch Bonnet
nur verstirkt wurde; hielt doch dieser fromme Gelehrte
Rousseau fiir einen gewandten Rhetor, dessen Biicher voller
Antithesen waren und von mangelhafter Tatsachenkenntnis
zeugten. Auch dem deistischen Glaubensbekenntnis des
«Savoyischen Vikars» vermochte der bibelgldubige Lavater
keinen Geschmack abzugewinnen.?)

Im iibrigen fanden die mit hinreissendem Schwung ver-
kiindeten ziindenden Lehren Rousseau’s in Ziirich mehr An-
klang als Ablehnung; zu seinen Anhingern gehérten unt.

%) Vgl. dariiber Dkschr., S. 160; Schnorf, S. 42 ff.

™) Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Wernle II, S. 66 /7.

8) Zur Ablehnung Rousseu’s durch Lav. vgl. auch Nebe, S. 119:
A. Koster: Die deutsche Literatur der Aufkldrungszeit 1925, S. 232:
J. Nadler: Literaturgesch. der deutschen Stimme u. Landschaften.
Bd. 1, 3. Aufl, 1931, S. 46.
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and. der alte Bodmer, der Theologe Leonhard Usteri (ein
Freund der beriihmten Bernerin Julie von Bondeli) und La-
vaters ungestiimer Jugendfreund J. H. Fiissli, wogegen der
Kanonikus Breitinger die Notwendigkeit der Wunder in der
Religion verfocht und ein anderer Freund Lavaters, der
vorsichtig abwigende J. J. Hess, in Rousseau’'s Religiositat
zu viel Gefiihlsseligkeit, zu wenig logische Begriindung fand.

Die Uberzeugung der Stiirmer und Dringer von dem
Vorrang schlichter, kraftvoller Menschen, die uns mehr leh-
ren konnen, als «ein halbdutzend Professoren», entsprach
der stiirmisch vorwirtsdringenden Natur des Ziirichers, der
selber weder die Geduld noch das Verlangen besass, Er-
kenntnisse in miihevoller Arbeit zu erringen, sondern ein
grosseres Gewicht auf intuitive Erfassung von Endergeb-
nissen und auf Eingebungen plotzlicher Erleuchtungen legte.

Bei den ungebildeten, derben und unverbildeten Sohnen
des Volkes, bei Handwerkern und Miagden war das, worauf
es ankam, eher zu finden, als bei Gelehrten, die in unbe-
greiflicher Verblendung auf ihr Wissen pochten. Daher
konnte Lavater. dem allgemeinen Zug der Zeit folgend, des
«philosophischen Bauers» Kleinjogg °) fliichtig hingeworfene
Bemerkungen als denkwiirdige Orakelspriiche oder Senten-
zen auffassen und den Freunden mitteilen.

Auch darin fiihlte sich Lavater eins mit den Erneurern
des religiosen Lebens seiner Zeit, dass die gottliche Offen-
barung haufiger durch die Einfiltigen verkiindet werde als
durch tiiftelnde und rechtgliubige, am Buchstaben der hl.
Schrift hingende Berufstheologen. So meint auch der Duis-

Yy Jak. Guyer, gen. Kleinjogg oder Chlijogg, wurde von Fiirsten
und Schriftstellern aufgesucht und als «Socrate rustique» angestaunt.
Niheres s. u. and. bei Ed. Ziehen: Die dt. Schweizerbegeisterung in
den J. 17501815, Dt. Forsch. 8, 1922, S. 437/44; M. Morris: Goethes
Schweizer Reise 1775, Schr. d. G.-Ges. 22, 1907, S. 24; Funck 1901,
S. 391; Haug: J. G. Miiller als Lavaterschiiler in Ziir., Progr. des
Gymn. Schaffhausen 1893,94 I, S. 28; Lav. an Fr. H. Jacobi, d. 10.
Miirz 1781, Jacobis auserles. Brfw. I, 1825, S. 311 ff; Schnorf, S. 39,
47, 93; Bohnenblust: G. u. d. Schweiz, S. 24, 55, 163. Spiterhin wurde
Lavaters hohe Meinung iiber den «philosophischen Bauer» betricht-
lich herabgestimmt: vgl. z. B. Chr. Fr. Rinck: Studienreise 1783 84,
hrsg. v. M. Geyer, 1897, S. 36/37.



burger Pietist J. G. Hasenkamp, dass bei einer «gemeinen
Handwerksfrau» (Frau Kempfer) all die Semler, Teller,
Eberhard, Bahrdt, Crugot u. and. «in die Schule gehen»
konnten.'®)

Das religios-kosmische Lebensgefiihl der jungen Gene-
ration spricht sich vor allem im zweiten Teil des «Geheimen
Tagebuchs» (ersch. 1773) aus. Der Verfasser strebt nach
Hohepunkten gesteigerter Gefiihlsseligkeit, ergeht sich bald
in eingehender Zergliederung der Triebfedern seines Fiihlens
und Handelns, bald in demiitiger Zerknirschung, um dann
wieder stolz seine Verbundenheit mit Gott zu betonen. All-
tigliche Vorginge werden analysiert, seelische Regungen
behorcht und breit ausgemalt, wobei der mitteilsame Ver-
fasser sich unverhohlen der schlimmsten Leidenschaften,
der Lauheit im Glauben und der Gemiitsverhidrtung anklagt.
Das «Geh. Tagebuch» rief eine Mode von empfindsam mo-
ralisierenden Tagebiichern hervor*); fiir Lavaters Charak-
ter hatte die Veroffentlichung dieses Dokuments seines
Sturms und Drangs den Nachteil, dass er sich von nun an
als «persona publica» zu betrachten gewohnte und der Le-
serwelt immer von neuem Rechenschaft iiber sein intimstes
Fiihlen, sein Tun und Lassen schuldig zu sein glaubte.

Ein sprechendes Denkmal der Sturm- und Drangstim-
mung ist auch der vierte Teil der «Aussichten in die Ewig-
keit» (ersch. 1778); nun hat Lavater mit der Aufklirung
vollig gebrochen und ist hoch erhaben iiber die Schulphi-
losophie der Systematiker, die «ein System von willkiirli-
chen symbolischen Zeichen hoher achten, als einen Zusam-
menhang von Erfahrungen und Tatsachen.»'?) Durch das
Werk flutet cin Strom schwirmerischer Menschenliebe, op-
timistischer Lebensbejahung und anthropomorpher Gottes-

%) An Lav., 1773. Briw., hirsg. v. Ehmann, 1870, S. 146. Lavaters
Amtsgenosse und Freund J. K. Pfenninger hatte im Hause eine «er-
leuclitete Magd», ebenso der Arzt Obereit in Lindau. S. weiter unten
die Ausfiilirungen iiber «Wunderglauben» und «Wundertiiter».

1) Nebe, S. 40.
2) Aussichten 1V, S. 41,
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verehrung **), wihrend die Phantasie stirker zuriicktritt als
in den ersten Teilen. Dagegen ist das metaphysische Ele-
ment seines lebhaften biblischen Glaubens durch ein unlos-
bares Band an die sensualistische Vorstellungs- und Dar-
stellungsweise gekniipft, die nun einmal den Grundzug sei-
nes Glaubenslebens bildet: abstrakte, von hoherer Inspira-
tion eingegebene Begriffe sucht er sichtbar zu veranschau-
lichen, um sie mit den Sinnen wahrnehmen zu koénnen und
dann doch an dem Glauben an ihren iibernatiirlichen Ur-
sprung festzuhalten; denn nur «Sehen gibt Glaubensfiille»"*).

b) Physiognomik.

Als Diakonus (spiter Prediger) am Waisenhaus, danach
an der Petrikirche, zugleich als Seelsorger des Ziiricher
Zuchthauses, erweiterte Lavater seine Kenntnis mensch-
licher Typen und fand hinreichend Gelegenheit zu einge-
henden physiognomischen Studien.'®) Wege und Ziele seiner
Physiognomik sind von ihm in den zwei Stiicken «J. C.
Lavater von der Physiognomik» **) in der gewohnten iiber-
schwenglichen Weise dargelegt worden: sie gelten zugleich
als Ankiindigung fiir sein grosses Werk und sind ein Mani-
fest menschheitsbegliickender Ideen. Der Verfasser em-
pfiehlt darin, den Menschen durchaus als Ganzes, als einen
Mikrokosmos fiir sich, aufzufassen und von einer geson-
derten Erorterung einzelner Teile der menschlichen Person-

13) Zum Anthropomorphismus der Stiirmer u. Dr. vgl. J. Minor:
G's Fragm. v. ewigen Juden, 1904, S. 154.

%) Vgl. den Briefwechsel mit Basedow, Goethe, Sus. v. Kletten-
berg, Hamann u. and. und die Ausfithrungen iiber Lavaters «Glauben»
weiter unten.

15) Uber Vorboten von Lavaters Physiognomik vgl. Bodemann,
S. 211—13; iiber Entstehung, Anlage und Inhalt des grossen physiogn.
Werkes s. H. Maier, Dkschr., S. 353—484; Ch. Steinbrucker: Lavaters
Physiogn. Fragm., 1915; Janentzky 1916, S. 104—156; Fr. Gundolf:
Goethe, S. 223—34. Ausgewihlte Blitter des in der Wiener Familien-
Fideikommiss-Bibliothek befindlichen Lavaterschen physiognoschen
Kabinetts sind v. Ed. Castle in zwei Mappen herausgegeben: Die
Sammlung Lavater (mit Einl. u. Anmerk.),Amalthea-Verl,, 1922/3.

18) 1772 (verdff. von seinem Freunde J. G. Zimmermann). Vgl
Gessner 1, S. 107—111.
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lichkeit abzusehen. Obwohl Lavater keine eigentliche « [ en-
denz zur Natur» ') besass, suchte er dennoch seine Phy-
siognomik auf sensualistisch-empirischer Grundlage aufzu-
bauen, indem er stets von Beobachtungen und Erfahrungen
auszugehen pilegte. Aus den «Aussichten» iibernahm er die
merkwiirdige Lehre Bonnets vom inwendigen Seelen- oder
Keimkorper. Spontane Intuition und Abneigung gegen spe-
kulative Metaphysik zeichnen seine «Physiognomi-
schenFragmente»') wie iibrigens alle seine Werke,
aus. Es lisst sich ja nicht leugnen, dass Lavater es immer
wieder versucht hat, in aller Eile eine wissenschaftliche
Unterlage fiir seine kithnen Behauptungen zu schaffen; aber
die methodische Arbeit eines Gelehrten lag seinem feurigen
Geiste nicht,”®) so dass er lieber einzelne Teile nach der
Eingebung des jeweiligen Augenblicks lose aneinanderfiigte.
Gegen die mangelnde Gestaltungskraft vermochte auch sein
ausgesprochenes Einfiihlungsvermogen nicht aufzukommen;
schliesslich auch nicht die von Goethe geriihmte Unterschei-
dung der Personen und Geister,”) d. h. eine hervorragende
Fihigkeit, die verschiedensten Menschen nach ihrem Wesen
zu unterscheiden und richtig zu beurteilen.”")

Der Physiognomiker nimmt «alles auf einmal> wahr und
sieht «in jedem Ausschnitt das alles Umfassende» . . . «Al-
les, nicht nur die beredsamen Augen, nicht nur die geist-
und herzvollen Lippen — jede Hand, jeder Finger, jeder
Muskel» bedeutet «eine allbedeutsame Sprache fiir die
Augen, die das Vorurteil oder die Dummbheit nicht umwoélkt
hat . . .» Denn die Natur sei «nichts als Offenbarung und
Wahrheitssprache»,”) und die Beschaffenheit des inwendi-
gen Menschen stehe mit der seines Aussern «in einer natiir-
lichen Analogie»: nicht nur Seele und Geist wirken auf die

'7) Goethe zu Eckermann, 17. Febr. 1829,

18) «Physiogn. Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnis
und der Menschenliebe», 4 Bde, 1775—78.

1) Dichtung u. Walirheit, Ju.-Ausg. 25, S. 104/05.

20) ebenda, 24, S. 198.

') Vgl. dazu etwa Nebe, S. 29--31: auch C. Meiners: Briefe iiber
die Schweiz, I. TI, 2. A. 1788, S. 64.

22) Aussichten III, S. 110.
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Gestaltung des Korpers ein, sondern auch umgekehrt, ver-

mag der Korper seinerseits die Formung des Geistes zu
beeinflussen.?)

Die «Physiognomischen Fragmente» waren fiir die Le-
serwelt geschrieben, die «nur von Empfindung lebt» **) und
«die Gottlichkeit aller Dinge zu fiihlen» imstande ist. Aber
ausserdem wurzeln sie in religiosen Ideen und behalten die
Niitzlichkeitstendenz im Auge,”®) was z. B. aus der Bespre-
chung und Nutzanwendung des moralisierenden Inhalts der
Hogarthschen Kupferstiche **) hervorgeht.

Vor allem aber wird mit hinreissendem Optimismus der
Wert der Menschheit, die Anschaubarkeit Gottes im Men-
schen verkiindet.’”) Daher komme dem physiognomischen
Sinn eine ungeheure Bedeutung zu: wer dies Gefiihl hat,
«muss an Gott und Christum glauben»; *®) die Abwesenheit
dieses Gefiihls bei den siindigen Juden habe «den Herrn ans
Kreuz gebracht». Dem Geistlichen sei die Physiognomik
«unentbehrlicher als das Liturgiebuch» beim «Lehren und
Ermahnen, beim Trosten und Strafen, bei Gesunden und bei
Kranken»; sie wiirde «das hartnickigste Laster erbleichen
machen».”®) Goethe gegeniiber versteigt sich Lavater zu
der Behauptung, er wolle in der Physiognomik «die Stufen
der Tierheit bis zur kindlichsten Menschheit einfiltig» dar-
legen und zugleich den «ewig uniibersteiglichen Grenzstein
zwischen Mensch und Tier mathematisch demonstierbar
machen».*)

Uber die iibrigen Lebewesen hebt den Menschen die
Religion empor, insofern als sie «Sinn, Gefiihl, Genie fiirs

23) Phys. Frgm. I, S. 45.

24) Lav. an Fr. Nicolai, Dt. Rdsch., Marz 1904, S. 427.

#) Vgl. Charl. Steinbrucker: Lavaters Phys. Frgm., 1915, S. 8I.

2%) Phys. Frgm., I, S. 96.

27y Moglicherweise nicht ohne Leibniz’ Einfluss, Janentzky 1916,
S. 107. Vgl. auch die begeisterten Tiraden iiber Umfang und Auf-
gaben der Physiogznomik. an Goethe, Funck 1901, passim; an Nicolai,
27. Sept. 1775. Sommerfeld: Fr. Nic. u. d. St. u. Dr. 1921, S. 381/82.

28) Phys. Frgm. IV, S. 45 f.

2% Ausgew. Schr., hrsg. v. Orelli, Bd. IV, 1842, S. 72/73.

39) Den 18. Miarz 1780, Funck 1901, S. 106.
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Unsichtbare, Hohere, Ubermenschliche, Uberirdische» ist;
sie «kommt aus der unsichtbaren Welt und geht in die un-
sichtbare Welt.» Religion ist «immer Wiirde, Hoheit der
menschlichen Natur, Glaubensfihigkeit — an hohere Un-
sichtbarkeiten, — Ahndung unsichtbarer Unsterblichkeiten
in sichtbaren Sterblichkeiten . . .» Wie Tugend die Mensch-
heit iiber die Tierheit erhebt, so erhebt die Religion «die
Menschheit iiber die Menschheit.» *')

Daher hatte Lavater eine hohe Meinung von dem gott-
lichen Wert der Menschennatur: «Heilig und ehrwiirdig
sollte dem Maler das gemeinste Menschenangesicht sein.»*-)
Dieser optimistische Glaube an das radikale Gute im Men-
schen stammte aus dem Credo der Aufklirungszeit®);
aber dariiber hinaus verkniipft Lavater die Grundsitze sei-
ner physiognomischen Wissenschaft aufs engste mit den
Forderungen seines Glaubensbekenntnisses und setzt sich
als letztes, hochstes Ziel, ein Gemilde zu liefern «von dem
vollkommensten Menschen, oder Jesu Christo.» **) Die
Achse, um die sich sein Sinnen und Trachten dreht, bleibt
also unveridndert, ob es sich nun um Predigten und geist-
liche Traktate handelt oder um weltliche Erzeugnisse des
Schrifttums der Geniezeit. Immerhin hat Lavater die Natur
nie so nahe an Gott herangeriickt, wie in seiner Physiog-
nomik,*) in der vom Zusammenhang dieser und jener Welt
und vom erhabenen Ursprung der Religion aus dem unsicht-
baren Reich, nicht aber von dem marklosen Gottesbegriff
der Deisten noch von aufklidrerischer Tugendlehre die Rede
ist. Und es beginnt sein sehnsuchtsvolles Suchen nach einem
wiirdigen Christusbilde, das seinen hochgespannten Erwar-
tungen geniigen konnte; **) die Freunde miissen ihm in die-

31) Phys. Frgm. III, S. 22932

32) Phys. Frgm,, II, S. 80.

33) Vgl. dariiber G. Kriiger: Die Religion der Goethezeit, 1931,
S. 67.

3) J. K. Lav. von der Physiognomik, li-tes Stiick 1772, S. 87.

%) Vgl. Janentzky 1928, S. 51/52, 119,

%) Bisweilen nidhern sich die Ergiisse der Ph. Frgm. nach Form

und Inhalt einem Gebet. Vgl. Ch. Steinbrucker: Lavaters Ph. Frgm.,
1915, S. 159/60.
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ser Ausschau behilflich sein, ohne je imstande zu sein, sein
unstillbares Verlangen zu befriedigen.”)

Echter Sturm und Drang weht dem Leser aus dea di-
thyrambischen Auslassungen iiber das Genie entgegen "*):
das Genie «ruhet nicht, ahndet®) immer mehr Licht, Frei-
heit, Schopfung, Gottheit — wird immer weiter, immer ho-
her gezogen — driangt sich — fliegt oder klimmt, jauchzet
oder schmachtet fort, fort, bis es nicht mehr hért das nach-
rufende Geschrei der Vor- und Mitwelt...» Es ist «Scho-
pfer, Offenbarer der Geheimnisse Gottes und der Natur!» Es
fehlt also der kraftgenialischen Definition des Schopfertums
und Fiihrertums genialer Personlichkeiten nicht der spezi-
fisch Lavatersche Einschlag einer religiosen Bindung des
menschlichen Wesens an die Gottheit. *°)

Die «Physiognomischen Fragmente» sind als ein hervor-
ragendes Zeugnis von Lavaters Sturm und Drang, aber
noch mehr von dem Zauber seiner fesselnden Personlichkeit
zu werten, die erhabene Ideale echter Menschenliebe und
Gotteskindschaft mit enthusiastischem Schwung zu verkiin-
den weiss; hingegen ist der positive Ertrag dieses kraft-
genialischen Ergusses dichterischer Eingebungen natiirlich
nicht hoch anzuschlagen. Zu den wenigen objektiven Er-
gebnissen gehoren das Hervorheben der Wichtigkeit be-
stimmter fester Teile des Schidelbaus, die richtige Bestim-
mung der Profillinie und schliesslich einzelne im weitschich-
tigen Werk verstreute scharfsinnige Bemerkungen und Be-
trachtungen iiber den Zusammenhang zwischen Gesichts-

37) Vgl. z. B. an Goethe, 19. Sept. 1773, Funck 1901, S. 8; 5. Febr.
1774. ebenda, S. 20; Herd. an Lav., 20. Januar 1776; Lav. an Herd.,
27. Febr. 1776, A. H. N. II; S. 154, 161.

38) Phys. Frgm. II, S. 273/74; 1V, S. 80—83.

3%) Man hielt mehr vom «Ahnden» als vom Wissen. Vgl. den hiu-
fizen Gebrauch der Worter «ahnden» und «ahndungsvoll» in der Spra-
che des jungen Goethe.

) Dass Lav. den hohlen Genieschwindel von der komischen Seite
zu nehmen verstand, beweist die von ihm in Gemeinschaft mit Fr. M.
Klinger u. Jak. Sarasin in Pratteln gedichtete Satire «Plimplamplasko»,
vgl. Langmesser: J. Sarasin, 1899, S. 91—102; zu Sarasin ausserdem
E. Schaub in Gesch. der Familie Sarasin, Bd. [, 1914.
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und Charakterziigen.?') Wenn wir auf Lavater selbst die von
ihm begriindete Kunst anwenden wollen, so verwirrt uns
ein Widerspruch: «zwischen den kriftigen, angreifenden
Formen von Nase und Kinn vermittelt nichts; und wenn uns
das Auge die regste und riihrbarste Seele ankiindigt, verrit
die Stirne den engen Geist.» **) Bedeutender sind die Mian-
gel seiner Physiognomik, wie z. B. das Schopfen von Be-
obachtungen aus einer willkiirlichen, oft recht zweifelhaften
Empirie; die aus einer abstrusen Psychophysiologie ent-
standene Annahme von dem Vorhandensein eines inneren
Leibes oder Keimkérpers als Sitz der menschlichen Seele;
das chaotische Durcheinander disparater Bestandteile *’);
die zahlreichen Fehlgriffe in der physiognomischen Deutung
bestimmter Personlichkeiten, die aber dem Verfasser un-
bekannt waren **); offensichtliche Voreingenommenheit bei
der Beurteilung hisslicher, aber bedeutender Menschen **);
und schliesslich die wvoreiligen enthusiastischen «Monu-
mente», die Lavater herzlich unbedeutenden Freunden und
Verwandten gesetzt hat.

Das vierbidndige Werk spiegelt die Personlichkeit des
Vertfassers mit all ihren liebenswerten Eigenschaften, ihren
Widerspriichen und Schwichen wider. Wenn Goethe an
Lavaters Physiognomik das «Hetzen, Triimpfe drauf Setzen,

*1) Niheres dariiber bei Gessner II, S. 186; Dkschr., S. 437—40;
Janentzky 1916, 4. Kap.; Steinbrucker, S. 205—09.

) M. Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Kias-
sik, 1928, S. 114.

*) So enthalten die Fragmente 20—23 des II. Bandes Betrachtun-
gen iiber Wert und Unwert der Physiognomik, iiber Ochsen, Hirsche,
Vogel, Kaiser, Fiirsten, Helden.

*) Ein besonders drastisches Beispiel fiilhrt Hegner in einem Brief
Zimmermanns v. 3. Sept. 1777 an, Hegner, S. 107.

45) Hierfiir ist Lavaters Konflikt mit dem geistreichen Gottinger
Satiriker Lichtenberg kennzeihnend, der den Satz «je schoner, desto
besser» (als Verwachsener) nicht gelten lassen konnte. Vgl. dessen
Aufsdtze «Uber die Physiognomik wider die Physiognomen», «Frag-
ment von Schwinzen», u. Briefe, hrsg. v. Leitzmann und Schiidde-
kopf, 3 Bde, 1901-- 04 (Register).
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Schimpfen, Angstlichkeit, mit Wolken Fechten» **) tadelt,
so muss er doch im selben Brief gestehen, dass «herrliche
Sachen drinne» sind.*”) Und Herder, der in einem Brief an
Lavater tiefsinnige Erorterungen iiber physiognomische Pro-
bleme beigetragen hat,'®) dussert sich halb freundschaftlich,
halb ironisch, dass er dem Physiognomen Lavater «wie
cinem fliegenden Engel» nachsehe, wihrend er selber «krie-
che und blinze und lebe wie ein Maulwurf.» **) Insbesondere
taten sich die Schweizer Freunde in Lobeserhebungen iiber
dies Werk hervor, das mehr Neues enthalte als alle bis zu
iener Zeit erschienenen Biicher, «Newtons und Leibnizens
Werke mitgerechnet» °°); ja, Lavaters Name werde «der
erste seines Jahrhunderts» sein.’) Einen Misston bildet die
persifflierende Charakteristik Lavaters in den «Brelocken
ans Allerley» (1777): «Siehst du voriiberwandeln mit Ha-
stigkeit und Schnelle den langen, schmichtigen Mann, blas-
sen Qesichts, grosser Nase, rollender Augen, spitzen Kinnes
und diinner Waden! Den Mund in siisses Liacheln gezwun-
gen, den Blick zum Himmel» usw. ®)

Im ganzen fanden die «Physiognomischen Fragmente»
bei den meisten Zeitgenossen einen begeisterten Wider-
hall.*®*) Dass anderseits die Physiognomik geeignet war,

%) An Lav., 8. Jan. 1777, Funck 1901, S. 73; vgl. auch das Urteil
des alten G. iiber Lav’s «physiognomische Hetzerei», D. u. W., Buch
20, Jub.-Ausg., Bd. 25, S. 121.

47) Uber G. u. d. Physiogn. vgl. ausser den oben zitierten Werken
Ed. v. d. Hellen: G’s Anteil an Lav’s Phys. Frgm., 1888; M. Morris,
Der junge Goethe, Bd. VI, 1912, Register: «Physiognomisches». Nach
der um 1782 erfolgten Entzweiung soll Lav. dem Versucher Christi
die Physiognomie G’s verliehen haben; G. im Gesprach, Insel-Verl.
1906, S. 16 (1786).

48) Mai 1774 und 20. Febr. 1775, A. H. N. 1I, S. 102 f. und 1221.

49) Herd. an Lav., 20. Febr. 1775, ebenda S. 122.

50) J G. Zimmermann an Lav., 25. Nov. 1774, Hegner, S. 43 1.

51) H, Fiissli an Lav., 14. Juni 1777, ebenda, S. 104.

52) Vgl. Gessner 1I, S. 194.

53) Vgl. z. B. Hamann an Lav., 18. Jan. 1778, Altpreuss. Mon. Schr.
31 (1894), S. 105; Werke, hrsg. v. Roth, VI, S. 57, 58/59; M. Claudius,
Samtl. Werke des Wandsbeker Boten, TL III, S. 20—28; Herbst,
S. 160; Bodemann. S. 225; vgl. auch zu Claudius u. Lav. W. Stamm-
ler: M. Claudius, der Wandsbeker Bothe, 1915, S. 89; Chr. M. Wie-
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«Hass, Misstrauen und Verleumdung» zu fordern, «mysti-
sche QGrillen iiber das kiinftige Leben und die wundertétige
Kraft des Glaubens» zu verbreiten sowie berechtigten Un-
willen seitens hisslicher Personen auszul0sen, bezeugen
mehrere zeitgenodssische Stimmen, und zwar ausser Lich-
tenberg auch Goethe, J. H. Voss, Lessing, Fr. Nicolai, Mu-
sdus, Nebe u. and.”®) Nikolai korrespondierte mit Lavater
eifrig iiber physiognomische Probleme, fand aber bereits
am l-ten «Versuch» manches auszusetzen: «deklamatori-
sches Wesen», «Raisonnement verkniipft mit Mystik», «helle
Philosophie neben Andichtelei», «sinnliche Beobachtungen,
die sich in das dunkelste Gefiihl verlieren», «wichtige Be-
merkungen neben den trivialsten Dingen», «treifende, erha-
bene Stellen neben dem weitschweifigsten Wortgeprange.» ')
A. Nebe war im Todesjahre Lavaters der Meinung, dass
dessen Physiognomik vergessen sei, wiahrend die «Schwei-
zerlieder» weiterleben wiirden®®; um dieselbe Zeit trieb
Fr. v. Hardenberg seine physiognomischen Studien nur als
abseitige Liebhaberei.’”)

¢) Menschenkenntnis.

Vermittelst seiner Beschiftigung mit Problemen der
Physiognomik vertiefte Lavater seine angeborene Fihigkeit,
das Wesen der Menschen mit intuitivem Blick zu erfassen,
wie er anderseits als junger Lehrer am Waisenhaus und
als Seelsorger am Zuchthaus Gelegenheit hatte, seine M e n-

land, s. Hegner, S. 54, 56, 59, 69, 82; Lenz an Lav., Sommer 1775,
Briefe, hrsg. v. Freye u. Stammler, 1918, S. 117; Rosanow-Giitschow:
J. M. R. Lenz, 1909, S. 23536, 251; Jung-Stilling an Lav. 13. Juni
1775, Briefe Jung-Stillings an seine Freunde, hrsg. v. Voémel, 1905,
S. 1-3.

°4) Vgl. etwa D. u. W. Jub.-Ausg. 24, S. 199; Briefe Fr. L. v.
Stolbergs an J. H. Voss, 1891, S. 352; Er. Schmidt: Lessing II, S. 593;
Janentzky 1916, S. 150; M. Sommerfeld: Fr. Nicolai u. d. St. u. Dr,,
1921, S. 225, 229, 233/4, 353; Musdus: Physiogn. Reisen, voran ein
physiogn. Tagebuch, Altenburg 1778/9.

%) (. Zimmermann: J. H. Merck. 1870, S. 249 /50,

°¢) Nebe, S. 46 ff.

"7) Novalis, Samtl. Werke, hrsg. v. J. Minor, II, S. 238.
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schenkenntnis in dauernder praktischer Betitigung
zu erweitern. Dazu gesellte sich sein liebevolles Interesse
fiir psychologische Beobachtung an sich und anderen; denn
er liebte die Menschen als Ebenbilder Gottes, in deren
Hinde es gelegt sei, dem Heiland nachzueifern, ja sogar als
Freunde dessen beseligenden Umgang zu geniessen.®®)
Dass er befihigt war, z. B. den Wert eines Schriftstel-
lers nach fliichtiger Kenntnisnahme von dessen Erstlings-
werk mit richtigem Blick zu erkennen, beweist sein Ausruf
des Entziickens iiber Herders anonym erschienene «Frag-
mente iiber die neue deutsche Literatur», deren Bedeutung
er als einer der ersten sofort gewiirdigt hat: «Wenn der
Verfasser kein Genie vom ersten Rang ist, so bin ich ein
Ochs!» **) Anderseits empfand er keine grosse Hochachtung
vor den geistigen Fidhigkeiten eines Jung-Stilling, den er
«der enfantile Jung» nannte,®) obwohl dieser pietistische
Geisterseher seinem Glaubensleben ndher stand als der in
alle Nih’ und Ferne dringende Geist eines Herder. Beson-
ders zahlreiche Charakteristiken von Zeitgenossen sind in
seinen Briefen und den Tagebiichern vorhanden, die er
wihrend seiner Reisen gefiihrt hat.®’) Meist sind es kurze

58) Beispiele treffender Charakterzeichnung sind (abgesehen von
Briefen) etwa in folgenden Schriften der Friihzeit enthalten: Denkmal
auf Fel. Hessen (f 3. Mirz 1768), abgedr. in den Verm. Schr. I, 1774,
S. 150 f.; Predigten iiber d. Buch Jonas (1773), Ausg. 1775 (man lese
etwa die psycholog. Deutung von Jonas' Unzufriedenheit, S. 340 f.,
394 i.); Physiogn. Vortridge, 1772; Geh. Tageb. v. einem Beob. seiner
selbst (1769), ersch. 1772, 1l: 1773.

5%) An Fel. Hess, 12. Heumnon. 1767, Dkschr., S. 168. Aber obige
Behauptung iiber Lav’s Unterscheidungsvermogen darf nicht verall-
gemeinert werden, da er ebenso oft bei der Beurteilung seiner Zeit-
genossen auffailende Fehlurteile gefdllt hat.

80) An Goethe, 22. Okt. 1779, Funck 1901, S. 83.

81) Vgl. z. B. das Tagebuch seiner Reise nach Ems u. an den
Rhein 1774, Funck 1901, S. 279 f.; dazu A. Bach: Goethes Reise mit
Lav. u. Bas. etc., 1923; Tagebiicher der Reisen nach Bern (1777),
nach Miinchen und Augsburg (1778), nach Pfifers (1784), nach Bremen
(1786), letztere hdschr. in der Zentralbibl. zu Ziirich (Guinaudeau,
p. 737/8); Reisen nach Mompelgard (1791), nach Kopenhagen (1793);
letztere vervolistindigt durch die Ausgabe des auf Didnemark beziigl
Tgb. durch L. Bobe: L’s Rejse til Danmark, 1898.
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Streiflichter, knappe Angaben iiber hervorstechende Cha-
rakterziige ; seltener verweilt Lavater bei der Niederschrift
einer ausfiithrlicheren Charakteristik etwa eines nahen
Freundes,”) oder eines Menschen, der aus irgend einem
Grunde sein Interesse in Anspruch nimmt, insbesondere
einer hochgestellten oder berithmten Personlichkeit.”) Aber
gerade in diesen knappen Apercus offenbart sich seine ge-
niale Fihigkeit, in ein paar fliichtig hingeworfenen Sidtzen
die wesentlichen Ziige der physischen, seelischen und geisti-
gen Physiognomie eines Individuums klar zu verdeutlichen,
wobei ihm, abgesehen von seiner Beobachtungsgabe, der
Drang nach expansiver Mitteilsamkeit und die schreibge-
wandte Feder zustatten kamen. Uber den im Bunde mit
Geistern stehenden Duchanteau schreibt er z. B.: «Der
erste Eindruck war der des feinsten Wolliistlings und eines
beinahe spitzbiibischen Talentes, alles zu wenden und zu
formen nach Gutbefinden.» **) Oder er berichtet Goethe
iiber seine Reise durch Siiddeutschland (1782) und versieht
die einzelnen Personlichkeiten, denen er begegnet ist, mit
kurzen Charakteristiken, z. B.: «Zu Schwetzingen sah ich
La Roche und Frau. Er kam mir wie ein Hofkauz vor, ins-
besondere war mir Minister Stadion aus seinem Gesichte
transparent. Sie schien mir, seit ich sie sah, grosser ge-
wachsen. IThre harmlose Zutulichkeit behagte mir; jedoch
nicht so viel, als mir ihre sentimentale Preziositit schenant
war.» Mit schalkhafter Bosheit ist das Urteil iiber die Gri-
fin Neiperg gewiirzt, «eine erzgelehrte Jakobitin, mit der
Pritension von Mondsucht behaftet»: «Ich mag sie nicht
zur Frau, nicht zur Freundin, nicht zur Mitresse, nicht zur
Korrespondentin.»*)

62) z. B. im Denkmal auf Fel. Hessen, Verm. Schr. 1, 1774, S. 150 f.

%3) Vgl. die zahlreichen Charakteristiken mehr oder minder be-
rithmter Madnner u. Frauen in den «Phys. Frgm.» (1775—78); Fr. Ni-
colais (1774): M. Sommerfeld: Fr. Nic. u. d. St. u. Dr., 1921, S. 253/4;
des im Gefiangnis sitzenden Pfarrers H. Waser (1780), H. Funck 1901,
S. 108; des Prinzen Carl v. Hessen (1793), L. Bobe, a. a. O., S. 7—I1;
des franz. Ministers Necker (1789), Antworten auf wicht. Br. I, 1790,
S. 16—23, u. viele and.

%4) An den Grafen Schonburg, 2. Febr. 1781, Funck 1901, S. 414.

%%) 10. Aug. 1782, ebenda, S. 219/20. S. u. and. die «Herzens-
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Meist aber entwirft Lavater auf Grund seiner Erfahrun-
¢en und Beobachtungen typologische Charakterzeichnungen
einzelner Vertreter bestimmter menschlicher Laster, ohne
sein Entsetzen iiber den angeborenen Hang mancher Men-
schen zum Bosen verhehlen zu konnen; die «grundbdsen
Charaktere» sind nihmlich «wahre Visionire alles Krum-
men und Unedlen. Sie sehen's, wo es ist und wo es nicht
ist. Sie lauern immer und beobachten nichts. Was sie an-
sehen, bekommt eine schiefe Gestalt.» *®) Vermochte er
doch selber nicht, einem Menschen wehzutun, mit dem er
in seinem Leben «auch nur eine Suppe» gegessen hat.”)
Auch auf die diinkelhaften «EFrzgerechten» hat er es ab-
gesehen und nennt sie aus zwei Griinden «Teufel»: «weil
sie unmenschlich lieblos sind und teuflich scharfsichtig, die
Fehler anderer Menschen zu entdecken»; sehr fein bemerkt
Lavater, dass dergleichen Menschen alles «nach Grund-
sdtzen, Regeln, Pflichten der Gerechtigkeit» tun.®®) Aus
dem Gebirden- und Mienenspiel eines Menschen konnen
untriigliche Schliisse auf seine Gemiitsart gezogen werden:
das Lachen oder Licheln entschleiert «den kliigsten, kil-
testen, verschlossensten Mann. Mach’ einen Menschen oft
lachen, und Du hast den Schliissel oder den Barometer zu
seinem Verstand und Herzen.»®") Seine Beobachtungen der
Menschennatur stellt Lavater in demselben Masse unter
den Aspekt religioser und sittlicher Grundsitze, wie seine
gesamte Beschiftigung mit physiognomischen Problemen,™)
so dass aus seinem weitldufigen Lebenswerk und weitver-
zweigten Briefwechsel sich ohne weiteres eine passende
Auslese von Spriichen und Maximen ethischen Inhalts zu-
sammenstellen liesse, wie etwa: «Das ist eine schlimme

erleichterung», 1784, passim.; Handbibl. f. Fr., 1790—93, pass.; Ver-
michtnis an s. Fr., 1796, z. B. I, S. 108 f.; 11, S. 34 f., 55f., 125/6.

%) Pont. Pil. 1V, 1785, S. 253.

%7) An Goethe, 19. Mai 1781, Funck 1901, S. 179.

%8) An L. in N, 1790, Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 246. Schlagend
ist der Aphorismus iiber Genie und Pedant, Anacharsis 1795, Ausgew.
Schr. 11, 1841, S. 141.

%) Verm. an s. Fr. II, 1796, S. 23.

) S, etwa die verm. unphysiogn. Regeln zur Menschenkenntnis,
Ausezew. Schr. 1, 1841, S. 339 f.
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Einsamkeit, welche uns hidrter macht»; oder: «Unerbittlich
muss jeder Hypochondrist zu ordentlicher, aber mannigfal-
tiger Arbeit angehalten werden.» ™)

Seine physiognomische Kunst iibte Lavater von einer
hoheren Warte aus. indem er durch den «reinen Begriff der
Menschheit, den er in sich trug», im hochsten Grade be-
fahigt war, einen erhabenen Wertmasstab an das Wesen
eines Menschen zu legen, und dazu eine «scharfzarte Beo-
bachtungsgabe» besass, die er erst «aus Naturtrieb, nur
obenhin, zufillig, dann mit Uberlegung, vorsitzlich und ge-
regelt» ausiibte.™) Seine «Einsicht in die einzelnen Men-
schen ging iiber alle Begriffe; man erstaunte, ihn zu hoéren,
wenn man iiber diesen oder jenen vertraulich sprach, ja es
war furchtbar, in der Nihe des Mannes zu leben, dem jede
Grenze deutlich erschien. in welche die Natur uns Individuen
einzuschrinken beliebt hat.» Da er aber «weder Denker
noch Dichter» war, «weder zur philosophischen Sinnesweise
noch zum Kunsttalent» Anlage besass, konnte er mit seinen
mannigfaltigen physiognomischen Restrebungen «nicht zur
dusseren Einheit gelangen», sondern griff «das Einzelne ein-
zeln sicher auf», wovon sein grosses physiognomisches
Werk «ein auffallendes Beispiel und Zeugnis» bietet.”®) Aber
wie die «Physiognomischen Fragmente zur Beforderung der
Menschenkenntnis und der Menschenliebe» einerseits keine
geschlossene Einheit darstellen, sondern tatsichlich Frag-
mente geblieben sind, so hat der Verfasser anderseits es
nicht vermocht, mit deren Hilfe Menschenkenntnis und
Menschenliebe zu fordern, sondern zumteil gerade entge-
gengesetzte Ergebnisse erziehlt. Und schliesslich haben ihn
die physiognomischen Studien nicht vor argen Missgriffen
bewahrt, weder in seiner eifrigen Suche nach Kraftgenies,
Propheten und Thaumaturgen noch in dem kindlichen Ver-
trauen, das er in gleichem Masse sdmtlichen Mitbiirgern.
Freunden wie Fremden, entgegenbrachte, aus angeborener
Herzensgiite und Arglosigkeit.

™) Handbibl. f. Fr. 1793, Ausgew. Schr. VIII, 1844, S. 266, 271.
™) Goethe, D. u. W. 19, Jub.-Ausg. 25, S. 103.
73) ebenda, S. 104.
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IV. KAPITEL

Religiositiit der reiferen Jahre



1. Einleitendes.
a) Allgemeine Grundlagen.

Bei Lavaters religiosem Erleben handelt es sich vor
allem um die subjektiven Gemiitszustinde dieses rastlos
titigen und suchenden Mannes, nicht etwa um ein gewal-
tiges objektives Geschehen, das im Verhiltnis Gottes zur
Welt und zum Menschen beruht. Von 1769 bis etwa 1775
dauerte die Periode des Ausreifens seiner Glaubensvorstel-
lungen, an deren Kern er dann bis an sein Lebensende fest-
halten sollte. Der Umschwung von liberaler Theologie zum
Offenbarungsglauben vollzog sich gleichzeitig bei Lavater
und einigen seiner Freunde, wie H. Hess und J. J. Hess,
im Jahre 1769; letzterem schreibt er am 9. Sept. jenes Jah-
res: «Erstaunen muss ich iiber das Licht, das uns seit An-
fang dieses Jahres aufgegangen ist.»') Augenscheinlich hat
Lavater in jener Zeit den Aufklirungsglauben preisgegeben,
der so wenig seinem nach irrationaler, iibernatiirlicher Of-
fenbarung diirstenden metaphysischen Bediirfnis zusagte.
Nun heisst es, dass es «nie eine natiirliche Religion ohne
Offenbarung» gegeben habe: «Wer den Sohn nicht hat, hat
auch den Vater nicht.» *) Freilich mochte er das, was er
sucht, der «schirfsten Priifung» unterwerfen,’) aber meist
blieb es bei guten Vorsidtzen oder Selbsttiuschungen; denn
sein stiirmischer Gedankenflug, sein schwirmerischer Ge-
fiihlsiiberschwall und apostolischer Bekehrungseifer liessen
sich durch kritische Bedenken nicht ziigeln.

Wenn er einerseits lehrt, dass Religion «eine Vergegen-
wartigung unsichtbarer hoherer Dinge, wie sie sichtbar
wiren»,') sei und das Wesen des Glaubens darin bestehe,
«etwas um des Zeugnisses willen fiir wahr zu halten, das
man selbst nicht unmittelbar erkennt, etwas, das man nicht
sinnlich wahrnimmt»,”) so ist er vermdge seiner Veran-
lagung am allerwenigsten imstande, diesen Vorsatz zu be-

1) Zur. Taschenb. 1895, S. 96.

-) An Basedow, 26. Mai 1774. Fischer: Bas. u. Lav., 1912, S. 65.
%) Gessner 11, S. 52 f.

4) Phys. Frgm. IlI, S. 236.

) Samtl. kl. pros. Schr. 1, 1784, S. 28 (aus einer Pred. des J. 1776).

4* Julius Forssman 0]



folgen, sondern verlangt vielmehr sinnliche Wahrnehmung
des Ubersinnlichen, denn «eine Gottheit, die nicht hilft, ist
keine Gottheit.» ®) Er kennt (um 1775) drei Haupttypen von
religidsen Menschen: a) «gespannte oder harte» (z. B. Cal-
vin): b) «weibliche, weichliche» (etwa Zinzendorf); ¢) «ge-
rade und frei hinschwebende, der héchste Strenge und der
schmelzendsten Giite fihige» (wie Paulus und Johannes).”)
Sich selber hilt Lavater fiir keinen vollkommenen Gldubi-
gen, sondern fiir den «unwiirdigsten der Knechte Gottes»®);
ja, er kenne iiberhaupt keinen wahren Christen, «nicht einen
einzigen.» °) Aller Glaube sei nur «eine Art von Schwir-
merei», bis man sicher ist, «dass Er keine Antwort uns
schuldig bleibt» *°); der Glaube miisse nimlich «den Effekt
des Wissens, die Bestimmungskraft des Anschauens» ha-
ben.") Lavater konnte eben fiir seinen Glauben ausser dem
inneren Erleben nicht der objektiv-konkreten Bestitigung
entbehren. Solche Werke wie der «Pontius Pilatus» (1782—
85), «Nathanael» (1786), die unzihligen geistlichen Lieder
und Paraphrasen sollten unwiderlegliche Beweise vom Wert
und Inhalt des Christentums liefern, das «Einmaleins» so-
gar mit Hilfe der Arithmetik. Im «Nathanael» heisst es iiber
die christliche Religion. dass sie «lebendigste und einfachste
Menschheit», die «geistigste, herzlichste, menschlichste Sa-
che »sei.'?) Historisch betrachtet, vollzieht sich in Lavater
die Verbindung wvon christlicher FErlosungsfrendigkeit mit
jener Bejahung der schonen und besten Welt, wie sie Shaf-
tesbury, Lebniz, Pope und ihre zahlreichen Jiinger lehr-
ten.™)

%) Pred. itber das Buch Jonas (Ausg. 1775), S 97.

") Phys. Frgm., 43-tes Frgm.: <Allgem. Betracht. iib. Relig. u. rel.
Physiogn.»

8) Pred. iib. d. Buch Jonas, S. 179,

%) Vgl. das Zitat bei Wernle, a. a. O., S. 244,

%) An Fr. H. Jacobi, 2. Dez. 1786, R. Zoppritz: Aus Fr. H. J's
Nachlass, I, 1869, S. 89.

1) An dens. 27. Okt. 1786. ebenda, S. 88. Unter dem Einfluss Ja
cobis gelangt Lav. zu einer Gefiihls- u. Glaubensphilosophie, von der
spiiter die Rede sein wird. Vgl. auch Janentzky 1928, S. 92.

!2) Nathanael, Bingang; Ausgew. Schriften 1. 1841, S. 198/99.

13) Vgl. dazu Janentzky 1928, S. 12,



Um die Mitte der 1780-ger Jahre setzte Lavaters Be-
geisterung fiir Magie und Magnetismus ein, in deren An-
wendung und Lehre er eine Beglaubigung fiir sein Stre-
ben nach sinnlicher Veranschaulichung iibersinnlicher Vor-
gdange zu finden glaubte.*) Wihrend Magie, diese «Gotter-
zauberei» und «Qottesrealisierung», nunmehr das «ei-
gentliche Wesen der Religion» sei,’®) sieht er in der «neu
sich zeigenden Kraft» des Magnetismus «einen koniglichen
Stern der menschlichen Natur», ein «Analogon der unend-
lich vollkommeneren prophetischen Gabe der Bibelmidnners,
eine «von der Natur selbst dargebotene Bestitigung der
biblischen Divinationsgeschichten.» '*) Lavater glaubte an
eine «Ahnungs- und Divinationskraft in einer menschlichen
Seele» '"); es gebe keinen Menschen, «der nicht in reinen
Gottesstunden reine Gottesworte spreche, Gottestaten tue.
O weh, wenn QGottes Wort in der Bibel gekerkert ist!»
Durch sein liberum arbitrium, d. h. «durch die innere Wil-
lensfreiheit, durch die Kraft sich selbst zu bestimmen», ist
der Mensch, trotz «all seiner unzihligen Schwachheiten und
Gebrechen» ein «verehrungswiirdiges, gottihnliches Ge-
schopf.» ') Als ausgesprochener Individualist hilt Lavater
die «Unpersonlichkeit, Non-Individualitit» fiir den «ersten
Irrtum aller Irrtiimer», fiir «Anfang und Mittel und Ende
alles Irreredens.»’) Aber auch Gott lisst sich als erha-
benste Individualitdt nicht «nach unserem Willen richten»,
sondern geht «durchaus andere, unseren Erwartungen dia-
metral entgegenlaufende Wege.»™®) Trotz dieses Bekennt-
nisses zu der zweiten Bitte des Vaterunsers sehnt Lavater
sichtbare Zeichen gottlicher Eingriffe in den gesetzmissigen

') Dariiber die Ausfilhrungen weiter unten und Janentzky 19186,
8-tes Kap.

15) An Fr. H. Jacobi, 21. Apr. 1787, Jacobis auserles. Briw. 1,
1825, S. 413.

'%) An Spalding jun., Okt. 1785; Gessner 1I, S. 404; vgl. dazu auch
1. Funck: Lav. u. d. Markgr. Karl Friedr. v. Baden, 1890, S. 17/18.

') Handbibl. f. Freunde 1792, V, S. z44.

) Um 1790, zitiert von Herbst, S. 211

19) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 213 (1789).

20 An Wirz, 11. Nov. 1796, Gelzers protest. Monatsbl.,, Bd. XIV
1859, S. 194.
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Ablauf des Naturgeschehens mit aller Inbrunst herbei und
muss sich dann immer wieder gestehen, dass entweder «das
Experiment oder wir noch nicht reif» seien.”') Diese hoch-
gespannten Erwartungen mussten immer wieder enttiuscht
werden, wenn er mit seiner Ausschau nach biblischen Wun-
dern «in unserer Mondscheinnacht andere als reflektierte
Strahlen» **) sehen wollte.

Aber bis zuletzt wankte er nicht in seinem Glauben
an Christum, dessen Wirksamkeit «die Weite des sinn-
lichen Raumes zwischen Himmel und Erde nicht die
allergeringste Schwierigkeit in den Weg lege»; samtliche
glaubigen Christen sollten mit all ihren Anliegen zu dem
Heiland kommen, auch die «seufzenden Seelen, die kaum
etwas vorweisen konnen, was die Gottlichkeit ihres Chri-
stus beweist.» **)

b) Biblizismus.

Gottfr. Arnold lieh bereits am Ende des XVII-ten Jahr-
hunderts der Uberzeugung Ausdruck, dass das Zeitalter der
Apostel die Zeit der frei waltenden Subjektivitit gewesen
sci; das Biindnis mit dem Staat habe dann die Kirche ver-
dorben, zur Professorengelahrheit und zum Zwangsdogmen-
wesen verurteilt.*) Lavater hat sich in seinen reiferen Jah-
ren unentwegt zu ahnlichen Ansichten bekannt und «die
Bibel buchstiblich und mit ihrem ganzen Inhalte, ja Wort
fiilr Wort, bis auf den heutigen l'ag fiir geltend und anwend-
bar gehalten.» **) Der Gott der Philosophen und Theologen
cntspreche nicht dem Bibelgott; dieser hilft denen, die sich
«an lhn wenden, und tut Zeichen den Gliubigen» (1776).%)

-1) An Jung, 29. Apr. 1797, Briefe Jung-Stillings, hrsg. v. Vomel,
1905, S. 16.

22) Fr. L. v. Stolberg an Fr. H. Jacobi, 31. Aug. 1791, Jacobis
auserles. Briw. [I, 1827, S. 65.

-%) «Jesus Christus stets derselbe». Nachgelass. Schriften [l 1801,
S. 125/6, 147.

*1) Vgl. E. Troeltsch in den Preuss. Jahrb. 1903, S. 51.

-') Goethe in D. u. W. Vgl. auch das Bekenntnis aus d. J. 1779,
Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 128,9,

2%) Samtl. kI. pros. Schr. I1l, 1785, S. 137/38,
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Fiir Lavater und seinen ziircherischen Freundeskreis,
Jak. Hess an der Spitze, ist einerseits die schweizerische
Eigenart und selbstindige Denkungsart charakteristisch *');
hingegen der Wunderglaube und die Christussehnsucht be-
ruhen ganz auf eigenen Erlebnissen und auf dem unbeirr-
baren Bibelglauben des Ziirichers, ohne jeden nachweis-
baren Zusammenhang mit verwandten religidsen Bewegun-
gen Deutschlands. Sein Freund und Amtsbruder J. K. Pfen-
ninger (T 1792) gab ein «Repertorium fiir denkende Bibel-
verehrer aller Konfessionen» wvon 1784—86 heraus; und
J. Hessens «Geschichte der drei letzten Lebensjahre Jesu»
wurde sogar im erzkatholischen Wien zur Lektiire empfoh-
len. Lavater und seinen Weggenossen ist es um echtes
Christentum zu tun; um Konfessionen und Sekten kiimmern
sie sich wenig, denn er gebe nur eine Autoritit, die der
Apostel.”®) Weder bei den Lutheranern oder den Reformier-
ten, noch bei den Pietisten, Herrnhutern, Methodisten, Quéi-
kern, Mystikern und Theosophen sei «der reine Christus
zu finden», sondern nur in der Bibel (1776).*?) Die Jiinger
Christi waren schlichte Menschen, und «was sie konnten,
das konnen dem wesentlichen nach auch wir» (1777).5")
Und was vor Jahrhunderten «Wahrheit war, ist’s jetzt und
wird es nach Jahrhunderten sein.» °*) Das Evangelium soll
so gelesen und begriffen werden, «wie es sich uns gibt, ohne
dass wir etwas dazu noch davon tun»; man miisse es so
verstehen, «wie ein ehrlicher Mann einen chrlichen Mann
versteht, ohne rechts und links hinzuhorchen.» *-) Die Bibel
«will im Geist eines Kindes gelesen sein, — denn der Vater
spricht doch nicht anders, als viterlich mit den Kindern.»®")
Die Situationen aus Christi irdischem Lebenslauf werden
vOllig ahistorisch aufgefasst: so heisst es von Pontius Pila-
tus, er behandle «seinen Herrn, als ob dieser sein Sklavc

Vgl. Wernle, 111, S. 439/40.
**) An Tscharner, 15. Mai 1773, zit. v. Guinaudeau, p. 627.
-") Samtl. klein. pros. Schr. III, 1785, S. 134,
) ehenda 1, 1784, S. 201.
31) An Jung, 7. Aug. 1780, Briefe J.-Stillings an s. Fr.,, 1905, S. 4.
*) An Campe, 30. Sept. 1785, Ausgew. Schr. [V, 1842, S. 258/59.
33) Antw. auf wicht. Br. II, 1790, S. 113.
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wiire.» ) Als bibelgldubiger Christ ldsst sich Lavater die
leibhaftige Existenz des Satans nicht wegrdsonnieren, der
von aufgeklirten Theologen bald mit bosen Menschen, bald
mit Siinden. Leidenschaften, Strafen und Krankheiten iden-
tifiziert wurde: die Schrift kénne namlich gar nicht «ent-
scheidender iiber den Satan sprechen als sie es tut.» **)

Den Inhalt der hl. Schrift will Lavater auf sein Tun und
Trachten wirken lassen, aus ihr Sittigung, Kraft und Er-
bauung schopfen. Dabei ldsst er sich nicht an biblischen,
«jiidischen» Beweisen und Glaubensgriinden geniigen: sein
vnruhiger Geist sucht iiberall die Ausserungen und Bewiese
gottlicher Gnade, wihrend Anfang, Mitte und Ende jegli-
chen Beginnens doch Jesus Christus bleibt.*)

2. Verhiltnis zu den herrschenden
Richtungen.

a) Orthodo™ie.

Die bis zum Anfang des XVIll-ten Jahrhunderts in Zii-
rich allein herrschende rechtgliubige Richtung der refor-
mierten Kirche wurde, dhnlich wie iiberhaupt der orthodoxe
Protestantismus auf gesamtdeutschem Gebiet, im Inneren
durch den gefiihlsbetonten Pietismus aufgelockert, von aus-
sen her den zermiirbenden direkten Angriffen und ebenso
wirksamen behutsameren Einfliissen seitens der Aufkldrung
ausgesetzt.’)

Als Lavater ins reife Mannesalter trat, waren die Tage
der Orthodoxie gezdhlt, die in dem Theologieprofessor J.
J. Zimmermann,*®) einem Freunde Bodmers und Breitingers,
und dem gelehrten, aber zinkischen Prediger J. Kasp.

34) Pontius Pilatus IV, 1785, S. 6.

35) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 197—213, 53345,

3%) An J. Hess, 1786, Zur. Taschenb. 1895 S. 129.

37) Die Grundlagen der Ziiricher Orthodoxie waren das «Zweite
helvetische Glaubensbekenntnis» von 1566 (eine Konkordanz von Cal-
vins und Zwinglis Lehren), die «Formula consensus» von Heidegger
(1675), eine Variante des Heidelberger Katechismus wvon 1609 und
schliesslich das Kirchengesangbuch von 1598.

%) Vgl. Dkschr., S. 154/55.
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Fiissli ®') (+ 1775) ihre letzten bedeutenden Vertreter auf
Ziiricher Boden aufwies. Und wenn Lavater zeitlebens —
wie spiter ausgefiihrt werden wird — die Hauptgegner sei-
ner Christusreligion in den Reprisentanten der deistischen
Aufklarung sah, so erkannte er anderseits die Gefihrdung
eines personlichen Verhiltnisses der gliubigen Seele zu
Gott und Christo durch den starren Geist eines selbstge-
rechten Dogmatismus und zog gegen die Orthodoxen zu
Felde, die er als «Sklavenseelen» und «Knechte der Men-
schen» bedauerte.*?) Er protestiert gegen ihre «Verdam-
mungssucht» und «Schulgesetzlichkeit» ') und kann ihre
«Schulsprache nicht ertragen». Ja, die orthodoxe Theologic
wird ihm, je mehr er die Schrift studierte, «<immer ckel-
hafter.» *) Thm war darum zu tun, nach zwei Seiten hin
den wahren Glauben zu verteidigen. gegen die Angriffe so-
wohl der «rasenden Orthodoxie» als auch der «rasenden
Heterodoxie»: «Hier alles ohne Christus, dort ein buchstib-
licher Konventionschristus ohne realen Einfluss; ein genug-
tuender auf der einen, ein nichtstuender auf der andern
Seite.» **) Das echte, reine Christentum sollte iiber der
Reinerhaltung des gottesdienstlichen Rituals und der Kir-
chenlehre nicht vergessen werden, denn schliesslich gebe
¢s nur e ine wahre Autoritdt, die der ersten Jiinger Christi.

Diese Abwehrstellung gegeniiber der orthodoxen The-
ologie gab Lavater auch in seinen spdteren Lebensjahren
nicht auf, indem er «unter allen Pedanten keine schirferen,
unbelehrbareren und unertrdglicheren» kenne, «als die Pe-
danten der Gerechtigkeit und der Religion.» **) Er verurteilt
scharf die Unduldsamkeit der Vertreter einer «lichtlosen,
angeerbten Schultheologie», die blind sind «gegen das hell-

39) Vgl. Wernle III, S. 23.

49) An Kirchberger, 25. Mai 1773, zit. v. Guinaudeau, p. 601.

41) An Brenner, 20. Mdrz 1773 (18. Febr. 1774), zit. v. Guinaudeau,
p. 601,

42) An Pfarrer Siegel zu Holientwiel, 24. Nov. 1774. Aus Lav’s
Brieftasche 1897, S. 13.

43) An Basedow, Ani. 1773, Fischer: Bas. u. Lav., 1912, S. 27.

41) Vermischte unphys. Regeln, Nr. 148, Ausgew. Schr. [, 184l,
S. 372.
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ste Licht», falls nur «ein Wort nicht nach ihrem Sinne»
ausgesprochen werde.*®) Der Orthodoxe, der «eigene Be-
stimmungen zu Bedingungen der Seligkeit machen will», ist
«von der Wahrheit und Einfalt» weit entfernt (1781) *);
es sei doch auffillig, dass Christus uns «so wenig Gebote
als moglich» gegeben hat: «je weiter man kommt, desto
weniger bedarf man beschrinkender Gesetze.» Der vor
Bindungen jeglicher Art zuriickscheuende Individualismus
Lavaters, der die Mentalitit des Sturms und Drangs zeit-
lebens beibehalten hat, spricht aus der Versicherung, dass
«jedes Gesetz nur dem Schwachen gegeben» sei (1793).*")
Inniges Gottvertrauen und lebendiger Glaube an den Hei-
land bedeuteten ihm das wahre Christentum, nicht ein star-
res Festhalten am Buchstaben des Dogmas; daher ver-
mochte er weder das Wort dem Geist noch die Bibel der
Religion gleichzusetzen.

b) Aufklirung. Deismus.

Mit der Aufklirung®®) setzt eine Bewcgung ein,

45) Aus der Handbibl. f. Freunde, ebenda, VIII 1844, S. 248.

40} Antw. auf wicht. Br. 1, 1790, S. 244.

47) Gessner III, S. 219.

*%) Aus der uniibersehbaren Literatur seien hier nur einige wich-
tige Abhandlungen und Darstellungen angefiihrt: E. Troeltsch in Real-
enz. f.prot. Th u. K. 1913, Bd. I, IV, VIII (=a II, alV, a VII); ders.:
Religionswiss. u. Theol. des XVIIL. Jhrh’s, Pr. Jhrb. 1903 (=b); ders.:
Leibniz und die Anf. des Piet., 1901 (= c); ders.: Prot. Christ. u.
Kirche in der Neuzeit, Kult. der Gegenw. I, Abtlg. IV, 1906 (= d):
H. Stephan im Hdb. der Kircheng., TI. IV, 1909; H. Hoffmann: Auf-
kldrung, in D. Rel. in Gesch. u. Geg. I, 1927, Sp. 634—48; M. Sommer-
feld: Aufkl, in Reallex. der dt. Lit.-G. I, 1925, S. 90/1; W. Dilthey:
D. dt. Aufkl. im Staat u. in d. Akad. Friedr. d. Gr., Dt. Rdsch. 107;
Er. Schmidt: Lessing; G. Fittbogen: D. Rel. Less’s, Palaestra 141,
1923; H. Leisegang: Less’s Weltanschauung, 1931; M. Sommerfeld:
Fr. Nicolai und d. St. u. Dr., 1921; K. Aner: D. Theologie der Lessinz-
zeit, 1929 (mit reichhaltiger Literatur), R. Unger: Hamann u. d. Aufkl,,
1911; s. die uniibertrefflichen Ubersichten in diesem tiefgriindigen
Werke: «Die Aufkl. im allgem.», S. 38—41; «Die rationalist. Seite der
Aufkl.», S. 50—53; «Das dt. Geistesleben um d. Mitte des 18. Jhrh’s»,
S. 53—59; A. Koster: Die deutsche Literatur der Aufkldrungszeit, 1925,
bes. S. 146—-228; G. Kriiger: D. Rel. d. Goethezeit, 1931; H. A. Korif:
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die als ihr im Unendlichen liegendes Ziel die verstandes-
mdssige Losung aller Weltenritsel sieht **); insofern steht
sie in einem schneidenden Gegensatz zu jeder Art von Theo-
logie und Glauben.®) Und in der Tat trat im XVIl-ten
Jhrh. eine grosse Abkiihlung des religiosen Gefiihls ein, da
die Religion durch ein System der Providenz ersetzt wurde,
die nach Gesetz und Ordnung zu Werke ging und sowohl
das Gefiihl der Unmittelbarkeit im Verhiltnis des Menschen
zu Gott als auch jeglichen religiosen Affekt schlechthin
ausschaltete.”) Den Aufklidrern der ersten Hilfte des XVIII-
ten Jahrhunderts erschienen alle Religionen als verschiedene
Formen der einen natiirlichen Religion; gemeinsam war
ihnen die Empfindung des gottlichen Ursprungs der sittli-
chen Gebote, der Glaube an einen alleinigen Gott (der auch
«Vorsehung» oder «hdchstes Wesen», «Etre supreme», ge-
nannt wurde), eine verniinftige Weltordnung und Anerken-
nung der Tugend als sittlich bindendes Prinzip; ein reform-
lustiger Utilitarismus paarte sich in der Weltanschauung des
Aufkldrungszeitalters mit einem freudigen Optimismus, der
gegen den Pessimismus des asketischen Christentums Front
machte. Der Deist glaubte an einen Gott, der freilich die
Welt erschaffen und ihr Gesetze verliehen, sie aber dann
dem gesetzmissigen Ablauf iiberlassen hat; ein Durchbruch
der einmal verliechenen Gesetze des Naturgeschehens in
Form von biblischen Wundern hat innerhalb dieser Vor-
stellungen von dem Walten Gottes keinen Raum.””) An-
derseits wurde die Befreiung der menschlichen Sittlichkeit
von iibernatiirlicher Beglaubigung und himmlischer Beloh-
nung verkiindet. Die krassen Vertreter des englischen Deis-

Geist der Goethezeit, 1. TIL, 1923, S. 9—62; 2. TI., 1930, S. 74—120,
202--17 u. and. St.; P. Wernle: D. schweiz. Protest. in XVIII. Jhrh,,
Bd. II: D. Aufkldarungsbewegung, 1924; H. Bohi: D. relig. Grundl. d.
Aufkl., Ziir. 1933.

) Uber die Wesensbestimmnung der dt. Aufkl. vgl. M. Sommer-
felds Aufsatz, a. a. O., S. 90/1; A. Koster, a. a. O, S. 146 f., 196 t.

%) So radikal urteilt Korff, a. a. O. 1, S. 12; positiver wird die
Religiositdt der Aufkl. bewertet von Dilthey, Troeltsch, Unger.

51) Vgl. Wernle, a. a. O., S. 11.

5-) Vgl u. a. H. Bohi, a. a. O., S. 74. ff.
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mus gingen so weit zu behaupten, dass die Religion aus
animistischer Personifikation von Naturerscheinungen ent-
standen sei, die von Furcht und Hoffnung eingegeben
wurde, und das Christentum, wie alle Religionen, nur eine
Betitigcung der Moral gemiss dem Willen Gottes («practice
of morality in obedience to the will of God») sei.’) Dic
recht niichterne Metaphysik des Deismus war aufs engste
mit der Moral verbunden; daher findet man bei den Deisten
wohl ein sittliches Pathos, aber nicht die Tiefe aufwiihlen-
den numinosen Erlebens wahrhaft religioser Personlich-
keiten. Die Aufklirung wollte nicht zugeben, dass in der
Religion ganz andere Seelenkrifte als die Vernunft — Ge-
fithl, Ahnungsvermogen, seelische Erschiitterung — am
Werke sind, und erkldarte das Gefiihl als solches fiir ein
niederes Seelenvermogen.®®)

Das Christentum galt der aufgekliarten Theologie als eine
Vernunftreligion, als Lehre von Gott, Unsterblichkeit und
reiner Moral; Christus selber wurde nur als weiser Lehrer
verehrt. Der von dem jungen Goethe verspottete Verwis-
serer des Neuen Testaments Bahrdt erklirte Christus fur
den «grossten und verehrungswiirdigsten der sterblichen
Wohltiter der Menschheit», wihrend Steinbart in dem Hei-
land den «erhabenen Menschen von seltenen Talenten» sah
und Nicolai ihn mit Sokrates verglich.”®) Fiir die geschicht-
lichen Grundlagen der Religion und fiir die Inbrunst des
glaubensvollen personlichen Verhiltnisses zu Gott und Chri-
sto hatte die mit dem gesunden Menschenverstand ver-
biindete Aufklarung kein Verstindnis. Die Neologen®®)
schrankten die Wirkung biblischer Wunder auf das aposto-

%) D. Hume: Natural history of religion, 1757; Tindal: Christianity
as old as the Creation, or the Gospel a republication of the religion
of nature, 1730; vgl. Troeltsch a IV.

%) Vgl. die Ausfithrungen H. Hoffmanns in Die Rel. in Gesch. u.
Gegenw., Bd. 1, 1927, besonders Sp. 368 und 643.

%) Vgl. u. a. J. Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden etc.,
1904, S. 15f., 214.

%%) So wurden die gelehrten Theologen des Aufklidrungszeitalters
in der zweiten Hilfte des XVIII. Jhrh’s genannt; s. iiber sie die reich-
haltigen Ausfiihrungen in K. Aners Theologie der Lessingzeit, 1929,
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lische Zeitalter ein und fanden sich iibrigens licber mit dem
metaphysischen Inhalt der hl. Schrift ab als mit der sub-
tilen Dogmatik der kirchlichen Orthodoxie: im Gegensatz
zur franzosischen Aufklarung blieb jedoch die deutsche Auf-
klirung massvoll in der Stellungsnahme zur Gottheit. «Man
lehnte sich auf gegen die Behauptung von der ginzlichen
Unfreiheit des Geistes, von der Vermessenheit des tief-
schiirfenden Forschens in der hl. Schrift, wihrend doch in
der Philosophie und in den Wissenschaften der Geist iiber-
all siegreich vordrang». Infolge der Vertiefung und Aus-
breitung des wissenschaftlichen Weltbildes trat die gesamte
Wirksamkeit unter die Wirkung des Kausalititsprinzips.
und das Wunder wurde entweder zum Wahn oder zu einem
heiklen Problem erklirt, wihrend es bis dahin die selbst-
verstiandlichste Voraussetzung von allem war.’") Je nach
dem schon von Leibnitz hervorgehobenen Uberwiegen der
Vernunfterkenntnis oder der Erfahrungserkenntnis wird
man einen mehr rationalistischen oder einen mehr sensua-
listisch-empirischen Zug in der Aufklérung unterscheiden
miissen. Im Gegensatz zu dem verallgemeinernden, vom
Individuellen und Konkreten absehenden Intellektualismus
des reinen Rationalismus wendet sich die auf Erfahrungs-
tatsachen und sinnlichen Wahrnehmungen gegriindete ge-
massigte Aufklarung dem unmittelbar Gegebenen zu, wie
¢s in der Natur und in der geistigen Welt sich dem erken-
nenden und wollenden Menschen darbietet.*®) Um 1770 ge-
langte die Aufklirung in der Theologie auf ihren Hohepunkt
und fiihrte allmahlich zur Vorherrschaft des Rationalis-
mus®), wogegen die kantische Philosophie ihr strengere
Methoden gab und der seichten Gliickseligkeitslehre steu-

57) Vgl. Troeltsch d, S. 377.

%8) M. Sommerfeld in Reallex. d. dt. Lit.-G. 1., 1925, S. 94; H. Bohi,
a. a. 0., S. 60/1.

®9) H, Stephan meint, dass die Aufkldrungstheologie sich schwer-
lich dem Rationalismus unterordnen lasse, da sie die supranaturale
Oifenbarung als Grundlage der herrschenden Religion anerkenne. Hdb.
der Kirchengesch., TI. IV. 1909, S. 57—60. Vgl. auch H. Hettner:
Gesch. d. dt. Liter. im XVIIL Jhrh, hrsg. v. G. Witkowski, 1929, 111. Tl
S. 129 ff.: Das Vordringen des Rationalisimus.
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erte. Damals folgte aui dem Gebiet der protestantischen
I'heologie ein Aufklarungsbuch dem andern ®); Michaelis
und Semler forderten das Recht freier Forschung in der
Bibel, verteidigten die Anspriiche der Privatreligion gegen
die Anmassung des Dogmas und die Autoritit der ortho-
doxen Theologie, leugneten aber nicht den gottlichen Ur-
sprung des grosseren Teiles der kanonischen Biicher.
Der Deismus traf in Deutschland mit der gewaltig auf-
strebenden idealistischen Philosophie zusammen und er-
zeugte die Religionsphilosophie des deutschen Idealis-
mus*®), die den eigentlichen Deismus weit hinter sich liess
und eine machtvolle Fernwirkung im europiischen Geistes-
leben auszuiiben berufen war. Die Aufklirung war ihrer
Idee nach eine Kultur des Verstandes; ihr Gipfelpunkt in
der hochragenden Geistigkeit des deutschen Idealismus be-
deutet aber zugleich eine Uberwindung ihrer Voraussetzun-
gen durch die Anerkennung einer iiberverstandesmissigen
Wirklichkeit, nimlich der Tatsachenwelt des Irrationalis-
mus.®”) Dem Vernunftoptimismus, dem Intellektualismus und
der Gleichmacherei der Aufklarung stellte der Idealismus
seine Erkenntniskritik, seine organische Weltanschauung

0) Semlers gelehrte Kritik des Kanons, Tellers «Worterbuch zum

Neuen Test.» mit neumodischen Platitiiden, Eberhards Lehre vom Selig-
werden der Heiden ohne Christum, Spaldings niichterne Betrachtungen
«Uber die Nutzbarkeit des Predigtamts und ihre Beforderung», Stein-
barts Gliickseligkeitsiehre mit Verwisserung der Grundideen des Chri-
stentums, die Veroffentlichung der Reimarusschen «Fragmente» durch
Lessing und die sich daran schliessende Polemik Lessings mit Goeze
u. s. w. S. Nidheres bei K. Aner, a. a. O.

1) Vgl. dazu ausser den erwihnten Werken Kriigers und Korffs:
H. v. Schubert: Gesch. des deutschen Glaubens, 1925, Kap. 20 und 21;
H. Gross: Der deutsche Idealismus u. d. Christent.. 1927: Em. Hirsch:
). idealist. Philos. u. d. Chr., 1926; Er. Franz: Goethe als relig. Den-
ker, 1931; G. Fricke: Der relig. Sinn der Klassik Schillers, 1927; ders.:
Der Kampf um den deutschen Ideal u. sein Ende, Neue Jhrb. f. Wiss.
u. Jugendbildg., 8. Jhrg. 1932, Heft 1, 2, 3; Ed. Spranger: Der Kampf
um den Idealismus, Sitz.-Ber. Preuss. Ak. d. Wiss., Ph.-hist. KI. XVII.
1931; zahlreiche Aufsdtze iiber die Stellung des Idealismus im Bil
dungsleben des nationalsozialistischen Staates in den Jahrgidngen 1932,
1933 und 1934 der Ztschr.' f. Deutschk. u. Ztschr. f. dt. Bildg.

62) Vgl. H. A. Korff: Geist der Goethezeit, I-ter TI. 1923, S. 23--25.
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und Schitzung von Gefiihl, Phantasie und Individualitit
entgegen.”) Die Seelen der grossen deutschen Idealisten
des XVIlI-ten Jahrhunderts lebten in etwas, was unabhin-
gig war von der Zeit, einem Ewigen. das in ihnen wirksam
war und sein Gesetz in sich selbst trug.”*) Der klassische
Idealismus ist eine spezifisch deutsche Fortsetzung der Aui-
klarung, ein Werk des deutschen Protestantismus, wih-
rend die urspriingliche Aufklirung als solche zu grossem
Teil von Franzosen und Englindern begriindet worden ist.
Aber die Religion des Idealismus ist doch vor allem eine
geistesaristokratische Bildungsreligion gewesen, die sich
«von der Religion der populdren Vorstellungen bewusst un-
terscheidet» und neben ihr selbstindig «den Kampf gegen
den Materialismus bis in unsre Zeit kimpft.» ®) Fr. H. Ja-
cobi trat gegen die verstandesmaissige Ergriindung der Welt
zugunsten einer gefiihlsbetonten Erkenntnis auf; er glaubte
an einen iiberweltlichen personlichen Gott, an die Freiheit
des menschlichen Willens sowie an die Uberlegenheit des
menschlichen Geistes iiber die Natur.*”) Herder, dem es
nicht gegeben war, die reiche Fiille seiner Ideenwelt wis-
senschaftlich und formal zu meistern, blieb bei dem Be-
griffe der Humanitidt, d. h. der schopferischen Menschen-
bildung, und férderte eine vertiefte Auffassung des Christen-
tums, ohne sich durch das Dogma binden zu lassen. Her-
der, der junge Goethe und Jacobi haben einen bedeutenden
Einfluss auf die Ausgestaltung von Lavaters Weltanschau-
ung und zeitweilig auch seiner religiosen Uberzeugungen
ausgeiibt, und zwar Herder in den Jahren 1772—77, Goethe
von 1773 bis etwa 1780 und Jacobi ") um 1784—1789. Doch

%3) H, Hoffmann in D. Rel. in Gesch. u. Geg., Bd. 1. 1927, Sp. 647.

64) H. v. Schubert: Gesch. des dt. Glaub., 1925, S. 222.

%) Troeltsch d, S. 431.

66) Dariiber ist es bekanntlich zu der scharfen Auseinandersetzung
Goethes mit Jacobi gekommen.

$7) Zu Lav. u. Jac. vgl. Fr. H. Jac’s auserl. Briw., hrsg. v. Roth,
Bd. I/11, 1825/7; Aus Fr. H. Jac's Nachl, hrsg. v. Zoppritz, Bd. T/,
1669: Briw. Hamanns mit Jac. 1868; Dkschr., S. 460—66; vor allem
Janentzky 1916, Kap. 7; die Monographien L. Levy-Bruhls: La phi-
losophie de Jac.. 1894, u. F. A. Schmids: Fr. H. Jac., 1908, bringen
fast war nichts iiber das Verhiltnis Jac’s zu Lav.
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blieb er dem Gesetz, nach dem er angetreten, treu und
wahrte sein personliches Verhiltnis zum Heiland, unbeirrt
durch den freundschaftlichen Verkehr mit den beriihmten,
ihm geistig iiberlegenen Vertretern des deutschen Idealis-
mus, sodass in seinen letzten Lebensjahren von deren Ein-
fluss auf seine Weltanschauung iiberhaupt nicht mehr die
Rede sein kann.

Auch auf Schweizerboden fand die Aufklarung
zahlreiche Adepten, insbesondere in den grosseren Stiddten
Genf, Bern, Basel und Ziirich®); in Lavaters Vaterstadt
war es vornehmlich die Jugend, die die deutsche Aufkla-
rung als fortschrittliche Richtung freudig aufnahm und zu
cigenem Besitz machte.’®) Deren Lehrer J. J. Bodmer
weckte in den Herzen seiner Zoglinge und Leser mit der
Predigt von natiirlicher Religion, Vorsehungsglauben und
Moral begeisterten Widerhall.

Was Lavaters Verhiltnis zur Aufkliarung anbetrifft, so
deckt es insofern einen Zwiespalt in seinem (Glaubensleben
auf, als in ihm die Weltglaubigkeit der Aufklarung in einem
Streit mit der Weltunglaubigkeit des Christentums lag.
Konsequent war er nicht, als er nicht die Erlosung des
Christen von der Welt verlangte, sondern die Erlésung
durch die Welt und aus eigener Kraft. Die Aufklarung als
solche wurde von ihm als die seinem religidsen Gefiihl und
iiberhaupt jeglichem Offenbarungsglauben widerstrebende
Richtung aufgefasst und demgemiss gebrandmarkt; nur
vereinzelt finden sich Zeugnisse einer positiven Bewertung
des Begriffes «Aufklarung», wie er sie verstand. Im «Pon-
tius Pilatus» heisst es von der Aufklirung,”) sie sei eine
«Erleuchtung und Bekehrung des menschlichen Geistes,
wodurch er richtiger, schneller, unmittelbarer zum Ziele
sciner Bestimmung. zum niitzlichsten und freiesten Ge-
brauch aller seiner Krifte gebracht und in den Stand ge-
setzt wird, unerschiittert von allem Bdsen, so viel Gutes

“) Dariiber vgl. die erschofende Darstellung bei Wernle, 1I: Die
Aufklarungsbewegung in der Schweiz, 1924.
%) Vgl. dazu Wernle, a. a. Q. S. 412—436, und M. Hiiilimann:

Die Aufkldrung in Ziirich, 1924.
) Il-ter T, 1783, S. 84.
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als moglich zu wirken und zu empfangen oder zu genies-
sen.» Lavater besass kein Organ fiir das Verstindnis der
positiven Errungenschaften des Aufklirungszeitalters auf
dem Gebiet der Theologie, wenn er auch selber sich die
Methoden der Aufklirer — freilich auf oberflichliche
Weise — dienstbar zu machen suchte, um mit Argumenten
der Vernunft die Unwiderleglichkeit der Offenbarung zu
erhirten; man lese etwa seine im J. 1771 erschienene «Ode
an Gott fiir geiibtere Leser».”™) Dabei schwebte ihm als
idealer Zustand eine einheitliche, von religiosem Geist und
edler Aufklarung erfiillte Kultur vor, dhnlich wie spiter
einem Novalis in dem Aufsatz «Die Christenheit oder
Europan».

Bisweilen versucht Lavater, soweit es seiner egozen-
trischen Natur moglich ist, die Gedankenginge ehrlicher
Deisten, die «positive Gotteserfahrungen und die Aufer-
stehung unsres Herrn fiir entbehrlich halten»,”) ohne Groll
im Herzen zu verstehen; aber es fillt ihm schwer, der
Aufklarungstheologie Spaldings, Eberhards oder Semlers
gerecht zu werden, denen «Christus selbst unbekannt und
iiberfliissig» zu sein scheint.”®) Ein Atheist ist ihm schliess-
lich «viel begreiflicher als ein Deist»,”) der als «inkonse-
quentester Mann von der Welt» zu verachten sei.’®) Mit
Ingrimm greift Lavater die liberalen Theologen an, die
Christum von neuem kreuzigen und Gott «fiir einen Liigner»
erkldren (1774).”) Ja, er ruft die Wichter Zions zu crneuter
Wachsamkeit auf angesichts des «geheimen Projekts» der
Aufkliarer «zur feinen Unterdriickung des Christentums».™)

1) Sein Amts- und Gesinnungsgenosse J. K. Pfenninger begann
seine «Philos. Vorles. iib. d. sogen. N. Test» mit den Worten: «Im
Namen des gesunden Menschenverstandes . . .» QGuinaudeau, p. 548.

8) Gessner I, S. 357.

79) An Crugot, 21. Sept. 1773, Wernle III, S. 243.

) Geh. Tageb. I, 2. Juni 1773, S. 278.

%) An Goethe, 1. Mai 1774, Funk 1901, S. 26; vgl. auch 16. Aug.
1781, S. 189.

77) Samtl. klein. pros. Schr. I, 1784. S. 145/46; 1lI, 1785, S. 197, 243.

78) An J. G. Zimmermann, Febr. 1771, E. Bodemann: J. G. Zimmer-
mann, 1878, S. 209.

105



Im allgemeinen duldsam gegen fremde Uberzeugungen, ging
er doch in seinem Eifer fiir die gute Sache so weit, Hollen-
strafen gegen Freidenker und ungliubige Menschen herauf-
zubeschworen,”) und in der Ziiricher Synode des Jahres
1779 hielt er seine Philippika gegen den Deismus, den er
in cinen rohen, brutalen (Lessing — Reimarus) und einen
feinen, schleichenden (Steinbart, Teller, Semler) einteilte.*)
Dass Herder und Fr. H. Jacobi Lessings theologische Wirk-
samkeit und streitbare Personlichkeit hoch schitzten, konnte
Lavater nicht begreifen.*)

So musste auch der jugendliche Schaffhauser J. G. Miil-
ler ®) sich seitens Lavaters und seines Jiingers Hifeli War-
nungen auf den Weg mitgeben lassen, als er sich anschickte,
nach Gottingen zu reisen, um dort Theologie zu studieren:
cr solle fleissig die Bibel und wenig andere Schriften lesen,
so wenig wie moglich Kollegs belegen und sich zu den Vor-
lesungen der Professoren kritisch verhalten, um die Rein-
heit seiner religiosen Uberzeugungen nicht zu gefihrden.
«Was ist z. B. nur Bosshard gegen sie alle!» ruft Héifeli
im Uberschwang seiner Sturm- und Drangstimmung aus.®’)

Auch in den spiteren Lebensjahren wankte Lavaters
Uberzeugung nicht, dass Deismus und Christentum sich
nicht vereinigen lassen; denn die Deisten «konnen Christum
entbeliren, wenn Sie Gott haben», wihrend wahre Christen
¢lauben, dass der Vater nur durch den Sohn offenbart

") Fr. Parthey 1778, vgl. P. Rachel: Elise v. d. Recke, Bd. II,
1902, S. 99. Parthey gehorte iibrigens zum Nicolaischen Kreise und
ist in seinen Ausserungen iiber Lav. moglicherweise voreingenommen.

80) Vgl. dariiber Gessner 11, S. 236—48.

81) Herder an Hamann, 27. Mai 1775: «Der einzige, der mich, wohin
er sich schlage, interessiert, ist Less.», Hoffmann: Herd’s Br. an Ham..
1889, S. 96; Lav. an Herd., 26. Juni 1779, Herd. an Lav., Juli 1779,
A. H. N. II, S. 181 u. 184; Lav. an Jacobi, 19. Mirz 1781, R. Zoppritz:
Aus Fr. H. Jac’s Nachlass I, 1869, S. 44.

3-) Bruder des beriihmten Schweizer Historikers Jol. v. Miiller.

83) Haug: J. G. M. als Lavaterschiiler in Ziir., Jahresber. des Gynm.
Schaffh. 1, 1893/94, S. 11,12, 53/54. Bosshard ist ein Schweizer Land-
mann, dessen Lebensgeschichte von J. G. Miiller bearbeitet worden
ist (1804).
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werde **) und siindige Menschen nicht aus eigenen Kriften
«zur hochsten Stufe menschlicher Freiheit und Gliickselig-
keit zu kommen» vermégen, sondern nur durch 1hn.*®) Als
der Antistes der Basler Geistlichkeit Lavater um ein Gut-
achten iiber die aufkldrerische Schritt Joh. Freys «Auswahl
der Lehren und Taten Jesu» (1790) ersuchte, da konnte die
Kritik Lavaters naturgemiss nicht anders als vernichtend
ausfallen.*®) Und so stellte er sich bewusst in einen schrof-
fen Gegensatz zu dem «lichtscheuen und mit Licht prahlen-
den, Wahrheit aushingenden und Wahrheit hassenden» Zeit-
alter, dessen «Schriftstellerwelt und Leserwelt witzelnd
und witzlos, schwerglaubig fiir alles Gute und leichtglaubiz
fiir alles Bose» sei.’) Die Deisten, die die Géttlichkeit
Christi leugnen, kénnen und diirfen sich nicht Christen nen-
nen.”) Aber freilich ging Lavater in dem Glauben an die
eigene Berufung als Gottesstreiter nicht so weit wie Jung-
Stilling, der sich schlankweg fiir den «Gesandten des Herrn
aller Herren und des Konigs aller Konige» im bevorstehen-
den Kampfe «gegen die Macht der Finsternis« erklirte.*®)
Trotz seines gesteigerten Subjektivismus vermass sich La-
vater nicht wie dieser, auf die Stellung des Einzigen, ja des
Erstlings im Reiche der Ewigkeit Anspruch zu erheben *°);
dazu fehlte es ihm an der selbstgeniigsamen Beschrinktheit
Jung-Stillings, iiber die Goethe in Dichtung und Wahrheit
treffende Worte gedussert hat.

*4) Herzenserleichterung 1784, S. 291/92,

83) An Spalding jun., 22. Okt. 1785, Ausgew. Schr. IV, 1842, S. 272;
vgl, auch Antw. auf wicht. Br. II, 1790, S. 419. Auch der wiirttem-
bergische Pietist und Theosoph Fr. Chr. Oetinger (1702—1782) weist
der Vernunit bloss die Rolle eines «elenden vicarius und Amtsver-
wesers» zu und verurteilt ieglichen Versuch, von philosophischen
Grundlehren aus zu Gott zu gelangen.

8) Wernle II, S. 469.

87) Handb. f. Fr., Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 226; vgl. auch Antw.
auf wicht. Br. I, 1790, S. 112,

88) Antw. auf wicht. Br. 1, 1790, S. 403--17 (Ausserung aus d.
J. 1779).

89) J-St's Werke VII, S. 8.

v0) vgl. H. R. G. Giinther: J. St., 1928, S. 156.
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c) Kant.

Das Verhalten Lavaters zu demjenigen Philosophen, der
die deutsche Aufkldrung gekront und zum Abschluss ge-
bracht hat, liefert einen schlagenden Beweis fiir seine Kri-
tiklosigkeit in der Beurteilung namhafter Zeitgenossen. Aus-
gerechnet Kant ™) musste von dem eifrigen Wundersucher
mit dessen «Figentlicher Meinung» vom Glauben und der
Kraft des Gebets beldstigt und um Mitteilung von Gebets-
wirkungen ersucht werden. Ausserdem lieh Lavater den
kithnen Erwartungen Ausdruck, die er als Vertreter der
kraftgenialischen Generation hinsichtlich der von Kant ge-
planten Herausgabe einer Kritik der reinen Vernunfit hegte.”)
Lange schon schitze er den Philosophen «innigst hoch», der
seit vielen Jahren sein «liebster Schriftsteller» sei, mit dem
er «am meisten sympathisiere». Von dessen Werk erwar-
tet Lavater «lichtvolle Menschlichkeit, Licht auf Einen
Punkt gerichtet», da Kant nicht nur Philosoph, sondern vor
allem «Mensch» sei; auf reichlich zudringliche Art rubri-
ziert nun der Ziiricher Prediger seine eigenen Ideen von
einer Kritik der menschlichen Vernunft, in der er die Fein-
din jeglicher Offenbarungsreligion sieht. In seiner Antwort
geht Kant mit keinem Wort auf die gutgemeinten, aber kon-
fusen Anregungen des philosophischen Dilettanten ein, setzt
sich aber mit dem Problem der Fortdauer biblischer Wun-
dertaten auseinander, auf deren zeitliche und ortliche Be-
dingtheit er mit allem Nachdruck hinweist; in schroffem
Gegensatz zu Lavater und ganz im Sinne der Aufklirung
ist Kant des Glaubens. dass «Wunder und erdffnete Ge-

1) Uber Lav’s Verh. zu K. vgl. Dkschr., Reg.; Janentzky 1916,
Reg. (ausfiihrlich und tiefschiirfend); Hegner, S. 336; 5 Stellen in den
«Auss. in d. Ew.», s. Guinaudeau, p. 603 u. 180; Lav. an Kant, nebst
Kants Antw.: Kants Werke, Ak. d. Wiss.,, Bd. X 1900, S. 141 f., 1571,
167 f.; an Hamann, Altpreuss. Mon.-Schr. 1894, S. 121; Handbibl. f. Fr.
1791, V, S. 50; 1793, V, S. 241; Etwas iiber Pfenniniger II, 1792, S.27;
Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 191; VIII, 1844, S. 309,10; J. Baggesen,
Briw. I, S. 339 (aus d. J. 1794); K. L. Reinholds Leben u. liter. Wirken,
hrsg. v. E. Reinhold, 1825, S. 404 f.; Vermichtnis an s. Fr. II, 1796,
S. 118/9.

92) 8. Apr. 1774, a. a. O., S. 157 f.; Kants Antw. ebenda, S. 167f.
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heimnisse» wohl zur Zeit der Begriindung und Einfiihrung
der christlichen Heilslehre «nétig gewesen» seien, «um eine
so reine Religion, welche alle Satzungen in der Welt auf-
hob, bei dem Widerstande, den sie am Judentum fand, zu-
erst einzuleiten und unter einer grossen Menge auszubrei-
ten». Ist nun einmal «die Lehre des guten Lebenswandels
und der Reinigkeit der Gesinnungen im Glauben» genug-
sam ausgebreitet, so miisse «das Geriiste wegifallen, wenn
schon der Bau dasteht». Was die Wunder anbetrifft, so
sei er nicht «so vermessen, sie ganz entscheidend vor Gott
als das wirkliche Mittel», durch das er allein sein Heil von
Ihm erwarte, zu bestimmen und «sozusagen Seel und Selig-
keit darauf zu verschworen», da es sich ja nur um «Nach-
richten» handle. Um der «géttlichen mitwirkenden Kraft
teilhaftig zu werden», bleibe ihm nichts iibrig als seine ihm
von Gott erteilten «natiirlichen Krifte so zu brauchen», dass
er der Beihilfe Gottes «nicht unwiirdig oder, wenn man
licber will, unfihig werde.» Anders als Lavater erwartet
Kant viel vom «moralischen Glauben», d. h. von dem «un-
bedingten Zutrauen auf die g6ttliche Hilfe in Ansehung alles
Guten.» Die Apostel hitten eine «Hilfslehre des Evange-
liums fiir die Grundlehre desselben genommen» und «anstatt
des heiligen Lehrers praktische Religionslehre als das We-
sentliche anzupreisen, die Verehrung dieses Lehrers selbst
und eine Art Bewerbung um Gunst durch Einschmeiche-
lung und Lobeserhebung desselben, wowider jener doch
so nachdriicklich und oft geredet hatte, angepriesen.»

In diesem Schreiben zieht also der grosse Konigsberger
einen deutlichen Trennungsstrich zwischen seiner eigenen
aufgeklirten Religiositit und der im ganzen doch recht
primitiven und willkiirlichen Wundersehnsucht Lavaters,
der indessen gerade auf dem Gebiet religiosen Erlebens die
Superioritit des aufgeklirten Philosophen nicht anerkennen
konnte noch wollte; war es doch der Angelpunkt seines
geistigen und seelischen Seins, das A und O all seines Stre-
bens und Sinnens. Und trotz der Versuche J. C. Piennin-
gers und spiterhin K. L. Reinholds, die Grundgedanken der
Kantischen Philosophie Lavater nahezubringen, besass des-
sen Flackergeist weder die Geduld noch die Fihigkeit, die
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[iefe und Iragweite von Kants umwilzenden Gedanken-
gangen zu erfassen, sondern fiihlte sich durch die Gleich-
schaltung von Moral und Religion sowie durch die Preis-
gabe des Ubernatiirlichen und jeglicher Offenbarungswerte
zugleich enttduscht und abgestossen. Die sehnlich erwar-
tete «Kritik der reinen Vernunft» vermochte er nicht zu
bewiltigen: «Immer woll't ich Kants Kritik der reinen Ver-
nunft lesen. Aber ich weiss nicht: Noch wollt' es mich nie
recht annehmen».”®) Trotzdem fehlt es nicht an Versuchen
Lavaters, anscheinend uniiberbriickbare Gegensidtze zwi-
schen Kants rigorosem System und seinem eigenen phan-
tasievollen Glaubensleben bald ungeduldig, bald behutsam
auszugleichen,”) wie auch Kants kategorischen Imperativ
in den Komplex seiner eigenenr christlich gestalteten Ethik
einzufiigen. Nur so ist es zu erkldren, dass der Ziiricher
Gottesmann in Kant einen «philosophischen Moses», insbe-
sondere aber einen «Zuchtmeister auf Christus hin» sehen
will, der ja die Unentbehrlichkeit des erhabenen Menschen-
sohnes frither oder spiter unbedingt anerkennen miisse.”)
Denn streng genommen sei ja Kant «kraft seiner Philosophie
ein Christ», dessen philosophisches System «allein und di-
rekt zum christlichen Christentum» fiihre.’®) Diese Vorliebe
fiir Kant hindert indessen Lavater nicht, neben «dem gros-
sen Kant» dem «noch tieferen Denker Zschokke» seine auf-
richtige Verehrung zu erweisen.”)

Lavaters Hang zu emotionaler und phantasiebetonter
Betrachtung aller geistigen Zusammenhinge stand in kras-
sem Qegensatz zu jeglichen Methoden kritischer Untersu-
chung; er nahm sich freilich oft vor, «iiber keine Sache
abzusprechen, ohne sie genau untersucht zu haben», und
behauptete, es sei ein Zeichen «kindischer Leichtgliubig-

%) An Hamann, 25. Mirz 1784, Altpreuss. Monats-Schr. XXXI,
1894, S. 121.

%) Vermichtnis an s. Fr. II, 1796, S. 1181f.; vgl. auch Janentzky
1916, S. 133.

) Handbibl. f. Fr. 1793, V, S. 241; Verm. au s. Fr., a. a. O.; s.
auch Ausgew. Schr. VIII, 1844, S. 309/10.

98) Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 191.

97) 22. Okt. 1798, zit. von Janentzky 1916, S. 338.
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keit», falls man irgend etwas «ungepriift annehme»; ebenso
aber sei es «storrische Schwirmerei», falls man etwas «un-
sepriift verwerfe».”®) Seiner ganzen Veranlagung nach
neigt er zu der im Nachsatz enthaltenen Mahnung, indem
¢r ungern etwas «verwirft», was ihm lockend oder iiber-
zeugend erscheint; aber fiir eine vorsichtig abwigende
«Priifung» bringt er zu wenig Geduld und kritische Urteils-
kraft auf. Was wiirden Kant oder Lessing etwa zu der kiih-
nen Versicherung sagen, dass «der ganze Bericht authen-
tisch» sein miisse, «<wenn eine Tatsache authentisch» sei.
infolge der «Abhidngigkeit der einzelnen Glieder der Kette
von einander»? °) Wenn Lavater bei der Erlauterung einer
biblischen Stelle ") exegetisch verfahren will, so kommt
etwa folgender Passus zustande: «Magier — Weise, Ge-
lehrte, Sternkundige, — oder wie ich vermute Gldaubige an
Gottes Offenbarungen, die vielleicht nicht in unsere Bibel
eingetragen sind, vielleicht von jenem Priester Gottes, des
Allerhoéchsten, von Melchisedek, dem Fleisch oder dem
Geiste nach herstammend.”®’) Auch im Verhiltnis zum gros-
sten Philosophen seines Zeitalters ist bei Lavater der
Wunsch gewohntermassen Vater seiner (Gedanken gewe-
sen. Er konnte c¢s nicht fassen, dass geistig selbstindige
Menschen sich zu einem andersartigen Credo bekannten,
in dessen Mittelpunkt nicht die Erlosergestalt Jesu Christi.
stand, und bemiihte sich dann ungeduldig, sie fiir seinen
eigenen, hochst individuell gearteten Glauben zu gewinnen.

d) Lessing.

Janentzky weist auf einige Beriihrungspunkte zwischien
der Religiositit Lessings und derjenigen Lavaters
hin **-); beide betonen — der eine in massvoll humaner, der
andere in iiberschwenglich empfindsamer Weisc — das
Christentum des Herzens, in dem der Christ «sich so selig

98) Herzenserleichterung, 1784, S. 236/7.

) Nathanael, 1786, S. 251, 263.

100) Matth. 2.

101) Betracht, iiber die wicht. Stellen des Evang., 1783, S. 596.
10%) Janentzky 1916, S. 283/4.
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fiihlt» (Lessing), und beide machen zwischen einer Religion
Christi und der Bekenntnisform ihrer offiziellen Vertreter
einen Unterschied. Aber die Gegensitze sind auffallender:
fiir Lessing wie fiir Kant ist das Verhiltnis zwischen Er-
kenntnis und Empfindung dasjenige einer Subordination; bei
Herder diirfte man im selben Falle von Koordination des
Denkens und Fiihlens reden,*®) wihrend der gefiihlvolle
Ziiricher Prophet nur das Verhiltnis umgekehrter Subordi-
nation gelten lassen kann. Und wenn auch nicht behauptet
werden darf, dass das Wort der hl. Schrift fiir ihn schlecht-
hin identisch mit deren geistigem Gehalt sei, so kann doch
fiir seine Glaubens- und Sinnesrichtung mit Recht das —
von Lessing in Abrede gestellte — Gleichheitsverhiltnis
zwischen Bibel und Religion beansprucht werden.'®)
Zusammengekommen sind die beiden Minner in ihrem
Leben nicht; was Lessing anbetrifft, so gewinnt man bei
ndherer Kenntnisnahme seiner Geisteshaltung den Eindruck,
dass die Gedankenginge, Gefiihlsergiisse und literarisch-
theologischen Bestrebungen des schweizerischen Predigers
ihn zum mindesten fremdartig haben anmuten miissen: sie
konnten seinem suchenden Geist zu wenig Nahrung bieten
und interessierten ihn deswegen nicht; Zeitgenossen berich-
ten, Lessing habe die «Physioguomischen Fragmente» ein
«abgeschmacktes Unternehmen» und deren Verfasser einen
«enthusiastischen Narren» genannt.**®) In Ziirich war Les-
sings Name bis zum Ende der 1770-ger Jahre wenig be-
kannt, am wenigsten im Kreise der jungen Theologen, die
mehr von Erleuchtung als von Aufklarung hielten und die
wissenschaftliche Erforschung der hl. Schrift als mit der
Inspiration unvereinbar verurteilten.®®) Die Herausgabe
der Reimarusschen Fragmente und die sich daran schlies-
sende Polemik Lessings mit Goeze liessen aber Lavater
und seine Genossen aufhorchen; als bibelglaubiger Indivi-

193} Es sei in diesem Zusammenhang auf das gedankenvolle Buch
Th. Litts: Kant u. Herder, 1930, hingewiesen.

104y S die Ausfithrungen iiber Lavaters «Biblizismus».

103) FEr. Schmidt: Lessing II, S. 593; Janentzky 1916, S. 150.

108) Finsler: Ziir. in d. 2. Halfte des XVIII. Jhrh’s, III: Die Kirche,
Neuj.-Bl. Ziir.,, 1880, S. 28
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dualist vermochte Lavater freilich nicht viel Sympathie der
starren Buchstabengldaubigkeit des streitbaren Hamburger
Hauptpastors entgegenzubringen, sah aber die zweifellos
grossere Gefahr fiir die gute Sache in dem krassen Ratio-
nalismus des Ungenannten. Insbesondere brachte ihn das
Erscheinen des 7-ten Fragments «Von dem Zwecke Jesu
und seiner Jiinger» (im Mai 1778) durch die Anwendung
exakter Forschungsmethoden auf dem Gebiete irrationaler
Gemiitswerte in Harnisch, und er beschloss nun, bei der
niachsten Gelegenheit 6ffentlich das Wort gegen die um sich
greifende deistische Irreligiositit zu ergreifen; denn die
«Teufeleien» ') des «erzseelenlosen Sophisten» Lessing *°%)
fingen an, die ihm so teure Christenreligion arg zu gefihr-
den und gldubigen Seelen schweres Argernis zu bereiten.
Nunmehr wird Lessing in eine Reihe mit Tindal, Bahrdt und
anderen beriichtigten Deisten gestellt, ja zu den gefihrlich-
sten Widerchristen gerechnet.’®®) Die Gelegenheit zu einer
Abrechnung (die iibrigens von Lessing vollkommen igno-
riert worden ist) bot sich wihrend der Friihjahrssynode
der Ziiricher Geistlichkeit im Jahre 1779, als Lavater seine
leidenschaftliche Rede *'") gegen den «fiirchterlichsten Aus-
bruch des giftigsten Unglaubens» und die «taschenspieleri-
sche Riasonnierkunst» des «unverschimten Chicaneurs» Les-
sing hielt; er glaubte, dass seine Amtsbriider sich durch
seine ziindende Rede wveranlasst sehen wiirden, die dro-
hende Gefahr einer rationalistischen Invasion abzuwehren,
uind erlebte die bittere Enttduschung, dass sein laut tonen-
der Appell in deren lauen Herzen nur einen schwachen Wi-

107) An Eberh. Gaupp, 17. Juli 1778, zit. v. Janentzky 1916, S. 166/7.

198) An Fr. H. Jacobi, 1. Juli 1778, s. Dkschr., S. 464.

109) Wieland schreibt unmutig iiber Lav’s «ewiges Sitzen auf dem
heiligen Dreifuss und die Miene von Unfehlbarkeit, womit er seine
Gotterspriiche von sich gibt»; er konne «das verdammte Schimpfen
und Verpfuien unseres Jahrhunderts unmoglich ldnger ausstehen»
(1777). Briefe an und von J. H. Merck, hrsg. v. K. Wagner, 1838,
S. 104,

119) Dije Synodalrede Lav’s v. 4. Mai 1779 1st abgedruckt in der
Handbibl. f. Fr. 1792, 1, S. 156 f.; vgl. auch Gessner II, S. 234 f.: «Von
ien rohen und feinen Feinden und Bestreitern des Reiches Jesu Christi
und seiner himmlischen und ewigen Konigswiirde.»
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derhall erzeugte, ja ber vielen auf unverhohlene Ablehnung
stiess. Aber Lavater liess sich nicht entmutigen und schaute
nun nach auswirtigen Bundesgenossen aus; dass er sie in
Goethe, Jacobi und Herder gefunden zu haben glaubte,
zeugt widerum von seiner impulsiven Kritiklosigkeit. Diese
drei Minner dachten nicht daran, dem schwirmerischen
Ziiricher Propheten in seinem Kampfe gegen die gefdhr-
lichen Angriffe und Machenschaften Lessings und seiner
deistischen lJiinger beizustehen: Goethe machte ebenso we-
nig ein Hehl aus seiner Verehrung fiir Lessing wie Jacobi,
der dennachdem Tode Evas einsam gewordenen Wolifen-
biitteler Kimpen mehrfach und herzlich zu einem dauernden
Aufenthalt oder kurzen Besuch in Pempeliort aufgefordert
hat. Aber auch seitens Herders, der an Lessings Sache
einen «viel glimpflicheren Anteil nahm»,'"') als Lavater es
sich denken konnte, erfolgte eine unmissverstindliche Ab-
fuhr an die «christliche Gesellschaft» in Ziirich, die nach
Herders Meinung «nicht warm, nicht kalt» sei. Ja, er ist
davon iiberzeugt, dass Lessings Sache «viel Gutes wirken
muss, in welcher Absicht sie auch angefangen sei oder fort-
gefithrt werde», obwohl das Buch vom Zweck Jesu ihm
«stellenweise in den Eingeweiden weh getan» habe.”®) In
Herders Augen war Lessing der «gelehrteste Denker un-
seres Vaterlandes», nach dessen Tode eine «grosse Liicke»
entstanden sei: «Und wie lange wird's sein, dass fiir
Deutschland wieder ein Lessing geboren wird?» **%)
Anders als Goethe, Herder oder Jacobi verhilt sich La-
vater zu dem hochwichtigen Ereignis des Hinscheidens Les-
sings; er kann Jacobis Trauer nicht verstehen und bittet
ihn um Mitteilung der Griinde seiner «Untrdstbarkeit».
Seine eigene Stellungnahme wird durch folgende Worte
hinreichend gekenntzeichnet: «Ich verehrt’ in ihm den Ge-

111) An Lav., Juli 1779, A. H. N. II, S. 184; vgl. auch Herders bei-
fillige Ausserung iiber Less. im Br. an Hamann v. 29. Dez. 1779,
O. Hoffmann: Herders Br. an Ham., 1889, S. 143: H. Stephan: Herd.
in Biickebg., 1905, S. 106.

112) A, H. N. 11, S. 184/5.

113) Samtl. Werke Suph.. Bd. 7, S. 43. S. auch iiber d. Verh. H’s zum
Kritiker Less. M. Wedel: Herd. als Kritiker, 1928, S. 45/6.
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lehrten, den Mann von erstaunlichem Verstande, den korni-
gen, klassischen Schriftsteller. Aber mehr nicht. Nie —
nie — schon vor zehn Jahren nicht, fand ich weder Ame
noch Genie in ihm und seinen Schriften. Ein ganzer Mann
schien er mir — aber zu wenig Mensch»."*) Die verstan-
desklare Darstellungsweise und messerscharfe Dialektik
von Lessings theologischen Schriften waren dem phanta-
siebegabten Enthusiasten zuwider; und wenn er las, dass
Christus als ein «von Gott erleuchteter Lehrer» (Herrn-
huterfragment) oder gar als «der erste zuverlissige prak-
tische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele» (Erz. des
Menschengeschl., § 58) zu verehren sei, musste sein Blut
in Wallung geraten, und er drohte mit der Herausgabe einer
Schrift, die den aussergewohnlichen Titel «Wahrheit und
Klarheit oder Einmaleins der Menschheit oder Organon zur
Erkenntnis der Wahrheit» '**) tragen und der iiberhandneh-
menden zersetzenden Kritik aufgeklirter Theologen einen
Riegel vorschieben soll.**®)

Dem «ruhigen, lichthellen, unleidenschaftlichen Men-
schenverstand» wird ja von Gott so viel Wahrheit geboten,
«als er immer bedarf», wihrend ein Lessing immer nur
auf der Suche nach der Wahrheit sei. In dessen «Duplik»
(1778) finden sich die beriihmten Sitze: «Wenn Gott in
seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den ein-
zigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem
Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen
hielte, und spriche zu mir: wihle! Ich fiele ihm mit Demut
in seine Linke und sagte: Vater, gib! die reine Wahrheit
ist ja doch nur fiir dich allein!» "'*) Gegen dieses dynami-
sche Wabhrheitssuchen eines faustischen Menschen richtet
sich der Unwille des bibelgldubigen Eiferers, der sich im
Besitz statischer Heilswahrheiten glaubt: «Den Zweifel-
siichtler, den Krinkler am freien Verstand, den Sophisten
oder Taschenspieler in der Einwendungskunst, den Forsch-
ler, Fragler, Disputierer, Zinkler — der immerdar lernt

111) Mskr. 55b des Lavaterarchivs der Ziir. Zentralbibl. (ungedr.,
s. Guinaudeau, n. 737).

115) Pont. Pil. I, 1783, S. 330 f.

118) Schriften, hrsg. v. Lachmann-Muncker, XII, S. 24.
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und nie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen will und kann
und kommt», vermag der «weise Wahrheitsfreund, der
Christ» zu «beschdmen und verstummen zu machen».'*') So
unglaublich konnte Lessings stolz-bescheidenes Bekenntnis
missverstanden werden! Und so zuversichtlich schreibt
derselbe Mann von dem eigenen Besitz der Wahrheit. der
nie aufhorte, nach wahren Christusjiingern auszuschauen,
von einem Wundertiter und Medium zum andern taumelte,
im Magnetismus und in der Magie Emanationen gottlicher
(Gnade sah und sich wiederholt zur Relativitit jeglichen
(ilaubens bekannte.

Augenscheinlich erfreute sich Lessing auch nach seinem
Tode innerhalb des Kreises der unmittelbaren Freunde und
Anhinger Lavaters keiner Beliebtheit, wovon folgende Epi-
sode zeugt: In dem von Lavaters vertrautestem Freunde
J. K. Pfenninger herausgegebenen «Kirchenboten fiir Reli-
gionsfreunde aller Kirchen» erschien im J. 1782 (im 5-ten
St.) eine hissliche Verunglimpfung des Andenkens Lessings,
von dem es da heisst, dass «schone Frauen» in seinen letzten
Stunden «bestindig um ihn gewesen» seien; als Ursachen
seines Sterbens werden «Verdruss und Ausschweifungen»
angegeben."®) Es lidsst sich denken, dass diese haltlosen
Behauptungen nicht nur in den Reihen der aufrechten Auf-
klarer das Gefiihl gerechter Entriistung haben ausldsen
miissen; Fr. Nicolai, der sich seiner Freundschaft mit dem
verstorbenen Lessing mehr als billig rithmte, fiihlte sich zu
einem QGegenangriff auf die Ziiricher Gemeinschaft der
selbstgerechten Heiligen bewogen, der hauptsichlich deren
Haupte und treibender Kraft galt.

In Lavaters Schriften und Briefwechsel ist von Lessing
und dessen theologischer Wirksamkeit nur mehr selten die
Rede. Ich mochte folgende Auslassungen aus dem Jahre
1796 als auf Lessing gemiinzt erkldren: «Ein beriihmtes
Drama gelesen, welches ich nicht nennen darf ... Sein
Verfasser ist zwar tot, aber neu empfand ich als wahr, was

117) Pont. Pil. 11, 1782, S. 329.
11%) Vgl. A. Stern, Dt. Rdsch. 30, 1904. S. 428/9; dort ist auch iiber
den Verlauf der sich daran kniipfenden Kontroverse nachzulesen,
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ich zchnmal iiber ihn sagte: Alles, was ich von ihm las, ist
ohne Herz und ohne Genie geschrieben. Witz allein ist nie
Genie». Und er wirft dem Verfasser vor, dass dessen Schrif-
ten ihn «misstimmen oder gegen die Menschen nur bose
machen . . Vorurteile nur bestreiten, ohne etwas Wahres,
woran man sich halten kann, dagegen zu setzen»."’) So
hat Lavaters Urteil etwa iiber «Emilia Galotti» oder «Na-
than den Weisen» lauten konnen; so einseitig beurteilt er
auch den Menschen Lessing.

An einer andern Stelle derselben tagebuchartigen Auf-
zeichnungen zitiert Lavater beifillig — wenn auch unge-
nau — cinen Satz aus Lessings Erziehung des Menschen-
geschlechts: «Es war ein weises Wort Lessings: So wie im
alten Testamente die Keime des neuen Testamentes liegen.
ebenso liegen vermutlich im neuen Testamente die Keime
kiinftiger Offenbarungen».'®) Lavater sieht in diesen Wor-
ten des grossen Aufklirers eine Bestitigung seiner Uber-
zeugung, dass Gott sich durch keinerlei Naturgesetze «bin-
den lassen» konne; sollte Er nicht etwa in unseren Tagen
dieselbe Machtvollkommenheit besitzen. zu tun, was Er
«viertausend Jahre nacheinander» hat tun kénnen? ***) Es
ist dies einc vollig abwegige Auslegung des tiefsinnigen
Gedankens Lessings von der graduellen Entwicklung der
Menschheit zu immer lichteren H6hen. Also auch in diesem
Fall beweist Lavater nur von neuem seine Verstiindnislosig-
keit gegeniiber durchsichtigen Grundfragen des Lessing-
schen (Gedankenguts, indem er sie ganz willkiirlich in die
Richtung seiner eigenen Sehnsucht nach sinnfilliger Wie-
derholung biblischer Wunder umbiegt und sie auf diese
Weise ihres Tiefsinns beraubt.'*)

%) Vermichtnis an seine Fr. [, 1796, S. 229/30.

120) Vgl. § 86, Schr. Lachm.-Muncker XIII, S. 433,

121) Verm. an s. Fr. 11, 1796, S. 151,

122) Lav. ahnte ebensowenig wie fast sdmtliche Zeitzenossen, dass
Less. weit ins Irrationale vorgedrungen war und die Religion als
solche dem rationalen Bezirke entriickt hatte. Vgl. dazu Franz Koch:
Less. und der Irrationalismus, Dt. Vierteljahrsschr. f. Literaturw. u.
(ieistesg., VI, 1928, insbesond. S. 127 ff.
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e) Pietismus.

Der Pietismus '**) stellte die Forderungen eines gefiihls-
méissigen Erlebens religioser Werte und einer strengen sitt-
lichen Lebensfithrung auf. Die gesamte Welt erschien dem
wahren Pietisten als ein «grosser Organismus der Siinde»,
vor dessen Beriithrung sich jeder erweckte Christ bei Ge-
fahrdung seines Seelenheils hiiten miisse.””*) Die Wieder-
geburt eines wahren Christen wird von der Erweckung,
dem Busskampf und Gnadendurchbruch abhingig gemacht,
wihrend die Orthodoxie die Heilung hauptsidchlich auf die
Taufe griindete. Die Rechtferticung geschieht nach pietisti-
scher Uberzeugung ausschliesslich aus Gottes Gnade, ohne
Zutun der Kreatur '*); seitens der Orthodoxie wurde gegen
die Pietisten der Vorwurf erhoben, dass sie die Ewigkeit
der Hollenstrafen in Abrede stellten,’®) indem sie mit Ben-
gel ') und Oetinger ***) das Wort 2:v (Matth. 12, V. 32)
nicht als «Ewigkeit», sondern als «Zeitalter» interpretierten.
Die «Auserwihlten» oder «Wiedergeborenen» waren ver-
pflichtet, «sich von weltlich Gesinnten auch in der dusserlich
biirgerlichen Konversation zu separieren» ***) und jegliche

128) Zum Pietismus vgl. u. and. A. Ritschl: Gesch. d. Piet, 3 Bde
(bes. Bd. 1); C. Mirbt in d. Realenz. f. pr. Th. u. K., XV, 3. A. 1913;
Leube in D. Rel. in G. u. G., IV, 1930, Sp. 1250—61 (mit reichhalt.
Lit.); Wernle, op. cit.; W. Dilthey: D. Probl. der Rel, Schr. VI,
S. 2921.; ders.: G. E. Lessing in D. Erlebnis u. d. Dichtg., 6. A., S.99f.
M. Weber: Aufs, zur Religionssoz. I, 128 f.; R. Unger: Hamann u.
d. Auikl,, 1911, S. 34f., 76f.; H. Kindermann: J. M. R, Lenz u. d. dt.
Romantik,. 1925, Kap. 1; H. R. G. Giinther: Psychol. des dt. Piet.,
Dt. Vis. f. Lit.-Wiss. u. Geistesgesch.. IV, 1926, S. 144 f.; ders.: J.-
Stilling, Miinch, 1928.

129) Mirbt, a. a. O., S. 804.

1-5) So Spener; andere, z. B. Benge! u. Collenbusch, verlangen An-
strengung der gldubigen Christen. Vgl. Ritschl, a. a. O., S. 574, 579.

126) Im Anschluss an die Bibelstellen: Matth. 25, V. 46; Rom. 5,
V. 15—18; I. Kor. 15. V. 22; Eph. 1, V. 9—11.

127) J. A. Bengel (t 1752), =zuletzt Konsistorialrat im Stuttgart,
pietist. Theologe; s. iiber ihn Die Rel. in Gesch. u. Geg. I, 1927,
Sp. 897.

128) Fr, Chr. Oetinger (¥ 1782), wiirttemb. Pietist, Mystiker, Al-
chemist; s. iib. ihn ebenda, IV, 1930, Sp. 653/4.

129) Realenz. f. prot. Theol. u. K., XV, 3. A. 1913, S. 788.
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weltliche Lustbarkeit als siindig zu meiden, was natiirlich
den Hang zu selbstgerechtem Richten und Diinkel forderte
Charakteristisch fiir den Pietismus war ferner die Betonung
des intimen religiosen Gemeinschaftslebens und des indi-
viduell gestalteten Christentums, wogegen das Dogma seine
dominierende Stellung allmihlich einbiisste; es wurde nicht
angetastet, verlor aber einen Teil seiner Autoritdt: neben
die Taufe trat die Bekehrung, das Abendmahl wurde zur
Gemeinschaftsfeier der Erweckten, die Symbole wurden
gering geachtet.®®) Anderseits hatte der Pietismus kein Ver-
standnis fiir die Bedeutung wissenschaftlicher theologischer
Forschung und legte nur wenig Gewicht auf die von den
Orthodoxen streng betonten Unterschiede der lutherischen
und reformierten Lehre. Was die katholische Kirche be-
trifft, so wurde die durch die Reformation gewonnene Stel-
lung zu ihr festgehalten, und erst um die Jahrhundertwende,
als die Aufkldrung das konfessionelle Bewusstsein abge-
stumpfit hatte, setzten von pietistischer Seite Verbriiderun-
gen mit gleichgesinnten Katholiken ein. Dem Pietismus
fehiten ndmlich nicht katholisierende Elemente mystischer
Art: Erzwingung der Bekehrung durch Gebet und anhalten-
des Meditieren, Verehrung des Jesuskindes, Blutkult, Vor-
liebe fiir Visionen, Prophetien und chiliastische Spekulatio-
nen, Wunderglaube und Ablehnung weltlicher Kulturgiiter.*®')

Der Pietismus ist insofern von grosster Bedeutung fiir
den neuzeitlichen Protestantismus gewesen, als er eine Sub-
iektivierung, eine Loslosung des Glaubens von der Kirche
bedeutete. Selbstbeobachtung und Selbstanalyse erhielten
durch den Pietismus einen michtigen Aufschwung, wie
iiberhaupt der einzelne mit seinem personlichen Verhiltnis
zu Gott und dem Heiland und mit dem Gefiihl der eigenen
Siindhaftigkeit mehr zur Geltung kam. Aber ebenso wie
das Bewusstsein der Gotteskindschaft der «Auserwihlten»
die Kehrseite hochmiitiger Selbstgerechtigkeit aufwies, so
konnte die dem Pictismus eigentiimliche Steigerung des re-
ligiosen Gefiihlslebens leicht in gekiinstelte Schwirmerei

130) Leube in D. Rel. in Gesch. u. Geg. 1V, 1930. Sp. 1257/8.
131} ehenda, Sp. 1256,7.

¢
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und siissliches Gebaren umschlagen. Immerhin stammt die
Inbrunst des religiosen Erlebens Hamanns, Fr. H. Jacobis,
Novalis’ und Schleiermachers aus der pietistischen From-
migkeit: sie alle behaupteten den Sieg der schoépferischen
Intuition iiber die souverdnen Anspriiche des Verstandes
und der Empirie, den Primat einer personlichen Stellung-
nahme zu Gott und dem Heiland vor den herrischen For-
derungen einer starren Orthodoxie. Ein so feinsinniger
Kenner des Geisteslebens des XVIII-ten Jahrhunderts wie
Rud. Unger ist davon iiberzeugt, dass erst der Pietismus
«jenes innere Reich wieder entdeckt und wenigstens zum
I'eil mit triebkriftigen Lebenskeimen befruchtet hat, aus
dessen Tiefe die Offenbarungen alles schaffenden Vermo-
gens in Religion, Kunst und Weltanschauung hervorbra-
chen» **): der Pietismus hat die Gemiitswelt erst erschlos-
sen und dadurch nicht nur die Religion, sondern auch das
moderne Geistesleben bereichert.

Wihrend Lavater der Aufklirung den weltoffenen Sinn
und die ausseren Mittel wissenschaftlicher Methodik fiir
diskursive Begriindung iiberweltlicher und emotionaler
Werte verdankte, fithlte er sich naturgemiss zu dem ihm
wesensverwandten Pietismus '**) stirker hingezogen, mit
dessen empfindsamer Glaubensrichtung seine Religiositit
mehrere gemeinsame Ziige aufwies*™*): cinen aufrechten
Biblizismus, Gleichgiiltigkeit gegen orthodoxe Dogmatik,
Vorliebe fiir eschatologische Probleme und Ausblicke in das
Jenseits, einen eifrigen und heischenden Glauben an Gebeis-
erhorungen und vor allem an Christus als Mittelpunkt und
Krone der Menschheit.”®®) Aber Lavater will die Gemeinschaft
mit Christo dazu verwenden, um seine Stellung in der Welt

132) R. Unger: Hamann und die Aufklirung, 1911, S. 36/7. Vgl
auch H. Kindermann: Lenz u. dt. Romantik, 1925, S. 1/2.

133) Der Pietismus konnte sich erst in der 2-ten Hilfte des XVIIL
Jhrh’s ungehindert in Ziirich ausbreiten; s. «Ziirich in d. 2. Hilfte
des XVIIL Jhrh’s», II, Die Kirche, 1879, S. 10/11.

134) Niheres iiber Lav's Beziehungen zum Pietismus bei Ritschl:
Gesch. des Piet. I, S. 501—23.

135) Weltireudige Lebensbejahung tragt bei ihm immer wieder den
Sieg davon iiber gelegentliche Ausserungen der Selbsterniedrigung und
des niederdriickenden Bewusstseins der eigenen Siindhaftigkeit.
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zu festigen, nicht um dieser zu entsagen; auch kenat er
nicht — wenigsten in seinen reiferen Jahren — das efiihl
volliger Zerknirschung, einer zu Boden driickenden eige-
nen Nichtigkeit, und verurteilt die Engherzigkeit des pieti-
stischen Konventikelwesens. Er wirft den Pietisten vor,
dass ihre Lieblingsbegriffe, wie «Jesu Christi Biisser», «Ge-
nugtuung, Ehrenrettung Gottes», «Versohnung Gottes», in
der hl. Schrift nicht beglaubigt seien. So war er sich auch
seines Gegensatzes zu den von Bengel und Oetinger ver-
tretenen Lehren bewusst, obwohl dieser es an Anndherungs-
versuchen picht hat fehlen lassen; man gewinnt iibrigens
dn Eindruck, dass der «leichtgldubige, argwohnische, eigen-
sinnige und intolerante «QOetinger mit seinen «trockenen,
unpopularen Unverdaulichkeiten» ihm personlich unsympa-
thisch gewesen ist.**®) Aber auch der Duisburger Rektor
J. G. Hasenkamp, mit dem Lavater in einem regen DBrief-
wechsel stand,’’”) vermochte trotz seines fanatischen Eifers
ihn nicht fiir den Pietismus zu gewinnen, umsomehr als in
FHasenkamps Religiositiat eschatologische nud apokalyptische
Griibeleien das glaubensinnige individuelle Verhiltnis zum
Heiland iiberwucherten und eine schlichte Frommigkeit
nicht aufkommen liessen. So verwarf Lavater die von Ha-
kamp zdh verteidigte Lehre von den sieben Stufen der Hei-
ligung als «erbdrmliche Kiinstelei und Wortklauberei, die
aus der Schrift nimmermehr zu erweisen ist»."**) Auch
gegeniiber Hasenkamps Mitteilungen von den Visionen der
Jungfer Wuppermann **’) verhielt sich der Ziiricher zu des-
sen unverhohlenem Arger recht kritisch **°) und rechnete

13%) Geh. Tageb. II. Tl., 1773, S 224f.; Lav. an Herder, 31. Mai
1775, A. H. N. II, S. 137; an Siegel, 25. Nov. 1774, G. A. Miiller: Aus
Lav’s Brieftasche, 1897, S. 14/5.

137) Lav’s Brfw. mit J. G. Hasenkamp, hrsg. v. Ehmann, 1870.

138) An Hasenkamp, 19. Juni 1773, a. a. O., S. 105,

139) Sje erhielt «ganz eigentliche, persénliche Visiten aus iener
Welt», ndmlich von einem «Zioniten mit goldenem Stirnblatt», ebenda,
S. 28/9. Uber ihre Visionen vgl. auch Fr. Auge: Sam. Collenbusch.
1. Abtlg.: S. Coll. u. J. G. Hasenkamp, Neukirchen, o. J, S. 65—76,
s. auch Ritschl I, S. 576; III, S. 148/9.

140) 1772/3. Vgl. Ehmann, S. 28/9, 35, 37,8, 41, 46, 59/60, 62 u.
and, St.
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mit ihm wegen seiner «Otingerei, Swedenborgerei, Wup-
permannerei», «Intoleranz und Buchstidbelei» aufs schiriste
ab. «Du machst zu unserer Zeit durch dergleichen Dinge
das Christentum stinkend», wirft er ihm offen vor'*') und
warnt ihn vor der Vorliebe fiir kasuistische Spitzfindigkei-
ten.'**) Lavaters Sinnen und Trachten war auf einen le-
bendigen Verkehr mit dem Erloser gerichtet, nicht auf miih-
selige Ergriindung des Tiefsinns, den der Apostel in das
dunkelste Buch des Neuen [Il'estaments hineingeheimnisst
hat.'*®)

Auch einige Landsleute bemiihten sich, freilich verge-
bens, um Lavaters Beitritt zur pietistischen Richtung, unt.
and. der edle Schaffhauser Kaufmann Eberh. Gaupp. Die
weltfreudige Grundstimmung der Frommigkeit Lavaters
schied ihn mehr von den Pietisten, als etwa tiefgehende
Unterschiede im Glaubensbekenntnis; sobald er das Puber-
tatsalter hinter sich hatte, kannte er keine «terrores con-
scientiae» in eigentlichem Sinne mehr, wie sie die Buss-
disziplin des Hallischen Pietismus vorschrieb. Bald veriibelt
er es den Pietisten, dass sie sich an Christi Worte «stem-
men», um dann «in der Mitte stehen zu bleiben» und «To-
desangst zu leiden» oder «Heuchler zu werden, vom Him-
mel bedauert, von der Erde ausgelacht’*); bald #Aussert
er sich wegwerfend iiber ihr «siisses Schwirmen in Christi
Wunden» '**); dann wieder ist es der unduldsame Hochmut
der pietistischen «Gewissensrite» und «kurzsichtigen An-
dachtler», der seiner Natur zuwider ist.*®)

In Susanna von Klettenberg,'*") der miitterlichen Freun-

1) 19, Juni 1773, ebenda, S. 104—111.

'4-) z. B. 28. Dez. 1773, 21. Jan. 1774, ebenda, S. 176,7, 200 ff.

143) Zu Lav. u. Has. vgl. auch einige erginzende Mitteilungen bei
H. Funck 1901; A. Bach: Goethes Rheinreise, 1923; H. Flasdieck:
Goethe in Elberfeld, 1929,

144) Fragm. eines Schreibens iib. d. Verfall des Christentums (1776).
Samtl, k1. pros. Schr. I, 1785, S. 149/50.

14%) ebenda, S. 150/51.

146) Vgl. Geh. Tageb. II, 1773, 4. Juni, S. 294, und Vorrede zum
III. Tl der «Auss. in d. Ew.», S. XII (Sommer 1772).

147) Thre Charaktristik in G's D. u. W., Buch 8, 14, 15; ihre Briefe
an Lav. hrsg. im Goethe-Jahrbuch XVI, 1895; wvgl. auch H. Funck
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din des jungen Goethe, trat ihm cine wahrhaft gldubige
und zugleich geistvolle Pietistin entgegen, «die religiosestc,
freieste, philosophischste Seele», die er «je gesehen».**®)
An ihr rithmte er noch neunzehn Jahre nach ihrem Tode
ihr individuelles Religionssystem, gepaart mit tiefster Men-
schenkenntnis und Herzensgiite, die seltene Vereinigung von
glaubigster Christusliebe mit weitgehender Duldsamkeit.**")
Sie trat Lavater in dessen Glaubenskidmpfen (1774) zur
Seite und suchte ihn zu iiberzeugen, dass «Gefiihl und see-
lische Empfindung» ebenso viel wert seien. wie die von
ihm herbeigesehnte leibliche Anschauung des Uberirdi-
schen.'®)

Die fanatischen Pietisten beobachteten das Wirken La-
vaters mit Misstrauen und nannten ihn bald einen «kalten
Systematiker», bald einen «stolzen Kliigler».**) bald einen
«Religionsspotter» und «metaphysischen Definitionskiinst-
ler».”*) Aber er liess sich im Werdegang seiner Religio-
sitit und in seinem Verhalten zu ihnen keineswegs beirren,
sondern verurteilte nach wie vor «jene Frommigkeit, dic
sich nie aus dem Zirkel gewisser Begriffe, Formen, For-
meln und Redensarten heraushebe, kein freies lichtvolles
Wort weder sagen noch ohne Entsetzen horen darf, dic
jedes andern Christentum nach keinem andern Masstabe
als nach diesen Formeln oder Redensarten priift, oder viel-
mehr ungepriift lobt oder verdammt»."®) Man brauche
wahrlich «christliche Liebe und Duldung, um sie zu tra-
gen», denn die «<henkermaiassige Frommigkeit» der Pietisten
meine es freilich «herzgut» mit den Nichsten, sei aber
«schwach und lichtlos», dabei aber «hart und scharf» in
der Beurteilung solcher Christen, deren Glaube auch nur

1901, passim.; Er. Schmidt: Die schone Seele in Vierteljahrsschr. fiir
Lit.-Gesch. VI, S. 592—97; vor allem H. Funck: D. schéne Seele, 1912.
148) Ap J. . Zimmermann, 19. Mirz 1775, Funck 1901. S. 341,
1Y) Reise nach Kopenhagen 1793; Ausgew. Schr. I, 1842, S. 18I.

159) H, Funck: Die schéne Seele, S. 250 {.. 259 f.

151) An Sulger, 15. Apr. 1773, Geh. Tageb. 1I, S. 247 |

15-) An Baptista v. Salis, 6. Febr. 1773, zit. v. Guinaudeau, p. 609.
153) Rejse nach Kopenhagen im J. 1793; vgl. Herbst, S. 85.
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im geringsten von dem ihrigen abweiche.”) Der Buss-
kampf der zerknirschten Pietisten war Lavater fremd, da
nach seiner Uberzeugung die gesamte Bibel nur einen fort-
laufenden Kommentar iiber die «Offenbarung aller Offen-
barungen» sei: «Wir sind gottlichen Geschlechts» (1789).*°)
Die Lehre von der radikalen Siindhaftigkeit der menschli-
chen Natur konnte auf den unentwegten Optimisten keine
Werbekraft ausiiben, der vielmehr felsenfest iiberzeugt war,
dass «Weissheit, Liebe, Kraft dem Menschen natiirlich»
seien (1786).”°°) Lavater konnte sich vermoge seiner Men-
schenliebe fiir die Idee eines allgemeinen briiderlichen Chri-
stentums erwirmen, die dem Pietismus innewohnte,”") wo-
gegen sein reger, nach Betidtigung und Veranschaulichung
strebender Geist kein Organ fiir den Quietismus mystischer
Religiositit besass, der ebenfalls ein Kennzeichen des deut-
schen Pietismus gewesen ist.

f) Herrnhut.

Auch das Sektenwesen und die Religiositit der Brii-
dergemeine sagten dem eigenwilligen Geiste Lavaters
nicht zu. Fiir Zinzendorff und seine Jiinger bildete freilich,
ebenso wie fiir Lavater, die Personlichkeit des Heilands
den Mittelpunkt ihres Glaubens; aber es war vor allem die
Leidensgestalt des Gekreuzigten, der sie eine verziickte
Verehrung zollten,*™®) wihrend fiir Lavater der irdische
Lebenswandel Jesu eine viel grossere Bedeutung hatte als

154) Handbibl. f. Freunde 1791, VI, S. 436; 1792 IV, S. 314, und
Ausgew. Schr. V, 1842, S. 269. Bekanntlich litt auch der fromme Jung-
Stilling unter der Unduldsamkeit und Enge der Pietisten; vgl. H.
Stillings Hausliches Leben, 1789. S. 32.

155) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 220.

156) ebenda, S. 580.

157) Vgl. die Charakteristik des Pietismus in den aufschlussreichen
und formvollendeten Anfiihrungen K. Burdachs iiber «Das religidse
Problem in G’s Faust», Buphorion XXXIII, 1932, S. 45.

158) Vgl. Ritschl I, S. 517. S. die allgemein orientierenden Artikel
iiber das herrnhutische Christentum von J. Th. Miiller in Realenzykl.
f.prot. Theol. u.K., Bd. XXI, 1913, S.679f., u. Bettermann inD. Rel. in
Gesch. u. Geg., Bd. I 1927, Sp. 1280 f.
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sein Opfertod fiir die siindige Menschheit. Wenn Zinzen-
dorf einerseits ein besonderes Gewicht auf die lutherische
Lehre vom Versohnungstode Christi legte, so lehnte er an-
derseits — ebenso wie Lavater — die von den Pietisten be-
tonte Notwendigkeit des Busskampfs und des Durchbruchs
der gottlichen Gnade ab. Was aber keineswegs nach La-
vaters Sinn war, das war das schwirmerische Schwelgen
der Herrnhuter in Vorstellungen von dem «Seitenhohlchen»
des erwiirgten Lammes,”) die allzu intime Inbrunst in der
Verehrung des Seelenbrdutigams,'®®) kurz der Mangel an
anbetender Distanz im Verhiltnis der Herrnhuter zur Drei-
einigkeit, wonach Christus die Stellung «unseres lieben
Mannes» oder «Briutigams» zugewiesen wurde, wihrend
Gott in dieser sonderbaren Terminologie als «unser lieber

Schwiegervater» und der hl. Geist als «unsere liebe Mutter»
bezeichnet wurden.'®)

Das herrnhutische Christentum wies eine frohlichere,
weltbejahendere Grundstimmung auf als der hallische Pie-
tismus A. H. Franckes, aber Natiirlichkeit und christliche
Frommigkeit wurden aus dem Verlangen nach sinnlicher
Allgegenwart Christi {ibertrieben: man hielt «Schitzelge-
sellschaften» ab, feierte das Seitenhohlchen, das auf einem
Blatt Papier in sinniger Umrahmung von Tauben und Blu-
men dargestellt wurde, und glaubte der Hochzeitnacht eines
Bruders eine hohere Weihe zu verleihen, wenn man sie als
eine Art liturgische Kulthandlung feierte.

In Ziirich gelangte Herrnhut nicht zu weiter Verbrei-

159) Ich leg’ mich in die HohI> vom Speer "bald in die Lang’, bald
in die Queer, als wir’ sie mein alleine.

180) Was er im Kabinett / oder im Ehebett — will mit seinem
Brautlein machen, / das sind gar geheime Sachen, / die unter vier
Augelein / miissen bleiben ganz allein. Vgl. K. Hase: Kirchengesch.

I, 2, 2-te Aufl. 1896, S. 93/94. «Um einiger unsterblichen Lieder
willen muss man Zinz. seine 2000 anderen, zum Teil unertraglichen,
verzeihen.» H. v. Schubert: Die Gesch. des deutschen Glaubens, 1925,
S. 195.

161) Vgl Ritschl I, S. 422 und den Artikel iiber Zinzendorf in der
Realenzykl. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. A. 1913.
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tung ***) ; dagegen fasste die Briidergemeine in Schaffhausen

festeren Fuss, wo ihr warme Freunde und Gonner in den
Personlichkeiten des Antistes J. H. Oschwald, des angese-
henen Kaufmanns Eberh. Gaupp und der alten Freundin La-
vaters, Frau Dr. Judith v. Brunn, einer «wahren Heiligen»,
erstanden. Der Kreis junger Theologen um Lavater verwarf
indessen die Bluttheologie der Briidergemeine ***) Fel. Hess
fand (1767), dass die Herrnhuter von Christo «auf ganz kind-
liche Art» reden und besonders seinen Korper, nicht aber
seine seelische Wirkung auf die Gliubigen verehren.'**)
Dasselbe meint Lavater, wenn er darauf hinweist, dass die
Herrnhuter «nur eine, und zwar bloss die sinnlichste Seite
des Herrn zum unmittelbaren und bestindigen Gegenstande
einer kindischen Adoration machen».'”®) Er miisse ja zuge-
ben, dass sie sittlich hochstehende Menschen sind und auf
dem Gebiet der Mission ausserordentlich viel leisten, aber
er sehe «kein Licht» in ihren «Begriffen».*®) In seinem ab-
lehnenden Verhalten wurde Lavater moglicherweise durch
die von ihm hochverehrte Cordata (Susanna von Kletten-
berg) bestirkt, die nur ein Mal (1768) bei den Herrnhutern
in Marienborn gewesen war und «genug auf immer»
hatte.”) Nur «fein sentimeatale Seelen von beschrinkter
(Genussfdhigkeit» konnten nach Lavaters Meinung von der
herrnhutischen Richtung befriedigt werden.’®®) Er selber
wahrte auch in diesem Fall seine volle Selbstindigkeit;
hochstens in seiner geistlichen Dichtung finden sich verein-
zelte Ankldnge an herrnhutische Terminologie; und in der
Befragung des Schicksals durch das Losziehen sah er —
ahnlich wie die Herrnhuter — ein personliches Walten Got-

16-) Im J. 1777 zdhlte die Sozietdt nur 42, acht Jahre spiter rund
60 Seelen.

183) Wernle 111, S. 78.

164) J  Zehnder-Stadlin: Pestalozzi, 1878, S. 48.

165) Samtl. klein. pros. Schriften III, 1785, S. 333.

166) An Sulger, 15. Apr. 1773, Geh. Tageb., 1773, S. 246 f. Vgl. auch
Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 396, 398.

167) An Lav., 13. Juli 1774, H. Funck: Die schone Seele, 1912,
S. 271,72. Vgl. auch Lav. an Goethe, 7. Jan. 1774, Funck 1901, S. 16.

168) Handbibl. fiir Freunde, s. Ausgew. Schr. VI, 1844, S. 89. Vgl
auch Gelzers Protest. Monatsbl. XIV, 1859, S. 182.
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tes. ™) Im iibrigen bewahrten ihn — abgesehen von seinen
personlichen Uberzeugungen — sein psychologischer Scharf-
blick und weltminnischer Geschmack vor den Auswiichsen
und Geschmacklosigkeiten herrnhutischer Frommigkeit.

g) Katholizismus.

Lavater zitiert gerne das Wort Goethes im «Brief des
Pastors»: Verflucht sei der Mensch, der einen Dienst Ab-
gotterei nennt, dessen Gegenstand Christus ist,’™”) denn es
entsprach seinen eigenen Gepflogenheiten religioser Duld-
samkeit und individueller Christusverehrung. Er achtete
das wahre Christentum in jeglichem Gewande und ver-
schmiihte es nicht, mit gliubigen Katholiken unbefangen und
freundschaftlich zu verkehren, u. and. mit H. von Hohen-
feld, Domdechanten in Speyer,’”) mit dem Grafen von
Thun,'™) dessen im Briefwechsel mit Goethe hiufig Erwih-
nung getan wird, und vor allem mit dem edlen katholischen
I'heologen Joh. Mich. Sailer *™) (seit 1778), dessen gemein-
niitzige schriftstellerische Tatigkeit und vorbildliche Per-
sonlichkeit im «Pontius Pilatus» riickhaltlos anerkannt
werden.'™) Auch Fr. M. v. Brabeck, Domherr in Hildes-
heim und Paderborn, stand eine Zeitlang Lavater nahe und
besuchte ihn im J. 1784 mit dem papstlichen Nuntius Ca-

169) S zwei Beispiele in Funck 1901, S. 315 (1774) und 164 (1781).
Dazu auch Fr. Auge: Samn. Collenbusch. 1. Abtlg, Neukirchen o. J.,
S. 99 (1774).

170) Ap Deinet, II. Juli 1773, Funck 1901, S. 382; an Huber, 3. Juni
1800, Janentzky 1916, S. 81.

171) An Frau v. Stein (in Nassau), 14. Sept. 1774; A. Stern, Hist.
Ztschr. 1904, S. 237.

17-) 1777—1784. Vgl. Guinaudeau, p. 688 89.

173) 1777—1781 in Ingolstadt, 1784--1794 Prot. in Dillingen; T 1832
als Bischof von Regensburg. Sein Briw. mit Lav. ist hrsg. v. H. Schiel
in den Schriften der Gorres-Gesellsch., 1928; dort wird iiber Sailers
Personlichkeit und die Geschichte des Freundschaftsbundes ausfiilr-
lich berichtet. Vgl. auch B. Lang: Bischof Sailer, 1932.

174) pont. Pil. IV, 1785, S. 125, § 127; vgl. auch Rechenschait an
weine Freunde 1I, 1786, Nr. 3, 4. 7. 8, 9, und Bodemann, S. 374.
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prara.' ”) Ein junger Zisterzienser Monch, Tangel, be-
miihte sich eine Zeitlang, Lavater zum Katholizismus zu
bekehren, stiess aber bei ihm auf entschlossenen Wider-
stand, da die katholische Religion kein «individuelles Ge-
fiihl» in der Religion gelten lasse, ohne das sein wechsel-
volles Glaubensleben gar nicht zu denken war*™®); ebenso
erfolglos waren auch die Bemiihungen des Konstanzer
Oberamtsmannes J. Ant. Sulzer.’™)

Die Satzungen und den Ritus der katholischen Kirche
beurteilte Lavater durchaus verstindnisvoll, ohne aber
seine Stimme fiir die Einfiihrung dhnlicher Kultformen in
die Brduche seiner Konfession zu erheben. Er riihmt die
«magische Kraft» des Priestertums, dessen Vertreter sich
im Gefiihl ihrer Wiirde «gottlich» fithlen miissen, wihrend
die glaubigen Sohne und Tochter in der Hingabe an die
«Orakel einer unfehlbar geglaubten Kirche» einer ruhevollen
Seligkeit teilhaftig werden'™); er selber freilich habe als
Reformierter den Vorzug, alle selig zu glauben, die auf be-
liebige Weise Christum verehren. Seine leicht entziindliche
Phantasie und sein zu hochfliegendem Enthusiasmus nei-
gender Geist mussten iibrigens von der Schonheit und dem
geheimnisvollen Zauber des katholischen Ritus tief beein-
druckt werden.”™) Er lisst die alte Kirche gelten, wenn
sie auch «die Wahrheit im Wahn verhiillt»;

175) F. O. Pestalozzi im Neujahrsbl. des Waisenh. zu Ziir., 1916,
S. 23/24.

176) 1783. Vgl. Guinaudeau, p. 653.

177) Zwischen 1791 und 1794. Vgl. Schiel, a. a. O., S. 55 i.

178) Handbibl. fiir Freunde 1791, vgl. Ausgew. Schr. V, 1842, S. 280.

179) Uber Lav's Stellung zum Katholizismus vgl. ausser dem Briw.
wmit Sailer: Herzenserleichterung, 1784, S. 195 f. 351 f. u. and. St.;
Rechenschaft an seine Freunde, Il-tes Bl. 1786; Handbibl. f. Fr. 1793,
6 (1. Okt. 1793) u. and. St.; Gessner 1I, S. 215—-21; den Brief an
Fr. L. v. Stolberg nach dessen Konversion, v. 4.-5. Okt. 1800. abge-
druckt in den Ausgew. Schr. VIII, 1844, S. 332 f.; auch in Th. Menge:
Fr. Leop. zu Stolb. II. 1862, S. 117 f.; Herbst, S. 265 f.; Dkschr.,
S. 287/88, und in and. Werken. Zu Lav. u. Fr. Leop. v. Stolb. vgl
auch J. K. Lav’s Reise til Danmark 1793 von L. Bobe, Kopenh. 1898,
bibliogr. Notiz auf S. 159. Uber Lav. u. den Kathol. vgl. besonders
die einleuchtenden Ausfiihrungen Janentzky's, 1916, S. 342—48.
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Das Kreuz, Dein Bild. dort iibergiildet,
ist's nicht zu Ehren Dir gebildet?
Gekiisst wird Dir zu lieb die Stelle,
die trug Dein angebetet Blut! **°)

Alle Bemiihungen eifriger Katholiken, ihn zu einem Kon-
vertiten zu machen, waren vergeblich, da er «durchaus
nicht von Formen abhinge, sondern die Religion als einc
Richtung des Herzens zu Gott in Christo und ein inneres
Streben nach Anlichkeit mit ihm ansehe» usw. (1800)."*")
Er fiir sein Teil brauche als schweizerischer Protestant
«keine Kirche und keine Konzilien», um alles zu verstehen,
was Christus und die Apostel gelehrt haben,*) und halte
den «blinden Glauben an kirchliche Autoritidt als solche»
fiir das «gefdhrlichste Hauptprinzipium der rémisch-katho-
lischen Kirche,"™) die an Stelle unseres Herrn und Heilands
Unfehlbarkeit beanspruche; auch kénne er sich «Christumn
nicht als katholisch, als Papst, als infulierten Bischof oder
so was denken» (1793).**) Ausserdem verlangt er von
einem bekehrungseifrigen Katholiken Beweise aus der hl.
Schrift fiir die Verehrung der Jungfrau Maria und die Fiir-
bitte der Heiligen.'®®)

Es ist nun nicht verwunderlich, dass seitens der Aufkli-
rer, besonders der Berliner Hochburg des Rationalismus,
gegen Lavater der Vorwurf des «Kryptokatholizismus» oder
geheimen Jesuitismus erhoben wurde **); als untriigliche
Indizien galten hierbei: ein Kruzifix iiber dem Schreibtisch

180) Ausgew. Schr. I, 1841, S. 375 (Aus den «Empfindungen eines
Protestanten in einer katholischen Kirche», 1781).

181) H, Schiel: Sailer u. Lav., 1928, S. 59,

182) Handbibl. f. Fr. 1790, 4, S. 222—-25.

183) Rechenschaft an seine Freunde I[I, 1786.

184) (jessner III, S. 295.

185) 19, XII, 1790, Handbibl. f. Fr.. s. Ausgew. Schr. VI 1842,
S. 275/76; vgl. auch V, 1842, S. 315/16.

186) 7ur Charakteristik der Jesuitenriecherei und des Fahndens nach
Krypto-Katholiken vgl. Gessner I, S. 3—27; Wernle IlI, S. 45/40;
sehr aufschlussreich ist die Monographie J. Blums: J.—A. Starck et
la Querelle du Crypto-Catholicisme en Allemagne 1785--89. Par. 1912,
s. Register.
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Lavaters, der Besitz cines Rosenkranzes und mehrerer ka-
tholischer Bilder. das Tragen eines Kippchens (zur Ver-
deckung einer angeblichen Tonsur)., Achtung vor den Glau-
bensformen der katholischen Kirche, Besuch katholischer
Prilaten im Lavaterschen Hause und schliesslich sein Brief-
wechsel mit glaubigen Katholiken. Als Lavater sich im
Juli 1786 in Bremen aufhielt, betastete der Prediger Sam.
Chr. Lappenberg seinen Wirbel und iiberzeugte sich auf
diese Weise, dass er keine geschorene Platte habe und also
kein heimlicher katholischer Priester sei.'®) Von den An-
greifern haben Lavater am meisten zu schaffen gemacht:
«des heiligen rémischen Reichs Erzzinker» Fr. Nicolai,"™)
der begabte, aber skrupellose Graf Mirabeau **) und der
intrigante, betriebsame Fr. M. Leuchsenring,'”) dem der
jiunge Goethe im «Pater Brey» eine wohlverdiente Ziich-
tigung hat angedeihen lassen.

Um die offenen Angriffe und versteckten Verdachtigun-
gen seiner Feinde zuriickzuweisen, verfasste Lavater seine
Verteidigungsschrift, «J. C. Lavaters Rechenschaft an seine
Freunde, 2-tes Blatt, Uber Jesuitismus und Catholicismus
an Herrn Prof. Meiners in Gottingen»,'™) mit deren wort-

187) Am 5. Juli in Vegesack bei Bremen; vgl. Fr. Liidecke: Lav.
in Bremen, Brem. 1902, S. 111.

1#8) S, M. Sommerfeld: Fr. Nic. u. d. Sturm u. Dr. 1921: Nic. u.
lav., S. 211—240, Briefe S. 348--394; s. auch die folgende Fussnote.

189) A, Stern: Mir. und Lav., Dt. Rdsch. 30, 1904 (In diesem Auf
satz wird auch Nicolais Verhiltnis zu Lav. behandelt).

1) Uber Leuchsenring und seine Beschuldigungen Lav's vgl. J.
Keller: Zur Kenntnis Leuch’s, Arch. i. Lit.-Gesch. XIV, S. 143—71;
Bollert im Jhrb. f. Gesch., Spr. u. Lit. Els.-Lohringens XVII, S. 327;
Herbst, S. 342 f.; Ed. Castle im Goethe-Jhrb. V, S. 56 f; treffliche
Charakteristik Leuchsenrings in den Briefen Fr. H. Jacobis v. 27. Apr.
und 23. Sept. 1786: Fr. H. Jac’s auserles. Briw. I, 1825, S. 399 —403,
und R. Zoppritz: Aus Fr. H. Jac’s Nachl. 1, 1869, S. 84; s. auch Lav’s
Urteil iiber Leuchs. im G.-Jhrb. V. S. 72/73; an Jacobi, 14. Dez. 1785,
Zoppr. 1, S. 77/78; R. Haym: Herder, s. Register; O, Hellinchaus-
Rriefe Fr. L. v. Stolbergs an J. H. Voss, 1891, S. 327.

1) Winterthur 1786,
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reichen Ausfithrungen indessen gerade die besten Freunde
nicht restlos zufrieden waren.'*)

Eine katholisierende Tendenz liesse sich etwa in der
Vorliebe Lavaters fiir Auserwihlte des Herrn. fiir aposto-
lische Christen ") und mit magischen Kriften begabte Jiin-
ger des Heilands nachweisen, wogegen er sich gegen die
Anmassung eines widerspruchslose Unterwerfung fordern-
den Klerus ebenso auflehnte,***) wie er ja anderseits — als
Individualist reinsten Wassers — stets cegen den Druck
einer rechthaberischen orthodoxen Dogmatik oder die An-
spriiche der nivellierenden aufgeklirten Philosophie ent-
schieden Stellung genommen hat.

3. Inhalt, Formen und Grenzen des Glaabens-
lebens: Christologie.

a) Gott.

In Lavaters Friihzeit ist es vor allem Gott., an den
sich der Knabe und lJiingling in seinen Gebeten wendet,
nicht Christus; seine Seele bedarf der anbetenden Vereh-
rung Gottes. nicht des vertrauten Umgangs mit dem Hei-
land.*) Begierig durchforscht er die Biicher des Alten Te-
staments nach Zeugnissen und Berichten iiber die Wirkun-
gen gottlicher Allmacht und Hilfe, wogegen ihm «Christus
als Christus weder lieb noch unlieb ist». Eine einhcitliche
religiose Weltanschauung besass Lavater iiberhaupt nicht,
denn sein flackernder, unruhig vorwirtsdringender Geist
war jeglicher Systematik abhold, obschon er hin und wieder
Anldufe zu einer logisch-wissenschaftlichen Begriindung sei-
ner jeweiligen Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen
machte. Gott und der einzelne Mensch — das war das

19-) 7z B. Jak. Hess, der zugeben muss, dass manche kritische Aus-
lassungen Nicolais und Biesters (des Herausgebers der «Berlinischen
Monatsschrift») der Berechtigung nicht entbehrten. Ziir. Taschenb. 1895,
S. 131.

193) Vel. Janentzky 1916, S. 217/8.

194) Zahlreiche Hinweise auf Lav's Ausserungen iiber den Katholi-
zismus sind bei Janentzky auf S. 346 enthalten.

198) Vol den Brief an J. Hess, 14. Okt. 1759, Bodemann, S. 1576.
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Hauptproblem, das ihn in seiner Jugend vollauf beschiftigte,
wogegen sein protestantischer Individualismus der spite-
ren Lebensjahre aas personliche Verhiltnis des gldubigen
Christen zu seinem Erloser als das einzige, was not tut,
gelten liess. Der Band seiner Predigten aus den 1770-ger
Jahren **®) enthilt sechs Predigten {iber die Begnadigung
der Siinder infolge ihres Glaubens an Jesus Christus («un-
ser Alles und Einziges») und nur zwei, in denen Gott den
Mittelpunkt andichtiger Betrachtung bildet.

Den Umstinden und der ZuhOrerschaft gemiss ver-
mochte iibrigens Lavater auch in diesen Jahren eine Pre-
digt zu halten, in der Jesus kaum erwihnt wurde *); aber
das bildete seit dem Beginn der Sturm- und Drangzeit doch
nur eine Ausnahme. Was sein personliches Verhiltnis zu
Gott anbetrifft, so schwankt es zwischen riickhaltlosem
Bekenntnis zur Gotteskindschaft, da Gott «von Natur aller
Vater» ist,*®) und staunender Fhrfurcht .die in psalmen-
artigen Lobpreisungen ihren Ausdruck findet.*”®) Als ein
giitiger und gerechter Vater verhingt Gott seine Strafen
iiber die Menschen zu deren Besserung; daher konnen sie
nicht von ewiger Dauer sein.”®®) Satan wird in Lavaters
Glaubensvorstellungen eine nebensichliche Rolle angewie-
sen, zum Arger des griiblerischen und verbohrten Fanati-
kers Hasenkamp, der an seinen Ziiricher Amtsbruder die
Mahnung richtet, iiber die metaphysische Natur Satans
nachzudenken, und von Lavater eine ungeduldige Abfuhr
crhilt.”)

Im Menschen selbst sieht Lavater einen Mikrokosmos,
in dem Gott sich eine Wohnstitte errichtet hat, sodass di«

196) Simtl. kleinere pros. Schr., Bd. 1 (erscin. 1764).

197) 2z, B. in Ems, 3. Juli 1774, vor vornehmen Badegisten; ebenda,
Bd. II, 1784, S. 195 ff. Vgl. auch seinen Entwurf «Uber das Abend-
mahl» in den Ver:n. Schr. I, 1774, S. 229 ff.

198) Vgl z. B. Ehmann: Lav. u. Hasenkamp, 1870, S. 176, 203 f.
(1773/74).

199) Simtl, klein pros. Schr. I, 1784, S. 44 (1776).

200) Ayssichten 111, 1773, 18. Brief, S. 145—66.

201) 19, Juni 1773: «Herr Gott, was geht mich die an!» Ehmaun,
a. a. 0., S. 107.

132



Siinde als eine Art Untreue, als Widerspruch des Menschen
mit sich selber erscheint.*?) Es eriibrigt sich hierbei zu be-
tonen, dass Lavaters Gott ein freititiger iiberweltlicher
Gott ist, dessen «wahre Freiheit» jedech von «wahrer Weis-
heit unzertrennlich» und fern von «zweckloser Willkiir» **)
ist; als Inbegriff der Weisheit handelt Gott selbstverstind-
lich mit Uberlegung, nach einem vorbedachten, unerforsch-
lichen und unwandelbaren Plan, wobei seine Allmacht eine
Unterwerfung unter die Gesetze des Naturmechanismus
von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lisst. Darin
beriihrte sich Lavaters Anschauung voni Wesen Gottes mit
derjenigen Jacobis; indessen begniigte sich dieser mit einer
abstrakt-mystischen Konzeption Gottes, wihrend Lavater
die Uberzeugung verfocht, dass das evangelische Christen-
tum auf <«histdrischeren Griinden» beruhe: der Weg zum
Lichte Gottes fithre ndmlich «durch Leben. Tod und Aui-
erstehung Christi».*®*) Aber solange es ihm nicht vergénnt
ist, mit seinem Gott «wenigstens so vertraut zu korrespon-
dieren», wie mit dem Freunde, sei er noch immer nicht im
Besitz des wahren Glaubens. Und voller Ungeduld ruft er
aus: «Mein tiglich Gebet ist: Zeige Dich, Abrahams Gott'
Gott Isaaks, Israels, zeig’ Dich!» ***) Ein Gott, der «nicht

eine lebendige Person ist, ist kein Gott . . . Ein Gott, der
nicht ein Belohner ist derer, die Thn suchen, ist kein
Gott . . .» °) Nur «Auserwihlteste» unter den Glidubigen,

divinatorisch begabte «Liebesseelen» haben den wahren
Glauben an einen lebendigen Gott,®") wiihrend Lavater
selber sich seufzend eingestehen muss, dass ihm dieser
gottbegnadete Glaube versagt bleibe.?"®)

202) Vgl Janentzky 1916, S. 62/03.

203) Samtl. klein. pros. Schr. 1, 1784, S. 345.46.

=99 An Jacobi, 29. Mirz 1791, Fr. H. Jac’s auserles. Brfw. II, 1827,
S. 56 f.

205y An denselben, 13. Dez. 1787, ebenda, Bd. I, 1825, S. 439.

208) Handbibl. f. Fr., Aug. 1791, S. 289.

-°7) An Jens Baggesen, 31. Dez. 1791, L. Bobe: J. C. Lav's Rejse
til Danmark, 1793. 1898 S. 120.

208) Von dem «Gott der Theologen und Philosophen» sagt Lav. mit
geistreicher Ironie, er sei «wie das Haupt der Kirche in Wien: Ni
amusant, ni amusable». Sidmtl. klein. pros. Schr. I, 1785, S. 195.
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b) Christus.

Wenn Lavater in seinen Jiinglingsjahren sich unter dein
Einfluss der Aufklarung und des Alten Testaments im Gebet
tast ausschliesslich an den alleinigen Gott als Weltregierer
wandte, so stellte sich bei ihm allmihlich ein immer stirker
werdendes Bediirfnis nach einem Mittler zwischen dem
sterblichen Menschen und dem unnahbaren, richtenden und
«unerbittlichen» Gott ein.*®) Er fing an dariiber nachzu-
denken, dass Jesus Christus «die Vergiitung unserer vorigen
Schulden» auf sich genommen, was ja auch «die vollkom-
menste [ugend» eines Menschen von sich aus nicht zu lei-
sten vermoge,”™’) und fand von diesen Betrachtungen den
Weg zu einem innigeren Verhiltnis zum Heiland; und je
mehr die freisinnige Neologie an Gelande gewann, desto
unzweideutiger bekannte er sich zur Sache Christi, auch
«wenn die ganze Welt» und «die lichtvollsten Kopfe sich
des Namens Christi schiamen und gleich von Ubertrieben-
heit und Schwirmerei reden» sollten.*?)

Nun fasst in ihm der Gedanke an die Christusdhnlichkeit
des Menschen Wurzel **) und findet insbesondere in den
«Aussichten in die Ewigkeit» wiederholten und einprigsa-
men Ausdruck: «Die ganze Religion des Christentums ist
cigentlich der einzige Gedanke: wer Jesu gleich heilig ist,
wird Jesu gleich selig».”*) Den Verkehr mit Christus stellt
sich Lavater nach dem ldealbild intimer, schwirmerischer
Minnerfreundschaften des Sturms und Drangs vor; mit pie-
tistischer Inbrunst will er «alles in Seinem Namen tun und
leiden».”**) Anderseits sucht er mit reger Anteilnahme Fille
von Gebetserhorungen durch Jesum festzustellen **') und
lasst sich durch die kargen Ergebnisse seiner Rundirage
an die Zeitgenossen iiber Wirkungen der Gaben des heiligen

209) Vgl den Brief an H. Hess, Jan. 1760, Bodemann. S. 5. 18.
219 An Balndt, zit. bei Guinaudeau, p. 637.

211) Geh. Tageb. II, 1773, S. 40.

212) Mit Berufung auf Phil. 3, V. 21; 1. Joh. 3, V. 2.

213) Aussichten, Brief 10; vgl. auch 5, 8, 11, 13, 21, 25.

214) Geh. Tageb. II, 1773, S. 301 /02.

215) Vgl Ritschl: Gesch. des Piet. I, S. 517--20, 542.
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Geistes (1769) nicht entmutigen. Ebenso gldubig verhilt er
sich zu den im Neuen Testament berichteten Fillen der
Heilung Kranker durch Christum, die iibrigens auch in un-
seren l'agen moglich sei, wenn nur der Glaube vorhanden
ist, der Berge versetzen kann.?*®)

Denn «es ist alles Schwirmerei ausser Glauben an Chri-
stus, der sich auf sinnliche Erfahrungen griindet . . . Nicht
cin einziges Glaubensbeispiel fiihrt die Schrift an, wo nicht
sinnliche Erfahrung zum Grunde lag; drum bitt’ ich so
oft: Bist Du, so zeige mir, dass Du bist . . .» **"). Hier
schldgt Lavaters Sehnsucht die Tone an, die als Motto iiber
seinem suchenden, fordernden Glauben, ja iiber seiner ge-
samten Christologie stehen konnten: «Sehen gibt Glaubens-
fiille».**) Und der Gedanke quilt ihn, dass der neugewon-
nene geniale Freund, der Verfasser des ziindenden, echt
christlichen «Briefs des Pastors», sich nicht zu einem posi-
tiven Glauben an Christum bekenne, obwohl er selber von
sich gestehen muss, dass auch er kein wahrer Christ sei.”*?)
Fiir ihn ist namlich der Glaube an die Gottlichkeit Jesu
identisch mit dem Glauben schlechthin: «Wie kannst Du
eine (ottheit glauben, wenn Du nicht an Christus glaubst?
Wenn Jesus Christus nicht mein Gott ist, so hab ich keinen
Gott mehr . . .» **)

Da ihm selber der unmittelbare Verkehr mit Christo
versagt bleibt und er wie ein ungliubiger 'homas zu fra-
gen beginnt: «Wie kann ich dem glauben, das ich nicht
sche?», so sehnt er sich nach dem Anblick eines wahren
«Jiingers Jesu Christi», der seinen Glauben «in Gottestaten
oder Christusdemut, Christusgeduld, Christusliebe» zeigen
konnte: «O Gott, o Gott! Wo ist ein solcher Mensch? Ich

210) Vgl, 2. B. Samtl. klein. pros. Schr. I, 1784, S. 39/40.

217) Ap Goethe, 1. Mai 1774, Funck 1901, S. 27.

218) An dens., 1. Sept. 1774, ebenda, S. 43.

-19) Ap dens., 30. Nov. 1773, ebenda, S. 9 f. )

220) Ap dens., Frithi. 1774, ebenda, S. 21/22. Vgl. auch die Ausse-
rung an Frau von Grisebach, 2. Dez. 1773: «Ohne Christum wire ich
gewiss ein Atheists, zit. v. Guinaudeau, p. 582.
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habe ihn noch nicht gefunden . . .» ***) Einige Jahre spiter
hegt er die Hoffnung, solchen Menschen zu begegnen, die
in besonders weihevollen Stunden, «wenn unser Bediirfnis
auf den hochsten Grad gestiegen ist», uns durch Handaui-
legung ihres Erlosers gewiss zu machen vermogen.”) Und
als wiederum mehrere Jahre vergangen sind, hofft der al-
ternde Lavater sehnsiichtig und zuversichtlich, des Gliicks
einer Begegnung mit dem Apostel Johannes teilhaftig zu
werden, der ihm unmittelbare Kunde von dem Herrn brin-
gen wiirde.*)

Christus ist als «vollkommenster Mensch» ***) das hoch-
ste Ziel der Physiognomik,**®) mit deren Hilfe Lavater be-
weisen will, dass der Heiland «auch durch seine Wirkung
auf die korperliche Welt das Sittliche darin vollkommener
mache».”*®) Bekannt sind Lavaters wiederholte Versuche,
in den Besitz eines ihm zusagenden Christusbildes zu ge-
langen **"; aber bald ist ihm ein Bild zu wenig gottlich, bald
zu wenig menschlich; bald fehlt ihm das Messianische, bald
das Heldische. Ohne wahren unerschiitterlichen Glauben
konne kein Kiinstler ein befriedigendes Christusbild malen.

Lavaters «Christologie» ist eine unendliche Variation
des Themas: Christus ist das uns zugewandte Antlitz Got-
tes. (Qott ist «der unsichtbare Vater in allen, durch alle,
iiber alle . . . Aber dieser Vater ist nirgends ausser Chri-
sto . . . in Christo ist er personifiziert» ***); das, was er

#21) Simtl. klein. pros. Schr. IIl, 1785, S. 146/47 (1776).

222) An Fr. H. Jacobi, 19. Mirz 1781, 30. Juni 1785; Fr. H, Jac's
auserles. Briw. I, 1825, S. 3/4, 385f.

223) S. Goethes bedauernden Ausruf im Brief v. 8. Jan. 1777: «Dein
Durst nach Christo hat mich gejammert. Du bist iibler dran als wir
Heiden.» Funck 1901, S. 74.

224) J. C. Lav. von der Physiogn., 2. St. 1772, S. 87.

225) S, oben die Ausfiihrungen iiber Physiogn. und Schnorf, S. 108.

226) J. G. Sulzer an J. G. Zimmermann, 23. Febr. 1775, E. Bode-
mann: J. G. Zimmermann, 1878, S. 246.

22T) S, oben die Ausfiihrungen iiber Physiogn. u. Charl. Stein-
brucker: Lav’s Phys. Fragm., 1915, S. 159—62.

228) An Hasenkamp, 26. Juli 1773, Ehmann: L. und Hasenkamp, 1870,
S. 148, ein dhnliches Bekenntnis in einem Brief an H. Hess, Weihnachten
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«in allen sichtbaren Wesen zusammen» ist, das ist er «kon-
zentriert» in Christo,*”*) Gott ist zu erhaben und unend-
lich; selbst Christus ist es oft noch.”*®) Freilich ist Gott
«der Zweck, das Ende und Ziel aller Erkenntnisse, Empfin-
dungen, Handlungen ... Aber dieser Zweck kann ohne
das Mittel Jesus Christus nicht erreicht werden», denn «al-
les, was Gott gottlich ist, ist Christus menschlich, und «wer
den Zweck will, muss das Mittel wollen»; er, Lavater,
habe Gott nur, insofern er auch Christum habe.”®') Aber
auch Christus bedurfte der Menschwerdung und «musste
einen Cours der menschlichen Empfindungen von der Kind-
heit bis ins ménnliche Alter durchlaufen, Leiden aller Art
versuchen, sterben», um die «Kommunikation» zwischen
Gott und uns «moglich und wirklich zu machen».*?)

Da aber Jesus von gottlicher Substanz ist, so steigert er
in sich «alle Menschheitskrifte» zu ihrer hdchsten Potenz
und wird so zum «Vorbild, Urbild der hochstleidenden.
hochstliebenden, hochstmidchtigen Menschheit»; aus dem
QGefiihl eines kraftgenialischen Anthropomorphismus und der
Sehnsucht nach einem vertrauten Umgang mit dem Heiland
nennt Lavater diesen den «erstgeborenen der Briider» ***);
er kenne nichts «Besseres, Preiswiirdigeres» als die «voll-
kommene Menschheit des Reing6ttlichen».”*) Als «Ehren-
mann» sei Christus zudem verpflichtet zu halten, was Er
verheissen hat.”**)

Von der alten juristischen Satisfaktionslchre
wollte Lavater nichts wissen: brauchte etwa sein Gott der

1763: «Wir konnen Gott in Christo sehen. Er ist im Vater und der
Vater in ihm.»

229) An Hofrat Deinet in Frankfurt, 1772, Dkschr., S. 256/57. Vgl.
Jung-Stilling: «Jesus Chr. ist der versinnlichte, begreifliche, sichtbare
Gott», Werke VII, S. 194, zit. nach H. R. G. Giinther: J.-St, S. 179.

230) An Stolz, 25. Juli 1776, zit. v. Guinaudeau, p. 639.

231) Manuscr. fiir Freunde, 1774, Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785,
S. 232/33, und an Spalding jun. 22. Okt. 1785, Ausgew. Schr. v,
1842, S. 273.

282) Ayssichten Il1, 1773, 19-ter Brief, S. 192.

2338) Apn Strohlin, 30. Jan. 1774, zit. von Guinaudeau, p. 583.

234) Pont. Pil. IV, 1785, S. 409.

235) ehenda. II. 1783, S. 157 (§ 70/71).
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unendlichen Liebe erst durch Blut verséhnt zu werden! =™")
Christus war ihm nicht Versohner des richtenden, unnah-
baren Gottes, sondern barmherziger Wohltiter und liebe-
voller Freund der leidenden Menschheit, der sie mit Gott,
nicht aber Gott mit ihr versohnt hat.”*”) Wenn iibrigens
Lavater meint, es gebe «kein Wort im ganzen N. T.», dass
Christus «Gott versdhnet» oder «Satisfaktion geleistet»
habe,*") so setzt er sich in einen Widerspruch zu dem Text
der hl. Schrift: 2. Kor. 5, V. 18—21; Eph. 2, V. 16; Kol. I,
V. 20; 1. Joh. 2, V. 2; 4. V. 10. Und auch darin ist Lavater
sich selber zeitlebens treu geblieben, dass er den Kult der
Leidensgestalt Christi verwarf und statt dessen die Rea-
litit des Umgangs mit dem Herzensfreunde Jesus beson-
ders nachdriickliche betonte.*®)

Sein «Glaubensbekenntnis von Jesu Christo» hat er im
J. 1778 niedergeschrieben und vorgetragen, hielt aber des-
sen erneute Veroffentlichung im J. 1792 fiir moglich und
notwendig, **°) weil sein Verhiltnis zu Jesus Christus un-
verdndert geblieben war. Jesus wird hier «Herr, Konig,
Heiland und Richter des gesamten Menschengeschlechts»
genannt, dem «alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege-
ben ist»; der «auf alles, das Naheste und Fernste, mit der-
selben Leichtigkeit und Freiheit wirken kann.» Aber dieser
Heiland thront nicht als erhabener iiberweltlicher Himmels-
Fdnig in einem unzuginglichen Jenseits, sondern 1st -ein
sichtbarer Gott, Freund, Wohltiter der Gldubigen», «mit
dem sie sich gerade so unterhalten diirfen und konnen wie
mit einem gegenwairtigen Freunde». Die wortreichen Aus-
lassungen iiber das Wesen und die Bedeutung Jesu Christi
hinterlassen beim Leser den Eindruck, als steigere der Ver-

23%) Vgl. Wernle 111, S. 227.

#37) An Hasenkamp, s. d. (1773 ?), Briw. 1870, S. 68.

238) Ausserungen aus den J. 1775 u. 1783, s. Antw. auf wicht. Br.1,
1790, S. 123—é6.

23%) Vgl. z. B. die Aufsdtze: «Meine eigentliche Meinung von den
Gaben des hl. Geistes, der Kraft des Glaubens» u.s. w., erneut abge-
druckt in den «Vermischten Schr.», 1774, und «Jesus Christus, stets
derselbe», Nachgelass. Schr., Bd. II, 1801.

249) In der Handbibl. f. Freunde, Nov. 1792, S. 3--37.

138



fasser seinen Stil durch hyperbolische Darstellung seines
Wunschbildes und schwirmerische Gefiihlsausbriiche zu
einer des erhabenen Gegenstandes wiirdigen Ausdrucks-
weise, um desto wirksamer seine Leserschaft zu beein-
flussen. **') Dabei ist sich Lavater des logischen Wider-
spruchs zwischen der Idee eines Christus, des allmichtigen
Herrschers Himmels und der Erden, und eines briiderlichen
Freundes jedes einzelnen gldubigen Menschen gar nicht be-
wusst; ihm ist der Glaube an einen Heiland teuer, der zu-
gleich Herr der himmlischen Heerscharen ist, sitzend zur
Rechten Gottes, und ein der hingebendsten Liebe fihiger,
hilfsbereiter Freund, mit offenem Herzen fiir alle Note und
Wiinsche derer, die an ihn glauben und ihn lieben. Fiir La-
vater ist das gottliche Mysterium eher «fascinosum» als
«tremendum», mehr anziehend als furchtbar, und weckt in
ihm ein Gefiihl der Gemeinschaft, nicht des Abstandes. Er-
schauernde Ehrfurcht vor dem «ganz Anderen» ist ihm un-
bekannt. ***)

Christentum ist fiir Lavater der «Glaube an die Allein-
herrschaft und Souveridnitiat Christi; an seinen Einfluss auf
alles; an die Dependenz aller Dinge von ihm.» ***) Als In-
karnation des Gottlichen vereinigt der Heiland in sich all
das «QGrosse, Wichtige, Edle, Sonderbare», was iiber er-
habenste Menschen, wie «Propheten, Helden, Priester, Ko-
nige, Retter, Dichter» berichtet wird. ***) Nun hiuft Lavater
auf die Personlichkeit Christi alle erdenklichen menschli-
chen Tugenden und Geistesgaben und bittet seine Freunde,
ihm dabei behilflich zu sein, aus Plutarch, Plato, Sophokles
Stellen auszuschreiben, die «sich auf Christus akkommo-
dieren liessen, von IThm wahrer sind, als von allen Géttern

241) A. Koster spricht von «Schdumen u. Schreien, Stocken und
Stammeln», D. dt. Liter. der Aufkldrungszeit, 1925, S. 234, 236.

24-) Vgl. die Ausfithrungen Rud. Otto’s iib. «Das Heilige», 11. Aufl.
1923; «Das Gefiihl des Uberweltlichen (sensus numinis)», Miinch. 1932.

243) Handbibl. f. Freunde, Nov. 1792, S. 22/2.
244) Betracht. iiber d. wicht. Stellen der Evang., 1783, S. 6.
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und Helden». ***) Auf dessen géttlicher Personlichkeit kon-
zentriert er nicht nur den Wahrheitsgehalt der hl. Schrift,
sondern auch den gesamten Ertrag eines Menschendaseins;
man lese z. B. die Kapiteliiberschriften des 2-ten Buches
des IlI-ten Teils des «Pontius Pilatus: ***) «Christus ist die
Wabhrheit», «Die Lehre Christi ist Wahrheit», «Christi Ta-
ten sind Wabhrheit», «Christi Schicksale sind Wahrheit»
u. s. w.

Christus vereinigt also in sich alle nur erdenklichen
Eigenschaften; niemand ist einerseits «so menschlich wie
Er», anderseits so «erfiillt mit dem Geiste der Gottheit»:
niemand wie Er «Ebenbild des ewigen Vaters, zugleich aber
~Licht und Leben der Menschheit», «Herr der Geisterwelt»,
«Fiirst aller Elemente».**") Es liessen sich noch zahlreiche
Beispiele einer dhnlichen Begeisterung anfithren, in die
Lavater stets verfiel, wenn es galt, die erhabene Herr-
lichkeit Jesu Christi mit den unzuldnglichen Mitteln der
menschlichen Rede zu rithmen. Es sind fast ausschliesslich
menschliche Tugenden von hochsten Ausmassen, in deren
Besitz Christus gedacht wird.””) Seine Kenntnis des We-
sens Christi griindet Lavater auf das intuitive Wahrheits-
¢efithl beim Lesen der Evangelien, auf das «unaustilgbare:
So erfindet man nicht», auf «das Gefiihl der uniibertreff-
lichen Schicklichkeit und Allgenugsamkeit der Christusre-
ligion zu den Bediirfnissen der Menschheit und auf wenige
Privaterfahrungen».**®) Christus will diec Menschen seinem
Wesen so dhnlich machen, als er selbst Gott dhnlich ist.**)

245) z. B. an Fr. H. Jacobi, 26. Okt. 1781, Jac’s auserles. Briw. I,

1825, S. 335.

24%) Pont. Pil. 11, 1783, S. 97 ff.

247) Pont. Pil. 1V, 1785, S. 37; vgl. auch Antw. auf wicht. Br. II,
1790, S. 440/1.

245) Mit iiberlegener Ironie wirft Goethe seinem Freunde vor, er
verleihe seinem einzigen «Paradiesvogel» alle «kostlichen Federn der
tausendfachen Gefliigel unter dem Himmel». 22. Juni 1781, Funck 1901,
S. 181/2. Vgl. auch «Er vereinigt alles, was in allen zerstreut ist,
auf die vollkommenste Weise», (1785), Antw. auf wicht. Br. I, 1790,
S. 434.

249 An Goethe, 16. Aug. 1781, ebenda, S. 188.

250) Pont. Pil. II. 1783, S. 134.

140



Er ist das «Prinzipium alles unsterblichen Lebens» ***) und
doch «Mensch, Mensch par excellence!» 2°%)

Nach Lavaters Uberzeugung behaupten die menschlichen
Ziige in der Natur Jesu das Ubergewicht iiber die gottlichen,
denn in seinen Schriften ist vorzugsweise von jenen die
Rede; ja, wire «ein noch grosserer, kraftreicherer Mensch
auf Erden aufgetreten als Christus», so wire dieser Gros-
sere sein «ldeal», sein «Idol», sein «Herr und Meister», «Gott
und alles».”®) Dann wieder unterstreicht er aufs nachdriick -
lichste die Erzeugung Christi durch den hl. Geist,***) also
seine Zugehorigkeit zu der Dreieinigkeit. Infolge der Beto-
nung des Menschentums Jesu konnte Lavater nicht zu ciner
ungetriibten und riickhaltlosen Verehrung der gottlichen Ge-
stalt des Erlosers gelangen, sondern schwankte zwischen
sehnsiichtigem Werben um intime und distanzlose Freund-
schaft mit dem reinen, erhabenen Menschen Jesus und an-
betender Ehrfurcht vor dem eingeborenen Sohn Gottes.
Sein damals noch getreuer Ziiricher Jiinger Hifeli nennt
diesen Zwitterglauben Lavaters eine «Zweifelei an Chri-
stus», die nicht eher geheilt wiirde, «bis er von lhm solche
Gewissheit hat, wie von der Existenz irgend eines entfern-
ten Menschen».”®) Damit leiht Hifeli einem von Lavater
hdaufig gedusserten sehnsiichtigen Wunsche Ausdruck; An-
fang und Ende seiner Verehrung Christi bleiben in dem
Worte beschlossen: Sehen gibt Glaubensfiille.

Auch in seinen letzten zehn Lebensjahren dnderte La-
vater nichts an seiner Christologie. Noch immer hilt er nach
einem Menschen Ausschau, der von sich sagen kann: «Ich
weiss, an wen ich glaube; Christus ist in mir nicht schwach,
sondern maichtig».”*®) Im Gottmenschen Christus stellt sich
ihm Gott als eine Einheit und doch in unendlicher Mannig-

251) Nathanael. 1786, Ausgew. Schr. [, 1841, S. 207.

252) Pont. Pil. 1V, 1785, S. 75-77.

283) An Campe, 3. Febr. 1785, Dkschr., S. 268.

284) Nathanael, 1786, Ausgew. Schr. I, 1841, S. 217, 220.

255) Hifeli an J. G. Miiller, 19. Juli 1782, Vgl. Haug: J. G. Miiller
II, Jahresber. des Gymn. Shaffhausen, 1897, S. 93.

256) Aus einem Brief vom 1. Mirz 1792, Ausgew. Schr. VIII, 1844,
S. 330.
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faltigkeit dar.”") An Christus glaubt er «mehr als an Gott»,
da jener «einen ganzen Cours der Menschheit auf Erden»
durchgemacht habe, wihrend kein Sterblicher Gott «gese-
hen hat und zu sehen vermag».”®) So kann Gott als «ewi-
ges, unsichtbares, allerhochstes, alles durchdringendes We-
sen aller Wesen» wohl angebetet, aber nicht angefleht wer-
den;**°) in Christus erst ist der Allmichtige ein «sichtbarer
Gott» geworden.”) Das primidre an Christus sei nicht das
Geistige, sondern das Natiirliche ***); daher gehe von ihm
auf uns vornehmlich ein physischer Einfluss aus. Noch mit
53 Jahren hofft Lavater, mit Christus in eine «reelle, kor-
respondenzmissige Konnexion zu kommen»,***) denn er will
die Gewissheit haben, dass «der Herr Jesus, der gekreu-
zigte Nazarener», ihm nahe sei und «Antwort gebe», ihn

«erhOre»; sonst miisse er sich als «Unchrist, Halbchrist,
Schwachchrist oder Schwirmer» bekennen: «Er muss sich

mir beweisen, nicht nur im Geist, sondern in reelien, pal-
pabeln, sicheren Erfahrungen».?®®) Es wiirde Lavater
schwach oder unbescheiden bediinken, wollte man einfach
«dekretieren»: «Der Herr erscheint nie!» ***)

Fasst man die letzten Glaubensdusserungen Lavaters ins
Auge, so fillt wiederum ausser dem Streben nach sinnli-
cher Schau das Schwanken zwischen glaubensvoller Ge-
wissheit und kleinmiitiger Verzagtheit auf; er, der unzih-
lige Predigten, Traktate, Werbeschriften, geistliche Epen

257) Antworten auf wicht. Br. I, 1790, S. 70. Vgl. auch W. Feil-
chenfeld: Der Einfl. J. Bohmes auf Novalis, German. Studien 22, 1922,
S. 39/40.

258) Reise nach Kopenhagen 1793, Ausgew. Schr. II, 1841, S. 161.

259) Reischen mit Zollikofern, Juli 1777, abgedr. in der Handbibl.
f. Freunde, 1793 (das Bindchen beginnt mit «Einzelnen Gedanken»),
S. 116/7; Gessner II, S. 178-—80.

260) S, das Zitat aus Seb. Franck, Lav's ausgew. Schr. VII, 1844,
S. 286. R |

261) An Jak. Sarasin, 23. Apr. 1794, A. Langmesser: J. Sar. 1899,
S. 118,

262) Ulr. Hegner 1794, Neujahrsbl. der Stadtbibl. Winterthur 1892,
S. 4. Vgl. auch an Stapfer, 2. Apr. 1797, Wernle III, S. 438.

263) An Jung, 29. Apr. 1797, Briefe Jung-Stillings an seine Freunde,
1905, S. 19/20.

264) An denselben, Sommer 1797, ebenda, S. 31.
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und Lieder der Verherrlichung Christi gewidmet und in zahl-
losen Briefen fiir lhn, seinen Herrn und Heiland, Zeugnis
abgelegt hat, spricht als 55-jihriger die Uberzeugung aus,**®)
dass «noch nichts iiber Christum geschrieben» sei. Ja, sogar
die Apostel hdtten «nur Allgemeinheiten, keine Besonder-
heiten» von Jesu und seinem irdischen Lebenswandel ange-
fiilhrt.**®) Diese Liicke glaubt er durch erdichtete «Worte
Jesu» und «Erzdhlungen eines christlichen Dichters» (1795)
ausfiillen zu konnen, die «mdogliche und wahrscheinliche Um-
stinde, Geschichten und Ausserungen aus dem Leben Jesu»
enthalten sollen. Begreiflicherweise hat dies kiithne Unter-
fangen seitens der Zeitgenossen mehr Ausserungen des Be-
fremdens als der Zustimmung ausgelost.**”) Da ihm nun
keine schriftlichen Zeugnisse zu geniigen vermogen, setzt
er seine Hoffnung auf den Besuch des Lieblingsjiingers Jesu,
der allein in miindlicher Riicksprache ihm endlich die volle

Gewissheit iiber die gottliche Personlichkeit des Erlosers
verleihen konnte.?®)

Aber obwohl ein unmittelbarer Verkehr mit dem Hei-
land sich nicht einstellen wollte, bekannte sich Lavater ohne
Binschrinkung zu dem Glauben an Jesum Christum, wie er
ihn in seinen f{ritheren Schriften «bezeugt und bekannt»
hatte.*®®) Sein sanguinisches Temperament liess ihn immer
wieder Enttduschungen vergessen, und sein glaubensireu-
diges Gemiit konnte einen positiven Glauben an die hehre
Gestalt des so innig verehrten Gottmenschen Jesus nicht
entbehren. Denn wer an diesen glaubt, der «hat den Schliis-

265) Vermichtnis an seine Freunde, 1796; vgl. Ausgew. Schr. VIII,
1844, S. 313.

268) An Cuningham, 16. Jan. 1796, H. Waser 1894, S. 15.

267) Gessner III, S. 283 f.

268) [p dieser Erwartung wurde Lav. durch den Kopenhagener Kreis
bestirkt; vgl. die Ausserungen J. G. Miillers in Gelzers Prnt. Monats-
bl. XIV, 1859, S. 170 ff.; Reise nach Kopenh. 1793, Ausgees Schr. II,
1841, S. 167; s. auch den Brief Lavaters kurz vor seinem Hinscheiden
an den Landgr. Carl v. Hessen, L. Bobe: J. K. Lav's Rejse til Dan-
mark, Kopenh. 1898, S. XLIV.

269) Vermichtnis an seine Freunde II, 1796, S. 114.
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sel zu allen Geheimnissen der Natur und der Offenba-
rung».’™)

In seinen letzten posthumen Betrachtungen iiber den Hei-
land und unser Verhiltnis zu ihm verkiindet Lavater, dass
dieser seinem Wesen nach kein «Tugendheld und Moral-
prediger» sei, kein «Mirtyrer fiir die Wahrheit», sondern
vor allem Erldoser der Menschen von Tod und Siinden.*™)
Was die Verheissungen von der Allgegenwart Christi anbe-
trifft, so sind sie weder an eine bestimmte Zeit noch an
einen Raum gebunden, sondern gelten fiir alle Zeiten und
iiberall dort, wo zwei oder drei in seinem Namen versam-
melt sind.*™)

Als der todkranke Lavater im J. 1800 auf dem Schlosse
zu Erlenbach Erholung von seinem schweren, mannhaft er-
tragenen Leiden suchte, schrieb er seine «Letzten Gedanken
des Scheidenden iiber Jesus von Nazareth» nieder ***) und
bekannte sich noch im November desselben Jahres — an-
derthalb Monate vor seinem Tode — uneingeschriankt zu
Christo: «Christus ist mir alles, was Gott dem Menschen
sein kann, die Fiille Gottes in der Menschheit»; Gott ist
ihm in Christo Gott, und alles Gute erwartet er von Gott
nur durch Christum.*™)

c) Mangelnde Gewipheit.

Mit dem nie erlahmenden Streben Lavaters nach sinn-
licher Schau des Ubersinnlichen hing es zusammen, dass
sein eindrucksfihiges Gemiit hdufigen Anfechtungen klein-
miitiger Verzagtheit ausgesetzt war, in denen es ihm schien,
dass er der Gnade Gottes und Christi nicht gewiirdigt
werde, weil er sich «noch nie mit Redlichkeit und Ernst

') Handbibl. fiir Freunde 1792, Stelle aus Briefen (Das Bindchen
beginnt mit Betrachtungen «Von der Freiheit»), S. 113.

*71) Nachgelass. Schr., Bd. II, 1801, S. 1—108: «Briefe iiber die
Schriftlehre, von unserer Versshnung mit Gott durch Christura».

22) A. a. 0., S. 109—202: «Jesus Christus stets derselbe, nicht be-
grenzt durch Zeit und Raum».

73) Herbst, S. 312 f.

27¢) Bodemann, S. 162.
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beflissen» habe, ein wahrer Christ zu sein; und er beneidet
«die Apostel, die Frommen, die Christen der Schrift»
(1776).-*) So schwankt er zwischen aufrichtiger Selbstbe-
scheidung und hoffnungsvoller Zuversicht hin und her; denn
anderseits hilt er sich an die Verheissungen aus gottlichem
Munde, dass wahrer Glaube Berge versetzen konne, und
zitiert gerne das Wort Jesu: wavta 3uvata to wiotsvovi 279)
Da er selbst kein Christ im wahren Sinne des Wortes
sei ) und auch unter seinen Zeitgenossen keinen solchen
gefunden habe, so ist er auf stindiger Ausschau nach echten
Christen begriffen: «Fidnde ich einen, unter seine Ferse
wollte ich mich legen».*™) J. G. Miiller hat recht, wenn er
behauptet, dass Lavater sich «nur dann beruhigen lasse,
wenn Christus ihm, wie Thomas und Saulus, erscheint oder
ein Zeichen oder eine Kraft gibt».*™)

Freilich drangen Lavaters nagende Zweifel nicht so tief
wie diejenigen der Basler Biirger J. Fr. Miville und Wern-
hard Huber; letzterer kann seine bittere Enttauschung iiber
das Versagen seiner Glaubenshoffnungen nicht verhehlen:
«Ist Dein Glaube nur noch Wunsch, Hoffnung, Erwartung
ohne Pfand? Und Du bist immer so beschiftigt, ihn zu
verbreiten? Ist denn ein Christus so n6tig, ein Medium zwi-
schen dem Schépfer und Geschépf? Ich find's nicht».*°)
Lavater war jedoch viel zu optimistisch veranlagt, um einem
lihmenden Pessimismus die Herrschaft iiber sein sanguini-
sches Temperament einzurdumen, und sein Gemiit konnte
einen kindlich zuversichtlichen Glauben nicht entbehren. Da
er aber von Gott und Christo sichtbare Zeichen verlangte
und sich in seinen Erwartungen getduscht sah, so suchte
er die Schuld in seiner eigenen Siindhaftigkeit und sehnte
sich nach einem Verkehr mit einem wahrhaft gliubigen
Christen, der von sich sagen diirfte: «Ich weiss, an wen ich

275) Wernle 11, S. 244.

270) Mark. 9, V. 23 (Alle Dinge sind moglich dem, der da glaubet).
277} An Goethe, 30. Nov. 1773, Funck 1901, S. 9.

278) An Kirchberger von Liebistorf, 10. Juli 1776, Wernle III, S. 437.
279) 17, Dez. 1780, E. Haug: J. G. Miiller, 1I, Schaffhausen 1897, S. 38.
280) An Lav., 7. Juni 1783, Wernle I, S. 425.
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glaube, Christus ist in mir nicht schwach, sondern méach-
tig . . »*%)

Im Alter von 55 Jahren durchlebt Lavater seine Glau-
benskdmpfe ebenso stiirmisch wie als 30-jahriger. An seine
Freunde richtet er wieder einmal ein Zirkularschreiben, in
dem er ihnen geheimnisvoll eréifnet, dass er sich «in der
allerwichtigsten Epoche» seines Lebens befinde», wo unter
den schrecklichsten Leiden die grossten Hoffnungen glim-
men... Noch nie verliess mich Gott in den schrecklichsten Au-
genblicken meines Lebens. Sollt’ er mich jetzt verlassen,
da ich um meiner Uberzeugung willen unaussprechlich leide ?
Gewiss nicht».®*) Aber erst als sein rastlos suchender
Geist durch die mannhaft ertragenen Leiden des letzten Le-
bensjahres gelautert wurde, kidmpfte er sich zu der demii-
tigen Erkenntnis durch, dass diejenigen selig sind, die nicht
sehen und doch glauben, und erschiitterte den jungen Win-
terthurer Freund Ulrich Hegner durch das wehmiitige Ge-
standnis, dass er «doch ein guter Narr mit dem lieben Gott»
gewesen sei.”™)

h) Relativismus.

Von den geistlichen und profanen Schriftstellern der Auf-
klirung hatte Lavater gelernt, iiber christliche Glaubens-
sitze und Offenbarungsprobleme unbefangen zu diskutie-
ren, wiahrend das ausgesprochene Kraftgefiihl der Genie-
zeit sein ohnehin stark betontes Ichbewusstsein zu voller
Entfaltung kommen sowie seinen undisziplinierten, stiirmisch
vorwirtseilenden Geist in ungemessene Fernen schweifen
liess.

281) Handbibl. f. Freunde 1792, 1V, S. 118 f. Vgl dazu auch die
Ausserung des Gottinger Philosophieprofessors Meiners (1782): «Zu-
gleich behauptet er, welches auch die heftigsten Bestreiter von Wun-
dern nicht geleugnet haben, dass vielleicht gewisse Menschen von
ausserordentlicher Kraft Dinge verrichten konnten, welche die Krifte
¢ewoOhnlicher Menschen iibertrifen und wider den gewohnlichen Lauf
der Natur zu sein schienen». C. Meiners: Briefe iiber die Schweiz,
I. Tl., 2. A. 1788, S. 67.

282) 11. Sept. 1796, Gelzers Protest Monatsbl. XIV 1859, S, 192.

28%) Hegner, S. 331.
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Gerne bediente er sich der lerminologie und des Ri-
sonnements der aufgekldrten Popularphilosophie, wenn es
galt, die iiberrationalen Wahrheiten christlicher Offenbarung
gebildeten Lesern in der ihnen geldufigen Sprache nahezu-
bringen. In den 1780-ger Jahren, als Kants kritische Philo-
sophie dem menschlichen Erkenntnisvermogen enze Gren-
zen gezogen, hingegen dem Bewusstsein des Individuums
cine ausschlaggebende Bedeutung in der Ausgestaliung des
Weltbildes eingerdumt hatte, erblickte Lavater in der herr-
schenden philosophischen Richtung, deren tieferen Gehalt
und Tragweite er iibrigens nicht zu erkennen vermochte,
eine willkommene Stiitze fiir den subjektiven Individualis-
mus seiner eigenen religiosen Uberzeugungen. Alles Kon-
krete sieht er nun als nicht existierend oder als nicht er-
kennbar an und iibertrigt den Relativismus, der sich aus
seinem schwankenden Verhalten zu den Erscheinungen der
Aussenwelt ergab, unter dem Einfluss Fr. H. Jcaobis auch
auf das Gebiet der Moral und Religion.

In seiner eigenen Natur nimmt er zwei Krifte wahr, die
mechanische und die willkiirliche, die cinander das Gleich-
gewicht halten und den Zustand der «Harmonie» erzeugzen;
so konne er auch in jeder menschlichen Natur sowohl das
Wirken des Gottes Spinozas als auch Christi beobachten,
ie nachdem sie sich im «schlafenden, vegeticrenden» Zu-
stand befindet oder in «freititigem» Handeln manifestiert.
Ahnlich den griechischen Sophisten kommt auch Lavater
zu der Uberzeugung, dass der Mensch ein «Masstab aller
Dinge» sei.”*) Da die Absicht des Handeinden die Moralitit
seiner Handlung bestimme, so lasse sich alle Tugend auf
«Wohi- und Uberwollen» zuriickfithren. «Wir absttahieren
alles von uns»; somit ist «all unser Denken c¢in Unterschei-
den aller Dinge von uns, ein Vergleichen aller Dinge mit
uns»."**) Insofern sei alles «Schwirmerei» zu nennen, was
dem Wesen des Menschen «unanalog» ist; demzufolge braucht
Lavater einen Gott «in der Menschheit», weil «der Univer-

284) An Jacobi, 5. Sept. 1787, Jac’s auserles. Briw. I, 1825, S. 424 /25,
285) ebenda, S. 426.

8° Julius Forssmun 1447



salgeist des Universums unerbittlich und unerreichbar» sei,
weder «beriihren» noch «beriihrt werden» konne. *°)

Einen ontologischen Beweis des Daseins Gottes sucht
Lavater aus dem Bediirfnis des Ich nach einem Du zu fol-
¢ern, freilich ohne eine iiberzeugende Formulierung fiir sei-
nen krausen Gedankengang zu finden: «Wer ein Du hat.
wodurch er existenter wird, als durch alles, dem einer der
fiinf Sinne Du sagen kann, der hat einen Gott».*®") Gott ist
«ein vollig leerer Schall fiir uns, wenn wir damit nicht etwas
Relatives, mithin etwas Beschrinktes denken: etwas, das
nur gewisse Seiten seiner selbst zeigt. Denn alles, was wir
kennen, kennen wir nur durch Beschrinktheit und Rela-
tion . . . Wir sind also unmittelbar am Abgrunde des kom-
plettesten Atheismus, sobald wir uns einen Gott denken, der
gar nichts Ahnliches mit uns hat . . . Der Mensch hat kei-
nen anderen Masstab zu seinem Gotte als sich selbst»
(1786).**") FEine reine, objektive Wahrheit gebe es iiber-
haupt nicht, sondern nur eine subjektive, die nur fiir den
jeweiligen einzelnen Menschen giiltig sei. So wird auch
Gott auf rein anthropomorphe Weise als ein hochstes Du
vom Menschen erst gestaltet, dessen «Bediirfnissen» er ge-
nugtut. Das eigentliche Wesen der Religion sei «Gotter-
zauberei, Engelerschaffung, Gottesrealisierung» nach freiem
Ermessen des einzelnen.”’) Die Bibel erscheint Lavater in
diesm Stadium seiner religiosen Entwicklung als das «dun-
kelste Buch», sobald er «konstante, unverinderliche, inner-
liche, objektive, nicht relative Begriffe von Gott daraus
lernen soll».**°)

Der merkwiirdige Mann, der zwanzig Jahre lang mit

286) An Goethe, 28. Juli 1782, Funck 1901, S. 207.

287) An Jac., 23. Juni 1787, Zoppritz: Aus Fr. H. J’s Nachl. I, 1869,
S. 92.

288) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 57, 59.

289) An Jac., 21. Apr. 1787, Auserles. Briw. I, S. 413 f. Ahnliche
Gedanken dussert auch Lav’s Freund Héfeli: «Mein Schreiben und P e-
digen von Gott und Christus ist alles nur conditionaliter. Ob ein Gott
oder ein Christus, weiss ich nicht». An J. G. Miiller, 19. Juli 1782,
Haug: J. G. Miiller, 1I, Programm Schaffhaus. Gymn. 1897, S. 92/3.

290) Janentzky 1916, S. 275.
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hingebendem Eifer das Reich und die Herrlichkeit des allei-
nigen Gottes und seines eingeborenen Sohnes verkiindet
hat, predigt nunmehr, dass Gott «ein relativer Begriff fiir
jedes iiberfiinfsinnige Wesen» sei, «das hochste, dem unsere
magische Kraft Realitit geben kann .. .»*') In einem
Brief an Jacobi macht er sich anheischig, den Beweis zu
liefern, dass es «keine abstrakte, rein objektive «Wahrheit
gebe, sondern «bloss relative».-*-) In seinen im J. 1787 nie-
dergeschriebenen «Drei Gespriachen iiber Wahrheit und Irr-
tum, Sein und Schein» “**) verficht er diesen Grundsatz der
Relativitat aller Erkenntnis: «Wahrheit ist uns jede Grosse
oder jede Existenz, die dem gleich zu sein scheint, was
wir unsere eigene Existenz heissen, was mit dem Masstab,
den wir in uns selbst haben, gemessen, mithin in Analogie
gebracht werden kann».”**) Hier wie in den «Aussichten in
die Ewigkeit» misst er in seiner Beweisfithrung der Ana-
logie eine wesentliche Bedeutung bei. Die Behauptung, dass
es fiirs Subjekt kein Objekt gebe ohne des letzteren be-
stimmtes Verhiltnis zum Subjekt, hat somit auch fiir das
Verhiltnis des Menschen zu Gott seine Giiltigkeit. Denn
alles, was wir von QGott wissen und sagen koénnen, ist
«nichts anderes, als entweder eine unmittelbare Erfahrung
einer kraftreicheren Natur, als die unsrige ist, oder eine
Erinnerung, Vergegenwirtigung, Vorstellung von einer sol-
chen; eine Vergleichung mit einer Erfahrung, also eine re-
lative Grosse».**®)

«Alles, was nicht in Analogie mit uns gebracht werden
kann», ist fiir uns nicht verbindlich, ja nicht einmal existie-
rend **°); und anderseits gibt es ohne ein Du kein Ich:
«Wire nichts ausser uns, dem wir Du sagen korniiten, so

291) An Jac., 23. Juni 1787, Zoppritz I, S. 92.

2-) 18. Apr. 1787, Auserles. Briw. I, S. 410 f.

203) Gedruckt im J. 1791, s. Ausgew. Schr. 1I, 1841, S. 49—-86.

294) Fpenda, S. 51.

295) Fbenda, S. 84.

200) Antworten auf wicht. Briefe 1, 1790, S. 71. Vgl. auch Novalis:
«Der Mensch ist eine Analogienquelle fiir das Weltall», Minors Ausg.
11, S. 250, und W. Feilchenfeld: Der Einfl. J. Bohmes auf Novalis,
1922, S. 39.
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wiirden wir unser eigen Ich nicht empfinden».*") Derselbe
Lavater, der des Glaubens war, noch kurz vorher in sei-
nem «Pontius Pilatus» (1781—85) und «Nathanael> (1780)
unumstossliche Beweise des wunderwirkenden Dascins Jesu
Christi geliefert zu haben, versichert nun, dass «die konstan-
teste Tauschung» ihm vollig eins sei «mit der konstantesten
Wabhrheit»; auch sei ihm eine lduschung, die etwas gibt.
lieber, als eine Wahrheit, welche «nur raubt».**®) Denn er
selbst erlebte in fortwihrendem Wechsel das Auf und Ab
des Glaubenis und Unglaubens und musste bekennen, dass
er «in keiner Sache der Welt» sich «so widersprechend, so
inkonsequent gefunden» habe, wie «in der Sache des Glau-
bens». Nichts sei ihm «daher begreiflicher, als Glavben und
Unglauben in Einem».*)

Und doch zog Lavater nicht die letzten Folgerungen aus
seiner Einsicht in die Relativitit alles Gottlichen und
Menschlichen und war weit davon entfernt, sich der Skepsis
zu ergeben, sondern kehrte stets mit erneuter Inbrunst zum
positiven Christusglauben zuriick, den er nicht entbehren
konnte. Sogar inmitten seiner an Jacobi gerichteten Aus-
fiihrungen iiber den relativen Glaubensinhalt der Heilslehre
bekennt er sich zu Christo, den er als Gott und Seelenfreund
braucht,*®) und vertraut auf Gottes Gnade, die allein ihm
«Unsterblichkeit und Seligkeits zu verbiirgen vermag.*')
Und zum Schluss dringt sich dem Leser die Frage auf, ob
ein Mann, der jahrelang immer wieder derartigen Anwand-
lungen eines zersetzenden Relativismus unterlag, dazu be-
rufen war, der irrenden Menschheit das Lebensbrot eines
unerschiitterlichen Glaubens zu spenden. Er selbst zweifelte
freilich nicht an seiner Berufung.

297) Handbibl. f. Freunde 1792, s. Ausgew. Schr. VI, 1842, S. 212.
29%) Handbibl. f. Fr. 1793, 2, S. 26. Vgl. damit das Xenion 209
(wahrscheinlich von Goethe), Schr. der G.-Ges., Bd. 8. 1893, S. 24:
Schidliche Wahrheit, wie zieh ich sie vor dem niitzlichen Irrium!
Wahrheit heilet den Schmerz, den sie vielleicht uns erregt.
299) Vermichtmis an s. Fr. I, 1796, S. 238.
300) Vgl. z. B. den Brief vom 21. Apr. 1787, Jac's auserles. Briw.
1., S. 413 f.
301) 1792, zit. von Wernle III, S. 276.
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e) Heterodoxie.

In Ziirich herrschte seit 1549 die calvinistische Richtung
der schweizerisch-reformierten Konfession; die Unbedingt-
heit der starren Dogmatik Calvins war indessen durch den
Einschlag der in ihr aufgegangenen milderen Glaubenslehre
Zwinglis, dessen Heimat ja Ziirich war, aufgelockert, wih-
rend Aufklarung und Pietismus im XVIII-ten Jahrhundert
das ihrige dazu beitrugen, in das theokratische System des
Calvinismus strenger Observanz von zwei Seiten her Bre-
schen zu schlagen.’”®*) In den theologischen Schriften Lava-
ters wird der Name des Genfer Reformators bisweilen —
wenn auch selten — genannt, wihrend Zwinglis kaum je-
mals Erwidhnung getan wird.

Im iibrigen ist Lavater ausgesprochener Biblizist und
hdlt sich an die Worte Christi; da ist es ihm nun gleich-
giltig, ob er sich Calvin oder Socin nihere (1773).*°*) Weder
die katholische, noch die lutherische, noch die reformierte
Kirche als solche sei «die rechte, sondern die rechte ist das
Aggregat aller von Christo allein beseelten Menschen».**)
Religion ist eine Art «Genie», das sich weder «erzwingen»
noch «erkiinsteln» lasse.?*)

Von den Orthodoxen schied Lavater seine Auflehnung
gegen festgeprigte Formeln, die Ablehnung der Versoh-
nungslehre sowie die Uberzeugung, dass die Erlosung des
Menschen nur nach leidenschaftlichem Ringen zu erwerben
sei, nicht durch kirchlichen Autorititsglauben; somit fand
die calvinistische Priadestinationslehre in seinem
Glaubensleben keine Beriicksichtigung. Im Streit iiber das
«liberum» oder «servum arbitrium» halten es die Reformier-
ten eher mit Erasmus als mit Luther, da sie den Menschen
in seinem Kampf um Bekehrung und Seelenheil nicht zu

302y . daritber M. Hiirlimann: Die Aufklirung in Ziir,, 1924;
I’. Wernle: Der schweiz. Protest. im XVIII. Jh, Bd. ll: Die Aufkli-
rungsbewegung, 1924; Bd. 11I: Relig. Gegenstromungen, 1925.

303) Dkschr., S. 262/3.

304) Z7it. von Bodemann, S. 372.

308) pPhys. Frgm. 1V, S. 82 f.
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einem «subjecto mere passivo» machen wollen.*®) Aber
auch das Dogma von der Erbsiinde, das einen wichti-
gen Bestandteil der Konfession bildet, sagt einem Lavater
nur, dass die Menschen unschuldig geboren werden, dann
aber siindigen und starben: «Siinde und Tod kann keiner
ausweichen»; nur in diesem Sinne sei ihm die Erbsiinde
«der philosophisch wahreste und erweislichste Satz».**)

So konnte Lavater auch an die Ewigkeitder HOI-
lenstrafen «nicht ohne Gotteslisterung» denken.*®) In
seinen spiteren Jahren dussert er sich in dem Sinne, dass
die Hollenstrafen ihm nur «ein relativer Begriff» seien und
«aus dem Legislationsstil» erklirt werden miissten.’*’) Es
sei eine Gottesldsterung zu glauben, dass Gott ein Wesen
cinen Moment linger «ziichtige, strafe, leiden lasse», als zu
seiner «Besserung oder Zerstorung» schlechterdings not-
wendig sei. Die Begriffe «ewig» und «endlos» seien nur
als Bezeichnungen orthodoxer Terminologie aufzufassen.®*°)
Er neigte zu der Uberzeugung, dass einst alle Wesen zu
dem urspriirnglichen Zustand der Reinheit und dem ewigen
Heil zuriickkehren wiirden *'); ja, sogar der Teufe! kénne
nicht von der Seligkeit ausgeschlossen werden, da er «ein
Beforderer des Reiches Gottes» sei *?); deswegen kam es
vor, dass er nicht nur alle Siinder und Verdammte, sondern
auch «den Satan selber» in sein Gebet schloss und Gott
«mit innigster Liebe» vortrug.®*®*) Lavaters Gott der unend-
lichen Liebe und allerbarmenden Gnade brauchte nicht erst

306) J. G. Hasenkamp 1775. Vgl. Fr. Auge: Sam. Collenbusch u.
J. G. Hasenk., Neunkirchen o. J, S. 107.

307) Phys. Frgm. II, S. 66.

308) An Spohr, 7. Aug. 1773, zit. von Janentzky 1916, S. 42.

309) An Cuningham, 8. u. 20. Okt. 1791.

3109) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 232.

311) Das pogtyplov  amoxatadtaoswg wavtwy (Geheimnis der Wieder-
bringung aller Kreaturen) fand unter deutschen Theologen und Sek-
tierern seit J. W. Petersen und F. C. Oetinger zahlreiche Anhdnger.
Vgl. dazu J. Kostlin in Realenzykl. f. prot. Theol. u. K., Bd. I, 3. A.
1913 (Apokatastasis).

312) An Eberh. Gaupp, 17. Dez. 1773, zit. v. Guinaudeau, p. 579.

313) Geh. Tageb. I, 1771 (neue Aufl. 1772), S. 169 (26. Jan. 1769).
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durch Christi Tod versohnt zu werden, sondern die leidende
Menschheit wird durch ihren Heiland mit Gott verséhnt.***)

Von der herrschenden konfessionellen Richtung, ja von
jeglicher evangelischen Auffassung wich Lavater ab, als
er in seiner letzten Schaffensperiode die Religion wieder-
holt fiir eine Quelle des Genusses erklirte; der Mensch
konne namlich «nicht ehren, lieben, suchein, was nicht irgend
eine Art Genusses verschafft» (1787) ***); daher solle jede
echte Religion «ein Universal-Medium des Selbstgenusses»
werden.***) Maéglicherweise ist auf diese mit riickhaltloser
Offenheit vorgetragene Ansicht Lavaters die idealistische
Philosophie nicht ohne FEinfluss geblieben, die unt. and.
lehrte, dass der Mensch nur sich selbst geniesse, wenn er
die Ausseawelt geniesst, da beide eigentlich identisch
seien **"); aber auch durch Leibniz mag Lavater in der
Uberzeugung bestirkt worden sein. dass jeder einzelne
Mensch ein Triager gottlicher Krifte sei, unendiicher Ver-
vollkommnung fihig und zu hochstem Genuss ausersehen.
Jedenfalls verkiindet Lavater mehrmals und mit Nachdruck,
dass Philosophie und Religion nur einen moéglichst reinen
Genuss bezwecken, in dem er die hochste Potenz der Le-
bensbejahung, des quellenden, iiberstromenden Lebens er-
blickt. Auch Gott ist als Urquell alles Lebens vor allem
ein unendlich reicher Spender héchsten und edelsten Genies-
sens: «Was mir konstanten, geistigen, reinen, vollen, inni-
gen, unzerstorbar scheinenden, nie gereuenden Selbstgenuss
verschafft — das ist mein Gott, mein Himmel, nenne man’s
wie man will».***) Als Jung-Stilling in seinem «Hcimweh»
rigoristische Ansichten iiber den Luxus dusserte, nimmt La-
vater diesen in Schutz, da nach seiner aufrichtigen Uber-

314) An J. G. Hasenkamp, s. d., Briw. 1870, S. 68. (Has. war ein
«grosser Verteidiger der Wiederbringungslehre»; vgl. Fr. Auge: Sam.
Collenbusch u. J. G. Has., Neukirchen o. J., S. 26).

315) Ausgew. Schr. I, 1841, S. 246,

315) Antworten auf wicht. Briefe I, 1790, S. 69— 85. Novalis setzt
sich damit auseinander, vgl. Werke, hrsg. v. Minor, II, S. 126 f.

317) ygl, W. Feilchenfeld: D. Einfl. J. B6hmes auf Novalis, 1922, S. 37.

318) Handbibl. f. Freunde 1793, 2, S. 25/6.
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zeugung «Genuss der letzte Zweck von allem, selbst von
der Tugend und Religion» sei.**®)

Mit seiner Lehre von dem Genuss als Inhalt und Zweck-
bestimmung der Religion hat Lavater sich ebenso sehr von
dem herrschenden Kirchenglauben entfernt, wie mit seiner
Ablehnung der Hollenstrafen und des Satisfaktionsdog-
mas.**®) Uberhaupt war er recht unbefangen in der Ausse-
rung heterodoxer Betrachtungen iiber religiose Probleme
und brachte alle Gedanken, die ihm durch den Sinn schos-
sen, riickhaltlos vor die Offentlichkeit; so glaubte er im
J. 1792 seinen Lesern die neugewonnene Uberzeugung nicht
vorenthalten zu diirfen, «dass eine gewisse Art Mittelgei-
ster, die weder Engel noch Satan sind, existieren, die auf
die Imagination der Menschen wirken».***) Den heiligen
Geist erkliart er ecinerseits fiir eine gottliche Person von
freitatiger Natur, anderseits bloss fiir ein «vehiculum nu-
minis», ein «Medium der Offenbarung» und Jesu Christo
untertinig.**?)

Als Lavater sich in der zweiten Halite der 1760-ger
Jahre mit dem Plane trug, in einem grossen Lehrgedicht
von den Schicksalen der menschlichen Seele im Jenseits
zu kiinden, las er diec Schriften berithmter Pietisten, wie

319) Vomel: Briefe J.-Stillings an s. Freunde, 1905, S. 16 f., 24 f,
30f., Ahnlich heisst es in dem «Entwurf zu einem Religionsbegriff»:
«Alles ganz zu geniessen und von allem ganz genosseen zu werden,
ist das Ideal Gottes». Antw. auf wicht. Br. II, 1790, S. 443; vgl. auch
den Aufsatz «Uber Mystizismus» (1787), ebenda [, 1790, S. 69—85,
insbesond: S. 77/8; auch die Ausserungen aus den J. 1779 u. 1789,
ebenda, S. 405, 224.

320) Aper auch die Dichter des deutschen Idealismus waren mit
dieser Theorie eines religibsen Hedonismus nicht einverstanden; vgl.
z. B. Schillers Epigramm iiber die «Theophagen»:

Diesen ist alles Genuss, sie essen Ideen und bringen
In das Himme'reich selbst Messer und Gabel hinauf.
Votivtafeln 16, Sik.-Ausg., Bd. 2, S. 131.

321) Ausgew. Schr. VI, 1842, S. 219. Hier mag die Theorie der
Geisterkunde Jung-Stillings eingewirkt haben, mit dem Lav. in einem

regen Briefwechsel stand.
322) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 400—02.
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I'oiret, Jane Lead, Petersen, Bengel.' ’) An Stelle der ge-
blanten erhabenen Epopoe entstanden jedoch die schwir-
merischen Austiihrungen der «Aussichten in die Cwigkeit»
in ungebandener KRede,”'y n denen er vielerorts die aus pie-
ustischen Schriiten und aus Bonnets philosophischer Wie-
dergeburtslehre gewonnenen Ansichten iiber den Zustand der
Seelen nach dem lode verwertet hat. Sein Freund J. J.
itess liefert ihm «Materialien vom tausendjihrigen Reich
und der ersten Auierstehung», und von dem fragwiirdigen
Lindauer Mystiker Obereit erhilt er zu gleicher Zeit Do-
kumente iiber die korperliche Beschaffenheit und Lebens-
weise der Auserwiiliiten im Jenseits,*) wihrend die Be-
rechnung der Weltzeiten den Hauptinhalt der Briefe des
cbenso fanatischen wic niichternen Duisburgers J. G. Hasen-
kamp an Lavater bildet.*®)

Unter dem Einfluss genannter Vorginger und Zeitgenos-
sen gelangt Lavater **) zu der Uberzeugung, dass das ta u-
sendjdhrige Reich Christi mit der Bekehrung aller
Juden seinen Anfang nehmen werde, an die sich eine allge-
meine Wiederbringung aller Wesen zu Gott (Apokatasta-
sis) *™*) schliessen wiirde. Daher mass Lavater der Bekeh-
rung frommer Israeliten eine so wesentliche Bedeutung
bei.**") Auch die hl. Schrift bot ihm eine Handhabe **°) zu
der Behauptung, dass der Zwischenzustand der Seelen
1000 Jahre dauern wiirde,*') wonach das ewige Reich Got-

3-3) S, iiber deren Schriften Ritschl 1, $. 493, 506; II, S. 122, 233 1.
u. and. St., sowie die entsprechenden Artikel in der Realenzykl, f. prot.
Theol. u. K., 3. Aufl.

3-4) S. oben das Kapitel iiber die «Aussichten in die Ewikeit».

3-5) Guinaudeau, p. 566/7.

326) Zwischen 1771 und 1777; s. den Briw., nrsg. v. Ehmann, 1870.

327) Ftwa in den Jahren 1765 73.

3-8) Die kirchliche Entwicklung hat das chiliastische, innerirdische
Moment immer stirker zuriickgestellt und allen Nachdruck auf die jen-
seitige Entscheidung gelegt. Vgl E. Troeltsch: Glaubenslehre 1925,
S. 379.

329) § Realenzyklop., Bd. I, 3. A. 1913, Apokatastasis; «Aussichten»,
1, 1768, S. 220/21; s. auch das Kap. «Lav. und Mendelssohn».

330) QOffenb. Joh., Kap. 20.

331) Aussichten 1, S. 2201,
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tes seinen Einzug halten werde, in dem alle menschlichen
Wesen durch Gottes und Christi Gnade der himmlischen
Seligkeit teilhaftig wiirden.***) Die Lehre vom tausendjidh-
rigen Reich entsprach nicht dem herrschenden Glaubens-
system Calvins, der den chiliastischen Theorien — ebenso
wie Luther — keinen Geschmack abzugewinnen vermochte.
Aber der phantasiebegabte Ziiricher Prophet fand in dieser
Vorstellung einen willkommenen Stoff fiir die Ausgestaltung
des kiinftigen iiberirdischen Reiches und sprengte auch in
diesem Falle den Rahmen konfessioneller Gebundenheit. Im-
merhin nahmen derartige Schwirmereien seinen bewegli-
chen Geist nur voriibergehend in Anspruch, um dann von
anderen ersetzt zu werden; der briefliche Verkehr mit Jung-
Stilling ***) und die Lektiire von dessen Schriften ***) beleb-
ten eine Zeitlang in den 1780-ger Jahren sein Interesse an
diesem Problem, wie er auch um dieselbe Zeit seines Lands-
manns H. Corrodi «Kritische Geschichte des Chiliasmus»***)
kennen gelernt haben mag. Mit seinem Schweizer Amts-
bruder Diethelm Schweizer,**®) der den Anbruch des tau-
sendjihrigen Reiches in absehbarer Zeit erwartete, stand
Lavater noch in den 1790-ger Jahren in einem Briefwechsel.
Als die franzosische Revolution in eine skrupellose Gewalt-
herrschaft ausartete, die das Herz des feinfiihligen und men-
schenfreundlichen Lavater mit Entsetzen und Abscheu er-
fiillte, da glaubte er, die Zeit sei reif fiir das Kommen des
Antichrists, der «als Universalmonarch, die Summa summa-
rum des Despotismus, auftreten und alles, was Monarchie
und Republik heisst, zu verschlingen suchen und durch un-
geheure Gewalttitigkeit dem Reiche der Heiligen des Aller-
hochsten — der Summa summarum aller Freiheit und Ega-

332) Aussichten, Einl. zu TI I1I, 1769.

333) Vomel: Briefe Jung-Stillings, 1905.

334) § 7. B. «Theobald oder die Schwirmer», Bd. 1/1l, 1784/5, be-
sonders 1I, S. 14 1.

33%) 4 Bde, Ziir. 1781—83, in Deutschland gedruckt und anonym er-
schienen: eine erstaunliche Leistung des Gelehrtenfleisses; als Beitrag
zum Verstiandnis der Religion — unter aller Kritik. Wernle II, S. 420.

336) Anfangs in Diibendorf, von 1784 an in Diepoldsau; vgl. Wernle
111, S. 312/3.
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litdit — Bahn machen» werde.®®) Aber ein konsequentes
Festhalten an bestimmten Theorien werden wir auch auf
diesem Gebiet bei Lavater vergeblich suchen, dessen Stirke
mehr in ausgebreiteter praktischer Seelsorge und im muti-
gen Eintreten fiir seinen Christusglauben beruhte als in
spitzfindigen Griibeleien und miihsamem Erforschen geheim-
nisvoller eschatologischer Probleme. Insofern wurde sein
Glaubensleben — trotz der Bemiihungen Hasenkamps —
von Bengels und Oetingers chiliastischen Lehren nur vor-
iibergehend und gleichsam an der Oberfliche beriihrt, ohne
von ihnen massgebend beeinflusst zu werden.

Lavater gab selber zu, dass sein Glaube rein individuell
sei und ihm allein gehore, sah aber in dieser Tatsacne keinen
Nachteil, sondern einen Vorzug und hielt die Stirkung und
Befestigung dieses Glaubens in sich und den Auserwillten
fiir seine eigentliche Bestimmung.**®) Aber trotz dieses Ge-
stindnisses war er sich des Umstandes keineswegs bewusst,
dass sein Glaube, insofern er von der im Evangelium ver-
kiindeten Heilslehre und von den Glaubenssatzungen seiner
Konfession abwich, nur fiir ihn und seine unmittelbaren Ge-
smnungsgenossen verbindlich war, nicht aber fiir die ge-
samte protestantische Christenheit, die er in der zweiten
Halfte seines Lebens mit nie erlahmendem Eifer zu der je-
weilig von ihm gewonnenen Stellungsnahme seines wech-
selvollen Glaubenslebens zu bekehren suchte.

Denn gerade der voraussetzungslose Irdividualismus und
die sprunghafte Versatilitit im Verhiltnis Lavaters zur
kirchlichen Uberlieferung, seine Betonung des relativen
Wertes altelirwiirdiger Dogmen und begcisterte Anpreisung
fliichtig gepriifter Wunderwirkungen des Gebets oder der
Magic und des Magnetismus machten zahlreiche glaubige
Christen stutzig, wihrend die Aufkldrer derartige iiberra-
schende Anwandlungen von Freigeisterei nicht mit sciner
cifervollen Verkiindung einer hochst personlich gefirbten
und exaltiert vorgetragenen Christusreligion zusammenzu

337) Handbibl. f. Freunde, Ausgew, Schr. VII, 1844, S. 232.
338) An Jens Baggesen, 31. Dez. 1791, L. Bobe: J. C. Lav’s Reijse
til Danmark, 1898, S. 121/2.
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reimen vermochten und fiir die Leichtgliubigkeit Lavaters
im Verkehr mit allerlei Wundertitern nur Hohn und Spott
tibrig hatten. Ubrigens unternahm er scine gelegentlichen
Vorstosse in die von der Kirche verponten Gebiete nur in
den Mussestunden seines Privatlebens und stellte sie im
Verkehr mit seinen Freunden sowie in theologischen Schrif-
ten zur Diskussion; als ordinierter Ziiricher Pfarrer hielt
er sich — trotz gelegentlicher Seitenspriinge — an die iiber-
lieferten Formen der herrschenden kirchlichen Richwung sei-
ner Heimat und ist seiner Gemeinde zeitlebens ein gewis-
senhafter und liebevoller Seelsorger gewesen.

f) Mystik.

Zur selben Zeit, als Lavater zu den chiliastischen Ideen
Stellung nahm (um 1769/70), setzte er sich auch mit dem
Wesen der christlichen My s tik **) auseinander, zu gros-
sem Teil nach den Schriften derselben theosophischen und
mystischen Schriftsteller des XVII-ten und XVIII-ten Jahr-
hunderts wie Felgenhauer, Poiret, Pordage, Marsay **°), die
er damals las, als er einen Einblick in das kiinftige Leben
der Seelen im Jenseits zu gewinnen suchte; einige Jahre
spater machte ihn J. G. Hasenkamp, ein Anhidnger Oetin-
gers, mit der Mystik Jak. Bohmes bekannt, der aber —
cbenso wie die iibrigen Mystiker — auf Lavater keinen
nachhaltigen Einfluss auszuiiben vermochte. Die bald da-
nach einsetzende Sturm- und Drangbewegung verdringte
in ihm jeglichen Hang zu mystischen Spekulationen, die ja
auch an sich seinem lebhaften Geist und rastlosen Betiti-
gungstrieb widerstrebten; ein inbriinstiges Ringen in der
Einsamkeit und ein egozentrisches Verlangen nach mysti-
scher Vereinigung mit der QGottheit entsprachen nicht sei-
nem sanguinischen Temperament und tiefeingewurzelten
Beruf, als Prediger eines beseligenden Christusglaubens zu
wirken, dem er moglichst viele Zeitgenossen zuzufithren be-

339) Zur Wesensbestimmung der Mystik s. Jos. Quint, Reallex. d.
dt. Lit. 1V, 1931, S. 65/6, mit reichhalt. Lit, S. 67 (leider behandelt Qu.
nur die Vertreter mittelalt. Mystik.); Leisegang, D. Rel. in G. u G
1V# 1930, Sp. 334 1.

#49) Dkschr.,, S 230.
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strebt war. Wohl kannte seine Religiositit Stimmungen
empfindsamer Gefiihlsschwelgerei; aber die Preisgabe des
Ichs sei es in der gefiihlsbetonten dynamisch-leidenschaft-
lichen, oder in der willensbetonten und schliesslich auch
spekulativen, statisch-ruhigen «unio mystica» ist seinem in-

dividualistischen Verhiltnis zu Gott und Christo fremd ge-
blieben.

Der Mystiker quietistischer Priagung verhilt sich miss-
trauisch, ja ablehnend zu jeglichem Handeln, um nicht in
das gottliche Fatum einzugreifen, wiahrend Lavater sein
Geborgensein in Gott in calvinistischem Sinne als hochstes
treibendes Motiv zu einer «vita activa» auffasste®); er
fiihite sich als Werkzeug Gottes, wiahrend Pietisten vom
Schlage Jung-Stillings sich riihmten, Gefisse Gottes zu
sein.’**) Nicht sein Ich sah letzterer als treibende und pro-
duktive Kraft seines Lebens an, sondern dussere Umstidnde,
Verwicklungen und vor allem — iiberirdische Eingriffe.*'')
Wenn Lavater sich auch iiber Wesen und Bedeutung der
Mystik Klarheit zu verschaffen suchte, so tat er es nur, um
sie seinen erhabenen Zwecken dienstbar zu machen. Inso-
fern hat W. Liitgert schwerlich recht mit seiner Behauptung,
dass die «Mystik tief in Lavaters Natur, in seiner Empfin-
dung und in seinem Selbstgenuss» gelegen habe.***)

Aus einigen Zeugnissen der spidteren Lebensjahre La-
vaters ist sein ablehnendes Verhalten gegeniiber der mysti-
schen Religiositit deutlich zu ersehen. Er wirft den Mysti-
kern vor, dass sie ein «Abstraktum» verehren, ein «non plus
ultra» von Unkorperlichkeit, Unsinnlichkeit, wihrend der
Menschensohn «personlich und sinnlich wahrnehmbar» sei;
ia, die Mystiker laufen Gefahr, dem Atheismus zu verfallen.

341) Vg|. Ed. Spranger: Lebensformen, 6. A., 1927, S. 266.

342y Vgl. M Weber: Ges. Aufs. z. Religionssoz., 2. A., S. 536f.;
H. R. G. Giinther: Jung- St., 1928. S. 171 (den Hinweis auf M. Weber
verdanke icli Giinthers Ausfiihrungen).

*%) Giinther, a. a. 0., S. 75.

341) W, Liitgert: D. Rel. des dt. Ideal. u. iir Ende, Bd. I, 1923,
S. 49. Vgl. auch J. Nadler: Literaturgesch. der dt. Schweiz, 1932,
S. 274: «Dem Reich der alamannischen Mystik wurde nach Heinrich
Seuse, Johann Tauler, Phil. Jak. Spener wieder ein Verweser».
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je ndher sie zu ihrem Ziel gelangen, weil das vcn ihnen
gesuchte «ruhevolle. abstrahierte, pure Eins zu eircr Null»
wiirde; denn es sei «fiir uns undenkbar und ungeniessbar»
(1787).%*) Lavater ist freilich bereit, der mystischen Rich-
tung — ebenso wie der herrnhutischen — gewisse Zuge-
stindnisse zu machen, denn sie gewidhre «echt mystischen
Seelen unaussprechlichen Genuss»; aber das evangelisch-
apostolische Christentum ruhe «mehr auf historischen Griin-
den als denen des Mystizismus» (1791).**®) Mit diesem Hin-
weis auf die geschichtlichen Grundlagen des Glaubens hat
Lavater seinen abweichenden Standpunkt geniigend gekenn-
zeichnet; wie ganz anders war die Religiositit ¢twa Fr.
L. v. Stolbergs geartet, der sich selbst fiir einen «Erz-
mystiker» und «die ganze Religion» fiir «Mystik» trkléirte,
ohne die sie «zerfallen» wiirde.**”) Mystisch gefiarbt war
auch die Religiositit eines K. Ph. Moritz, dessen Ichbetont-
heit und Selbstversenkung — neben einem ausgesprochenen
Mangel an Selbstvertrauen — durch einsame Griibeleien
und eine freudlose Jugend mit all ihren Demiitigungen be-
dingt sowie durch ausgiebige Lektiire mystischer Schriften
gendhrt wurden.**®) Das intensive, nach innen gewandte
Erleben eines Mystikers konnte indessen dem apostolischen
Eifer Lavaters nicht zusagen, dessen Religiositit sich durch-
weg in extensivem Betidtigungsdrang kundgab und keine
mystische Verinnerlichung zuliess, trotz hiufig geiibter
Selbstbeobachtung und empfindsamer Gefiihlsschwelgerei.**®)

345) Ausgew. Schr. I, 1841, S. 247—49. Vgl. auch Antw. auf wicht.
Br. I, 1790, S. 69—85: «Uber Mystizismus».

346) Handbibl. f. Fr., Ausgew. Schr. VI, 1842, S. 240 (= Fr. H. Ja-
cobis auserles. Briw. II, 1827, S. 56 f.).

347) An Jacobi, 19. Febr. 1794, Jac’s auserles. Briw. II, 1827, S. 159.

318) Uber ihn und seinen «Anton Reiser» vgl. Rud. Unger: Zur
seelengeschichtl. Genesis der Romantik, Nachr. Ges. der Wiss. Gott.,
1930. S. 311 f.; E. v. Bracken: Die Selbstbeobachtung bei Lav., Miinst.
1932, S. 121.

349) Vgl. die Ausfithrungen oben iiber «Selbstbeobachtung». Inso-
fern kann ich mich mit E. von Bracken nicht vdllig einverstanden er-
kliren (Die Selbstbeobachtung bei Lav., 1932, S. 10/11, 221), der, wie
mir scheint, dem mystischen Element in Lav’s Glauben einen zu breiten
Raumn gewihrt
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4. Sinnliche Vergegenwiirtigung der Uber-
sinnlichen; Wunderglaube und Magnetismus.

a) Glaube und Schau.

In seinem Streben nach sinnlicher Vergegenwirtigung
des Gottlichen *°) gelangt Lavater bereits in der Friihzeit
seines theologischen Schaffens (1769) zu der Uberzeugung,
dass Gott trotz seiner Erhabenheit «den Menschen so nahe,
so erkennbar, so spiirbar, so geniessbar» sei, «als immer ein
sichtbarer Mensch sein kann» **); er stiitzt sich hierbei auf
die aus der hl. Schrift gewonnene Erkenntnis, dass «die
Gottheit sich gewissen Menschen auf eine unmittelbare, ni-
here Weise, als durch die gewohnlichen Werke und Ver-
dnderungen der Natur geoffenbart habe».*”®) Es sei nidm-
lich durchaus abwegig zu glauben, dass die «erhabensten
Vermahnungen und Verheissungen des Evangelii» nur die
ersten Christen angingen (1769)°**): im Neuen Testament
sei deren ausschliessliche Anwendbarkeit fiir das apostoli-
sche Zeitalter nirgends ausgesprochen. Daher definiert La-
vater die «echte, wahre Religion» als einen «Glauben an
wirkliche existierende Unsichtbarkeiten, deren Einfluss man
sinnlich erfahren hat oder erfahren kann»; dieser Glaube
eriinde sich auf «Erfahrungen», die uns «nicht tiuschen koén-
nen». Die Religion stammt nach Lavaters Ansicht aus der
unsichtbaren Welt: ihr Quell und Ziel sei der Himmel.**)
Aber ebenso wie in seiner Physiognomik sucht er auch in
der Religion die sinnliche Gegenwart mit der geistigen zu
einer Einheit zu verschmelzen und das Ideelle zu einem leib-
lichen Sein zu verwirklichen.*®®) Einerseits predigt er «das
Wegstreben vom Sichtbaren zum Unsichtbaren, das Weg-

350) Vgl. oben das Kapitel iiber die «Gaben des hl. Geistess.

1) Verm. Schr. I, 1774, S. 219.

352) ehenda, S. 203.

358) Geh. Tageb., I. Tl., Ausg. 1773, S. 132.

354) Phys. Frgm. III, S. 230f.

356) Goethe, D. u. W., Jub.-Ausg., Bd. 25, S. 10l. So wenig als es
eine abstrakte Tugend oder Wahrheit gebe, konne auch von einer «ab-
strakten Fiirsehung» die Rede sein. Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 216.
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sehen von der Welt in den Himmel» (1776) *°); anderseits
erstrebt er eine sinnfillige Beherrschung der Naturkrifte
durch den Christen, der auf diese Weise in ein realeres Ver-
hiltnis zu Gott zu gelangen vermoge. Der profane Wahr-
sager oder Zauberer wirke ohne Gott und ohne Liebe, wih-
rend der wahre Wundertidter, Prophet, Bevollmichtigte
Gottes «mit wohlwollender Absicht magisch handelt»; wer
nicht liebt, gehdére in Satans Reich.**")

Natur und Offenbarung sind fiir Lavater Aspekte einer
und derselben gottlichen Substanz; insofern ist die Natur
«Auslegerin der Schrift», wie umgekehrt die Schrift uns die
Natur zu deuten berufen sei.*™*) Er hort und sieht nicht mit
wachen Sinnen die Sprache und das geheimnisvolle Weben
der Natur; denn weder besass er das feinfiihlige Empfinden
Herders fiir den gewaltigen Rhythmus des Naturgesche-
hens,**") noch Hamanns urwiichsige Sinnenfreudigkeit, noch
die enthusiastische Naturverehrung des jungen Goethe, noch
die treuherzige Naturverbundenheit des «<armen Marnes aus
dem Toggenburg» **°) oder des «Wandsbeker Boten». Sein
Interesse gilt vor allem der Manifestation des Ubersinnli-
chen in der sichtbaren Welt, der Verwirklichung «wahrer
Religion» in leiblicher Gegenwart auf Grund erlebter «Er-
fahrungen» *'); denn niemand kann glauben «ohne Erfah-
rung», und «wer zeugen will, muss sehen».*®*) Daher be-
kannte er sich vorbehaltlos zu dem anthropomorphen Prin-

zip der Gottesndhe %) und verlangte dhnliche «Gottes- und
Christentumserfahrungen», wie diejenigen waren, von denen

uns die Bibel «auf allen, allen Bliattern Nachricht gibt» ***);
den «biblischen Glaubigen» habe nie «das Fundament des

46) Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785, S. 127.
%7 Aus dem «Entwurf zu einem Religionsbegriff», Antw. auf wicht.
11, 1790, S. 447/8, 451, 2.
358) An Stréhlin, 1. Mirz 1773, zit. von Guinaudeau, p. 560.
359) Vgl. dariiber Janentzky 1916, S. 362,
Vgl. z. B. die Eintragung vom 18. Mirz 1781 in Uli Brikers

Tagehuch.

381) Phys. Frgm. 1V, S. 94,

362) An Goethe, 1. Mai 1774, Funck 1901, S. 27.

%) S. oben die Ausfiihrungen iiber L’s Glauben: «Gott», «Christus».

364) Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785, S. 159; auch S. 170.

oy
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Glaubens — Gewissheit, Anschauen, Tat» gefehlt, weil «nur
der Gott Glauben forderte, der deutlich und unzweideutig
sagte: Siehe! Hier bin ich!» (1776) ***) Und was di¢ Apostel
konnten, «das konnen dem Wesentlichen nach auch wir»,
da «die Apostel Menschen wie wir» gewesen sind (1777). **°)

Diese Uberzeugung Lavaters stiess begreiflickerweise
auf den Widerspruch zahlreicher Zeitgenossen, die aus ihrer
abweichenden Stellungnahme kein Hehl machten. So dussert
sich Basedow in seinem «Altchristlichen Schreiben des
Bernhardus Nordalbingius» (1770) iiber die «Wundergaben
und ausserordentlichen Gebetserhorungen» in dem Sinne,
dass «die heilsame Lehre und himmlische Verheissung», ge-
miss den Worten des Herrn «Selig sind, die nicht sehen
und doch glauben», auch «ohne Wunderwerke unsrer Zei-
ten wirklich geglaubt werden koénne und miisse«.**”) Ahn-
lich schreibt ihm auch «Cordata» (Susanna von Kletten-
berg): «Selig sind, die nicht sehen und glauben! Fiiblen und
Empfinden ist Sehen . . . Glauben Sie also ohne Sehen fort,
so lange es der Herr so haben will — Sie werden hier
in Threm Korper noch die Gabe des Sehens, des Empfin-
dens, des Schmeckens bekommen — die Stunde steht bei
dem Herrn».**®) Diese warmherzige und geistvolle Christin
sucht auch durch einleuchtende Beweisfithrung Lavaters
religioses Sehnen und Trachten — freilich ohne nachhaltigen
Erfolg — in andere Bahnen zu leiten: «Die Diener dorten
auf der Hochzeit in Kanaan (sic!), die das Wasser in die
Kriige gefiillt hatten, wussten, woher der gute Wein kam,
fithlten aber nichts dabei. Die lJiinger fiihlten, wir fiihlen
ihnen nach und haben mehr als die Diener, die sahen».**")
Herder ging auf die Beantwortung der Lavaterschen Rund-
frage iiber die Wunderwirkungen des Gebets nicht ndher
ein, wiahrend Hamann mit prachtvollem Freimut und iiber-

365) ebenda, S. 164—66.

368) Bd. 1, 1784, S. 201.

387) Fr. Fischer: Bas. u. Lav.,, 1912, S. 39/40.

368) 9. Jan. 1774, H. Funck: Die schéne Seele, 1912, S. 250/51; vgl.
acuh Ad. Bach: Goethes Rheinreise mit Lav. u. Basedow im Sommer
1774, 1923, S. 63.

369) g 4. (1774), Funck, a. a. O., S. 259.
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legenem Geist auf die Unzulinglichkeit von Lavaters for-
dernder Erwartung hinwies: «Erfahrungen wie Eirsichten
sind neue Priifungen, geben zu neuen Priifungen Anlass...
Sein Wort wihrt . . .» Autopsie und Gewissheit heben
den Glauben, «wie Gesetz die Gnade», auf.*™)

Die Einwidnde und Ratschldge besonnener Freunde hin-
terliessen jedoch in Lavaters Religiositit keine nachweis-
baren Spuren; wenn er etwa an einer Stelle zugibt, das
Wesen des Glaubens bestehe darin, «etwas um des Zeug-
nisses willen fiir wahr zu halten, das man selbst nicht un-
mittelbar erkennt» und «nicht sinnlich wahrnimmt» (1776),*")
so stehen dieser vereinzelten Ausserung eines zuversicht-
lichen Glaubens unzihlige Zeugnisse seines dringenden Ver-
langens nach sinnlicher Schau metaphysischer Glaubens-
objekte gegeniiber. Er fleht die gottliche Allmacht um ein
sichtbares Zeichen der Gnade an: «Bist Du, so zeige mir,
dass Du bist! Ich versinke. — Hast Du Freud' an meinem
Versinken? Lust an meinem Verschmachten?» *”") Er «hat
Zweifel, ob Christus lebe, ist unruhig . . ., weil er nicht
cieht».'™) Die Worte des Herodes, er wiinsche den neu-
geborenen Heiland zu sehen,’™) benutzt Lavater, um an
ihnen seine eigene unstillbare Sehnsucht nach leiblichem
Schauen in einem wortreichen Erguss zu erweisen. an den
sich ein Stossseufzer in gebundener Rede schliesst *°) -

Ach, einem Thomas-Gliicke
fiir ein paar Augenblicke,
dem wollt’ ich zu Gefallen
gern tausend Meilen wallen
usw.”®)

370y Jan. 1778, Briw. zw. Ham. u. Lav., Altpreuss. Monatsschr. 1894,
S. 102,

371) Samtl. kl. pros. Schr. I, 1784, S. 28. Vgl. auch: «Der Glaube
ersetzt in allen Fillen die Stelle der Erkenntnis oder die unmittelbare
Anschauung und Erfahrung», Antw. auf wicht. Br. II, 1790, S. 407.

372) An Jung-Stilling, 26. Apr. 1780, Vomel: Briefe J.-St’s, 1905, S.5.

313) Hiafeli an J. G. Miiller, Jan./Febr. 1781, Haug: J. G. M, II,
Progr. Schaffhausen 1897, S. 49.

374) Matth. 2, V. 8.

375) Pont. Pil. III, 1784, S. 59f.

s7%) Vgl. auch an Hamann, 8. Mai 1785:
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Fiir die sensualistische Artung von Lavaters Glauben ist
es bezeichnend, dass ihm nur «das Konkrete wirklich» ist;
denn «was abstrakt ist, ist nichts. Alles, was ist, ist wirk-
lich, konkret, individuell».”™) Daher will er «in cine Art
Korrespondenz mit dem Herrn kommen» und die Gewiss-
heit gewinnen, «dass Er keine Antwort uns schuldic
bleibe». **) Nun ist ihm Magie «die Kraft des Menschen,
sich die Geisterwelt so existent zu machen, wie die Korper-
welt».*™) «Mit brennender Sehnsucht, in die unsichtbare
(ieisterwelt einzugreifen, eilt Lavater, wie Coluntbus, je-
dem Brett oder Laubchen, das aus dieser terra incognita
kommt, nach . . .»**)

Auch in den letzten Lebensjahren gibt er die Hoffnung
nicht auf, zu schauen, was er glaubt,*®) und sucht «das Un-
begreiflichste durch das Allersinnlichste begreiflich zu ma-
chen».**) Den Glauben «ohne zu sehen», den Glauben «von
wegen der Zeugen und des Zeugnisses der Evangelisten und
Apostel» hilt er nur fiir die «erste Stufe des Samariter-
glaubens»; er will nicht nur um der gottlichen Verheissun-
gen willen glauben, sondern «alles selber erfahiren».**®)
Daher ist er enttiauscht, dass der «graue Manua» und die «Fel-
senmanner» in Jung-Stillings weitschichtigem «Heimweh»
sich nur als Fiktionen und Wunschbilder der Phantasic des
frommen Autors erwiesen; denn ihm geniigen nicht «Alle-

Ach, einen Hauch nur deines Wehns

zur Unterstiitzung meines Flehns!

Ach, nur von deinem Angesicht

ein Blick wie Mond und Sternenlicht!

Ach, welcher Siinder triig’ ihn ganz,

den Strahl von deinem Sonnenglanz!
Altpreuss. Monatsschr. 1894, S. 143.

377) Nathanael. 1785, S. 64, 67, 119; vgl, Janentzky 1916, S. 230/31.

378) An Fr. H Jacobi, 2. Dez. 1786, Zoppritz: Aus Jac's Nachi. I,
1869, S. 89.

37) An dens., 19. Mai 1787, ebenda, S. 419.

380) J G. Miiller an Herder, Dez. 1787, Haug. J. G. M., II, Progr.
Schaffh. 1897, S. 121/22.

381) 25 Juni 1793, G. A, Miiller: Aus Lav's Brieftasche, 1897, S. 28.

382) An Steiner, 13. Mai 1795, H. Waser 1894, S. 16.

388) J C. Lav's Vermichtnis an seine Freunde 1796, S. 225
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gorien», da er «sinnlicher Erfahrung bediirfe».***) Der Hei-
land, dessen leibliche Gegenwart dem unruhig fordernden
Manne versagt blieb, erschien ihm im néchtlichen Traumen
und kithnen Phantasien; mit schwirmerischem Enthusias-
mus schildert er den Augenblick, da «der mit jedem Mo-
ment Hellere, Lieblichere, Herrlichere seine Arme gegen
uns ausbreitete und die ewig horbaren, nie mehr aus un-
seren Ohren und Herzen verdringbaren Worte aussprach:
Kommet her! Auserwihlte meines Vaters — Ererbet das
Reich, das Euch vor der Grundlegung der Welt bereitet
ward. Er umarmte uns alle — in demselben Nu — und
verschwand».*®)

b) Wirkungen des Gebets.

In seiner Rundfrage iiber die Gaben des hl. Geistes
(1769) behauptet Lavater, dass die «fortdauernde Allge-
meinheit der Kraft des Glaubens» durch den Bibeltext er-
wiesen sei; nirgends stehe es geschrieben, dass die Kraft
«nur auf ein oder zwei oder drei Jahrhunderte» beschriinkt
sei, nirgends, dass «nur gewisse Gliubige etwas von dieser
Kraft erfahren sollen»**) Im Gegenteil, es wird der auf
den Namen Christi getauften Menschheit die Zusicherung
erteilt, dass das glaubensvolle Gebet von Gott und Chr.sto
erhort werde. **") Der «QGott Israels, der wahre, der leben-
dige Gott» habe sich ja von jeher dadurch «vor allen er-
dichteten Gottheiten augenscheinlich unterschieden wnd
ausgezeichnet, dass er denen antwortete, die seinen Narnen
anrufen»; eine Gottheit, die «zur Zeit der Not und Gefahr»
denen nicht hilft, «die sich glaubensvoll zu ihr wenden»,

*84) An Jung-St., 21. Okt. 1794, zitiert von Wernle 111, S. 446; vgl.
auch G. Stecher: Jung-St. als Schriftsteller, Palaestra CXX, 1913, S. 209.

385) 13. Nov. 1798, J. K. Lav’s Briefe an die Kaiserin Maria Feodo-
rowna, St. Petersburg 1858, S. 55.

386) Meine eigentliche Meinung von der Schriftlehre in Ansehung
der Kraft des Glaubens, des Gebetes und der (iaben des hl. Geistes,
abgedr. in den Verm. Schr. I, 1774, S. 197—228; s. dariiber oben das
Kap. «Gaben d hl. Geistes, Gebetserhorungen.»

387) Verm. Schr 1, 1774, S. 212/13, 216/17. Vzl. auch Goethes «Brief
des Pastors», Jub.-Ausg., Bd. 36, S. 831.
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wiirde «keine Anbetung, keine Verehrung, kein Zutrauen»
verdienen. **)

Die Freunde werden von Lavater um Mitteilungen iiber
Gebetserhdrungen ersucht,**®) die auch ein beliebtes Thema
seiner Unterhaltungen mit Susanna von Klettenberg bilden
(1774).*°) Es fehlte nicht an Stimmen sowohl von Freun-
den wie von Gegnern, die Lavater vorwarfen, er unter-
grabe durch seine wiederholt verdffentlichten Behauptun-
gen von der «fortdauernden Kraft des Glaubens und Ge-
betes» das Christentum (1776).°°*) Aber iiber diese Klein-
glaubigen und Zweifler, die da «mitten im Schoss der hei-
ligen Kirche eine besonderc Wirkung» des Gebetes in Ab-
rede stellen wollen, giesst er die Schale seines Zornes aus
(1778).*"") Im Anschluss an Matth. 7, V. 7—11, wird eine
wortreiche Anleitung zum Beten gegeben: ***) der gliubige
Christ solle nur kiihn und dreist Gott bitten, denn Gott,
bzw. Christus, mache «nur dem Mutlosen, nie dem Gliu-
bigen Vorwiirfe».***) Gottes Giite und Verheissungen ma-
chen Lavater nach seinem Gestindnis «iibermenschlich
kiihn, ja tollkiihn»; denn nur durch herzhafte Zuversicht,
keineswegs aber durch Zaghaftigkeit, konne er dem All-
gegenwirtigen die geziemende FEhre erweisen.*?) Der
junge Theologe Hifeli, damals noch ein Mitglied des La-
vaterschen Kreises, geht so weit, «Christo Grobheiten ins
Gesicht» zu sagen.®*®) Wie wenig kritisch und wihlerisch
dieser Kreis in der Beurteilung von Wirkungen des Ge-
betes gewescn ist, beweisen die von Hafeli und Pfenninger

38%) Pred iib Buch Jonas, Ausg. 1775, S. 97 (Erster Druck 1773).
Frau Rat Goetlhe schitzte diese Predigten, vgl. Funck 1901, S. 383.

38%) z. B. Goethe, 1. Mai 1774, Funck 1901, 3. 28.

390) 24, Juni 1774, ebenda, S. 282.

391) Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785, S. 295/6; vgl. Aussichten ia d.
Ew. 1I, 1769, S. XIV/XV.

39?) Samtl. kl. pros. Schr. 11, 1784, S. 350; vgl. auch III, 1785, S. 270.

393) Betrachtungen iib. die wichtigsten Stellen der Evangelien, 1783,
S. 451.

394) ebenda, S. 206.

395) An Jung-St., 25. Nov. 1780, Viomel: Br. J.-St’s, 1905, S, 7.

306) Haug: J G. M., I, Progr. Schafth. 1894, S. 19; vgl. auch ebenda
I, 1897, S. 55 (1780).
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berichteten und von dem jungen J. G. Miiller glaubig auf-
gezeichneten Beispiele (1779). ") Um dieselbe Zeit wur-
den in der von J. A. Urlsperger begriindeten Deutschen
Gesellschaft in Basel Nachrichten und Erfahrungen gliu-
biger Christen auf dem Gebiete der Gebetserhorungen ge-
sammelt, die dann nachtriglich in den «Ausziigen aus dem
Briefwechsel der Dt. Gesellschaft» der Offentlichkeit vor-
gelegt wurden (1783). ™)

In seiner kunterbunten «Herzenserleichterung» widmet
Lavater ein ganzes Kapitel dem Thema der «Gebetserho-
rung», **") in dem er seinen Standpunkt mit ermiidender
Weitschweifigkeit zu begriinden und zu verteidigen sucht
Beim Beten handle es sich nicht bloss — wie die Aufklirer
meinen — um «eine religidse, moralische, psychologische
Ubung unseres Geistes und Herzens», sondern auch um die
berechtigte Erwartung einer «freien, positiven, willkiirli-
chen Wirkung des Gebetes.» Nach gewohnter Art will La-
vater mit Hilfe von Analogien und logischen Schlussfolge-
rungen den Leser von der Richtigkeit seiner Stellungnahme
iiberzeugen, wenn er etwa zu bedenken gibt, dass sogar
der strenge Sinn eines Richters dem Flehen einer Witwe
zuginglich sei; um wie viel gnddiger muss der barmher-
zige (Gott das inbriinstige Gebet eines gldubigen Menschen
erhOoren! «Der Christus, den uns das Evangelium anpreist,
ist auch jetzt noch derselbe, der Er vor Jahrhunderten
war ... Wenn einmal die Menschheit positiver Gaben und
Einwirkungen Gottes bediirftigc und empiinglich war, so
ist sie’s jetzo noch».*°) Nach wie vor beharrt Lavater bei
seiner Uberzeugung, dass keine einzige Stelle der Schrift

397) ebenda, I, S. 47/8. Da sehn( sich etwa ein Mann nach einem
Besuch seiner Ereunde, die vier Stunden entfernt von ihm wohnen;
und siehe da, eine Stunde spiter treten sie in sein Zimmer! Dersclbe
Mann «hatte einmal ein grosses Verlangen nach einer gewissen Speise.
Er hatte kein Geld, sie zu kaufen; aber in dem Augenblick trat eine
Magd in die Stube und brachte ihm das, was er verlangte!!»

398) Wernle III, S. 36, 41.

30) Herzenserleichterung, oder Verschiedenes an Verschiedene, 1784,
S. 239--321.

10) a2, a. 0, S. 300/1.
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vermuten lasse, die Lehre vom positiven Gebete sei «bloss
eine Zeitlehre» gewesen. ***)

Er war gewohnt, in jeglicher Lebenslage sich im Gebet
an QGott und Jesus Christus zu wenden und nichts ohne
gottlichen Fingerzeig zu unternehmen;*?) bei wichtigen
Angelegenheiten, z. B. anlisslich seiner Berufung an die
Ansgarikirche zu Bremen (1786), forderte er seine QGe-
meinde auf, an seinem Gebet teilzunehmen.**) Denn
der Herr lasse sich durch Menschengebete bestimmen, wie
der schenkende Vater durch die Bitte seines Kindes. ***)
Jung-Stilling, der selber einen unerschiitterlichen Glauben
an das personliche Walten eines iiberweltlichen Gottes be-
sass. warnte — gemiss dem quietistischen Grundzug sei-
nes Glaubens —- seinen Freund vor dem vermessenen Wun-
sche, «erhorlich» zu beten: «Um Gottes willen, wolle nichts
als was Gott will, so wird jedes Deiner Gebete erhort:
soll aber Gott Deinem eigenen Willen folgen, so muss ja die
Welt zugrunde gehen...*”) Aber Lavater verfocht auch
diesem Glaubens- und Gesinnungsgenossen gegeniiber die
These, dass er berechtigt sei, die Erhorung zu crwarten,
die «das Evangelium dem evangelischen Beter verheisst»;
«der kindlichste, der kiihnste Glaube» sei dem Herrn am
liebsten. *°°)

Bis zuletzt wiederholt er sein Credo, dass gliubize Be-
ter befugt seien, Christus um idhnliche Gaben und Krifte
anzuflehen, wie «die Zeugen seines Todes ihn anzuflchen
pflegten.» *°") Er kann sich der Einsicht nicht verschliessen,
dass allein Gottes Wille massgebend sei, dem sich der
Mensch in seiner Unzulanglichkeit zu unterwerfen habe;

101) ependa, S. 311; vgl. auch Rechenschaft an seine Freunde II,
1786, S. 23f.

#2) Vgl. Chr. Fr. Rinck (aus Karlsruhe): Studienreise 1783/4, hrsg.
v. M. Geyer, 1897, S. 34.

403) Herbst, S. 239f.

404) Vermiichtnis an seine Freunde 1, 1796, S. 262.

405) 18. Juni 1797, Vomel: Briefe J.-St’s, 1905, S. 24, 29.

106) ebenda, S. 33, 34, 37, 39.

407) Jesus Christus stets derselbe (1798), Nachgelas. Schr. 11, 1801,
S. 130 /1.
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demgemidss konne man von einer Doppelwirkung des Ge-
bets sprechen, das entweder das Leiden zu vertreiben ver-
mag oder dem Leidenden hilft «das Leiden tragen.» Wih-
rend seines qualvollen Siechtums, von dem ihn erst der
Tod erlosen sollte, fand er in der Zuversicht Trost, dass
«das Gebet reuevoller Demut, das dringende Gebet der
Ohnmacht, das sich zu der allgegenwirtigen Allmacht er-
hebt,» laut «ausdriicklicher gottlicher Verheissung», einen
Anspruch auf Erhorung erheben darf. Vermoge seines di-
stanlzosen Verhaltens zu Gott und des Gefiihls seiner
Gotteskindschaft fiihlte er sich auch angesichts des Todes
in dem Bewusstsein geborgen, dass der sterbliche Mensch
sich mit Gott «iiber alle seine Angelegenheiten und Bediirf-
nisse unterhalten konne, wie sich ein gutartiges Kind mit
seinem zirtlichen Vater unterhilt.» *°®)

c) Wunderglaube; Kritiklosigkeit.

Die protestantische Dogmatik lehrt, dass das Wunder **)
die schopferische Lebensmacht Gottes in besonders hohem
Grade erweise, weil es zu allem sonstigen Geschehen
schlechthin in Widerspruch steht, insofern als es die Mog-
lichkeit des unmittelbaren Verkehrs mit Gott, die innere
Lebendigkeit Gottes im Menschen offenbare **°) und nicht
der Wirkung des Kausalitidtsprinzips unterworfen sei. Was
das Wunder als ein Geschehen supra et contra naturam
betrifft, so waltet in der Uberlieferung eine bemerkens-
werte Sprodigkeit vor. In den Berichten der Synoptiker
fehlt die «eigentlich mystische Wundererzidhlung»; viel-
mehr hat sich der Heiland mehrfach gegen die Zumutung
verwahrt, Wunder zu tun, *') und Paulus ldsst in semnen
Episteln die Wunder vollig zuriicktreten. *?)

498) Vom Gebet der Leidenden, Nachgelas. Schr. 1V, 1802, S. 221 46.

409) Vgl. zur Orientierung: E. Troeltsch: Glaubenslehre, 1925, § 18:
Die innere Lebendigkeit Gottes oder d. Wunder, S. 266 ff.; van der
Leeuw, M. Dibelius u. J. Wendland in D. Rel. in Gesch. u. Geg., V,
1931, Sp. 2037 ff.

410) Troeltsch, a. a. O., S. 271.

411) Matth. 12, V. 38f.; 16, V. 1f.; Mark. 8 V. I1f.

412) D. R. in G. u. G., V, Sp. 2042.
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Die katholische Kirche erkennt das Wunder als solches
unbedingt an, auch ausserhalb ihres eigenen Bereichs;
Wunder konne man in der Kraft der Dimonen ebensogut
verrichten, wie im Namen Gottes. ***) In dieser Auffassung
stimmt iibrigens der Katholizismus mit den Ansichten des
aufgeklirten jiidischen Philosophen Moses Mendelssohn
iiberein, der es in seiner Polemik mit Lavater ablehnt, in
den Wundern die Beglaubigung einer Religionsform oder
der gottlichen Sendung eines Propheten zu sehen: «Ver-
filhrer» und «falsche Propheten» konnen auch Wunder
tun. ***)

In seinen Betrachtungen iiber die kiinftigen Schicksale
und Fihigkeiten verkldarter Christenseelen schreibt Lavater
diesen das «immer wachsende Vermdgen» zu, <«ausser
ihrem Korper in der physischen Welt Verinderungen her-
vorzubringen.» ***) Aber damit nicht genug, sucht er auch
selber als Erdenbewohner durch inbriinstiges Gebet einen
Eingriff Gottes in das Naturgeschehen herbeizufiihren; als
Beweis kann sein Schreiben an J. J. Hess dienen, mit ge-
heimnisvollen Anspielungen auf den Versuch einer Wieder-
erweckung des f{riihverstorbenen Jugendfreundes H. Hess
(Sept. 1769):

«Qott, erhdore mein Flehen und ruf’ ihn wieder ins Leben,
Meinen entschlafenen Hess, dass alle Menschen erkennen,
Bis zum Ende der Welt sei alles dem Glaubenden mog-
lich!» **%)
Fiir Lavater stand es ndmlich fest, dass die Gottheit
sich gemidss dem biblischen Bericht «gewissen Menschen
auf eine unmittelbare, augenscheinlichere und ndhere
Weise, als durch die gewohnlichen Werke und Veridnde-
rungen der Natur geoffenbaret habe.» *'") In «briinstigem,

413) Troeltsch, a. a. O., S. 272.

414) «Nacherinnerung» Mendelssohns zu der Polemik mit Lav. (1770),
S. 30; s. auch Lav’s Ausgew. Schr. IV, 1842, S. 128/9.

419) Aussichten in die Ew. II, 1769, 12. Br., S. 184/5.

416) Zur. Taschenb. 1895, S. 97.

417) Verm. Schr., 1774, S. 197f. Die «Poetischen Gemilde aus der
evang. Geschichte» enthalten fast siamtlich paraphrasierte Berichte iiber
Wunder Jesu; ebenda, S. 275 ff.
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gewaltsamem Gebet» **) fleht er vom Himmel Wunder
herab, die ja zu allen Zeiten moglich seien; ***) die Bibel sei
voll von derartigen «ganz ungewohnlichen und unerklédr-
baren Begebenheiten», die kein verstindiger und gerader
Sinn wegzuleugnen vermoge. Die Menschen des bibilischen
Zeitalters forderten Beweise von Gottes Allmacht und er-
hielten sie **°); warum sollte es uns verwehrt sein, der-
selben Gnade Gottes teilhaftig zu werden? Niederfallen
will er vor einem Menschen, der in der «uncichtbaren Got-
teswelt» lebt, und lechzt nach einem «Straiil», einem «Fun-
ken» aus dem Jenseits (1776).**)

Durch Lavaters Stellungsnahme veranlasst, dussert sich
auch Herder iiber das Wesen des Wunders, das einem
Wundertiter keineswegs als ein solches, als «Prodigium»
erscheint, sondern als «Ding seiner Welt», das er «jetzt
und so, also ganz natiirlich und notwendig findet . .. So
wie wir ndmlich auch in der uns natiirlichen Welt gar nicht
wissen, ob nicht vieles, dessen Ursachen wir nicht abse-
hen, gar wohl Wunder sein kann, ja zuletzt, wenn's eine
Allwissenheit und Allwaltung Gottes gibt, alles im Grunde
Wunder ist, so kann auch der Mensch im niheren Umgange
mit Gott. den Herr Lavater hier und in seinen vermischten
Schriften aus der Bibel entwickelt, gar wohl mitten in sei-
nem natiirlichsten Leben die innigsten Wunder Gottes
schmecken, sehen, empfinden, ohne dass er aussernatiir-
liche Handlungen (tepata, prodigia) hervorbringen wollte
oder diirfte. Das letzte, wenn's angestrebt, auch nur aufs
feinste angestrebt wiirde, ist Versuchung Gottes und Weg
zur Unnatur».'*?)

Herder war nicht der einzige, der das ungeduldige Ver
langen seines exaltierten Ziiricher Freundes nach erweis-
baren Wundern zu dimpfen suchte; auch die eigenen

418) Goethe, D. u. W., 19. Buch, Jub.-Ausg. 25, S. 103.

419) Vgl. J. Minor: Goethes Fragm. vom ewigen Juden, 1904, S.57.

#20) Fragment eines Schreibens iiber den Verfall des Christentums
(1776), Samtl. klein. pros. Schr. III, 1785, S. 162/3, 170, 178.

#21) ebenda, S. 146, 166, 168, 170.

422) Rezension der «Appellation an den Menschenverstand» (1776),
Samtl. Werke Suph. IX, S. 440; vgl. auch VII, S. 185, IX, S. 550.
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Landsleute, sofern sie nicht zum engeren Kreise seiner Ge-
sinnungsgenossen gehorten, billigten keineswegs seinen
Drang nach «Erscheinungen Gottes»,**) deren auch «die
grossten Propheten, Jie ersten Apostel» nur «in wenigen
ausserordentlichen Momenten ihres Lebens» gewiirdigt
wurden.**) Jedoch der flackernde Geist Lavaters war viel
zu ungeduldig, um in den Tiefsinn Herderscher Gedanken-
gidnge einzudringen; iiber die Vorwiirfe und Warnungen
wohlmecinender Freunde setzte er sich ohne moralische
oder intellektuelle Bedenken hinweg, da ihm ja «um Ge-
wissheit» fiir sich selbst und «um Hilfe fiir Briider» zu tun
war.*”) Gegen die Behauptung, er tue Wunder, legt er
aufs schiriste Verwahrung ein: weder habe er selber wel-
che verrichtet, noch habe er andere «Wunder tun sehen».**®)
Dabei iechzt er nach Wundern, d. h. nach einem Durch-
bruch der Weltordnung durch gottliche Eingriffe, mogen
diese Wunder auch noch so geringfiigig sein; sogar ein
Nasenbluten withrend der Predigt ist er geneigt. fiir einen
Wink von oben zu erkliren.**”) Unentwegt blickt er in
«die Hohe » und harrt der Stunde, da der Allmichtige «das
Ausserste scines Fingers regen wolle».**®)

Immer wieder verlockt ihn das Nachdenken iiber die
biblischen Wundererzihlungen zu wortreichen Ergiissen; er
zihlt z. B. aus der hl. Schrift 35 Berichte von Wundern auf
und fragt jeden, dem Wahrheit heilig ist, «mit dem Ernste
eines Wahrheitsireundes und mit der zirtlichsten Bewe-
gung», ob es moglich sei, dass keine einzige von diesen Ta-
ten statteefunden habe; oder sind etwa die vier Evange-
listen «Betriiger, oder Dichter, oder Getiuschte» gewesen?

423) Sulzer iiber Bodmers Ausserungen an Zimmermann, 20. Nov.
1775, Ed. Bodemann: J. G. Zimmermann, 1878, S. 251.

424) J, K. Stokar (Schaffhausen) an Lav., 1770-ger Jahre, zit. von
Wernle 111, S. 401. Vgl. auch die Warnungen J. G. Zimmermanns, Heg-
ner, S. 51/2, 67 (1775).

425) An Hamann, 26. Dez. 1777, Altpreuss. Mon.-Schr. 1894, S. 98.

426) C. Meiners (Prof. in Gottingen): Briefe iiber d. Schweiz, 1. TL,
2. A. 1788, S. 67.

427) Haug: J. G. Miiller I, 1893, S. 39.

428) Ap Hamann, 25. Mirz 1784, a. a. O, S. 122.
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Und mit drdngender Ungeduld ruft er aus, dass Christus
doch «ein ehrlicher Mann» gewesen sei, der «das hilt, was
er verheissen hat».**®) Als Wunder ist nach Lavaters De-
finition jede «Acceleration, Konzentration unserer geistigen
und physischen Krifte» anzusehen; auch jede «Abwei-
ciiung» von dem, was wir «gewohnlich, natiirlich oder Ge-
setz der Natur» nennen (1785).*°) Wunder sind darin den
Sonnenstrahlen dhnlich, dass sie strahlen, nicht «um zu
beweisen, sondern um zu wirken».**) Jeder Christ konne
«in dringenden Noten durch Gebet oder Glaubensmut Wir-
kungen hervorbringen, welche die menschliche Sprache
Wunder zu nennen pflegt> (1786).***) Durch die Zeugnisse
der hl. Schrift fiihlt sich Lavater in seinem Glauben an
«Zauberei, Wahrsagerei, Mitwirken der Dimonen» bestirkt
und verurteilt das «freche und verwegene» Zeitalter, das
sie in Abrede stellt (1788).**®*) Die Fama berichtet, dass er
durch Handauflegung Weiber habe fruchtbar machen wol-
len.***)

Nur selten diammert in ihm die Erkenntnis auf, dass
«das Geheimnis, das Ritsel unserer eigenen Natur» ein «un-
erforschbares Wunder» sei, grosser als «alles, was wir in
der Bibel von Wundern lesen».**®) Im ganzen huldigte er
einer ausgesprochen sensualistischen, primitiven Auffassung
des Wunders, und indem er ihr auf gewohnte Weise hem-
mungslosen Ausdruck lieh, bot er seinen zahlreichen Geg-
nern eine bequeme Angriffsfliche und erntete Missbillicung
bei seinen Freunden. Wegen seines Verkehrs mit dem
Teufelsbanner Gassner und dem beriihmten Schwindler Ca-
gliostro wurde Lavater von dem Grafen Mirabeau und von

29) Pont. Pil. 11, 1783, S. 156.'7, 182—235.

*39) Ausgew. Schr. I, 1841, S. 307/8; Antw. auf wicht. Br., 1, 1790,
S. 439.

#31) Handbibl. f. Fr., Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 191.

32) Rechensch an seine Freunde II, S. 23 f.

433) Ausgew. Schr. I, 1841, S. 255; vgl. auch S. 258—260.

434) H, Waser 1894, S. 103,4. Wahrscheinlich handelt es sich hier-
bei um bodswillige Ubertreibung.

43%) Vermichtnis an seine Freunde, 1796, S. 194/5.
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Fr. Nicolai auf skrupelloseste Weise angegriffen,*™) Her-
dgr“v;fandte sich aus demselben Grunde endgiiltig von ihm
ab.®7

Der feingebildete Berner Freund Kirchberger von Lie-
bistorf (geb. 1739) hatte alle Miihe, Lavaters und Sarasins
I'6chter vom Verkehr mit Geistern und von der Ausschau
nach Wundern auf den Weg innerer Erleuchtung zu len-
ken.”®) Der Ziiricher Antistes J. J. Hess, mit dem Lavater
eine langjihrige Freundschaft verband, empfing noch von
dem alternden Amtsbruder orakelhaft dunkle «Billete», in
denen von Prophezeiungen und bevorstehenden Wunder-
taten die Rede war, und machte aus seiner Skepsis kein
Hehl (1795/6).**") Fr. L. v. Stolberg hat mit seiner Meinung
recht, dass Lavater — «wenigstens in gewissen Augen-
blicken — die Erhérung seines Wunderglaubens zur Be-
dingung seines Glaubens iiberhaupt» mache (1796).**") So-
var dem kindlich gldubigen Jung-Stilling stiegen angesichts
dieser unstillbaren Sehnsucht nach Wundern schwere Be-
denken auf, denn er selber brauchte nicht «noch hier in
diesem l.eben» seine Finger in Christi «Ndgelmale zu le-
gen», da er den «oftmaligen schriftlichen Zeugnissen» glaube
(1795).'") Aber Lavater wiirde ein Nachgeben in dicsem
Punkte fiir kleinmiitige Verzagtheit angesehen haben: im
Gegenteil, er beanspruchte fiir sich «die Rechte, die Chri-
stus den Christen gab», so wie er auch «die Pflichten»
der Christen auf sich «nehmen muss».**") Sein Wahlspruch
lautete mavta Suvata T maotevovte, zu dem er sich noch in
der posthumen Schrift «Jesus Christus stets derselbe»**)

138) A, Stern: Mir. u. Lav., Dt. Rdsch., Bd. 118, 1904, S. 419—442;
vgl. auch C. Bliimlein: Lav. u. d. Haus Hessen-Homburg, 1913.

7)) Haym I, S. 531.

438) ein Freund Sarasins u. St. Martin’s, sehr belesen in den Schrii-
ten franzosischer und deutscher Pietisten; vgl. iiber ihn Wernle Iil,
S. 209--213.

438y Ziir, Taschenb. 1895, S. 137/8.

440) J, Janssen: Fr. L. Graf zu Stolberg, 4. A. 1910, S, 108.

411y Briefe J.-St's an seine Freunde, 1905, S. 10; vgl. auch S. 24, 29.

+42) An J.-St, 29. Apr. 1797, ebenda, S. 19; vgl. auch Antw. auf
wichit. Br. I, 1790, S. 476.

443) Nachgelass. Schr., Bd. II, 1801, S. 111 fi.
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bekannte: Christus sei nicht nur «ein vergangener und zu-
kiinftiger, sondern auch ein gegenwirtiger Gabengeber,
Retter und Beseliger», der sich iiber die Gesetze natiirlicher
Weltordnung nach eigenem Ermessen hinwegsetzen kann.
Bei diescm Glauben hat er — trotz gelegentlicher Anfech-
tungen und Zweifel — «mutig ausgehalten; gehofft, wo
nichts zu hoffen war. Er erwartete viel, es erfolgte nichts,
und sein Glaube wankte nicht».***)

Lavater will seine Gefiihls- und Phantasieschwidrmerei
niemals wahr haben, sondern preist sich gliicklich, den Klip-
pen und Strudeln iiberhitzter Einbildungskraft gliicklich
entgangen zu sein, da ja Gott ihn in seiner «unaussprech-
lichen Vaterliebe und Zirtlichkeit so gewaltig von aller
religiosen Schwirmerei zuriickziehe».***) Die «vernunft-
lose Schwirmerei» hat einen «Abscheu vor der Natur» ***)
und ist der Wahrheit ebenso feind, wie «das emporbrau-
sende christusleere Christentum auf der andern Seite».**")
Bald aber ist er durch die Kunde von des Exorzisten Jos.
Gassncr Wunderkuren dermassen beeindruckt, dass er
chne nahere Priifung der Umstinde mit Freund Passavant
hinreisen will, «um anzubeten in schauender Kinderein-
falt»,**®) und dem Landgrafen von Hessen-Homburg drin-
gend eine Kur bei Gassner anridt, um freilich bald danach
den Rat ebenso kategorisch zu widerrufen.**®) Und dabei
liessen es besonnene Freunde nicht an Warnungen vor allzu
grosser Vertrauensseligkeit gegeniiber dem katholischen
Teutelaustreiber und Gesundbeter fehlen.”)

Noch verwunderlicher ist die Verhimmelung Chr.
Kaufmanns von Winterthur, des «Spiirhunds Gottes»,
dessen auigeblasene Nichtigkeit die iibrigen Zeitgenossen
viel frither erkannt hatten als der naive Ziiricher Gottes-
mann. Diesen trifft insofern eine schwere Schuld, als er

#44) J.-St. an Antistes J. J. Hess, 14. Febr. 1801, a. a. O., S. 69/70.
#45) Geh. Tageb. 11, 1773, S. 190 (26. Febr. 1773).

446) ebenda, S. 93 (11. Jan. 1773).

#47) Vorrede zu den Pred. iib. d. Buch Jonas, hrsg. 1773.

#48) An Goethe, Sept. 1774, Funck 1901, S. 38.

#49) Bliimlein: Lav. u d. Haus Hessen Homb. 1913, S. 20 f,

#59) 7 B. Dr. Hotze in Richterswyl, Dkschr., S. 37; Sus. v. Kletten-
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den uniertigen Jiingling durch iibertriebene Lobeserhebun-
gen aus dem Gleichgewicht gebracht hat: «Werden Sie
Ihrer Vaterstadt zum ewigen Segen, ich bitte Sie». Und
einige Jahre spiter, als sich in Lavaters Brust Zweifel iiber
Kaufmanns Berufung zu regen begangen, erwartet er von
ihm dennoch ausserordentliche Beweise gottlicher Gnade:
«Bist Du Prophet, so prophetisiere!» *') «So gross kenn
ich keinen Menschen, — und so unerkldrbar», schreibt er
noch am 8. Mai 1779.”-) Man begreift nur zu gut den
Grimm des ehrgeizigen und cholerischen Arztes J. G. Zim-
mermann, wenn Lavater ihm den Besuch Kaufmanns, der
als Stiirmer und Dringer das Studium der Medizin ver-
achtete, aber die geheimen Heilkrdfte der Natur zu beherr-
schen vorgab, mit den warnenden Worten ankiindigt:
«Seine blosse stille Gegenwart wiirde Dich téten und ein
Wort von ihm Deine Gebeine zerschmettern».*’®) Da La-
vater in gewisser Hinsicht der Impressario des Winterthu-
rer «herrlichen Jungen» gewesen ist, muss dessen Entlar-
vung seine Menschenkenntnis in fragwiirdigem Licht er-
scheinen lassen und fiir sein Ansehen einen schweren Schlag
bedeutet haben.**)

Lavater ist zeitlebens des irrigen Glaubens gewesen,

berg, Funck: Die schone Seele, 1912, S. 284; J. G. Zollikofer u. and.

1) W. Milch: Chr. Kaufm., 1932, S. 48, 121/2,

452) An Herder, A. H. N. II, S. 180.

453) 27. Okt. 1777, Hegner, S. 111.

#4) Uber Chr. Kaufm. vgl. H. Diintzer: Chr. K., der Apostel der
Geniezeit, 1882; J. Bachtold: Der Apostel der Geniezeit, Nachtr., Arch,
f. Lit.-Gesch. XV, 1887; ders.: Ziir. Taschenb. 1890; A. Langmesser:
J. Sarasin, 1899; dazu der (ungedr.) Briw. Lav’s mit dem Winterth.
Freunde Fb. Gaupp. Eine vorziigliche Charakteristik K's findet sich
im Brfw. Zimmermanns u. Sulzers (1777/8), E. Bodemann: J. G. Zimm.,
1878, S. 265, 267—70, 282; Goethes vernichtende Charakteristik des
«Lumpen»: an Lav., 1. Mai 1780, Funck 190', S. 110; ebenda, S. 104,
115 Ubrigens war auch Herder eine Zeitlang von K. eingenommen,
der ihm «sehr wohlgetan» hat, an Hamann, 13. Jan. 1777, Herd’s Bricle
an Ham., 1889, S. 127. Auch Hamann schenkt ihm voriibergehend sein
Wohlwollen, s. R. Unger: Ham. u. d. Aufkldrung, 1911, S. 203, 449.
Die neueste Darstellung stammt v. W. Milch: Chr. K., Frauenfeld 1932;
hier erfiahrt die Personlichkeit des Genieapostels eine mildere Beur-
teilung.
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dass er alle Umstinde sorgfiltig zu priifen pilege, bevor
er sich iiber eine strittige Angelegenheit ein Urteil bilde;
und weil er so behutsam urteile, glaubt er, «der Wahrheit
immer ndher» zu kommen.*®) Dabei besitzt er weder die
iotige (Geduld noch Selbstkritik, um durch das Gestriipp
seiner Wunsch- und Phantasiegebilde auf den offenen Piad
objektiver Untersuchung gelangen zu koOnnen, hoéchstens
«jene anscheinende Unparteilichkeit, die sogar widrige
Fakta mit der grossten Naivete erzahlt, jedem seine Mei-
nung und sein Urteil frei zu lassen scheint, da sich doch
am Ende jeder gezwungen fiihlt, der Meinung des Erzih-
lers zu sein».**)

Dieser Mangel an Selbsterkenntnis wird von unkriti-
schen Freunden durch iibertriebene Lobeserhebungen ge-
nihrt; in Hegners Briefsammlung sind zahlreiche Beispiele
panegyrischer Versicherungen vereinigt, die dem schwir-
merisch veranlagten Egozentriker zu Kopfe steigen muss-
ten.*”) Was soll man etwa von H. Fiisslis Einschitzung
der im ganzen doch recht mittelmassigen Lyrik Lavaters
sagen, neben der sich eine Klopstocksche Ode wie «ein
Kotbach» ausnehme *%)? Auch bestirkten ihn die Freunde
in seinem leichtgldubigen Verhalten zu Erscheinungen aus
dem Jenseits, irdischen Inkarnationen iiberirdischer Michte,
vnd zwar von dem Standpunkt aus, dass der Herr «gar
keine Angstlichkeit will, sondern Zuversicht.

Ubertrieben sind auch die Erwartungen, die Lavater hin-
sichtlich der Wirkung seiner Werke hegt. Oben ist seine
verstiegene Meinung von der sieghaften Durchschlagskraft
der «Physiognomischen Fragmente» kurz erwihnt worden.
Wie iiberspannt klingen seine Ausserungen iiber den «Pon-
tius Pilatus», in dessen Rahmen ein «Magazin menschlicher,
christlicher, poetischer, sittlicher Bemerkungen und Gefiihle

95) An Fr. Nicolai, 20. Mai 1774, M. Sommerfeld: Fr. N. u. d. St.
u. Dr., 1921, S. 368.

156) Goethe an Lav., 13. Okt. 1780, Funck 1901, S. 140.

#7) S, etwa die Briefe Zimmermanns, S. 44, 49, 53; Hartmanns:
S. 35/6; Wielands: S. 54, 69, u. and. ’

58) 1770, ebenda, S. 17.
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iiber den Menschen, — eine Geschichte der Menschheit, —
eine Darstellung der Hohe und Tiefe, der Wiirde und des
Verfalls der menschlichen Natur» gepresst werden soll! **°)
Das Erscheinen des «FEinmaleins» hinwiederum werde
«Freudentrinen der Wabhrheitsireunde» hervorrufen,**°)
wihrend das dem Diisseldorfer Freunde Fr. H. Jacobi mit-
geteilte System seiner fragwiirdigen «Philosophie» allum-
fassend wie der «Pontius Pilatus» sein und ein kraftiges
Gegengewicht gegen die Philosophie der Aufklirer bilden
soll.***)

Lavater besitzt nicht den kindlichen, vorbehaltlosen
Glauben, will aber um jeden Preis glauben, ohne zu zwei-
feln und zu verzagen. Daher ist er vor der «Lauheit», die
«in Faulnis iibergeht», auf der Hut und warnt vor der
«Schlaffheit der Seele»; um diesen Preis will er gern fiir
einen «Fanatiker» gehalten werden.*®*) Er fiirchtet sich vor
der Scylla des Unglaubens und redet sich ein, dass es eine
Charybdis des Aberglaubens iiberhaupt nicht gebe ***): die
Gefahr drohe eigentlich nur von seiten der diinkelhaften
Aufklarung und seelenlosen Vernunft, die den Skeptizismus
erzeugen und den Glauben zersetzen. Dabei ist er iiber-
zeugt, dass er gutgemeinte Belehrungen und Mahnungen
gerne anzuhOren bereit sei und nach Wahrheit diirste: «Ich
scheue das hellste Licht nicht», schreibt er einem Freunde,
der ihn wegen seiner Kkritiklosen Schwirmerei fiir den Mag-
netismus warnt.*®) Bei scheinbarer Vorsicht ist Lavater
allen Geisterbeschworern und Thaumaturgen gegeniiber im
Grunde genommen vollig kritiklos, um nicht zu sagen hem-
mungslos **°); er priift anscheinend gewissenhaft die Tat-
sachen, um dann zur Uberzeugung zu kommen, dass ein

159) Pont. Pii. I, 1781, Vorrede, S. 9.

460) An Goethe, 16. Aug. 1781, Funck 1901, S. 191.

461) R. Zoppritz: Aus Fr. H. Jacobis Nachl. I, 1869, S. 90 f.

62) Handbibl. f. Fr. 1793 (beginnt mit «Einzelnen Gedanken»), S. 26 /7.

103) S, die Warnung des Freundes J. J. Hess, 24. Aug. 1786, Ziir.
Taschenb. 1895, S. 132.

464) Derselbe, 14. Dez. 1785, ebenda, S. 120.

485) S, das Kapitel iiber die «Wundertiter und Geisterbeschwérer».
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1(0

Detrug ausgeschlossen sei.*) Da er aber immer wieder
in seinen sehnsiichtigen Erwartungen enttiduscht wird,
wichst seine Ungeduld und ldsst ihn alle Gebote der ele-
mentarsten Kritik vergessen.

Das so sonderbar anmutende kritiklose Verhalten La-
vaters zu Martin Keil, Joseph Gassner, dem Grafen Thun,
Rud. Herrmann und anderen fragwiirdigen Deutern und
Tragern iibernatiirlicher Vorginge und Krifte kann auf
vierfache Art seine Erklarung finden: einmal in dem sehn-
lichen Verlangen nach Fleischwerdung des Ubersinnlichen;
sodann in der Uberzeugung, dass Gott sich vornehmlich
der Einfiltigen als Gefisse seiner Gnade bediene; drittens
in der Vorliebe der Menschen jenes Zeitalters fiir Geheim-
lehren und Wundertiter, fiir Elixiere und Geisterseher; und
schliesslich in der optimistischen Auffassung von dem Wert
eines jeglichen Individuums, die von Leibniz, den englischen
Moralphilosophen und den deutschen Aufklirern herriihrte
und Lavater von der Zeit seiner «Aussichten» und «Phy-
siognomischen Fragmente» her vertraut war. Noch im J.
1797 legt er das Bekenntnis ab, dass «jedes Individuum in-
dividuelle Krifte hat, die kein anderes Individuum weder
hat noch haben kann. Das ganze Universum sollte also
vor jedem Individuum den Hut abziehen».**”) Dabei beruft
er sich darauf, dass Gott es nicht ungern gesehen habe,
wenn das Individuum «zweifelte, priifte, Beweis forderte»,
wie «die Beter Moses. Abraham, David, Samuel, Gideon»
und andere es getan haben. **®)

Was den Vorwurf kritikloser Leichtgliubigkeit anbe-
triift, so lasst sich Lavater durch das Befremden seiner
Zeitgenossen in der einmal eingeschlagenen Richtung sei-
res Strebens nicht beirren, denn «wer die Wahrheit hat,
wird lieber mit der Wahrheit sich auslachen lassen . . .»
(1775) *°) Er ist sich dariiber im klaren, dass ihm jegliche

486) Vgl. z. B. die Anpreisung des Geistes Gablidone und Goethes
weise Skepsis (Aug.—Nov. 1780), Funck 1901, S. 192/3, 196,/7. 416.

47) H, Waser 1894, S, 8.

46%) Fragm. eines Schreibens, 1776, Siamtl. klein pros. Schr. III,
1785, S. 168.

499) Nachgelass. Schr. IV, 1801, S. 161.
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Sciwdrmerei fremd sei, da ilm ja um «Untersuchung der
Tatsachen» zu tun sei*™); fiir einen «religiosen Schwirmer»
erkliart er denjenigen, der seine Einbildungen fiir gottliche
Offenbarungen hilt».*"*) Bei aller empfindsamen Selbst-
versenkung verfiigt er doch nur iiber eine beschrinkte
Selbsterkenntnis und stellt dabei seine schwirmerische
Veranlagung nach wie vor strikt in Abrede. Wie er einst
als 31-jahriger Beobachter seiner selbst seine ablehnende
Stellungnahme gegeniiber der Schwirmerei begriindet
hat,**) so zieht er auch zwanzig Jahre spiter einen Tren-
nungsstrich zwischen sich und dem Typus eines Schwir-
mers: «Schwirmer verheissen, ehe sie ihr Recht, verheis-
sen zu diirfen, erwiesen haben . .. Schwirmer verlassen
den Buchstaben der heiligen Schrift und halten alle fiir
unerleuchtet, die dem auffallenden buchstiblichen Sinne
keinen viel wichtiger sein sollenden Sinn, an den kein ver-
niinftiger Mensch denken kann, unterschieben; und sie wol-
len selbst doch erst streng buchstiblich verstanden sein...»
Fiir ein sicheres Zeichen der Schwirmerei hilt Lavater
ausserdem «Wortreichtum und Geistesarmut» ***) und warnt
seine Zeitgenossen vor leichtglaubiger Schwirmerei:
«Wer Glauben fordert, eh’ er Beweise der Glaubwiirdig-
keit hat. ist Schwirmer, oder ist Betriiger und macht Be-
triigers. Aber er scheut sich nicht zu gestehen, dass er die
Wahrheit nehme, wo er sie nur finden kann, auch bei Ca-
gliostro, Mesmer, Gassner, Socin, Rousseau, Spinoza.‘™*)

In seiner hemmungslosen Wundersehnsucht liess Lava-
ter sich jedenfalls nicht wankend machen und gab keine
seiner Hoffnungen auf, obwohl die Versuche mit ali den
Medien und Geistersehern in nichts zerrannen und seine

479) Die Kritiken seiner Werke seien alle ohne auch nur «einen
Schein von Billigkeit und harmloser Unparteilichkeit» geschrieben;
sie triigen meist das Gepriage «der Beschrinktheit, des Parteigeisies
und des Mutwillens . . .» Herzenerleichterung 1784, S. 39/40.

#71) Schreiben an meine Freunde, 1776, Samtl, kI. pr. Schr. III
1785, S. 304/5.

472) Geh. Tageb. 11, S. 191 (26. Febr. 1773).

473) Aus der Handbibl. f. Fr., Ausgew. Schr. VII, 1844, S. 200/1.

474) Antw. auf wicht. Br. I, 1790, S. 422/3, 432.
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Zuversicht letzten Endes stets enttiuscht wurde; denn der
Herr wisse ja, wie gewissenhaft er «gepriift» habe, und
was er dabei «litt».*”*) Nur kurz vor seinem Tode, als qual-
volles Siechtum seinen Lebensmut voriibergehend schwéch-
te, erlahmte bisweilen seine Zuversicht, und der gepressten
Brust des Leidenden entringt sich der Stosseufzer: «Mir
ist kein Beispiel bekannt, dass ein divinatorischer Mensch
nicht betriiglicher Geister Spiel geworden sei! — Ach, wir
arme Sterbliche!» *"*) Die Betrachtung iiber Lavaters kri-
tiklose Leichtglaubigkeit mag mit der Ausserung eines ka-
tholischen Gelehrten ihren Abschluss finden: «Seine Wahr-
heit ist vielgestaltig, aber er selbst handelt dabei nie als
Diplomat, sondern immer als der grundehrliche Lavater,
dessen sittlicher Wahrhaftigkeitsernst ausser aller Frage
steht».*™)

d) Wundertiter und Geisterbeschworer.

Meist waren es einfache Minner und Frauen aus dem
Volke, denen in Lavaters Zeit der Besitz iibernatiirlicher
Kriafte zugeschrieben wurde. Denn einmal entsprach die
Bevorzugung der Einfiltigen, der Armen und Miihseligen
den Grundsidtzen der christlichen Lehre; sodann regte sich
in den gebildeten Kreisen wihrend der 1760-ger und
1770-ger Jahre unter dem Einfluss der Predigt Rousseau’s
eine starke Sehnsucht nach den Quellen des Lebens, nach
unverfilschter Natur und unverbildetem Volkstum; und
schliesslich gediehen Aberglaube und Schwidrmertum er-
folgreicher in den niederen Schichten der stadtischen und
landlichen Bevolkerung als in der gebildeten Gesellschaft,
in deren Reihen kritische Aufkldrung nicht nur mit der
kirchlichen Frommigkeit aufgeraumt hatte, sondern auch
der Verbreitung aberglidubischer Vorstellungen steuerte.
Die ausgesprochen antirationale Mentalitit Lavaters be-
dingte seinen Anschluss an diejenigen Elemente, denen das

*75) An J. J. Hess, 15. Febr. 1797, Ziir. Taschenb. 1895, S. 138,9.
476) An J. Sarasin, 30. Okt. 1800, Langmesser: J. Sar., 1899, S. 1.9.
*77) H. Schiel: Sailer u. Lav., Schr. d, Gérr.-Ges., 1928, S. 53.
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Walten geheimnisvoller iibersinnlicher Michte im mensch-
lichen Leben als etwas Selbstverstindliches erschien.

Eine schlichte Baduerin ist z. B. Elisabeth Tiischer,
geb. Aeschlimann, aus Biel, auch «Wasserliesei» genannt,
weil sie im Rufe stand, vergangene Begebenheiten und ab-
wesende Menschen in cinem Glas Wasser zu schauen. lhre
Wirksamkeit wurde von Lavater, der ihr 150 Fragen ge-
stellt haben soll, im Beisein seines Freundes Is. Iselin und
ciniger Bieler Herren auf die Probe gestellt (Nov./Dez.
i769). Beide Freunde fanden ihre Antworten, in denen sie
unt. and. Lavaters Fihigkeiten und Leidenschaften hell-
seherisch gedeutet hat, befriedigend.””®) wihrend der Ber-
ner Ratsherr N. Ant. Kirchberger von Liebistorf nach ein-
gehender Untersuchung der Titigkeit des Bieler Weibes
zu dem Ergebnis kam, dass sie eher eine Betriigerin als
eine Narrin sei."”’) Lavaters Begeisterung fiir die prophe-
tischen Gaben der Wasserliesel verfliichtigte sich ebenso
rasch, wie sie entstanden war.

Eine Zeitlang hielt Lavater grosse Stiicke von Empy -
ria, der «erleuchteten Magd» des sonderbaren Lindauer
Theosophen und Arztes Jak. Herm. Obereit, **°) die an-
ceblich iiber emne wunderbare Gebetskraft verfiigte. Mit
Jderen tdtiger Hilfe sollten die Wedererweckung des ver-
storbenen Freundes Fel. Hess (f 1768) und die Genesung
des todkranken Heinr. Hess (T 1770) erzielt werden.*®') Auch
machte sie sich anheischig, das Erscheinen Gottes vor La-
vaters leiblichen Augen durch inbriinstiges Gebet durch-
zusetzen. Als der Erfolg ausblieb, schwand auch Lavaters
Interesse fiir Empyria.**)

478) Vgl. dariiber Wernle III, S. 234; Guinaudeau, p. 590.

479) (Sje kann nichts», an Lav., 24. Febr. 1770, Wernle 1II, S. 436.
Julie von Bondeli berichtet von #dhnlichen Wahrsagerinnen im Berni-
schen (1770/1771), vgl. Wernle 111, S. 199/200. Beriihmt war auch der
Bauersmann Michel Schiipbach zu Langnau im Emmental, der seine
Diagnosen aus dem Harn stelite und Krautermedizinen verfertigte; val.
K. G. Kiittner: Briefe eines Sachsen aus der Schweiz, 1785/6, II, S. 1911.

480) Yy, iiber ihn Th. Stettner, Goethe-Jhrb. 1907, XXVIII, S. 192—
204, u. Wernle III, S. 215--20.

481) Vgl. Guinaudeau, p. 167/8, 182; Wernle III, S. 234.

48-) Auch in des Amtsbruders J. P. Pfenninger Hause lebte eine
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Um dieselbe Zeit fesselte die Oberstrasser Witfrau
Kathrine Rinderknecht*®) vermoge ihrer vermeint-
lichen Gabe wunderkriftigen Betens seine Aufmerksam-
keit; massgebend war fiir ihn der Umstand, dass diese
schlichte Frau ihn und J. J. Hess «im Wunderglauben sehr
weit iibertreffe».*®*) Ihr Aufenthalt in Ziirich artete zu einem
offentlichen Skandal aus, als sie Lavaters jugendlichen
Amtsbruder Heinrich Weiss (Wyss) in ihren Bann gezogen
hatte und in einem eigens fiir sie erbauten Kapellchen
(«Mirakulatorium») Konventikel mit verziickten Andachts-
iibungen abhielt, denen auch Lavater bisweilen beiwohnte,
um — wie er spiterhin behauptete — seinen jungen Freund
aus den Schlingen der um mehr als 15 Jahre ilteren Kirke
zu befreien. Es hat indessen recht lange gedauert, bis es
den vereinten Kriften der Freunde gelang, dem unwiir-
digen Zustand religios-sexueller Horigkeit, in den Weiss
unrettbar verfallen zu sein schien, ein Ende zu machen.*®)

Unterdessen hielt Lavater von neuem Ausschau nach
Wundertaten und bat seinen in England weilenden Freund,
den Maler Heinrich Fiissli, sich nach den Umstidnden einer
wunderbaren Heilung in London zu erkundigen (1770);
Fiissli erbrachte iibrigens den Nachweis, dass die betref-
fende Person, eine gewisse Frau Moser, gar nicht geheilt
worden, sondern lahm geblieben war.**®) Von 1771 bis 1773
verfolgt Lavater mit angespanntester Aufmerksamkeit die
Wirksamkeit des «wiirttembergischen armen Bauers» M a r-
tin Keil*') aus Schlierbach, «eines Mannes voll tiefen

«erhabene Magd», die «1000 Schritte allen vordenkt und vorempfindet»;
an Herd., 4. Febr. 1774, A. H. N. 1, S. 86.

483) Vgl iiber sie Gessner 1I, S. 17 f., 61; Fhmann: Lav. u. Hasen-
kamp, 1870, S. 129; Wernle III, S. 234/5, 280/90; H. Schnnrf: Sturm
u. Dr. in d. Schw., 1914, S. 109; Guinaudeau, p. 183/4, 598.

*84) An J. J. Hess, 14. Mdrz 1770, Ziir. Taschenb. 1895, S. 99.

#85) Lav. schildert die Angelegenheit in seinem «Schreiben an einen
Freund etc.», verdff. in Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785, S. 253 fi.;
Gessner II, S. 60—71.

86) Vg|, Hegner, S. 15/6, u. F. O. Pestalozzi im Neujahrsbl. des
Waisenh. in Ziir.,, LXXVIII, 1915, S. 31; Fiissli an Lav., 30. Juli 1770.

*87) Zur Orientierung s. etwa Dkschr., S. 232/3; Wernle 1II, S. 235,
251; Guinaudeau p. 169.
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einfiltigen Bonsens», der wohl imstande wire, Wunder zu
tun, «wenn er recht ins Gedringe kime»; und Lavater ge-
steht, er «sei Tor genug gewesen, ihn ins Gedringe jagen
zu wollen».*) Immerhin war das Interesse Lavaters so
gross, dass er Martin Keil im Sommer 1771 besucht und
daaraufhin veranlasst hat, Anfang 1772 Ziirich seinerseits
einen Besuch abzustatten. Auch in diesem Fall ist Lavater
des Glaubens, dass Gott «dem Fahrlosen — fast dem Un-
willigen Wunderkrifte» verleihe,**®) vermag aber nicht be-
glaubigte Wundertaten des wiirttembergischen Gesund-
heters nachzuweisen.

Was die Somnambule Dorothea Wuppermann*’)
anbetrifft, so bilden deren eschatologische Visionen den In-
halt zahlreicher Briefe des fanatischen Duisburger refor-
nmierten Predigers J. G. Hasenkamp an Lavater (1772 f.)
wihrend dieser sich — zum unverhohlenen Arger des eng-
stirnigen Briefschreibers — zu den krausen Gesichten der
verziickten Jungfrau durchaus kiihl, ja ablehnend verhilt.
Die «bedichtliche und sehr gesetzte Person» sah z. B.
in ihren Visionen einen «Zioniten in weissem Kleide mit
einer goldenen Leuchte, worin viele Lichter waren», und
«mit einem Stirnblatt»; dieser Bote aus apokalyptischen
Sphiren sei als «einer von den 144 000» (Offenb. 14) zu
ihr gekommen, um ihr zu verkiinden, dass auch sie zu
ihnen kommen konne, wenn sie die sechste Stufe der Hei-
ligung erreicht habe.”') Lavater will sich jedoch mit diesen
Berichten aus zweiter Hand nicht zufrieden geben und bittet
Hasenkamp um erginzende Mitteilungen: «Sieht sie diese
himmlischen Wesen ausser ihr? Bei Tag oder Nacht?...
Wie ist die Gestalt, die Farbe derselben beschaffen? In

488) An Herder, 11. Marz 1773, 7. Juni 1774, A. H. N. 11, S. 39, 100,
vgl. auch Ehmann: Lav. u. Hasenkamp, 1870, S. 26.

489) An Herder, 11. Marz 1773, A. H. N. I, S. 39.

499) Zur Orientierung: Brfw. zw. Hasenkamp u. Lav., hrsg. v.
Ehmann, 1870; K. Chr. Ehmann: Oetingers Leben u. Briefe, 1&59,
pascun; A. Ritschl: Gesch. des Piet. I, S. 576; 111, S. 148/9; Fr. Aug=:
Sam. Collenbusch u. sein Freundeskreis, I. Abtlg., Neukirchen o. J,
S. 65—76.

401) Hasenkamp an Lav., 21. Mai 1772, a. a. O, S. 28 f., 33.
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was fiir ciner Sprache reden sie?» usw.®) Die Antwort
scheint ihn nicht beiriedigt zu haben, denn er schreibt:
«Was die Wuppermannschen Visionen anbetrifft, so will
ich warten».*”®) Auch die Ausspriiche der Duisburger Som-
nambule iiber die Theologie und Theosophie Bengels, Oetin-
cers und anderer Gottesgelahrten jener Zeit vermogen
nicht seine Aufmerksamkeit dauernd zu fesseln:; dagegen
strdubten sich denn doch sein Intellekt und vor allem sein
wihlerischer (Geschmack.

Ungefihr vier Jahre (1774—78) hielt Lavaters Interesse
flir den Wunderdoktor und Teufelsbeschworer Joh. Jos.
Gassner*®) an, einen katholischen Priester, der im Kon-
stanzischen, in Ellwangen, Sulzbach und anderen Ortschaf-
ten des siidlichen Deutschland mit Hilfe eines handfesten
Exorzismus die Kranken behandelte und sich eines regen
Zuspruchs seitens unzidhliger Patienten erfreute, bis ein
kaiserlicher Befehl seinem Treiben ein Ende machte. In
Briefen an Goethe berichtet Lavater von seltsamen Hei-
lungen Besessener und Bresthafter, von denen der Exorzist
giaubte, dass sie «vom Satan gekridnkt wiirden». Zur Be-
kraftigung seiner begeisterten Anpreisung der dem katho-
lischen Priester verliehenen iibernatiirlichen Gaben schickt
Lavater seinem neugewonnenen genialen Freunde Briefe
zahlreicher Geheilter und Arzte, um ihm, dem «Schwach-
oldubigen», einen Einblick in die aufsehenerregende und
segensreichen Tiatigkeit des merkwiirdigen Mannes zu ge-
wihren: ja, er selbst will diesen so bald wie moglich mit
dem jungen Prediger Passavant besuchen, um «anzubeten
in schauender Kindereinfalt»,**®) denn nur «Sehen gibt Glau-
hensfiille».*")

Aber seine schwirmerischen Berichte fanden keinen

492) Lav. an Has., 30. Mai 1772, ebenda, S. 35.

493) 27, Jan. 1773, S. 41.

495) Zur Orientierung vgl. Gessner II, S. 187 f; Herbst, S. 100—103;
Bodemann, S. 343 f.; Dkschr.,, S. 37/8; Funck 190!, S. 36--39, 42/3,
334/5, 391: Guinaudeau, p. 374—85, 673—76; K. Aner: Die Theologie
der Lessingzeit, 1929, S. 244/5.

498) 7. Sept. 1774, Funck 1901, S. 36--38.

497) 1, QOkt. 1774, ebenda, S. 43.

186



dankbaren Boden im weltoffenen Sinn und tiefschiirfenden
Geist des jungen Dichters: und auch die fromme und fein-
gebildete Cordata (Frl. v. Klettenberg) «will nicht gern zu
friih miracle! rufen», wenn sie auch die Moglichkeit eiriger
Heilungen nicht von der Hand weist; jedenfalls diirfe «der
so unansehnliche michtige Kinderglaube nicht hinausrison-
niert werden»."”®) Auch sonst fehlt es nicht an Warnungen
wohlmeinender Freunde, die Lavaters kritiklosen Enthu-
siasmus zu ziigeln suchten, freilich entweder mit nur ge-
ringem oder gar keinem Erfolg. **) Andere hingegen be-
stirkten ihn in seiner Begeisterung fiir den Wunderdoktor,
wie z. B. der Schafifhauser Herrnhuter Eberh. Gaupp, der
ihn durch seinen Zuruf ermunterte: «Warum zweifeln? ...
Lavater und Gassner miteinander! Was wiirden fiir Folgen
entstehen! Gottes Wille geschehe!» **)

Im Juni 1778 machte sich Lavater endlich auf, um das
wundertitige Wirken des aus der Ferne bewunderten Man-
res eingehend zu priifen und aus personlichem Augenschein
reue Nahrung fiir seinen Glauben an die fortwirkende Kraft
der Gaben des hl. Geistes zu gewinnen.””') Aber seine hoch-
gespannten Erwartungen wurden durch diese Reise nach
Augsburg betrachtlich herabgestimmt, da er an dem katho-
lischen Priester und Teufelsbeschworer nicht den hohen
(Grad von «Pietdt» und «Christussinn» gefunden héitte, den
er erwartet habe; 1im Gegenteil, er fand ihn «ehrlich, dumm
und hochst einfach in seinem eingeschriankten Kreise»,
nicht «triiglich», aber auch nicht «apostolisch».*”?)

Die Kritik aufgekliarter Zeitgenossen musste es Lavater
veriibeln, dass er dem «Exjesuiten und Teufelsbanner»
(Gassner jahrelang gehuldigt und schon friiher durch die
Verteidigung des «Totenerweckers» Schrepfer sowie durch
den kritiklosen Glauben an die Wunder einer Prophetin

498) An Lav., 4. Okt. 1774, ebenda, S. 335; vgl. auch Funck: D.
schone Seele, 1912, S. 285.

499) 5 B. Fr. v. Stein (Nassau), Hist. Ztschr. 1904, S. 233; Dr. Hotze
(Richterswil), Dkschr., S. 37,8.

500y 13. Sept. 1774, zit. v. Guinaudeau, p. 598

501) Ygl. dazu etwa Herbst, S. 103; Funck 1901, S. 404.

502) An Reinhardt, Juli 1778, zit. v. Guinaudeau, p. 676.
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in Biel, einer Magd im Kanton Luzern, einer Witfrau in
Ziirich und eines wiirttembergischen Bauers dem dunkelsten
Aberglauben Vorschub geleistet und allen denkenden Chri-
sten ein schweires Argernis bereitet habe.”®)

P. Wernle macht aui den Reichtum religios-metaphy-
sischer Stromungen aufmerksam, die sich im Laufe von
etwa fiinfzehn Jahren (1771—1780) iiber das schweizerische
Gefiihls- und Geistesleben ergossen und — neben der pie-
tistischen Richtung — den sehnsiichtigen Gemiitern, denen
das deistische Christentum keine Befriedigung zu gewahren
vermochte, Nahrung geboten haben.’**) Es waren dies:
die Geisterseherei Swedenborgs (von Strassburg und Basel
her), die Theosophie der Anhinger St. Martin’s,”*) die auf-
klarerische Geheimlehre des Illuminatenordens, Mesmers
Lehre vom tierischenMagnetismus und Cagliostro’s agyp-
tische Freimaurerei. Ausser dem Illuminatentum mit des-
sen rationalistischem Einschlag haben alle erwidhnten Of-
fenbarungen und Systeme mehr oder minder tiefe Spuren
in Lavaters religiosem Werdegang hinterlassen; wechsel-
voll und von dramatischen Spannungen erfiillt ist sein Ver-
hédltnis zu dem italienischen Geisterseher und Hochstapler
Cagliostro®®) gewesen.

Dieser weltberiihmte Erzzauberer erstrebte in seinen
besseren Momenten einen direkten Verkehr mit der Geister-
welt, vermoége der magischen Kraft seines Willens, wobei

503) A. Stern: Mirabeau u. Lav., Dt. Rundsch. 1904, S. 421.

504) Wernle III, S. 206.

"%%) Des Verfassers des aufsehenerregenden Traktats «Des Erreurs
et de la Verite», in dem der Glaube an die Prioritit des Guten im
Menschen verfochten und ein Anschluss an die biblische Oifenbarung
gesucht wird.

508) Zur Orientierung vgl.: Marc Haven: Le maitre inconnu Cagl.,
etude historique et critique sur la haute magie, 1912; Der Erzzauberer
C. Die Dokumente iib. ihn nebst 12 Bildbeig., hrsg. v. J. v. Guenther,
1919. Uber Lav. u. C. vgl.: Nord und Siid, Okt. 1897, S. 44 f. (Elise
v. d. Recke an Lav.); A. Langmesser: Jak. Sarasin, 1899, S. 31—63,
und E. Schaub: J. Sar., 1914, S. 222 {.; Funck 1901, Reg.; A. Schaer
im Ziir. Taschenb. 1910, S. 167—170 u. 174—180 (Bibliogr. Einleitg. u.
5 Briefe Lav’s an H. v. Orelli-Lochmann 1781/2); Wernle IIl. S. 203
206, u. passim; Guinaudeau, Reg.
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er den dusseren Zauberapparat nur als sinnfilliges Erre-
gungsmittel gebrauchen wollte **") ; mit Lavater stimmte er
in der Zuversicht iiberein, dass die Wunder der hl. Schrift
cuch in unserer Zeit von glaubensstarken Personlichkeiten
bewirkt werden kénnen.**®) Lavater lisst sich von Flise
von der Recke, die Cagliostro wihrend seines Aufenthalts
in Mitau kennen gelernt und seine Praktiken beobachtet
hat, eingehende Berichte iiber den «Grafen» senden und
sucht diesen zweimal (im Jan. 1781 und Okt. 1782) in
Strassburg auf, um sein Wirken zu beobachten und von ihm
selber zu erfahren, woher seine Kenntnisse stammen, auf
welche Weise er in ihren Besitz gelangt sei, und worin sie
bestiinden; aber die geheimnisvoll andeutende Antwort des
Magiers: «in verbis, in lierbis, in lapidibus» vermag die
ungeduldige Wissbegier des Ziirichers natiirlich nicht zu
befriedigen.*®®) Von nun an sind die Ausserungen Lavaters
iiber den Geisterseher sehr widerspruchsvoll, da er einen
Einblick in dessen zwiespiltizges Wesen gewonnen hat und
es nicht fassen kann, dass ein Mann, der «mit den sieben
Cieistern Gottes Umgang habe», «in d e m Grade liigen und
eitel sein kann».”*)

Er gewinnt nun die Uberzeugung, dass Cagliostro «ein
hochst origineller, kraftvoller, unerhabener, in gewissem
Betracht unaussprechlich gemeiner», dazu aber ein «erz-
fester, hochst priagnanter Mann» sei®'); in ihm vereinigen
sich auffillicerweise erstaunliche Krifte mit Stolz, Jihzorn
und Charlatanerie. Diese Hiufung von Attributen, die sich
gegenseitig aufzuheben scheinen, zeugt doch nur von der
msicherheit Lavaters in der Beurteilung des merkwiirdigen
Phianomens, dem er vergebens beizukommen trachtet. Der
feinfiihlige Seelenhirte leidet darunter, dass Caghostro, wie
so viele grosse Menschen, einen «Zusatz von Roheit und
Narrheit» habe: «handeln» miisse er, denn wenn er zu ri-

%07) Niheres bei Wernle IlI, S. 204/5.

508) Fl. v. d. Recke, 1779, J. v. Guenther, a. a. O., S. 276,7.
509) [angmesser, a. a. O., S. 33.

510) Ap J. Sarasin, undat., ebenda, S. 40/1.

511) An Goethe, 3. Midrz 1781, Funck 1901, S. 152/3.
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sonnieren anfingt, gehe es ihm ebenso wie Gassnern. ™)
Durch Vermittlung seiner schénen Seelenfreundin, der Mar-
chesa Branconi,”®) richtet Lavater, der als vielbeschéitigter
Mann unter der Tiicke des Objekts zu leiden hatte, an Ca-
¢liostro die Frage, ob es Geister gebe, durch die man ver-
lorene Gegenstiande finde, und andere, die uns der Gegen-
stinde berauben oder sie bedecken, «pour nous troubler
et deranger le repos d'ame».***) So primitiv fasste Lavater
den Einbruch metaphysischer Michte in das menschliche
Leben auf!

Die aufsehenerregende Titigkeit des Magiers wird von
Lavater mit Misstrauen betrachtet, da der riatselhafte Mann
rach seiner Meinung nur «mit dem Schein tiefer Religio-
sitit umleuchtet, aber ohne Liebe» sei. Es fehle ihm die
Demut eines wahren Propheten; vielmehr sei er «voll un-
endlicher, allverachtender Pritension» und habe etwas
vom «falschen Propheten der Apokalypse».”*®) Und so ver-
fliichtigt sich Lavaters Begeisterung fiir den Geisterseher
im Sommer 1781, um bald danach mit erneuter Leiden-
schaftlichkeit wiederaufzuflammen, diesmal fiir den beriihm-
ten Arzt, der in Strassburg und Basel zahlreiche Kranke,

512) An dens., ebenda, S. 155.

518) Zu Lav. u. Frau v. Branc. vgl. Hegner, S. 139; Goetlie-Jhrb. 16
(1895),S.216/7; Im Neuen Reich 1877, VII, II. Tl., S.683 f.; Guinaudeau,
p. 427—30, 698/9. Zum Kap. Lav. u. die Frauen vgl. u. and.: Gessner I,
20. Kap.,, S. 303—5; Hegner, S. 101, 254/5; dazu H. Waser, S. 82,
100/1; A. H. N. II, S. 147/8; Lav. u. Hasenkamp, hrsg. v. Ehmann,
1870, S. 24/5, 201; Bodemann: Julie von Bondeli, 1874, S. 147;
L. Bobe: Lav’s Rejse til Danmark, 1898, S. XXVIII/IX, 101, 143; ders.:
Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familiekreds, III, 1897, S. 73:
IV, 1900, S. 143; Guinaudeau, p. 426,697, 480, 662/3, 705/6; Ziir. Ta-
schenbuch 1924 (Guinaudeau); Mercks Briefe (Wolff), 1909, S. 198 f.:
Wernle III, S. 254. Ho6chst sonderbar muten den Leser Hegners Be-
merkungen (s. oben Hegner u. H. Waser) iiber Lav’s Betragen gegen-
iiber hiibschen Frauen an. Auch die schone Gridfin Henriette von
Egloffstein verzeichnet in ihren Denkwiirdigkeiten einen Vorfall aus
dem J. 1793, der sie berechtigt, den empfindsamen Ziiricher Gottes
mann «fiir keinen Heiligen» zu halten. Dt. Rdsch., Jan. 1920, S. 91,2.

514) An Frau v. Branc., 24. Mirz 1781, Im Neuen Reich 1877, Vil,
Bd. II, S. 686/7.

515) An Goethe, 22. Apr. 1781, Funck 1901, S. 174; vgl. auch S. 190.
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darunter auch die Frau Jak. Sarasins, mit Erfolg behandelt
Laben soll ***); die Heilung der Kranken sei durch Vermitt-
lung der Geister, die ihm «das Inwendige der Kérper zei-
gen miissen», erzielt worden.**")

Lavater ldsst sich «dem Herrn Grafen» mehrfach em-
pfehlen und geht in seiner iiberschwenglichen Art so weit,
dem «verehrungswiirdigen», «ausserordentlichen» Manne
und «sorgfaltigen Arzt» die Hand kiissen zu lassen. Wiede-
rum ist er geneigt, in den heilwirkenden Kuren Cagliostro’s
«Wunder» zu sehen, da dieser in seinen Augen «kein ge-
meiner Arzt» ist, sondern ein mit hoheren Kriften ausge-
stattetes, seltenes Individuum.’'®) Indessen verfehlen die
ungiinstigen Meldungen iiber dessen Wirksamkeit in Strass-
burg und Basel nicht thres Eindrucks auf Lavater, der sich
nunmehr vornimmt, kein rasches Urteil iiber das «Mass
der Krifte» des Wundertidters und dessen «Gemeinschaft
mit hoheren Wesen» zu bilden, da er ja durch seine Erfah-
ringen mit <«ausserordentlichen Menschen behutsam ge-
macht worden» sei.’’®) Das Verhalten Lavaters schwankt
zwischen misstrauischer Zuriickhaltung und schwirmeri-
scher Bewunderung, wobei ihm jene naturgemiss weniger
liegt als diese; das Interesse flaute iibrigens bald ab. als
der unstete Abenteurer des Landes verwiesen wurde und
comit aus dem Gesichtskreis seiner Schweizer Verehrer
verschwand.

Um dieselbe Zeit, als Lavaters Verhiltnis zu dem ita-
lienischen Geisterbeschworer seinen wechselvollen Verlauf
tahm, lauschte er auch den Erzdhlungen des Osterreichi-
schen Grafen Thun?®® iiber die Erscheinungen und
Ausspriiche des Geistes Gablidone (oder Gablidon)
und schrieb nach den Berichten des Grafen ein Protokoll

316) Vgl. Sarasins begeisterte Ausserungen, E. Schaub, a. a. O,
S. 222 .

517) Lav. an Herz. Karl August, 21. Dez. 1781, Funck 1901, S. 416.

518) An H. v. Orelli-Lochmann (1782), a. a. 0., S 175/6, 179.

81%) ebenda, S. 176.

520) Ober den Grafen Frz. Jos. Thun s. u. and. Ed. Castle m
Reallex. der dt. Lit. 1I, 1927, S. 611. Der Brfw. zw. Lav. u. Thun
dauerte von 1777 bis 1784.
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rieder (im Herbst 1781).°*) Diese Aufzeichnungen hielt er
fiir so aufschlussreich, dass er sie an Goethe nach Weimar
sandte, der indessen mit dergleichen Offenbarungen aus
cder Geisterwelt nichts anzufangen wusste, aber Lavater
«weder widerlegen noch bekehren» wollte, obwohl sich ihm
«die Eingeweide bei dergleichen Torheiten umwendeten».
Als befremdlich fithrt Goethe unt. and. den Umstand an,
dass der Geist — gemiss der von Lavater beigefiigten Ab-
bildung — «in der gewdhnlichen Kleidung eines Juden am
Schabbes» auftrete.®*-) Lavater will jedoch an keinen
Schwindel glauben, da vertrauenswiirdige Méinner zehn
Jahre lang die Ehrlichkeit des Grafen erprobt hitten. **)
Diese voriibergehende Schwirmerei Lavaters hatte inso-
fern ein unangenehmes Nachspiel, als das besagte Proto-
koll fitnf Jahre spiater oline sein Wissen verdffentlicht wor-
den ist®*) und seinen Gegnern Anlass zu absprechender
Beurteilung seiner Leichtgldubigkeit geboten hat. Darauf-
hin fithlte sich Lavater verpflichtet, zu dieser Frage in ei-
liecm Rundschreiben an Freunde und Bekannte nochmals
Stellung zu nehmen, das dann von ihm als Aufsatz iiber
«QGablidon, Geisterseherei und Zauberei» der Offentlichkeit
vorgelegt worden ist. *) Aber zu einer eindeutigen Stel-
lungnahme vermag er nicht zu gelangen: einerseits muss
er ja zugeben, dass es sich nicht weiter lohne, «solchen
Sachen nachzugehen», weil dabei nichts «zum wahren, gei-
stigen Vorteil der armen, siindigen Menschheit heraus-
kommt»; anderseits hilt er die Geisterseherei des Grafen
fiir moglich, weil es doch Mittelgeister, Ddmonen gebe, die
sich «auf irgend eine Weise den Menschen mitteilen». Und
ganz unvermittelt spricht er in diesem Zusammenhang von
seinem DBediirfnis nach einem Verkehr mit «Engeln und Se-

521) Guinaudeau, p. 403, 684.
%22) G. an Lav., 14. Nov. 1781, Funck 1901, S. 192/3.
52%) Lav. an G. 23. Nov. 1781, ebenda, S. 196/7.

524) Lavaters Protokoll iiber den Spiritus Familiaris Gablidone. Mit
Beilagen und einem Kupfer, 1787.

525) In der Handbibl. f. Freunde. Ausserdem in den Antworten auf
wichtige Br. I, 1790, S. 86——98 (18. Dez. 1788 und 28. Aug. 1789).
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ligen». **) Nicht umsonst tadeln an ihm die Freunde die
Sucht, ungepriifte gewagte Behauptungen aufzustellen, die
ratiirlich zahlreichen Angriffen ausgesetzt waren und Po-
lemiken sowie Rechtfertigungsschriften nach sich ziehen
mussten. Fr. H. Jacobi spricht von Lavaters «Gemisch von
Bussfertigkeit und Rechtfertigkeit, wodurch er oft das An-
sehen gewinnt, als wenn seine Demut bei seiner Eitelkeit
die freie Kost hitte.» **7)

In den 1790-ger Jahren glaubte Lavater, in dem Bauern-
jungen Rud. Herrmann?®?®) einen Triger iibernatiirli-
cher Krifte gefunden zu haben, der in divinatorischen
Schlafzustinden Nachrichten aus dem Jenseits empfangen
und den Anwesenden wverlautbaren soll. Lavater be-
obachtet an ihm «dreierlei Schidfe: a) wo ihm nur was ge-
sagt wird, b) wo er nur einen oder zwei Engel sieht, c) den
Flauptschlaf, der immer des Tages kommt, wo er mit dem
Herrn spricht.» ***) Nach U. Hegners Mitteilungen falle der
[Rursche zuerst in «Kontorsionen», darauf in einen nacht-
wandlerischen Zustand, und erzdhle dann, was er gesehn
Labe.®®) Durch die Versicherung, sein viterlicher Freund
und Gonner werde den Apostel Johannes in Schaffhausen
treffen’ versetzte er dessen Innenleben in michtige Wal-
lungen; dann wieder bezeichnete er Winterthur und
schliesslich Eglisau als Stidtten der bevorstehenden denk-
wiirdigen Zusammenkunft. Ja, der Knabe beschrieb den
Apostel, den er in einer Ekstase gesehen zu haben vor-
gab, von Kopf zu Fuss und erkldrte sich erbdtig, ihn bei
der ndchsten Gelegenheit Lavater zuzufithren. Lavater
glaubte, durch Vermittlung Rudolfs einen Brief vom Apo-

526) ebenda, S. 88, 91, 95—97.

527) An Rehberg, 1788, Fr. H. Jac’s auserles. Briw. I, 1825, S. 479;
vgl. auch F. Herbst: Bibl. christl. Denker, I. Bd.: J. G. Hamann. Fr.
H. Jacobi, 1830, S. 212.

528) Vgl uber jhn ausser den weiter unten bezeichneten Aufzeich-
nungen: L. Bobe: Lav's Rejse til Danmark, 1898, S. LXI/IL

529) (Gelzers Prot. Mon.-Bl. 14, 1859, S. 190. S. auch J. G. Miiliers
Beschreibung, ebenda, S. 186/7.

530) Ulr. Hegners autobiogr. Aufzeichnungen, 1794, Winterthurer
Neujahrsbl., 1892, S. 3.
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stel erhalten zu haben, den er in einem ledernen Tédschchen
bestandig auf der Brust trug. Der griechisch geschriebene
Brief sei nach Lavaters Aussage «fast iibermenschlich
geistvoll,» weise aber einige dunkle Stellen und orthogra-
phische Fehler auf.®*)

Die Kopenhagener mystischen Freunde, zu denen La-
vater im vorherigen Sommer seine berithmte Reise gemacht
hatte, erklidrten die Traumzustinde des Jungen fiir tatsdach-
lich inspiriert, warnten aber Lavater vor «unsauberen Gei-
stern», die sich auch da einzumischen pflegen, wo gute
Geister Zutritt hitten. ***) Lavater notierte geflissentlich die
verziickten Reden des fragwiirdigen Mediums und teilte sie
unter dem Siegel der Verschwiegenheit den nichsten
Freunden mit: «Der liebe Knabe sah diese Nacht Isaak,
weiss bekleidet, mit rotem Giirtel mit Kreuzlinien. Prichtig
war er, hatte eine glatte Stirn, Sterne an der Krone.» **)

Wie der jugendliche Freund Lavaters J. G. Miiller ver-
merkt, trug Lavater in jener Zeit «alle Symptome der
hochsten, unbesieglichsten Schwirmerei fiir diese Sache»
zur Schau, indem er «jeden Zweifel fiir eine Versuchung
des Satans» hielt. ***) Man kann sich nicht dariiber wun-
dern, dass dem verstindigen Freunde J. J. Hess dieser
ganze Lirm um nichts zuwider war, da ja Johannes nach
seiner Meinung nichts Besseres offenbaren konne, als was
bereits im Neuen Testament geschrieben steht.**’) Es fehlt
auch nicht an sonstigen Warnungen; J. G. Miiller macht
den leichtglaubigen dlteren Freund auf die Verlogenheit und
Naschhaftigkeit des Burschen aufmerksam.®®) Lavaters
Sohn, Dr. H. Lavater, ertappt ihn auf Liigen und Hindel-
stiftereien und schreibt seine Visionen den «Wiirmern» zu,
«von denen er ganz angefiillt» sei.®") Und als der Betrii-

831) J. G. Miillers Tageb., 1794, Gelz’s Pr. Mon.-Bl., 1859, S. 182—-5;
Hegner, a. a. O, S. 3.

532) Hegner, a. a. O.

533) Gelzers Pr. Mon.-Bl,, a. a. O., S. 189.

334) ebenda, S. 188.

33%) ebenda.

836) ebenda, S. 187.

537) ebenda, S. 191.
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ger endlich entlarvt war, liess Lavater die Freunde «da-
stehn und tappen», indem er ihnen «altissimum silentium»
gebot °**) und sich auf das Vorhandensein zahlreicher «un-
wiirdiger Werkzeuge gottlicher Gnade» berief, wie Bileam,
Moses, Micha, Jakob.®®) Noch 1796 schreibt er seinen
Freunden, er kénne ebenso wenig glauben, «dass alles Be-
trug und Taduschung sei, als dass alles reine Wahrheit sei»,
und bittet sie, den Rud. Herrmann «weiterzulieben». **") Als
der «Galgenvogel» (um 1796/7) in Bern verhaftet worden
war, schrieb ihm Lavater einen zirtlichen Brief, ***) denn
er wollte bis zuletzt nicht in dem Knaben einen Betriiger
sehen, sondern hielt eigensinnig an der Behauptung fest,
dass in dieser Sache «ein gewisses Ja und gewisses Nein»
nebeneinanderstiinden, und fand in der Betrachtung Trost,
dass der Fall seine «klaren und dunklen Seiten» habe. **)
Und wenn ihm auch in lichten Augenblicken die Erkenntnis
aufdimmert, dass «gottesvergessene Betriigereien und Liige
dabei erfunden worden», ***) 6ffnet er doch seinem Irrglau-
ben ein Hinterpfortchen vermoge der Zuversicht, dass Ru-
dolf «nicht immer log; dass oft bose Geister, oft gute Gei-
ster durch ihn sprachen, oft der Herr oder seines Lieblings
Geist.» ***)

Die in Lavaters Kreis vorherrschende Sehnsucht und
Ausschau nach Wundertidtern hatte zur Folge, dass sein
BGruder Heinrich Lavater, ein haltloser Charakter,
sich fiir einen «neuen Wundertidter» ausgab und noch als
alterer Mann von der schwidrmerischen Idee ergriffen
wurde, durch blosse Beriihrung Kranke heilen zu konuen.
ohne sich mit dem Studium der Medizin befasst zu ha-
ben.’*) Dass sich Lavater durch seinen vertrauensvollen

538) Hegner, a. a. O., S. 4.

53%) An Wirz, 10. Nov. 1796, Gelz's Prot. Mon.-Bl, a. a. O., S. 194/5.

510) «An wenige Freunde». 1796, ebenda, S. 192.

241) Hegner, a. a. O., S. 24.

54") «An wenige Freunde», a. a. O, S, 192.

543) An Hegner, s. d., ebenda, S. 200.

344) An dens. 26. Nov. 1796, ebenda, S. 201.

545) J G. Miiller an U. Hegner, 28. Nov. 1797, Winterth. Neujah:sbl.
1892 S 27.

8 Juolius Forssman



Umgang mit fragwiirdigen Medien und fanatischen
Schwarmgeistern arge Blossen gegeben und seinen Rui ge-
fihrdet hat, bezeugen zahlreiche Ausserungen nicht nur
iibelwollender Gegner, **®) sondern auch wohlmeinender
Freunde. Noch im J. 1795 konnte er voriibergehend einen
Fremden fiir den sehnlich erwarteten Apostel Johannes hal-
ten und die Freunde an dem Gliick seiner Entdeckung teil-
nehmen lassen, um ihnen bald danach Schweigen zu ge-
bieten, als es sich herausstellte, dass der vermeintliche Apo-
stel ein entsprungener Hiftling, namens Heinrich Lung,
war.**")

Aber auch diese bose Erfahrung vermochte nicht im
alternden Manne eine Sinnesdnderung hervorzurufen; im
Spatsommer des J. 1798 schenkt er sein Vertrauen einem
gewissen Wildermet aus Biel, den er fiir einen «neuen
Propheten» erklirt, die Freunde aber fiir einen «wahren
Dummkopf» halten. **®) Nach Lavaters Uberzeugung sei
«alles, was Wildermet voraussagte, piinktlich eingetroffen,
eine Kleinigkeit, die Missverstand zu sein scheint, abge-
rechnet». J. G. Miiller kann es nicht unterlassen, diese Mit-
teilung Lavaters mit einem skeptischen Kommentar zu ver-
sehen: «Solche Kleinigkeiten sind gewohnlich sechr wich-

548) Die Hauptgegner unter den Schweizer Landsleuten waren: Bod-
mer, Breitinger, Leonh. Meister, Sal. Gessner, Sulzer, Fiissli heim
Feuermorser, J. J. Steinbriichel, J. J. Hottinger,Joh. Miiller; spdtetkin
auch Hafeli, Stolz, G. Chr. Tobler. Vgl. dazu H. Schnorf: Sturm u.
Dr. in d. Schw., 1914, S, 172 {., 212—135; Bodemann, S. 328 f.; Heuuer,
S. 219/20, 251; E. Bodemann: J. G. Zimmermann, 1878, S. 262; Wernle
II, S. 414/5; Neujahrsbl. Ziir. Waisenh. 1915, S. 37/8; M. Hiirlimann:
D. Aufklirung in Ziir, 1924, S. 154 f; Guinaudeau, p. 367/8, 547/8.
Lav. hat sich — seiner Gewohnheit gemiss — mehrfach in langatmiger
Weise verteidigt; als besonders typische Beispiele seiner Verteidi-
gungsschriften seien die zwei Schreiben an einen Freund aus dem J.
1776 genannt, abgedr. in Samtl. kl. pros. Schr. III, 1785, S. 251—312.
Vgl. auch Herzenserleichterung, 1784, Kap. XIV: An meine... Feinde
oder Unfreunde, S. 148—168; vor allem die Rechenschaft an seine
Freunde, 1786.

547) Winterth. Neujahrsbl, 1892, S. 14. U. Hegner und J. G. Miiller
sind durchaus glaubwiirdige Gew#ihrminner; umso wertvoller sind ihre
Zeugnisse. Diificile est satiram non scriberel

848) ependa, S. 50.
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tig, ich kenne sie.» **’) Erst die Verwundung, die Lavater
im Herbst 1799 auf sein letztes Krankenlager warf, verhin-
derte eine Fortdauer seiner Beziehungen zu dem proble-
matischen Propheten.

Lavaters an und fiir sich begrenztes kritisches Vermo-
gen hat ihn augenscheinlich bei zunehmendem Alter immer
auffilliger im Stich gelassen, wogegen die krausen Wunsch-
bilder seiner maniakalischen Phantasie eine uneing-
eschriankte Herrschaft iiber seinen Verstand gewannen. **°)
Jedenfalls offenbart sich in diesem Zusammenhang die
aussergewohnliche Zahigkeit, mit der er an seiner Wunder-
theorie und dem Glauben an die fortdauernde Wirkung der
Gaben des hl. Geistes festhielt, ohne sich durch die unver-
meidlichen Riickschlige und Enttiuschungen beirren zu
lassen. Er ist eben zeitlebens auf dem Niveau eines Stiir-
mers und Dridngers geblieben, indem er Offenbarungen
gottlichen Wesens nur in plotzlichen Eingebungen, im Wir-
ken gottbegnadeter Menschen, im Durchbruch gesetzmaissi-
gen Naturgeschehens, also in iibernatiirlichen Geschehnis-
sen zu sehen glaubte, nicht in allmahlicher, miihe- und ent-
sagungsvoller Steigerung und harmonischer Betitigung der
dem Menschen verliehenen Gaben oder in der Bewiltigung
der Naturgewalten durch die Arbeit des vorwirtsdringen-
den menschlichen Geistes; vielmehr erschien ihm letztere
zu niichtern und zeitraubend, zu wenig effektvoll. Daher
begriisste er in den 1780-ger Jahren die Erscheinungen des
Mesmerismus als Ausstrahlungen gottlicher Krifte und
setzte sie ohne weiteres den neutestamentlichen Wundern
gleich, die auf diese Weise ihre unwiderlegliche Beglaubi-
gung erhalten zu haben schienen. Nicht zu iibersehen ist
auch die Vorliebe jenes Zeitalters fiir Geheimbiinde und
Geheimwissenschaften, der auch kritischer veranlagte Men-
schen als Lavater ihren Tribut gezahlt haben.

549) Gelz's Pr. M-BlL, a. a. O, S. 181

550) Kritiklose Freunde stirkten nur die Hemmungslosigkeit seines
Auftretens; Fr. L. v. Stolberg fordert ihn auf, sich «doch immer»
von den Gegnern «verketzern» zu lassen, und vergleicht ihn mit einem
Joh. Hus. «Etwas iiber Lav.», Dt. Mus. 1787 I, S. 185 {.; Ges. Werke X,
S. 412 f.
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Hiermit hat ein wenig erfreuliches Kapitel aus Lavaters
Lebensgeschichte und Glaubensleben seinen Abschluss ge-
funden; der unbefangene Leser wird wohl zugeben miissen,
dass die Welt Lavaters von derjenigen eines Herder und
Goethe durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt war und
der Bruch zwischen ihnen mit unausweichlicher Zwangs-
laufigkeit hat erfolgen miissen.

e) Magnetismus und Magie

A. Fr. Mesmer (1733—1815), urspriinglich katholi-
scher Theologe, dann Arzt, ist in Paris und Wien mit sei-
ner aufsehenerregenden Theorie des tierischen Magne-
tismus (zuerst 1775) aufgetreten, laut welcher es ein
Fluidum gebe, das den gegenseitigen Einfluss zwischen den
Himmelskorpern, der Erde und den irdischen Kreaturen
vermittle. ***) Dies Fluidum sei magnetischer Natur und
wirke auf die Nervensubstanz des Menschen, sodass es un-
mittelbar die Nervenkrankheiten zu heilen und mittelbar die
iibrigen Krankheiten durch heilsame Krisen zu beeinflussen
vermag. Von allen Korpern des Weltalls wirke auf den
Menschen am entschiedensten der Mensch selbst; ihn kann
kein anderer, weder beseelter noch unbeseelter, Korper in
dieser Einwirkung ersetzen. Das Ungliick sei eben nur,
dass die Menschen nicht wissen, iiber was fiir Krafte sie
verfiigen; und deswegen vermdgen sie nicht, den Einfluss
der ihnen angeborenen magnetischen Kraft auf andere Men-
schen auszuiiben. Mesmers Anregungen wurden durch den
Marquis de Puysegur vervollstindigt, der die Kranken
durch «Manipulation» magnetisierte, d. h. sie durch metho-
disches Bestreichen mit den Hinden in einen schlafihnli-
chen oder exaltierten Zustand der sogen. «Desorganisation»
versetzte.

Die neuen Erscheinungen des Magnetismus und Mesme-

551) Vgl. Fr. Liidecke: Lav. in Bremen, Brem. Jhrb., 20. Bd. 1902,
S. 91. Interessant sind die Ausfiihrungen des romantischen Naturwis-
senschaftlers G. H. Schubert (Gesch. der Seele, TI. I, S. 385), weil
i ihnen die von Lav. verkiindete metaphysische Verwurzelung des
Mesmerismus ihre wissenschaftliche Begriindung erhalten hat.
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rismus nebst ihrer Anwendung im Heilverfahren wurden
von einigen Freunden Lavaters mit Interesse beobachtet
und besprochen. Der Berner Ratsherr und Privatgelehrte
Kirchberger von Liebistorf macht ihm von einem Magne-
tisationserlebnis mit einer kranken Dame Mitteilung, und
der Basler J. Sarasin lidsst sich von des Marquis de Puyse-
gur in Strassburg (1784) angewandten Heilmethoden be-
richten. ***) Niher lernte Lavater den Magnetismus in Genf
1785 kennen, als er mit dem Grafen Reuss, Heinrich dem
XLIII-ten, eine Reise in die schonsten Gegenden der
Schweiz unternahm.®®) Dass er bei niherer Kenntnis-
nahme der seltsamen Vorginge Feuer fing, ist bei seinem
leicht entziindlichen Temperament nicht weiter verwun-
derlich, wie ja auch die Ablehnung des magnetistischen
Heilverfa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>