Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Psiihholoogia instituut

Siim-Sander Looke
ARATUNDMISE TAPSUS OHVRI JA PEALTNAGIJA
VAATEPUNTKIST

Uurimistoo

Juhendaja: Annegrete Palu, MA

Labiv pealkiri: Vaatepunkti moju dratundmise tdpsusele

Tartu 2019



Aratundmise téipsus ohvri ja pealtniigija vaatepunktist

Kokkuvote

Paljute kuritegude karistus soltub suurel midral kannatanu v&imest tunda é&ra
kurjategija, kuid inimese milu on tdestatud olema pingelistes olukordades ebatépne.
Aratundmisest soltub kohtuprotsessis palju, seega on oluline uurida selle protsessi erinevaid
kiilgi. Senised uuringud kasutavad valdavalt pealtnédgija ehk korvalseisja vaatepunkti ja
vaatepunktist tulenevat dratundmist on vihe uuritud. Kiesolev uurimistdd uurib varguse
dratundmise tdpsust ohvri ja pealtnédgija vaatepunktist. Selleks viidi 1dbi eksperiment, kus
nididati katseisikule videosid nii ohvri kui pealtnigija vaatepunktist. Valim moodustati 339
inimesest (M = 25,69). Uuringust selgus, et varas tuntakse ohvri vaatepunktist suuremal
médral dra (p = 0,01) ning ka kdrgema kindlushinnanguga (p = 0,03). Tulemused néitavad, et
nidgude tuvastamisel vOiks ohvrite tunnistuste usaldusvédrsust arvata korgemaks Kkui

korvaltvaataja tunnistust, kuid vihese stressiga situatsioonides.

Mirksonad: vargus, ohver, pealtniigija, tunnistaja, kindlushinnang



Identification from the perspective of a victim or a bystander

Abstract

Many criminals are charged and sentenced by the victim’s recognition of the offender.
Memory has been proven to have flaws even in non-stressful situations but modern society
still largely relies on it in our justice system. Therefore it is important to understand the many
aspects of recognition. Majority of studies use mainly bystanders as eye-witnesses and the
effects from point of view are less researched. The current study examines the effect of
viewpoint (victim or a bystander eyewitness) on the recognition accuracy of thieves. An
experiment was conducted with a sample size of 339 (M = 25,69). It was found that victims
identified the thieves with higher accuracy (p = 0,01) and with higher confidence (p = 0,03)
than their bystander counterparts. We conclude that eyewitness testimony from victims should

have higher reliability but only in low-stress situations.

Keywords: theft, victim, bystander, eyewitness identification, confidence



Sissejuhatus

Vargused, ja iildisemas mottes ebamoraalne kditumine, on tihiskonnaga alati kaasas
kdinud nihtus. Inimesed on teineteise vordsete elamistingimuste tagamiseks loodud seaduseid
kogu aeg proovinud eirata — enamjaolt omakasupiiiidlikel eesmérkidel. Kuigi inimeste elujirg
on tdnapédeval parem kui kunagi varem, esineb siiski vigivalda, vigistamisi, rodve, varguseid
ning teisi kriminaalseid tegevusi piisavalt, et nendega tegelemine iihiskonnalt suurt ressurssi

nduab.

Paljude kuritegude lahendus ja médratav karistus pohineb kurjategija dratundmisel kas ohvri
vOi pealtnidgija poolt. Igas mélu etapis vOib inimene tahtmatult eksida ning tdend, millel
kurjategijale madratud karistus pohineb, on ebakindel (Cutler, Penrod, & Martens, 1987).
Selle iile on teadlased juurelnud kaua — ohvri tunnistuste iitluse vigasust nididati esmakordselt
juba rohkem kui kaks sajandit tagasi (Miinsterberg, 1908). Ténapédeval on voOimalik
kahtlusalune kohtus siiiidi mdista lisaks tunnistaja iitlusele ka DNA testi alusel, kuid seda ei
saa iga vigivallajuhtumi vo6i autovarga leidmiseks kasutada, sest testi maksumus ja ajakulu on
liiga suur ning alati pole ka DNA’d. Kiill aga vdimaldas DNA testi levik Ameerika
Uhendriikides Innocence Project kiiigus 77% 225-st valesti siiiidimdistetust digeks mdista, kes

said karistuse vale tunnistajaiitluse tottu (Shermer, Rose, & Hoffman, 2011).

Katseisiku heaolu tagamiseks on selles valdkonnas voimalike eksperimentide hulk eetilistel
pohjustel piiratud ning enamik isikute tuvastamisest hdlmavaid uuringuid kasutavad
stiimulmaterjale mitte-ohtlikust pealtnigija vaatepunktist (Memon, Mastroberardino, &
Fraser, 2008). Ohvri tajutud stressi on vdimalik lavastatud vargustega imiteerida, kuid
identifitseerimine ei pruugi sellest mojutatud olla (Pozzulo, Crescini, & Panton, 2008). Paljud
tunnistajad on reaalsetes situatsioonides siiski ohvrid ja seetdttu on oluline uurida
kurjategijate identifitseerimist ohvrite ja pealtnédgijate poolt, protsessis olulist rolli midngivaid
faktoreid (nt vaatepunkt, dratundmise rida jne) ning ka viise, kuidas seda protseduuri

parandada.

Kurjategija dratundmine nduab ohvrilt sensoorse info salvestamist, talletamist ning hiljem ka
meenutamist stressirohketes ja/vdi traumaatilistes tingimustes, mis modjutab milestuste
kvantiteeti ja kvaliteeti (Schwabe, Wolf, & Oitzl, 2010). Seevastu voib stress lisaks
milestuste viiksemale kvantiteedile hoopiski tosta selle tipsust ja resistentsust ununemisele

(Yuille, Davies, Gibling, Marxen, & Porter, 1994). On leitud, et vargust nihes tajutud



emotsioon mdjutab meenutamist negatiivselt vorreldes neutraalse stsenaariumiga ning
varguse nigijad annavad vargast tdpsema kirjelduse, kuid tunnevad teda piltidelt viahem &ra
(Houston, Clifford, Phillips, & Memon, 2013). Inimese méluprotsesse vdivad mdjutada ka
teised tegurid, nditeks meenutades silmi kinni hoides suudetakse rohkem detaile meelde

tuletada (Vredeveldt & Penrod, 2013).

Kuriteod vdivad ja vahel jddvad ohvrile méarkamatuks, nii sooritatakse suur osa vargustest.
Tegu vOib aga silma jdidda juhuslikele pealtvaatajatele, kelle tunnistust ohver hiljem vajada
voib. Pole ka vilistatud, et nii ohver kui pealtnégija(d) siindmust mérkavad. Sellises olukorras
oleks oluline teada, kas wusaldada rohkem ohvri vdi pealtndgija tunnistust. Voib
argumenteerida, et ohver on kuriteoga mingil maédral isiklikumalt seotud ja vdib varga
vilimust tdpsemalt ja ldhemalt ndha. Korvalolijate tihelepanu ei pruugi olla siindmusele terve
selle kestuse viltel koondunud ning neile jdib viahem aega detailide meelde jatmiseks. 5-12
aastased lapsed on leitud osaleja tingimuses rohkem korrektset informatsiooni talletama kui
vaatlejana, erinevus esines vanusegruppide 1d6ikes (Bates, Ricciardelli, & Clarke, 1999). Sama

seos on leitud ka politsei praktikantide seas (Yuille et al., 1994).

Informatsiooni meeldejdtmine ja tihelepanu on teineteisega viga tugevalt seotud. Milu maht
on limiteeritud ja tidhelepanu reguleerib, missugust informatsiooni sinna kodeeritakse (Chun
& Turk-Browne, 2007). Jérelikult soltub varguse detailide meeldejdtmine tdielikult ohvri voi
pealtnédgija tidhelepanust antud hetkel. Uuringud on leidnud, et ohvri vaatepunktist on
inimestel kalduvus vaadata rohkem varga kielist tegevust, pealtnédgija vaatepunktist aga
rohkem nigusid (Kassin, 1984). Veel on leitud, et relva kasutamine kuriteo toime panemisel
vihendab maérkimisvédrselt tunnistaja vOimet kurjategijat hiljem kirjeldada (Kramer,
Buckhout, & Eugenio, 1990). Identifitseerimist mojutab ka stiimuliesitus aeg, mida pikem
esitus, seda paremini suudetakse meenutada (Bornstein, Deffenbacher, Penrod, & Kiernan
McGorty, 2012). Seega on oluline teada, kuidas erineb stiimuliesitus aeg ohvri ja pealtnigija
vaatepunktis. Pealtnégija vaatepunktist peaks uuringute alusel meelde jiima pigem vélised
detailid nagu koht, aeg ning ohvri vaatepunktist rohkem sisemised detailid nagu tunded,

motted, arvamused ja seletused (Davies & Alonso-Quecuty, 1997).

Vargus tekitab reeglina rohkem stressi ohvrile kui pealtniigija(te)le, seega peaks ohvri mélu,
héiritud funktsioneerimise tottu stressirohketes olukordades, olema tunnistust andes viiksema
usaldusviirsusega (Deffenbacher, Bornstein, Penrod, & Kiernan, 2004; Morgan et al., 2004).
Samuti on varastele tdhtis jddda ohvri poolt mirkamatuks, sest mdistlik on varjata enda

identiteeti, et ebadnnestumise korral karistusest piddsemise tdendosust maksimeerida. Kassin



(1984) ja Hosch & Cooper (1982) leidsid sellist ohvri-pealtvaataja vahelist efekti
eksperimentaalsetes tingimustes uurides samapidise seose — varguse ohvrid tundsid varga
hiljem véiksemal médral dra kui varguse pealtvaatajad. Norra uuring leidis samuti ohvri
vaatepunkti puudusi kinnitava tulemuse, et lavastatud kuriteo siindmuspaigas viibijad
tunnevad selle detaile hiljem dra vihemal mééral, kui need, kes sama kuritegu videost nédgid.

(Ihlebzk, Lgve, Eilertsen, & Magnussen, 2003).

Tunnistaja enesekindlus on kohtuprotsessi segav faktor. Paljud arvavad, et enesekindlad
inimesed rddgivad tavaliselt tdest informatsiooni ja seepirast kardetakse kohtus ja tavaelus
tunduda ebakindel (Beil, 2011). Tunnistaja peab iiletama mingi usaldusvddrsuse ldve, et
uurijad ja siilidistajad tema juhtumiga kahtlusaluse vastu astuks (Wells & Bradfield, 1998).
Seetottu voib ohver enda maélestusi esitada teadlikult enesekindlamalt, kuigi reaalsed detailid
vOisid jddda hédgusalt meelde. Uuringud seevastu nditavad kindlushinnangu ning méletamise
tdpsuse vahel pigem norka seost ja paljute teadlaste arvates tuleks enesekindlust kohtus mitte
arvestada (Clark, Gronlund, & Roediger III, 2015). On leitud, et paljud USA kohtunikud pole
sellest teadlikud ning arvavad, et tunnistaja enesekindlus on indikaator tunnistuse tipsusest
(Wise & Safer, 2004). Pealtnédgija(d), kes ohvriga isiklikult seotud pole ja kohtuprotsessis
erapooletud on, ei tohiks ennast tahtlikult enesekindlamalt esitada, sest kohtuotsus neid
otseselt ei modjuta. Kindlushinnangu erinevus ohvri ja pealtvaataja vaatepunktist peaks
erinema niivord, kui palju seostab katseisik end ohvriga, kuid eksperimentaalsetes tingimustes

el saa ohvri vaatepunkti omaksvotmises kindel olla.

Uurimist60 eesmirgiks on vaadata, kuidas erineb &dratundmise tidpsus siis, kui inimesed
ndevad siindmust ohvri vo1 pealtnédgija vaatepunktist. Ohvri tajutud stressi ja sellest tuleneva
milutdd hdirumise kontrollimiseks piistitatakse esimene hiipotees, et varguse pealtnigijad
tunnevad varga hiljem &ra suuremal méiral kui ohvrid, sest saavad informatsiooni salvestada
ratsionaalsemalt. Ennustan, et eksperimentaalsetes tingimustes pole ohvril pohjust valetada
oma milu kindlushinnangu kohta nagu kohtus, seega piistitatakse teine hiipotees, et ohvri ja

pealtniigija vaatevilja ndinud katseisikute vaheline kindlushinnang ei erine.

Meetod

Uurimistod andmed koguti suurema eksperimendi (,,Silmaliigutused kui markerid
eristamaks varem néhtud ja mittendhtud nigusid kurjategijate dratundmisel) kdigus. Selles

to0s kasutati soltuvate muutujatena dratundmise oOigsust, vastuse kindlushinnangut ning



sOltumatu muutujana katseisiku vaatepunkti, kuigi suuremas uuringus oli neid rohkem.
Uurimistdo autori enda panus oli katse ldbiviimine 30 katseisikuga, andmeanaliiiisi tegemine

ja too kirjutamine.

Valim

Valimi moodustasid 339 inimest, kellest 200 olid naised ning 139 mehed (M = 25,69;
SD = 7,11). Noorim katseisik oli 18 ning vanim 51. Nad kaasati uuringusse interneti

suhtlusvorgustikus Facebook jagatava kiisimustikuga ja uurimistdo6 autori poolt suuliselt.

Katsedisain

Uuringus kasutati sdltumatute katsegruppidega 2x2x2x2 segakatseplaani, kus varieeriti
kurjategijate arvu (iiks voi kaks), vaatepunkti (ohver voi pealtnigija), fotode esitamisviisi
(jarjestikune vo1 itheaegne) katseisikutevaheliselt ning vides nihtud kurjategija olemasolu reas

katseisikute siseselt.

Katsematerjal

Videod. Uurimistods kasutatavad fotod ja videod koostati pdhiuuringu raames.
Katseks filmiti 20 umbes 30-sekundilist videot viie erineva stsenaariumiga, milles neljas
stsenaariumis toimub vargus ja iihes mitte, kuigi olukord seda vdimaldaks. 20st videost
omakorda pooled on filmitud ohvri vaatepunktist ja pooled pealtnédgija vaatepunktist, pooled
on filmitud kahe kurjategijaga ja pooled iihe kurjategijaga. Viis videot on kahe kurjategijaga
ja ohvri vaatepunktist, viis videot kahe kurjategijaga ja pealtnigija vaatepunktist, viis videot
tihe kurjategijaga ja ohvri vaatepunktist ning viis videot iihe kurjategijaga ja pealtnigija
vaatepunktist. Ohvrid olid meesterahvad ja vargad naisterahvad. Kokku oli osatditjateks viis
meest ja kiimme naist. Igas stsenaariumis olid kindlad osatiitjad — iiks osatéitja ei esinenud eri

stsenaariumites.

Aratundmisread. Varga iratundmise hindamiseks esitati katses jdrjestikust voi
samaaegset dratundmisrida, kus fotod esitati iiksteise jdrel voi koik korraga ekraani keskel.
Jarjestikuse rea korral esitati iga foto ekraani keskel eraldi. Samaaegse rea korral esitati kuus

fotot ekraanil korraga. Fotod oli ekraani keskel asuva risti iimber. Igal fotol oli number juures.



Fotodel olevad isikud esitati otsevaates, musta sdrgi, kinniste juustega ning meik, jume ja
aksessuaarid voisid erineda videos ndhtuga. Fotod kuvati resolutsiooniga 285x325 pikslit

iihtlasel helehallil taustal.

Aparatuur. Eksperiment viidi 1dbi arvutiga Dell Precision M6500. Instuktsioone,
videosid ja fotosid ndidati katseisikule 23 tolliselt LG Flatroni ekraanilt sagedusega 60 Hz.

Katset viidi ldbi programmiga Tobii Studio. Silmaliigutusi mootis Tobii Eyetracker X120.

Protseduur

Katseisikud tiditsid enne katsesse tulekut kiisimustiku, kus kiisiti katseisiku ees- ja
perekonnanime, telefoninumbrit, vanust, sugu, kdrgeimat omandatud haridust, omandamisel
olevat haridust, lithi- voi kaugnigelikkuse esinemist, ndgemise korrigeeritust ning teiste
nigemishdirete diagnoosi, nt strabist, ambliiotoopia, niistagmus vms. Katseisikutele anti
teada, et katse koosneb kolmest osast, mille jooksul nidevad nad pilte ja videoid ning peavad
vastama monele kiisimusele, samal ajal salvestatakse ta silmaliigutusi. Katses kdimiseks tuli
varuda umbes kaks tundi. Katseruumis paluti esmalt tdita katses osalemise ndusolekuleht.
Seejdrel selgitati katse kdiku. Katse koosnes kolmest osast, nende koigi alguses tuli katseisiku
silmad kalibreerida silmaliigutuste jdlgijaga. Antud uurimistod silmaliigutusi ei késitle. Iga
osa vahel oli vdoimalik katseisikul end liigutada, et viltida vasimust. Katseisik asetas pea
stabiilsele toetuspinnale, kus katseisik hoidis end iga katse osa viltel, et viltida pea liitkumist
ning suurendada mootmistdpsust. Katse alguses, esimese osa 10pus ja katse lopus paluti
katseisikul hinnata oma nidgude &dratundmisoskust skaalal ,alla keskmise, keskmine, iile
keskmise®. Katse kidigus kiisiti, kas klipis voi pildiseerias esines katseisikule isiklikult

tuttavaid inimesi, et vélistada juba Opitud nédgusid.

Esimesese osa kalibreerimisele jiargnes videoldik, kus ndidati esimest vargusstsenaariumit.
Seejdrel nédidati dratundmise rida. Samaaegse rea korral pidi katseisik vajutama hiireklahvi ja
itlema foto numbri, millele vastas tema arvates videos ndhtud nédgu. Siis kiisiti tema kéest
kindlushinnangut. Jérjestikuse rea korral nédgi katseisik fotosid tikshaaval ning vajutas iga
pildi juures hiireklahvi ning iitles ,,ei“, kui tegu polnud tema arvates videos nédhtud isikuga
ning ,,jah“ kui ta arvas, et on. ,,Ei* korral vajutas eksperimentaator jargmise ndo ekraanile
ning ,,jah* korral kiisis kindlushinnangut. Kui ta ei valinud kedagi vilja, siis oli ta otsuseks, et

antud rida ei sisaldanud videos ndhtud isikut. Kui katseisik otsustas ,,jah* esimese kuni



viienda pildi seast, palus eksperimentaator pildiseeria iilejiinud pildid 16puni vaadata ning

seejdrel kiisiti kindlushinnangut sama seeria kohta uuesti.

Pérast igat dratundmise reas tehtavat jaatavat otsust paluti katseisikul hinnata, kui kindel ta
oma otsuse Oigsuses on. Kindlushinnangut kiisiti skaalal 0-100, kus 100 on tiielikult kindel,
50 juhuslik pakkumine ning O on kindel, et pakuti valesti. Kui katseisik nédgi kahe
kurjategijaga videoid, ndeb ta kahte dratundmise rida iikshaaval, annab mdlema kohta
kindlushinnangu ning peab vastama mdlemal korral, kumba naist ta identifitseeris. Koigil
katseisikutel paluti ka oma sdnadega kirjeldada, mis videos toimus. Protsess kordub nelja

videoklipiga.

Teises osas ndidati katseisikule ekraanitommiseid kuus sekundit, mis olid véljaldiked videos
olnud kurjategijast sellest kaadrist, kus ta nidgu oli kdige paremini ndha. Pérast tdmmise
vaatamist nédgi katseisik dratundmise rida ja pidi otsustama, kas nidhtud isik on dratundmise
reas. Katseisikud nigid fotosid samas jarjekorras, mis esimeses osas, dratundmise read olid

samad, mis katse esimeses 0sas.

Kolmas osa koosnes &ppimise ja testimise faasist. Oppimise faasis niidati katseisikule kokku
32 fotot kaheksas plokis ehk igas plokis neli fotot. Poolte fotode vaatamisel suunati
katseisikut pindmisele Oppimisele ja poolte korral siigavale Oppimisele. Pindmisele
oppimisele suunavate kiisimuste korral pidi katseisik vastama, mitmes see foto antud plokis
on ning siigavale Oppimisele suunavate kiisimuste korral, mis amet voi eriala sellel fotol
oleval isikul vOiks olls. Valikus oli alati geenitehnoloog, Opetaja, nditleja, jurist, hambaarst.
Testimise faasis nédgi katseisik 64 fotot, millest 32 esines Oppimise faasis ja 32 olid uued.
Katseisik pidi arvutihiire klahviga otsustama, kas ta on seda fotot varem Oppimise faasis

ndinud voi mitte ning seejirel selgitama, et kas ta méletas voi teadis seda.

Kolmandale osale jirgnes kiisitluse tditmine, kus Kkiisiti, kas katseisik on ise varguse ohver
olnud, kas ta on ise dratundmiseks esitamise reas olnud voi kas seal on kasutatud tema fotot,
kas on ise pidanud périselus kedagi dratundmiseks esitamise reast identifitseerima, kui
pingsalt keskendus video vaatamisele skaalal 0-100, missuguseid emotsioone vOi meeleolu
videod tekitasid, mida videotes jilgisid, kui realistlikud need olid, kas soovid midagi katse

kohta 6elda ning kas soovid saada iildist tagasisidet.

Andmeanaliiiis



Aratundmise tipsuse leidmiseks kodeeriti katseisiku iga #ratundmisotsus (viis voi
kiimme otsust) digeks (1) voi valeks (0) ning arvutati nende aritmeetilise keskmine ehk leiti
Oigete vastuste osakaal koigist vastustest. Kindlushinnang arvutati samamoodi koigi

katseisikute kindlushinnangute aritmeetilise keskmise leidmisega.

Leiti, et nii dratundmise tdpsus kui keskmine kindlushinnang ei vasta normaaljaotusele.
Seepdrast kasutati nii dratundmise tdpsuse kui kindlushinnangu keskmiste vordlemiseks
vaatepunktist ldhtuvalt mitteparameetrilist sdltumatute muutujatega Mann-Whitney U testi.
Testi eeldusteks on iihe sdltuva muutuja olemasolu vihemalt jirjestikskaalal, ithe soltumatu
muutuja olemasolu, millel on kaks kategoorilist, teineteisest sdltumatut vidrtust ning

soltumatu katseplaan. Kdik eeldused on tididetud.



Tulemused

Kirjeldav statistika

339st katseisikust 170 ndgid viit ja 169 nidgid kiimmet &dratundmisrida. Kokku tegid
katseisikud 2540 otsust. Nendest vilistati 54 dratundmisrea vastused, kus esines katseisikutele
isiklikult tuttavaid inimesi. Loplik analiiiis tehti 2486 dratundmisrea vastuste pohjal. Ohvri
vaatepunkti grupis oli 170 (99 naist, 71 meest, M = 25,75) ning pealnégija grupis 169 (101
naist, 68 meest, M = 25,63) katseisikut.

Vaatepunkti moju nigude dratundmise tipsusele

Mann-Whitney U testi alusel saadi statistiliselt oluline tulemus, et ohvri vaatepunktist
(M = 0,52; SD = 0,22) tunti varas suuremal maéédral dra kui pealtnédgija vaatepunktist (M =

0,45; SD =0,21), U=11919,p =0,01.

Vaatepunkti moju vastaja kindlushinnangule

Mann-Whitney U test nditas, et ohvri vaatepunkti (M = 69,63; SD = 12,82) grupi
keskmine kindlushinnang on statistiliselt olulisel mééral korgem kui pealtnédgija grupil (M =

66,68; SD = 13,38), U = 12400, p =0,03.



Arutelu ja jareldused

Stressi ja milu negatiivse seose alusel piisitatud hiipotees, et pealtnigijad tunnevad varga
hiljem suurema tdendosusega dra, liikati timber. Eeldatud seos, et ohvri vaatepunktist
tunnevad katseisikud rohkem stressi, mida varasemad uuringud on leidnud (Memon et al.,
2008), ning seejdrel halvemaid tunnistusi annavad, ei saanud kinnitust. Tulemused v&ivad olla
tingitud videotes nihtud mina-tegelasega mitte seostumisest vOi nidgude lihtsalt ldhemalt ja

rohkem otsevaates nigemisest. Samuti puudus vargusest tingitud otsene materiaalne kahju.

Teine hiipotees, et ohvri ja pealtnidgija vahelises kindlushinnangus erinevusi pole, liikati
timber. See voib olla tingitud sellest, et vastupidiselt esimesele tulemusele tekkis katseisikul
vordlemisi negatiivse sisuga videosid nidhes ohvri vaatepunkti jédlgiva inimesega samasugune
emotsionaalse seotus, mida kogeb périselt kannatanu. Seeldbi voib hiljem olla surve ennast
toestada ning seelidbi kohtus moju avaldada (Wells & Bradfield, 1998). Seda toetab ka leid, et
varguse ndgemine eksperimentaalsetes tingimustes mdjutab emotsioone rohkem kui
neutraalne tegevus (Houston et al., 2013). Samas on kiisitav, et ekraanil nihtud vargus tugeva
materiaalse kahju ja kédttemaksuhimu tunnet tekitas, mis voib tdsta soovi kedagi siitidistada ja
esitada end enesekindlamana (Clark et al., 2015). Korgem kindlushinnang vOis nagu ka

tdpsem dratundmine olla tingitud nido ldhemalt ja rohkem otsevaates nidgemisest.

Voiks arvata, et parem viis seda teemat uurida oleks varguseid lavastades ning nii reaalsem
situatsioon katseisiku jaoks tekitada, kuid kunagi ei saa tekitada reaalselt ohtlikku olukorda,
kus katseisik enda voi kellegi teise heaolu pérast muretsema peab (Memon et al., 2008).
Lisaks sellele esineb ka lavastatud eksperimentides vastanduvaid seoseid (Pozzulo et al.,
2008). Kassin (1984) leidis, et ohvrid jélgivad pigem kielist tegevust. Kuna koikides ohvri
vaatepunktist filmitud klippides polnud vargus nihtav, voisid katseisikud rohkem tdhelepanu
nidgude jilgimisele poorata, pealtnigijate tdhelepanu vois jille varguse poolt hdivatud olla.
Négude jélgimist vOis samuti soodustada teadmine, et eelnevatest videotest tuli nigusid
meenutada. On ka vOimalik, et ohvri vaatepunktist oli ndgu ldhemalt ndha ning seetottu

identifitseeriti ohvri vaatepunktist edukamalt.

Tulemustest vOib jdreldada, et ohvri tunnistajaiitlused on kohtusaalis suurema
usaldusvéirsusega. Samas on leitud ka vastupidiseid seoseid (Hosch & Cooper, 1982; Ihlebzk
et al., 2003; Kassin, 1984). Ohvri suuremat usaldusviirsust voiks rakendada viiksemat stressi

tekitavates tunnistust ndudvates situatsioonides, mis on olemuselt kdesoleva uuringuga



sarnased, nditeks mobiiltelefoni v6i rahakoti vargus, kus alles hiljem selgub, et midagi on
varastatud. Pole vilistatud, et antud uuringus katseisikud stressi tajusid, kuid kindlalt
viiksemal méidral kui néiteks relvastatud roovi korral. Kéesolev uurimistod ei kisitlenud
kindlushinnangu ja dratundmise tdpsuse vahelist seost, kuid ohvri ja pealtnigija vaatepunkti
kindlushinnangute erinevus seab kahtluse alla varasema populaarse arvamuse, et

kindlushinnangut ei tohiks kohtuprotsessis arvestada (Clark et al., 2015).

Uurimistoo piirangud ja edasised uurimisvoimalused

Antud uuringu ning paljude teisi kriminaalvaldkonna aspekte uurivate teadustodde
katsumuseks on reaalsust jdljendava eksperimendi loomine, mida omakorda piirab eetika.
Sellegipoolest pole olulise teadusliku panuse ja korge vilise valiidsusega t60 tegemine
vOoimatu. Moned varguse aspektid vOivad eksperimentaalsetes tingimustes rohkem reaalse
situatsiooniga samastuda kui teised ning olla seelidbi rohkem praktiliselt teostatavad. Varga
dratundmist on uuritud nii videote kui lavastustega. Nendest pole kumbki kindlalt parem kui

teine, see sOltub uurimisteemast.

Selles uuringus olid ohvri vaatepunkti pealiigutused fikseeritud néitleja pea kiilge. See voib
anda teatud suunitlusi jélgitavatele elementidele. Uuringu laiem osa uuris silmaliigutusi, kuid
sellele lisaks oleks kasulik uurida, mida katseisikud jdlgiksid, kui pead oleks vdimalik vabalt
liigutada. Modernsed tehnilised vdimalused lubaks selle teadusvaldkonna enendamiseks

kasutada ka virtuaalreaalsusseadmeid, kuid see jille ei lubaks silmaliigutusi tépselt jdlgida.

Paljud kurjategijad kasutavad varastamiseks rahvamasse, millesse on kerge varjuda. Kasulik
oleks sarnane eksperiment 14bi viia rahvarohke tegevustikuga. Nii on véimalik uurida, kuidas
mojutab stiimulite suurem hulk ja esitusaeg dratundmist varguse situatsioonis. Samuti vOib

mitmete erinevate vargusesituatsioonide uurimisega tdsta uuringu praktilist vaértust.

Kéesoleva uuringu iiks olulisim ldbikdiv teema on mina-tegelasega samastumine. Pole kindel,
kas parem dratundmine ohvri vaatepunktist on tingitud ohvriga samastumisest v4i lihtsalt
lahemalt ndgemisest. Lisaks sellele pole teada, kas ohvri vaatepunktist nigevate inimeste
korgem kindlushinnang on tingitud ,,ma ju nigin* efektist, mis on omakorda seotud ohvriga
samastumisega. MoOju samastumisele vOib avaldada ka nihtud tegevuse ja nditlemise

realistlikkus, seda uuringu peaosas ka katseisikutelt kiisiti.



Edasised uuringud selles valdkonnas voiks késitleda mina-tegelasega seostumist, néditeks enne
nihtavat videot Oeldes, et katseisik vOtaks mina-tegelase rolli. Samuti vOib katseisikut
adresseerida kui ohvrit, Oeldes, et tal on kahtlus, et tema telefon on varastatud. Nii voivad

ohvri poolt tajutud stressi mdjud selgemalt eristuda.
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