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Annotatsioon

Bakalaureusetdd uurib Eesti digiriigi staatuse rakendamist rahvusvaheliste eesmérkide
saavutamisel. T60 eesmark on luua arusaam, kuidas on Eesti oma digiriigi olemust ning seeldbi
rahvusvahelist staatust kujundanud ja siduda see teadmisega, kuidas on see tegevus toetanud
riigi rahvusvaheliste huvide tagamist. Tdpsemalt votab t60 vaatluse alla Eesti tegevuse Euroopa
Liidu (EL-1) N6ukogu eesistujariigina 2017. aastal. Uurimuse keskseks hiipoteesiks on, et Eesti
on olnud edukas digiriigi staatuse loomisel, mis on tdstnud riigi rahvusvahelist mainet ning

seeldbi aidanud kaasa Eesti strateegiliste eesmarkide saavutamisele.

Ekspertintervjuudel ja avalikel dokumentidel p&hineva kvalitatiivse sisuanallisi tulemusena
leiti, et digiriigi staatuse ehitamine on olnud Eesti jaoks edukas riiklike huvide tagamise
vahend. Efektiivse digitaliseeritud riigi loomine on kujundanud Eestile rahvusvaheliselt
positiivse maine, mis vdimaldas Eestil tuua digiteemad EL-i NGukogu eesistumise jooksul liidu
keskseks fookuseks ning nendega seotud seadusandlikku protsessi Kiirendada. Digiriigi staatus
on toetanud EL-i digip6drde toimumist, juhtides tahelepanu olulistele teemadele nagu andmete
vaba liikumine ja kiberturve ning tugevdanud Eesti kui tunnustatud ja mdjuka digivaldkonna

eksperdi staatust.



Abstract

This bachelor's thesis examines Estonia’s reputation as e-Estonia and the implementation of its
status as a digital nation in achieving international objectives. The purpose of the thesis is to
create an understanding of how Estonia has shaped its public sector digitisation and thus its
international status, and to connect it with the comprehension of how this has supported the
achievement of the country’s international goals. More specifically, the thesis examines the
activities of Estonia during its presidency of the Council of the European Union (EU) in 2017.
The central hypothesis is that Estonia has been successful in obtaining the status of a digital
state, which has improved the country's international reputation and thus contributed to

accomplishing Estonia’s strategic ambitions.

Resulting from a qualitative content analysis based on expert interviews and public documents,
it is concluded that achieving the status of a digital state has been a successful means of
securing Estonia’s international interests. The creation of an effective digitised country has
shaped Estonia's positive reputation, which enabled Estonia to make digital topics a focal issue
of the EU during the presidency and the following years. It has supported the EU's digital
transformation, drawing attention to critical topics such as free movement of data and cyber

security, and enhanced Estonia's status as a recognised and influential expert in the digital field.
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Sissejuhatus

Eesti Vabariik on parast Noukogude Liidu lagunemist teinud l&bi aarmiselt kiire arengu ning
saavutanud osaluse ja sdnadiguse maailma juhtivates organisatsioonides ja hendustes, mille
hulgas on tahtsaimal kohal Euroopa Liit (EL), PGhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO)
ja Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO). Siiski on Eestil kui véaga vaiksel riigil keeruline
saavutada suurriikide korval rahvusvahelisel areenil mojuvdimu. Vaikeriigi jaoks on seega
olulisel kohal oma riikliku staatuse arendamine, et oma vaélispoliitilisi eesmérke saavutada
(Park & Jakstaite-Confortola 2021: 1279). Selleks, et oma hé&alt vdimendada, leiavad
véikeriigid sageli mone nisi, kindla valdkonna, milles oma ekspertiisi esile tdsta ning seeldbi
edukamalt suurema vOimuga riikide tahelepanu saada (Smirnov 2015: 135). Selline
ldhenemine aitab riikidel saavutada kdrgemat rahvusvahelist staatust ning seeldbi tuua riiki

finants- ja muid ressursse ning tagada riigi huvide kaitsmise (ibid.).

Eesti puhul on digipadevus theks peamiseks valdkonnaks, milles riik oma kompetentsi ning
vOBimekust esile tdstab. Eesti kui digiriigi kuvandit levitatakse laialdaselt, alustades riigi
infosisteemide brandimisest ja kaitsevae mundri digilaigust ning I6petades poliitiliste juhtide
fookusteemadega rahvusvahelistes otsustuskogudes. Digiriik ja e-Eesti on marksdnad, mille
kaudu tahetakse, et Eesti maailmale meelde jadb. Eestit kui digipadevat riiki on ka kaasatud
erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide tehnoloogia-teemalistesse t66gruppidesse ning

initsiatiividesse.

Kull aga puudub seni arusaam, kui edukas Eesti oma digiriigi staatuse rakendamisel on ehk
kuidas on digipaddeva riigi staatus aidanud kaasa Eesti rahvusvaheliste eesmarkide
edendamisele. Samuti ei ole teada, kui mojus on digiriigi kui nisi kasutamine rahvusvahelise
positsiooni hoidmisel, vorreldes teistsuguste valdkondadega, millega vaikeriigid ennast esile
tosta saaksid, nagu on néiteks Leedu teinud 1dbi ‘Venemaa ohu’ narratiivi (Smirnov 2015: 135).
Kéesoleva t06 eesmark on uurida, kuidas ja milliste digivaldkonna eesmarkide saavutamise
nimel on Eesti tegutsenud ning kuidas on digiriigi staatus Eesti rahvusvaheliste eesmérkide
saavutamist toetanud. Toos uuritakse Eesti nditel, milliseid lahenemisi saab viikeriik oma
rahvusvahelise staatuse edendamiseks ning huvide kaitsmiseks rakendada, kuidas on Eesti seda
labi digiriigi maine rahvusvahelisel areenil teinud ning millised on selle tegevuse
hinnangulised tulemused. Eesmargi  saavutamiseks pistitatakse t6os — jargmised

uurimiskusimused:



1) Milliste digivaldkonna eesmarkide saavutamise nimel on Eesti tegutsenud?
2) Milline oli Eesti tegevus digivaldkonnas Euroopa Liidu Néukogu eesistujariigina?

3) Kuidas on digiriigi staatus toetanud Eesti rahvusvaheliste eesmaérkide saavutamist?

T606 keskne hiipotees on, et Eesti on olnud edukas digiriigi staatuse loomisel, mis on tdstnud
riigi rahvusvahelist mainet ning seelébi aidanud kaasa Eesti strateegiliste eesmarkide

saavutamisele.

Uurimistdo teoreetilise argumendi tdesuse valja selgitamiseks ning vastamaks t66s piistitatud
uurimiskisimustele kasutatakse andmeanaliiisi meetodina kvalitatiivset sisuanaliiisi.
Uurimusele konkreetsema konteksti lisamiseks kasitletakse vaadeldava juhtumina Eesti
Vabariigi tegevust Euroopa Liidu NOukogu roteeruva eesistujariigina, mille tugevaks
fookuseks olid just digi- ja e-valitsemise teemad, ning mis on efektiivne platvorm riigile oma
huvide ning eesmarkide prioritiseerimiseks rahvusvahelisel tasandil (Euroopa Liidu Ndukogu
2022b). Andmeanaluilisi kaasatakse kahte tlitpi allikaid. Esiteks viiakse labi suvaintervjuud
digiriigi valdkonna ekspertidega. Sellele lisaks analiilisitakse Valisministeeriumi ja EL-i
Noukogu avalikke dokumente Eesti tegevuse kohta EL Noukogu eesistumise jooksul, mis
kombineerituna toetavad t66 uurimiskisimustele vastamist ning uurimuse keskse hlipoteesi

tOestamist.

Bakalaureuseto6 esimene peatiikk annab Ulevaate t60 teoreetilisest raamistikust, et selgitada
riigi staatuse olemust ning véikeriikide lahenemise spetsiifikat, tuues Eesti kui digiriigi néite.
Jargneb uuritavat juhtumit ehk Euroopa Liidu NOukogu eesistumist tutvustav osa. Seejérel
selgitatakse t60 andmekogumise ja -analliisi metoodikat, millele jargneb anallius, mille
eesmaérk on vastata t06s pulstitatud uurimiskisimustele. Parast seda esitatakse jareldused tehtud

analldsist ning arutelu t06 keskse hlipoteesi kehtivusest.



1. Teoreetiline raamistik

Antud t606 teoreetiline raamistik alustab teemavaldkonna laiemast kasitlusest ning liigub jark-
jargult spetsiifilisemaks. Esiteks vaatleb t66 seda, kuidas defineeritakse riigi rahvusvahelist
staatust, miks on staatus riikide jaoks oluline ning milliste meetoditega saavad riigid oma
staatust kujundada. T66 kasitleb muuhulgas J. Renshoni (2017) pdhjalikku raamistikku riikide

staatuse maistmisest labi kolme peamise omaduse: taju, positsioon ja sotsiaalsus.

Seejirel vaatleb t66 viikeriike, aidates mdista, kuidas on voimalik viikeriigi staatust kujundada
jamoodta, ning kasitledes meetodeid, mida viikeriigid oma staatuse arendamiseks kasutavad ja
kuidas need erinevad suurriikide tegevusest. Siin baseerub t66 B. Thorhallssoni ja A. Wiveli
(2006) laialdaselt aktsepteeritud kontseptuaalsele raamistikule véikeriikide defineerimiseks
ning nende positsiooni analiitisiks (Lamoreaux & Galbreath 2008: 3). Tépsustavalt kirjeldab

t66 Balti riike ning viise, kuidas need on oma rahvusvahelise staatuse edendamisele lahenenud.

Viimaseks vaatleb to6 teoreetiline osa Eesti Vabariigi lahenemist oma rahvusvahelise staatuse
arendamisele ning digiriigi loomise olulisust. Kirjanduslike allikatena kasitletakse mahukaid
analiiiise Eesti arengust postkommunistlikust riigist infotihiskonna globaalseks pioneeriks ning

selle olulisusest ranvusvahelisel areenil (Kerikmae et al. 2019, Runnel et al. 2009, Diaz 2021).

1.1. Riikide staatuse olemus

Rahvusvaheliste suhete teoreetikute ning maailma tipp-poliitikute hulgas leidub killaltki
haruldane konsensus selle osas, et riigi staatus rahvusvahelisel areenil omab olulist m&ju riigi
vOimekusele oma valispoliitilisi, majanduslikke ning kultuurilisi eesmarke saavutada (Renshon
2017). Kill aga on dpris keeruline tiheselt defineerida seda, mis kujundab ning mdjutab the

riigi rahvusvahelist staatust.

Sotsioloogiline kasitlus defineerib staatust kui positsiooni grupis, mis on maératud mdne voi
mitme tunnuse pohjal, mida tlejddnud grupp vaartustab (Larson & Shevchenko 2010: 69).
Késitledes riike ranvusvahelisel areenil, maérab seega tihe riigi staatuse see, kuidas teised riigid
sellesse suhtuvad ning millise staatuse sellele omistavad. Realismi koolkonna (ihe tahtsaima
autori Robert Gilpini (1981: 32-35) kasitluse kohaselt on rahvusvahelises staatuste hierarhias

riigi positsiooni peamiseks aluseks selle militaarjdud, mis joonistub eriti selgelt vélja



sBjaolukorras, ning korgema staatusega on riigid, mis on l&hiajaloos oma sdjalist vdi
majanduslikku joudu edukalt demonstreerinud. Samas on teised autorid vélja toonud, et
sOjaline joud uksi ei taga riigile kdrget staatust ning teiste riikide austust, tuues naiteks Kilma
Sdja aegse Noukogude Liidu, mis omas kill &armiselt palju sdjalist jéudu, kuid ei suutnud selle
abil saavutada Ameerika Uhendriikidega samalaadset globaalset staatust (Bull 1977: 202).
Staatus on seega midagi, mis tuleneb valisest, kolmandate osapoolte hinnangust, mitte vaid
riigi enda arvamusest. Konstruktivistlik koolkond peab staatust rahvusvahelistes suhetes vaga
oluliseks kontseptsiooniks ning on leidnud, et aastasadade jooksul on staatus ja au olnud
vBimusuhetes sageli turvalisusest ja joukusest olulisemateks motivaatoriteks (Lebow 2008:
270). Wohlforth (1998: 26) on tddenud, et kokkuvdttes on just staatusel, mitte s6jalisel joul,
suurim roll selles, kas rahvusvaheline poliitika suudab olla edukas v6i mitte. Gilpin (1983: 31)
on leidnud, et lisaks sellele, et staatus on rahvusvaheliste suhete igapdevane keskpunkt, on just

staatuse saavutamine ja hoidmine poliitiliste juhtide suurim eesmaérk.

Riigi staatuse rolli rahvusvahelistes suhetes on poéhjalikult uurinud Renshon (2017), kes
jareldab, et staatuse defineerimise saab voOtta kokku 1&bi kolme keskse omaduse:
positsiooniline, tajutav ja sotsiaalne. Positsioonilisus véljendab seda, et staatus on relatiivne
ning soltub sellest, millise grupi raames ja millise omaduse alusel riigi hierarhilist positsiooni
maédrata. Tajutav ning sotsiaalne on omadused, mis juhivad tdhelepanu sellele, et staatust ei ole
seni suudetud té&pselt ega otseselt mdota, seega mangib staatuse hindamisel rolli tajutav
hinnang, milles on oluline just kollektiivne tunnetus sellest, mille pdhjal ning milline staatus
monele riigile omistada. Renshon (2017: 19) toob vélja, et kuigi leidub konsensus selle osas,
et ritkide vahel esineb rahvusvahelisel areenil hierarhia ning et staatus on riikide keskne
valispoliitiline eesmark, siis selle osas, kuidas staatus pariselt globaalset poliitikat ning
konflikte mdjutab, on teoreetiline arusaam Upris vahene. Seda tingib asjaolu, et staatuse
modtmiseks ei ole leitud laialdaselt aktsepteeritud raamistikku, mistottu tugineb selle

hindamine suuresti simboolsetel faktoritel (ibid.).

Staatust eristab vimust see, et tegevused, mille eesmérk on staatuse otsimine, vdivad sageli
olla simboolsed, eesmérgiga teiste arvamust mdjutada ning ei sisalda tingimata reaalse jou
omandamist (Larson & Shevchenko 2010: 69). Sellisel moel Gihtib riigi staatuse parandamine
riigi mdjuvBimu suurendamisega. Néiteks soovivad riigid oma rahvusvahelist staatust tdsta labi
kdrge profiiliga urituste korraldamise, mis annab riigile véimaluse ndidata kogu maailmale

oma majanduslikku ja kultuurilist ditsengut. Teisest kuiljest néitab taoliste Urituste



korraldamine, et maailm aktsepteerib riiki kui piisavalt vOimekat ja austusvéarset, mida
valjendas oma riigi osas 2016. aasta Olumpiaméngudel Brasiilia president Lula da Silva (ibid.).
Samas vOib taoliselt riigi kdrge staatuse maaramine olla vastuoluline, mida néitlikustas 2022.
aastal Katari Jalgpalli Maailmakarika korraldamine, sest riigis toimuvad tésised inim@iguste
rikkumised, mistdttu véljendas maailma avalikkus suurt vastupanu trituse Kataris toimumisele
(Brannagan & Giulianotti 2014: 4).

Seda, et rahvusvaheline areen ei ole anarhiline ning riikide vahel leidub tdepoolest staatuste
hierarhiaid, nditlikustavad ka mitmed rahvusvahelised organisatsioonid. Sealjuures vdib
varieeruda see, mille alusel maaratakse riikide staatuste hierarhia. URO Julgeolekundukokku
kuulub viis riiki, mis olid Teise Maailmasdja vditjad ning millel on vetodigus URO tegevusele
(Larson & Shevchenko 2010: 69). Selle mehhanismi I&bi on Julgeolekundukokku kuuluvatel
riikidel rahvusvaheliselt suurem mdjuvéim ning seega kdrgem staatus. Julgeolekundukogu
valitud litkkmeks saamist ndhakse véga prestiizsena ning see on tilejaanud riikide jaoks oluline
eesmark, mille tarbeks rakendatakse mahukalt aja- ja finantsressursse (ibid.). Maailmapanga ja
Rahvusvahelise Valuutafondi tegevuses annab riigile staatuse selle majanduse suurus, samas

kui Euroopa Liidu institutsioonides mangib rolli ka riigi rahvaarv (ibid.)

1.2. Vaikeriikide staatuse kujunemine

Viis, kuidas riik oma staatust konstrueerib ning kuidas néevad teda teised riigid, s6ltub suuresti
sellest, kui suure riigiga on tegu. Seega on oluline mdista, kuidas defineeritakse riikide suurust.
Kill aga ei leidu selget kriteeriumit, mille alusel klassifitseerida riik suureks voi vaikseks ning
akadeemiline kirjandus antud teemal on Upris fragmenteeritud. Thorhallsson ja Wivel (2006)
toovad oma pohjalikus uurimuses vélja peamised viisid, mille alusel on Gritatud riikide suurust,
sealjuures just vaikeriike defineerida: sageli méaratletakse vaikeriike labi selle, et nad ei ole
suured joud (great powers) vdi labi rahvaarvu, majanduse ja sdjalise jou. Siinkohal tuleb aga
meeles pidada, et Ukski eraldiseisev mdddik ei anna terviklikku arusaama riigi rahvusvahelisest
positsioonist ning oluline on ka riigi pehme v6im, nagu nditeks Belgia voi lisraeli puhul
(Lamoreaux & Galbreath 2008: 3). Alternatiivne viis riigi suurust defineerida vordluses teiste
riikidega, mis votab arvesse ruumilisi ning ajalisi aspekte: riik v8ib olla tugev ja suur thes
kontekstis ning valdkonnas, kuid nork teises (Thorhallsson & Wivel 2006: 654). See, et Eesti

on véikeriik, jareldub koigist riikide suurust méaravatest lahenemisviisidest.
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Rahvusvahelises poliitikas keskenduvad vaikeriigid enamasti kitsamatele teemadele, sest nii
suudavad need rakendada piisavalt administratiivset joudu, et saavutada kindlas valdkonnas
ekspertpositsioon ning oma huve edendada (Thorhallsson & Wivel 2006: 659; Larson &
Shevchenko 2010: 73). Selline kaitumine erineb margatavalt suurriikidest, mis tegelevad
sustemaatiliselt oma huvide kaitsmisega ning positsiooni parandamisega koigis rahvusvahelise
poliitika valdkondades (Thorhallsson & Wivel 2006: 659). Vaikeriigid, olles aktsepteerinud
rahvusvahelise korra hierarhia aluseid, rakendavad sageli sotsiaalset loomingulisust leidmaks
uudseid nurki, mille kaudu oma staatust tGsta, mis ei s6ltu rahvaarvust voi s6jalisest joust
(Larson & Shevchenko 2010: 74).

Késitledes spetsiifilisemalt Balti riike, on nende praeguse rahvusvahelise staatuse mdistmiseks
vajalik arvestada ajaloolise taustaga. Alates taasiseseisvumisest 1990.-1991. aastal on Eesti,
Lati ja Leedu teinud l&bi suure poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse tlemineku sotsialismilt
vabale turumajandusele ning votnud eesmargiks Euroopaga taasiihinemise (Lamoreaux &
Galbreath 2008: 7). See on nendel riikidel ka edukalt 6nnestunud, sest nitdseks on saadud
Euroopa Liidu ning NATO téiediguslikeks litkmeteks. Kill aga on sellel teekonnal k&inud
kaasas laaneriikide ettevaatlikkus ning mure Baltikumi ajaloolise tausta, potentsiaalse
uhiskondliku mahajadmuse ning Venemaa naabriks olemise parast (Wivel & Crandall 2019:
406-407). Balti riigid on tahtnud maailmale ndidata, et nad on enamat kui vaid
ndukogudejargne riik ning suudavad Euroopale midagi vastu pakkuda (ibid.). Riikide
ldhenemised on aga teatud madral erinenud: kui nditeks Leedu on viimastel kiimnenditel
hoidnud tugevalt fookuses ,,Venemaa ohu eksperdiks olemist (Lamoreaux & Galbreath 2008:
7) siis Eesti on sellele lisaks ehitanud oma rahvusvahelist staatust labi ,,maailma enim
digitaalselt arenenud riigi« narratiivi (Diaz 2021: 4). Samuti on Baltikumi vaikeriigid saanud
oma staatuse edendamiseks kasutada prestiizsete positsioonide omandamist rahvusvahelistes
organisatsioonides, mis annab neile vGimaluse asuda mojuvéimsasse rolli mitte ainult kindla

regiooni esindajana, vaid maailmapoliitikas laiemalt (Thorhallsson & Wivel 2006: 663).

1.3. Eesti kui digiriigi staatus

Eesti on digi- voi e-riigina globaalselt tuntud kui avaliku sektori biirokraatia vahendamise ning
riigi ja kodanike vahelise suhtluse lihtsustamise musterndidis (Kerikmae et al. 2019; Runnel et
al. 2009; Stephany 2020). Labi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) rakendamise on
Eesti suutnud luua tugevalt liberaaldemokraatliku ning innovaatilise riigisektori (e-Eesti), mis

11



on tuntud ja tunnustatud le maailma (Diaz 2021). Eelnevaid véiteid toetab Euroopa Komisjoni
digitaalmajanduse ja -uhiskonna indeks (DESI), mille alusel on Eesti digitaalsete avalike
teenuste osas Euroopa riikidest esimesel kohal (Euroopa Komisjon 2022). Taolise edu
saavutamisel on rolli manginud ajalooline taust, kuid olulisel kohal on olnud ka riigi
strateegilised eesmargid ja nende rakendamiseks tehtud sammud. Jargnev 10ik annab

luhitlevaate sammudest ning saavutustest, mis on e-Eesti tekke ning edu taga.

Parast omariikluse taastamist pidi Eesti Vabariik koik avaliku ning erasektori teenused
iseseisvalt uuesti tles ehitama. Olles majanduslikult Gsnagi keerulises seisus, vottis riik suuna
voimalikult kuluefektiivsete avalike teenuste siisteemi loomisele, mis tdhendas suurt panust
tehniliste lahenduste loomisele (Diaz 2021: 7). Uks esimesi suuremaid riigitileseid initsiatiive
oli 1997. aastal alanud Tiigrihiippe projekt, mille eesmérk oli levitada IKT oskusi ja vahendeid
kdigis Eesti koolides (Runnel et al. 2009: 30). 2001. aastal lansseeriti X-tee ehk Eesti
riigiasutuste ja avaliku sektori turvalist andmevahetust tagav detsentraliseeritud platvorm
(Kerikmée et al. 2019: 74). Aasta hiljem jargnesid digitaalse identiteedi ja ID-kaardi siind koos
digiallkirjastamise loomisega (Diaz 2021: 7). 2005. aastal sai Eestis esmakordselt e-valimistel
osaleda (ibid.). Kdik see on vdimaldanud Eesti avaliku sektori toimimist markimisvéarselt
lintsustada: koigi teenuste ning asutuste andmebaasid on omavahel (hendatud, mille
tulemusena saab kodanik kdik vajalikud tegemised nagu tulude deklareerimise voi toetuste
taotlemise teha &ra kodust lahkumata. Selline korraldus koos digiallkirjastamise levimisega on
maailmas haruldane ning on vBimaldanud Eestil administratiivkuludelt séésta ligikaudu 2%

sisemajanduse koguproduktist aastas (Kerikmae et al. 2019: 72).

Hoolimata sellest, et viimastel aastakiimnetel on toimunud globaalne digirevolutsioon, ei ole
paljud maailma demokraatiad soovinud vdi suutnud tehnoloogia pakutavaid voimalusi &ra
kasutada (Diaz 2021: 4). Eesti paistab seega valja kui vaikse Ida-Euroopa riigina, mis on
suutnud tehnoloogiat rakendades luua maailma ihe avatuma ning efektiivsema digitaliseeritud
riigisektori. Eesti kui e-riik on dratanud loendamatute meediavéljaannete tdhelepanu, mis on
kutsunud Eestit ,,digivalitsemise globaalseks juhiks* ja ,,digitaalseks vabariigiks* (Kerikmée
et al. 2019: 72). Kull aga ei leidu palju akadeemilisi uuringuid selle kohta, kuidas on digiriigi
staatus Eestile rahvusvahelisel areenil praktiliselt kasuks tulnud. Jargnev uurimus otsib seega
vastust kisimusele, kuidas ja milliste digivaldkonna eesmérkide saavutamise nimel on Eesti
tegutsenud ning kuidas on digiriigi staatus toetanud Eesti rahvusvaheliste eesmarkide

saavutamist.
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2. Juhtumi tutvustus

Selleks, et néitlikustada Eesti rahvusvahelist tegevust digivaldkonna prioritiseerimisel, vaatleb
ké&esolev t06 Eesti tegevust Euroopa Liidu NGukogu eesistujariigina. Jargnev peatikk annab
ulevaate rahvusvahelistes organisatsioonides votmepositsiooni saamise olulisusest véikeriikide
jaoks, vaadeldes spetsiifiliselt EL-i Ndukogu ning kirjeldades institutsiooni tegevust, roteeruva

eesistumise olulisust ja selle pakutavaid vdimalusi liikmesriikidele.

Rahvusvahelistes organisatsioonides tegutsemine on vaikeriikide jaoks oluline, sest nende
majanduslik, poliitiline ja militaarne vdimekus on (ksinda tegutsedes véhene. Seega on
vaikeriikide jaoks strateegiliselt kasulik kuuluda Uhendustesse, mis aitavad parandada nende
julgeolekut, toetavad majanduskasvu ning suurendavad nende diplomaatilist m&juvdimu
(Hocking 2016: 602). Just viimane aspekt aitab vaikeriikidel oma staatust rahvusvahelisel
areenil tdsta, luues neile platvormi, mille kaudu rahvusvahelistes suhetes oma riiklikke huvisid
véljendada ja kaitsta ning mdjutada globaalseid otsustusprotsesse (ibid.). Véikeriikidele on eriti
kasulik rahvusvahelistes organisatsioonides vétmepositsioonide omandamine, sest see paneb
nad korgendatud tahelepanu alla ning véimendab nende huvide ja prioriteetide esiletbusmist
globaalses poliitikas (Thorhallsson & Wivel 2006: 663).

Euroopa Liidu Ndukogu on tiks peamisi institutsioone, mis esindab liikmesriikide huvisid liidu
otsustusprotsessides ning votab Uheskoos Euroopa Parlamendiga vastu seadusandlikke akte
(Euroopa Liidu Ndukogu 2022a). Noukogu t66 Uheks olulisemaks aspektiks on roteeruv
eesistumine, mida téidab iga liikmesriik kordamédda kuue kuu jooksul (Euroopa Liidu
Noukogu 2023). Eesistujariigiks olev liikmesriik votab sellel perioodil enda kanda ndukogu
koigi tasandite koosolekute juhatamise ning EL-i t60 péevakorra kehtestamise (ibid.).
Roteeruvat eesistumist on kirjeldatud kui ,,voimsat Euroopa integratsiooni siimbolit™, mis
annab igale liikmesriigile ainulaadse voimaluse mdjutada EL-i otsustusprotsesse ja kujundada
EL-1 tegevust (Kaczynski 2015: 274).

Uks olulisemaid roteeruva eesistumise hiivesid on riikide véimalus luua ndukogu tegevuskava
ning mojutada sinna kaasatavaid teemasid. Seeldbi on eesistujariigil v@imalus teha
ettepanekuid uute initsiatiivide algatamiseks, otsustada, millised teemad on prioriteetsed ja
saavad esimesena tahelepanu ning samuti juhtida liikmesriikide vahelisi labirdakimisi, et

lahkarvamusi lahendada (Bengtsson et al. 2004). Eesistujariigil on ka véimalik kasutada oma
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positsiooni, et tugevdada sidemeid teiste riikidega ning kujundada Euroopa Liidu laiemat
poliitilist tegevuskava (ibid.) Lisaks annab roteeruv eesistumine liikmesriikidele tugeva
platvormi, mille kaudu edendada oma enda riiklikke huve ning prioriteete ja panna need
tahtsale kohale ka Euroopa-ulesel tasemel (Vaznonyté 2020: 4-6). Siia alla kuulub riikide
vOimalus ndidata oma kultuurilisi, majanduslikke vai sotsiaalseid edusamme labi erinevate

kdrge profiiliga Urituste (konverentside, tippkohtumiste jms) korraldamise.

EL-i Noukogu eesistumisele on ette heidetud, et eesistujariigi vdimekus périselt liidu
paevakorda ning tegevust mdjutada on liiga vaike, sest eelmistelt eesistumistelt edasi kantud
teemad, eesistumise Upris lthike aeg, kolmekaupa riikide gruppides tegevuse koordineerimine
ning Euroopa Komisjoni ja Parlamendi mdju piiravad kdik eesistujariigi vimu ndukogu
tegevuse mdjutamisel (Kaczynski 2015: 275). Vaznonyté viis 1&bi pohjaliku uuringu kdigist
roteeruva eesistumise programmidest aastatel 1997-2017 ning jareldas, et hoolimata EL-i
struktuursetest muudatustest on eesistumisel jatkuvalt kaalukas roll, andes liikmesriikidele
ning eriti just vaikeriikidele vdimaluse mdjutada Euroopa Liidu tegevuskava ning seada

prioriteete maéaral, mis ei ole neile muuljuhul kéttesaadav (Vaznonyté 2020: 17).

Eesti oli Euroopa Liidu NGukogu roteeruv eesistujariik 2017. aasta juulist detsembri 16puni.
Eesti Uheks peamiseks fookuseks ning teemaks, millega riigi eesistumine vélja paistis, oli
digilahendused (Euroopa Liidu Noukogu 2022b; Politico 2017). Eesti programmi kuulunud
peamised valdkonnad olid: avatud ja innovatiivne majandus; turvaline Euroopa; kaasav ja
jatkusuutlik Euroopa; digitaalne Euroopa ja andmete vaba liikumine (EU2017 2017). Uheks
Eesti eesistumise kdrgpunktiks pidi nii Euroopa Liidu NOukogu kui Eesti eesistumise
korraldajate hinnangul saama kdrgtasemeline Tallinna digivaldkonna tippkohtumine (Euroopa
Liidu Noukogu 2022b; EU2017 2018). Kohtumise eesmargiks oli luua EL-i pikaaegsem
strateegia Eesti  hinnangul prioriteetsetes digivaldkondades nagu e-valitsemine,
digiinnovatsioon ning andmekaitlus (ibid.). Olemasolev teaduslik kirjandus Eesti eesistumise
kohta on aga véhene ning ei kata kdesoleva t66 uurimisfookust: varasemalt on vaadeldud
eesistumist EL-i organisatoorsete struktuuride raames vOi vordluses teiste riikide
eesistumistega. Seega aitab kéesolev uurimistdd luua arusaama selle osas, milline oli Eesti

eesistumise olemus ja tulemused selle labivaks fookuseks olnud digivaldkonnas.
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3. Metoodika

Kéesolev peatiikk annab (levaate bakalaureusettds késitletavatest empiirilistest andmetest
ning andmeanaliiusi pdhimotetest. Uurimistd6 eesmark on vélja selgitada, kuidas on Eesti
digiriigi staatus selle rahvusvahelist tegevust toetanud, tapsemalt uurib t66 anallitiline osa
seda, kuidas on Eesti oma digiriigi staatust arendanud ja rahvusvahelistes otsustusorganites
valjendanud ning milliseid tulemusi see tegevus on toonud. Rakendatav metodoloogiline
ldhenemine on kvalitatiivne, mis vOimaldab poorata tdhelepanu analliisitavate andmete
sisurikkusele ning sobib seega t60 uurimiskisimustele vastamiseks kvantitatiivsetest
meetoditest paremini. Uurimuse analiiisi aluseks on kahte tttpi andmed: ekspertintervjuud ja

avalikud dokumendid.

Analudsi valitud juhtum Kkasitleb just Eesti EL-i NOukogu eesistumist, mitte Eesti
korgetasemelist tegevust naiteks URO-s v3i NATO-s, sest eesistumise formaat vdimaldab
riikidel mdjusalt laialdaste teemavaldkondade hulgast oma prioriteedid valida ja need
rahvusvahelise Uhenduse fookusesse votta. Samuti valjendub antud juhtumis selgelt Eesti kui

digiriigi staatuse rakendamine ning digiteemade prioritiseerimine.

3.1. Andmete kogumine

Vastamaks t06s pustitatud uurimiskisimustele, viis t60 autor labi kolm poolstruktureeritud
suvaintervjuud Eestis digivaldkonna tippekspertidega, mis toetavad t06 keskse hipoteesi
testimist. Intervjuude puhul seati esmatéhtsaks osalejate ekspertiis, mistottu eelistati kaasata
vaiksem arv osalejaid ning teostada teemasse rohkem siivitsi minevad intervjuud. Antud
teemavaldkonna tippekspertide kusitlemise n&ol oli tegu eliitintervjuudega (elite interviews)
ehk intervjueeritavad olid votmepositsioonidel olevad inimesed, kes omavad laialdasi teadmisi
jamojuvdimu (Solarino & Aguinis 2021: 651-653). Seega tuli arvestada antud tupi intervjuu
spetsiifikaga, muuhulgas, et eksperdid on intervjuu formaadi osas véhe paindlikud ning vdivad
proovida intervjuu kdigus oma ekspertiisile tuginedes votta voimupositsiooni ning intervjuu

kulgu mdjutada (ibid.).

Intervjueeritavate valimise kriteeriumiteks oli, et tegu oleks inimestega, kes on Eestis
digitihiskonna eksperdid ning on omanud kdrge md&juvdimuga positsioone, mis on olnud
otseselt seotud Eesti kui digiriigi tegevusega rahvusvahelisel tasemel. Sellest lahtuvalt kuulus

algsesse valimisse kuus inimest, kellest ekspertiisi ja professionaalse tausta pohjal loodi
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esmaselt kontakt ning teostati intervjuu kahega: Toomas Hendrik Ilvesega, endise Eesti
Vabariigi Presidendi ja praeguse Tartu Ulikooli digiajastu demokraatia kiilalisprofessoriga
ning Siim Sikkutiga, endise Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi side ja riigi
infostisteemide asekantsleri ning Eesti digiriigi Uhe olulisema loojaga. T66 autor plaanis
vastavalt esimestes intervjuudes saadud vastuste pdhjal valida kolmanda intervjueeritava, et
saada vastuseid kisimustele, mille kohta oli vahem sisendit saadud. Teises intervjuus pakkus
Siim Sikkut omal algatusel vaartuslikku ndu selle kohta, kes kolmandaks intervjueeritavaks
sobiks, seega rakendas autor lumepalli meetodit ning pdhines jargmise eksperdi valikul saadud
soovitustele. Kolmandaks intervjueeritavaks sai seega Klen Jaarats, Riigikantselei Euroopa
Liidu asjade direktor. Intervjuud toimusid 2023. aasta martsis ja aprillis ja kestsid keskmiselt
34 minutit. Osalejate soovil ning arvestades nende kdrgetest ametipositsioonidest tulenevate
tihedate graafikutega toimusid koik intervjuud veebi teel, kasutades Microsoft Teams
platvormi. Teostatud intervjuude detailid on esitatud t66 lisas (Lisa 1). Koik kolm
intervjueeritavat andsid oma ndusoleku intervjuu salvestamiseks ning valminud uurimistoos

oma nime avaldamiseks.

Lahtudes to0 teoreetilisest taustast ja seatud uurimiskisimustest koostati intervjuude kava (Lisa
2). Vestluste kaigus muutis t06 autor vajadusel toimunud vestlust arvestades kusimuste
jarjekorda vai jattis vélja kisimusi, millele intervjueeritav juba vastuse andnud oli. Olenemata
intervjuu kaigus kisitud kisimuste jarjekorrast on kusimused jagatud kolme teemaplokki,
millest lahtub ka jargnev analliiis. Peamised teemad, mida intervjuudes késitleti, on 1) Eesti
kui digiriigi olemus ja digivaldkonna eesmérgid; 2) Eesti tegevus digivaldkonnas Euroopa

Liidu eesistujariigina ning 3) digiriigi staatuse hinnangulised tulemused.

Toetamaks intervjuudest kogutud infot ning andmaks v@imalikult objektiivse ja detailse sisendi
t00s vaadeldava spetsiifilise juntumi ehk Eesti EL-i NOukogu eesistumise kohta, teostati t66
raames ka dokumendianaliiiis, vaadeldes eesistumise perioodil tehtud ametlikke dokumente,
mis puudutavad digitaalse Uhiskonna edendamise teemasid. Tapsemalt kaasati valimisse Eesti
Vélisministeeriumi kodulehel avaldatud uudisartikleid ning Euroopa Liidu Noukogu
pressiteateid Eesti eesistumise perioodilt ehk ajavahemikus juuli kuni detsember 2017. Neid
allikaid toetab ametlik kokkuvote Eesti eesistumise eesmarkidest ja tulemustest, mis aitab

ulejaanud empiirilist materjali raamistada ning seeldbi uurimiskisimustele vastata.
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Dokumendianaltiisi relevantsete andmeallikate kaasamiseks eraldas t60 autor koéigepealt
vaadeldavasse perioodi kuuluvate 189 Vaélisministeeriumi uudisartikli seast need, mis

2

sisaldasid mérksonu ’digi’, *eesistumine’, ’e-’, ’kiiber’ v4i "tehno’ (tiivena sdnale tehnoloogia).
Euroopa Liidu Noukogu kodulehelt filtreeriti vaadeldavasse perioodi kuuluva 364 sisestuse
seast valja avaldused, milles leidusid marks6nad 'Estonia’, ‘presidency’, ’digi’, ’e-’, ‘cyber’
vOi ‘tech’. Seejérel sdeluti leitud 108 sisestuse seast vélja relevantsed materjalid, milles kasutati
eelmainitud marksénu mitte vaid pdgusalt, aga sisukalt ja korduvalt, Kkirjeldamaks
digitihiskonda puudutavaid aspekte ja Eesti kui eesistujariigi voi EL-i sellealast tegevust.
Andmeallikate valimi moodustamise tulemusena on ké&esolevasse toosse kaasatud 22
analtsithikut: 10 Valisministeeriumi artiklit ja 11 Euroopa Liidu NGukogu pressiteadet, mida

toetab eesistumise tulemuste ametlik Ulevaade.

Taoline kahte tlupi andmeallikate ehk nii intervjuude kui dokumendianalulsi kaasamine
vOimaldab luua arusaama, kuidas on Eesti oma digiriigi olemust ning seeldbi rahvusvahelist
staatust kujundanud ja siduda see teadmisega, kuidas on see tegevus toetanud riigi
rahvusvaheliste eesmérkide saavutamist. Vastamaks t60s pustitatud uurimiskisimustele
kasutatakse andmeanaluiisi meetodina Kkvalitatiivset sisuanaludsi, mis ldhtub varasemalt

kirjeldatud vaikeriigi staatuse olemuse teoreetilisest raamistikust.

Ké&esoleva uurimuse Uheks piiranguks on vaadeldava juhtumi ajaperioodi lihidus, mis ei
vOBimalda anda taielikku tlevaadet sellest, kuidas digiteemade késitlemine Eesti eesistumise eel
ja jarelkajas toimus ja mis oli selle laiem mdju, piirates seega t60 vOimekust anda
uurimiskisimustele Gldistatavaid vastuseid. Pikema perioodi avalike dokumentide uurimine
annaks todle suurema uldistusvdime, kull aga ei olnud see antud bakalaureuset6d mahtu
arvestades teostatav. Intervjuude puhul tuleb arvestada asjaoluga, et Eesti EL-i N6ukogu
eesistumine toimus Ule viie aasta tagasi, mistottu ei pruugi intervjueeritavate malestused tol
ajaperioodil toimunust olla tdiesti tdpsed. Selle asjaolu mdju vahendamiseks on paralleelselt
analliisi kaasatud ka ametlikud avaldused, mis annavad eesistumise ajal toimunust objektiivse
ulevaate. Intervjueeritavate vaike arv piirab samuti to60 tldistusvdimet, kuid arvestades, et t66
autor suutis intervjuudesse tbepoolest kaasata valdkonna tippeksperte, kes ei osalenud
anontiumselt ning kes on Eesti digiriigiga pikaaegselt seotud olnud, saab nende
intervjueerimisega kogutud andmeid piisaval méaaral usaldusvaarseks ning uldistatavaks

lugeda.
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3.2. Andmeanaliiiisi meetodid

Kvalitatiivsele sisuanaltitisile laheneb autor induktiivselt, eesmérgiga luua uus teadmine
sellest, kuidas on Eesti oma digiriigi staatust rahvusvahelisel areenil arendanud ja rakendanud
ning vottes arvesse, et ei leidu asjakohast teooriat, mida uuritava teema analudtilise
raamistikuna rakendada. Induktiivne juhtumitlene Iahenemine vbimaldab analtlsis arvesse
vOtta erinevaid temaatilisi nlansse ning korvutada erinevates avalikes allikates ning
intervjuudes tdstatunud teemasid ja nende kasitlusi. Andmeanaliiiis vaatleb allikate manifestset
sisu, mis tdhendab, et peamiseks on intervjuudes otseselt tdstatatud teemad ning kesksed ideed.
Latentse sisuanaltitisi meetodeid antud t6os ei rakendata ehk intervjueeritavate emotsionaalselt
rohuasetust teemade kasitlemisel arvesse ei voeta. Anallisi teostamiseks kasutab autor avalike
dokumentide ning intervjuude transkriptsioonide kodeerimisel ja kategoriseerimisel
kvalitatiivse sisuanaltitisi programmi QCAmap. Kodeerimise tulemusena loodi eraldi koodipuu

intervjuudele (Lisa 3) ning dokumendianalisile (Lisa 4).
Andmete analiilis on jaotatud kolmeks peamiseks temaatiliseks plokiks, millest esimene

késitleb Eesti kui digiriigi olemust, teine digivaldkonda Eesti Euroopa Liidu Ndukogu

eesistumise kontekstis ning kolmas digiriigi staatuse hinnangulisi tulemusi.
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4. Anallus

Lahtudes kéesoleva t60 uurimiskisimustest annab jargnev peatlikk (levaate kogutud
empiiriliste andmete ehk intervjuude ja dokumentide anallitsi tulemustest. T60 teoreetilises
peatikis tutvustati, et Eesti Vabariigi rahvusvahelise staatuse oluline osa on see, et Eestit
n&hakse kui digithiskonna ja e-lahenduste eksperti ning see on toonud riigile tuntust ja
tunnustust le maailma. Selleks, et analliisida, kuidas véljendub Eesti praktiline tegevus
digivaldkonna esiletdstmisel rahvusvahelisel areenil ja millised on selle tulemused, kasitleb

analuis ka spetsiifiliselt Eesti eesistumist Euroopa Liidu Néukogus.

Peatiikk on jaotatud neljaks peamiseks osaks, millest esimene vaatleb intervjuude analudsi
pdhjal Uldistatud tasemel Eesti kui digiriigi olemust. Teine osa kasitleb spetsiifilise nditena
Eesti Euroopa Liidu Ndukogu eesistumise digivaldkonnaga seotud eesmérke, tegevust ja selle
tulemusi, pBhinedes kombineeritult nii intervjuude kui dokumentide anallilsi tulemustele.
Kolmas osa viib analudsi taas tldisemale tasemele, andes ulevaate, kuidas on Eesti digiriigi
staatus selle rahvusvahelist tegevust ning eesmarkide saavutamist toetanud ning neljas esitab
analtiisi tulemuste kokkuvotte ja jareldused. Selline Glesehitus vdimaldab paigutada

eesistumise kui spetsiifilise juhtumi laiemasse empiirilisse konteksti.

4.1. Eesti kui digiriigi olemus

Seda, et Eesti jaoks on digiteemad ning digitaalse riigi ja Ghiskonna loomine téhtis, kinnitavad
nii ekspertintervjuud, analtdsitavad dokumendid kui ka rahvusvahelised indeksid (Euroopa
Komisjon 2022). Eesti ekspertiis digimaailmas paistab silma globaalselt ning on loonud Eestile
positiivse maine kui digitaalne hiskond ning usaldusvéérne eestkdneleja digiteemadel. Klen
Jadrats toob valja, et ,,Eesti digiriigi maine dldiselt on vaga hea, eestlased on digirahvas ja
uldiselt meid ikka maailmas, eriti Euroopas, tajutakse vagagi digieestkdnelejana.” Toomas
Hendrik llves on sarnasel seisukohal, leides, et ,,digiriik on meie maine, see ongi see, millega

torkame silma.* Siim Sikkut tdiendab, et ,,E-riik on Eesti ks majanduslikke visiitkaarte.*

On oluline tahele panna, et Eesti digiriigi staatus ei ole sundinud mitte selgest eesmargist riigi
rahvusvahelist staatust ehitada, vaid digivaldkonna arendamine oli vajalik taasiseseisvunud
Eesti Vabariigi kiireks tlesehitamiseks ning l&aneriikidele 1&hemale viimiseks. Ajaloolise

perspektiivi tdhtsuse toovad valja kdik intervjueeritavad ning selle tundmine ja mdistmine on
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oluline, et saada aru Eesti tdnasest mainest kui digiriigist ning erinevatest valjakutsetest,
millega riik on silmitsi seisnud. Sikkut néeb, et Eesti digiriigi tekkimisel on olnud neli peamist
etappi, mis algasid 1990. aastatel. Ilves meenutab, kuidas ,,kdik l&&neriigid vaatasid, et kuidas
on see voimalik, eks-sovjetlik riik, kimme aastat parast iseseisvust ja juba teete selliseid asju.*
See néitab, et Eestis digitaalse tihiskonna lahenduste loomine oli maailmas midagi ainulaadset,
mis paistis silma. Uue millenniumi esimesel kiimnendil levisid digilahendused Eestis joudsalt,
Sikkut toob valja, kuidas ,,digiriik joudis igasse eluvaldkonda, eriti teenuste valdkonda
avalikku sektori mottes.* Nii llves, Sikkut kui Jadrats toovad vilja, et Eesti digitaalse tihiskonna
tekkimisel méngisid keskset rolli ID-kaardi, X-tee ja e-valimiste loomine. Jaaratsi sdnul
kannustas Euroopa Liidu tasemel digitaalse siseturu teemade algatamist Eestis Skype’i huvide
kaitsmine. Jadrats toob vélja, et ,,Skype ist on Eestis kaasa saadud see mdtteviis, et me oleme

maailma ettevotted, et me ehitame maailma, me ei ole ainult Eesti.«

Oluline aspekt Eesti digiriigi kujunemisel on olnud kuberturve. Eksperdid leiavad, et 2007.
aasta klberrinnakud Eesti riigi vastu olid midagi, mis ,,meie [Eesti] reputatsiooni vaga
tugevalt mojutas.” (Jaérats). Tegu oli ajalooliselt Gihe esimese suuremahulise organiseeritud
kiberriinnakuga, péarast mida muutus NATO ja Euroopa Liidu suhtumine - mdisteti, et Eestil
on tdepoolest olnud digus rohutades, et kiberturve on oluline julgeoleku aspekt, mis vajab

tahelepanu. See tostis mérgatavalt Eesti ranvusvahelist staatust ja usaldusvaarsust.

,,Me Utlesime NATO-ga liitumisest saadik, et kuulge, kiiber on niisugune asi, millega
me peame tegelema - ja keegi ei vota meid tdsiselt. Kui need riinded tulid, siis inimesed
suhtusid vaga umbusklikult sellesse, et mis te raagite, te ei tea. Niisugune tulpiline
uleolev suhtumine Ida-Euroopa riikidesse, et te olete russofoobid (...) meil oli vaja
neid kiiberrindeid, veenmaks NATO-t, et kiiberjulgeolek on oluline, see suhtumine on

niivord totaalselt muutunud.* (Ilves).

On néha, kuidas Eesti kui Noukogude Liitu kuulunud riigi seisukohti ei kuulatud, kuid kuidas
Eesti suutis l&bi toimunud kiberriinnete oma rahvusvahelist mainet tdsta. Jéarats votab
toimunu kokku, leides, et ,,me keerasime [rinded] oma kiber-storytellinguks.« Eksperdid
toovad ka valja, kuidas 2007. aasta kuberrinnakutest tingitud Eesti digiriigi maine
tugevnemine tdi riigile selged kasud. Euroopa Liit paigutas Eestisse Schengeni viisaruumi
digiagentuuri ning NATO kuiberkaitsekoostdo oivakeskuse (Jadrats; llves). Keskuste Eestisse
loomise kohta (tleb Jaérats, et ,,me oleme selle peale ka ise oma rahvusvahelist mainet

ehitanud.*
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Raakides sellest, mis eesmargil on Eesti endale digiriigi staatust ehitanud, on oluline mdista, et
kdigepealt toimus Eestis digitaalsete lahenduste vajadusp6hine loomine ning alles hiljem
hakati teadlikult selle imber digiriigi narratiivi ja e-Eesti brandi ehitama. llves véidab, et
digiriigi ehitamise algne eesmark ei olnud Eesti rahvusvahelise staatuse edendamine, vaid see
lisandus hiljem. Intervjueeritud eksperdid leiavad, et tdnapéeval ei rakendata tegelikult Eestis
niivord unikaalseid tehnoloogiad, vaid oluline on see, et Eestis eksisteerib poliitiline tahe, et
votta riigi tasemel kasutusele tehnoloogilisi lahendusi, mis on maailmas juba laialdaselt

saadaval, ja seejarel loodut Eesti riigi staatuse kujundamiseks kasutada.

,Ma ei usu, et siin mingit tohutut salapara on, me [Eesti] oleme lihtsalt oma loo
jutustamises tunduvalt paremaks lainud - rahvusvaheliselt on see ikkagi miugit6o.
Muule maailmale jutustamegi nii, et kuulge, meie suudame seda, te suudate ka, see ei

ole kuidagi eestlastel geenides.« (Jadrats).

4.2. Digivaldkond EL-i NOukogu eesistumise kontekstis

Seda, kuidas Eesti Vabariik on oma rahvusvahelises tegevuses tahtsustanud digiteemasid,
naitlikustab hésti Eesti tegevus Euroopa Liidu Ndukogu eesistujariigina, mis toimus 2017.
aasta teises pooles. Nagu varasemalt vélja toodud, on eesistujariigiks olemisel palju hivesid:
eesistuja loob ndukogu tegevuskava, otsustab, milliseid teemasid prioritiseeritakse, juhib
riikidevahelisi labird&kimisi ning saab I1abi kdige selle edendada oma riiklikke huve ja panna
need téhtsale kohale EL-i kui terviku tegevuses. Analliis Eesti eesistumise perioodi avalikest
dokumentidest, mida toetavad intervjueeritud ekspertide hinnangud, on seega sobivaks

empiiriliseks materjaliks toetamaks t60s pistitatud uurimiskisimustele vastamist.

4.2.1. Eesti eesmargid eesistujana

Eesti eesistumise Uks neljast peamisest prioriteedist oli digitaalne Euroopa ja andmete vaba
liikumine, mis valjendub nii dokumentide kui intervjuude analusist. Intervjueeritud eksperdid
leiavad, et digivaldkonna eesmargid oli Eesti eesistumise programmis kesksel kohal ning
digiteemad labisid pdhimdttena ka koiki teisi valdkondi, mida Eesti kasitles. Siim Sikkut
maérgib, et Eesti jaoks on Euroopa Liidus olnud poliitilisel tasandil oluline mitte ainult saada,

vaid ka anda vastu seda, mida Eesti oskab, ning et digivaldkond valiti eesistumise teemaks,
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sest ,,see ongi meie erilisus, kus me oleme teistest rohkem, kus meie otsa vaadatakse.* VVottes
kokku Eesti eesmargid eesistumise programmiga, sénab Sikkut, et ,.idee oli ajada paris digi
asju Euroopa tasandil (...) meie panus ongi labivat digip6é6rde hoogustamine, see oli see mote,

et mida Eesti saab Euroopale anda.«

Klen J&arats réhutab just narratiivi loomise olulisust Eesti programmi koostamisel, tuues valja,
et ,,meil oli taiesti labip6imunud loo jutustamine, sest meil pidi Eesti Vabariik sada olema
eesistumise ajal, mis oli meie identiteet: sada - Uks, null - binaarne kood - loodus ja

tehnoloogia, et me Uritasime digi nii-6elda labivaks teemaks muuta igas valdkonnas.*

Peamiste digivaldkonna teemade seas, mis Eesti eesistumise jooksul N6ukogu todsse kaasatud
olid, leiduvad Euroopa digitaliseerimine, kuberturve, digitaalne Ghisturg ja andmete vaba
liilkumine, e-valitsemine ja digimajanduse  maksustamine.  Samuti  véljendus
dokumendianaltitsi alusel korduvalt huvi panustada digivaldkonna arengusse ka Euroopa
Liidust laiemalt, sealhulgas suhetes EL-i partnerriikidega Aafrikas ja Aasias
(\Valisministeerium 2017a; Vélisministeerium 2017i). Kui digitaalse histuru loomise ning
andmete vaba liikumise puhul oli tegu selget tulemust taotleva algatusega, siis
digitaliseerimise, kilberturbe ja e-valitsemise teemade puhul oli Eesti peamiseks eesmargiks
tdsta Euroopa Liidu juhtide teadlikkust digiteemade olulisusest ning luua poliitilist tahet, et

digivaldkond saaks prioriteetsemaks nii litkmesriikide kui EL-i tasemel.

Digivaldkonna keskse téhtsuse tdid avalikes sbnavottudes selgelt valja ka Eesti kdrged
riigiteenistujad, nagu valisminister Sven Mikser, majandus- ja taristuminister Kadri Simson
ning Vélisministeeriumi valismajanduse ja arengukoostéd asekantsler Vaino Reinart
(\Valisministeerium 2017j; Euroopa Liidu N6ukogu 2017i; Valisministeerium 2017i). Eesti
eriesindaja Euroopa Liidu institutsioonide juures Matti Maasika sonul olid eesistumise thed
olulisemad teemad digimajandus ja digiteenuste turg, sdnades, et ,,me vajame tugevamat
digitaalset Euroopat ja digitaalse Uhisturu kiiret toimimist. See on samuti Euroopa Liidu

eesmark.« (Valisministeerium 2017f).

Eesti rGhutas ka seda, et digilahendused ei ole eraldiseisvad, vaid peavad toimima omavahel
koostoos, nditeks toodi valja, et ditsev digitaalne Uhiskond ei ole olemas usaldusvéarse
kiberturbeta (Euroopa Liidu N6ukogu 2017¢) ning et digimajanduse Gihtne maksustamine viib

maksususteemi tanapéeva digitihiskonnaga kooskdlasse (Euroopa Liidu Néukogu 2017j).
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Uhtse digivérava loomise olulisuse osas r6hutati, et kdigi eurooplaste juurdepais teabele ja
teenustele on oluline samm piirilleste teenuste digitaliseerimisel ja seelébi digitaalse Euroopa
loomisel (Euroopa Liidu No6ukogu 2017h). Eriesindaja Matti Maasikas tddes, et tdelist
digitaalset Euroopat ei saa eksisteerima enne, kui kaovad geoblokeeringud ning digitaalse
Uhisturu osas saavutatakse uUksmeel (Valisministeerium 2017b). Selleks, et digiteemadele
rahvusvahelist ning kdrgtasemelist tdhelepanu tdmmata, vottis Eesti eesmérgiks korraldada
Tallinna digitippkohtumise ehk digisummiti. Summiti eesméark oli luua liikmesriikide seas
uhtne arusaam sellest, miks e-valitsemise lahendused on olulised nii riikidele eraldiseisvalt kui
EL-ile tervikuna ning kuidas need toetavad Euroopa uhisturgu (Euroopa Liidu Ndukogu
2017k; Valisministeerium 2017f).

Kokkuvottes oli Eesti eesmark digiteemade fookusesse votmisel tuua digivaldkond EL-is
pildile, et liidus téhtsustataks rohkem digilahenduste loomist ning panustataks sellele rohkem
ressursse. Nii intervjuude kui dokumentide analtlsist selgus, et keskseteks teemadeks
kujunesid Eesti jaoks andmete vaba liikumine ning digitaalse siseturu loomine. Eesti oli heal
positsioonil, et digiteemasid prioritiseerida, sest tegu oli valdkonnaga, milles Eestil oli hea

rahvusvaheline maine ning milles teised riigid Eesti kogemustest huvitusid.

4.2.2. Eesti tegevus eesistujana

Dokumendianaltiis nditab, et Eesti eesistumise jooksul toimunud kdrgetasemelistel
kohtumistel olid digiteemad korduvalt kesksed. Perioodi alguses réhutas Eesti, et ootab
eesistujana, et Euroopa Komisjon koostaks uuendatud strateegia kiiberturbe ja andmete vaba
lilkumise teemadel, sest tegu on kiirelt muutuvate valdkondadega, millega tuleb tanases
infolihiskonnas sammu pidada (Véalisministeerium 2017b). Seejuures toonitati, et Eesti soovib
eesistujana teha avatud koosto6d Euroopa Parlamendiga, et seadusandlik protsess oleks t6hus
(ibid.). Juulis kohtus Eesti suursaadik Kagu-Aasia Assotsiatsiooni (ASEAN-i) juures
organisatsiooni peasekretériga, kellele pakkus Eesti eesistumise programmi juures huvi just
digitihiskonna arendamise valdkond, ning kelle sénul oli ASEAN huvitatud selles olulises
valdkonnas Eesti kogemustest dppima (Véalisministeerium 2017a). Selline kohtumine naitab

selgelt, et Eesti eesistumise programmi mdju ulatus ka valjaspoole Euroopa Liitu.

Eesti eesistumine algas kill 2017. aasta juulis, kuid néukogu tihedam t66 sai hoo sisse alles

septembris. Raakides septembri keskel digitaalse thisturu loomise arengutest, kinnitas Eesti
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eriesindaja, et riigi plaan on kiiresti eelnduga edasi liikuda ning et andmete vaba liikumine on
uhisturu loomise alustalaks (Valisministeerium 2017c). Veel samas kuus avaldaski Euroopa
Komisjon Eesti ja teiste samu huve jagavate liikmesriikide eestvedamisel andmete vaba

litkumise eelndu (Valisministeerium 2017g).

29. septembril 2017 toimus Eesti eesistumise (ks tipphetki, esimene digiteemadele piihendatud
Euroopa Liidu tippkohtumine, mis koondas Tallinnasse kdik Euroopa Liidu juhid, et erinevatel
digiteemadel arutelusid pidada. Digisummiti eduka programmiga saatis Eesti EL-ile selge
s6numi, et liit vajab tugevamat ja thtsemat digitaalset Euroopat (Euroopa Liidu N6ukogu
2017i). Ka Euroopa Liidu juhid joudsid tippkohtumisel arusaamale, et digitaalse Euroopa
arendamisega on oluline edasi liikuda (Valisministeerium 2017d). Réékides toimunud
tippkohtumisest, sdnas eriesindaja Maasikas, et ,, Tallinnas olid EL-i liidrid Ghel meelel selles,
et digitaalne Euroopa on kogu Euroopa, mitte Uksnes Eesti eesistumise prioriteet.«
(Valisministeerium 2017g). Euroopa Ulemkogu president Donald Tusk tunnistas, et digitaalsel
ajastul on koige kiirem viis taandarenguks paigal seismine, seega on oluline, et Tallinna
tippkohtumiselt kaasa saadud meelsus juhiks EL-i tulevasi poliitilisi otsuseid (Euroopa Liidu
No6ukogu 2017b). Tippkohtumisel allkirjastasid EL-i ministrid Ghise Tallinna e-valitsemise
deklaratsiooni, mis madras e-valitsemise arendamise teekaardi nii EL-is kui liikmesriikide

tasemel (Euroopa Liidu N6ukogu 2017c).

Oktoobri alguses toimus Eestis EL-i idapartnerluse konverents, kus vélisminister Sven Mikser
rohutas, et digitehnoloogiate kasutuselevdtt on thiskondade reformimisel védga oluline ning
valjendas heameelt, et EL-i idapartnerid tahtsustavad e-riigi lahendusi ning on kiberturbe ja e-
valitsemise valdkondades edusamme teinud (Véalisministeerium 2017e). Eesti eesistumise
juhtimisel tootati vélja pilootsiisteem Euroopa Liidu seadusakti digiallkirjastamiseks, mida
tehti esmakordselt oktoobri 16pus (Euroopa Liidu Ndukogu 2017d). Euroopa Parlamendi
president Antonio Tajani sdnas, et ,,Eesti on digitaliseerimisprotsessis esirinnas. Me peaksime
kasutama Eesti eesistumise hoogu, et luua rohkem digitaalseid lahendusi. EL-i institutsioonidel
on palutud olla eeskujuks e-valitsemise valdkonnas - tdna see toimub.* (ibid.). Samuti tutvustati
oktoobris EL-i majanduskisimuste ndukogule Eesti rahandusministri juhtimisel ettepanekuid
kéibemaksuststeemi reformideks ja kavandatavat plaani digimajanduse maksustamise osas
(Euroopa Liidu N6ukogu 2017a). Digitaalse Ghisturu loomine sai tahelepanu nii Tallinna

digisummitil kui sellele jargnenud ldasjade ja kommunikatsiooni & transpordi ndukogul, kus
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ministrid arutlesid selle tle, kuidas kiirendada thisturu loomist, et garanteerida selle valmis

saamine 2018. aasta I6puks (Euroopa Liidu N6ukogu 2017c).

Kiberturbe valdkond sai Eesti eestvedamisel tdéhelepanu nii digisummitil kui sellele jargnenud
ndukogu kohtumistel. Oktoobri teises pooles toimunud EL-i Uldasjade ndukogul voeti
arutlusele Euroopa Komisjoni esitatud uuendatud kiberjulgeoleku strateegia, mis rohutas, et
kiiberturbega tuleb tegeleda kd&igis eluvaldkondades (Valisministeerium 2017f).
Kiberjulgeoleku olulise valjakutse votsid oktoobris Eesti juhtimisel arutusele ka
ettevtlusministrid, muuhulgas arutati plaane luua Euroopa Liidule kiberturbekeskused
(Euroopa Liidu Noukogu 2017c). Samuti toimus Tallinnas esimene EL-i kaitseministrite
kiiber6ppus, mille eesmark oli rbhutata koostod olulisust kiberjulgeoleku tagamisel

(\Valisministeerium 2017g).

Novembris toimunud EL-i Gldasjade ndukogul, mida juhtis Eesti eriesindaja, tehti mitmeid
suuri otsuseid kiberturbe ja digitaalse arengu teemadel. Ndukogu véttis vastu jareldused EL-
is klberturbe tugevdamise kohta ja kiitis heaks uue kiiberjulgeoleku strateegia jareldused
(Euroopa Liidu Noukogu 2017e). Muuhulgas otsustati, et EL loob kiberjulgeoleku
kompetentsikeskused, mille eesmark on tdsta EL-i véimekust kiiberturbe uuringute teostamisel
ning julgeolekususteemi arendamisel (Euroopa Liidu NGukogu 2017g; Valisministeerium
2017h). Detsembris toimunud uldasjade ndukogul said liikmesriigid tutvuda juba konkreetse
tegevusplaaniga (ibid.). Noukogu jareldused tostsid esile olulise seose digitaalse Euroopa

usaldamise ja klberturvalisuse tagamise vahel kogu EL-is (Euroopa Liidu N6ukogu 2017e).

Samuti vottis ndukogu vastu jareldused, mis puudutasid digitaalsust arengu heaks (digital for
development), mille idee oli digitehnoloogiate arendamise kaasamine EL-i arengukoostosse,
et seelébi toetada partnerriikide majanduskasvu (Euroopa Liidu Ndukogu 2017f). Noukogu
réhutas oma arusaama sellest, et digitehnoloogiate kasutuselevdtt toetab olulisel mairal URO
kestliku arengu eesmarkide saavutamist ning toetab mitmekdlgselt Ghiskondlikku arengut,
muuhulgas vorddiguslikkuse, digusriikluse ja kliimamuutustega seotud edusammude tegemist
(ibid.).

30. novembril — 1. detsembril 2017 toimunud Uldasjade ndukogu istungil jouti otsuseni, et
ndukogu votab vastu seiskoha Uhtse digivarava loomise méaruse osas, mis lihtsustas EL-is

ligipddsu teabele ja teenustele (Euroopa Liidu NOukogu 2017h). Eesti majandus- ja
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taristuminister Kadri Simson rbhutas, et Uhtse info kattesaamispunkti loomine kdigile
eurooplastele oli tiks Eesti eesistumise prioriteete ning oluliseks sammuks digitaalse Euroopa
elluviimisel (Euroopa Liidu N6ukogu 2017i). Detsembri alguses toimunud majandusndéukogu
istungil voeti vastu uued digimajanduse maksustamist puudutavad &igusnormid, mis
lihtsustasid veebiettevotetel k&ibemaksukohustuste taitmist (Euroopa Liidu Noukogu 2017j).
Euroopa Komisjoni hinnangul aitas loodud universaalteenus EL-i ettevdtetel kokku hoida 2,3
miljardit eurot ja tagada liikmesriikide 7 miljardi euro ulatuses kdibemaksutulu (ibid.). Eesti
rahandusminister Toomas Toniste sdnas, et ,,see normide ajakohastamine muudab meie
kaibemaksususteemi digitaalmajanduse jaoks sobivaks. See oli meie eesistumise téhtis

prioriteet.” (ibid.).

Eesti tegevus digivaldkonnas eesistumise perioodil sisaldas ka selgelt piiritletavate lahenduste
loomist, et EL-i digipdoret toetada. Detsembris ehk eesistumise viimasel kuul andis
vélisminister Sven Mikser ule Eesti eesistumise digikingituse EL-ile, milleks oli
sanktsiooniveeb  (Valisministeerium  2017j). Tallinna  digisummitil  avalikustatud
sanktsiooniveeb aitas teha EL-i poliitilised otsused kodanikele lihtsasti arusaadavaks ning
kattesaadavaks (ibid.). Lahenduse loomise kohta Utles minister, et Eesti kui digiriik kasutas

vOimalust rakendada oma kogemusi, et EL-i protseduure I4bi e-lahenduse lihtsustada (ibid.).

4.2.3. Eesistumise tulemused

Pdhinedes eelnevalt kirjeldatule ning Eesti eesistumise tulemuste ametlikule kokkuvdttele
vaadeldakse jargnevalt eesistumise tulemusi. Dokumendianallilis nditab, et eesistumise jooksul
jouti enamiku digivaldkonna fookusteemadega kas ndukogu jarelduste heakskiitmiseni voi
ndukogu kokkuleppeni. Olulisi eesmdrke saavutati nii digitaalset thiskonda ja e-valitsemist,
majandust ja maksuslsteemi, andmete vaba liikumist kui ka kiberjulgeolekut puudutavates
teemades (EU2017 2018). Lisaks jouti kokkulepetele ka EL-i vélissuhetes digiteemade
prioritiseerimises, seda nii ldapartnerluse koostdtformaadis kui EL-i arengukoost6d kaudu,
mis néitab, et Eesti eesistumise digiteemade t&htsustamise moju ulatus ka liidust véljapoole
(ibid.).

Ka intervjueeritud ekspertide hinnangutel oli Eesti oma digiteemaliste eesmaérkide

saavutamisel EL-i NGukogu eesistujariigina igati edukas. Oluline on just see, et Eesti suutis

tdmmata digiteemadele EL-is tdhelepanu, viia seadusakte vastuvOtmiseni ning algatada
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projekte, mille mdju ja tdhtsus on aktuaalsed t&nase pdevani. Siim Sikkut leiab, et
,eesmarkidega, mis me olime realistlikult seadnud, tegime véaga tugeva tulemuse ara. Ma
arvan, et kimnest pallist 8-9.“ Nii Jaarats kui Sikkut rdhutavad, et Eesti jaoks oli téhtis
seadusandlike aktide vastuvotmine, mérkides, et ,,me olime tegelikult supertublid Gigusandliku

protsessi edasi viimises.* (Sikkut).

Jaérats toob selge néite: ,,Me prioritiseerime digifaile, likkasime ststeemselt neid
Oigusakte 1abi ja see paris meie oma [digusakt] oli pilveteenustele suunatud, et ei oleks
andmete lokaliseerimist. See teema oli see, mille me &ra liikkasime vaga niimoodi (le
sakslaste ja prantslaste peade, ausalt 6eldes. (..) See arutelu ei ole kuhugi kadunud,

andmete vaba liikumise ja lokaliseerimise kiisimused on endiselt vaga-vaga akuutsed.*

Nii Jaarats kui Sikkut toovad téhtsa dnnestumisena vélja ka selle, et Eesti suutis ellu viia mitu
kdrgetasemelist digiteemalist kohtumist, mis olid ainulaadsed. Toimusid siiamaani unikaalne
digiteemadele pithendatud Euroopa Ulemkogu, kaks eraldiseisvat digiministrite kohtumist ja
Tallinna digisummit (Ja&rats; Sikkut). Summiti dnnestumine oli eesistumise ks suurimaid
digiteemalisi eesmarke, mis sai edukalt saavutatud, mérgilise tdhtsusega on allkirjastatud
Tallinna e-valitsemise deklaratsioon (EU2017 2018). Taoline kdigi Euroopa riigipeade kokku
toomine oli ainulaadne ning suutis teenida oma eesmarki - panna riigijuhid digiteemadele
pohjalikult motlema. Eksperdid ndevad tippkohtumist selge Onnestumisena ning selle
olulisusena toob Sikkut valja, et esmakordselt olid Eestis kohal kdik Euroopa Liidu riigipead,
kes votsid pdeva, et olla harukordselt digiteemadesse slivenenud, mis polnud varasemalt

kellelegi peale eestlastele omased.

Toimunud tippkohtumise tulemused valjendusid mitmes valdkonnas. Summiti tulemusel lepiti
kokku EL-i jargmise viie aasta eesmaérkides e-valitsemise arendamisel ning voeti Eesti
eesistumise jooksul vastu ka mitmeid taiendavaid digiteemalisi otsuseid (EU2017 2018). Uhe
selge kasuna toob Jaarats vilja, et ,,digisummitil arutatu muutus parast Ulemkogu
I6ppjareldusteks jargmises Ulemkogus oktoobris 2017. Ma arvan, et me [Eesti] saime sinna
koik kirja, mis me sisuliselt tahtsime saada.“ Nii Sikkut kui J&arats toovad valja, et just
tehisintellekti valdkond, mis on t&na &armiselt aktuaalne, sai Euroopas esmakordselt
kdrgetasemelist tahelepanu just Eesti tippkohtumisel. Sikkut: ,,Ma julgen vdita, et Euroopa
Liidus tehisintellekti alane tegevus sai innustuse ja hoo just Tallinna digisummitilt esimesena

(...) [Saksamaa liidukantsleri] Angela Merkeli valjadtlemistega ja nii edasi, mille najal aasta
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hiljem oli Euroopal strateegia laual.“ Digitippkohtumise tulemusena sindinud Tallinna
deklaratsioon on Jaératsi sonul veel siiamaani ,,0ks baastekste e-riigi ehitamise motestamisel
EL-is.« Vottes tippkohtumise olulisuse kokku, leiab Sikkut, et ,,Euroopa Liidu protsessides tol
hetkel ja Eesti programmi kontekstis t06tas summit vaga hasti ja omakorda veel kinnitas

[Eesti] arvamusjoudu.*

Suurematest Eesti digiteemalistest fookusvaldkondadest jai tulevikus edasiarendamiseks
digitaalse thisturu elluviimine, mis oli ka ootuspérane. Eesti eesistumise I6ppedes Kiitis EL-i
No6ukogu heaks liidu seadusandlikud prioriteedid jargmiseks kaheks ehk 2018-2019. aastaks,
mis olid kooskdlastatud Euroopa Komisjoni ja Parlamendiga (Euroopa Liidu Néukogu 2017k).
Uheks seitsmest peamisest valja toodud suunast seati tiita nGukogu lubadus digitaalse thisturu
elluviimiseks, milleks saavutamiseks nahti ette digimajanduse seadusandluse moderniseerimist
ning kiberturvalisuse tugevdamist (ibid.). Seega sai Uks Eesti eesistumise peamisi eesmarke
ametlikult Euroopa Liidu prioriteetidesse sisse kirjutatud, mida vdib kindlasti ndha eduna, sest
Eesti suutis pddrata tahelepanu Uhisturu loomise olulisusele ning hoida selle valmimist EL-i

Iihiajaliste fookuste seas.

Vaadates Eesti eesistumise tulemusi laiemas pildis, on tahtsad just aspektid, mis ei ole
kvantifitseeritavad labi vastuvdetud 6igusaktide arvu v6i toimunud kohtumiste hulga. Pikas
perspektiivis on oluline see, et Eesti suutis tugevdada oma digiriigi mainet ning luua tdiendavat
usaldust riigi ekspertiisi vastu. ,,Muidugi reputatsioon Eestile on midagi, mis jai. (J&arats).
Samuti on tahtis, et Eesti suutis eesistujariigina tdsta Euroopa Liidus arusaama, et tehnoloogia
teemad ei ole midagi eraldiseisvat, vaid labivad kdiki Ghiskonna aspekte ning vajavad seega
laiemat tahelepanu. Jadrats leiab, et ,,need asjad, mis l8puks jadvad, on see mdistmine
tehnoloogiast, et vaadake, see tegelikult on kéikides valdkondades, mitte meil ei ole mingi
tehnoloogiapoliitika - ei, tehnoloogia rakendub kdigis valdkondades ja tekitab efektiivsust igal

pool.*

Samas on oluline silmas pidada, et eesistujariigina ole véimalik tegeleda vaid valdkondadega,
mis on kindlale riigile prioriteetsed, sest jatkata tuleb ka eelmiste eesistumiste kéigus algatatud
seadusandlike protsesside elluviimist. Samuti tuleb tddeda, et Euroopa Liidu seadusandlik
susteem ei toimi eriti kiiresti, mis tdhendab, et Gldjuhul vdtab innovaatiliste valdkondadega
tegelevate seadusaktide loomine mitmeid aastaid aega. Sikkut arutleb jargnevalt: ,,Suures

evolutsioonilises jadas, kui suur see arengujonks digivaldkonnas oli, seda ma ei oska kindlalt
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hinnata. Ega Euroopa asjad kéivad aeglaselt, digiturg ja andmete vaba liikumine alles liiguvad

oma litkumisi.

4.3. Eesti digiriigi staatuse hinnangulised tulemused

Teostatud dokumendianaliius nditlikustas, kuidas EL-i NOukogu eesistujana suutis Eesti
edukalt oma digiriigi staatusele tuginedes digiteemasid EL-i pédevakorra ja eesmarkide
keskmesse panna. Jargnev alapeatikk on laiendus leitud tulemustele ning annab (levaate
sellest, kuidas on digiriigi staatus Uldistavamal tasemel Eestit rahvusvaheliste eesmérkide

saavutamisel toetanud.

Nii Illves, Sikkut kui Jaarats leiavad, et digiriigi staatus on Eestile rahvusvaheliselt kasuks
tulnud. Maine on midagi, mida t6id k&ik intervjueeritud eksperdid vélja Eesti digiriigi kuvandi
olulise hiivena. Tanu digiriigi mainele on Eestil olnud v6imalik midagi maailmale vastu
pakkuda. Sikkut toob vélja, et Eestil kui véikeriigil on oluline olla Euroopas néhtav ning
sisukas partner. J&aratsi sonul on ,,see reputatsioon vaga tugev, on vaheseid riike, keda tldse
teatakse. Inimestele sona 'Eesti’ ikkagi seostub digiga vihemalt rahvusvahelises maailmas.*
Nii llves kui Jadrats sdnastavad véga sarnaselt, et Eesti digiteemad on see (ks asi, millega Eesti
on eristunud Glejadnud Kesk- ja Ida-Euroopast ja tanu millele on Eestil tugev positiivne
identiteet. Kill aga on oluline mérgata, et digiteemad on teatud mééral muutunud Eestit liialt
iseloomustavaks, sest sageli on tegu ainsa teemaga, milles Eestist rahvusvaheliselt huvi
tuntakse. ,,Me oleme digikuvandist selgelt kasu saanud, aga mis seal salata, sageli on

kohtumised selles mottes tiihjad, et muud juttu pole diplomaatidel vaga raakida, tddeb Sikkut.

Siiski on digiriigi staatus Eestile lisaks heale rahvusvahelisele mainele toonud kaasa
konkreetseid kasusid. Eesti digiriigi staatus on suutnud Kiirendada Euroopa Liidu digipooret,
tuua riiki rahvusvahelisi keskusi, kinnistada Eesti rahvusvahelist positsiooni ning toetada Eesti
majandusarengut. Mitmed digivaldkonna teemad, mille Eesti oma eesistumise ajal algatas, on
pikema ajaraamistikuga kui kuus kuud ning jaid seega aktiivselt EL-i tegevuskavasse, mis
néitab Eesti tegevuse pikaajalist mju digiteemade EL-is fookuses hoidmisele (EU2017 2018).
Sikkut sdnab, et ,,see staatus on viinud Euroopa digiprojekte edasi ja Eestil on olnud vGimalik
seda protsessi mdjutada ja suunata rohkem kui meie loomulik kaal seda lubaks.* Raéakides

Euroopa Liidu Schengeni viisaruumi digiagentuuri ning NATO kuberkaitsekoostoo
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oivakeskuse Eestisse loomisest, toob llves vélja, et ,,see ei ole enam niisugune pehme valjund,

et oi, inimesed arvavad, et Eesti on digiriik, vaid et konkreetselt pannakse keskus siia.*

Eestil ei ole vaid digiriigi maine, vaid see on aidanud vélispoliitilisi eesmarke saavutada ning
riigi rahvusvahelist kredibiilsust tdsta. Uheks heaks naiteks on Eesti edukas kandideerimine
URO Julgeolekundukogu roteeruvaks liikmeks. Sikkut meenutab, et ,,Julgeolekundukogu
kampaania on uiheks oluliseks selliseks naiteks, kus Eesti digikuvand ja vastav suhtus rakendati
teadlikult valispoliitilise eesmargi taha.“ lllustreerimaks seda, et Eestit maailmas tdepoolest
digipoliitikas kuulatakse, toob Sikkut vélja G20 kohtumised maailma suurmajanduste vahel,
kuhu on Eesti mitmel puhul digiteemade erikilalisena kaasatud, kuigi Eesti majanduse suurus
on G20-sse kuulumisest vaga kaugel. Kahtlemata on digiriigi staatuse juures oluline ka
majanduslik aspekt ning ekspertide sonul on e-Eesti riigi IKT-sektori arengule,
innovaatilisusele ning rahvusvahelisele konkurentsivGimele palju kaasa aidanud. ,,Algne
eesmark oli teha uks lahti, saada tuntust, avada turge IKT-sektorile. Uks hetk saime aru, et see
avab ka vBimalusi laiemalt ja on toonud sisse IT eksporti, investeeringuid ja meelitanud siia
nutikaid inimesi.« (Sikkut).

Eesti on tanu digiriigile hoolimata oma vaiksest suurusest maailmas tuntud, mis omakorda
annab Eestile vdimalusi laiemaks tegevuseks rahvusvahelisel areenil. Jaarats ja Sikkut leiavad,
et digiriigi staatus loob Eestile ka vdimalusi teistes valdkondades. ,,See staatus avab uksi, Eestil
on olemas mingi renomee, mis teistele [riikidele] tundub huvitav, mis teistele on ka oluline.
See omakorda annab ligipdasu meie diplomaatidele, et méne muu jutuga minna,*“ sénab Sikkut.
Oluline on just Eesti e-riigi edulugu, mis on tdmmanud rahvusvahelist tdhelepanu ning aitab
globaalselt Eesti mainet ning tuntust tOsta. Ja&rats méargib, et ,,e-riigi kogemus ise paneb maine
kasvama - meie kaest tihtipeale kiisitakse asju, millest me tegelikult vaga palju midagi ei tea,
aga kuna me tundume olevat need, kes teavad, kuidas asjad tootavad, siis arvatakse, et teame

muudest asjadest ka.*

Spetsiifiliselt on Eestil nditeks voimalus rakendada oma digivaldkonna ekspertiisi, et saada ka
usaldusvaarseks eestkdnelejaks rohepddrde teemal, milleks on riigis tekkinud ka vajalikud
eeldused. Jaarats margib, et Eestil on tekkinud kapitalibaas ja 6kostisteem, et rahastada digi- ja
rohep6drde elluviimist ehk saada aina kaalukamaks osapooleks jatkusuutlike tehnoloogiate

arendamisel. Ka Sikkut nustub, et tdnu edukale digiuhiskonnale on Eestil vaga hea v6imalus
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kliimateemadel kaasa raakimiseks, sdnades, et ,,kuna meil on digiteemas ka sisu, mitte ainult

staatus ja maine, siis see sisu annab meile sisukust muudesse valdkondadesse ka.*

llves on aga Ulejaénud ekspertidest eriarvamusel, leides, et digiriigi staatus annab Eestile
usaldusvaarsuse vaid selles spetsiifilises teemas, kuid ei kandu ule teistesse valdkondadesse.
,,Me oleme oma digi nisis selgelt juhtiv kéneleja, kelle arvamust tuleb votta tdsiselt. Aga see ei

kandu Ule, see ei tdhenda midagi theski teises valdkonnas,* leiab Ilves.

Vaadates tulevikku ning analiilisides seda, kuidas m@jutab digiriigi staatus Eestit ka edaspidi,
leiavad eksperdid, et tehtud on véga suur ja edukas t60, mis on thelt poolt andnud eestlastele
vBime ja julguse ennast maailmas vééartustada, teiselt poolt loonud tugeva maine, mida riigi
hiivanguks rakendada. Seda, et digivaldkonnas ndhakse Eestit usaldusvaérse eestkdnelejana,
néitas ka dokumendianallilis. T66ga tuleb aga Kindlasti jatkata, et riigi mainet hoida, sest
digivaldkond areneb véga Kkiiresti ning ka teised riigid Uritavad Uha enam ennast

digiekspertidena positsioneerida, mis vdib Eesti valjapaistvust vahendada.

,,Meie asi on sdilitada seda kohta, mis meil on saavutatud, mida me oleme hoidnud
oma kakskiimmend aastat, mille peale see maine on ules ehitatud. *"Where digital is
native’’ on loosung, mis peaks olema igal pool meie mdtteviis ja sbnum — me teeme

asju digitaalselt.”’ (1lves).

4.4. Jareldused

Jargnev tabel (Tabel 1) annab kokkuvotliku tlevaate uurimistod empiirilise materjali ehk

ekspertintervjuude ning avalike dokumentide analiisi tulemustest.

Tabel 1. Andmeanalidsi tulemuste kokkuvote.

Uurimiskiisimus | Sisend intervjuudest Sls?nd e e Jareldused
dokumendianaliiuisist
Avaliku sektori Soov panustada Labi Eesti
Milliste siisteemide rahvusvahelisel areenil |taasiseseisvumisest
digivaldkonna |taasiilesehitamine. valdkondades, milles  |tekkinud vajaduse
eesmarque Biirokraatia E.es'tl on tugev, nagu r11g1sek‘For1 ‘
s:?aVI;tamEllse . vihendamine. digi. }aas(itaamgeki 01(11 Eestis
nimel on Eesti o “ oodud ainulaadne
. : Digiteemade pariselt TR
tegutsenud? E-valitsemise ELéii fo okusess o digiriik.
lahendused: ID-kaart, .
toomine. Selle tulemusena on
Eesti hakanud
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Sisend

Uurimiskiisimus | Sisend intervjuudest . e Jareldused
dokumendianaliiiisist
X-tee, e-valimised, Digivaldkonnas kiires |teadlikult digiriigi
digilugu, e-residentsus. |tempos EL-i staatust rakendama ja
Kiiberjulgeoleku oigusaktide pakkuma
t3htsustamine vastuvotmine. digivaldkonnas
o D ekspertiisi, et

Hiljuti t.eadhk.dlghlrugl digiteemad oleksid ka
ku\./andl' loomine ja Euroopa Liidu
levitamine. fookuses.

Milline oli Eesti
tegevus
digivaldkonnas
Euroopa Liidu
Noukogu
eesistujariigina?

Digiteemade votmine
itheks Eesti neljast
peamisest fookusest.

EL-ile Eesti teadmiste
pakkumine.

Digivaldkonda
puudutavate
oigusaktide kiire
labtootamine.
Esimese
digitippkohtumise
korraldamine.

Digitaalse tihisturu ja e-
valitsemise lahenduste
loomise tdhtsustamine
EL-is.

Digiteemade EL-1
tasemel
prioritiseerimine.

Eriteemalistele
ndukogu istungitele
digivaldkonna
kaasamine.

Oigusaktide
vastuvOotmise
kiirendamine.

Tallinna digisummiti
korraldamine.

Eesti korgete
riigiteenistujate
avalikes avaldustes
Eesti digiriigi staatuse
rohutamine.

Tehisintellekti olulisuse
teadvustamine.

Eesistumise ldbivaks
fookuseks oli
digivaldkond, mille
eesmark oli tuua
digiteemad EL-is
esmakordselt tosiselt
tahelepanu alla.

Eesti tegutses selle
nimel, et ndukogu
kiires tempos mitmeid
digiteemasid
puudutavaid digusakte
1abi tootaks.

Esimese digitipp-
kohtumise Eestis
korraldamine kinnistas
Eesti digiriigi staatust
EL-1 juhtide seas.

Eesti réhutas tuleviku
vaatavalt digiteemade
tahtsustamist nagu
kiiberjulgeolek ja
tehisintellekt.

Kuidas on
digiriigi staatus
toetanud Eesti
rahvusvaheliste
eesmarkide
saavutamist?

Loonud riigile
rahvusvaheliselt hea
maine.

Taganud Eestile
spetsiifilises
valdkonnas
usaldusvéirsuse ja
ekspertiisi.
Kiirendanud EL-i
digipooret.
Rahvusvahelised

tippkeskused on toodud
Eestisse.

EL-i digip66rde
kannustamine.
EL-1 thisturu loomises

kiirete sammude
tegemine.

Andmete vaba
litkumise eelndu
elluviimine.

Uuendatud kiiberturbe
strateegia.

Tallinna digisummit ja

tihine e-valitsemise
deklaratsioon, mis on

Eesti on suutnud
saavutada
rahvusvaheliselt
positiivse digiriigi
staatuse.

Ténu sellele ndhakse
Eestit antud valdkonnas
usaldusvaarse
eestkOnelejana, mille
arvamusi voetakse
kuulda ning mille
ekspertiis on
teretulnud.
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Uurimiskiisimus

Sisend intervjuudest

Sisend
dokumendianaliiiisist

Jareldused

Edendab Eesti
majandusarengut.

Loob voimalusi
rahvusvahelistes
koostoovormides
osalemiseks.

Toetab eestlaste
eneseusku ja laiendab
maailmapilti.

Digikuvand avab uksi
ka teistes
valdkondades.

seni EL-is iiks e-riigi
chitamise baastekste.

Uhtse digivirava
loomine.

Digimajanduse
maksustamise
teostamine.

Digiteemad fookuses
ka EL-vilissuhetes ja
arengukoostoos.

Digiriigi staatuse toel
on Eesti suutnud
kiirendada Euroopa
Liidu digipdoret ning e-
valitsemise lahenduste
kasutuselevottu.

Digiriigi maine toetab
eestlaste voimalusi
rahvusvaheliselt
tegutsemiseks.

Allikas: t66 autori koostatud andmestik.
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5. Arutelu

Antud peatiiki eesmark on panna empiiriliste andmete analtilis laiemasse konteksti ning siduda
see varasemalt vélja toodud teoreetilise raamistikuga, et teha jareldusi t60s pustitatud keskse
hlpoteesi osas. Kéesolev t60 seadis eesmérgiks uurida, kuidas ja milliste digivaldkonna
eesmarkide saavutamise nimel on Eesti tegutsenud ning kuidas on digiriigi staatuse
rakendamine selle rahvusvahelist tegevust ja eesmarkide saavutamist toetanud. T60 teoreetiline
taust annab mdista, et staatus on midagi, mis mangib olulist rolli iga riigi vOimekuses
rahvusvahelisel areenil mdjuvéimu omada ning oma huve kaitsta. Ké&esoleva bakalaureuset6o
raames teostatud empiiriliste andmete anallisist selgub, et Eesti mdistab, et vaikeriigina on
vilispoliitiliselt kohane keskenduda nisiteemale, nagu digiriik, mis teoreetilise raamistiku
alusel vbéimaldab riigil Ghes valdkonnas rahvusvaheliselt tuntust koguda. Sageli rakendavad
vaikeriigid staatuse kujundamisel sotsiaalset loomingulisust, mis kehtib ka Eesti digiriigi
staatuse puhul, sest tegu on maailmas ainulaadse juhtumiga, kus riigi positiivset mainet on
pandud teenima uudne valdkond, mis ei sOltu klassikalistest staatuse indikaatoritest nagu

rahvaarv v8i majanduse suurus.

Anallusist selgus, et Eesti on l&bi digiriigi staatuse suutnud luua rahvusvahelisel areenil kindla
kuvandi, mille alusel vaartustatakse riiki rohkem kui selle vaiksuse alusel oodata voiks.
Digiriigi staatuse loomine ja levitamine ei olnud Eesti jaoks aga algusest peale selge eesmark,
vaid tekkis ajapikku, tingituna taasiseseisvunud Eesti vajadusest riigisektori teenused
efektiivselt ning madalate kuludega Ules ehitada. Eesti varajane edu tehnoloogiliste lahenduste
rakendamisel avalikus sektoris toetas siinsete IKT-ettevotete globaalset edukust ning tekitas
rahvusvahelist huvi, mille tulemusena on Eesti digipddevust aina enam riikliku visiitkaardina
esitatud. Eesti on mdistnud, et digivaldkond on midagi, milles on véimalik teistele riikidele
ekspertiisi vastu pakkuda ning muuta end 1abi selle rahvusvahelisel areenil véartuslikumaks.
Staatuse ehitamisel on olulised just simboolsed faktorid ja tegevused, mida on Eesti labi

digiriigi narratiivi levitamise hasti mdistnud.

Tahtis osa riigi staatuse kujunemisel on osalus rahvusvahelistes otsustuskogudes vdi kdrge
profiiliga Urituste korraldamine ning neid mélemat valjundit teenis Eesti eesistumine Euroopa
Liidu N6ukogus ajavahemikul 2017. aasta juuli kuni detsember. Otsus, et eesistumise labivaks
fookuseks sai digivaldkond, néitab, et Eesti kui véikeriik réhutas oma ekspertiisi kindlas kitsas

valdkonnas, mitte ei tegelenud jouliselt mitmete erinevate teemadega, mis on kohane just
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suurriikidele. Eesistumise perioodi eesmarkide ja tegevuste hulka kuulus nii selgeid saavutusi,
nagu andmete vaba liikumise vOi kilberturbe alaste seadusaktide vastuvGtmine kui ka
sumboolsema vaartusega aspekte, nagu esmakordselt EL-is seadusakti digiallkirjastamine voi

EL-ile sanktsiooniveebi kinkimine.

2017. aasta septembris toimunud Tallinna digisummit kui tks eesistumise tipphetki sisaldas
endas mdlemaid aspekte. Summitil on Uhtaegu oluline siimboolne tdhendus labi selle, et EL-i
juhid votsid esmakordselt digiteemad téhelepanu alla kui ka praktiline olulisus labi
konkreetsete tulemuste saavutamise, nagu Tallinna e-valitsemise deklaratsiooni
allkirjastamine, mis seadis selged eesmdrgid EL-is ja liikmesriikides e-valitsemise
arendamiseks ning mis on siiani tks e-riigi loomise keskseid dokumente. Digitippkohtumise
tunnustamine valiste mdjuvbimsate isikute, nagu Saksamaa liidukantsleri Angela Merkeli ja
Euroopa Ulemkogu presidendi Donald Tuski poolt, on oluline mérk selle kohta, et Eesti kui
digiriigi staatust tajuvad ka teised osapooled, mis on lahutamatu osa staatuse kujunemisest.
Slimboolse staatuse olemasolu kdrval on praktiliseks margiks sellest, et Eestit kui digiriiki

tunnustatakse asjaolu, et nii EL kui NATO on paigutanud Eestisse digivaldkonna tippkeskused.

Nii 1abi viidud intervjuudest kui analtiusitud dokumentidest jareldub, et Eesti on tGepoolest
endale tugeva digiriigi staatuse kujundanud, mis ei valjendu ainult riiklikus narratiivis, vaid ka
selgetes tegudes, millel on nii konkreetseid kui siimboolseid tulemusi. Jarelikult sai Kinnituse
t00s pustitatud keskne hiipotees sellest, et Eesti on olnud edukas digiriigi staatuse loomisel,
mis on tdstnud riigi rahvusvahelist mainet ning seelébi aidanud kaasa Eesti strateegiliste
eesmaérkide saavutamisele. Ténu digiriigi staatusele on Eesti suutnud tuua digiteemad Euroopa
Liidus suurema tahelepanu alla, olles seejuures just see riik, kelle ekspertiisist soovitakse
Oppida ning kelle arvamusi tunnustatakse. Selle tulemusena on Euroopas digipédre ning e-
valitsemise lahenduste kasutuselev6tt kiirenenud. Digiriigi staatuse ehitamine on seega olnud

Eesti jaoks edukas rahvusvahelise tunnustuse ning mdjuvdimu tagamise vahend.
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Kokkuvdte

Selle uurimist6d fookuses oli Eesti digiriigi staatuse rakendamine rahvusvaheliste eesmarkide
saavutamisel. T60 peamiseks eesmérgiks oli luua arusaam sellest, kuidas on Eesti oma digiriigi
staatust arendanud ja rahvusvahelistes otsustusorganites valjendanud ning kuidas on digiriigi

staatus Eesti rahvusvaheliste eesmérkide saavutamist toetanud.

To0s kasitletud teoreetiline raamistik andis mdista, et kdrge staatuse saavutamine ja hoidmine
on riikide jaoks oluline rahvusvahelise poliitika eesmérk, mis toetab riigi v8imekust oma
valispoliitilisi, majanduslikke ja muid eesmarke saavutada. Riigi staatust ei ole v@imalik
otseselt moota, sest see sbltub lisaks kvantitatiivsetele teguritele ka teiste riikide simboolsest
tunnetusest. Vaikeriigid ei saa staatuse kujundamisel toetuda Kklassikalistele staatuse
indikaatoritele nagu sdjaline v6im vOi rahvaarv ning seega on vdikeriikidel kasulik leida

spetsiifiline valdkond, milles ollakse eksperdid ning oma staatus selle imber kujundada.

Eesti rahvusvaheliseks niSiks on saanud digiteemad ning e-Eestit kui riigi staatuse stimbolit on
levitatud globaalselt. TO6s kasitletava juhtumina vaadeldi Eesti tegevust Euroopa Liidu
NOukogu roteeruva eesistujariigina 2017. aasta juulis kuni detsembris, mille (heks
fookusteemaks oli digivaldkond. Eesistumise formaat vdimaldab eriti just vaikeriigil

kujundada EL-i tegevuskava ning prioriteete mééaral, mis ei ole tavaparaselt kéattesaadav.

Antud t606 otsis vastuseid kolmele uurimisktsimusele: 1) Milliste digivaldkonna eesmarkide
saavutamise nimel on Eesti tegutsenud? 2) Milline oli Eesti tegevus digivaldkonnas Euroopa
Liidu NOukogu eesistujariigina? 3) Kuidas on digiriigi staatus toetanud Eesti rahvusvaheliste
eesmérkide saavutamist? Uurimiskisimustele vastamiseks teostati kvalitatiivne sisuanalids,
mis tugines kahte tliipi andmetele. T66 autor viis labi poolstruktureeritud stivaintervjuud Eesti
kui digiriigi tippekspertidega, mida toetas avalike dokumentide analtilis, mis péarinesid Eesti

Vélisministeeriumilt ja Euroopa Liidu Ndukogult.

Kogutud andmete analtitsi tulemusel sai kinnitust t66 keskne hiipotees selle kohta, et Eesti on
olnud edukas digiriigi staatuse loomisel ja selle rakendamisel, mis on tdstnud riigi
rahvusvahelist mainet ning seelé&bi aidanud kaasa Eesti strateegiliste eesmérkide saavutamisele.
Uurimiskisimustele vastates saab oelda, et efektiivse ja labipaistva digitaliseeritud riigi

loomine on kujundanud Eestile rahvusvaheliselt positiivse maine, mis v8imaldas Eestil tuua
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EL-i Noukogu eesistumise jooksul digiteemad liidu keskseks fookuseks ning nendega seotud
seadusandliku protsessi toimumist tagant tdugata. See on toetanud EL-i digip6orde
kiirendamist, juhtides tahelepanu olulistele teemadele nagu andmete vaba liikumine,
kiberturve ja tehisintellekt, ning tugevdanud Eesti kui tuntud ja mdjuka digivaldkonna

eksperdi rahvusvahelist staatust.

T60 tulemused loovad laiemat teadmist selle kohta, kuidas tks véikeriik saab l&bi spetsiifilise
teema eksperdiks olemise kujundada endale selge staatuse, mis toetab riigi mainet ja tegevust
rahvusvahelisel areenil. Tulemuste Gldistamisel tuleb aga arvestada, véikeriigid vdivad olla
viga mitmesugused, seega ei pruugi kindla nisi arendamine sobida staatuse tdstmiseks igale
vaikeriigile. Samuti ei pruugi just digivaldkond toetada mdne teise vaikeriigi hea maine

kujunemist.

T66 autori hinnangul suutis uurimistd0 néidata, et Eesti digiriigi staatust tajutakse ka teistes
Euroopa riikides ning le maailma, mis on toonud Eestile rahvusvahelist tunnustust.
Anallisitud juhtumi ja andmete alusel on digiriigi staatus olnud efektiivseks vahendiks
globaalsel areenil Eesti huvide tagamiseks. Eesti kui digiriigi jatkuv arendamine on kahtlemata
vajalik, et riigi rahvusvahelist tuntust ja mdjuvéimu suurendada. Kill aga saaks pustitatud
uurimisprobleemile suurema wldistusvdimega vastuse andmiseks uurida Eesti konkreetset
tegevust digiriigi staatuse rakendamisel laiemas raamistikus kui vaid EL-i N6ukogu
eesistujariigina. Samuti on Eesti rahvusvahelises staatuses hakanud tha olulisemat rolli
méangima Venemaa ohu ekspertiis ja eestkdnelemine, mis on loonud digiriigi kdrvale teise
keskse valdkonna, milles Eestit tuntakse ning mille mdju ja suhestumist Eesti digiriigi

staatusega voiks pohjalikult uurida.
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Lisa 1

Intervjuude nimekKiri

1. Intervjuu Toomas Hendrik llvesega. Salvestatud 27.03.2023. Microsoft Teams

veebikdne, kestus 32 minutit.
2. Intervjuu Siim Sikkutiga. Salvestatud 11.04.2023. Microsoft Teams veebikdne, kestus 25

minutit.
3. Intervjuu Klen Jéé&ratsiga. Salvestatud 19.04.2023. Microsoft Teams veebikdne, kestus

44 minutit.
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Lisa 2

Intervjuude kava

Sissejuhatus
a. Tanan intervjuus osalemast, tutvustan protsessi.
b. Kausin intervjueeritava ndusolekut salvestamiseks ning tema nime avaldamiseks.

c. Uurin, kas intervjueeritaval on intervjuuga seoses kiisimusi.

1. Eesti kui digiriigi olemus
a. Kui mdtlete Eesti kui digiriigi peale, mis on esimesed marksdnad, mis péhe tulevad?
b. Mis on olnud olulisemad sammud Eesti digiriigi staatuse kujunemisel?

c. Mis eesmérgil on Eesti endale digiriigi staatust ehitanud?

2. Eesti tegevus digivaldkonnas Euroopa Liidu eesistujariigina
a. Millised olid Eesti eesmargid seoses digivaldkonnaga ja miks?
b. Kui edukas oli Eesti eesistumise jooksul digiteemaliste eesmarkide saavutamisega?
c. Kas eesistumise raames oli Eesti tegevus digimaastikul kuidagi teistsugune sellest,
kuidas Eesti tldiselt rahvusvahelisel maastikul digiteemasid kasitleb?

e. Eesistumise ajal toimus tippsindmusena Tallinna digisummit- mis oli selle t&htsus?

3. Digiriigi staatuse toel rahvusvaheliste eesmérkide saavutamine
a. Kuidas on digiriigi staatus Eestile kasuks tulnud, milliseid rahvusvahelisi poliitilisi
vOi muid eesmarke on see aidanud saavutada?
b. Millisena ndhakse Eesti kui digiriigi staatust rahvusvaheliselt? Kas Eestit pariselt

kuulatakse digiteemadel?
c. Kas labi digikuvandi on hakatud Eestit ka teistes valdkondades tdsisemalt vdtma? Kas

usaldatavus on Ule kandunud?
d. Kuivdrd oleks Eesti saanud teistsuguseid staatuse ehitamise teid valida, kas digisuund

oli hea valik?

LOpetamine
a. Kas soovite teema kohta veel midagi lisada?

b. Intervjuu IGpetamine: intervjueeritava tdnamine, salvestuse 16pp.
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Lisa 3

Intervjuude koodipuu

o Eesti kui digiriigi olemus
e Digiriigi staatuse kujunemine
o Ajalooline taust
o E-valitsemise lahendused
o Kuberjulgeolek
¢ Digiriigi staatuse ehitamise eesmargid
o Esmane taasiseseisvunud riigi tilesehitamine
o Hiljem teadlik riigi maine kujundamine
e FEuroopa Liidu Noukogu eesistumine
e Eesti eesmargid seoses digivaldkonnaga
o Tosta esile valdkonda, milles Eesti on ainulaadne
o EL-ile teadmiste pakkumine
o Digivaldkonna EL-i tahelepanusse toomine
o Andmete vaba liikumine ja digitaalne Ghisturg
e Eesti edukus eesistumise jooksul digiteemaliste eesmarkide saavutamises
o Mitmete digiteemaliste digusaktide vastuvétmine
o Digiriigi maine tugevnemine
o Tallinna digisummit
o Korgetasemelised osalejad
o Tallinna deklaratsioon
o Digiriigi staatuse tulemused
e Kuidas digiriigi staatus on Eestile rahvusvahelisel areenil kasuks tulnud
o On loonud hea maine
o Tostab Eesti Ida-Euroopas esile

o Konkreetsed kasud
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o EL-i digiptorde kiirendamine
o Tippkeskuste Eestisse loomine
o Majanduse areng
o Valispoliitiline kaasamine globaalsel tasemel
Digikuvandi laiemad hiived
o Uste avamine ka teistes valdkondades
o Potentsiaalselt seoses roheptdrdega
o Digi kui kitsas nisiteema
o Tulevikuperspektiiv
o Eestlaste edumeelne motteviis

o Oluline digikuvandi arendamiseks tehtud t66d jatkata

Lisa 3 jarg
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Dokumendianalttsi koodipuu

Eesti digiteemalised eesmargid EL-i NOukogu eesistujariigina

Uhisturu loomine

O

©)

o

Mitmetel kohtumistel progressi arutamine

Eesmark valmis saada 2018. aasta 16puks

Andmete vaba liikumise eelndu

Kberturbe strateegia

o

o

o

Uuenduste vastuvdtmine
Klberturbekeskuste loomine

EL- i kaitseministrite kiiberGppus

Tallinna digisummit

o

o

Riigijuhtide Eestisse toomine

E-valitsemise deklaratsioon

Digiteemad fookusesse ka EL-i vélissuhetes

O

o

o

Idapartnerlus
ASEAN
Aafrika

Digimajanduse maksustamine

o

Kéibemaksureeglite reformimine

Uhtse digivérava loomine

O

Noukogu kiitis heaks

Sanktsiooniveeb

o

Vélisministeeriumilt kingitusena

Digitaalsus arengu jaoks

o

o

Uute pdhimdtete vastuvotmine

URO kestliku arengu eesmarkide toetamine

Eesti Gldpdhimotted

o

o

Digiteemaliste Gigusaktide prioritiseerimine

Tihe koostd6 Euroopa Komisjoni, Parlamendi ja Ulemkoguga

Tegevused eesmarkide saavutamiseks

Ministrite kohtumised

Lisa 4
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Uldasjade ndukogud
Tippkohtumised

Eesti riigiteenistujate avaldused

(@]

Eriesindaja Euroopa Liidu institutsioonide juures

o Vaélisminister

(@]

Majandus- ja taristuminister

o Rahandusminister

Lisa 4 jarg
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Mina, Kristiina Krause (isikukood: 60004260864) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lintlitsentsi) enda loodud teose

,,Digiriigi staatus kui vahend Eesti rahvusvaheliste eesmarkide saavutamiseks: Euroopa Liidu
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international objectives: on the example of the presidency of the Council of the European
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