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Opilaste huvi bioloogia ja elusorganismide kasutamise vastu bioloogiatundides

guimnaasiumiastme Opilaste ja dpetajate naitel

Bioloogiatunnis omandatud teadmised muutuvad meie igapéevaelus aina olulisemaks. Huvi
puudumise korral vBib nende teadmiste omandamine osutuda keeruliseks ja teadmised v@ivad
jdadda puudulikuks. Huvi vdiks parendada elusorganismide kasutamine bioloogiatundides.
Madistmaks Eesti glimnaasiumidpilaste huvi bioloogia kui dppeaine vastu meeldivuse kaudu
ning huvi eluorganismide kasutamise vastu bioloogiatundides, kaasati uuringusse 11. ja 12.
klassi 6pilased. Kuna Gpilaste bioloogiaalaste teadmiste ja oskuste kujunemisel on oluline roll
ka Opetajal, siis kaasati uuringusse ka gumnaasiumiastme bioloogiadpetajad. Eesmargi
saavutamiseks viidi 1abi Opilastega kusitlusuuring ning Opetajatega poolstruktureeritud
intervjuud, mille tulemustest selgus, et dpilased on bioloogia 6ppimisest rohkem huvitatud kui

kasutusel oleks elusorganismid.
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Students' Interest in Biology and the Use of Living Organisms in Biology Lessons: A Case
Study of Upper Secondary School Students and Teachers.

The knowledge we gain in biology class is becoming increasingly important in our everyday
lives. Acquiring biological knowledge without interest can be difficult, and the knowledge
acquired may be incomplete. Interest can be enhanced by using living organisms in biology
lessons. To understand the interest of Estonian upper secondary school students in biology
through their enjoyment of the subject and their interest in using living organisms in biology
lessons, students from the 11th and 12th grades were included in the study. As teachers also
play an important role in the development of students' knowledge and skills in biology, the
study also involved upper secondary school biology teachers. To achieve this objective, a
survey was conducted with the students and semi-structured interviews were held with the
teachers. The results revealed that students are more interested in learning biology when living

organisms are used.
Keywords: biology lessons, living organisms, interest

CERS: S272 Teacher education



Sisukord

1. Kirjanduse UIEVAAE...........coui i 6
1.1 BIOl0OGIBNAITAUS .......cviiiieiiiieieee bbbt 6
1.1.1 Bi0l00gia KUT OPPEAINE .......eeuieieieiiiei it 6
1.1.2 Bioloogia Gpetaming KOOHES ...........ccoviiiiiiiieie e 7
1.2 Huvi roll loodusteaduste GPPIMISEL.........ooiiiiiiiiicice e 8
1.3 Elusorganismide kasutamine bioloogia dpetamisel ............ccocveiiiiiiiiiiiice, 9
1.3.1 Elusorganismide kasutamisega kaasnevad eelised bioloogia dpetamisel.................. 9
1.3.2 Elusorganismide kasutamisega kaasnevad probleemid bioloogia dpetamisel ........ 11
2. IMBLOOTIKA ...ttt bbbt b e e e bbbt b e e e st ne e 13
2.1 UUMNQGU UIESENITUS. .....eoviiieiie et et re e ste e re e ne e 13
2.2 VAlIM oot b bbbt 13
2.3 INSETUMENTIU. ..ottt bbb sb e b s et 14
2.4 ANAMELE ANATUTS .....evevieieeieeieeiie ettt bbb sb e ne et 16
3L TUIBIMUSEA ...ttt bbbttt b e st e e b e b bbb e reane e s e 18
3.1 Opilaste huvi bioloogia kui 8ppeaine ning selle 8ppimise vastu dpilaste ja dpetajate
RINNANGUL ...t e et e s reestesreesreenneenes 18
3.2 Elusorganismide mdju Opilaste dppimisele bioloogiatundides dpilaste ja dpetajate
RINNANGUL ... et e e b e be et e saeesteeneennes 26
3.3 Elusorganismide kasutamine bioloogiatundides ning nende kasutamisega kaasnevad
eelised dpilaste ja dpetajate hiNNANGUI ...........ccoeviiiiiicc e 27
3.4 Bioloogiatundides elusorganismide kasutamist takistavad tegurid ning kasutamisega
kaasnevad probleemid dpilaste ja Gpetajate hinnangul ............cccccceoveiicieiicce e 33
4. ArUtelU Ja JATEIAUSEA ......ccueeviiie ettt nneas 37
KOKKUVBTE ...ttt bbbttt s e s et e st bbb e st e e b e eneene e e 41
KaSutatud KIFJANAUS .........coiiiiiiecie ettt re et e e stesneesreenreenes 43
7 Vo OSSOSO TP PSSRSO 54



Sissejuhatus

Bioloogiat teatakse kui loodusteaduste haru, mille péhieesmargiks on uurida elu organismide
abil. Bioloogia uurib naiteks elusorganismide ehitust, talitlust, kasvu, paljunemist, péritolu,
evolutsiooni ja levikut. Elusorganismide uurimine toimub erinevatel organisatoorsetel
tasemetel, alustades molekulaarsest tasemest ning I0petades Okosiisteemse tasemega.
Bioloogia mdistmiseks peavad Opilased omandama teadmised koigil organisatoorsetel
tasemetel (Schonborn & Bogeholz, 2009). Bioloogiahariduse eesmark on edendada inimeste
arusaamist bioloogilistest nahtustest ning nende teadmisi teaduse olemusest ja selle
metoodikatest, vOimalustest ja piirangutest, et anda inimestele vdimalus tegutseda
vastutustundlike kodanikena kaasaegses teadus- ja tehnoloogiapdhises (hiskonnas (KMK
[Sekretariat der...] 2005, viidanud Krell & Schmidt, 2022). Opilased kui noored kodanikud on
meie tulevik ning seetdttu tuleb aidata arendada nende bioloogiaalaseid teadmisi ja oskusi, mis
annavad Opilasele vBimaluse paremini mdista ja selgitada endaga ning enda tmber toimuvaid

protsesse.

Opilased mdistavad loodusteaduslikes dppeainetes omandatud teadmiste ja oskuste olulisust,
kui Gppeprotsess on nende jaoks tdhenduslik (Teppo et al., 2017). Bioloogia, kui (ks
loodusteaduslik dppeaine, on suhteliselt protsessiderohke ning abstraktne valdkond, mida
Opilastel on, ainult dpiku teksti lugedes, raske ette kujutada (Cimer, 2012). Aastate jooksul on
toimunud palju arutelusid organismide, eriti loomade, kasutamise kohta hariduses (Kaiser et
al., 2023; Krell & Schmidt, 2022; Meyer et al., 2016; Reiss & Beaney, 1992). Oppimisprotsessi
rikastamiseks tuleks dpilastele elusorganismide abil muuta abstraktsed, keerukamad ja véhem
huvipakkuvad teemad arusaadavamaks, mille tulemusena toimub teadlikkuse ja huvi
arendamine ning sellest tulenevalt dpilased véartustavad elusorganisme rohkem (Tomazic,
2011; Wilde et al., 2012). Teisest kiljest on aga Hummel ja Randler (2012) valja toonud
negatiivse aspektina, mis elusloomade kasutamisega klassiruumis vO@ib kaasneda,
elusorganismide poolt kogetava kahju, stressi vOi julmuse. Samas v@ib kokkupuude
elusorganismidega hoopis Opilastes endis esile kutsuda negatiivseid tundeid ja emotsioone
nagu vastikus ja hirm (Polék et al., 2020; Prokop & Fancovic¢ova, 2017).

Autorile teadaolevalt on Eesti Opilaste huvi bioloogia vastu varasemalt uuritud (Teppo et al.,
2017), kuid huvi elusorganismide kasutamise vastu bioloogiatundides ei ole. See-eest on
valisriikides uuritud Gpilaste huvi bioloogia kui Gppeaine vastu oluliselt ronkem (Ahmad et al.,
2021; Karakaya et al., 2022; Kisoglu, 2018; Mavrikaki et al., 2012; Regmi & Devkota, 2022;



Salsa et al., 2022) ja sealhulgas ka elusorganismide kasutamisega kaasnevaid
eeliseid/probleeme (Cimer, 2012; Krell & Schmidt, 2022; Palmberg et al., 2019; Prokop et al.,
2007; Tamir & Sever, 1980). T66 eesmargiks on uurida Eesti gimnaasiumidpilaste huvi
bioloogia kui 6ppeaine vastu ning elusorganismide kasutamise vastu bioloogiatundides. Lisaks
uurida bioloogiadpetajatelt Opilaste huvi bioloogia kui Gppeaine vastu, elusorganismide

kasutamist bioloogiatundides ning sellega kaasnevaid eeliseid/probleeme.
Lahtuvalt t66 eesmarkidest, pistitati jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on Opilaste huvi bioloogia kui 6ppeaine ning selle dppimise vastu dpilaste ja

Opetajate hinnangul?

2. Kuidas mojutaksid elusorganismid Opilaste Oppimist bioloogiatunnis &pilaste ja

Opetajate hinnangul?

3. Mil méaral kasutavad bioloogiadpetajad oma tundides elusorganisme ning millised

eelised kaasnevad elusorganismide kasutamisega dpilaste ja dpetajate hinnangul?

4. Millised tegurid raskendavad elusorganismide kasutamist koolis dpilaste ja Opetajate

hinnangul?

Eesmarkideni joudmiseks tutvuti erialase kirjandusega, valiti eelnevalt kasutuses olnud
kisimustikud, mida tdiendati ja modifitseeriti. Seejarel viidi labi klisimustik dpilaste seas ning
poolstruktureeritud intervjuud uuringus osalenud @petajatega, anallusiti tulemusi ja tehti

jareldused.

T66 autor on vaga tanulik dpilastele ja Opetajatele, kes osalesid magistritdd uuringus. Eriliselt
tanulik on t66 autor oma juhendajale, kelle toetav suhtumine ning head ja asjakohased
nduanded olid suureks abiks magistritod valmimisele. T66 autor on tanulik oma perele,

sOpradele ja kolleegidele, kes vOimaldasid ja toetasid magistritéd valmimist.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1 Bioloogiaharidus
1.1.1 Bioloogia kui 6ppeaine

Bioloogia dppeainena pdhineb teadusharul, mis on seotud looduse ststemaatilise uurimisega.
Aastate jooksul on bioloogia valdkond arenenud kaugemale kui ainult loomade ja taimede abil
elu uurimine, nditeks viroloogia ja mikrobioloogia. Bioloogia on 6ppeaine, mis on kdige
rohkem seotud bioloogilise mitmekesisuse, loomade ja keskkonnakisimuste valdkonnaga
(Gayford, 2000). Selle asemel, et bioloogia ei oleks ainult teadmiste kogumine faktide ja
mdistete omandamise kaudu, peetakse bioloogiat ka teadmiste avastamise protsessiks (Syafii
& Yasin, 2013). Kuigi bioloogiat nimetatakse teadmiste avastamise protsessiks, siis ei ole
bioloogia dppeainena dpilastele lintne (Cimer, 2012; Etobro & Fabinu, 2017; Tekkaya et al.,
2001).

Opilaste raskusi bioloogia dppimisel on uurinud mitmed teadlased. Johnstone ja Mahmoud
(1980) leidsid, et tdusev ja laskuv vool taimedes ning geneetika olid Uhed kdige raskemad
bioloogia teemad glimnaasiumidpilaste jaoks. Kaks aastat hiljem Finley (1982) lisas, et dpilaste
jaoks on keerulised, aga samas ka olulised teemad raku hingamine, valgusintees, fotostintees,
mitoos ja meioos. Edasiste aastate jooksul erinevate uuringute kéigus ei ole Gpilaste jaoks
raskemate teemade hulgas suuri muutusi toimunud. Nimekirjas leiduvate teemade hulgas on
endiselt raku hingamine ja fotosiintees (Anderson et al., 1990; Semilarski & Laius, 2019;
Seymour & Longden, 1991), lisandunud on energia mdiste (Jennison & Reiss, 1991). Raskuste
kogemine paljude erinevate bioloogia teemade Gppimisel mdjutab dpilaste motivatsiooni ja

saavutusi negatiivselt (Ozcan, 2003).

Opilaste efektiivset bioloogia 6ppimist takistab raskuste esinemine bioloogia mdistetest
arusaamisel (Chiappetta & Fittman, 1998; Cimer, 2004, viidanud Cimer, 2012; Etobro &
Fabinu, 2017; Lazarowitz & Penso, 1992; Zeidan, 2010; Tekkaya et al., 2001). Lisaks
takistavad veel Oppimist Ulekoormatud bioloogia ainekavad ja bioloogiadpikute keerukus
(Chiappetta & Fittman, 1998; Tekkaya et al., 2001). Ulekoormatud bioloogia ainekavad ei
pruugi aidata kaasa Opilaste saavutustele, kuna suunavad Opilasi materjali dppima
meeldejatmise kaudu, mis vélistab Gpilaste mdotestatud dppimise (Ayiawung et al., 2023; Bett,
2020; Chiappetta & Fittman, 1998; Gondwe, 2020; Lebata & Mudau, 2014).



1.1.2 Bioloogia dpetamine koolides

Uldiselt dpetatakse bioloogiat koolides nii, et Gpilased saaksid aru mdistetest ning oskaksid
neid rakendada nende mdoistetega seotud probleemide lahendamiseks (Syafii & Yasin, 2013).
Kdige levinumate Opetamismeetodite hulka kuuluvad: Opilaste kaasatus ja osalemine
rihmat6ddes, Guesdpe, eksperimentaalne, interaktiivne ja kogemuslik dppetd6 (Jeronen et al.,
2016). Opetamise metoodikate valik on maaratud omandatava materjali sisu ja saavutatavate
eesmérkide abil (Porozovs et al., 2015) ning vaga oluline on, et teooria oleks seotud praktikaga
(Prokop et al., 2007). Sama oluline on suhtlus Gpetaja ja dpilaste vahel (Crista & Savescu,
2014). Bioloogiadpetaja, kes on motiveeritud edukaks dppeprotsessiks, on oma Opilastele
suureks abiks (Zion & Sadeh, 2007).

Erinevaid bioloogia teemasid (raku ehitus, botaanika, zooloogia, inimese anatoomia ja
fusioloogia) Opetatakse juba pohikoolis ning gumnaasiumis anallsitakse neid teemasid
pdhjalikumalt, tekitades seeldbi Opilastes huvi (Porozovs et al., 2015). Eesti gimnaasiumi
riikliku dppekava (2011) jargi on glimnaasiumiastme bioloogia kohustuslikke kursusi neli:

»Rakud®, ,,Organismid®, ,,Périlikkus* ja ,,Evolutsioon ja 6koloogia®.
Gumnaasiumi bioloogiaga taotletakse, et dpilane:

1) véartustab bioloogiaalaseid teadmisi, oskusi ning hoiakuid loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalase kirjaoskuse tdhtsate komponentidena ning on sisemiselt motiveeritud
elukestvaks Oppeks;

2) teadvustab looduse, tehnoloogia ja Uhiskonna vastastikuseid seoseid ning saab aru
nende mdjust elukeskkonnale ja tihiskonnale;

3) omandab stuisteemse Ulevaate eluslooduse peamistest objektidest ja protsessidest ning
organismide omavahelistest suhetest ja seostest eluta keskkonnaga;

4) suhtub vastutustundlikult elukeskkonda, vaartustab bioloogilist mitmekesisust ning
vastutustundlikku ja sééstvat eluviisi;

5) rakendab loodusteaduslikku meetodit bioloogiaprobleeme lahendades: plaanib, teeb
ning anallisib vaatlusi ja katseid ning esitab saadud tulemusi korrektselt verbaalses ja
visuaalses vormis;

6) oskab langetada loodus- ja sotsiaalkeskkonnaga seotud kompetentseid otsuseid ning

prognoosida otsuste tagajargi;



7) kasutab erinevaid bioloogiaalaseid, sh elektroonilisi infoallikaid, anallsib ja hindab
kriitiliselt neis sisalduvat teavet ning rakendab seda tulemuslikult eluslooduse objekte
ja protsesse selgitades ning probleeme lahendades;

8) kasutab bioloogiat dppides ja uuringuid tehes otstarbekalt tehnoloogiavahendeid, sh

IKT vbéimalusi (Gimnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Gumnaasiumi riiklikus Oppekavas valja toodud tulemuste saavutamiseks peab bioloogia
Oppimine gimnaasiumis tuginema pohikoolis omandatud hoiakutele, teadmistele ja oskustele
uute hoiakute, teadmiste ja oskuste dpetamises, mille tulemusena saadakse tervikilevaade elu
mitmekesisuse, organismide ehituse ja talitluse, parilikkuse, evolutsiooni ja 6koloogia ning
keskkonnakaitse ja rakendusbioloogia printsiipidest (Gimnaasiumi riiklik 6ppekava, 2011).

1.2 Huvi roll loodusteaduste dppimisel

Huvi ja eesméargid on dppimise ja akadeemilise tulemuslikkuse seisukohalt olulised (Hidi &
Harackiewicz, 2000). Huvi on v8imas motivatsiooniprotsess, mis ergutab dppimist, suunab
akadeemilist ja karjadrilist arenguteed ning on akadeemilise edu jaoks hé&davajalik
(Harackiewicz et al., 2016). Huvi kujutab endast psuihholoogilist seisundit, mida iseloomustab
suurenenud téhelepanu, pingutused ja afektid, mida kogetakse konkreetsel hetkel
(situatsiooniline huvi), kui ka pusiv soov tegeleda aja jooksul uuesti konkreetse objekti voi
teemaga (individuaalne huvi) (Hidi & Renninger, 2006). Huvil on hariduskontekstis oluline
funktsioon, mdjutades Opilaste dpitulemusi (Patall et al., 2016). Aastatepikkused uuringud on
naidanud, et huvi toetab mitmeid positiivseid, kognitiivseid ja kditumuslikke tulemusi, mis
vahendavad huvi ja dppimise vahelist seost (Ainley et al., 2002; Harackiewicz et al., 2008;
Sansone et al., 2012). Olemasolevad uuringud viitavad sellele, et huvi toetab erinevaid dpilaste
kaasatuse vorme, suurendades tahelepanu, kognitiivset to6tlemist, kaasatust ja pusivust (Ainley
et al., 2002; Durik & Harackiewicz, 2007). Huvi defineeritakse siinses t06s kui tdhelepanu

teatud objekti vOi teema suhtes, mis innustab Opilast bioloogiatunnis osalema ja dppima.

Kogenud Gpetaja, kes tunneb oma dpilaste huve ja oskab valida sobivaid meetodeid, saab
oluliselt mdjutada dpilaste huvi arengut bioloogia vastu (Porozovs et al., 2015). Opetajate
Opetamise stiilid ning Opetamismeetodid ja -tehnikad on tegurid, mis mdjutavad Opilaste
Oppimist bioloogiatunnis (Cimer, 2004, viidanud Cimer, 2012). Kui &pilased ei ole rahul
sellega, kuidas neile bioloogiat Opetatakse, vOivad nad Ules naidata huvi puudumist ja

negatiivset suhtumist bioloogiasse ja selle dpetamisesse (Cimer, 2012).



1.3 Elusorganismide kasutamine bioloogia Gpetamisel

1.3.1 Elusorganismide kasutamisega kaasnevad eelised bioloogia 6petamisel

Inimesed elavad (ha enam looduskeskkonnast lahus, samal ajal kui inimese mdju Maale
oluliselt suureneb. Oluliselt on véhenenud teadmised liikidest ja liikide m&&ramisest ning huvi
looduse vastu 6koloogilises kontekstis (Randler, 2008). Seetdttu on oluline, et pohikooli ja
gimnaasiumi bioloogia teadmised omandatakse siistemaatiliselt ning selleks vdiks kasutada

bioloogiatundides elusorganisme.

Kokkuvotvad eelised elusorganismide kasutamise kohta on Kkirja pandud McGiffin’i ja

Brownley’i poolt 1980. aastal, kuid leitakse, et need kehtivad siiani ja nendeks on:

1) annab arusaamise teadusliku t60 katsete olulisusest;

2) tekitab tasakaalustatud hoiakud elusorganismidega to6tamise suhtes;

3) annab kvaliteetse ettekujutuse loomadega to6tamise kohta, mida ei ole v8imalik muul
viisil saada;

4) arendab hooliva suhtumise seoses valu ja ebamugavuste piiramisega;

5) aitab arendada vaatlus- ja lahkamisoskusi kasutades surnuid isendeid (vOib aidata
kaasa morfoloogia ja anatoomia moistmisele);

6) kujundab/suurendab austust ja empaatiat loomade suhtes;

7) véartustab loomade rolli looduses;

8) parendab inimeste vahelisi suhteid ténu positilvse suhtumise arendamisega
loomadesse;

9) mdistab end ja teisi inimesi paremini kasutades selle aluseks loomade kaitumist.

Aastate jooksul on eelised, mis kaasnevad elusorganismide kasutamisega 0ppet00s, pidevalt
taienenud. Positiivsed emotsionaalsed kogemused, nagu heaolu ja huvi, vdivad avaldada
positiivset mdju dppimisele (Glaser-Zikuda et al., 2005; Hummel & Randler, 2012; Krapp,
2007; Pekrun, 2014). Randler (viidanud Krell & Schmidt, 2022) on vélja toonud, et
elusorganismide kasutamist bioloogia Gpetamisel soovitatakse kirjanduses peamiselt afektiiv-
motivatsiooniliste dpieesmérkide saavutamiseks ja uurimisoskuste arendamiseks. Afektiiv-
motivatsioonilised dpieesmargid holmavad selliseid aspekte nagu motiveerimine, hinnangute

andmine vOi enesehinnangut ning emotsioonide kogemist (Vermunt & Donche, 2017).



Elusorganismid pakuvad esmast kogemust, see tédhendab otsest kontakti dpilase jaoks
Opitavaga. Bioloogiahariduses on esmane kogemus seotud eelkdige taimede vdi loomadega
(Klingenberg, 2014). Pany ja Heidinger (viidanud Krell & Schmidt, 2022) on vélja toonud, et
kultuurtaimed pakuvad Opilastele ronkem huvi ning seetdttu vdiks nende abil suurendada
Opilaste huvi taimede vastu tldiselt. Elusorganismide kasutamine vGib suurendada ja arendada
Opilaste teadlikkust ja huvi, mille tulemusena 6pilased véartustavad elusorganisme rohkem
(Tomazi¢, 2011). Opilastel on vdimalus hoolitseda bioloogiatunnis kasutatavate
elusorganismide eest, mille tulemusena nende vastutustunne suureneb (Krell & Schmidt,
2022).

Varasemalt labiviidud uuringutes on paljud Gpilased pakkunud valja, et bioloogia dpetamisel
peaksid dpetajad kasutama visuaalseid materjale, nditeks elusorganisme. (Cimer, 2007, 2012;
Prokop et al., 2007, Tomazi¢, 2011). Varasemate uuringute tulemuste pdhjal on tehtud
ettepanek, mille kohaselt dppimine loomade abil parandab loodusteaduste dppimist mitmel
viisil: (1) soodustab kognitiivset sooritust praktiliste tegevuste kaudu (Dieser & Bogner, 2016;
Prokop & Fancovi¢ova, 2017); (2) suurendab motivatsiooni (Gehlhaar 2008, viidanud Eckes
etal., 2020; Hummel & Randler, 2010, 2012); (3) hdlbustab kontseptuaalset 6ppimist (Morgan
& Gramann, 1989; Prokop & Fancovicova, 2017); (4) soodustab positiivset suhtumist
loodusteadustesse (Sorge, 2008); (5) tekitab empaatiat teiste liikide suhtes (Herbert & Lynch,
2017).

Loomade uurimist tuttavas kontekstis saab Uhendada uurimusliku Gppimisega, huviga
keskkonna vastu ja positiivse suhtumisega loomadesse (Aivelo & Huovelin, 2020). Loomade
organite lahkamine on ks dpetamismeetod bioloogias, mis pakub otsest ja autentset ilevaadet
morfoloogilistest struktuuridest ning vOimaldab praktilist tegevust (Kaiser et al., 2023).
Gehlhaar (viidanud Eckes et al., 2020) leidis, et elusloomade kasutamine bioloogiatundides
vOimaldab Opetajatel luua selliseid Opikeskkondi, mis vdimaldavad &petajatel téita
bioloogiahariduse tht p6hieesmarki: pakkuda Gpilastele vahetut kontakti elusorganismidega,
mis aktiveerib mitmeid meeli ja on eriti thus selleks, et dpilased saaksid saavutada kursuse
afektiivseid eesmarke. Kellert (viidanud Eckes et al., 2020) toob valja, et loomadega
kokkupuutumise ja suhtlemise tulemusena v6ib toimuda empaatia areng, kuna lastel kujunevad
nendega suhted ja sdprussidemed. Selle tulemusena vaib loomi kasitleda kui suhtluspartnereid
(Myers Jr & Saunders, 2002) ning nad v6ivad soodustada Opilaste ja dpetajate vaheliste heade
suhete kujunemist bioloogiatundides (Eckes et al., 2020). Bioloogia dpikutes soovitatakse

loomi klassiruumis hoida pusivalt ning Gehlhaar (viidanud Meyer et al., 2016) vaidab, et
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loomade hoolikas hooldamine klassiruumis pikema aja jooksul v@ib parandada hoiakuid,

suurendada positiivseid emotsioone ja toetada dpilaste kéitumise sotsiaalset komponenti.
1.3.2 Elusorganismide kasutamisega kaasnevad probleemid bioloogia dpetamisel

Kokkuvotvad probleemid elusorganismide kasutamise kohta on kirja pandud paralleelselt koos

kokkuvotvate eelistega, kuid leitakse, et need kehtivad siiani ja nendeks on:

1) koolieksperimendina ei ole see originaalne ja seetdttu ei ole see teaduslikult vajalik,
seega Vviib see vale arusaamani teadusuuringute eetikast;

2) koolidpilaste (ja monikord ka Opetajate) tehnilised oskused ei ole piisavad katsete l&bi
viimiseks, ei ole piisavalt tehnilist padevust, et tagada asjakohane tase;

3) tugevdab dpilase vastumeelsuse ja hirmu hoiakuid loomade suhtes;

4) tekitab pigem narvilist I6bustust kui tdsist suhtumist sellistesse katsetesse (suurenenud
agressiivsus voi véagivaldsus kaastunde asemel);

5) massiline tapmine — surnud materjali kasutamine ei aita kaasa Opilaste arusaamisele
elavatest ndhtustest ega arenda nende suhtumist elusatesse loomadesse;

6) vastumeelsuse suurenemine loomade lahkamise v6i muu ebameeldiva kohtlemise
suhtes (McGiffin & Brownley, 1980).

Aastate jooksul on probleemide nimekiri elusorganismide kasutamise kohta bioloogiatunnis
aga pidevalt tdienenud. Opetajate endi sdnul on kdige sagedasemad p&hjused, miks ei kasutata
elusloomi dppetdos, keskkonna- ja veterinaariaalased Gigusaktid, ebasoodsad avalikkuse (ja
Opilaste) seisukohad, ebaadekvaatsed ruumid, ebapiisav rahastamine, probleemid loomade
hooldamisega ja piirav koolipoliitika (Adkins & Lock, 1994). Sellest jareldub, et teadmiste
omandamise eesmaérgil ei tundu elusorganismid olevat kasulikud dppeprotsessis vorreldes

alternatiivsete Gpetamisviisidega (Hummel & Randler, 2012).

Lisaks peavad dpetajad meeles pidama, et kokkupuude elusorganismidega voib esile kutsuda
vastikust ja hirmu ning selliste reaktsioonide tletamiseks klassiruumis véivad olla vajalikud
konkreetsed strateegiad (Polék et al., 2020; Prokop & Fanc¢ovicova, 2017). Bioloogiatundides
on elusloomade kasutamine kui ka loomade -elundite lahkamine tugevalt seotud
emotsioonidega, mis vBivad mdjutada Gpilaste Gppimist (Randler et al., 2013). Uks selline
emotsioon, mis on lahkamise ajal eriti levinud, on vastikustunne. Vastikustunde kogemine vdib
mdjutada negatiivselt emotsionaalseid kogemusi (Kaiser et al., 2023), kuna negatiivsetel

emotsioonidel, nagu igavus, vastikustunne voi é&revus, vdib olla negatilvne moju
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Opiprotsessidele (Randler, 2021, viidanud Kaiser et al., 2023). Emotsioonide esinemine voib

olla nii eeliseks kui ka takistuseks elusorganismide kasutamisel bioloogia dpetamisel.

Loomade kasutamine puhtalt Opetamise eesmargil, eriti ilma inimese toitumist ja
kliitmamuutusi mainimata, on monevdrra vastuolus jatkusuutlikkuse ning isegi austuse,
vastutuse ja hoolivuse argumentidega (De Villiers, 2011; Reiss, 1993). Elusorganismide, eriti
imetajate, luhiajaline kasutamine 6ppetd0s voib osutuda keeruliseks. PGhikusimused on seotud
loomade eest hoolitsemisega lihema aja jooksul ning sellega, kuidas nende eest hoolitseda
parast Oppetdd I16ppu (Meyer et al.,, 2016). Loomade Opikeskkonnas esinemise VvOi
puudumisega kaasnevate probleemide hulka kuuluvad vé&rkohtlemine ja &rakasutamise
vOimalus (Spannring, 2017). Seega on koolil vdimalus samal ajal edendada nii paremat
kontseptuaalset arusaamist bioloogilisest mitmekesisusest kui ka ennetada Kkuritarvitavat

suhtumist loomadesse ja taimedesse (Aivelo, 2023).
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2. Metoodika

2.1 Uuringu Ulesehitus

Siinses magistritdos uuriti gimnaasiumidpilaste huvi bioloogia kui dppeaine ja selle dppimise
vastu, elusorganismide kasutamist bioloogiatundides ja nende kasutamisega kaasnevaid
eeliseid/probleeme ning moju Oppeprotsessis. Uuringusse kaasati bioloogiadpetajad ja
gumnaasiumidpilased. Gumnaasiumidpilaste kasuks langes valik seetbttu, et nemad on
omandanud juba alus- ja p6hihariduse ning osad neist on I8petamas keskharidust. Seega
kokkuvotlikult vdiks neil olla hea Ulevaade Uldharidusest. Kuna Opilaste bioloogiaalaste
teadmiste ja oskuste kujunemisel on oluline roll ka Gpetajal, siis viidi 1abi poolstruktureeritud

intervjuud Opetajatega. Uurimistoo etapid on vélja toodud joonisel 1.

Joonis 1

Uurimist6o etapid

Kirjandusega tutvumine
(detsember 2022 — mai 2024)

Kisimustike
modifitseerimine
| (veebruar 2023 — mai 2023) |

Pilootuuring
(september 2023)

Sihtgrupi kisitlemine
(oktoober 2023 — aprill 2024)

Andmete anallius
(detsember 2023 — mai 2024)

2.2 Valim

Andmete kogumiseks erinevatest koolidest kasutati mugavusvalimit. Kiisimustikele vastamine
oli vabatahtlik ning vastajatele tagati taielik anontitimsus. Uuringus osales kokku 90 6pilast ja

kuus Opetajat (tabel 1).
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Tabel 1

Ulevaade uuringus osalenud dpilastest ja Opetajatest

Osalejate arv

Sihtgrupp Naiste arv Meeste arv Kkokku
Bpilased 11.klass 43 25 68
-P 12.klass 15 7 22
Opetajad 4 2 6
Kokku 34 62 96

Kdsitluses osalenud 90 gumnaasiumidpilasest 75,6% Oppis 11. klassis ja 24,4% Oppis 12.
klassis (tabel 1). Enamik kisimustele vastanuist olid neiud (64,4%), noormeestest edastas
vastused 35,6%.

Opetajate poolstruktureeritud intervjuudes (kissitlus + intervjuu) osales kuus dpetajat (tabel 1).
Vastanud Opetajatest kolm Opetajat on koolis bioloogiat dpetanud 1-15 aastat ning kolm
Opetajat 20—50 aastat ning vaatamata nende erinevale todstaazile meeldib koikidele vastanud
Opetajatele (6 Bpetajat, 100%) bioloogiat dpetada. Opetajate valim on véike, sest dpetajate
antud vastused olid sarnased ning uut informatsiooni enam ei saadud ehk saavutati

killastuspunkt.
2.3 Instrumendid

Uuringu labiviimiseks tutvuti kdigepealt erialase kirjandusega. Seejérel valiti eelnevalt
kasutuses olnud kisimustikest sobivad kusimused Opilastele (tabel 2, lisa 1) ja dpetajatele
(tabel 2, lisa 2). Kusimustikud tdlgiti ja kohandati Eesti oludele sobivaks. Kisimustikele lisati
ka magistritd6 autori enda poolt koostatud kusimusi, et koguda taustaandmeid ja saada teada
Opilaste/Gpetajate arvamused elusorganismide kasutamise kohta gumnaasiumiastme
bioloogiatundides ning dpilaste huvi bioloogia kui 6ppeaine vastu. Télgitud ja kohandatud
kiisimustikega viidi 1abi pilootuuringud ning saadud tagasiside pdhjal viidi labi Uksikud
muudatused kiisimuste sBnastuses ning kogutud andmeid kasutati p8hiuuringutes. Opetajatega
viidi lisaks labi poolstruktureeritud intervjuud, et saada taiendavat informatsiooni nende

vastuste kohta.
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Tabel 2

Opilaste ja dpetajate kiisimustiku kilsimuste kategooriatesse jagunemine

Kiisimuste Opilaste kiisimustik Opetajate kiisimustik
kategooria

. Kiisimused 1-2 (kiisimus 1%*) Kiisimused 1-2 (kiisimus 1%*)
Taustauuring

Kiisimus 6 (Ozcan, 2003)

Kiisimused 3—4 (kiisimus 4*)

(Ozcan, 2003)
Kiisimused 5-10 (kiisimused 7*) . .
Glimnaasiumidpilaste Kiisimus 11* (Ozcan, 2003) Ku51muse3d*3;54§<l§us1mused
huvi bioloogia kui Kiisimus 12 . J -
~ . . . Kiisimused 7-9* (kiisimus
Oppeaine vastu Kiisimus 13 (Etobro & Fabinu, 9%) (Ozcan, 2003)

2017; Cimer, 2012)
Kiisimus 14 (Uitto, 2014)
Kiisimus 15

Kiisimused 10-13
(kiisimused 12* ja 13%)
Kiisimused 16—-18

Kiisimus 16 (De Villiers, 2011)
Gumnaasiumidpilaste  Kiisimused 17-23 (kiisimused 18*

huvi elusorganismide ja 20%) . . 1ok
kasutamise vastu Kiisimus 24* (Polak et al., 2020) (k.}ls.lmused 17" ja 1?.)

. . ) . Kiisimus 19* (Tomazic,
bioloogiatundides Kiisimus 25

. 2011)
Kiisimused 28*-29* .
Kiisimus 20

Elusorganismide
kasutamisega Kiisimused 26*-27* Kiisimused 14*-15* (Krell &
kaasnevad eelised ja Schmidt, 2022)
probleemid

Markus. * — selliselt tahistatud kisimuste puhul on tegemist kattuvate kisimustega, mis

esinevad nii dpilaste kui ka Opetajate kiisimustikus.

Opilastelt ja Opetajatelt vastuste kogumiseks kasutati t6ds elektroonilist Google vormi
kisimustikku. Kisimustikud sisaldasid avatud ja valikvastustega kiisimusi ning Likerti (1-5)
skaalaga kisimusi. Opilastel kulus kiisimustikule vastamiseks keskmiselt 15 minutit ning
Opetajatel kulus keskmiselt 10 minutit. Osalejate poole podrduti kirjalikult, kirjeldades uuringu
eesmaérki ning kinnitades vastamise anonttmsust. Osalejatelt ei kogutud Google kusimustikule
vastates isiklikke andmeid (sh e-posti aadresse ja IP-aadresse), millega saaks vastuseid
seostada vastaja isikuga. Vastaja vois omal soovil igal hetkel loobuda edasisest kiisimustiku

taitmisest.

Poolstruktureeritud intervjuude jaoks koostati intervjuukava (lisa 3), mis sisaldas erinevaid
suunavaid kisimusi. Kisimuste valikut mdjutas intervjuu kulg ning Opetajate eelnevad

vastused kusimustikus kusitud kisimustele. Poolstruktureeritud intervjuude l&biviimiseks
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kasutati nii vahetut kontakti kui ka rakendust Microsoft Teams Meeting. Andmete analliiisimise
protsessiks poolstruktureeritud intervjuude heli salvestati. Poolstruktureeritud intervjuude
vestlused olid konfidentsiaalsed ja tsitaatide esitamisel siinses magistritdos voeti kasutusele
pseudontumid. Iga poolstruktureeritud intervjuu alguses tutvustati intervjueeritavale

jargnevat:

1) mis t60 jaoks intervjuud kasutatakse;

2) kuidas on intervjueeritavale tagatud konfidentsiaalsus, see tdhendab, et tema nime ega
ka intervjuu véltel mainitud isikute nimesid ei avaldata;

3) intervjuu kisimustele vastamisel on olulised intervjueeritava enda seisukohad, ei ole
olemas 6Gigeid voi valesid vastuseid;

4) kui intervjueeritav soovib mingil péhjusel mdnele kiisimusele vastamata jétta, siis on
tal ka selleks digus (Lepik et al., 2014).

Lisaks tutvustati intervjueeritavale ka andmete hoiustamisega seotud metoodikat. Kéik andmed

ja salvestatud poolstruktureeritud intervjuud kustutati parast magistritdé valmimist.

2.4 Andmete analiis

Kisimustikega kogutud andemete analliusiks eksporditi Google vormi vastused Google
arvutustabelisse. Anonultmsuse tagamiseks kasutati kodeerimist (Opilased ID nr ja dpetajad
OP-ID nr). Tulemuste analiilisiks, todtlemiseks ja tabelite tegemiseks kasutati Google
arvutustabeli ja Microsoft Exceli funktsioone ning andmettétlusprogrammi JASP 0.18.1.0
(Jeffreys's Amazing Statistics Program), kuhu eksporditi andmed Microsoft Exceli
arvutustabelist. Saadud tulemuste analtsil leiti aritmeetilised keskmised ja standardhalbed,

mis iseloomustavad vastuste hajuvust keskmise imber (Rootalu, 2014).

Poolstruktureeritud intervjuu kéigus salvestatud heli transkribeerimiseks kasutati veebip&hist
kbnetuvastus programmi, mis kasutab TTU Kiberneetika Instituudi foneetika- ja
kdnetehnoloogia laboris véljatoétatud tehnoloogiat ja mudeleid (Olev & Alumae, 2022).
Poolstruktureeritud intervjuude transkriptsioonide analulsiks kasutati Microsoft Wordi ja
Microsoft Exceli funktsioone.

Opilaste ja Bpetajate vastus lihele avatud kiisimusele vdis sama vastuse erinevate osade kaudu
kuuluda mitme kategooria alla. Sellest tulenevalt vGib kategooriates olla rohkem vastuseid kui
osalenud Opilaste (90) ja Opetajate arv (6). Vastuste anallitisiks kasutati induktiivset

sisuanaltiusi, mille tulemusena leidis magistritdo autor kdigepealt iga kiisimuse tahendusrikkad
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thikud ja kodeeris need. Pérast esmast analliisi arutati uurimistdé kvaliteedi tagamiseks
kategooriate sisu ja nimetusi kaaskodeerijaga. Uhise arutelu kiigus koondati sarnased
kategooriad ning neist moodustusid pdhikategooriad, mida on kajastatud magistritoo tulemuste
peatiikis. Opilaste ja Gpetajate vabavastustena kirja pandud vastuseid ja pdhjendusi ning
Opetajate poolstruktureeritud intervjuude kaigus saadud vastuseid kasutati tulemuste

ilmestamiseks.
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3. Tulemused

Andmete usaldusvaarsuse hindamiseks kasutati Reliability Analysis't. Opilaste vastuste
Cronbach’i alfa véartuseks saadi 0,73, mis nditab, et skaala on reliaabne ja hindab Gpilaste
andmete usaldusvéarsuse rahuldavaks (Cohen et al., 2007). Kaaskodeerijaga loodud

kategooriate kattuvuse protsent oli 90,8%.

3.1 Opilaste huvi bioloogia kui 8ppeaine ning selle 8ppimise vastu dpilaste ja

Opetajate hinnangul

Siinses uurimistdés vaadeldi kisimustikule vastanud glmnaasiumidpilaste meeldivust 5-
pallilisel Likerti skaalal ldhtudes sellest kuivord neile meeldib 6ppida Uldiselt bioloogiat.
Tulemustest selgus, et vastanud dpilaste vastused on positiivse suundumusega (M = 3,72, M —
keskmine tulemus) ning vastuste hajuvus on suur (SD = 0,97, SD — standardhélve) (tabel 3).

Tabel 3

Opilaste hinnang bioloogia dppimise meeldivusele, vajalikkusele ning omandatud teadmistele
ja nende vajalikkusele tulevikus

Viide M SD
3. Kas Teile meeldib bioloogiat oppida?
(1 — Ei meeldi; 2 — Pigem ei meeldi; 3 — E1
oska vastata; 4 — Pigem meeldib; 5 — Viga
meeldib)

9. Hinnake oma praeguseid omandatuid
teadmisi bioloogia osas.

(1 — Ei oska; 2 — Pigem ei oska; 3 — Ei oska 3,54 0,75
vastata; 4 — Pigem oskan; 5 — Viga histi
oskan)

14. Hinnake, kas Teil voiks tulevikus
bioloogiatunnis omandatud teadmisi vaja
minna.

(1 — Ei ldhe vaja; 2 — Pigem ei ldhe vaja; 3 —
Ei oska vastata; 4 — Pigem ldheb vaja; 5 —
Liheb vaja)

3,72 0,97

3,97 1,09

Vastanud glmnaasiumidpilased on bioloogia 6ppimise osas positiivselt meelestatud ning
leiavad, et bioloogia 6ppimine on vajalik. Vastanud Opilaste vastused, kelle arvates bioloogia
Oppimine on vajalik (N = 83), koondusid pdhikategooriatesse igapéevaelu toimimise
madistmine, haritus ja karjaarivalik, mis on seotud meditsiinivaldkonnaga. Alljargnevalt on

esitatud pohikategooriad ja vastuste néited.
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Igapéevaelu toimimise mdistmine (n = 63):

Bioloogia dppimine on vajalik, sest see annab 0Opilasele fundamentaalsed teadmised enda kui

organismi kohta ning voimaldab mdista elu toimimist meie tmber. (ID 10)

Seal Opitakse naiteks mirgiste taimede ja haiguste kohta, millest teadlik olemine v8ib ara hoida

dnnetusi, nakatumist voi surma. (1D 73)
Haritus (n = 31):

Bioloogias dpitakse ka nditeks erinevate organismide elutalitlust ja organismis toimuvaid
protsesse, mille kohta teistes ainetundides ei Opita, kuid mis on suhteliselt pealiskaudsed

teadmised, mida iga inimene v&iks teada. (ID 73)
Meditsiinivaldkonnaga seotud karjaarivalik (n =7):

Tahan minna TU-sse 6ppima arsti. (ID 43)

Vastanute hulgas oli aga ka neid Opilasi, kelle arvates on bioloogia 6ppimine mittevajalik (N =

7) ning pdhjustena toodi vélja néiteks:

Mingil tasemel ikka, aga minu arvatest ei ole vaja igat vaikest detaili teada, et oma elus

suureparaselt hakkama saada. (1D 24)
Kui huvi pole, siis ju ttttu 6ppida. (1D 63)

Jargmisena uuriti, millise hinnangu annavad dpilased oma praegustele omandatud teadmistele
bioloogias ja nende vajalikkusele tulevikus 5-pallilisel Likerti skaalal. Vastanud 6pilased on
enda hinnangul keskmisest kérgemalt omandanud bioloogiaalaseid teadmisi (M = 3,54) ning

leiavad, et omandatud teadmised on neile tuleviku jaoks vajalikud (M = 3,97) (tabel 3).

Opilastel paluti vélja tuua pdhjused, mis on muutnud bioloogiateadmiste omandamise lihtsaks
ja mis raskeks. Opilaste vastused bioloogiateadmiste omandamise lihtsusele koondusid kahte
pdhikategooriasse — Oppet6d korraldus ja seoste loomine. Alljargnevalt on esitatud

pdhikategooriad ja vastuste néited.
Oppetd6 korraldus (n = 25):

Lihtsamaks muudavad 6ppevideod ja praktilised t66d. (1D 66)
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Seoste loomine (n = 22):

Mulle meeldib, kui on teooria vaga konkreetselt ja arusaadavalt kirja pandud, kuna see aitab
mul luua seoseid erinevate bioloogia protsesside vahel. Mind aitab ka seoste loomine teiste

Oppeainetega. (ID 25)

Opilaste  vastused  bioloogiateadmiste omandamise raskusele koondusid kahte
pdhikategooriasse — dppetdd korraldus ja terminoloogia keerukus. Alljargnevalt on esitatud
pdhikategooriad ja vastuste néited.

Oppetdo korraldus (n = 34):

Teisi Gppeaineid on nii palju ja 6ppemaht on ka suur, seega kui vaja siis Opin tuimalt pahe aga

asjast vaga ikka ei jaga. (1D 55)
Terminoloogia keerukus (n = 27):
Teadmiste omandamise muudavad keerulisemaks rasked mdisted. (ID 33)

Bioloogiatunnis omandatud teadmiste vajalikkuse pohikategooriad on seotud igapéevaeluga
seonduvate Uldteadmistega, erialavalikuga tulevikuplaanides ning mittevajalikkuse
pdhikategooriaks on bioloogiateadmiste ebavajalikkus tulevikus. Alljargnevalt on esitatud

pdhikategooriad ja vastuste néited.
Uldteadmised igapéevaelus (n = 48):

Mingeid baasteadmiseid, mida Opitakse algklassides laheb igapdevaselt vaja aga mida
spetsiifilisemaks bioloogia Oppeainena laheb, seda vahem see suure osa inimeste jaoks

reaalsuses kasutust leiab. (1D 59)
Erialavalik tulevikuplaanides (n = 31):

Soovin to6tada meditsiinivaldkonnas. Seega vaga vajalikud ja kasulikud on bioloogiateadmised.
(1D 6)

Bioloogiateadmiste ebavajalikkus tulevikus (n = 19):

Ei usu, et tegelen tulevikus mdne hobi vdi téokohaga, kus on vaja bioloogiaalaseid teadmisi. (1D
17)

Anallusimaks omavahel dpilaste hinnangut oma praegustele omandatud bioloogiateadmistele
ja Opilaste hinnangut teadmiste vajalikkusele tulevikus kasutati Spearman’i korrelatsiooni.

Analiusist selgub, et need kaks tunnust on omavahel seotud (p = 0,004) ning esineb mdddukas
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positiivne korrelatsioon (p = 0,304). See tdhendab, et Opilastele, kelle jaoks omandatud
bioloogiateadmised on tulevikus vajalikud, on need Opilaste hinnangul omandatud heal

tasemel.

Jargmisena uuriti 5-pallilisel Likerti skaalal, kui huvitatud on dpilased bioloogia dppimisest
seda nii Opetajate kui ka Opilaste hinnangul. Vastanud Opilaste huvi on positiivse
suundumusega ning nad on pigem huvitatud bioloogia 6ppimisest (M = 3,62) ning vastajate

vastuste hajuvus on suur (SD = 1,01) (tabel 4).

Tabel 4

Opilaste ja dpetajate hinnang oma/6pilaste huvitatusele dppida bioloogiat, bioloogia kui

Oppeaine raskusastmele ja omandatud teadmistele

Viide Sihtgrupp M SD
7. Hinnake kui huvitatud Te olete

) Lo @pilased 3,62 1,01
bioloogia dppimisest.
3: Hlnngkei ku} h}lVlta'[ud on Opilased Opetajad 3.67 0.82
bioloogia dppimisest.
11. Hinnake bioloogia kui dppeaine Opilased 3,40 0.86
raskusastet.
4. Hinnake bioloogia kui dppeaine Opetajad 2.83 133
raskusastet.

Mrkus. Likerti skaala vairtused: 1 — ei ole huvitatud, 2 — pigem ei ole huvitatud, 3 — ei oska

vastata, 4 — pigem huvitatud, 5 — viga huvitatud.

Vastanud Opilaste vastused, kes on bioloogia Gppimisest pigem huvitatud (n = 39) v8i vaga
huvitatud (n = 17), koondusid p&hikategooriatesse, milleks on 6ppet6d korraldus, dpilase
isiklik huvi bioloogia vastu, teema valik ning Opetaja. Alljargnevalt on esitatud
pdhikategooriad ja vastuste néited.

Oppetdd korraldus (n = 47)
Praktilised tlesanded ja reaalsest elust néited/katsed mdjuvad alati positiivselt. (ID 85)
Isiklik huvi (n = 34):

Minu huvi bioloogia dppimise suhtes on olnud pd&hikoolist alates parajalt suur, sest olin ise

pariselt huvitunud ja tahtsin kuulata. (ID 39)
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Teema valik (n = 19):
Lihtsamad ja arusaadavamad teemad aitavad huvi tdsta. (1D 4)
Opetaja (n = 8):

Opetaja motivatsioon, sest kui 6petaja tahab 8petada on klass ka rohkem huvitatud bioloogiast,

kui Opetajal on koguaeg tuim olla siis nii on ka klassil. (ID 3)

Vastanud Opilaste hulgas oli ka oOpilasi (n = 18), kes ei osanud anda hinnangut bioloogia

Oppimisest huvitatusele, péhjendades oma valikut néiteks jargmiselt:

See on minu jaoks suhteliselt neutraalne teema, kui 6ppekavas on siis heameelega kain tunnis ja
teen kaasa aga kui dppekavas seda ei ole siis ei igatse vaga ning vabal ajal ka ei tegele sellega.
(1D 31)

Vastanud 6pilaste hulgast 16 hindasid bioloogia 8ppimise keskmisest madalamalt, péhjendades

oma valikut nditeks jargmiselt:
Aine oli juba pohikoolist saadik raske, liiga mahukas minu arust. (ID 27)

Analuusides Spearman’i korrelatsiooniga omavahel dpilaste meeldivust ja huvitatust dppida
uldiselt bioloogiat kui Gppeainet, selgub analtilsi tulemusena, et nende kahe tunnuse vahel
ilmneb statistiline olulisus (p < 0,001), mis on tugevas positiivses korrelatsioonis (p = 0,723).
See tdhendab, et mida meeldivam on bioloogia dppeainena Opilasele, seda huvitatum on

Opilane bioloogia 6ppimisest.

Opilastel paluti hinnata 5-pallilisel Likerti skaalal bioloogia kui ppeaine raskusastet. VVastanud
Opilased arvavad, et bioloogia on Gppeainena pigem lihtne (M = 3,40, SD = 0,86) (tabel 4).
Vastupidiselt dpilastele hindasid aga Gpetajad 5-pallilisel Likerti skaalal bioloogia dppeainena

pigem raskeks (M = 2,83) ning vastajate vastuste hajuvus on suur (SD = 1,33) (tabel 4).

Vastanud Opilaste pdhjendused, kelle arvates bioloogia dppeainena on pigem lihtne (n = 47)
vOi véga lihtne (n = 3), koondusid pdhikategooriatesse, milleks on dppetdo Ulesehitus, dpetaja

vOi isiklik huvi bioloogia vastu. Alljargnevalt on esitatud pdhikategooriad ja vastuste néited.
Oppetdod llesehitus (n = 65):

Konspektid, mida koos Gpetajaga tunnis kirjutame, klassikaaslaste kaest abi kiisimine. (1D 38)
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Opetaja (n = 20):
Opetaja seletab vaga lihtsalt ja hasti teema lahti. (1D 5)
Isiklik huvi (n = 19):

Ma arvan et mind on aidanud see, et mulle meeldib bioloogiat 6ppida, kui mulle ei meeldiks ei

paneks ma tunnis tahele kuna mind see ei huvitaks. (ID 2)

Vastanud Opilaste hulgas oli aga neid, kes ei osanud anda hinnangut bioloogia kui 6ppeaine
raskusastmele (n = 25), v0i hindasid bioloogia dppeainena raskeks (n = 15). Oma valikut

pdhjendati naiteks jargmiselt:
Séltub vaga teemast ja kdige olulisem ongi, kui palju bioloogia huvitab sind. (ID 6)

Bioloogias on tihti rasked mdisted, mis tuleb selgeks saada ja meelde jatta. Samuti leian, et pean
tihti vaga stivenenud olema bioloogiat Gppides, kuna see pole minu jaoks nii kaasahaarav. (ID
33)

Analutsimaks omavahel Gpilaste hinnangut omandatud bioloogiateadmistele ja hinnangut
bioloogia kui dppeaine raskusastmele kasutati Spearman’i korrelatsiooni. Selles anallisis ei
taheldatud statistilist olulisust (p = 0,189, p = 0,140). Seevastu anallusides Opilaste meeldivust
Oppida bioloogiat ning nende hinnanguid oma teadmistele, tdheldati, et nende kahe tunnuse
vahel ilmneb statistiline olulisus (p < 0,001), mis on mdddukalt positiivses korrelatsioonis (p
= 0,372). See tdhendab, et mida positiilvsem on Gpilase hoiak bioloogia kui @Gppeaine

meeldivusele, seda paremini oskab Gpilane enda hinnangul bioloogiat.

Kuna Gpilaste bioloogiaalaste teadmiste ja oskuste kujunemisel on oluline roll ka dpetajal, siis
sarnaselt Opilastele uuriti ka Opetajate kaest bioloogia kui 6ppeaine meeldivuse kohta 5-
pallilisel Likerti skaalal, kuid sBna dppimine asendati sdnaga 6petamine. Kdikidele osalenud
Opetajatele (N = 6) meeldib bioloogiat 8petada. Opetajatel paluti pshjendada oma valikut, miks
neile meeldib bioloogiat &petada. Opetajad tdid véalja, et peamiseks teguriks, miks neile
meeldib bioloogiat Gpetada on pidevalt uuenev informatsioon ning enesekindlus, mida nad

tunnevad bioloogia valdkonnas.

Ma tunnen, et bioloogia on midagi, milles ma tunnen ennast koduselt, enesekindlalt. /.../ koik on

pidevalt muutumises ning tuleb hoida end kdige uuega kursis. (OP-ID 2)

Ma tunnen ennast selles valdkonnas koduselt ning see tadhendab pigem rohkem seda, et
enesekindlalt. (OP-ID 5)
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Kuna kdikidele Opetajatele meeldib bioloogiat dpetada, siis paluti neil poolstruktureeritud
intervjuu kdigus anda seletus, mida ,,meeldivus“ nende jaoks tihendab. Opetajate antud

seletused olid seotud isikliku huviga bioloogia vastu:

/.../ Kui mul ikkagi endal on kirg ja huvi selle asja vastu ja ma tunnen r6dmu sellest, siis ma
tahan ka seda kellegagi jagada. (OP-1D 2)

Sarnaselt Opilastele uuriti ka dpetajatelt bioloogia dppimise vajalikkuse kohta ning vastanud
Opetajad kinnitasid dpilaste seisukohta, et bioloogia 6ppimine on vajalik igapéevaelu toimimise

paremaks maistmiseks:

Kogu 6pilaste elu ongi bioloogia, hommikust 6htuni, 66st hommikuni. See Umbritseb neid igas

eluetapis ja aitab neil elus hakkama saada. (OP-ID 1)

Opitud teadmisi on vaja rakendada oma igapaevaelus ning populaarteadusliku teksti
mbistmiseks. (OP-1D 6)

Opetajatel paluti hinnata dpilaste bioloogiateadmiste omandamist 5-pallilisel Likerti skaalal.
Vastanud Opetajate hinnangul dpilased enamasti pigem omandavad bioloogiateadmisi (M =
3,33, SD = 0,82). Bioloogiateadmiste omandamisele positiivse hinnangu andnud Opetajate (n
= 3) vastused koondusid pdhikategooriatesse, milleks on visuaalsed dpetamismeetodid ning

interdistsiplinaarsus.
Visuaalsed dpetamismeetodid (n = 3):

Kindlasti asjade visualiseerimine, kas piltide v6i videote néol, ja ka ikkagi markmete tegemine

konspekteerimise nol. (OP-ID 5)
Interdistsiplinaarsus (n = 2):

Omandamise muudab lihtsamaks ka see naiteks, et Opilastel on teistes loodusteadustes (naiteks
keemias) sellised teadmised omandatud, tdnu millele on tal paralleelselt vGimalus luua
lihtsamaid seoseid. Ehk siis ka pidev koostd6 ainedpetajate vahel, soodustab bioloogia dppimist
voiks celda. (OP-1D 2)

Vastanud Opetajad, kes andsid teadmiste omandamisele rahuldava (n = 2) v6i negatiivse
hinnangu (n = 1), pdhjendasid oma hinnangut bioloogiateadmiste omandamisele konkreetsuse

ja taustateadmiste puudumisega:

Kui ma raagin neile parasiitidest, siis need teemad sageli arenevad siiapoole, sinnapoole,

kolmandale poole, neljandale poole ja see ei ole niisugune vaga konkreetne enam. (OP-1D 3)
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Sarnaselt dpilastele hindasid vastanud Opetajad Opilaste bioloogia Oppimise huvitatuse
positiivseks ehk Opilased on nende arvates bioloogia dppimisest huvitatud (M = 3,67, SD =
0,82) (tabel 4). Opetajad, kes andsid positiivse hinnangu 6pilaste huvitatusele bioloogia
Oppimisest, on Gpilastes huvi tekitamiseks loonud erinevaid valikaineid, korraldanud 6ppereise

ja rakendavad erinevaid 6ppemeetodeid:

Parandada on aidanud lektorite loengud, dppelaagrid, tlikooli killastus, 6ppekaigud loodusesse,

koostod vilistlastega. (OP-ID 1)

Ehk siis tunnid hdlmavad kdiksugu erinevaid praktilisi véarke, ruhmatoid, siis iseseisvalt
informatsiooni otsimist ja siis veel ka péarast oma teadmiste kontroll, et hinnata kuidas

informatsiooni ja teadmiste omandamine laks. (OP-ID 5)

Toendoliselt ongi see, et sa piliad neile erinevatele huvigruppidele vélja pakkuda nende jaoks

sobiliku teema, materjali mingis vormis. (OP-ID 6)

Vastanud Opetajate hulgas oli aga ka Opetaja, kes andis Opilaste huvitatusele 5-pallilisel skaalal
negatiivse hinnangu vadrtusega 2 (pigem ei ole huvitatud), ning t6i vélja huvitatuse

parendamiseks jargmise pdhjuse:

Just see, et kasutada tunnis erinevaid 6ppemeetodeid ja dppevahendeid, siis minu meelest see

aitaks tdsta seda huvi margatavalt. (OP-1D 2)

Opetajatel paluti pdhjendada, mis muudab bioloogia dpetamise raskeks. Opetajad t6id valja, et
peamiseks takistuseks Opetamisel on taustateadmiste puudumine ning mdistete rohkus.
Takistavateks teguriteks peeti ka puudulikke dpioskuseid ning tihedat Gppekava.

Bioloogia dppeainena on tegelikult keeleliselt vaga keerukas, et esineb palju selliseid raskeid
mdisteid vdi termineid ning seoste loomine on keerukas. Teiseks, pidevalt on selline tempo peal,

et ei ole Gpetajal aega suvitsi asju Opetada ja dpilasel ei ole aega slvitsi dppida. (OP-ID 2)

Madisted. Selles mottes, et nende keeleline oskus on suhteliselt madalal tasemel. Et (tha enam ei
suuda lapsed asju pahe Gppida voi meelde jatta. Bioloogia kontekstis haakub see jalle sellesama

asjaoluga, et neil ei ole baasteadmisi ning silmaringi laiendamine aina vaheneb. (OP-1D 3)

Vastanud Opetajate hulgas oli aga ka neid (n = 2), kes arvasid, et bioloogia 6ppeainena ei ole

raske, pdhjendades seda sisu detailsusega:

Kui sa suudad sealt nagu selle kuidagi valja noppida, mis on kdige olulisem, siis see ei ole

tavaliselt keeruline Gpilasele, kui viitsib stiiveneda. (OP-1D 6)
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Opetajatele esitati veel ka kiisimus, mis on bioloogiahariduse eesmark. Opetajad t3id vilja

jargmised pdhjendused:

Tavaliselt nimetatakse flusikat kdige aluseks, aga samas on bioloogia minu arust sama tahtis.
Enda tervisest aru saamine ja selle eest hoolitsemine, eluslooduse tundmine ja selle eest
hoolitsemine, erinevate elukeskkondade madistmine, baasvajaduste ja kaitumismustrite
bioloogiline taust. (OP-1D 4)

Loodusteadusliku maistmise ja loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine. (OP-ID 6)

3.2 Elusorganismide mdju opilaste dppimisele bioloogiatundides dpilaste ja
Opetajate hinnangul

Siinses uurimistods vaadeldi kusimustikule vastanud gimnaasiumidpilaste huvitatust dppida
bioloogiat, kui tunnis oleksid kasutusel elusorganismid. Tulemustest selgus, et vastanud
Opilaste huvi paraneks kui tunnis oleksid kasutusel elusorganismid ehk nad oleks bioloogia
Oppimisest rohkem huvitatud kasutades elusorganisme (M = 4,31) ning vastajate vastuste
hajuvus on kullaltki suur (SD = 0,91) (tabel 5). Sarnaselt Opilastele leiavad kdik osalenud
Opetajad, et elusorganismide kasutamine bioloogiatunnis muudaks Gppimise huvitavamaks
Opilaste jaoks (M = 4,50) ning vastajad on kullaltki iksmeelsed (SD = 0,55) (tabel 5).

Tabel 5

Opilaste huvitatus bioloogia oOppimisest kasutades elusorganisme épilaste ja Opetajate

hinnangul

Viide Sihtgrupp M SD

18. Hinnake kui huvitatud Te

oleksite bioloogia oppimisest kui

tunnis oleksid kasutusel
elusorganismid. ~ .
(1 - i ole huvitatud; 2— Pigemm ei  OPilased 431 091
ole huvitatud; 3 — Ei oska vastata;

4 — Pigem huvitatud; 5 — Véga

huvitatud)

12. Hinnake kui huvitatud
oleksid opilased bioloogia
oppimisest, kui tunnis oleksid
kasutusel elusorganismid.

(1 — Ei ole huvitatud; 2 — Pigem ei
ole huvitatud; 3 — Ei oska vastata;
4 — Pigem huvitatud; 5 — Véga
huvitatud)

Opetajad 4,50 0,55
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Osalenud Opetajatel paluti anda poolstruktureeritud intervjuu kéigus seletus definitsioonile
Lhuvi“ ehk tdpsemalt mida see nende jaoks tahendab. Opetajate antud seletused olid seotud

Opilaste poolse initsiatiiviga lisainformatsiooni saada:

Opilane naitab omapoolset initsiatiivi, esitab lisakiisimusi, tdstatab probleeme, soovib rohkem

lugemismaterjali saada, &pilane tuleb omast vabast ajast lisatéod tegema. (OP-ID 1)

Huvi téhendab pigem seda, kas nad suudavad teemakohaseid klsimusi kisida, kas nad saavad
asjast aru, millest ma réagin, kas nendel on olemas mingid taustteadmised vGi baasteadmised
selle kohta. (OP-1D 3)

3.3 Elusorganismide kasutamine bioloogiatundides ning nende kasutamisega

kaasnevad eelised dpilaste ja dpetajate hinnangul

Siinse uurimist6d kaigus uuriti kisimustikule vastanud gimnaasiumidpilaste suhtumist
elusorganismide kasutamisse hariduslikul eesmérgil. Tulemustest selgus, et vastanud dpilastest
suurem osa (77 Opilast, 855%, M = 4,33) pooldab elusorganismide kasutamist
bioloogiatundides hariduslikul eesmargil ning vastajate vastused on hajuvad (SD = 0,86).
Vastanud Opilaste vastused, kes pooldavad voi pigem pooldavad elusorganismide kasutamist
bioloogiatunnis, koondusid p&hikategooriatesse, milleks on otsene kontakt elusorganismidega
ning teooria seondumine praktikaga. Alljargnevalt on esitatud pdhikategooriad ja vastuste

naited.

Otsene kontakt (n = 69):

Elusorganismide pealt dppimine on palju kasulikum kui dpiku teksti lugemine. Kui ma néen
mikroskoobi all, kuidas parmseen pungub, on mul palju lihtsam seda protsessi mdista kui dpiku
teksti lugedes. (ID 5)

Teooria sidumine praktikaga (n = 26):

Pooldan kindlasti, sest see aitab teooriat praktikas naha, mis aitab teadmisi paremini meelde
jatta ja laseks Opilastel rohkem ise elusorganismide kohta avastada, mis arendab anallitsivdimet.
(ID73)

Vastanud dpilaste hulgas oli ka neid dpilasi, kes ei poolda elusorganismide kasutamist (n = 2)
v0i ei osanud anda sellele hinnangut (n = 8), pdhjendades seda elusorganismide poolt kogetava
negatiivse emotsiooniga ning kasutamise ebavajalikkusega. Alljargnevalt on esitatud

pohikategooriad ja vastuste ndited.
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Negatiivne emotsioon (n = 10):

Pooldan nende kasutamist sellisel juhul, kui nende kasutamine neile liiga ei tee. (ID 9)
Kasutamise ebavajalikkus (n = 8)

Aga kui saab ilma ka seletada, siis ei née pohjust- olen erapooletu, Gpetaja enda otsus. (ID 38)

Jargmisena uuriti uuringus osalenud Opilaste k&est, kas nende tundides on kasutusel
elusorganismid. Tulemustest selgus, et vastanud dpilastest suuremal osal (68 dpilast, 75,6%)
ei ole tunnis kasutusel elusorganismid. Elusorganismid on aga kasutusel 22 6pilase (24,4%)

bioloogiatundides.

Opilastel, kelle bioloogitundides kasutatakse elusorganisme, paluti vabavastusena vélja tuua
elusorganismid, keda nad on oma bioloogiatundides kasutanud. Opilaste vastused koosnesid
mitmest elusorganismist ning kdige sagedamini esinenud vastusena toodi vélja, et
bioloogiatunnis kasutatakse elusorganismidena loomi ja taimi (vastamissagedus 13). Loomad
jagunesid Opilaste vastuste tulemusena kahte rihma — selgroogsed ja selgrootud. Opilaste
vastustes toodi valja selgroogseid (nditeks kalad) 11 korral ning kahel korral selgrootuid
(nditeks putukad) (tabel 6). Esinemissagedustelt jargmised elusorganismide rihmad olid

seened, organid ning kdige madala esinemissagedusega olid bakterid (tabel 6).

Tabel 6

Elusorganismide kasutamise sageduse bioloogiatunnis Opilaste hinnangul

Bioloogiatunnis kasutatavad elusorganismide rithmad Vastamissagedus

Taimed 13
Selgroogsed 11

Loomad Selgrootud 2

Seened 8

Organid 6

Bakterid 4

Opilastelt, kelle tundides ei ole kasutatud elusorganisme, sooviti teada saada, milliseid
elusorganisme nad sooviksid bioloogiatunnis 6ppimiseks kasutada. Tulemustest selgus, et
suurem osa Vvastajatest eelistaks bioloogitunnis kasutada elusorganismidena loomi, véhem aga
taimi, seeni ja baktereid (tabel 7). Loomade kohta saadud tulemustesse arvestati sisse koik

vastused, mis sisaldasid sdna ,,Joom* (vastamissagedus 8), selgroogsed (vastamissagedus 15)
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ja selgrootud (vastamissagedus 11). Samuti sisaldasid Opilaste vastused aspekti ,,teemaga

seonduv* (tabel 7) ning tks dpilane pdhjendas seda jargmiselt:

Olenevalt teemast, iga teema juures, kui on voimalik vdiks elusorganismide Opet teemaga
pdimida. (ID 85)

Vastanute hulgas on aga ka neid, kellel eelistused puuduvad/ei oska vastata (vastamissagedus

22) v0i ei soovigi kasutada elusorganisme (vastamissagedus 3).
Tabel 7

Elusorganismide riihmad, keda dpilased sooviksid bioloogiatunnis dppimiseks kasutada

Bioloogiatunnis kasutatavate elusorganismide eelistused Vastamissagedus
Loomad 34
Taimed 14
Seened 10
Bakterid 8
Teemaga seonduvad 6

Lisaks uuriti uuringus osalenud 6pilaste (N = 90) ké&est, kas on ka selliseid elusorganisme, keda
nad ei soovi bioloogiatunnis kasutada 6ppimise eesmérgil. Tulemustest selgus, et dpilased ei
tahaks kasutada dppimiseks elusorganismidena loomi, taimi, seeni ning baktereid/viiruseid
(tabel 8). Loomade kohta saadud tulemustesse arvestati sisse kdik vastused, mis sisaldasid sdna
,loom® (vastamissagedus 18), selgroogsed (vastamissagedus 21) ja/vOi selgrootud
(vastamissagedus 15). Suuremal osal vastajatest aga eelistused puuduvad vdi ei osata vastata

(vastamissagedus 32).

Tabel 8

Elusorganismide riithmad, keda dpilased ei soovi bioloogiatunnis dppimiseks kasutada

Soovimatud elusorganismide rithmad bioloogiatunnis

Kkasutamiseks Vastamissagedus
Loomad 54
Taimed 3

Seened 1
Bakterid/viirused 1
Iseloomustav vastus 6
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Iseloomustavaid vastuseid pdhjendasid dpilased naiteks jargmiselt:

Ebameeldiv oleks kasutada elusorganisme, kes segavad klassi, nditeks méned olendid, kes teevad

valjut haalt voi tekitavad ebameeldivat I6hna. (ID 32)

Selliseid, kes vdivad isegi hoolikalt valvates inimestele ohtlikud olla v6i kellele endale vdib kooli
tunnis olemine stressi v8i ohtu tekitada. Ei tahaks ka selliseid, kes tekitavad inimestes liiga palju

hirmu v6i arevust, sest see voib neile tunnis olemise talumatuks muuta vdi teiste jaoks tundi
segada. (ID 73)

Uuringus osalenud Opilastel paluti anda hinnang kui sagedasti voiks elusorganisme
Opetamiseks kasutada ning milliste teemade Opetamiseks vdiks elusorganisme kasutada.
Vastanud Opilastest enamik (45,6%) arvas, et elusorganisme vdiks kasutada bioloogitundides
korra kuus (tabel 9). Vastanud Opilastest 34,5% arvas, et elusorganisme vOiks kasutada
bioloogiatundides dpetamiseks kas korra kursuse/@ppeaasta jooksul vai korra nédalas (tabel 9).
Vastanud Gpilastest 19,9% pakkus, et elusorganisme vdiks kasutada kas igas tunnis, paar korda
kuus/aastas, mitte kunagi v0i tegemist on dpetaja valikuga (tabel 9).

Tabel 9

Elusorganismide kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Elusorganismide kasutamise sagedus opetamiseks Vastamissagedus
Korra kuus 41

Korra kursuse/0ppeaasta jooksul 16

Korra nédalas 15

Igas tunnis 6

Paar korda kuus/aastas 6
Opetajast ja teemast lihtuvalt 5

Mitte kunagi 1

Kisides Opilaste arvamust, milliste teemade 6petamisel vdiks kasutada tunnis elusorganisme,
selgub tulemustest, et dpilastel eelistused puuduvad vdi ei osata vastata (vastamissagedus 53).
Opilased, kes aga oskasid konkreetse teema vilja tuua, vastasid, et elusorganisme voiks

kasutada Opetamiseks jargmiste teemade juures: anatoomia ja fiisioloogia, loomad, taimed,
seened ja bakterid, rakudpetus (tabel 10).
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Tabel 10

Opetatavad teemad, mille juures vdiks dpilaste hinnangul elusorganisme dpetamiseks kasutada

Teema valik elusorganismide kasutamiseks Vastamissagedus
Anatoomia ja fiisioloogia 26
Loomad 17
Taimed 12
Bakterid 10
Seened 10
Rakudpetus 9

Uuringus osalenud dpilastel paluti anallisida, milline positiivne mo6ju kaasneb
elusorganismide kasutamisega 6ppetoods voi millised on dpilaste silmis peamised eelised, mis
kaasnevad elusorganismide kasutamisega Oppet06s. Vastanud Opilaste vastused koondusid
kolme pohikategooriasse — otsene kontakt, seoste loomine voi huvi suurenemine bioloogia

vastu. Alljargnevalt on esitatud pdhikategooriad ja vastuste naited.

Otsene kontakt (n = 67):

Pilte Gpikust on tore vaadata, aga périselt ise seda mikroskoobiga naha on huvitav. (ID 84)
Seoste loomine (n = 51):

Tekivad seosed pariseluga, muidu tuubivad dpilased lihtsalt teemasid pahe (1D 50)
Huvi suurenemine (n = 22):

Positiivne mdju: teeb tunni huvitavamaks, kui seda oma silmaga néed. (1D 23)

Opilased siivenevad rohkem ja teevad rohkem kaasa, sest see on pénevam, keegi ei maiguta suud
ja nutividinad kkitavad kotis. (ID 31)

Kdik vastanud Opetajad (N = 6) ndustuvad Opilastega ning pooldavad elusorganismide
kasutamist bioloogiatundides, kuid tdid valja, et eraldi tapmist ei tohi olla ning tuleb jargida

eetikat.

Véga positiivselt, sest erinevaid kasutamisvGimalusi on palju (mikroskopeerimine, Gppereisid,
dppekaigud, praktilised téod looduses). (OP-ID 1)

Pooldan nende kasutamist, kuid eraldi tapmist ei tohi olla. (OP-I1D 4)

Loomade kasutamine on keerukam ja pigem valikursuste v6i uurimistdtde osa. Viimasel juhul

tuleb selgelt 1abi mdelda kdik eetilised nilansid (nii looma kui ka pilase poolt). (OP-1D 6)
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Vastanud dpetajatest enamik (5 dpetajat) kasutab bioloogiatundides elusorganisme ning ainult
Uks Opetaja ei kasuta oma bioloogiatundides elusorganisme Gpetamiseks, kuna puuduvad
sobilikud tingimused ja vahendid elusorganismide kasutamiseks. Opetajad, kes kasutavad oma
bioloogiatundides elusorganisme, tid tunnis kasutatavate elusorganismidena valja erinevad

taimed ja loomad.

Tups-rohtliilia, juudihabe, parm, okaspuude oksad, taime lehed, varred, juured; sibula DNA
eraldamine. (OP-1D 2)

Mul on papagoid, deegud, Aafrika hiidteod, prussakad, siis kilpkonn, raagritsikad tulevad ja siis

kalad. Akvaariumist saab naiteks vetikaid, keda mikroskoobi all vaadelda. (OP-ID 3)

Bioloogia laboris on bakterite jaoks vBimalused loodud. Siis parmseen hallitusseenena. Siis

taimed, mida vee keskkonnast katte saame ja praktilisest téost séltuvalt. (OP-1D 6)

Uuringus osalenud Opetajatest Uks dpetaja ei kasuta oma bioloogiatundides elusorganisme,
kuid sooviks vBimaluse korral kasutada elusorganismidena seeni ja baktereid. Samuti uuriti
uuringus osalenud dpetajate kaest, kas on elusorganisme, keda nad ei soovi bioloogiatundides

kasutada. Opetajate vastused olid seotud loomadega ning ohutuskiisimustega:

No kindlasti, keda ma ei tooks Gpilaste juurde on ohtlikkuse aspektidega seotud elusorganismid,
naiteks miirgised taimed vGi Uldse mirgised roomajad. Siis kindlasti ka imetajaid ei tooks tundi,
sest nende heaolu on ikkagi kbige olulisem. Ka erinevad loomade organid valistaks lahkamiseks.
(OP-1D 2)

Tuleb lahtuda sellest, et kas ma suudan tagada sellele loomale elementaarsed nii-Gelda to6- ja

elutingimused voi mitte. (OP-ID 6)

Osalenud Opetajate hinnangud elusorganismide kasutamise sageduse kohta on véga laiali
valguvad ning kdik vastused vdiks votta kokku sdnapaariga ,tingimustest lihtuvalt®. Uks
vastanud Opetajatest t0i konkreetselt valja, et elusorganisme voiks kasutada bioloogiatunnis
vahemalt nddalas korra. Nelja dpetaja vastused olid seotud teema valiku, kéttesaadavuse ja

aastaajaga. Uks vastanud Opetaja vormistas oma vastuse jargmiselt:

Kui tahta, siis saaks praktiliselt kdik tunnid elusorganismide abil labi viia. (OP-ID 6)

Kisides dpetajate arvamust, milliste teemade dpetamisel voiks kasutada tunnis elusorganisme,

selgub tulemustest, et on dpilastega nii kattuvaid teemasid kui ka erinevaid teemasid. Opetajad
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kasutaks elusorganisme elu tunnuste, organismide koostise ja ststemaatika, anatoomia ja

flisioloogia, mikrobioloogia ning rakkude 6petamiseks.

Kuna kdik wuuringus osalenud 0&petajad arvavad, et elusorganismide kasutamine
bioloogiatundides muudab bioloogia Gpetamise huvitavamaks, siis paluti dpetajatel analttisida,
milline positilvne modju kaasneb elusorganismide kasutamisega Oppetdds voi millised on
Opetajate silmis peamised eelised, mis kaasnevad elusorganismide kasutamisega Gppetdos.
Vastanud Opetajate pbhjused kattuvad Opilaste omadega. Nimelt koondusid ka @petajate
vastused samadesse pdhikategooriatesse — seoste loomine, otsene kontakt voi huvi
suurenemine bioloogia vastu. Alljargnevalt on esitatud pdhikategooriad ja vastuste néited.

Seoste loomine (n = 5):

Enda kéate ja vastavate todriistadega to6tamine/uurimine vBimaldab luua seoseid teooria ja
praktika vahel. (OP-ID 4)

Otsene kontakt (n = 5):

See vahetu kontakt ja emotsioon, mida nad kogevad on midagi muud kui lihtsalt tunnis istumine

ja lugemine ning paneb neid huvi tundma, kuidas ja miks miski toimub. (OP-ID 3)
Huvi suurenemine (n = 3):
Huvi tekitamine, visualiseerib — lihtsam mdista, arusaadavam. (C)P-ID 5)

3.4 Bioloogiatundides elusorganismide kasutamist takistavad tegurid ning

kasutamisega kaasnevad probleemid dpilaste ja 6petajate hinnangul

Uuringus osalenud Opilastel paluti analiisida, millised tegurid voiksid takistada
elusorganismide kasutamist bioloogiatundides v6i millised on peamised probleemid, mis
kaasnevad elusorganismide kasutamisega bioloogiatundides. Vastanud 0&pilaste vastused
koondusid viite pdhikategooriasse — majandus ja kéttesaadavus, negatiivsed
emotsioonid/foobiad, dppetdd struktuur, eetika, sobilike tingimuste puudumine 6ppehoones

vOi Oppetdo struktuur. Alljargnevalt on esitatud pdhikategooriad ja vastuste naited.

Majandus ja kattesaadavus (n = 39):

Kéttesaadavus on raske (nditeks osad taimed kasvavad ainult kindlatel aastaaegadel), nende

uurimine on raske (mikroorganismid). (1D 2)
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Ressursse on vahe. (ID 20)

Elusorganismide otsimine/ptldmine on raske ja vGtab aega seega minnakse lihtsamat teed pidi

ja kasutatakse pilte (piltide kasutamine pole ka iseenesest halb variant). (ID 33)
Negatiivsed emotsioonid/foobiad (n = 23):

Keegi voib neid karta vOi nende vastu allergiline olla. Kui tegu on méne loomaga voib tema

tunnis kasutamine inimest hirmutada. (ID 25)

Oppetdd struktuur (n = 23):
Ei viitsita tegeleda, kergem liikuda dpiku jérgi, raske leida sobivaid elusorganisme. (ID 55)
See vdib votta palju tunniaega, ebamugav koristada hiljem. (1D 68)

Eetika (n = 19):

Elusorganismide kasutamine ei pruugi antud teemaga kattuda, nende kasutamine vBib moéne

silmis paista ebaeetilisena. (ID 10)

Sobilike tingimuste puudumine dppehoones (n = 16):
Nende ulal pidamine, kohale toimetamine, koristamine jne on vaga aja kulukas. (ID 37)
Elusorganismi kaitsmisega seotud probleemid, pole vajalikud tingimused elamiseks. (ID 46)

Lisaks uuriti Opilaste kaest nende hirmu/arevuse/foobia koht