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Sissejuhatus

Kédesoleva uurimistdd eesmirgiks on kaardistada ja analiiiisida hellenistlikke mdjusid
tanapdevase Pohja-Pakistani ja Ida-Afganistani aladel asunud Gandhara piirkonna kunstis
Heraklese kujutiste nditel ning arutleda selle iile, kas kaardistatud mojud voiksid viidata kreeka
kunsti imitatsioonile vOi originaalse ning olemuselt iseseisva kunstikoolkonna olemasolule.
Teosed, mida antud juhul analiiiisitakse, on valminud ajavahemikus 2. sajand e.m.a — 5. sajand

m.a.j.

Gandhara piirkonna néol oli tegemist Kreeka-Rooma kultuuriruumi tihe kdige idapoolsema
alaga, kuhu kreeklased ja makedoonlased joudsid esmalt Makedoonia valitseja Aleksander
Suure juhtimisel 4. sajandil e.m.a. Kuna tegemist oli olulise kaubateede ristumiskohaga,'
muutus see joukaks piirkonnaks,> kus kohtusid nii Kreeka-Rooma, India, Kesk-Ida kui ka
Kesk-Aasia rahvad ja nende vastavad kultuurid.® Olgugi et peamiselt tuntakse Gandharat
olulise budistliku keskusena (arvatavasti joudis budism antud piirkonda kolmandal sajandil

e.m.a)*, on tdendeid ka dzainismi, zoroastrismi ja hinduismi leviku kohta.’

Vaatamata sellele, et lisaks kreeka kunstile mdjutasid kone all olevas piirkonnas valminud
taieseid ka teiste kultuuriruumide kunstile iseloomulikud tunnusjooned, on kéesolevas t66s
keskendutud just hellenistlikele mdjutustele. Mdistagi ei esine need ainult Heraklest
kujutavatel objektidel, vaid mujalgi. Naiteks viitavad kreeka mojudele piirkonnast
arheoloogiliste viljakaevamiste kdigus leitud potikillud, mis meenutavad oma kaunistustelt ja
kujult Vana-Kreekas kasutusel olnud ndusid,® ning Gandharast leitud miindid, millel on
kujutatud kohalike kuningate ametlikke portreesid koos kreekakeelsete inskriptsioonidega.’
Kodige olulisemad kreeka kunsti mdjutused ilmnevad Gandhara regiooni kunstis aga
(inim)skulptuuridel: niiteks viitavad kreeka kunsti mojudele kujutatud isikute nédoilmete

diinaamilisus ja emotsionaalsus (nditeks kipras kulmud ja veidi avatud suu; vt. Lisa 1),

'Kurt Behrendt, ,,Gandhara®, Metmuseum.org, aprill 2012,
https://www.metmuseum.org/toah/hd/gand/hd _gand.htm_(05.03.2023).

2 Romila Thapar, The Penguin History of Early India. From the Origins to AD 1300 (London: Penguin Books
Ltd, 2003), 156.

3 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia,“Gandhara®, Encyclopedia Britannica, 07. november 2019,
https://www .britannica.com/place/Gandhara (08.04.2022).

4 Behrendt, ,,Gandhara*.

5 Muhammad Bin Naveed, ,,Gandhara civilization“, World History Encyclopedia, 07. juuli 2015,
https://www.worldhistory.org/Gandhara Civilization/ (03.05.2022).

6 Rida Arif, ,,Greek Influence on the Art of Hellenised Gandhara®, Bilkenti iilikool, 22. november 2016,
https://www.academia.edu/32131009/Greek Influence on the Art of Hellenised Gandhara (02.04.2022), 3.

7 Frank L. Holt, Lost World of the Golden King: In Search of Ancient Afghanistan (California: University of
California Press, 2012), 19, 45.



lopsakalt lokkis juuste ja habeme kujutamine ning mandlikujuliste silmade ja ovaalsema
ndokuju olemasolu, samuti kujutati riietust kreeka-roomaparaselt. Kreeka mdjutusi vdib ndha
ka Gandhara kunagiste hoonete ja stuupade reljeefdekooril: vanematel reljeefidel vdib taas
ndha kreekapidrastesse rdivastesse riietatud figuure, samuti on olulisel kohal Vana-Kreeka
kunstile iseloomuliku kontraposti kasutus. Meesterahvaid on kujutatud mdnikord ka palja
iilakehaga, mis sarnaneb oma muskulatuurilt aga selgelt hellenismiajastu ideaalide ja
eelistustega. Kujutatud stseene raamivad korintose kapiteelidega sambad ning mdnikord ka
teravadirsetest lehtedest girlandid.® Samuti kohtab Gandhara kunstiteostes ka kreeka miiiitide
ja legendide kujutamist: nditena voib vidlja tuua Kreeka poeedi Homerose poolt (teoses
,,Odiisseia“) kirjeldatud Trooja hobuse kinkimise lugu kujutavat reljeefdekoori. Kdne all olev
teos (vt. Lisa 2) asub hetkel Briti Muuseumis (The British Museum, London) ning on
arvatavasti olnud kunagi osa mdnest Gandharas asunud stuupast. Teosel on kujutatud nelja
inimfiguuri, neist kolm mehed ja iiks naine, ning néib, et kaks meest lilkkkavad ratastega alusel
seisvat hobust véravate poole, samas kui naine (?) ja kolmas mees piiiiavad neid takistada.
Arvatavasti on hobuse teekonna blokeerinud mees Laokoon ning véravates seisev naine
Kassandra, kes ka samateemalises jutustuses Trooja hobusesse umbusaldusega suhtusid. On
voimalik, et Kreeka mdjudest oleks veelgi paremini aimu andnud kujutatud tegelaste

nidojooned, kuid kahjuks on need aja jooksul tugevalt moondunud.’

Oluline on aga mirkida, et kuna mdtteliste paralleelide loomine visuaalselt sarnaste elementide
vahel toetub siiski vaid stiilikriitilisele analiiiisile, mitte niiteks kirjalikele allikatele, leidub
loomulikult ka Gandhara regiooni kunsti uurimisele pithendunuid, kes on eelmainitud teooria
(et Gandhara kunst on kreeka kultuuripdrandist mdjutusi saanud) kiisimuse alla seadnud. 20.
sajandi esimeses pooles domineeris akadeemikute seas arusaam, et kreeklaste valitsusaeg ei
toonud Gandhara aladele kaasa hellenistliku kunstiparandi mdjutusi ning séilinud teosed on
pigem osa India kultuurist. Néiteks kuulus selliste uurijate hulka ajaloolane, numismaatik ja
arheoloog A. K. Narain. Samas leidus juba toona sellele arusaamale vastuvaidlejaid: niiteks
oli Briti dpetlane, kirjanik ja Baktria ajaloo iiks olulisemaid uurijaid, Sir William Woodthorpe
Tarn veendunud, et Gandhara kunst on siiski osa hellenistliku kunsti arenguloost. Aasta enne
Tarni seisukohavdttu oli oma meelt avaldanud ka Ameerika Uhendriikide juhtiv numismaatik

Edward T. Newell, kes viitis, et Gandhara aladelt leitud miindid on kaunistatud niivord kaunite

8 Arif, ,,Greek Influence on the Art of Hellenised Gandhara*, 4-11.
® Ayeshi Biyanwila, ,,Greek Gandhara: A Study on Greek Influence on Gandhara Art“, Journal of Humanities
and Social Sciences, (2019), 4-5.



portreede ja figuuridega, et ,,neid vdisid luua ainult kreeka piritolu kunstnikud*.'® Uhest kiiljest
161 kahtlus Gandhara kunsti mojutuste péritolu kohta vdimaluse pdorata rohkem tihelepanu
India kunstile, mis ilmselt tdesti Gandhara regiooni kunstile osaliselt mdju avaldas, kuna teatud
elemendid on kahe piirkonna kunstis vigagi sarnased. Teisest kiiljest on aga tdnaseks tlilekaalus
nende teoste ja késitluste hulk, milles ndhakse India mojude korval siiski védga olulistena ka

Kreeka-Rooma mdjusid.

Metodoloogia

Nagu varem mainitud, on kéesolevas kirjatdos analiilisitud Heraklese kujud valminud
ajavahemikus 2. sajand e.m.a — 5. sajand m.a.j ning uuritud on seda, millisel moel ilmnevad
neis hellenistliku kultuuriruumi kunstile omased tunnusjooned. Analiiiisiks on valitud just
Heraklese kujutised, kuna tegemist on miitoloogilise tegelasega, keda on Gandhara kunstis
sagedasti kujutatud ning tihti vdljenduvadki hellenistlikud tunnusjooned kdige selgemalt just
teda kujutavatel teostel. Teoste analiiiisimisel on kasutatud nii formalistlikku 1dhenemist (st
keskendudes peamiselt kunstiteoste visuaalsete aspektide kirjeldamisele), vordlevat
stiilikriitilist analiitisi (vOrreldes kreeka kunstikeskustes valminud teoste spetsiifilisi
tunnusjooni Gandhara regioonist leitud kunstiteoste omadega), ikonograafilist analiitisi
(uurides erinevate slimbolite vdimalikke tdhendusi kdne all olevas regioonis konkreetsel
ajaperioodil) ning kultuurisemiootilist 1&henemist (Juri Lotmani semiosfddri, piiriteooria,
kultuuridevahelise suhtluse ja keskus-perifeeria teooriad/mudelid ning Ljubo Karamani

keskus-provints-perifeeria mudel).

Hellenismi (ajalises mottes) defineerimisel on antud juhul 1dhtutud dateeringust, mille jargi on
tegemist Aleksander Suure surmast 323. aastal e.m.a kuni Augustuse vdoimuletulekuni 31./30.
aastal e.m.a vildanud perioodiga. Uhest kiiljest mirgib Aleksander Suure surm (ja sisuliselt ka
juba tema sdjakdik) poodrdelist muutust kreeka kultuuri levimises ning arengus, teisalt
stimboliseerib Augustuse voimuletulek (ja Rooma keisririigi algus) Kreeka poliitilise
iseseisvuse sisulist kadumist ning ka kreeka kultuuri iseseisva arengu raugemist, sest ndeme
Rooma keisririigi ajal juba omaette Kreeka-Rooma kultuurindhtuste siindi. Olemuslikus mdttes
vOib termin ,hellenism* tdhistada nii kreeka kultuuri omaksvotmist hommikumaades kui ka
kreeka ja idamaade kultuuridele omaste nihtuste ning tunnusjoonte segunemist.!! Kédesolevas

uurimistdos ongi seetdttu muuhulgas analiilisitud, millist neist eelmainitud ldhenemistest

19 Holt, Lost World of the Golden King: In Search of Ancient Afghanistan, 70, 75, 78.
"' William Tarn, G. T. Griffith, Hellenistic Civilisation (London: Edward Arnold (Publishers) Ltd., 1974), 1.



(imitatsioon versus pistelised laenud, mis on kohaliku originaalse kunstistiiliga segatud) voiks

kasutada Gandhara regiooni kunstist kdneldes.

Kéesoleva uurimistdo kirjutamisel on toetutud peamiselt 21. sajandil ilmunud teostele, millest
omakorda veidi vihem kui pooled on viimase viie aasta jooksul ilmunud kisitlused. See aga ei
tahenda, et to0st ei leiaks viiteid ka 20. sajandil védlja antud teostele: neid périneb nii
1970ndatest ja 1950ndatest aastatest ning liks on antud vilja 20. sajandi teise kiimnendi 16pus.
Suuremas osas on aga 20. sajandist parit teoseid vélditud, sest neis esitatud seisukohad on
tanaseks kohati aegunud: vahepeal on arheoloogiliste vdljakaevamiste ja, olenevalt olukorrast,
kitsama voi laiema fookusega teadustoode kirjutamise tulemusel hakatud nigema uusi

seaduspérasusi ning kasutatud uurimiseks uusi teooriaid.

Teema relevantsus ja varasemad Kisitlused

Gandhara regiooni kunsti uurimine on oluline mitmel pdhjusel. Esiteks on tegemist viimastel
kiimnenditel akadeemilise maailma rahvusvahelise tdhelepanu keskpunkti sattunud teemaga,
mis on aga eestikeelsetes kunstiajaloo kasitlustes suuresti tdhelepanuta ja ldbito6tamata jdénud.
Téhelepanuvéairseks teebki kdne all oleva regiooni see, et tegemist on erinevate kultuuride ja
religioonide omandolise kokkupuutepunktiga, mis tdstatab keerukaid kiisimusi
kultuuridevahelise suhtluse ja mojutusprotsesside, kultuurilisi arenguid kirjeldavate mudelite
rakendamise, erinevate piirkondade kultuuripdrandite tdlgendamise ja mdtestamise,
kaasaegsete kunstiajalooliste ldhenemiste kohandatavuse ning juhtumipohise ldhenemise
vajaduse ja Oigustatuse kohta. Samuti pakub see olulist vaatenurka Euroopa kunsti iildise
arengu motestamisel ning aitab tasakaalustada eurotsentristlikkusele kalduvate

kunstiajalookésitluste moju.

Nagu eelnevalt mainitud, on eestikeelses teaduskirjanduses Gandhara piirkonnale vdrdlemisi
vihe tdahelepanu podratud. Autoritest saabki suuresti vidlja tuua vaid Leho Rubise, kelle
magistritods ,,Kaanonite teke ja areng india budistlikus kunstis* (2010; juhendajateks Linnart
Maill ja Mart Ladnemets) on antud teemat puudutatud. Siiski tasub mainida, et Rubise t60s
keskendutakse peamiselt India kultuuriruumist pdrit mdjutustele Gandhara kunstis ning
hellenistlikud mdjud on siiamaani eestikeelses teaduskirjanduses veel tipsemalt kaardistamata.
Veelgi enam, praeguseks hetkeks on Rubise t66 valmimisest méddunud pea 13 aastat, kuid
vahepeal on rahvusvahelisel tasandil avaldatud Gandhara kunstist kiimneid uusi kisitlusi,
peetud teaduritevahelisi debatte ning viidud 14bi rahvusvahelisi konverentse, mis on omakorda

voimaldanud to6tada vilja uusi teooriaid ja vaatenurki Gandhara kunsti motestamiseks.



Vodrkeelses teaduskirjanduses on muidugi Gandhara piirkonda késitlevaid teoseid oluliselt
rohkem ning neist nii monedki on just Heraklese kujutiste uurimisele piihendatud — ka
kdesolevas uurimistdos on toetutud mitmele sellisele uurimusele. Seega voib lugejal tekkida
tdiesti Oigustatult kiisimus, miks on tarvis antud teemal veel tihte uurimistdod kirjutada? Antud
uurimistdos on kiill kasutatud juba varem avaldatud Heraklese-teemalisi Gandhara kunsti
uurivaid teoseid, kuid kuna kohati on tegemist juba pea 20 aastat tagasi vdlja antud kirjutistega,
on siinkirjutaja kdrvutanud neis vélja pakutud teooriaid hilisemas erialases kirjanduses esitatud
tahelepanekute ja mirkustega. Samuti on kéesolevas to0s keskendutud muuhulgas nn
ennastkrooniva Heraklese poosi uurimisele, mida on Gandhara kunsti kontekstis vaid mones
iiksikus artiklis késitletud. Mainida tuleb sedagi, et varem kirjapandud t66d erinevad antud
uurimistdost ka fookuse poolest: lisaks hellenistlike mdjude kaardistamisele on siinkirjutaja
keskendunud ka uuritavate teoste ikonograafilisele analiilisile ning piilidnud leida selgeid
viiteid protsessile, mille kdigus Heraklese kujutis uueks Vadzrapani-nimeliseks tegelaseks
kujunes (varasemates kirjutistes on uuritud pigem Vadzrapani kujutamist ennast ning

eelmainitud kujunemisprotsessi on vaid pogusalt mainitud, kuid mitte uuritud).

Too struktuur

Kéesoleva uurimistdd esimeses peatiikis on antud pdgus iilevaade hellenistlikule ajajargule
omastest tunnusjoontest kunstis ning toona nii kultuurivaldkonnas kui ka poliitilisel ja
tthiskondlikul tasandil aset leidnud muutustest. Samuti on kirjeldatud Gandhara piirkonda
geograafiliselt ning markeeritud olulisemad ajaloolised siindmused. Mdistmaks, kellele ja
milleks Gandhara piirkonnas kunsti valmistati, on rddgitud kreeklaste emigreerumisest
hellenistliku kultuurisfadri idapoolsetele aladele, kreeka kultuuri, keele ja digussiisteemi
laialdasest levikust (ning selle pdhjustest), kreeklaste ja makedoonlaste integreerumisest
kohaliku elanikkonna hulka (tuues vélja nii antud protsessi soosivaid aspekte, kui ka kohalike
elanike suhtumise) ning sellest, kuidas uudne olukord vdis luua viljaka pinnase varasemast
teistsuguse kunstistiili tekkimiseks. Arutletud on sellegi iile, milline vdis olla vdljardnnanud

kreeklaste suhe omaenda kultuuriga ning kuidas see vdis nende ootusi kunstile mojutada.

Teises, kolmandas ja neljandas peatiikis on analiiiisitud erinevaid Gandhara regioonist leitud
Heraklest kujutavaid kunstivadrtuslikke esemeid ja arutletud selle iile, mil moel avaldusid neis
teostes hellenistlikud mdjutused. Samuti on uuritud, kuidas Gandhara kunsti visuaalne stiil ja
motteline sisu ajapikku muutusid. Sellest ldhtuvalt keskendub teine peatiikk varajastele

Heraklese kujutiste kirjeldamisele ja analiiiisimisele, tuues vilja ka voimalikud kunstilised



eeskujud, stilistilised laenud ning allegoorilised sdnumid, mida kujutised endas kanda vdisid.
Kolmandas peatiikis on analiilisitud ligikaudu 1. sajandil m.a.j valminud kahte Heraklest
kujutavat teost, mis meenutavad vilimuselt kiill samuti pigem kreeka klassikalise ajajargu
kunstistiili, kuid vorreldes eelmises peatiikis kirjeldatud teostega, kannavad need kolmanda
peatiiki taiesed siiski endas (lisaks poliitilisele alltekstile) ka konkreetsemaid miitoloogilisi
narratiive. Seega on kolmandas peatiikis uuritud, milline muutus vdis aset leida Heraklese
kujutiste tdhendusvéljal ka siis, kui visuaalselt muutus vordlemisi vdahe. Neljandas peatiikis on
analiiiisitud teoseid, mis périnevad ligikaudu 2. sajandist kuni 5. sajandini m.a.j, ning milles
vOib ndha Heraklese kujutise muundumist uueks miitoloogiliseks tegelaseks Vadzrapaniks.
Kone all olevas peatiikis on seega arutletud, millised hellenistlikud tunnusjooned jdid

Vadzrapani kujutamisesse alles ning miks Herakles {ildse VadZrapani prototiiiibiks sobida vois.

Antud kirjatoo viimases ehk viiendas peatiikis on eelmistes peatiikkides 1dbi viidud arutluste
tulemused asetatud Juri Lotmani nn keskus-perifeeria ja Ljubo Karamani nn keskus-provints-
perifeeria mudelitesse, selgitamaks, millise kultuurifilosoofilise arengu on Gandhara regiooni
kunst Heraklese kujutiste néitel 1dbi teinud. Samuti on seda ldhenemist kasutatud motestamaks,
kas analiitisitud Heraklese/ VadZzrapani kujutiste néol on tegemist hellenistlike (kunstiliste)
eeskujude imitatsiooniga voi eraldiseisvate (originaalsete) teostega, mis vaid viitavad kohati

hellenistlikule kultuurile?



1. Kreeka kultuuri joudmine Gandhara regiooni

Makedoonia kuninga Aleksander IIT ehk Aleksander Suure (356-323 e.m.a)!? valitsusaja ja
surmaga kaasnenud poliitiliste, kultuuriliste ja iihiskondlike mdjude ulatust on keeruline
alahinnata. Alustada voib kasvoi sellest, et just kdne all oleva valitseja sdjakéik (ja/voi surm)

t.13 Kultuurilises mottes iseloomustab seda uut ajastut

mérgib uue ajastu, hellenismi, algus
isikukultuse tugev esiletdus ning monumentaalarhitektuuri populaarsuse kasv.!* Samuti
muutus uudse tekstiloome asemel olulisemaks vanade klassikute uurimine ja poeesiaga
tegelemine pidi taanduma teadustoo ees.!® Poliitilises mottes toimusid hellenistlikul perioodil
suured muutused piirkonnas, mis ulatub Vahemere-ddrsest Euroopast ja Egiptusest Gangese
joeni. Vahemere-ddres elanud kreeklased kaotasid ajapikku sellegi vahese poliitilise voimu ja
iseseisvuse, mis neile enne Aleksander Suure surma alles oli jdéanud!¢ ning pdrast pea poolt
sajandit kestnud verist voimuvditlust jagunes Makedoonia noore valitseja poolt vallutatud
piirkond kolme uue diinastia valitsusalaks (Egiptuses hakkasid valitsema Ptolemaiosed, Aasias
Seleukiidid ning Makedoonias Antigoniidid).!” Uhiskondlikul tasandil vallandus suurem
rahvasterdnne, mille kéigus paljud kreeklased ja makedoonlased emigreerusid uutesse
kultuurikeskustesse (nagu niiteks Aleksandria Egiptuses) vOi Aasiasse rajatud kreeka
asulatesse.!® Ka Gandhara regiooni joudsid kreeklased ja makedoonlased Aleksander Suure

tottu: esimesed teated hellenite sinnajoudmisest parinevad umbkaudu aastast 327 e.m.a, mil

makedoonlasest viepealiku armee Baktria piirkonda tungis.!

Esmakordselt kirjeldas Gandhara regiooni pdhjalikumalt budistlik munk Xuanzang (602-664
m.a.j), kes piirkonda seitsmendal sajandil kiilastas. Just tema tiilestdheldused ning kirjeldused
on andnud osaliselt alust arvata, et Gandhara piirkonna néol oli tegemist maa-alaga, mille piirid
ulatusid ligikaudu 100 kilomeetrit ida-ldéine ning 70 kilomeetrit pdhja-lduna suunas.?
Kuuendal ja viiendal sajandil e.m.a kuulus piirkond Ahhemeniidide riigi ehk Pérsia suurriigi

koosseisu ning Gandharast kujunes oluline kaubateede ristumiskoht ja erinevate

2 F.  W. Walbank, "Alexander the Great", Encyclopedia  Britannica, 31. mirts 2023,
https://www .britannica.com/biography/Alexander-the-Great (02.04.2023).

13 Tarn, Griffith, Hellenistic Civilisation, 1.

4 John Boardman, David John Watkin, ,Hellenistic period“, Encyclopedia Britannica, 22. mirts 2022,
https://www .britannica.com/art/ Western-architecture/Hellenistic-period_(17.03.2023).

15 Peter Green, The Hellenistic Age: A Short History (New York: The Modern Library, 2007), 45.

16 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 116-117.

17 Tan Morris, Barry B. Powell, The Greeks: History, Culture, and Society, II edition (Hoboken: Prentice Hall,
2010), 452.

18 Tarn, Griffith, Hellenistic Civilisation, 14—15.

19 Morris, Powell, The Greeks: History, Culture, and Society, Il edition, 436.

20 Naveed, ,,Gandhara civilization (08.04.2022).



kultuurikandjate kohtumispaik: just selles piirkonnas suhtlesid omavahel iidse Léhis-Ida, India
ja Kesk-Aasia rahvad.?! Herodotos kirjeldas Gandhara piirkonda Ahhemeniidide riigi XX
satraapiana, tuues vélja, et tegemist on ka suurriigi lihe rahvarohkeima ja rikkaima

regiooniga.??

Caspian/
o Sea

Arabian Sea

300 km

Kaart 1: Gandhara kaart.

Nagu varem mainitud, jagunes hellenistlik maailm parast Aleksander Suure surma laias laastus
kolmeks riigiks, millest suurim oli Seleukiidi impeerium. (Viimatimainitud piirkonnas (kuhu
kuulus ka Gandhara regioon) elas 25-30 miljonit elanikku.) Ometi tekitas selline vdimsus
teistmoodi probleemi: tegemist oli liialt suure alaga, mida ainuvalitseja poolt valitseda. Seega
nimetati ametisse juhid/ satraabid, kellele anti valitsetavas piirkonnas vordlemisi suur vabadus
kasutada seda keelt ning lihtuda neist kommetest, mida nad ise eelistasid.?3 Seleukiidid ei
suutnud aga ka satraabi-siisteemi kasutades piirkonnas pikalt voimule jddda, kuna
sisepoliitiliste pingete ja vélispoliitiliste konfliktide lahendamine muutus ajapikku iile jou
kiiivaks. Seetdttu liks Gandhara piirkond 305. aastal Maurya impeeriumi koosseisu,?* kuid

pool sajandit hiljem, 255. aasta paiku e.m.a kasutas Baktria piirkonna satraap Diodotus (u 300—

2! Britannica, T. Editors of Encyclopaedia, "Gandhara".

22 Thapar, The Penguin History of Early India. From the Origins to AD 1300, 156.

23 Morris, Powell, The Greeks: History, Culture, and Society, Il edition, 452-454.

24 Asia Society, ,,The Buddhist Heritage of Pakistan: Art of Gandhara®, AsiaSociety.org, 2023,
https://sites.asiasociety.org/gandhara/timeline/ (02.03.2023).
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235 e.m.a) tekkinud vdimalust kuulutada enda poolt hallatav regioon iseseisvaks tiksuseks ning
vallutada ka Sogdia piirkond, pannes nii aluse tulevasele Kreeka-Baktria kuningriigile, mis
hdlmas hiljem ka osa tinapdevase India aladest ning liitis endaga Gandhara regiooni.>> Alates
1. sajandi keskpaigast kuulus Gandhara KuSaani riigi koosseisu ning 5. sajandi II pooles
hakkasid piirkonda kontrollima heftaliidid.?® 1021. aastal m.a.j vallutati piirkond Mahmud
Ghaznavi poolt ning sellest tingituna Idppes ka sealne budistliku dpetuse domineerimine ja
valitsevaks muutus islami usu pdhimdtete jargimine. Samadel pdhjustel kadus kiibelt ka

kohanimi Gandhara.?’

Seetdttu peetakse tdnapdeval mdiste ,,Gandhara“ all silmas kone all olevat piirkonda ja seal I
aastatuhandest e.m.a kuni II aastatuhande alguseni m.a.j eksisteerinud tsivilisatsiooni, mida
valitsesid mitmed kuningad, diinastiad ja suurriigid, nende seas nditeks juba mainitud
ahhemeniidid, Aleksander Suur, maurid, baktrialased ja skiiiidid.?® Umbes 4. sajandist e.m.a
kuni 11. sajandini m.a.j kujunes Gandharast oluline budistliku moétteviisi keskus, mis avaldas
margatavat mdju nii vahetule timbrusele kui ka Kesk-Aasiale iildiselt.?® Gandhara regiooni
olulisemad linnad olid Takshasila (Taxila), Purushapura (Peshawar) ja Pushkalavati (Mardan),

mis paistsid silma ka oluliste kultuurikeskustena.*

1.1.  Kreeklased ja makedoonlased Gandhara regioonis
Hetkeks, mil Aleksander Suure sgjakéigust Aasiasse oli méddunud kahe inimpdlve jagu aega,
olid oma emamaalt védlja rdnnanud kreeklased ja makedoonlased asunud elama aladele, mida
me vOime niilid tagasi vaadates nimetada hellenistlikuks kultuuriruumiks. Arvatavasti olid
need vOOramaalased védhemasti poliitilisel tasandil Aasia asulatesse oodatud, sest
makedoonlased oma sdjaliste voimete ja kreeklased oma oskustega riiki histi administreerida,
osutusid kohalikele satraapidele ja valitsejatele hédavajalikeks nduandjateks ning

riigiteenistujateks.>! Samuti ei saa alahinnata kreeka juriidilise siisteemi mugavat

23 Jan van der Crabben, ,Bactria“, World History Encyclopedia, 28. aprill 2011,

https://www.worldhistory.org/Bactria/ (04.04.2022).
26 Asia Society, ,,The Buddhist Heritage of Pakistan: Art of Gandhara“.

27 Punam, ,,Gandhara Civilization*, International Research Journal of Commerce, Arts and Science, 6, (november

2015), 55.

28 Naveed, ,,Gandhara civilization‘ (08.04.2022).

29 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia, "Gandhara".
30 Naveed, ,,Gandhara civilization (08.04.2022).

31 Tarn, Griffith, Hellenistic Civilisation, 14.
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rakendatavust ning kreeka keele laialdast levikut (teatud juhtudel ka Aasia kirjasdnas!),>? mis

muutis lingua francana kaubandussuhete arendamise oluliselt lihtsamaks kui varem.

Ka hellenite enda kultuuritaust tegi uude keskkonda integreerumise lihtsamaks: poliiteistist
kreeklasel ei olnud keeruline lisada oma religioossesse panteoni ka monda kohalikku jumalust
vOi tolgendada viimaseid juba tuttava miitoloogia kaudu. Hellenid tdid loomulikult kaasa ka
omi rituaale ning ei loobunud kohalike tavade austamise korval oma esialgsete jumaluste
kultusest. Esmapilgul ndib, et Aasia kohalikud rahvad mitte ainult ei aktsepteerinud kreeklaste
sellist kditumist, vaid olid ndus ka ise kultuurivahetusest osa saama (vottes hellenite poolt
tutvustatud vodraid jumalusi ja nendega seotud rituaale omaks). W. W. Tarn ja G. T. Griffith
toovad aga vélja olulise tdhelepaneku: Aasia kohalikud elanikud vdtsid hellenite poolt pakutu
vastu siiski vaid vormi, mitte sisu poolest.’* Loomulikult leidus neidki kohalikke
ithiskonnagruppe, mille liikmed votsid endale kreekapédrased nimed, suhtlesid kreeka keeles
ning piiiidsid ennast kohaliku kultuuri asemel pigem kreeka kultuuriga siduda,® kuid ka see
pole ilmtingimata mirk kdige kreekapidrase sisulisest iilevotmisest ning siigavast siimpaatiast
teise kultuuri vastu. Arvestades néiteks ainuiiksi seda, kui oluline oli /ingua franca oskamine
kaubandus- ja diplomaatiliste suhete arendamisel ning hoidmisel, siis néib keele selgeks
dppimine pigem pragmaatilise otsusena. Sama kehtib ka oma nime kreekapdraseks muutmise
kohta (ndeme sellist ndhtust ju tegelikult ka tdnapdeval, kui nditeks slaavi- v0i aasiapdraste
nimedega isikud, kes on inglisekeelsesse kultuuriruumi alaliselt todle ja elama asunud,
lihtsustavad sageli oma nime vdi vahetavad selle mdne standardsema inglisekeelse nime vastu,
et kohalikega suhtlemine lihtsam oleks). Seega ndib Tarni ja Griffithi seisukoht olevat iipris

toendoline.

Omaette huvitavaks arutelukohaks on aga Aasiasse sisserdnnanud kreeklaste suhtumine
omaenda kultuurilisse tausta ja rahvuslikku identiteeti, sest nagu mainib Peter Green,
iseloomustas hellenistlikku ajaperioodi teatav kultuuriline juurtetus. Greeni sonul ei ilmnenud
see mitte ainult Kreeka emamaalt véljardnnanute juures, kes rajasid kolooniatesse
kreekapiraseid hooneid (nt Ai-Khanoumi asulas) ning hoidsid kinni juba varasemalt tuttavatest
rituaalidest ja kultustest, vaid ka kuulsatesse polistesse (nt Ateenasse) jddnud kodanike juures.
Ateena mereliidu lagunemine 404. aastal e.m.a oli 166nud kreeklaste Oitseaegsesse

enesekindlusesse ja -teadlikusse esimese siigavama 1ohe, tuues jark-jargult kaasa ka poliitilised

32 Ibid., 159-160.

33 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 48.
34 Tarn, Griffith, Hellenistic Civilisation, 163.

35 Ibid., 160-161.
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ja majanduslikud probleemid. Téheldatud on sedagi, et juba siis hakkas kunstist ja kirjandusest
kaduma kreeka kultuuri nn klassikalist ajajirku iseloomustanud enesekindlus ja jouline
patriotism. Sellest 1&htuvalt tundub usutav seegi, et hellenismiajal vdeti nostalgiast innustunult
eeskuju peamiselt 5. ja 4. sajandil e.m.a valminud kunstist, piilides nii ehk kunagist kuldaega
meelde tuletada. Samas ndeme (tdnaseni sdilinud allikate pohjal) ka seda, et kuulus minevik ja
probleemne olevik tdid kaasa isegi teatava pohimdttelise kultuurilise iimberliilituse: uute
ndidendite lavale toomise korval lavastati aina uuesti klassikalisi (Aischylose, Sophoklese ja
Euripidese) nédidendeid, mille tasemele ei paistnud (toona elanute jaoks) iikski uus teos
kiiiindivat, kirjanikud eelistasid proosat luulele, draama ja liiiirikaga tegelemine asendus
filosoofia, teaduse ja retoorika valdkonnas tegutsemisega ning tekstiloome tekstikriitika ja
kirjandusteadusega. Ka kodanike tihiskondliku kaasatuse jarkjiarguline vdhenemine tdi kaasa

indiviidi teatava kapseldumise eraellu.*¢

Viimatimainitut silmas pidades vdime vaid aimata, kuivord tdsisem oli vajadus kultuurilist
jérjepidevust ja rahvuslikke juuri hoida neil kreeklastel, kes olid erinevatel pohjustel Aasia
kaugematesse paikadesse rdnnanud.’” Seetdttu v3ib Aasiasse rajatud kolooniatesse/ linnadesse
ehitatud kreekapéraseid hooneid ja viljeletud kreekapirast kunsti vaadelda kiill koloniaalvdimu
mérgisena, kuid uute asunike identiteediprobleeme arvesse vottes on vOimalik, et Aasiasse
elama asunud kreeklaste jaoks ei pruukinudki olla see, kas kohalikud elanikud votsid kreeka
kultuuri omaks nii sisu kui ka vormi poolest niivord téhtis kui see, et kreeklane ise ei unustaks,

kes ta on ja kust ta tulnud on.

Ometi ei pidanud uudne olukord ilmtingimata tihendama ainult mineviku poole suunatud
idealismi ja olevikku suunatud jouetu soovmotlemise domineerimist, sest vana korra
lagunemine toob kaasa vdimaluse uute reeglite loomiseks.*® Teatavast tehnilisest ja visuaalsest
jérjepidevusest kinni hoidmine oli kiill hellenismiajastu kunstis oluline, kuid see ei tdhendanud
seda, et uudne ldhenemine oleks vilistatud. Peloponnesose poolsaarel iseloomustasid sellist
tendentsi hdsti hellenismiajastul loodud tehniliselt ja iildjoontes klassikalise vdljandgemisega
skulptuurid, millel oli aga kujutatud ka naturalistlikke ning kohati groteskseid kehavorme®’
ning sekulaarset teemavalikut, mida klassikalise ajajargu kunstis iildiselt ei nde.*® On keeruline

kindlalt viita, kas niivord kaugetes asulates nagu Gandhara oli kreeka kunstile omaste

36 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 45.

37 Ibid., 57.

38 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 97.

39 Ibid., 96, 98.

40 Morris, Powell, The Greeks: History, Culture, and Society, Il edition, 490.
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tunnusjoonte segunemine kohalike (ja mujaltki Gandharasse joudnud) kunstistiilidega mérk
varem mainitud uudsest olukorrast tingitud loomingulisest vabadusest voi oli tegemist
rahvastiku jarkjirgulisest segunemisest ja kultuurilisest pdimumisest tingitud uudse kunstistiili
pikaajalise véljakujunemisega. Viimase teooria proovilepanekuks ongi jargnevas kolmes
peatiikis Gandhara piirkonnast leitud erineva vanusega kunstivéartuslikke esemeid kirjeldatud
ning Heraklese kujutamise nditel analiiiisitud, kuidas Gandhara kunsti visuaalne stiil ja
motteline sisu ajapikku muutusid. Samuti on pdodratud téhelepanu sellele, kuidas avaldusid
kone all olevates teostes hellenistlikud mojutused ning kuidas need nn Gandhara

kunstikoolkonna uut pildikeelt ette valmistasid ja vormisid.
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2. Varajased Heraklese kujutised Gandhara regioonis

Kreeka klassikaliseks ajajdrguks nimetatakse ligikaudu viiendast neljanda sajandini e.m.a
véldanud perioodi, mil Ateena polise poliitiline, majanduslik ja kultuurne mdju oli joudnud
oma korgpunkti ning kunstis valitses stiil, mida on ka hilisematel ajastutel ikka ja jille ideaalina
esile tostetud. Toona loodud kunstiteoseid iseloomustab eelkdige diinaamilisus, loodusldhedus
ja harmoonilisus, mis véljendub nditeks atleetliku muskulatuuri kujutamises ning visuaalselt
meeldivate proportsioonide kasutamises (viimane on eriti selgelt ndha polykleitose-stiilis
skulptuurides). Samuti lisab toona valminud teostele looduslédhedust kontraposti rakendamine
ehk tugi- ja ndjajala oskuslik kujutamine, mis vdimaldab skulptuuridel mdjuda justkui keset
liigutust seisma jiddnutena (vastandudes nii varasematele skulptuuridele, mis mojuvad kohati
tardunute ja staatilistena). Atika maakonna vaasimaalijad hakkasid eelnevalt tuntud musta-
figuurilise tehnika asemel kasutama punase-figuurilist tehnikat, mis vdimaldas samuti

arendada edasi inimkeha diinaamilisemat ja detailsemat kujutamist.*!

Ka Gandhara regioonist arheoloogiliste véljakaevamiste
kdigus leitud Heraklese kuju*? (Illustratsioon 1) ning
Kreeka-Baktria kuninga Demetriuse valitsusajal (ca. 200—
180 e.m.a) vélja antud miintidel (Illustratsioon 2) kujutatud
Herakles néivad eeskétt eelmainitud kreeka kunsti
klassikalisest perioodist mdjutatud olnud olevat. Molemal
juhul on tegemist noore, habemeta mehega, kelle parem kasi
on kdverdatult pea juurde tdstetud, ndgu vasakule poole
pooratud, vasakus kdes olev nui taeva poole suunatud,
raskus paremale jalale viidud ning sellest tingituna parem
puus kergelt tdstetud (kontrapost). Samuti iseloomustab

kujutatud meesterahvaid atleetliku (kuid seejuures

visuaalselt esiletiikkimatu) lihaskonna olemasolu ning peas

Hlustratsioon 1: Ai-Khanoumi asulast olev vOidupérg. Heraklesena aitab miindil olevat kujutist

leitud Heraklese skulptuur. Ca 150 . . . . .
em.a, Miiziyam-e melli-ye identifitseerida lisaks tema vasakus kédes olevale nuiale ka

Afehanestan, pronks. . . - .
& P mehe kievangus rippuv 1dvinahk.*?

41 Colette Hemingway, Sean Hemingway, ,,The Art of Classical Greece (ca. 480-323 B.C.)*, Metmuseum.org,
jaanuar 2008, https://www.metmuseum.org/toah/hd/tacg/hd tacg.htm (12.03.2023).

42 Kuna kuju leiti Ai-Khanoumi asulas olnud templist, vis tegemist olla iiksikfiguuriga.

43 I-Tien Hsing, William G. Crowell, ,,Heracles in the East: The Diffusion and Transformation of His Image in
the Arts of Central Asia, India, and Medieval China®, Asia Major, Vol. 18 (No.2, 2005), 106—108.
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Hllustratsioon 2: Kreeka-Baktria kuninga Demetriuse aegne miint (esi- ja tagakiilg). Ca. 200180 e.m.a, The
British Museum, hobe.
Vaatamata sellele, et eelnevalt mainitud kujutised on iiksteisega poosi, kiteasendi ja pihe
asetatud voidupérja poolest sarnased (ning vdivad seega olla eeskuju votnud kas samast
algallikast voi liksteiselt), voib nende vahel siiski mérgata ka olulisi erinevusi. Lisaks sellele,
et Ai-Khanoumist leitud skulptuuril on vihem Heraklesele omistatavat atribuutikat (puudub
16vinahk), mojub ka antud kuju miindil kujutatud Heraklesega vorreldes oluliselt
rohmakamana. Kone all olev kuju on valmistatud pronksist ning selleks on kasutatud nn vaha-
meetodit (esmalt vormiti kuju valmis mesilasvahast, seejdrel kaeti see tulekindla materjaliga
(nditeks saviga), kuumutati kuni kattematerjal kivistus ja vaha &ra sulas, ning 16puks valati
seest donsaks jadnud (savist) vormi vedelale kujule viidud metall; kui sulametall oli jahtunud
ja tahkeks muutunud, murti savist vorm tiikkideks ja (pronksist) skulptuur oligi valmis).
Iseenesest voimaldab sellise meetodi kasutamine valmistada siledate pindadega detailirikkaid
ja kunstiliselt korgel tasemel skulptuure, kuid nduab selle saavutamiseks siiski head viljadpet
ja véljapaistvaid kunstitehnilisi oskusi.** Seda kinnitab ka Ai-Khanoumist leitud kuju, mis kiill
ndib visuaalselt jirele aimavat mone (ilmselt) viga heade tehniliste oskustega meistri t66d,
kuid mis ise samale tasemele siiski ei kiilindi, sest Heraklese kded on ebaproportsionaalselt
pikad (ulatudes peaaegu pdlvedeni), kdmblad ja labajalad ebarealistlikult laiad ning sdrmed ja
varbad erineva suurusega. Siinkohal tuleb aga mainida seda, et kuju jalgade ebaloomulik asend
ei ole ilmtingimata seotud kuju valmistanud inimese oskustega (v0i nende puudumisega):
skulptuuri vasak jalg olevat dra murdunud ning see kinnitati millalgi hiljem (tdpne aeg on
teadmata) uuesti sulametalli abil kuju kiilge tagasi, kuid see tdi omakorda kaasa mdonevorra

veidra ndhtuse (arvatavasti tingitud esialgse aluse vahetamisest uue vastu), kus Heraklese jalad

44 Richard E. Stone, ,,Direct versus Indirect Casting of Small Bronzes in the Italian Renaissance®, Metmuseum.org,
august 2007, https://www.metmuseum.org/toah/hd/bron/hd _bron.htm (14.03.2023).
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on alusest kdrgemal ning parem jalg vasakust veidi eespool.*> Seega on kuju rohmakus kiill
vihemalt osaliselt seotud ka hilisemate vigastustega, kuid sellegipoolest nidib, et skulptuuri on
valmistanud moni kreeka kunstiga vaid joonistuste ja muude sekundaarsete allikate kaudu
tuttav olnud isik (ehk kellel puudus vajalik praktiline véljadpe) voi mdne meistri dpilane (kellel
jéi tehnilistest oskustest veel vajaka). [llustratsioonil 2 kujutatud Herakles mdjub aga tehniliselt
onnestunuma ja loomulikumana, mis voib tdhendada seda, et kujutise valmistajaks vois olla
kreeka péritolu meister, kuigi vélistada ei saa loomulikult ka vdimeka kohaliku meistri

kétetood.

Eraldi tdhelepanu véérib aga eelnevalt kirjeldatud Heraklese kujutistele omane poos. Tegemist
on Kreeka-Rooma kultuurisfddris vordlemisi laialt levinud poosiga, mida kasutati tihti just
Heraklese kujutamisel. Naiteks voib selliselt kujutatud Heraklest nidha erinevatel reljeefidel
(,,Epitynchanuse piihendusreljeef”, vt Lisa 3), skulptuuridel (,,Ennastkrooniv Herakles*
Ashmoleani muuseumis ning Chiaramonti muuseumis) ning erinevatest piirkondadest parit
antiiksetel miintidel.*® Kuna spetsiifiline kiteasend viitab stseenile, kus kangelane on asetanud
oma pdhe voidupirja, kutsutaksegi seda ennastkooniva Heraklese (,,Herakles Crowning
Himself*) poosiks. Arvatavasti on ennastkrooniva Heraklese prototiiiibiks olnud moni maaling,
skulptuur voi reljeef, mis on ténaseks hdvinud, kuid saksa arheoloog ja kunstiajaloolane Adolf
Furtwéngler on viidanud ka poosi sarnasusele kujur polykleitose-stiilis ,,Westmacotti
atleediga®. Saksa klassikaline arheoloog Georg Lippold on juhtinud aga tédhelepanu sellele, et
praxitelese-stiilis ,,Olimpose Hermes* vastab ennastkrooniva Heraklese poosile veelgi
tapsemalt. Samas on Cornelius Clarkson Vermeule pakkunud, et ennastkrooniva Heraklese
poosi nn prototiitip-teos vois kiill osaliselt nii ,,Westmacotti atleedist kui ka ,,Oliimpose
Hermesest* eeskuju votta, kuid pérast prototiiiibi valmimist loodud teosed ei jarginud enam
niivord Polykleitose ega Praxitelese kaanonit, vaid votsid eeskujuks juba ennastkrooniva
Heraklese prototiilip-teose. Nagu oeldud, ei ole see prototiiiip-teos tdnaseks sdilinud, kuid see
pidi siiski ennastkrooniva Heraklese tiilibi populaarsust arvestades Vana-Kreekas hésti tuntud
olnud olema.*” Samuti pidi see tiilip/ poos olema kiillaltki vana, sest sarnane Heraklest kujutav

maaling on leitav juba Atika punasefiguuriliselt vaasilt/ piiksiselt (kr k 7ocic) (Pennsylvania

45 Asian Art and Education Department, ,,Afghanistan: Hidden Treasures from the National Museum Kabul®,
Education.asianart.org, 2019, https://education.asianart.org/wp-content/uploads/sites/6/2019/12/Afghanistan -
Hidden-Treasures-from-the-National-Museum-Kabul.pdf (14.03.2023).

46 C. C. Vermeule, ,,Herakles Crowning Himself: New Greek Statuary Types and Their Place in Hellenistic and
Roman Art“, The Journal of Hellenistic Studies, Volume 77, Part 2 (1957), Plate 1.

47 Vermeule, ,,Herakles Crowning Himself: New Greek Statuary Types and Their Place in Hellenistic and Roman
Art, 283-292.
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University Museum), mida on dateeritud ligikaudu aastasse 350 e.m.a. Olgugi et antud juhul
pole Heraklese parem kési pea juurde tostetud, on tema kehaasend, atribuutide paigutus ning

peas olev vdidupirg sarnane kujutistega illustratsioonidel 1 ja 2.4

lustratsioonil 2 kujutatu on vaid {iks ndide antiiksetest miintidest, millel Heraklest kujutatud
on. Samas ei piirdu viited Heraklesele neil miintidel ainult tema kujutise kasutamisega, vaid
Heraklesega seotud atribuutikat (peamiselt 1dvinahka) kasutati ka Aleksander Suure poolt
vallutatud piirkonnas voimule tulnud hellenistlike valitsejate portreedel (vt Lisa 4).
Téhelepanuvédirsemaks teeb asjaolu aga see, et Heraklesega niis end nii sdnades kui kujutistes
siduvat juba Makedoonia kuningas Aleksander Suur. Piilides leida seletust sellele, miks
Aleksander Suur ennast Heraklesega seostada vdis soovida ning miks tema surma jérgselt
voimu haaranud valitsejad seda traditsiooni jétkasid, ilmneb, et lisaks visuaalsele esteetikale

vois Heraklese kujutis kanda endas ka mirksa konkreetsemat allteksti/ sonumit.

Uhest kiiljest vdiks Heraklese kujutise kasutamist seostada muidugi filhellenismi
viljendumisega,*® mida toetaks ka Aleksander Suure huvi kreeka kultuuri vastu. Mitte ainult
ei tundnud see Makedoonia valitseja Aristotelese Opilasele kohaselt suurt huvi kreeka
ajaloolaste, poeetide ja néitekirjanike kirjutiste vastu, vaid suutis ka tdnu suurepérasele milule
vastavalt vajadusele kuulsaid sententse tsiteerida ning hoidis magades padja all pistoda korval
Homerose ,,Iliast“.>® Samuti ei saa mainimata jétta kreeklaste endi suhtumist Makedoonia
noorde valitsejasse: vaatamata Makedoonias ja Kreekas kdneldud keele sarnasusele ning kahe
piirkonna geograafilisele ldhedusele, ei pidanud kreeklased makedoonlasi (ning seetdttu ka
Aleksander Suurt) antiikajal siiski helleniteks.’! Samas on aga Aleksander Suure ihalust
nédidata ennast kreeka kultuuri edasikandja ja esindajana tdnaseks ulatuslikult kirjeldatud ja
analiiiisitud. Veelgi enam, Aleksander Suur viitis end emapoolset vereliini pidi Achilleusest
ning isapoolsest sugupuust Heraklesest pdlvnevat® ning toetudes sellele, mis meile Aleksander
Suure elust teada on, ndib, et tema eesmérgiks ei olnud mitte ainult ennast kaugete esivanemate

vidrilisena tdestada, vaid nende kuulsust oma saavutustega suisa iiletada.>® Seega vdis noore

48 ,Philadelphia MS5462¢, Perseus Digital Library, (s.a.),
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/artifact?’name=Philadelphia+MS5462 &object=Vase (17.03.2023).

4 Antud juhul on lihtutud Vana-Kreekas kasutusel olnud terminist ,,@IAEAANV“, mida Liddell-Scotti Kreeka-
Inglise leksikon defineerib, kui mitte-kreeklasest (ja tavaliselt ka kuninglikust soost) isikut, kes ,,hellenitesse suure
poolehoiuga suhtub®. Allikas: Henry George Liddell, Robert Scott, ,,oA-éAANV* A Greek-English Lexicon.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=file/llhn

50 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 13.

SUbid., 9.

52 Waldemar Heckel, J. C. Yardley, Historical Sources in Translation: Alexander the Great (Oxford: Blackwell
Publishing, 2004), 30-31.

53 Green, The Hellenistic Age: A Short History,13.
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valitseja huvi kreeka kultuuri vastu olla segunenud sooviga tdestada vihemasti kultuurilisel ja
intellektuaalsel tasandil kreeklaste hulka kuulumist. Samuti oli kreeka kultuur Aleksander
Suure surmale jdrgnenud perioodilgi korgelt hinnatud (olles muuhulgas tingitud ka
puhtpragmaatilistest pohjustest, mis on iiles loetletud kéesoleva kirjatod esimeses peatiikis).
Kui votta antud juhul arvesse ka Edith Hamiltoni poolt vilja pakutud seisukohta, et ,,Herakles

vOib véga histi olla kogu Kreeka allegooriline kujutis*>*

, siis voiks ehk miitoloogilise
kangelase kujutise kasutamist tdesti filhellenismi ilmingute ja valitseja enda kultuurilise

kuuluvuse stimboliseerimise/ rohutamisega siduda.

Ometi néib, et Heraklese tegelaskuju kui stimboli kasutamise taga vdis olla ka poliitiline
strateegia, kuna tegemist oli potentsiaalselt kasuliku mainekujundusvahendiga ning
Aleksander Suur, kes ei jiatnud iildjuhul kasutamata iihtegi véimalust ennast jumalikustada
lasta®> (esinedes niiteks Egiptuses sarvilise Zeus-Ammonina), oli arvatavasti viga histi teadlik
jumalike siimbolite efektiivsusest vaenlase (kasvoi alateadlikul) hirmutamisel ning enda
vigivaldsete tegude voi ebapopulaarsete otsuste digustamisel.’® Niiteks on vdimalik, et ennast
1dvinahas Heraklesena kujutada lastes, esines ta nii visimatu kangelase kui ka sillaloojana
jumalike ja surelike sfadride vahel,’” mis vdis omakorda osutuda kasulikuks enda autoriteedi
tugevdamisel valitsejana. Samuti on Heraklest (miitoloogiast tingituna) seostatud ka
koletistega vditlemise ja nende hirmuvalitsuse kukutamisega,’® mis liheks hidsti kokku
Aleksander Suure vajadusega ndidata ennast juhina, kes kreeklaste vaenlastele (pérslastele)
kitte maksab ja Aasias elavad inimesed viimaste represseeriva vdimu alt ,,padstab®.>® Samuti
muutus Aleksander Suure surmale jirgnenud (troonipirija puudumisest tingitud) keerulises
olukorras vdoimu haaranud diadohhide jaoks oluliseks toonitada oma positsiooni legitiimsust,
et oma vOoim ka kindlustada. Seetdttu ei nédi vOimatu, et sellist olukorda piiliti muuhulgas

lahendada poliitpropaganda abil ehk Aleksander Suurele viitavate siimbolite kasutamisega.

54 Edith Hamilton, Antiikmiitoloogia (Tallinn: Eesti Raamat, 1975), 12.

55 Francois Chamoux, Hellenistic Civilization (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 33.

36Jona Lendering, ,,Alexander’s Self-Deification®, Livius.org, 23. september 2020,
https://www livius.org/articles/person/alexander-the-great/alexander-3.5-deification/ (17.03.2023).

37 Nimelt ei olnud Herakles — vaatamata sellele, et tema isaks oli Zeus — surematu jumalus, vaid ebatavaliselt
suure fiilisilise jouga surelik mees, kes (oma sureliku) elu 16pus Oliimpose elanike hulka arvati. (Green, The
Hellenistic Age: A Short History, 50.) Seega voib rddkida Heraklesest kui teatavast vahendajast surelike ja
jumalate vahel ning sarnast funktsiooni vois viita endal olevat ka Aleksander Suur.

8 Hamilton, Antiikmiitoloogia, 12.
59 Green, The Hellenistic Age: A Short History, 6-8.
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Heraklese kuju, mis juba nagunii Aleksander Suure poolt vilja antud miintidel figureeris ning

ka tema sOnavodttudes esines, vois selleks siimboliks vdga histi sobida.

Seega voiks kokkuvdtteks oelda, et Gandhara regioonist leitud varajaste Heraklese kujutiste
valmistajad ndivad olevat inspiratsiooni saanud kreeka klassikalise ajajargu kunstist ning
vihemasti illustratsioonidel 1 ja 2 kujutatud Heraklese figuurid on valmistatud {ihte konkreetset
prototiilip-teost silmas pidades (kuigi on vdimalik, et iiks figuur vottis eeskuju teisest). Vottes
arvesse Heraklese kujutise esinemist mitmetel antiiksetel miintidel ning Heraklese atribuutika
esinemist hellenistlike valitsejate portreedel, voib arvata, et Heraklese kujutis kandis endas ka

poliitilist allteksti, mille iiheks eesmérgiks vois olla valitseja voimu legitiimsuse kinnitamine.
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3. Heraklese kujutised Gandhara regioonis 1. sajandist e.m.a

Nii nagu eelmises peatiikis kirjeldatud ja analiiiisitud Heraklese kujutised, sarnanevad ka
illustratsioonidel 3 ja 4 kujutatud stseenid visuaalses mdttes nn Kreeka klassikalise ajajargu
kunstiga, kuigi on périt mérksa hilisemast ajast ehk ligikaudu 1. sajandist m.a.j. Kummalgi
esemel on kujutatud harmoonilistes proportsioonides inimkehasid, kasutatud on kontraposti
ning figuuride asetus on paika pandud ldbimdeldud kompositsiooni abil. Samuti on
illustratsioonil 3 ndha Heraklesele omase muskulatuuri kujutamist, kuigi see jééb, erinevalt

klassikalise ajajargu kunstist, pigem iildistavaks, mitte detailseks.

Hllustratsioon 3: Treeningraskus, millel on kujutatud l6vinahka hoidvat Heraklest, kelle korval seisab tostetud
esikdpaga lovi. Ca. 1. sajand, Metropolitan Museum of Art, kiltkivi, 26 x 34.9 cm.
Mlustratsioonil 3 kujutatud kildist tahvlil (eseme tagakiiljel on kaks pool-ovaali kujulist
siivendit, mis viitavad, et tegemist vois olla sportlastele mdeldud treeningraskusega/ hantliga)
on ndha mehefiguuri, kelle korval seisab tostetud esikdpaga 16vi. Mehe paremas kées on
nuiataoline ese, vasakus kées ndib rippuvat loomanahk ning tema pea timber on seotud tuules
lehvivate otstega pael. Viimase ndol on arvatavasti tegemist fainiaga, mida kanti Kreekas
antiikajal aumérgi, ehte voi autasuna ning mis tihistas voitu spordivdistlusel ja siimboliseeris

selle kandja piihenduvust jumalaile.® Olgugi et tegemist pole nn ennastkrooniva Heraklese

60 Antiigileksikon, s.v. ,,Tainia,” 1985, Ik 553.
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poosiga, on selline kujutusviis sarnane néiteks Herakleia linnast leitud miintidel kujutatud
Heraklesega. Kuna eelmainitud atribuudid ning visuaalne sarnasus teiste Heraklest kujutavate
miintidega voimaldavad meest identifitseerida Heraklesena, voiks tema kdrval seisva looma
ndol olla tegemist Nemea I0viga, kes on tuntud kone all oleva kangelase vigitegude

miitoloogilisest tsiiklist.

Illustratsioon 4: Kandik, millel on kujutatud purjus Heraklest, keda toetavad kummaltki poolt kaks naist, ning
lovi. Ca. 1. sajand, Metropolitan Museum of Art, kiltkivi, 12.4 cm (ldbimoot).
[lustratsioonil 4 on kujutatud arvatavasti 1. sajandist parinevat kandikut, mis on kiill paremast
ddrest kahjustada saanud, kuid mille vasakpoolses lilemises ddres on néha istuvat 1ovi. Kandiku
iilemise osa keskel on kontrapost-seisangus meest, keda toetab kummaltki kiiljelt naisterahvas,
kelle dlgadele mees oma kéed toetanud on. Naiste kehasid katab kreekapérane riietus ning nad
molemad aitavad mehel piisti seista: naised toetavad teda iihe kéega selja tagant ning teise
kdega roiete/ puusa juurest. Mees paistab paremapoolsele naisele silma vaatavat ning tema
muidu alasti keha katab vaid selja pealt l1o0vinahk (?), mille kdpad on mehe rinna peale kokku
solmitud. Mehe lihaseid ei ole eraldi esile tdstetud, kui vélja arvata atleedile omaste voimsate
reite ja tugevate sddrte olemasolu. Mehe 16uga ja pdski katab habe, kuid tema juuksed on
liihikesed ja peadligi hoidvad. Arvestades seda, et naised ndivad 16vinahas meest justkui piisti
hoidvat, on kujutisel olevat meest identifitseeritud purjus Heraklesena. Sellise juhul ndib

kujutis viitavat Heraklese miitoloogia koomilisele poolele, kus kannatavast kangelasest on
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saanud alkoholi- ja naistelembene Herakles. See viitab sellele, et kandiku valmistanud meister
ja/ voi tellija tundis/ tundsid kas Heraklesega seotud kirjanduskorpust piisavalt hésti, teadmaks,
et joulise ja kannatava Heraklese korval eksisteerib miitoloogias ka koomilisena mdjuv
Herakles, voi oli(d) ta/nad Heraklesega tuttavad peaasjalikult vaid teatris etendatavate
komooddiate kaudu. (Jonathan Homrighauseni sonul tunti Baktrias arvatavasti kreeka
ndidendeid hdsti®!). Olenemata aga sellest, millisest allikast teose tellija/ meister inspiratsiooni
ammutas, vOoime kone all oleva teose puhul rddkida Heraklese kujutise arenemisest
eraldiseisvast (poliitilisest) siimbolist mingi (miitoloogilise) narratiivi tegelaseks. Samas ei saa
aga Heraklese kujutise poliitilist siimbolviartust siiski tdielikult vélistada: olgugi et tegemist
on koomilise (ja seega mitte eriti tosiseltvoetava) Heraklesega, voib antud stseen seostuda ka
roomsa Oukonnaelu allegooriaga. Sellest ldhtuvalt on Jonathan Homrighausen pakkunud, et
kone all oleval kandikul kujutatud stseen vois siimboliseerida hoopis hellenistlikes
kuningakodades armastatud hedonistlikku joudeaega ja rGhutada, et sddrane luksus on voimalik

vaid tidnu valitseja/ hellenite (voi mdlema?) sdjalisele joule ja vdimekusele oma riiki kaitsta.®?

Sarnast ambivalentsust kohtame ka illustratsioonil 3 kujutatud nn Nemea lovi stseeni juures.
Uhe miiiidiversiooni jirgi oli Tirynsi valitseja Eurystheus andnud Heraklesele iilesande ,,tappa
ja niilgida Nemea voi Kleonai 16vi — médratu suur elukas, kelle kasuka peale ei hakanud ei
raud, pronks ega kivi®, kuna loom tappis Nemea elanikke. Kangelane asus 1dvi otsima ning
leidis ta mone aja pérast, kui jérjekordsete ohvrite verega kaetud elukas oma koopasse tagasi
poordumas oli. Esmalt piitidis Herakles 16vi tappa nooltega, kuid nagu varem mainitud, oli 16vi
kasukas tihe ning nooled pdrkusid nahka puudutamata karvkattelt tagasi. Kasu polnud ka
mddgast ning kui Herakles viimaks 16vi koonu pihta nuiaga 161, raputas loom vaid pead ja 1dks
koopasse, ,,mitte kiill valu parast, vaid et tal korvus kumises®. Mdistes, et 1ovi ei saa iihegi

63 Moningate

relvaga haavata, asus kangelane loomaga kisivditlusse ning ldmmatas ta.
miiiidiversioonide jirgi ongi 16vinahk, mida Herakles kannab, périt Nemea 16vilt, keda
kangelane taiplikult looma enese kiilintega niilgis, kuid antiikajast on teada ka jutustusi, milles
viidatakse sellele, et Herakles kandis 16vinahka juba enne Nemea 16viga voitlemist. Nimelt
toob Edith Hamilton oma teoses ,,Antiikmiitoloogia® vélja versiooni, mille jérgi tappis 18-

aastane Herakles esmalt Kithaironi metsas Thespia 16vi ning hakkas just selle tapetud kiskja

8! Daniel C. Waugh (ed.), The Silk Road: Volume 13 (Saratoga: The Silkroad Foundation, 2015), Jonathan
Homrighausen, ,,When Herakles Followed the Buddha: Power, Protection, and Patronage in Gandharan Art®, 30.
2 Homrighausen, ,,When Herakles Followed the Buddha: Power, Protection, and Patronage in Gandharan Art*,
30.

83 Robert Graves, Kreeka miiiidid 1l (Tallinn: Tanapéev, 2014), 134-135.
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nahka kandma. Alles seejdrel asus kangelane oma kuulsaid végitegusid sooritama, sh Nemea
16vi tapma.®* Antud niianss on oluline, kuna, nagu varem mainitud, illustratsioonil 3 kujutatud
Heraklese kdevangus juba ripub loomanahk, samas kui tema kdrval olev 16vi on veel niilgimata.
Uhest kiiljest voiks see viidata sellele, et teose valmistaja voi tellija tundis viga histi kreeka
miitoloogiat (st teadis, et Nemea 10vi ei olnud ilmtingimata esimene 10vi, kelle kangelane
tappis) ning visuaalse vaatluse tulemusel ei saa vélistada sedagi, et teose autoriks vois olla moni
kreeka meister vOi viimase Opilane. Samas tekitab kiisimusi 16vi kujutamine: iildiselt
kujutatakse Nemea 10vi ja Heraklest keset intensiivset voitlust, siin aga mdjub 1dvi taltsana ega
ei kujuta endast Heraklese jaoks mingit ohtu. Seega on pakutud, et 16vi stimboliseerib hoopis
kuninglikkust ning Herakles on (nagu varemgi) valitseja siimboliks.®> Samas ei ole viimati
mainitud teooria ldbinisti veenev, sest vOttes arvesse illustratsioonil 3 kujutatud eseme
funktsiooni (sportimiseks modeldud raskus/ kisik) ning Heraklese tdhtsust sportlaste seas
(miitoloogiliste jutustuste jargi on tegemist mitte ainult ebaloomulikult tugeva kangelase, vaid
ka oliimpiaméngude ellukutsujaga)®, vdiks arvata, et teemavalik ei saa olla juhuslik ega ka

ainutiksi poliitiliselt laetud. Seega ei saa kujutise seotust miitoloogiaga siiski vilistada.

Viimatimainitu annab seetottu alust jireldada, et pohjus, miks Heraklese kujutist eelmises
peatiikis analiilisitud teostele ning illustratsioonil 3 ja 4 kujutatud esemetele lisati, oli esimesel
juhul pigem poliitiline (muutes Heraklese eraldiseisvaks slimboliks) ja teisel juhul pigem
meelelahutuslik/ dpetlik (miitoloogilist narratiivi edasi andev). Mainida tuleb aga seda, et

loomulikult ei vilista iihe pohjuse esinemine automaatselt teise pohjuse samaaegset olemasolu.

% Hamilton, Antiikmiitoloogia, 156. (Samuti: Robin Hard, Apollodorus: The Library of Greek Mythology (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 71.)

% Homrighausen, ,,When Herakles Followed the Buddha: Power, Protection, and Patronage in Gandharan Art*,
29.

6 Hard, Apollodorus: The Library of Greek Mythology, 87.
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4. Heraklese/ VadZrapani kujutised Gandhara regioonis

Kui varasemalt (2. sajand e.m.a—1. sajand m.a.j) kujutati Gandhara kunstis Heraklest pigem
Kreeka klassikalise ajajargu kunstile iseloomulikul viisil ning teatud juhtudel kandsid kujutised
endas ka kreeka miitoloogiast tuntud narratiive, siis alates ligikaudu 2. sajandist voib Gandhara
piirkonnast leitud kunstis ndha mirke Heraklese muundumisest uueks miitoloogiliseks

tegelaseks: Vadzrapaniks. Seda iileminekut illustreerivad illustratsioonidel 5, 6 ja 7 ndha

olevad figuurid.

Illustratsioon 5: Buddha ja Vadzrapani. Illustratsioon 6: Herakles/ Vadzrapani. Ca. 5. sajand,
2. sajand, Museum fiir Ostasiatische erakollektsioon, stukk, 24,5 cm.

Kunst in Colonia, kivi.
Nagu niha, on iihest kiiljest saanud noorest, habemeta ja atleetlikust noormehest hiljemalt 2.
sajandiks habetunud, lokkis juustega vanem meesterahvas. Teisalt ei saa aga ignoreerida kreeka
klassikalise ajajdrgu kunstile omaste tunnusjoonte jdtkuvat ilmnemist: olgugi et
illustratsioonidel 6 ja 7 ei ole mehe jalgu ndha, on illustratsioonil 5 kujutatud kangelase
keharaskus suunatud kontraposti rakendades tugijalale, samuti kannavad lokkis juustega
mehed illustratsioonidel 5 ja 6 kreekapérast riietust (antud juhul midagi himationi sarnast).
Mehel on kées nuiataoline ese ning illustratsioonil 5 on tegelase sdéred ning illustratsioonil 7
kéasivarred sportlikult lihaselised, mis vdivad viidata tegelase mérkimisvéarsele fiitisilisele
joule. Sellest ldhtuvalt voiks eeldada, et tegemist on jatkuvalt kujutisega Heraklesest, kuid

sellisel juhul muutub probleemseks kontekst, milles kone all olevat tegelast kujutatakse. Nimelt
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on tegelane illustratsioonidel 5 ja 7 asetatud budistlikke jutustusi edasi andvatesse stseenidesse.
Kuigi illustratsioonil 6 oleval kujutisel on nédha ainult iihte tegelast, viitab figuuri selja taha
osaliselt kinnitunud stukk, et seegi vdis kuuluda rohkemafiguurilisse kompositsiooni. (Seda
kinnitab ka asjaolu, et eraldiseisvaid Heraklest meenutavaid kujusid voi ainult Heraklest

kujutavaid reljeefe on Gandharast leitud véga vihe.)
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Illustratsioon 7: Buddha alistab Nalagiri elevandi. Ca. 2. sajand, Victoria and Albert Museum, kiltkivi.
Sellest l1dhtuvalt tekib aga kiisimus, miks peaks kreeka miitoloogiast tuttav tegelane figureerima
budistlikes jutustustes ning kas me saame seda tegelast seetottu iildse Herakleseks kutsuda?
Kiisimust digustab veelgi asjaolu, et lokkis juustega meest ei kata enam 16vinahk ning objekt,
mida voiks esialgu pidada nuiaks, on saanud hoopiski teistsuguse kuju, mis viitab omakorda
vOimalusele, et tegemist on mone muu esemega. Seega voiks vdita, et kujutatud ongi téiesti
uut, budistlikku tegelaskuju, keda meil ei ole digust kuidagi Heraklesega seostada. Ometi jaib
sellisel juhul dhku kiisimus, miks siis ndeb see tegelane vorreldes teda timbritsevate figuuridega
niivord kreekapirane vilja ja paistab vihemasti kaudselt Heraklese kujutamise traditsiooni

(kontrapost, muskulatuur, nuiataoline ese, kohati ka kéte asend) jatkavat?

Tanaseks on Gandhara kunsti uurimisega tegelevate kunstiajaloolaste seas levinud seisukoht,
et tegemist on kiill uue miitoloogilise kangelasega (Vadzrapani, mitte Heraklesega), kuid kdne
all olev tegelane on kujutavas kunstis védlimuse ja atribuutika poolest vilja arenenud
varasematest Heraklese kujutistest ja tollega seonduvast miitoloogiast.®” Argumenteerimaks,

miks selline seisukoht vOiks paika pidada ning seletamaks, miks vdis Herakles Vadzrapani

7 Vt nditeks Katsumi Tanabe ,,Why Is the Buddha Sakyamuni Accompanied by Hercules/ Vajrapani? Farewell
to Yaksa-theory*, East and West, Vol. 55 (No.1/4, 2005) ning I-Tien Hsing, William G. Crowell, ,,Heracles in the
East: The Diffusion and Transformation of His Image in the Arts of Central Asia, India, and Medieval China®,
Asia Major, Vol. 18 (No.2, 2005).
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prototiilibiks hésti sobida, on kdesolevasse peatiikki lisatud kahe tegelase vordlus (koostatud

kirjalikele allikatele toetudes).

4.1. Herakles kreeka eepikas (heksameetrilistes teostes)
Vaatamata Heraklese tegelaskuju suurele tuntusele ning tema kultuse laialdasele levikule
kreeka-rooma kultuurisfdéris, on temast kdnelevaid kirjalikke allikaid tinapdevaks sdilinud
siiski vordlemisi véhe. Niiteks varajases eepikas esinenud Heraklese kohta teame vaid tédnu
hilisemate autorite viidetele seda, et temast kirjutasid poeedid nagu Peisandros, Kreophylos
ning Panyassis, kuid seda, mis olukordades ja millisena teda kujutati, on algallikate puhul viga
keeruline 6elda. Samuti selgub Biitsantsi iihest kunagisest mdjukaimast teatmeteosest ,,Suda®,
et esimene, kes Heraklese kaksteist vigitegu iiheks narratiiviks kokku pdimis, oli Rhodoselt
parit Peisandros (7. saj. e.m.a), kuid poeedi kirjatoost on siilinud vaid kolm rida. Heraklest
mainivaid heksameetris kirjutatud tekste on séilinud kiill, aga kone all olev kangelane esineb
neis vaid episoodilise tegelasena.®® Niiteks viidatakse Heraklese tegelaskujule kaudselt
Homerose eeposes ,,Ilias* ning tdhelepanuvéirne on see, et antud teoses on teda seostatud pea
eranditult negatiivsete siindmustega: mitmel korral viidatakse vérssides Hera viha (mis on
seotud just Heraklese eostamisega) tagajargedest, niisamuti jutustab tegelane Nestor, kuidas ta
ainsana Heraklese vigivallatsemisest ning Pylose vaprate kangelaste vastu suunatud
havitustoost eluga padses.®® Hoopis teistsuguse hinnangu annab Heraklesele aga Hesiodos oma
teoses ,,Heraklese kilp“: tema késitluses seostub Herakles eepilisele zanrile omase
kangelastiitibiga (néditeks Homerose Achilleusega), kes paistab silma julguse ja siidikuse
poolest ning keda tuntakse oskusliku sdjamehena, kes hirmuératava kiskja sarnaselt lahingusse
soostab.”®  Samuti on Hesiodos maininud Heraklest teoses ,,Theogonia“, kus ta esitleb
Heraklest (teiste kangelaste korval) eeskétt korraloojana, kelle iilesandeks on puhastada
maailm ohtlikest koletistest ja kaosest, mida nood endaga kaasa toovad. Veelgi enam, erinevalt

teistest kangelastest, tOstetakse Herakles hiljem jumaluse staatusessegi.”!

68 Elton Barker, Joel Christensen, ,,Epic, The Oxford Handbook of Heracles, ed. Daniel Ogden (New York:
Oxford University Press, 2021), 285-287.

6, Homer, Iliad*, Perseus Digital Library, (s.a.),
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0134%3 Abook%3D11%3 Acard%
3D655 (22.01.2023).

70 Hesiod, Shield of Heracles®, Theoi Classical Text Library, (s.a.),
https://www.theoi.com/Text/HesiodShield.html (21.01.2023).
1, Hesiod, Theogony*, Perseus Digital Library, (s.a.),

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0130%3 Acard%3D304
(22.01.2023).
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Seega ilmneb juba eepilises Zanris Heraklese olemuslik dualism: iihest kiiljest on tegemist julge
ja eeskujuliku sdjamehega ning inimkonna abistaja/ kaitsjaga, kes vabastab maa kahjulikest
koletistest ning toob seega kaasa iihiskondliku korra ja rahuperioodi, kuid teisalt esitletakse
teda enesekontrolli kaotanud végivallatsejana, kelle dkkviha toob kaasa vaenlaste (kuigi
tegemist voib olla ka siilitute isikutega) rilndamise suisa kiskjalikul moel. Seega voib antud
vastandusest ilmnenud binaarset opositsiooni késitelda ka kui Heraklese tsiviliseeriva loomuse
(korraloomine, inimkonna abistamine) vastandamist tema metsiku loomusega. Samuti vdib
Heraklese tegelaskujus ndha duaalsust, mis véljendub tihelt poolt tema kannatustes (Herakles
ei ole siitidi selles, et tema isa Zeus ta abieluvéliselt eostas, kuid ometi peab ta alatasa rinda
pistma Hera kiusu ja kdttemaksuga), ning teiselt poolt tema kalduvuses olla ise kannatuste

kaasatoojaks.

4.2. Herakles kreeka tragoodias
Eepiliste teostega voOrreldes on Heraklesest konelevaid tekste sdilinud kreeka
tragdddiakirjanike ndidendite hulgas oluliselt rohkem. Naiteks esineb ta keskse tegelasena
Sophoklese tragdddias ,,Trachiniae* ja Euripidese tragdddias ,,Herakles* ning korvaltegelasena
Euripidese teostes ,,Alkestis“ ja ,,Herakleidid* ning Sophoklese teoses ,,Philoktetes. Samuti
on Heraklest mainitud sellistes teostes nagu nditeks Aischylose ,,Agamemnonis®, Euripidese
,Hippolytoses* ning ,,Oresteses®. Sellegipoolest tuleb nentida, et arvatavasti ei olnud
Heraklese elukdigu kujutamine tragdddiakirjanike seas eriti populaarne, sest suur osa temaga
seostuvatest lugudest keskenduvad metsikute elajatega voditlemisele vOi muudele
végivaldsetele tegudele, mida aga kreeka lavadel {ihest kiiljest ebasiinnis ja teisalt ka keeruline
ndidata oli. Karl Galinsky on vilja toonud sellegi, et kreeka trag6ddia on eelkdige keskendunud
ideedele ja vaimsetele kiisimustele, kuid Heraklese lugu keerleb pigem fiiiisiliste voitluste
timber.”> Kuid, nagu varem mainitud, ei takistanud see Sophoklesel ega Euripidesel kdne all
olevast kangelasest kirjutada, kuna kumbki tragéddiakirjanik viis loo fookuspunkti
végivaldsetelt tegudelt nende tagajargedele. Nii keskendus Euripides Heraklese hullusehoole,
mille tagajérjel tappis ta oma perekonna ning Sophokles kirjutas Oichalia linna riiiistamisest ja
sellele jargnenust. Neist jutustustest ilmneb aga taaskord Heraklese tegelaskuju iseloomustav
binaarne opositsioon, mis keskendub tema kannataja/ kannatuste tooja staatusele: Heraklese

hullusehoo (mille eest ta votab kiill ise vastutuse) saatsid talle kiill jumalad, mistottu on oma

2 Michael Lloyd, ,,Tragedy“, The Oxford Handbook of Heracles, ed. Daniel Ogden (New York: Oxford
University Press, 2021), 301, 303.
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perekonna tapnud kangelane pigem ohver kui pahalane, kuid samas mojub Oichalia linna
rlilistamine — mis leidis aset ainuiiksi seetdttu, et (abielus!) Herakles soovis endale uut armukest

— brutaalse ja enesekesksena.

4.3. Herakles kreeka komoodias ja filosoofilistes Kisitlustes
Kui kreeka eepikas ja tragdddiakirjanduses vOib nédha iiksteisele vastanduvaid Heraklese
késitlusi, milles vdhemalt moningatel juhtudel on miitoloogilist kangelast esitletud ka
positiivse tegelasena, siis komdoddia-zanris ndib Herakles pigem naeruvédrse ja negatiivse
isikuna. Nditeks paistab ta silma apluse, vdgivaldsuse ning alkoholi- ja naistelembusega,
mojudes nii mdningatel juhtudel kiill agressiivse ja hirmutavana, kuid jéédes iildjoontes siiski
pigem tditmatu sdogiisu kdes kannatavaks naeruvairseks tegelaseks, kelle joud on tihti suurem

kui ta mdistus.”?

Hoopis teine pilt avaldub aga Heraklest mainivates filosoofilistes kisitlustes, kus tema tegudele
omistatakse eeskujulik moraalsus ja pdhimdtetest kinnipidamine. Naiteks kirjeldab
Archilochos Heraklest muuhulgas sdnaga ,,alexikakos™ (,.kurja/ halva eest kaitsja®) ning
Peisandros fraasiga ,,dikaiotatou de phoneos* (,,kdige diglasem tapja‘“‘). Huvitav on antud juhul
just see, et Archilochos ja Peisandros ei eita kumbki Heraklese végivaldset ning hivituslikku
poolt, kuid toonitavad, et see oli plihendatud headuse teenimisele. Antisthenes ja kiitinikud
laksid aga veel kaugemale ning kiitsid Heraklese moraali (inimkonna abistaja, julge kangelane
jne.) avaldumist mitte filosoofiliste mdtiskluste, vaid konkreetsete tegevuste ja vigitegude
kaudu. (Antisthenes pidas teooria praktikas rakendamist pelgast diskuteerimisest olulisemaks

ning leidis, et kannatuste ja véljakutsetega rinda pistmine aitab kasvatada head iseloomu.)’

4.4. Herakles ja VadZrapani
Vadzrapani tegelaskuju tuntakse budistlikus (veelgi tipsemalt, Mahajaana budismi) késitluses
tihe vanima (st iihe varasemalt mainitud) bodhisattvana’®, kelle peamiseks iilesandeks on olla

Buddha ,,ihukaitsja“ ning teda igal pool saata.”® Hiljem hakkas aga VadZrapani siimboliseerima

3 John Wilkins, ,,Comedy*, The Oxford Handbook of Heracles, ed. Daniel Ogden (New Y ork: Oxford University
Press, 2021), 316-325.

4 Philip Bosman, ,, The Philosophical Tradition®, The Oxford Handbook of Heracles, ed. Daniel Ogden (New
York: Oxford University Press, 2021), 333-338.

5 Bodhisattva on olend, kelle eesmirgiks on joudu valgustatuse-seisundini. (Allikas: Dunhuang Foundation,
,Bodhisattvas, an introduction®, Smarthistory.org, 27. mai 2021, https://smarthistory.org/bodhisattvas-an-
introduction/ (22.01.2023).

76 Jamgdn Mipham, A Garland of Jewels. The Eight Great Bodhisattvas (Woodstock: KTD Publications, 2008),
270.
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ka Buddha joudu ja vége kui sellist. VadZrapani tunneb visuaalses mottes édra eelkdige vajra

ehk vilgunoole kaudu, mida ta kas oma paremas vdi vasakus’’ kies hoiab.

Nii Vadzrapani roll Buddha ihukaitsjana kui ka tema tdhtsaimaks atribuutika-elemendiks olev
vélgunool ndivad kumbki viitavat tema fiiiisilisele voimekusele: kirjalikest allikatest selgub, et
kui ta oma vélgunoole taeva poole tdstab, hakkab maapind virisema, 166kpillid kumisema,
koik {imbritsev kontrollimatult rappuma ja tuleleekidesse mattuma; ta ,taltsutab
taltsutamatuid“ ning dhvardab liiia pea maha igailihel, kes tema vdimekuses kahtleb.
Moningatel juhtudel ilmutab ta ka oma ettearvamatut, dkilist loomust, kui kérgib siitidistavalt
nendega, kelle eluviisid vdi arusaamad budistlike uskumustega vastuollu ldhevad.” Kuigi
esmapilgul vaiksid sellised vihapursked ja piksenoole abil peetud vditlused seostuda vordluses
kreeka panteoniga pigem Zeusiga, siis tuleb mirkida, et erinevalt kreeklaste peajumalast jadb
Vadzrapani siiski alati pelgalt kdsutditjaks, kes riindab vaid juhul, kui teda selleks palutakse/
kohustatakse (kas siis Buddha késul vai seetottu, et keegi Buddhale halba soovib teha).

Vadzrapani kirjeldusi analiiiisides ilmneb ka tema teine oluline omadus: VadZrapani elu on
ptihendatud valgustatute (ja kaudselt ka kogu inimkonna ja maailmakorra) teenimisele.
Monikord leiab see teenimine véljundi intellektuaalsel tasandil, kui VadZrapani kaitseb lisaks
Buddhale ka tema dpetust ning maailma iidseid saladusi, kuid samas tuleb ette ka olukordi, kus
ta on ndus Opetust jagama teiste pithendunutegagi, pdlistades nii ka enda kultuurikangelase
staatust. (Huvitaval kombel ei ilmne aga tekstidest, et see plihade teadmiste jagamine toimuks
mingite reeglite voi ettekirjutiste vastu eksides, mis aga tavaliselt kultuurikangelaste lugudele
omane on.) Samas leidub ka lugusid sellest, kuidas Vadzrapani keeldub pohimdtteliselt
igasugusest selgitustoost, pohjendades seda inimkonna piiratud mdistmisvéimega. Vadzrapani
tegelaskujule lisab mitmekesisust veel seegi, et teda kirjeldatakse olendina, kes ,,tdidab kodikide
olevuste soovid“ ning ilmutab oma kangelaslikku joudu sellega, et eelistas nirvaanasse
joudmisele hoopiski osalemist 16putus uuestisiinni ja suremise (ehk kannatuste) tsiiklis, sest

poleks esimesel juhul saanud teenimist jétkata.”

Korvutades Vadzrapani eelnevalt iiles loetletud iseloomuomadusi ja esinemisvorme Heraklese
omadega, selgub, et neid kahte tegelast ithendavad mitmed sarnasused. Esiteks tuuakse mdlema
puhul esile nende joud ja fiilisiline voimekus, mis on kiill tavaliselt allutatud kellegi teenimisele

ja maailmakorra toimimise tagamisele, kuid mis teeb neist ka vOrdlemisi hirmuératavad

"7 Mipham, 4 Garland of Jewels. The Eight Great Bodhisattvas, 274.
8 Ibid., 268-292.
" Ibid., 264, 272-292.
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tegelased, kelle édkilised vihahood vdivad (mdnikord siilitutelegi) korvalseisjatele saatuslikuks
saada. Samuti avaldub kummagi kangelase sisemine duaalsus nii kannataja kui ka kannatuste
tooja rollis: Herakles kannatab kiill ise Hera viha ja kiusu all, kuid toob linnu riilistates voi
hullusehoos mairatsedes kaasa kannatusi ka teistele; Vadzrapani kannatab teiste hiivanguks
pidevas reinkarnatsioonitsiiklis kinni olles, kuid samas on ta valmis vastavalt vajadusele ka
teisi kannatama panema. Seega sammuvad mdlemad tegelased pidevalt ka tsiviliseerituse ja

metsikuse kohati hdgusel piiril.

Kahe tegelase loomuomased sarnasused aitavad seletada, miks vois Herakles, kes oli Gandhara
regiooni elanikele niigi juba viiga histi tuttav, Vadzrapani prototiiiibiks sobida. Uhest kiiljest
vais tuttava tegelase (kes sobis prototiiiibiks ka iseloomu ja taustaloo poolest) eeskujuks
votmine aidata budistlikul kogukonnal oma maailmavaatelisi seisukohti ja kirjanduslikku
parandit tilejddnud kohalikule elanikkonnale paremini tutvustada. Teisalt tuleb arvestada
sedagi, et alates 1. sajandist hakkasid kohalikud {ilikud (ning valitsejad) budismi avalikult
toetama (seda nii rahaliselt kui ka maailmavaate poolest),®” mis annaks alust kaaluda teooriat,
et kreekapdrane Herakles/ Vadzrapani vdis slimboliseerida hellenistlikku valitsejat, kes
Buddhat (ehk kaudselt ka budismi kui sellist) kaitseb, kinnitades nii riigi ja budismi

soprussidemeid ning tuues vilja valitsejate patroonistaatuse.

80K urt Behrendt, ,,Gandhara“, Metmuseum.org, aprill 2012,
https://www.metmuseum.org/toah/hd/gand/hd _gand.htm (20.03.2023).
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5. Gandhara regiooni kunst keskus—(provints—)perifeeria
mudeli kontekstis Heraklese kujutiste naitel

Kuna kidesoleva uurimuse eesmérgiks on kaardistada ja analiiiisida hellenistlike mojude
ilmnemist Gandhara kunstis Heraklese kujude nditel, on eelnevatesse peatiikkidesse lisatud
vélja valitud teoste formalistlikule ja ikonograafilisele analiiiisi korvale ka vordlus Kreeka
peamistes kultuurikeskustes levinud klassikalise ajajargu kunstistiiliga. Viimatimainitud
ldhenemist on kasutatud juhtimaks tdhelepanu vdimalikele laenudele Gandhara ja hellenistliku
kultuuri vahel, mis voib omakorda viidata muuhulgas sellele, et suure toendosusega imiteerisid
kohalikud meistrid kreeka kasitoolisi ning piitidsid kreekapidraseid stiilielemente enda poolt
valmistatud teostesse lisada. Sarnast nn imitatsiooni- ja laenuteooriat on piiiitud rakendada
mitmetes erinevate kultuurisfddride &drealadele jddvate piirkondade (sh Gandhara kui
hellenistliku kultuuriruumi koige idapoolsema regiooni) kunstiteoste analiilisides, mis on

omakorda toonud endaga kaasa nn keskus-perifeeria mudeli laialdase rakendamise.

Voimalikult lihtsalt véljendudes seisneb keskus-perifeeria mudel idees, et igasuguse
kultuurisfaéri voi -levila ndol on tegemist siisteemi voi struktuuriga, millel on (kokkuleppelised
ja tihtipeale higused) piirid ning mis on {imbritsetud mdne(de) muu(de) siisteemi(de) poolt.
Juri Lotman toob aga oma teoses ,,Kultuurisemiootika® vilja, et iga ,,struktuuriruumi korrastus
on ebaiihtlane: see tdhendab, et vaadeldav siisteem koosneb kesksetest moodustistest,
(tuumast) ja perifeeriast, mis paistavad muuhulgas silma erineva sisemise diinaamika ning
suhtlusprotsesside erineva intensiivsuse poolest. Veelgi enam, mida heterogeensema ja
keerukama mérgisiisteemiga on tegu, seda rohkem iseseisvaid struktuurselt ja funktsionaalselt

suhtelisi allsiisteeme need endas sisaldavad.®!

Eelmainitud ldhenemise rakendamisel tuleb meeles pidada sedagi, et tegemist pole
siimmeetrilise mudeliga, kus kultuurisfdéri tuum(ad) asetseks(id) ilmtingimata sfaéri keskel
(kuigi voivad seda teha): nditeks asusid hellenistliku kultuurisfairi peamised kultuurikeskused
geograafilises mottes pigem Aleksander Suure poolt vallutatud maa-ala lddnepoolses osas
(Peloponnesose poolsaar, Aleksandria Egiptuses ning hiljem ka Rooma). Seega ei tee
konkreetsest piirkonnast kultuurisfdéri tuuma mitte geograafiline asukoht, vaid vastamine
teatud kriteeriumitele. Enrico Castelnuovo ja Carlo Ginzburgi nigemuses muudavad piirkonna
kultuurisfadri tuumaks arvukate kunstnike ja kunstitookodade olemasolu, innovaatiline

ldhenemine, uudne tegutsemisviis, ,,mérkimisvddrne vOimekus kunstiteoseid levitada ja

81 Juri Lotman, Kultuurisemiootika. Tekst—kirjandus—kultuur (Tallinn: Tdnapéev, 2016), 253.
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eksportida®, patroonide aktiivne kaasatus, kunstiskeene komplekssus, kunstiharidust andvate
institutsioonide ning erinevate ndudmiste ja ootustega kunstipubliku olemasolu.?? Alad, mis

nendest keskustest (tuumadest) viljapoole jadvad, funktsioneerivadki seega perifeeriana.

Ometi kuulub tuum-perifeeria mudeli juurde veel liks oluline (kui mitte {iks olulisem®?)
komponent: piir. Juri Lotmani sdnul on semiootilise ruumi piir kakskeelne mehhanism ning
kone all oleva ruumi ,,kdige olulisem funktsionaalne ja struktuurne positsioon, mis méérab
tema semiootilise mehhanismi olemuse®. Piiri muudab eripdraseks néhtuseks see, et tegemist
on nii kultuuriruumi sise- kui ka vélisruumi osaga, mis voimaldab tinu oma kakskeelsete
tolkefiltrite* olemasolule pidada siisteemisiseste ja -viliste osade vahel dialoogi.®* Oluline on
aga markida, et sddrase dialoogivdimaluse olemasolu ei ole pelgalt rikastav ja lisavéértust loov,
vaid mirksa olulisem néhtus. Piiriala (vdhemalt mdtteline) olemasolu ja seal toimuvad
protsessid moodustavad hidavajaliku osa kogu iildise struktuuri identiteediloomest, kuna
véljaspoolsete teadete filtreerimine ja tolkimine endale tuttavasse keelde vdimaldab eraldada
oma vodrast ning vodra ehk mitte-oma tunnetamine ja tajumine tekitab omakorda vajaduse
defineerida, mida siis ,,oma“ all silmas peetakse. Teooriat périseluliste ndhtustega ihendades
vOib piiri ndidetena vélja tuua just kultuurilise segunemise piirkonnad ehk linnad ja kaubateed,

mille hulka kuulub ka Gandhara regioon.®

Seega on piir igasuguse siisteemi voi struktuuri viltimatu osa. Esiteks seetdttu, et siisteem/
struktuur peab kuskilt alguse saama ja kuskil 16ppema (isegi kui algus- ja 1dpp-punkt on vaid
kokkuleppelised). Teiseks aga seetdttu, et struktuur/ siisteem saab oma tdhenduse alles
identiteedi olemasolu korral, kuid viimase konstrueerimiseks on vaja midagi mitte-oma ehk
voorast, kuna identiteet ei koosne kunagi ainult arusaamast, ,,kes ma olen®, vaid ka arusaamast,
,kes ma ei ole®. Nn piiritaguse, vodra kultuurisfdéri kohtumine ja infovahetus voib seetdttu
kutsuda esile kiill dialoogipartnerite l&henemise, kuid muudab vajalikuks ka kultiveerida
teravamalt omaenda algupéra ja identiteeti, sest ,,alles suurema terviku osaks saades omandab
(kultuurisfdir) enese suhtes vilise vaatepunkti ja tajub ennast millegi ainulaadsena®. Samas
kutsub sddrane infovahetus, mis piirisituatsioonis tekib, esile mitte ainult identiteediloomeks

vajaliku enesekirjelduse, vaid ka uue informatsiooni tekke.

82 Thomas DaCosta Kaufmann, Toward a Geography of Art (Chicago, London: University of Chicago Press,
2004), 157.

8 Marek Tamm, Peeter Torop (ed.), The Companion to Juri Lotman. A Semiotic Theory of Culture (London:
Bloomsbury Academic, 2022), 297.

8 Juri Lotman, Semiosfddrist (Tallinn: Vagabund, 1999), 12, 14.

8 Lotman, Semiosfcirist, 15-16.

8 Jbid., 20, 33.
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Viimatimainitu (uue informatsiooni teke) on tdhelepanuvdidrne peamiselt seetdttu, et toob
keskus-perifeeria mudelisse uue diinaamika, mis eelnevalt tekkinud hierarhilisi positsioone
iimber mdtestab. Teisisonu, kui enne uue informatsiooni tekkimist paiknevad domineerivad
semiootilised siisteemid kultuurisfairi keskuses/ tuumas®’ (mis hakkavad omakorda mdjutama
keskustest vidljapoole jddvaid perifeerseid alasid), siis piiripunktis kultuurisfddri-sisese ja -
vélise informatsiooni ,kohtumisel“ aset leidnud omavahelises dialoogis tekkinud uus
informatsioon ei ole enam keskusest otseselt sdltuvuses. Sellist ldhenemist toetab ka horvaatia

kunstiajaloolase ja -teoreetiku Ljubo Karamani nn keskus-provints-perifeeria mudel.®®

Karaman leidis, et iihe kultuurisfdiri jagamine pelgalt keskuseks ja sellest véljapoole jddvaks
perifeeriaks oleks liialt lihtsakoeline, ning lisas seega mudelile juurde termini ,,provints®, mis
viitab samuti piirkondadele viljaspool keskust, kuid mis on oma olemuselt siiski perifeeriast
erinevad. Tema ndgemuses on provints piirkond, mis asub domineeriva kunstikeskuse 14histel
ning on viimasest oluliselt (kui mitte tdielikult) mojutatud. Perifeeria asub aga tema késitluses
kultuurikeskusest kaugemal ega saa mdjutusi ainult iihest ,,tuumast™ — pigem on tegemist
erinevate mojusfairide kohtumispaigaga. Seetottu segunevad perifeerias erinevad kultuurid ja
kunstistiilid, mis vdimaldab omakorda seal tegutsevatel kunstnikel luua originaalset kunsti,
millesse on nende enda dranigemise ja eelistuste pdhjal lisatud muudest kultuuridest périt
elemente. Poola kunstiajaloolane Jan Bialostocki, kes oma késitluses samuti Karamanile
toetus, leidis, et perifeeria kannab endas seega isegi suuremat loomingulist potentsiaali kui

keskus.?’

Kiesoleva uurimuse keskmes olev Gandhara regioon jiéb hellenistlikest kultuurikeskustest
geograafilises mottes kaugele ning lisaks selgelt ilmnevatele kreekapérastele tunnusjoontele
antud piirkonna kunstis, voib vordlemisi lihtsasti mérgata ka teiste kultuuride, niiteks India ja
Pérsia mdjude ilmnemist. Seega voiks Gandhara regiooni Karamani jérgi pigem perifeeriaks,
kui provintsiks pidada ning Lotmani teooriale toetudes peaks tdpsustama, et tegemist on
piiripunktina funktsioneeriva perifeeriaga. See tdpsustus muutub eriti oluliseks, kui piitida
motestada Gandhara regioonist leitud Heraklese kujude puhul aset leidnud visuaalset ja sisulise
tdhenduse muutumist ehk kiisida, kas ligikaudu 2.-5. sajandist périnevad Heraklese/
Vadzrapani kujutised on mirgid hellenistlikes kunstikeskustes domineerinud kunstistiilide ja -

vOtete imiteerimisest vOi on tegemist juba eraldiseisva kunstikoolkonna teostega, mis kannavad

87 Lotman, Semiosficirist, 19.
88 Kaufmann, Toward a Geography of Art, 233.
8 Ibid., 233-234.
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endas muuhulgas osalisi viiteid hellenistlikule kultuurile? Antud kiisimus vdib esmapilgul
ndida muidugi ebaolulise ja liialt detailidesse laskuvana, kuid ometi vdimaldab sellega
tegelemine motestada Gandhara kunsti sisulist véértust: kas antud kirjatods uuritakse kreeka

kunsti imitatsiooni vdi autonoomse kunstikoolkonna parandit?

Vottes arvesse asjaolu, et Aleksander Suure sdjakdigu tdttu joudis Gandhara piirkonda
mérkimisvidrne hulk kreeklasi ja makedoonlasi ning kdesoleva kirjatod esimeses peatiikis
iilesloetletud pohjustel muutus makedoonlasest valitseja poolt vallutatud aladel oluliseks
kreeka kultuuri, keele ja digussiisteemi laialdane kasutamine, voiks eeldada, et esialgu (ehk
vahetult pdrast Aleksander Suure sdjakdiku) oli Gandhara regiooni ndol tegemist pigem
hellenistliku kultuuriruumi piiripunkti ja provintsiga. Teisisdnu, esmapilgul v3ib niida, et
hellenistliku kultuurisfddriga liidetud piirkondades peeti erinevatel pdhjustel oluliseks kdige
kreekapirase imiteerimist. Olgugi et Gandhara piirkonnast leitud varasemate Heraklese kujude
puhul vodiks selline teooria kehtida, siis iilejddanud Gandhara kunsti puhul voib siiski méargata
laene ka teistest kultuurisfadridest (nt Indiast ja Pérsiast). Seega muutus Gandhara regioon
hellenistliku kultuurisfdériga liitudes ilmselt eelmainitud piirkonna perifeeriaks, sest kreeka
kultuurist ei saanud mitte ainus kohaliku kultuuri mdjutaja, vaid iiks paljudest tooniandvatest
keskustest. Sellest ldhtuvalt paistab, et Gandhara piirkond oli juba siis kultuurilises mottes
heterogeenne keskkond, kus toimus erinevate stiilide, kunstikésitluste, narratiivide ja toovotete

segunemine.

Viimatimainitu ei aita aga seletada seda, miks siis peeti vihemalt esialgu Heraklese kujutamise
puhul rangelt kinni juba olemasolevatest kreeka kunstis leiduvatest eeskujudest ning kreeka
miitoloogias tuntud narratiividest; eriti veel, kui teistes kunstiteostes esinesid kreekalikud
elemendid pigem pisteliselt (nt girlandite, kompositsiooni, taimemotiivide vdi sambaorderite
ndol)? Miks ei toimunud kultuuriline segunemine koheselt vdi vdhemasti ldhima sajandi
jooksul? Uhe vdimaliku seletusena ilmnebki antud juhul teooria, et Heraklese kujutis oli
mdeldud funktsioneerima (nditeks valitseja ja/ vOi Aleksander Suure) siimbolina, mida ei
tohtinud selle olulisuse tottu muuta. Teisi algselt kreekapédrased motiive, mis ei olnud niivord
suure slimbolvédrtusega, voidi kiill esialgu pitiidlikult imiteerida, kuid nende
ithekssulandumine teistsugustest kultuuriruumidest seotud elementidega ei olnud nii
probleemne. Seega ndib, et isegi kui {ildises plaanis vOiks Gandhara piirkonda nimetada
hellenistliku kultuurisfdéri perifeeriaks, siis varajaste Heraklese kujutiste puhul oli nende

valmistajate ldhenemine kreeka kultuurile pigem omane provintsis tegutsevatele kunstnikele,
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kelle jaoks oli iihe konkreetse kunstikeskuse mdju véga suur, ning me voiksime riékida kreeka

kunsti imiteerimisest.

Joudes aga ajahetke, mil Herakles hakkas segunema (ilmselt seetdttu, et pdlvkondade
vaheldudes ning poliitilise olukorra muutudes ei olnud valitsejate jaoks enam niivord oluline
ennast Aleksander Suure mantlipédrijana néidata) uue tegelaskujuga, hakkab ka Heraklese
kujutamise puhul viimaks toimuma selgemini nihtav dialoog erinevate kultuuriruumide vahel,
mille tagajirjel tekib muuhulgas uut tiitipi tekst (informatsioon), mida kutsutakse Vadzrapani
tegelaskujuks. Vottes arvesse sedagi, et Vadzrapani tegelaskujus kohtuvad mitmete erinevate
kultuuriruumide elemendid ja tunnusjooned (seda nii visuaalses kui ka narratiivses mottes), siis
vOib viita, et iihes konkreetses kunstikeskuses domineeriva stiili imiteerimine on selleks ajaks
ka Heraklese kujutamise puhul asendunud juba selgelt perifeeriale omase lihenemisega, kus
originaalse kunstistiili vidljatootamisel kasutatakse muuhulgas laene erinevatest tuumadest.
Seega ei saa Vadzrapani kujutiste puhul radkida kreeka kunsti imiteerimisest, vaid iseseisva

kunstikoolkonna omapirase loomingu iihest niitest.
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Kokkuvote

Kidesoleva bakalaureusetod ,,Hellenistlikud mojud Gandhara regiooni kunstis Heraklese
kujutamise nditel” esimene peatiikk andis iilevaate hellenistlikule ajajargule iseloomulikest
tunnusjoontest ning kultuurilistest, sotsiaalsetest ja poliitilistest muutustest, mis kajastusid iihel
vai teisel moel ka kunstis, Gandhara regiooni geograafilisest paiknemisest ja ajaloolistest
arengutest, kreeklaste ja makedoonlaste emigreerumisest Gandhara piirkonda ning
integreerumisest kohaliku elanikkonna hulka ja véljardnnanud hellenite enda suhtest oma
kultuuriga. Analiiiisi kdigus selgus, et Gandharasse rdnnanud hellenite kultuuriline taust ning
kreeka keele, kultuuri ja Oigussiisteemi rakendamiseks leitud mitmekiilgsed vdimalused
soodustasid sisserdnnanute omaksvottu kohaliku elanikkonna poolt ning nn kreeka klassikalise
ajajirgu kunstistiili juurutamist kohalikus kunstitraditsioonis. Samas 16id aga iihiskondlikud
muutused ja uus keskkond vdimaluse tekkida uudsel kunstikeelel, mille jéarkjérgulist

véljakujunemist jirgmises kolmes peatiikis Heraklese kujutiste kaudu uuritigi.

Nagu teisest peatiikist selgus, ldhtuti varajaste (Gandharast leitud) Heraklese kujutiste loomisel
kreeka klassikalise ajajirgu kunstile omasest stiilist, mis véljendus néiteks inimkeha
loodusldhedases (kuid proportsioonidelt idealiseeritud) kujutamises, kontraposti rakendamises
ning diinaamilise ja detailse kujutusviisi eelistamises; tdhelepanuvddrne on ka nn
ennastkrooniva Heraklese poosi esinemine. Kuna kdne all olevas peatiikis analiiiisitud
Heraklese kujutised figureerivad justkui miitoloogilisest kontekstist eraldiseisvatena ning
tegemist vois olla Aleksander Suurt, valitseja voimu legitiimsust vOi kreeklust kui sellist

kujutava stimboliga, siis ndib et kujutised voisid endas kanda ka poliitilist allteksti.

Ka kolmandas peatiikis analiilisitud teosed (périt ligikaudu 1. sajandist m.a.j) jérgivad
visuaalses mottes pigem kreeka klassikalise ajajirgu kunstistiili, kuid stseenid, milles
Heraklese kujutis esineb, kujutavad juba selgelt miitoloogilisi narratiive: illustratsioonil 3 voib
olla kujutatud Heraklest koos Nemea 1dviga ning illustratsioonil 4 nn koomilist Heraklest.
Seega voib teises ja kolmandas peatiikis analiilisitud teoseid korvutades maérgata, kuidas
Heraklese kujutis areneb aja jooksul eraldiseisvast (poliitilisest) stimbolist juba konkreetsema
miitoloogilise narratiivi tegelaseks (kuigi poliitiline siimbolvéértus ei pruukinud muidugi
tdiesti dra kaduda, sest miitoloogiale viitavat atribuutikat/ stseene on vdimalik teatud juhtudel

tolgendada ka vihjetena dukonnaelule voi kuninglikkusele).

Kiesoleva uurimistdd neljandas peatiikis voeti vaatluse alla Heraklese kujutamise nn kolmas

faas ehk ligikaudu ajavahemikus 2.-5. sajand valmistatud teosed, millel on nédha Heraklese
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muundumist uueks (budistlikuks) miitoloogiliseks tegelaseks VadZzrapaniks. Sellele, et viimane
on kujunenud vilja just kreeka miitoloogiast tuntud Heraklesest, viitavad kujutise kreekapirane
riietus ja soeng, atleetlikud lihased, kontraposti kasutus ning nuiataolise eseme olemasolu.
Samuti toetab seda teooriat asjaolu, et nii Herakles kui ka VadZzrapani jagavad kirjalikes
allikates sarnaseid tunnusjooni, nagu nditeks mérkimisvéérne fiiisiline joud, mis on allutatud
kellegi teenimisele ja maailmakorra toimimise tagamisele, ning kangelaste sisemine duaalsus
nii kannataja kui ka kannatuste tooja rollis. Need sarnasused aitavad seletada, miks vdis
Herakles VadZrapani prototiiiibiks hasti sobida ning millise uue stimbolvairtuse sai Heraklese

kujutis budistlikus kontekstis.

Viimases ehk viiendas peatiikis asetati eelnevates peatiikkides arutletu Juri Lotmani keskus-
perifeeria ning Ljubo Karamani keskus-provints-perifeeria mudelite konteksti, mdistmaks, kas
kaardistatud hellenistlikud mdjud on Gandhara regiooni kunsti puhul mérgid kreeka kunstist
périt eeskujude imitatsioonist vOi teostest, mis kiill kasutavad (muuhulgas) mdningaid
hellenistlikke stiilielemente, kuid on siiski oma olemuselt originaalse ja loominguliselt
iseseisva kunstikoolkonna poolt loodud? Kdone all olevas peatiikis esitletud arutluskdigust
selgus, et vdhemalt esialgu toimus iilejiinud Gandhara kunstis oluliselt kiirem kreeka
kunstistiilide ja kohalike kunstitraditsioonide segunemine kui Heraklese kujutiste puhul, mis
jdid mitmeks sajandiks visuaalselt suuresti kreeka klassikalise ajajargu kunstistiili jérgima.
Selle iiheks pohjuseks voib olla eelnevalt mainitud Heraklese staatus poliitilise stimbolina,
mistottu oli oluline (visuaalsest) jarjepidevusest kinnihoidmine. Seega esialgu oli Heraklese
kujutamise ndol tegemist ilmselt pigem imitatsiooniga. Hiljem, kui ka Heraklese kujutamise
puhul tekkis voimalus erinevate kultuuriruumide vaheliseks dialoogiks, t6i uudne olukord
kaasa uut tiiiipi teksti/ informatsiooni tekkimise ehk Heraklese kujutis hakkas muutuma uueks
tegelaseks Vadzrapaniks. Seetdttu voib Heraklese nii-delda hiliste kujutiste loomisprotsessis
ndha (Karamani mudeli jirgi) perifeeriale omast ldhenemist, kuna uudne kunstikeel ei tegele
enam niivord imiteerimisega, vaid kombineerib erinevatest kunstikeskustest périt visuaalseid
laene omaenda originaalse ldhenemisega, andes nii mirku loominguliselt iseseisva

kunstikoolkonna olemasolust.

Gandhara regiooni kunsti on siisteemselt uuritud alates 20. sajandi algusest ning vaatamata
piirkonna rahutule poliitilisele olukorrale, mis ei vdimaldanud mdnda aega aktiivse
uurimistdoga jatkata, on viimase paarikiimne aasta jooksul akadeemikute huvi Gandhara kunsti
vastu taas hiippeliselt kasvanud. Lisaks omanéolise kunsti ja kultuuri uurimisele on teema

aktuaalne ka seetdttu, et jirjest enam peetakse (eriti antiikkunsti puhul) vajalikuks uurida ka
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siiani perifeerseteks tituleeritud alade kultuurilist parandit. Kuna antud uurimistd6 keskendus
hellenistlike mojude kaardistamisele Gandhara regioonist leitud (ning eri ajastutel valminud)
Heraklese kujutistel ning analiiiisis, kuidas muutusid sellest tingitult kone all olevate kujutistele
(tdendoliselt) omistatud stimbolvaartused, siis voiks antud t66 olla toeks Gandhara kunsti
edasisel uurimisel. Seda eriti veel seetdttu, et kéesolevasse todsse ei mahtunud néiteks
moningate erandlike Heraklese kujutiste analiilis (vt. Lisad 5 ja 6) ega Heraklese ja Atlase
kujutamise vahelised vdimalikud seosed Gandhara kunstis. Samuti ootavad uurimist teiste
kreeka miitoloogiliste tegelaste, nagu nditeks juba eelmainitud Atlase, aga ka jumaluste

Apolloni ja Dionysose, kujutamine Gandhara kunstis.
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Summary

Hellenistic Influences in the Art of the Gandhara Region on the Example of the Depiction

of Herakles

This bachelor’s thesis aims to map out and analyse Hellenistic influences in the art of the
Gandhara region on the example of the depiction of Herakles and to discuss whether these
found influences could refer to the habit of imitative approaches in art by the local artisans or
give evidence of the existence of an independent school of art that merely borrowed certain
visual traits from the Greeks (and the Romans) and infused them with their own original and
autonomous style. The works with which this analysis has been carried out were created

between 2nd century BCE and 5th century CE.

Gandhara is the name of an ancient region located in present-day North Pakistan and East
Afghanistan. Since it functioned as an important settlement connecting international trade
routes, it was also a place for intercultural communication, being thus exposed to influences
from the cultures of India, Central Asia, Middle East, and after the conquest of Alexander the
Great (356-323 BCE), also of the Hellenistic world. In addition, it was also a significant

Buddhist settlement, although traces of other religious practices have been found as well.

One of the fascinating aspects of the Gandhara civilization is its distinctive art, which seems to
borrow visual traits from many different cultural spheres, such as the Greco-Roman, Indian,
and Persian cultures (to name a few). Even though each source of these influences is worth
researching, this bachelor’s thesis focuses solely on the Hellenistic traits, and despite the fact
that those traits are not only seen on the objects depicting Herakles, it is exactly on those
aforementioned pieces where the use of Hellenistic traits and their later merging with the style

of local artisans can be seen perhaps even more clearly than elsewhere.

To give the reader a better understanding of how the use of Hellenistic elements in the depiction
of Herakles has evolved through time, this thesis is divided into five chapters, the three of
which focus on analysing different artworks in chronological order. The first chapter aims to
give a more in-depth overview of the Gandhara region and the settlement process of the Greeks
and the Macedonians, of Hellenistic tendencies and traits in art in general, as well as the
possible attitudes the Greek emigrants had towards their own culture. The second, third, and
fourth chapters are dedicated to specific case studies, analysing visual traits, and possible
symbols and their meanings. From the second chapter appears that the early (around 2nd

century BCE) depictions of Herakles embody visual traits which can be associated with the so-
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called classical period of Greek art, and the context in which Herakles is depicted suggests that
they might have functioned as political images symbolising Alexander the Great, the legitimacy
of power, or Greekness as such. The third chapter analyses art pieces from the 1st century CE
which also seem to follow the characteristics of the classical period of Greek art, but in which
Herakles has been presented in a setting that suggests the artisan’s (or customer’s) wish to
depict him in a specific mythological scene, although an underlying political subtext might
have still been present. The fourth chapter looks at the process in which Herakles starts to
merge into a new Buddhist character Vajrapani. Even though the scenes in which this new type
of Herakles/ Vajrapani is shown follows a Buddhist, not a Greek mythological narrative, the
specific haircut, muscular physique, way of dressing, the use of contrapposto and the club-like
item in the character’s hand — all traits that are associated with Herakles —, as well as the
similarities between the two characters in literary texts, indicate that Vajrapani has indeed been

derived from the earlier depictions of Herakles.

The final, fifth chapter places the information gained from previous chapters into the so-called
centre-periphery model (by Juri Lotman) and the centre—province—periphery model (by Ljubo
Karaman) to understand whether the Hellenistic traits mentioned in previous chapters are signs
of Gandharan artisans merely copying and imitating Greek examples/ standards, or does it
indicate that the local artists only used certain traits from Greek art to form a new and a unique
type of Gandharan visuals? The fifth chapter shows that although both theories can be applied
to the depiction of Herakles in Gandharan art, the strictly imitative phase only seems to apply
to the earlier works of art, whereas the later depictions of Herakles/ Vajrapani showcase the
use of a new visual style, which is no longer solely dependent on Greek art but rather shows

the emergence of a relatively autonomous local school of art.
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Lisad

Lisa 1. Taxila asulast leitud kreeka saatiiri pead kujutav skulptuur, stukk.

Allikas: John Hubert Marshall, 4 Guide to Taxila (Kolkata: Superintendent Government
Printing, 1918), plate XVI.
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Lisa 2. Stseen Trooja tsiiklist. 2.-3. sajand, The British Museum, KiltkKivi,
16,2 x 32,3 cm.

Allikas: British Museum, ,,Panel: 1990, 1013.1%, britishmuseum.org, (s.a.),
https://www.britishmuseum.org/collection/object/A _1990-1013-1_(02.03.2023).
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Lisa 3. Epitynchanuse piihendusreljeefi kujutav joonistus. The British
Museum, sangyviin.
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Allikas:  British  Museum, ,Drawing 2005,0927.49%,  Britishmuseum.org, (s.a.),
https://www .britishmuseum.org/collection/object/G_2005-0927-49 (14.03.2023).
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Lisa 4. Ptolemaios I aegne tetradrahm. 323/322. e.m.a, hobe.

Allikas: ,,Ancient Coins®, Coinarchives.com, 2023,
https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=2221222& AucID=5378&Lot=174&V
al=8e36249d0dfca4f09d54ee73804cf94 (17.02.2023).
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Lisa 5. Buddha ja alasti Herakles/ VadZrapani. 2. sajand, The Indian
Museum.
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Allikas: Sathsara Perera, 2020, ,,The frieze of the Buddha and the nude Vajrapani at Jamal
Garhi.* Ettekanne konverentsilt International Research Sessions - University of Peradeniya
(iPURSE), Sri Lanka, 2019.
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Lisa 6. Fragment Kkivitahvlilt, millel on kujutatud lovinahka riietatud
Vadzrapanit. 2.-3. sajand, The British Museum, kiltkivi, 61,5 x 25 cm.

Allikas: British Museum, ,,Panel 1970,0718.1%, Britishmuseum.org, (s.a.),
https://www.britishmuseum.org/collection/object/A 1970-0718-1 (15.04.2023).
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