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Vorwort.

Vorliegende Abhandlung ist ein Versuch, den Begriff
der Strafe im eigentlichen Sinn und dem der Ziich-
tigung, der sogenannten Erziehungsstrafe, genauer zu
bestimmen. Sie betont bei ersterer die Vergeltung, bei
letzterer die Besserung. An diese Untersuchung schliesst
sich die Erorterung iiber das Verhiltniss von Strafe und
Ziichtigung je nach den Offenbarungsstufen. Im An-
schluss daran wird die Frage beantwortet: In wieweit ist
in Christi Leiden Strafe vorhanden und in wie-
weit hat dasselbe Aufhebung aller Strafen zur Folge?
Schliesslich wird der Begriff der ewigen Strafe genauer
zu bestimmen versucht. |

Ich bemerke noch, dass ich die Lehre vom sata-
nischen Bosen zwar nach Schrift- und Kirchenlehre
durchaus theile, sie aber absichtlich nicht in die Unter-
suchung mit hineingezogen habe, da eine eingehende
Besprechung der betreffenden Fragen, namentlich, was das

Verhiltniss des satanischen Bosen zur menschlichen Siinde
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und zu dem Natuoriibel betrifft, den Umifang der Abhand-
lung fast verdoppelt hiitte.

Ferner hebe ich hervor, dass ich die Methode
systematischer und kritischer Erorterung vorgezogen
habe, wiihrend der Schriftbeweisnur an einigen Stellen,
wo ich es fiir unbedingt nothig hielt — und aunch hier nur
in kurzer Form — beigefiigt worden ist. Dass die Schrift-
lehre meiner ganzen Arbeit zu Grunde liegt, dass die
Resultate auf eingehenden exegetischen und biblisch-theo-
logischen Vorstudien ruhen, werden Kenner bemerken.

In der ganzen Darstellung ist sowohl auf die Lehre der
altprotestantischen, speciell lutherischen Dogmatik,
als auch auf die Ritschl'sche Theologie ausfiihrlicher Riick-
sicht genommen; Die Bezugnahme auf die Lehre des Letzt-
genannten wird keiner Rechtfertigung bediirfen, weil die
Wellen, welche dieselbe im gesammten (Gebiet der Theologie
erregt hat, auch nach des Meisters Tode immer nloch hoch
genug gehen.

Dagegen ist ein Kreis von Theologen der Meinung,
dass der Werth der altprotestantischen Dogmatik, zumal der
lutherischen, heutzutage ein sehr zweifelhafter sei. Wie falsch
diese Geringschitzung ist, glaube ich gerade auch in der von
mir behandelten Frage nachgewiesen zu haben, wo die An-
sichten neuerer Theologen z. B. Hengstenberg’s, Krei-
big’s an Tiefe und Schriftverstindniss, namentlich in Bezug
auf die Bedeutung der Ziichtigung, weit hinter der altprote-

\Y

stantischen Dogmatik zuriickbleiben. Und wie Vieles, was
letztere in den Antithesen ablagert, trifft haarscharf und
klar die Grundfehler der Ritschl’schen Theologie. Hof-
fentlich rechtfertigt die Arbeit selbst die Berechtigung der
Bezugsnahme auf die so vielfach geringgeschiitzten , Alten®.

Meine seit Jahren gepflogenen Studien iiber Heiden-
mission legten mir fiir die wissenschaftliche Erorternng
unserer Frage eine speciellere Verwerthung dieses Giebietes

nahe, welche ihr hoffentlich zu Gute gekommen ist.

Dorpat, den 15. November 1881.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.
Die Strafe als Vergeltung.

In unserm Rechtsbewusstsein werden wir die Begriffe
Schuld und Strafe immer als Korrelatbegriffe auffassen.
Dabei verstehen wir unter Schuld ein doppeltes: einmal,
dass der Schuldige Selbsturheber dessen ist, was ihm zur
Last fillt; dann, dass er durch diese Selbsturheberschaft der
Strafe verfallen ist. Ersteres nennen wir Schuld im sub-
jektiven, letzteres im objektiven Sinne.

Gehen wir andrerseits vom Begriff der Strafe aus, so
sagt uns unscr Rechtsbewusstsein, dass sie gerecht sein
soll. Was .verstehen wir darunter? Doch wohl dies, dass
die uns zudiktirte Strafe, welche wir in der Schuld schon
als Strafverhaftung voraussetzen, genau dem Maasse ent-
spricht, welche das gelduterte Rechtsbewusstsein sich inner-
lich vorgebildet hat und als der Schuld korrelat erwartet.
Ist dies nicht der Fall, entspricht die Strafe nicht dem
Maasse der subjektiven und objektiven Schuld, so erscheint
sie uns, falls hoch und schwer, als relativ ungerechtes Leiden
eines Verhidngnisses; falls niedrig und leicht, als ein
Gegendruck von Aussen, welcher dem in uns ruhenden
Druck der Schuld nicht gemiss ist.

Dieses Korrelatverhiltniss von Schuld und Strafe driicken
wir schon in unserm natiirlichen Rechtsbewusstsein mit

einem bestimmten Worte aus. Wir sagen: die Schuld
1
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wird uns zugerechnet. Dabei setzen wir ein dreifaches
voraus: Erstens, dass wir wirklich verantwortliche Urheber
dessen sind, was uns sechuld gegeben wird; zweitens, dass
diese Selbsturheberschaft uns strafwiirdig macht; drittens,
dass die Strafe, welche wir erwarten, uns frither oder spéter
wirklich trifft.

Vergleichen wir nun mit diesem Rechtsbewusstsein
die Theorie und Praxis des Strafrechts, so sagt uns schon
die Erfahrung, dass die Unterscheidung von Schuld und
Zurechnung hier ganz bedeutende Limitationen erfihrt.

Dies gilt am meisten fiir die gewohnlichen Verschul-
dungen dem Staate gegeniiber, welche unter den Begriff der
polizeilichen Vergehen und Maassregelungen fallen, ohne dagss
der sich Vergehende zum , Verbrecher® wird. Aber zugleich
ist es aus dem Rechtsleben bekannt, wie schwierig oft die
Entscheidung im einzelnen Falle sich gestaltet, wie mannig-
faltig und schwankend die Uebergiinge sind, wo aus einem
scheinbar civilrechtlichen Kollisionsfall sich ein ,Kriminal-
fall“ entwickelt.

Hierzu tritt noch ein andrer Umstand. In dem offent-
lichen Leben und im Rechtsleben steht der Einzelne ge-
wohnlich nicht allein der Gesellschaft, dem Staate gegen-
iiber, sondern er ist verantwortlicher Vertreter eines Standes,
einer Familie, eines Pflichtenkomplexes, dessen Verletzung
einen grossen Kreis der Gesellschaft mit ihm zugleich trifft.
Hier scheinen Schuld und Zurechnung oft ganz auseinander
zu fallen. Den scheinbar Unschuldigen trifft die Zurechnung
wie eine Art Verhingniss, den verhiltnissméssig Schuldig-
sten eine leichte Maassregel.; Man vergegenwirtige sich z. B.
einen angesehenen Familienkreis, in dem etwa ein Sohn
_den Gesetzen verfillt und so die Ehre der Familie und
ihren Namen beschimpft.

Noch verwickelter wird das Verhiltniss zwischen
Schuld und Zurechnung, wenn wir zu dem sittlichen Begriff
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der Schuld den finanziellen hinzuziechen. Man konnte
dieses verwickelte Verhiltniss schon daraus ersehen, wenn
man sich die Frage vorlegt: In wie weit ist Geldschuld
auch sittliche Schuld. Und wenn man in Bezug auf den
Einzelnen als verantwortlichen Urheber derselben noch zu
einer gewissen Klarheit kommen kann, so wird die Sache
ungemein schwierig, wenn man die Gattung, die Familie,
etwa die Wittwe oder die zurtickbleibenden Kinder mit hinein-
zieht. Hier kann die offizielle Zurechnung vom Standpunkte
des Finanzrechtes oft gradezu zum Verhidngniss werden, wel-
ches scheinbar ganz Unschuldige trifft. Aber auch abgesehen
von solchen Verhiltnissen ist schon im gewohnlichen Ver-
kehrsleben das Verhiltniss von Schuld und Zurechnung oft
so verworren, dass es der eingehendsten Studien, der gewieg-
testen Praxis bedarf, um zu wissen: In diesem Falle findet
Zurechnung statt, in diesem nicht.

Sowohl bei Polizeivergehungen als auch im finanziellen
Verkehrsleben kann in vielen Fiéllen von zugerechneter
Schuld als Strafe im eigentlichen Sinne nicht die Rede
sein. An Stelle derselben tritt der Ersatz, die Gegen-
leistung, das Acquivalent. Die Theorie des Strafrechts
muss darum auch Strafe und Ersatz ganz genau unterschei-
den. Der dem Kriminalrecht vertallene und rechtmissig,
nicht irrtimlich verurtheilte , Verbrecher* wird durch Ab-
biissung der Strafe nie das ersetzen, was er dem Staate
oder der Gesellschaft gegeniiber gefehlt hat. Hier also findet
Strafe statt und kein Ersatz. :

Wenden wir nun das Rechtsbewusstsein, die Rechts-
theorie und Rechtspraxis auf das in der altprotestantischen
Dogmatik behauptete Verhiltniss von Stindenschuld und
Sindenstrafe an, so wird gewiss zuzugcben sein, dass
man doch nicht so ohne ,Weiteres Siindenschuld und
selbstverantwortliche Urheberschaft der Siinde als

korrelate Begriffe kombiniren kann, wie dies namentlich
1'
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seit ulius Miillers tiefen und originalen Forschungen
gefordert zu sein schien!). Denn macht man mit der In-
dividualisirung der ganzen Menschheit, die doch nun
ecinmal Gattung ist und unter Gesétzen der Gattung steht,
einen so ausschliesslichen Gebrauch, so kommt man auch
leicht zu so phantastischen Lonsequenzen, wie Miiller, der
mit seiner Lehre kaum wirkliche Nachfolger gefunden hat
und selbst zugiebt, dass sich dieselbe nicht direkt aus der
Schrift beweisen lasse. Und wic konnte cs erklirt werden,
dass man von einem so exorbitante‘n Lvorzeitlichen Falle®
(trotz der Verdunkelung des Menschengeistes durch die
Siinde und sinnliche Welt) keine Erinnerung, kein Bewusst-
sein hiitte? Wer giebt uns ferner die Garantie, dass nicht nur
,Eine Seele“?), sondern Viele nicht gefallen wiren und
nun auch keine KErlosung brauchten? Kine derartige auf
die Spitze getriebene Individualisirung fiihrt in ihren logi-

schen Konsequenzen auf umgekehrtem Wege zu ganz.

"demselben Resultat, wie die Ritschl’sche Theologie,
welche Ausnahmen von der allgemeinen Stndhaftigkeit an-
nehmen #) und darum die Allgemeinheit und Nothwendigkeit
der Erlosung und Versshnung wenigstens indirekt und kon-

sequentermaassen bestreiten muss.
Die Berechtigung dazu, die selbstverantwortliche Ur-

heberschaft beim Begriff der Siindenschuld und der Zurech-

1) Lehre von der Sumde. 6. Anflage 2, S. 518—585. Bremen 1889.

9) Origenes de principiis ed. De la Rue 1847. (Lommatzsch)
11, 6, of. I, 4.

8) Es ist interessant, wie Ritschl auf ganz anderm Wege wie
Origenes zu demselben Resultat kommen muss. s ist nur zu deut-
lich zu bemerken, dass er die Sundlosigkeit von Menschen als logische
Moglichkeit bebauptet, um trotz seiner Behauptung der ,Uebernatiirlich-
keit Christus — zu einer menschlichen Erscheinung herabzudricken;
ich sage menschlich. nicht ,blos® menschlich, weil es bekannt ist, wie
Ritschl aus dem ,blossen Menschen® theils witzig, theils sophistisch
herauszukommen suchi.
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nung nicht so ausschliesslich wie Miiller hervorzuheben,
bieten aber nicht nur die obengenannten Beispiele von Rechts-
und Finanzpraxis, sondern noch mehr dic antiken und
besonders diec biblisechen Analogien. Zwar ist in der
hellenischen Weltanschauung der Schuldige der aitoc, die
Schuld aitfa, in welchen Worten die Selbstverursachung
direkt genannt wird; andrerseits aber hat grade diesclbe
Weltanschauung die wsipe und eipapuévy,  hervorgebracht,
wo menschliche Schuld und Verhidngniss einen merkwiir-
digen, schier unentwirrbaren Knéuel bilden 4).

Wird nicht hier die Wahrheit in der Mitte licgen und
uns auf cine Gattungsschuld hinweisen, deren Zurech-
nung fiir den Einzelnen mit seiner persdnlichen Verant-
wortung, so weit sich letztere in seinem Leben iibersehen
und nachweisen lisst, zu combiniren sein wird, um seine
personliche Schuld zu bestimmen? Auf dasselbe weist
uns das Alte und Neue Testament hin. Ks ist nach den
dureh dic Ritschl’schen Behauptungen®) veranlassten
Untersuchungen von Riehm und Orelli iiber das Opfer,

~namentlich das Schuldopfer®) als crwiesen anzusehen,

dass im Begriff des letzteren ganz deutlich das verletzte
Rechtsverhidltniss durch einen Ersatz wiederherge-
stellt wird, welcher selbstverstindlich mit entsprechender
(Gesinnung zu leisten ist. Nun sollte man meinen, dass
beim Ersatz, welchen das Schuldopfer im Unterschied vom

.4) Die neuere Forschung sucht auch bei solchen Tragodien wie
»Oedipus Konig", welche man sonst Schicksalstragédien nannte, die
personliche Schuld nachzuweisen. Danach wire die Antike darin tiefer,
als z. B. die Schiller’sche Auffassung.

5) Ritschl Rechtf. u. Vers., 112, 199 ff,

L 6) pun of. v. Orelli H. E.* Artikel Opfer (frither Ochler)
8. 52 und Zeitschrift fur kirchl. Wissenschatt (v. Luthardt herausge-
geben) 18842 130 -182 und 246 - 251. Riehm, Begriff der Sithne im Alten
Testament. ” Studien und Kritiken 1877: Ueber Stndopter 57 . Schuld-
opfer 75 ff,
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Siindopfer fordert, grade die grossere personliche Verschul-
dung und Verantwortung des Schidigenden Ursache dieser
rechtlichen Gegenleistung sein miisste. Dies ist aber
nicht der Fall, sondern das Schuldopfer fordert nur den
,Ersatz fiir eine Beraubung“ 7).

Da nun aus dem Begriff des Schuldopfers zugleich
auch der tiefe Begriff der Stellvertretung des Knechtes
Jahwe®) sich entwickelt, so wiirde die individualisirende
Auffassung der blossen verantwortlichen Urheberschaft jeden-
falls mit diesem auch von Miuller kaum beachteten Be-
griff in Konflikt kommen.

Aehnlich das Neue Testament, wo der Begriff der
Schuld nicht mit aita sondern mit dgsibnua ausgedriickt wird,
welches ein Rechtsverhiliniss voraussetzt und im Gleichniss
vom Schalksknecht und dem Gleichniss von den beiden
Schuldnern gegeniiber dem Gldubiger geradezu in den der
Ersatzleistung im Sinne der zuriickzuzahlenden Geldschuld
hiniiber zu spielen scheint. Auch im Vaterunser ist dieser
Sprachgebrauch so prignant, dass ein voreingenommener
Exeget vielleicht eher aus dem Neuen Testament den Be-
griff der subjektiven als den der objektiven Schuld hinaus-
eskamotiren konnte?).

So wichtig ist es, im Gegensatz zu herkommlichen und
durch Autorititen vortretenen Voraussetzungen die sach-
liche Auffassung der Bibel zur Geltung kommen zu lassen.

7 Delitzsch. Schuldopfer in Riehm’s Handworterbuch.

8) Cf. v. Orelli, Zeitschritt far kirchl, Wissenschaft 1884. 246 fi.
gegen Ritschl, der hier die wunderlichsten Kuuste braucht, um die
Bedeutung des Knechtes Jahwe abzuschwichen. a. a. 0, 113 61—68.

9) TUeber dozihqua Matth. 6, 12, 18, 24; Lue. 7, 41—48, 18; 4. Auch
gvnyos wit dem Genitiv drickt denselben Gedanken aus Matth. 5, 21, 22;
26, 66; Jac. 2, 10; 1. Cor. 11, 27; Marc. 3, 29; ahnlich Om6duuos Rom. 8, 19.
Mit Beziehung suf den Tod Rom. 1, 32 dfros.

Dennoch haben wir die Aufgabe zu priifen, wie nach
Lehre der lutherischen Dogmatiker mit Recht angenommen
werden konne, dass der Nachgeborne, ohne bei dem Siinden-
falle zugegen gewesen zu sein, doch vermittelst der Abstam-
mung von dem ersten Menschen als Gattungswesen dessen
Strafverhaftung theile und zwar, in strengster Fassung der
alten Dogmatiker, nicht nur den zeitlichen, sondern as.uch
den ewigen Tod zu erleiden haue '0).

Bekanntlich hat sich die altlutherische Dogmatik mit der
Lehre von Adam als eaput physicum et morale geholfen, durch
dessen That vermittelst der Vererbung seiner Sﬁnd,haftig-
keit und zwar gerade als Gesinnung die imputatio mediata
sta.ttﬁndet, wiahrend. die imputatio immediata mit Bestimmt-
heit verneint!!), dass die Gattungsthat, welche Adam
stellvertretend vollbracht, allen seinen Nachkommen nur
ein blosses Widerfahrniss, eine Art Verhdngniss geworden
sein soll. Auch hier heisst es nach der alten Dogmatik:
Omne peccatum est voluntarium. .

Es fragt sich nun, ob gerade diese Losung, welche
namentlich Quenstedt1?) im Unterschiede von ,den frii-
heren Dogmatikern und mit starker Anlehnung an das
Tridentinum vertritt, als die glicklichste bezeichnet werden
kann. Jedenfalls ist bei der imputatio immediata immer

' 10) Letzteres ist im Gegensatz zu der neueren ¢

Rits c'hl zu sehr als kirchliche Lehre behauptet Wordeen ﬁ;ﬁng?ei;?;
luth.en'scl%en Lehre, welche die Verdammniss erst ;nit Verwerfun
Christi eintreten lisst, Hinitherneigung zur Zwingli’schen Auﬂ"assung
vorwerfen zn konnen cf. Dagegen Scherzer Systema Lipsiae 1698
Loe. VII, § XI. Citate aus Menzer, Dannhauer u. A.

_ ‘11) Ueber die imputatio mediata cf. Walch, Einleitung in die
Rehglonsst.reitigkeiten ausserhalb der luther. Kirche. III, 890 .
A. Schweizer, die reformirten Central-Dogmen II, 31). Gass 7 Gesch'
der protest. Dogmatik 1T, 347. , .

12) Systema Sectio I. Beors XIV, XIX, XX. Secti ;
VII ef. Gerhard Loci ed Preuss, de paccat’o origin:—mlict}glI?IIQ§u ;GS;;)O
und Hutter Loci 306 . 835, 336 ff. Wittenberg 1619, 0
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die Gefahr vorhanden, dass man in Tridentinischer Weise
der Taufe eine ans Magische streifende Kraft zuschreibt,
wahrend der Glaube zu kurz kommt. Vielmehr wird her-
vorzuheben sein, dass Adam nicht nur Gattungshaupt, son-
dern auch Individuum ist, da man sonst leicht in einen
Schleiermacher’schen Determinismus hineingerathen
kann, welcher behauptet, dass Jeder an Adams Stelle ebenso
hitte handeln miissen. Das heisst aber, die Siinde als etwas
Nothwendiges ansehen!3).

Die genauere Bestimmung hat allerdings ihre Schwierig-
keiten, und wir werden trotz Ritsch]l mit Luther daran
festhalten miissen, dass die Lehre von der Erbsiinde, nament-
lich der zugerechneten Erbschuld, zu den Geheimnissen ge-
hort, weleche wir als Thatsache der Glaubenserfahrung zu
werthen haben, also nicht in dem Sinne, dass man vornehm
dariiber schweigt und so das Geheimniss . kalt stellt* ™).

Zwar in Bezug auf den Unterschied zwischen Verdam-
mungswiirdigkeit und thatsdchlicher Verdammniss sind die
neueren kirchlichen Theologen darin iibereingekommen, dass
letztere erst mit der Verwerfung Christi erfolgt. ks ergiebt
sich dies zu deutlich aus der Lehre des Neuen Testamentes,
als dass wir hier genauer darauf einzugehen brauchten '%).

Trotzdem bleibt eine genauere Bestimmung der Gat-
tungsschuld und ihr Verhiltniss zur Strafe schwierig.

Von der Besprechung derjenigen Theorien, welehe sich
direkter &usserlich ) an diec Kirchenlehre anschliessend,
theils pelagianisch, theils deterministisch die Frage zu

13) Schleiermacher, Der christliche Glaube, 6. Aufl. § 72, 6.
Hollaz bewegt sich in einem Dilemma und hilft sich mit der Priascienz
Gottes, was nicht geniigt; noch weniger seine ,reformirte Bundes-
theologie".

14) Ritschl, a. a. O. I1I5 373, Anmerkung(!).

15) Niehe weiter unten ,Stufen der Strafe*; und Schleier-
macher, a.a. 0. § 74. J. Muller, a. a. O. 2, 589—-629.

16) Zum Theil in Bekenntnissen z. B. die Arminianer.
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lésen versuchen, schen wir ab, ‘da wir der Meinung sind,
dass die klassische und vernichtende Widerlegung
derselben bei Julius Mitller!?) fiir den, welcher sich die
Miihe giebt, dieselbe durchzustudiren, geniigt, um sich auf
die Seite der Kirchenlehre zu stellen oder sich von letzterer
ganz abseits sein System zu bauen %)

Dagegen ist nun mit Abwecisung der imputatio im-
mediata der Versuch unternommen worden (von Krei-
big), eine streng logische Parallelisirung zwischen dem crsten
Adam und dem durch ihn veranlassten Verderben einerseits
und dem zweiten Adam mit dem durch ihn bewirkten Heil

- andererseits durchzufiihren, und zwar in folgender Weise 1):

Christi Versshnungsthat giebt uns das Recht des Zu-
tritts zu Gott; wirklichen Zutritt, wirkliche Rechtfertigung
aber erlangt nur Derjenige, welcher ihn im Glauben ergreift.
Grade so ist es mit dem Reich der Siinde und der That
Adams. Rechtlich hat jeder durch dieselbe Siinde, Schuld
geerbt; zur thatsdchlichen Schuld wird dieses Erbe erst
dann, wenn man mit Bewusstsein der Selbstverantwortlich-
keit, wozu eine gewisse Erkenntniss vorausgesetzt wird, auf
das rechtlich Ererbte eingeht, &hnlich wie bei materiellem
oder geistigem Besitz, der ,angeeignet werden muss. Danach
also wiren kleine Kinder ganz ohne Schuld. Wir kénnen
dies nicht zugeben, da schon vor Deutlichwerdung des Selbst-
bewusstseins, wie*Julius Miiller mit Recht bemerkt, sich
unmittelbare Aeusserungen des Kindeslebens nachweisen

17) a. a. O. 2, 467470,

18) Sehr treffend sagt Thomasius: ,entweder die Miller’sche
Theorie oder die Kirchenlehre”. Christologie I (v. Winter), 8. 227. Da-
bei sind wir der Meinung, dass man die Kirchenlehre vertreten kann, ochne
die Quenstedt’sche Form der imputatio immediata zu vertheidigen.

19) Kreibig, Die Versshnungslehre, ant Grund des christlichen
Bewusstseins. Berlin 1878. . 64, 65 ff. tberhaupt ,Schuld* 47—78.




lassen, welche ganz an die spitere selbstbewusste Versehul-
dung erinnern?). Dazu kommt, dass dann die Taufe sich
nur auf Tilgung der Erbsiinde, nicht der Schuld beziehen
kénnte. Und wenn cin Familienvater oder die Mutter das
Vaterunser betet, so wire das Kind von den égethipara ausge-
nommen.

Uns scheint es weit besser hier zwischen Gattungs-
schuld und persénlicher Schuld zu unterscheiden.
Letatere fehlt natiirlich dem Kinde im erstem Alter, wihrend
die Gattungsschuld mit dem natiirlichen Zusammenhang
durch Adam gesetzt ist.

Die oben genannte Auffassung kommt auch mit dem
leiblichen, sinnlichen Tode in Konflikt. Denn um kon-
sequent zu sein, miisste sie sagen: Das der Siinde zukom-
mende Recht?!) ist der Tod; factisch aber erleidet diesen
Tod, ndmlich im eigentlichen Sinne nur der, welcher zur
Siinde die persénliche Schuld hinzufiigt, welcher in freier
Selbstverantwortlichkeit die Siinde erwihlt. Nur hier also
wire der Tod Strafe, bei Kindern ,Verhidngniss“, relativ
unschuldiges ,Leiden“. Dem widerspricht die Schrift. Aber
auch abgesehen davon bleibt diese Theorie auf halbem
Wege stehen. Sie muss dann schon weiter gehen und
sagen: Alle sogenannte Strafe, namentlich der Tod als kon-
kreter Ausdruck fiir den rechtlich der Siinde zukommenden

Lohn ist nicht Strafe, sondern blosses Verhingniss, keine
Vergeltung unseres Thuns, sondern blosses Leiden, es sei
denn, dass sie auf unglidubige Verwerfung Christi
hin erfolge.

Wir werden spiter bei der Besprechung der modificirten
Strafe das scheinbar Berechtigte, was in diesem Gedanken

20) A. a. 0.2 367 f.; 461 f; 1, 261 #.
21) Rom. 6, 23.
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liegt, zu vertreten suchen. Aber in dieser Form miis-
sen wir ihnentschieden abweisen.

Strafe bleibt Strafe, auch wenn sie modificirt wird,
und kein blosses Verhéingniss, welches aus unbekannten
Griinden relativ Unschuldige trifft. Bs ist zu unterscheiden
zwischen Strafe in bedingtem, relativem Sinn und Strafe
im Vollsinn.

Dabei haben wir volles Recht, die der ersten Siinden-
that des Protoplasten folgenden ,Lebenshemmungen* in na-
tiirlieche und positive Strafen einzutheilen. Die Mensch-
heit, die Welt nimmt den durch Eintritt des Todes in die-
selbe nicht zu umgehenden Verlauf. Durch Authebung der
Verbindung mit Gott, durch Erwihlung des Weltbesitzes
und des Weltgutes in einer von Gott nicht gestatteten, weil
ungottlichen Weise wird das Personleben und Naturleben
des Menschen zerriittet und dic umgebende Natur, mit welcher
der Mensch durch die Leiblichkeit in direkter Beriihrung
steht, selbst der odopd unterworfen. Sogar das Feld trifft
dieses Naturgesetz des Todes. Grade hier wird der Zusam-
menhang geheimnissvoll genannt werden miissen.

So weit ist die Strafe natiirlich, obwohl nach dem Ge-

- setz des Todes von Gott geordnet. Im Gegensatz dazu ist

die positive Strafe direktes gottliches Eingreifen, wo ein
Mensch oder ein Geschlecht oder Volk dem Willen Gottes
bewusst oder unbewusst widerstrebt und nun die direkte
gottliche vergeltende Hand erfahren muss. Es erfolgt dabei
eine Art ,Uebergabe“ an die Michte des Verderbens, seien
es nun Lebenshemmungen oder direkte Schlige, welche Gott
auch durch Verstockung und Verhirtung in der Siinde
ausfiihrt.

Die von uns vertheidigte kirchliche Lehre ist nun neuer-
dings von Ritsehl sehr energisch angegriffen worden. Die-

- ser Theologe sieht mit Schleiermacher im Tode und

allen nach der Kirchenlehre aus ihm sich ergebenden
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Lebenshemmungen keine Siindenstrafe. Letztere bestdnde nur
innerlich im Bowusstsein der Gottesferne, der Entfremdung
und Trennung, woraus sich ergiebt, dass bel Ritsehl Siinde,
Siindenbewusstsein, Schuld, Schuldbewusstsein und Siinden-
strafe korrelate Begriffe sind. Alle diese Zustinde sind nach
dieser Lehre .Unwissenheit®, welche in Christo zum Be-
wusstsein, zum Wissen gelangt, woraus folgt, dass Siinden-
erkenntniss erst in Christo moglich ist.

'So viel Wahres diese Auffassung zu enthalten scheint,
so leidet sie an dem Hauptfehler und mpdtoy deidos der ganzen
Ritsehlschen Theologie, nimlich, dass sic das Recht und
die rechtliche Verhaftung Gott gegeniiber ganz aus
dem Gottesbegriff und aus dem Verhiltniss des siindigen
Menschen zu Gott hinausschaffen +will. Damit fallt bei
Ritschl die rechtliche Sindenstrafe, der Tod, damit die
Bedeutung des Gesetzes als Erkenntniss der Siinde bewir-
kend, abgesehen davon, dass es eine ewige Norm fiir den
Christen bleibt, die ihm den heiligen Willen Gottes vorhilt 22).

Doch grade hier setzt ja die Ritsehlsche Polemik mit
ihrer ganzen Schirfe ein. Die ganze sogenannte kirchliche
Lehrdarstellung, so meint dieser Theologe, beruhe auf ciner
kiinstlichen Zusammenschmeissung von zwei ganz verschie-
denen Gebieten und Ordnungen: dem des Rechtes und

dem der Sittlichkeit, welche letztere in dem von Christo
gegriindeten Reiche Gottes kulminire. Nicht einmal die
Auffassung des Privatrechtes passt nach Ritschl in
das Verhiltniss des Menschen zu Gott, denn hier werde nur

22) Vgl die neueste grindliche Entwickelung dieses Gedankens
bei Oberpastor Dr. Luther: Ueber christliche Sittlichkeit u. s. w. Neue
kirchliche Zeitschrift 1891. 469 f£, 619 ff.,, 712 ff. Ich verweise auch aut
Herrmann Schmidt. Ritschls Lehre von der Stnde. Zeitschrift
far kirchl. Wissenschaft (Luthardt) 1884. 489 ff,, 545 ff,, 569 f. Ferner:
Hollmann, Fr. Die Bildung des Gewissens. Vortrag (1890, Abdruck

. 29., 80., 31.
ans der St. Petersburger Zeitang —yJ[ ")
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eine Art Vertrag vorausgesetzt, wobei selbstverstindlich die
iibernommenen Pflichten nur ein ,geringer Ausschnitt® von
dem sind, was der Mensch iiberhaupt leisten kann und nach
dem hohen Ziel des Reiches Gottes leisten soll. Daraus
folge dann, dass der Vertraggeber, werde er nun als Stamm-
oder Familienhaupt gedacht, nach dem Gesichtspunkt der
.Billigkeit”, den Kriften’ und Umstinden des Untergebe-
nen gemiss, entweder Nachsicht ibt oder Belohnungen aus-
theilt. Die Consequenz dieses Verhiltnisses sei ,ein Sklaven-
halter, der aus Billigkeit die Menschen, welche seine Sachen
sind, als rechtsfihige Personen behandelt®. Diese bekannt-
lich von den Secotisten und Socinianern benutzte Rechts-
theorie 2%) ist von der altkirchlichen Dogmatik nicht nur
nicht verwerthet sondern scharf angegriffen worden.

Trotzdem ist nach Ritsehl dic eigne Theorie dieser
Lehrer die Theorie des Staatsrechtes woméglich noch ver-
kehrter. Die Erfullung der gottlichen Gebote habe némlich
nach ihrer Lehre das ewige Lieben zum Lohn, was mit dem
tffentlichen Recht gar nicht in Beziehung stehe; damit es
jedoch den Eindruck mache, als ob die gedachte staatliche
Ordnung auch der Verwirklichung jenes iiberstaatlichen
Zweckes entspreche, werde jede Ucbhertretung mit der denk-
bar hichsten Strafe, mit Tod, Verdammniss bestraft. Dadurch
werden die Siinden einander ganz gleich gestellt, die Schuld
erschiene iiberall als eine gleich grosse, das heisst unendliche,
und jegliches Stufenverhiiltniss der Siinden unter einander
gehe verloren. Endlich werde durch die Verkniipfung mit der
Lehre von der Erbsiinde der Satz erreicht, dass alle Men-
schen, welche in diese Weltordnung eintreten, sogleich dem
Verhiingniss des Todes verfallen, aus dem nur die Vérsoh-
nung in Christo befreit?$).

93) Ritscht a. a. O. III3 bes. 228—233, TII1, 203—209.
24) a. ¢. 0. 1II3, § 32, S.234—248 (1. Autl. 210—-225); die 3. Auflage
enthilt starke Aenderungen namentlich znm Schinss des §.
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Durch diese kiinstliche Verquickung zweier ganz ver-
schiedener Gesichtskreise, des Rechtsgebietes und des Gebie-
tes der hochsten Sittlichkeit werde also nach Ritschl die
hochste Verwirrung angerichtet.

Zuniichst miissen wir dagegen protestiren, dass hier
{iberhaupt das Rechtsgebiet bis in seine &ussersten Konsequen-
zen outrirt wird. Gern geben wir zu, dass die altkirchliche Dog-
matik hin und wieder zu sehr im Anschluss an die Scholasti-
ker derartige Verhaltnisse, die doch immer nur Analogien
sein konnen, herangezogen hat. Aber es nun so darzustel-
len, als sei die altkirchliche Lehre ein unklares Konglomerat
von Rechtstheorie und dieser gar nicht entsprechenden Be-
griffen, ist doch unbillig. Die néichste Voraussetzung fiir
den Angriff Ritsehl’s ist die Meinung, dass das Alte Testa-
ment eine ganz elementare, dem Geiste Christi und seines
Reiches nur zu oft direkt widersprechende Vorstufe sei,
welche, zusammen mit der hellenischen doppelten Vergel-
tungslehre, immer noch viel zu viel beriicksichtigt werde,
woraus die ganze Verwirrung entstehe.

Die tiefere Ursache des Ritsehl’schen Angriff’s ist der
in Ritschl’s Theologic nur kiinstlich versehleierte, in Wirk-
lichkeit klaffende Riss zwischen Religion und Sittlich-
keit, welche letatere ganz autonom und unabhingig von einenl
gottlichen Gesetze aus dem Princip der Liebe handelt und
so das Reich Gottes baut und fordert2?’). Nur gelegentlich
braucht Ritschl das Wort Strafe in einem an die Ideen
der Vergeltung anklingenden Sinn. Und doch bedeutet sie
auch hier etwas ganz Anderes, niimlich die Vernichtung
derer, welche sich dem Reiche Gottes widersetzen. ,Ob es
solche Menschen giebt, und wer sie sind, unterliegt weder

25) Die allertiefste Uraache ist der verkehrte Ritschl’sche
Gottesbegrifl.

unserm praktischen Urtheil noch unserer theoretischen
Erkenntniss %).

Es ist fiir Jeden, der die Ritsehl’sche Lehre in ihren
Konsequenzen genauer priift, ganz klar, dass mit dieser Be-
merkung in Verbindung mit Ritschl’s sonstiger Auffassung
des gittlichen Zornes und der gottlichen Gerechtigkeit die
Vergeltungslehre iiberhaupt ,ad acta“ gelegt wird. Stinde
es in Wirklichkeit so, dann wire allerdings die ganze Idee
der Vergeltung, von der, wie man bisher meinte, fast alle
Volker in ihrem Gottesbewusstsein und Gewissen Zeugniss
ablegen, weiter nichts als eine gegeniiber dem Reiche Got-
tes und der Lehre Christi unvollkommene Stufe, welche
mit dem Auftreten Jesu von der Bildfliche verschwinden
miisste. Darum wird auch Kreibig?7), welcher in treffender
Weise es als eine allgemeine vor der Aufrichtung von Staats-
und Rechtsgemeinschaft vorhandene Idee bezeichnete, dass
den Uebelthiter Strafe treffe, von Ritsehl dahin aljgefer—
tigt: wenn man auf dergleichen ~poche,“ so verrathe man
so lange eine geringe Bibelkenntniss, als man diese Lehre
nicht aus den Erklirungen Christi nachweise; ausserdem
habe man darzuthun, dass die Vorstellung von Strafe vor
der Geltung von Rechtsgemeinschaft vorgekommen wiire 2%),

Es wiirde uns hier von unserer Aufgabe zu weit ablenken
diesen doppelten Nachweis zu fiihren, da dies schon in Be-,
zug auf die Ausspriiche Christi allein eine eigene Studie
erfordern wiirde. Darum sei hier nur Folgendes bemerkt:

—_

26) a. a. O. III3, 363.

27) a. a. 0. S. 142,

28) Ritschl, a. a. O. ITI?, 247 meint: ,Es ist im vorli
F.al.le eine einfache ¥ilschung des Christentumg, das Attribut 52%61?:::
dinirten Vergeltung von Gott zu behaupten, welche alle itbrigen Zusam-
Menhinge beherrsche.* — ,Es ist keine Probe von Bibelkenntniss, diese
Vorstellung als schriftgemiss zu behaupten, ohne sie mit den a’ngezo-
genen Ausspriichen Christi in Rinklang zu setzen.* (cf. z. B. Matth. 5
‘é4-—48). »Endlich wire es des Beweises werth, dass die Vorstellang von
trate vor der Geltung von Rechtsgenteinschaft vorgekommen wire.“
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Es beruht auf einer Zerreissung des Verhiltnisses von
Altem und Neuem Testamente, wenn man die doppelte Ver-
- geltungslehre als rein hellenisch darstellt und das A"lte
Testament mit seiner Vergeltungslehre so auffasst, als wire
in diesem die Strafe nur Gericht tiir besondere Siinden, nament-
lich der Feinde Gottes, wihrend die Voraussetzung, als be-
stimme das Alte Testament auch das gewshnliche ,,natﬁrliche.“
Uebel als Siindenstrafe?’), demselben ganz unbekannt sei
Liegt in der Auffassung von besonderen Leidensvel'hé,ngungen
als Gottes Strafen eine einseitige Vergeltungsidee, so wird
nach Ritschl von dieser nun durch Christi Lehre auch der
letzte Rest getilgt, indem Christus grade besondere Leide.}ns—
verhdngungen als Ausdruck gottlicher erziehender Liebe
bezeichne ). N

Nur so erkliirt sich die Forderung Ritsehl’s Kreibig
gegeniiber, die Vergeltungslehre, und zwar die 'dopl.)elte au’s
der Lehre Christi nachzuweisen. Das, was dem mit thsch'l s
Ideen nicht niher Vertrauten leicht nachweisbar erscheint,
kann bei dieser Zerreissung zwischen Altem und Neuem
Testament auf kein eingehendes Verstindniss rechnen, da
Ritschl und seine ,neue Schule“ ja sonst ihre gesammten
Voraussetzungen, von denen aus die Schrift nicht ausgelegt,
sondern cinfach gemaassregelt wird, aufgeben mﬁssFer.]. So
muss ja auch die doppelte Vergeltung aus dem Pauhmsctien
Lehrbegriff durch die kinstlichsten und gradezu haarstriu-
benden Gewaltsamkeiten der Exegese hinausgeschafft werden,
nur um die Voraussetzungen Ritschl’s zu retten?3t).

“—*.“*m:'t”“h‘l, a. a. 0. III3 246. ‘ ’

gg; gi:)hic Joh. 9, 1 f£ Luc’. 13 1 ff. — aut welche sich ths‘chl
beruft. Vgl. dagegen Joh. 5, 14 ff. und Matt}.x. 9, 1—.—9. (Mark. 2, 1 1f).

8l) Was die dpyy; betrifft, so wird dies sogar von Anhingern
Ritschl’s zugegeben cf. Ziegler, Studien u).lld Kritik. 1891. 4. Heft,
Seite 827, 828. Recension der Schrift: ,,Hellsbede.utu.ng des Todes
Jesu Christi* von Kahl. Berlin 1890. In Bezug aut dieses Verfahren
Ritschl’s ist die Bemerkung Pfleiderer’s tiber Qesse.n Exeg:ese al}s
,;Advokatenktlnst“ wirklich berechtigt. ,Die Theologis R/Jtschl s nach
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Was nun dic Lehre Christi selbst betrifft, so ist es ja
nicht zu liugnen, dass die Pharisiier in mechanisch dusser-
licher Weise Lohn und Strafe zu sehr koordinirten und zu-
gleich des Sinnes fiir die idealen Giiter des Reiches Gottes
entbehrten. Und so ist dje Polemik Christi gegen ihren
mechanischen und unchristlichen Vergeltungsstandpunkt ver-
stindlich; aber damit wird doch die Idee der Vergeltung selbst
nicht aufgehoben. Das ergiebt sich nicht nur ganz deutlich
aus den Ausspriichen, wo in nicht phariséischer Weise vom
Lohn #) die Rede ist, welche Stellen ernste Forscher (z. B.
Uhlhorn®) veranlasst haben, Christum als eigentlichen
Begriinder der Lehre vom Lohn zu bezeichnen. Viel mehr liegt
noch der Gedanke der Vergeltung in den Ausspriichen des
Heilandes iiberall da vor, wo er weniger die Feinde im Auge
hat, die sich den Absichten des Reiches Gottes entgegen-
stellen, als wo er Mitglieder des. Reiches vor Abfall
warnt und an die zukiinftige Vergeltung erinnert®). Ks
gehort die ganze Voreingenommenheit cines doch schliess-
lich auf philosophischer Grundlage gewonnenen Standpunktes
dazu, um dies zu lingnen. Und ist man einmal genithigt,
s zuzugeben, so schliessen sich die alttestamentlichen Paral-
lelen mit den verwandten Ausspriichen der Apostel zu einem
Gesammtbilde zusammen, welches durchaus nicht hellenisch,
sondern tief christlich ist.

Wenn man aber grade den genauen historischen Beweis
verlangt, dass die Idee der Vergeltung existirt habe, ehe
és Rechtsgemeinschaft in der Welt gab, was allerdings eine

ihrer biblischen Grundlage.* §. 87 aus »Die Theologie Ritschl’s* von
O. Pfleiderer. Braunschweig 1891.

82) z. B. Matth. 20, 1—16. 10, 40—42. Steinmeyer, Bergpredigt.
Berlin 1885. 103 ff., 115 ff,

83) Die Arbeit im Lichte des Evangelinms. Vortrag, Bremen
1877, Seite 15 .

34) z B. Joh. 15, 1—6. Matth. 25, 14 ff. Marc. 9, 43 ff, Matth. 12,
3637 u. A.

)
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giemlich minutiése philologisch -kritische Untersuchung des
Alters der Schriften voraussetzen wiirde, in denen die Ver-
geltung als Postulat des Gewissens und Gottesbewusstseins
erwithnt wird, so lisst sich dieser Beweis doch auch auf
cinem anderen Wege bewerkstelligen. Ks genugt nimlich
vollkommen, ohne an diese historischen Nachweise gebunden
zu sein, wenn man die Idee der Vergeltung als eine eminent
sittliche Idee nachweisen kann. Und dies ist der Fall.
Sehr gut sagt Kreibig®): ,Sie bildet einen Bestandtheil
unseres unmittelbaren Bewusstseins und ist ein Postulat des
Gewissens, das eben so energisch, wie es fir das Gute und
" wider das Bose zeugt, auch zwischen dem sittlichen Ver-
halten und Ergehen ein harmonisches Verhiltniss hergestellt
sehen will, und wo es ein solches vermisst, sich verletzt
und befremdet fiihlt.”

Daraus folgt, dass das Suum cuique *) weil es als
Postulat in der Menschenbrust ruht, auch mit zur Idee des
Menschen gehort und statt von einem Dominiren hellenischer
Weltanschauung im Christentum zu reden, sollte man sich
lieber fragen, ob das, was der Hellenismus schon in so
tiefer und nachdriicklicher Weise ausspricht, nicht eine
Vorahnung von einer Wahrheit sei, die in der Bibel und
auch grade in der Lehre Christi ihre tiefste Erfillung findet.

Dazu kommt, dass wir iiberhaupt bei der Ritschl’schen
Auffassung die Begriffe Staat und Reich Gottes viel zu sehr
kiinstlich auseinandergerissen sehen. Allerdings hat es
der Staat mit Handlungen, das Reich Gottes mit der
Gesinnung zu thun, allerdings kiimmert sich der Staat

85) a. a. 0. 8. 141 ‘
36) Vgl Mithlau, Die biblische Lehre vom Gewissen. ,Mittheilun-

gen und Nachrichten aus der evangel. Kirche Russlands,“ Riga 1890,
S. 871, mit Beziehung auf Rom. 2, 14, 15; 1, 18 ff. und 28. Kdahler,
,Gewissen.* H. E2 Letaterer weist nach, dass die Furcht vor Ver-
geltung Gottes die erste Aeusserung des Gewissens sei. Hollmann,

a. a. 0. 8.9
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nicflt sowohl um die Siinde, als um das Verbrechen.
VYurde man aber diese Unterschiede zu sehr urgiren, so
.kame es doch wieder zu falschen Konsequenzen und’der
in den l8aten Jahrzehnten todtgehetate Aussp’ruch vom
»Nachtwichterdienst* wiirde aufs Neue zu voller Bliithe
gelangen. Wie sehr doch bei aller Aeusserlichkeit des
Staatsregimentes die sittliche Gesinnung auch in seinen
Urtheilen entscheidet, liegt bei Strafurtheilen auf der Hand
z. B. bei Unterscheidung von Mord und Todtschlag, von
dolus und culpa, wo in beiden Fillen die bése Absiclit das
Yerbrechen verschiirft. So unterscheidet man zwischen Ab-
Slc%lt und direkter und indirckter Fahrlissigkeit, zwischen
Prémeditation, Jéhzorn und ruchloser Freude an der That
s0 bestimmt man danach die Unterschiede der Verschuldun;
und die ihnen entsprechenden Strafen 3). Dazu kommt, das:
de}' gut regierte Staat immer die Besserung des Verbrechers
mit ins Auge fasst, ausser etwa, wo sofortige KExekution
gfaboten ist ). Kben so muss die gute Regierung nicht nur
dl.e Forderung sittlicher Gedanken, sondern aueh gradezu
die sittliche Erzichung des Volkes als eine seiner h%chsten
Aufgaben ansehen. Dass derartige Aufgaben vom Volke
vorausgesetzt werden, sieht man am besten daraus, dass ein
guter Regent mit dem Namen ,Vater seines Voikes * als

"dem hédchsten Ehrentitel bezeichnet wird, was unmoglich

W'?re, wenn Staatsgesetz und Sittlichkeit so getrennte Gebiete
wiren wie die Ritsehl’sche Darstellung behauptet.

Am meisten Wahrheit scheinen .dic Griinde zu
haben, welche Ritsehl gegen die Ve rgeltungslehre
vom Standpunkt des Gottesbegriffs und der einheit-
lichen géttlichen Gesinnung aufstellt. Bekanntlich

———

87 St - .
S. 539 ﬁv) ahl, Rechts- und Staatslehre II, 4 Abschnitt, 7. Capitel,

steht. ) 2. B. bei Revolten, wo die Autoritit desselben auf dem Spiel

9 ¢



20

herrscht unter den Vertheidigern der bisher als kirchlich
geltenden Lehre, die sich freilich heutzutage sogar den Vor-
wurf des Rationalismus machen lassen muss, noch Meinungs-
verschiedenheit tiber die genauere Bestimmung dés Begriffes
der gottlichen Eigenschaften. Wihrend Einige sich mehr
an Schleiermacher anschliessend, aber mit Berufung
auf dltere Autorititen, die Kigenschaften als eine Art, wic
wir uns Gott denken, bestimmen, ein Denken, welches aller-
dings nicht eine blosse menschliche Vorstellung, sondern
Gott selbst in seinem wahrhaften und wirklichen Sein, aber
nicht in seinem Ansichsein, sondern in seinem Firunssein
bedeute 3); so gehen Andre weiter und bestimmen sie als
begriffliche Auffassungen der Beziehungen, aber wirklicher
Beziehungen Gottes zur Welt (Nitzsch, ihnlich Bruch).
Noch weiter gehen z B. Kahnis, Dorner, Frank; nach
ihnen sind die Eigenschaften Bestimmtheiten des gottlichen
Wesens selbst. So sagt Frank?): ,So wenig fallen die
Bestimmungen der Ewigkeit, Allgegenwart u.s. W. in das
Gebiet blosser Anschauung von Gott, die nicht etwas In
Gott Seiendes ausdriickte, hinein, dass Gott ohme solche
Attribute aufhoren wiirde der reale lebendige Gott zu sein®.
Und: ,Zu dem gottlichen Wesen miissen die gottlichen Kigen-
schaften doch wohl gehéren, miissen das gottliche Wesen
konstituiren und bezeichnern, wenn sie iberhaupt gottliche
Eigenschaften sind, und Alles, was gottlich ist, Gotte nicht
erwichst aus anderm was nicht er selbst ist®4!).

89) Philippi, Kirchl Glaubenslehre 113, 18,

40) System der christlichen Wahrheit. 2 Aufl. I, 210 ft.

41) Vgl auch die grimdliche Untersuchung dieser Frage bei
Dorner Glaubenslehre 1, 181 ff. Bekanntlich spielt die Frage hiniiber
in die Lehre von der Kenose, bei deren Besprechung namentlich der
berthmte Aufsatz von Dorner ,Ueber die Unwandelbarkeit Gottes*
viel berticksichtigt wurde. Jahrbiicher fur deutsche Theologie 1857,
1858, 1859,

2

Wir mochten, ohne dem von Frank und Dorner be-
haupteten widerspreechen zu wollen, doch fragen, woran auch
Thomasius erinnert: ob nicht dic Eigenschaft immer ein
Verhiltniss voraussetzt. Uns secheint Thomasius Recht zu
haben, wenn er sagt: ,Eigenschaften giebt es nur, sofern
Verhiltnisse; Verhiltnisse gibt es nur, wo Unterschiede.”

Wenden wir nun unsre Eigenschaftsbestimmung auf
die Vergeltungslehre an, so wird hier bekanntlich immer
die Gerechtigkeit Gottes im Gegensatz zu seiner Liebe
genannt. Abgesehen davon, ob die von Ritsechl auf-
gestellte Bestimmung von Gerechtigkeit oder die bisher als
kirchlich geltende die richtige ist, so haben wir uns damit
auseinander zu setzen, was Ritschl iiber die Vergeltungs-
gerechtigkeit *?) sagt.

Schon die Socinianer haben, wihrend sie selbst in
Scotistischer Weise Gott als freien Herrscher bestimmen,
dessen Wille vor Willkiir nur durch die Billigkeit be-
wahrt werde, 'der Kirchenlehre den Vorwurf gemacht, nach
ihr werde die Gerechtigkeit Gottes um ihrer inneren Nothi-
gung zu strafen willen als eine tber Gott stehende Macht
bezeichnet, welcher Gott durch eine Art Naturnothwendig-
keit unterliegt. ., Wenn nun auch, meint Ritsch14) .diese
Macht in dem Attribut der Gerechtigkeit Gottes selbst for-
mulirt wird, so ist dadurch das Bedenken nicht beseitigt.
Denn dann zerfillt der Begriff von Gott in zwei Schichten,
nach dem iibergeordneten Merkmal der ruhenden Eigenschaft,
und nach dem untergeordneten Merkmal des thatigen Wil-
lens“. So werde die Einheit Gottes zerstort.

Im weiteren Verlauf bestimmt nun Ritschl die Eigen-
schaft als Art des Wirkens und zwar des Wirkens auf unsre
Wahrnehmung. Da aber das Wirken immer aus dem Willen

42) a. a. O. 1113, 236, 287,
43) a. a. O,



hervorgehe, so sei der Begriff ,ruhende Eigenschaften® ein
Unding #). ‘

 Wenn unsre Sehkraft den Wechsel der Erscheinungen
in der Ferne nicht ebenso wahrnimmt, wie in der Nihe, so
folgt nicht, dass die ferneren Gegenstéinde in der Art, wie
es uns erscheint, wirklich ruhen“. So sei es auch Selbst-
tiuschung, wenn bei der Art der wechselden Thitigkeit
Gottes das uns nicht Wahrnehmbare, Fernere als ruhende
Eigenschaft erscheine. Was die Ritschl'sche Bestimmung
betrifft, Eigenschaft sei die Art des Wirkens auf unsre Wahr-
nehmung, so haben wir uns schon oben dariiber ausge-
sprochen, dass uns diese Erklirung als zu subjektiv nicht
geniigt. Setzt Higenschaft ein Verhiltniss voraus, so auch
Unterschiede. So ist es also gar nicht notig, eine rubende
Gerechtigkeit und einen thétigen Willen anzunehmen, son-
dern die Gerechtigkeit ist dieser thiitige Wille selbst, der
sich so zu dem betreffenden Objekt stellt, wie dasselbe nach
seinem Charakter und seiner Gesinnung es erfordert. Also
ganz eigentlich: Suum cuique in jeder Handlung, in jedem
Momente derselben. Ausserdem handelt es sich bei dieser
Frage gar nicht blos um die Gerechtigkeit als bei der Ver-
geltung in Betracht kommende, sondern die Frage ist eine
solehe, dass sie eigentlich bei jeder andern gottlichen Eigen-
schaft z. B. der Liebe ganz ebenso erortert werden konnte.
Es handelt sich um eine speciellere Frage iiber die Eigen-
schaften Gottes, von der wir nicht ldugnen, dass sie von
Ritschl in #usserst scharfsinniger und anregender Weise
entwickelt worden ist*).

Das was den Eindruck des Ruhens, der ruhenden Eigen-
schaft macht, beruht zum grossen Theil darauf, dass Gott

44) a. a. O, 8. 237,

45, a. a. O. 256270 ff, § 84. Ich mache Kenner der fritheren
Autlagen darauf aufmerksam, dass dieser Abschnitt in der 3. Auflage
fast ganz neu bearbeitet worden ist.
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nicht in Skotistischer Willkiir, sondern mit einer inneren
Nothwendigkeit handelt, die verschieden hervortretend und
sich in verschiedenen Verhiltnissen verschieden iussernd
das ergiebt, was wir géttliche Eigenschaften nennen. Immer
ist ein Verhéiltniss vorausgesetzt.

Wenn Kreibig) als Analogie zu dieser Erklirung,
worin wir sonst ganz mit ihm iibereinstimmen, an Ritschl
sich anschliessend den menschlichen Charakter herbeizieht,
so ibersieht er doch, indem er Ritschl??) beistimmt, dass
der Mensch eine Naturgrundlage hat, aus der heraus der
Charakter mit der Thitigkeit zusammen immer wieder ge-
boren wird. In sofern sind es neben ,Motiven“ auch immer
.Quietive* (Martensen)) aus denen der Charakter sich
bildet. Bei Gott ist keine Naturgrundlage, sondern er waltet
als vollkommen freier Herr und bestindige causa sui und
wirkt so in sich selbst und fiir die Welt. Beim Menschen
ist es anders. Schon und treffend sagt Martensen®): ,Da
der Charakter die Einheit der Gesinnung und die Energie
ist, welche die Gesinnung in die That umsetzt, so beruht
die Reife und Vollendung des Charakters theils auf seiner
Reinheit und Starke, theils auf seinem inneren Reich-
tum und seiner Harmonie®. Zur Reinheit des Cha-
rakters gehort aber auch die ,Reinheit der Lebensanschau-
ung und der Grundsétze“, ,weshalb fortgesetztec Reinigung
des Herzens eine unerlissliche Bedingung ist, ohne welche
wir zu der Reinheit des Charakters nicht hinankommen
kionnen®.

46) a. a. 0., S. 139,

47) Ritschl II}? S.237. ,Unsern Charakter haben wir nicht in
der Ruhe, sondern in der entsprechenden Thitigkeit; und wenn cr nicht
aus der Thitigkeit immer von Neuem erzeugt wirde, so wire er iber-
haupt nicht, oder wirde verloren gehen®.

48) Martensen, Ethik, Allgemeiner Theil. Gotha 1871, 447 ff,
455 ff., 473 ff, der christl. Charakter.

49) a. a 0, 8. 473, 474 ¢
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Mussten wir den Vorwurf, dass durch das verschiedene
Verhéltniss Gottes gegeniiber der Siinde in Gottes Gerech-
tigkeit gewissermassen zwei Schichten entstehen, entschieden
abweisen, so bleibt doch die Frage, wie ist das Verhiltniss
von Liebe, Heiligkeit und Gerechtigkeit einerseits,
andrerseits von gottlicher Ewigkeit und Unwandelbar-
keit zu einander und namentlich gegeniiber dem siindigen
Menschen zu denken, ernstlich zu erwiigen.

Freilich sollte Ritsehl nicht so selbstbewusst und vor-
nehm auf die scheinbaren Widerspriiche der kirehlichen
Eigenschaftslehre herabsehen; denn dic Behauptung der Ein-
fachheit der géttlichen Eigenschaften als Liebe kommt in
argen Konflikt mit seiner eignen Lehre vom Zorn gegeniiber
der Bosheitssiinde, welche im alten und neuen Testament
nach ihm Vernichtung des. Siinders zur Folge hat. Abge-
sehen davon, dass es nach Ritsehl’s Theorie von der Siinde
als Unwissenheit psychologisch ganz unerklirlich ist, wie
aus der Unwissenheitssiinde Bosheitssiinde entstehen kann,
eine Frage, die Ritschl nirgends bespricht, so muss doch
die Konsequenz, welche er selbst scheut, auf scinen Gottes-
~ begriff iibertragen werden.

Ist der zornige Gott, welcher im alten und neuen
Testamente Bosheitssiinde mit Vertilgung straft, iiberhaupt
bei Ritsehl ernst zu nehmen, was dieser Theologe wenigstens
direkt nicht zu ldugnen wagt, obwohl Andeutungen dafir
vorliegen, so ist, das sieht Jeder, welcher aus seinem System
die Konsequenzen zieht, der Dualismus, welchen er der
Kirchenlehre vorwirft, bei ihm selbst garnicht iiberwunden, ja
er zerstort sein ganzes System; und die Vorwﬁrfe, welche
er der bisherigen kirchlichen Auffassung macht, fallen dop-
pelt auf ihn zuriick, da er sich dann selbst widerlegt.

Um s0 mehr haben wir die Aufgabe, den scheinbaren
Konflikt der in Betracht kommenden oben genannten giott-
lichen Eigenschaften zu losen.

%

Was zuniichst die Ewigkeit und Unwandelbarkeit be-
trifft, so behauptet Ritsehl, dass der Wechsel der Bestim-
mungen, wic sie im Menschengemiith auf- und al?wogen,
unméglich auf Gott zu ibertragen sei, und habe eine dgr—
artige Uebertragung in der gewohnlichen - AuS(.lrukswelse
eine gewisse Berechtigung, so ditrfe doch die Wlssenscha.ft
davon keinen Gebrauch machen: Gott sei die sich eW1.g
gleich bleibende Liebe, und es kiime nicht in Betracht, wie
der Mensch sich ihr gegeniiber fithle. Sehen wir davon ab,
dass auch diese Bestimmung der von ihm aufgesteliten Theorie
des Zornes widersprieht, so ist sechon von Thomasius und
Frank darauf hingewiesen worden, dass die Licbe unmdglich
so abstrakt, wie és Ritschl thut, als oberste Eigenschaft
Gottes hingestellt werden konne. Mit Recht stellt z. B.
Thomasius ihr die Heiligkeit und Wahrheit gleich.
Was ist nun der Zorn Gottes? Die alten Lehrer fassten ihn
in der Furcht, Gott zu sehr in das Menschliche herabzu-
ziehen, als einfachen Strafvollzug.  Dem  stimmt augh
Kiihl®) bei, welcher iiberall, wo vom Zorn Gottes <.he
Rede ist, keine ,dauernde Gesinnung®, am wenigstens eine
.oberste Eigenschaft® Gottes annimmt, sondern di_e Voll-
streckung eines Strafgerichtes. Nur so sei auch eine .Art
fortdauernder Zorn zu'erkliren. Kiihl sagt®): ,Diejenigen
Stellen des alten Testamentes, weleche von ecinem 1énge1'.e

Yeit hindureh anhaltenden Zorn Gottes reden, meinen damit
eine langere Zeit hindurch ununterbrochen fortdauernde
Vollstreckung eines Strafgerichtes, welches, weil es auf "Vcr—
nichtung abzielt und auch sehlicsslich dahin fiihren wiirde,
als Zorngericht Gottes gefiihlt wird.* Diese Auffassung
iibersicht aber ganz, dass einmal zwischen Ausbruch des .

50) Die Heilsbedeutung des Todes Chbristi. Biblisch-theologische
Untersuchung. Berlin, 1890, S. 47—58. Ritschl, a. a. 0. 12 119-148.
51) a. a. S. 50
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Zornes und Zorn selbst unterschieden wird %?); dann, dass
die Gerichtsvollstreckungen Gottes sehr oft auf den Zorn
zuriickgefiihrt werden, so dass der Zorn die Ursache der
Vollstreckung ist). Am meisten spricht aber gegen diese
Auffassung, dass an vielen Stellen der Zorn genannt wird,
ohne dass es zu einer Strafvollstreckung kommt?),
Auch der oft gebrauchte Ausdruck: der Zorn entbrennt,
setzt voraus, dass etwas schon vorhanden ist, gewissermaas-
sen ein Material, welches nun zum Entziindetwerden gelangt.
Ganz unmoglich aber wird die Auffassung des Zornes als
Strafvollstreckung, wenn das Bild des Feuers auf Gott selbst
iibertragen wird, wenn die Schrift von ihm aussagt, dass er
Feuer, Zornfeuer ist. Allerdings kommt die Bedeutung des
Feuers auch in weiterem Sinne vor, so dass die verzehrende
Zorngluth zuriicktritt; aber an einigen Stellen ist letztere
gar nicht zu umgehen ). Und diesem biblischen Sprach-
gebrauch entspricht auch die Sache selbst. Wenn, wie wir
oben sahen, die Eigenschaft immer ein Verhdltniss voraus-
setzt und das Verhiltniss immer Unterschiede, so wire es
eine todte starre Einheit, eine Einfachheit (simplicitas), die
alles hohere gottliche Leben ausschlosse, die auch dem von
Ritsehl mit so grosser Entschiedenheit gegeniiber dem
“monistischen Pantheismus hervorgehobenen Begriff der Per-
sonlichkeit Gottes widerstreitet, wenn in ihm keine Reak-
tion gegen die Siinde, das Unrecht denkbar wire. Und wie

52) Jes. 54, 7. 8 cf. Delitzsch’s ,,Jesajé,“ zu der Stelle.

53) =z B. Ps. 27,9, 90, 7. 95, 11. Jes. 60, 10 u. A.

54) So namentlich Exod. 32, 11—13 wo wenigstens die urspriing-
lich beabsichtigte Strafe gar nicht zur Ausfihrung kommt. Ebenso
Exod. 4, 14. Genes. 18, 30. 32, 1 Reg. 11, 9u. A. Eph. 2, 3. Cf. in Bezug
auf den Zorn besonders v. Orelli, Zeitschrift, fiir kirchl, Wissenschatt
1884, 22 ff. mit s e hr treffenden Nachweisen.

55) z. B. Deut. 4, 24; 32, 22. Nah. 1, 6; cf. Hebr. 12, 29.

217

schliige diese sogenannte Einfachheit oder Unveranderlich-
keit die Ritschl’sche Theologie selbst! Abgesehen davon,
ob es dem Reiche Gottes Widerstrebende giebt, die der Ver-
nichtung anheim fallen, so wire auch ohnedem Schuld,
Schuldbewusstsein und Strafe 1llusion. Denn nun miisste
jedem um diese Schuld bekiimmerten Gewissen, jedem, wel-
cher seine Trennung von Gott als Strafe empfindet, zuge-
rufen werden: Du bist nicht nur im Irrtum, sondern diese
Gottesferne, die du fiihlst, diese Strafwiirdigkeit, welche dich
driickt, ist Mangel an Gottesfureht, Mangel an Vertrauen
zu Gott. Wirf diese Illusionen weg, und du bist so, wie
dich Gott haben will. Heisst das nicht dem schuldbeladenen,
sich strafwiirdig fithlenden, durch seine Trennung von Gott
gedriickten Menschenherzen an Stelle des Brotes einen Stein
bieten® Das ernst suchende Gewissen wird ihn auch garnicht
annehmen. Es fithlt sich Gott verhaftet, verfallen in seiner
Schuld, es fordert seine Strafe als Vergeltung, und wenn es kei-
nen andern Ausweg finden kann, als Ersatz dafiir eine Genug-
thuung, eine Siihne. Und redet sich das Gewissen wirklich in
die oben genannte [lusion ein, was wird die Folge sein? Was
wird es antworten? Folgendes: Giebt mir die Liebe Gottes
freies Verzeihen ohne Genugthuung, ist meine Gewissensqual
und mein Schuldgefiihl Illusion, so ist Alles, was ich von
Strafwiirdigkeit und Vergeltung Gottes fiihle, auch Traum.
Damit fallt fiir mich aber auch der Begriff der Sittlichkeit;
ich weise ihn zuriick, wenn du mir die Strafwiirdigkeit, die
Vergeltung weg beweisest. Das Kine fallt mit dem Andern.

Es gilt dies aber noch mehr gegeniiber der Erfahrung
reifer, in den Schiitzen der kirchlichen Gnadenmittel immer
wieder Trost und Vergebung suchender Christen. Je tiefer
sie in die Erfahrung gottlicher Liebe eindringen, je eifriger
sie im Ernst des christlichen Lebens den hochsten Zielen
nachstreben, um so grosser wird ihr Schuldbewusstsein,
um so tiefer fiihlen sie den Gegensatz zwischen dem heiligen
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Gott und ihrer eignen siindigen Armseligkeit. - Das bleibt
auf ewigen Gesetzen ruhende Erfahrung des Menschen, und
davon ldsst sich ein in solchen Erfahrungen gereifter Christ
nicht abbringen, am wenigsten durch Schlagworte wie
heidnisch-hellenische Vergeltungstheorie, Verwechselung des
Privatrechtes mit dem Staatsrecht, Mangel an Vertrauen zur
gottichen Liebe. Gerade in Bezug auf letzteren Ausdruck
ist wohl zu sagen: Je tiefer das Schuldbewusstsein eines
gereiften Christen, um so grosser das Vertrauen zur gott-
lichen Liebe. Doch dies wire nach Ritsehl ja schon
wieder ein Fehler, ein solcher Christ wire ja sofort wieder
in Gefahr, ein ,Mystiker* zu werden! Wer denkt hier nicht
an das beriihmte Anselm’sche Wort: Nondum considerasti,
quanti ponderis sit peecatum. ‘
Wenn wir aber nun von hieraus weiter gehen und die
Art uns zu denken suchen, wie Gott dem Siinder gegeniiber
unbeschadet seiner Unveriinderlichkeit doch als scheinbar
Andrer gegeniiber tritt, so ist ja nicht zu leugnen, dass die
speciellere Erkldrung hier besondere Schwierigkeiten macht.
Wir werden uns dabei vor zwei Abwegen zu hiiten haben:
Erstens darf der Zorn, sofern er Reaktion des heiligen und
gerechten Gottes gegeniiber der Siinde ist, nicht nur als
Kehrseite der Liebe verstanden werden. Beruft man
sich dabei etwa auf die Elternliche gegeniiber dem Kinde,
so ist zu antworten, dass ‘das Kind erzogen, gebessert
werden soll. Die Strafe ist also modificirte Strafe. Und
doch mochten wir auch hier sagen: Wenn bei der Erziehung
wirklich im Zorn gestraft werden soll, nicht in Erregung,
(cf. Ephes. 4, 23), sondern in heiligem Zorn, so ist dies zu-
niichst Ausdruck der heiligen vergeltenden Gerechtigkeit,
welche mit Liebe verbunden sein muss, ohne an und fiir
sich genommen selbst Liebe zu sein. Das gilt noch mehr
fiir die gbttliche Liebe, Heiligkeit und Gerechtigkeit. Ich
verweise hier auf die treftliche Entwickelung Franks gegen-

1
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iiber dem Versuche Ritschls, alle gittlichen Eigenschaften
aus der Liebe abzuleiten ). ;

Sehr gut sagt iber das Verhiltniss von Liebe und
Gerechtigkeit Kreibig (a. a. O. Seite 152): ,Nie ist Beides

~ein blos verschiedenes Verhalten Gottes nach aussen hin,

das zuletzt in einer und derselben innergittlichen Lebens-
bewegung seine Wurzel hiitte, sondern Gottes Stellung zum
Menschen ist eine wesentlich andre, je nachdem er rettend,
liebend, erziehend um seine Seligkeit eifert oder ihn ziirnend
von sich zuriickstosst.”

Eben so wenig diirfen wir aber nun nach der andern
Seite zu weit gehen und einen in Gott selbst vorhan-
denen Konflikt der Kigenschaften, speciell der Gerechtig-
keit und der Liebe annehmen. Wenn dic homiletische oder
dichterische Iedeweise auch hier in der Lebhaftigkeit der
Schilderung hin und wieder den Anschein von dergleichen
erwecken konnte, so muss sie im Interesse der christlichen
Wahrheit sich Maass anlegen; vor Allem aber darf die theo-
logische Wissenschaft nichts aussprechen, was dem Wesen
(Yottes in seiner Unverinderlichkeit widerstreitet. Dies wiirde
geschehen, wenn man mit dieser Auffassung wirklich Ernst
machte. Die gottliche Ewigkeit kann aber unmoglich durch
abhiingige Geschopfe, seien sie auch nach dem Bilde Gottes
geschaffen, so tangirt werden, dass ein Konflikt in Gott
selbst entsteht, zu dessen Ausgleichung nun Christus in den

. Tod geht. Dann miisste man schon weiter gehen und den

Konflikt in Gottes Wesen selbst als von Ewigkeit her ver-
borgen und im Thun Christi hervortretend und sich ab-

sehliessend verlegen.

56) Frank, Zeitschrift fur Protestantismus und Kirche. Er-
langen 1876. . 801—822. ,Aus der neueren Dogmatik* Dagegen
Ritschl, Theologie und Metaphysik. 2. Aufl. Bonn 1887. Die Antwort
Franks, ,Die kirchliche Bedeutung d. Theologie Ritschls". Beilage II.
Gottesbegiff, mehrfach aufgelegt.
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Dieser ewige Konflikt, gewissermaassen der Widerstand
von zwei gnostischen Potenzen, welche in der Geschichte
der Menschheit aktuell werden und in der Versohnung der-
selben zum héchsten Ausbruch und Ausgleich kommen,
wiirde aber die ganze biblische Voraussetzung der Versth-
nung zerstoren. Denn nun geschihe der geschichtliche Akt
der Versohnung nicht mehr um der Siinde, ja nicht einmal
mehr um der Menschen willen; das Alles wire nur Schein;
der wirkliche Vorgang bezoge sich auf den nothwendigen
Ausgleich des inneren Konfliktes zwischen Liebe und Ge-
rechtigkeit. Das christliche Bewusstsein kann in diese gnosti-
sche Bahnen hinein nicht mehr folgen, da es sich um der Siinde
wi}len versohnt weiss, und andrerseits die gottliche Unver-
dnderlichkeit postulirt: Gott ziirnt der Siinde, nicht sich selbst.

Welch_es wird nun der richtige Weg zur Losung sein?
Indem wir aus dem Wesen Gottes alle Skotistisch-Sociniani-
sche Willkiir ausschliessen, wonach etwas darum gut ist,
weil es Gott will, so behaupten wir das gottliche Gutsein
als ein ewiges und unabénderliches 57). Dem entspricht nun
auch in Gott die fortwéhrende Absicht zur Verwirklichung
des Guten, wie sie ja auch nach Ritschl in der Verwirk-
lichung des Reiches Gottes zum Ausdruck kommt. Dies
Alles geschieht aus Liebe. Findet diese Liebe nun an
irgend einem Punkte in der geschopflichen Freiheit ein
Hinderniss bei der Verwirklichung des hochsten Zweckes, so
wird der gottliche Reichszweck, die Verwirklichung des
Guten an diesem Punkte wirklich aufgehalten. Und das
geschieht iiberall durch die Siinde. Sie ist Verfehlung des
Zieles ) nicht nur in Bezug auf den Einzelnen, sondern noch

57) Jae. 1, 17.

58) Diesen Gedanken hat Kiahler mit selbstindiger Berticksich-
gung Rits.chl’s neuerdings sehr energisch hervorgehoben. Man sieht
daraus, wie man von Ritschl lernen kann, ohne ihm zu folgen.
Wissenschaft der christl. Lehre. Erlangen 1884. 2, § 15 ff. bes. § 20
. 800, 301 fF ’

mehr in Bezug auf den grossen gottlichen Reichszweck.
Jede Begehung, jede Unterlassung, jede epochemachende
Siindenthat mit ihrem sich anschliessenden ,Aergerniss®, mit
den gradezu unberechenbaren Folgen fir die Gattung, wird
Hemmung des gottlichen Reichszweckes, Hinderniss der Ver-
wirklichung des Guten auch fiir Gott, der in freier Selbst-
beschrinkung mit der Schopfung der Menschheit ihre Frei-
heit und darum auch ihre Verfehlung mit in seinen Reichs-
plan ecinordnet. Diese Hemmung des Reichszweckes der
Verwirklichung des Guten hemmt zugleich den freien Erguss
der gottlichen Liebe, ein Felsblock, ein Gerdll, ein Damm
im Strome desselben, der diesen nétigt, seine Bewegung zu
andern oder theilweise nachzulassen.

Es ist dies ein Geheimniss der gottlichen Entédusse-
rung, welches schon mit der Weltschopfung, mit der Setz-
ung von Weltgesetzen, nach denen sich Gott richtet, beginnt,
welches mit der Sehopfung des Menschen und der Aufnahme
menschlicher Freiheit in den gottlichen Weltenplan sich
steigert, welches in der biblischen Eschatologic seine end-
liche Auflosung finden wird. Alle Hemmungen in der
Verwirklichung des Reiches Gottes, sofern sie nicht nur
Verfehlungen sind, sondern Schuld begriinden, fordern
Strafe, bediirfen der Genugthuung. Ehe dieses in Christo
geschehen ist, ruht auf ihnen der gdttliche Zorn, das heisst,
die vergeltende Gerechtigkeit muss ihr Recht fordern, wih-
rend der Strom der Liebe doech weiter fliesst. So ist kein
Konflikt zwischen Licbe und Gerechtigkeit, auch ist nicht
beides zu verwechseln, so dass Gerechtigkeit Liebe und
Liebe Gerechtigkeit wire, sondern beide Eigenschaften, die
gehemmte Liebe und die Vergeltung fordernde Gerechtig-
keit, die ihr Korrelat an der Heiligkeit, dem Gutsein hat,
arbeiten zusammen ), scheinbar sich hindernd, in Wirklich-

59) Vgl. Delitzsch H. E.2 Artikel Heiligkeit und besonders
von Orelli: Zeitschrift fur kirchl. Wissenschaft u. s. w. 1884, S. 16 ff.
und 73 ff.
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keit sich fordernd, an der vollen Verwirklichung des Reiches
der Liebe.

Werfen wir noch einen Blick auf die Ritschlsche
Auffassung, so ist leicht nachzuweisen, dass auch sie, falls
man ihre Konsequenzen zieht, sich des Begriffes der Gerech-
tigkeit als vergeltender gar nicht entschlagen kann. Denn
sehen wir auch hier wieder von der Bosheitssiinde ab®0),
so muss das Reich Gottes auch im Ritschlschen Sinne
sich doch mit dem Rechte, der Gerechtigkeit in vergeltendem
Sinne genommen auseinandersetzen; ja es wire gradezu ein
Reich ,Utopia“, wenn in ihr keine Vergeltungsgerechtigkeit
waltete. Man kann eben, wie wir schon oben sahen, Rechts-
staat und Reich Gottes nicht so scheiden, wie Ritschl
in der Polemik gegen den altprotestantischen Strafbegriff
thut. Und auch hier ist er, wie schon bei der Bestimmung
der Bosheitssiinde, wiederum ,liebenswiirdig® inkonsequent;
denn wer ist es, welcher mit so grossem Interesse die Kr-
ziehung der Volker, auch der heidnischen, auf das Reich
GottesSl) betont? Wer ist es, der die Entwickelung zum
gemeinschaftlichen Rechtsbewusstsein fiir eine beinahe wich-
tigere Vorbereitung auf das Reich Gottes erklirt, als die In-
stitutionen des Volkes Israel®?)? Eben Ritschl, der Pole-
miker gegen jeglichen Rechtsbegriff im Verhiltniss Gottes

60) Die Bosheitssiinde hingt tberall als Damoklesschwert tiber
dieser Theorie, und es ergiebt sich das Dilemma: Entweder ist die Bos-
heitssinde vorhanden, dann ist die Polemik gegen die alte Kirchen-
lehre hiochst sonderbar; ,denn wer im Glashause sitzt, wirft nicht mit
Steinen“: oder sie ist nicht vorhanden, d. h. die Siinde ist uberhaupt
nur (,aufzuklirende“) Unwissenheit, danu ist das Ganze nicht au sérieux
zu nehmen, und wer zwischen den Zeilen liest, weiss, was er weiss,

61) Allerdings hauptsichlich der Kulturvolker.

62) a. a O, III3 § 88, S.288—301 bes. 292295, welcher Abschnitt
tibrigens mit Benutzung des mehrtach citirten Lotze manches Beachtens-
werthe zur Illustrirung von Rom. 11 enthalt, nur dass man eben auch
hier von Ritschl lernen muss, ohne ihm zn folgen. Ueber Israel
vgl. S. 294,
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zu uns. Oder soll man eine solche Unterseheidung machen,
dass man sagt: Im Verhéltniss Gottes zu uns kommt das
Recht gar nicht in Betracht; im Verhiltniss der Mitglieder
dieses Reiches untereinander ist dies etwas anderes; da
kann man sich seiner nicht entschlagen? Welche Inkonse-
quenz! Aber diese Auffassung muss eine solche begehen, weil
hier ihr Grundfehler sich offenbart. Wie kann man sich das
Reich Gottes denken ohne Recht? Nicht einmal der Familie
gegeniiber wird dies moglich sein, da bekanntlich die Ju-
gend nicht immer aus dem Princip der Liebe handelt®).
Ja gerade weil das Reich Gottes hoher steht als der
Staat, weil es fiir einen viel weiteren Horizont aufgebaut
ist, als letzterer, muss das Reich Gottes das Staatsleben und
sein Recht als das niedere und engere in sich aufnehmen,
sozusagen in sich aufsaugen®!), muss den Staatsbegriff er-
weitern, verkldren, darnach streben, dass an Stelle des Ver-
brechens immer mehr die Siinde, an Stelle der Handlung
immer mehr die Gesinnung zur Beurtheilung gelange.’

63) Vgl Ritschl a. a. O. S. 294 tiber romisches Privatrecht in
der Familie und Stahl, Staats- und Rechtslehre I, III. Buch. Anhbang,
S. 393—405.

64) Welches ich aber nicht im R oth e’'schen Sinn zu verstehen bitte.



Zweiter Abschnitt.

Die modificirte Strafe als Ziichtigung.

Wir wenden uns nun zum Begriff der modi-
ficirten Strafe und besprechen zundchst die Stahlsche
Theorie und die Besserungstheorie®), um dicsen Be-
griff im religiésen Sinne zu gewinnen.

In der bisherigen Entwickelung haben wir die Strafe
als um ihrer selbst willen nothwendig, als Vergeltung, somit
gewissermassen als Selbstzweck bestimmt. Alle sogenannten
Zweeke, die in die Strafe hineingetragen worden sind, welche
bekanntlich in der Geschichte des Rechtes zeitenweis den ei-
gentlichen Begriff der Strafe ganz verdunkelt haben (Ab-
sehreckungstheorie, Besserungstheorie, Nothwehr), konnen
als Momente, besser Nebenmomente in den Begriff der
Vergeltung aufgenommen werden, diirfen aber nie diesen
selbst verdringen. s ist das grosse Verdienst Kants, die

65) Von den ubrlgm Straftheorien (Abschreckung, Nothwehr)
gehen wir darum ab, weil sie uns fir die Losung unserer Autgabe irre-
levant erscheinen und nach dem Stande des modernen Rechtsbewusst-
geins mehr historisch in Betracht kommen. Bekanntlich waren sie
schon Clemens von Alexandrien geliufig, Ich erlaube mir fiir nicht
niher Orlentu'te die Stelle helzuschrelben Strom. IV, 23 cd. Mlgne

Twtadda oy 6 ayadds debs du »p*v.‘ <mbros wondzdat autrxj' 'Tp(x')’tfi\i
piv & adths dpzivov odTd it 0 modevdueyng elaéneita nws ot
uroo\.t(u.atw'/ cwi)r,mt Suvdlpevor "pocava/%umvm voulletodueynt, Kot

-F,:T/,\/ U)i U,f‘ 0 'If)L/’;')'LC‘J’L r.l)/.’l"’/’.u.ﬁ‘l/‘»’h 1 /’/L STTM/]OEW; afweiatht,
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Vergeltung als ecigentliches Wesen der Strafe auf das Ent-
schiedenste allen Verdunkelungen gegeniiber hervorgehoben
zu haben. Kant sagt %): ,Selbst, wenn sich die biirgerliche
Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung auflésete, (z. B.
das eine Insel bewohnende Volk beschlosse, auseinander zu
gehen und sich in alle Welt zu zerstreuen) miisste der letzte
im Gefiangniss befindliche Morder vorher hingerichtet wer-
den, damit Jedermann das widerfahre, was seine Thaten
werth sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte,
das auf diese Bestrafung nicht gedrungen hat, weil es als
Theilnehmer an dieser offentlichen Verletzung der Gerech-
tigkeit betrachtet werden kann.“

Indem wir diese ernsten Worte vollkommen unter-
schreiben, bekennen wir uns damit auch entschicden zur
Strafe als innerlich nothwendiger Vergeltung im Gegensatz
zu der Theorie, welche lange Zeit einen grossen Theil von
Theologen und Rechtslehrern beherrschte und wohl nicht mit
Unrecht als auf der Anselm’schen Satisfaktionstheorie mit
ithrer Hervorhebung der Verletzung und Wiederherstellung
gottlicher Ehre ruhend bezeichnet werden kann., Es ist
die in unserm Jahrhundert besonders von Stahl fir weite
Kreise geltend gemachte Auffassung der Strafe als Wieder-
herstellung der Ehre, welche an dem Geschidigten oder der
Gesellschatt durch den Verbrecher verletzt worden sei; auf
den Staat tbertragen, als Offenbarung der Majestit und
Herrlichkeit desselben.

Stahl sagté’): ,Handelt der Mensch gegen das Gesetz,
so hat er eine Herrlichkeit in der sittlichen Welt sich ange-
maasst gegen die sittliche Macht, der sie gehorchen, nach der
sie gestaltet werden soll. Nicht diese That sclbst zu vernichten,

66)' Rechtslehre, in: Metaphysik der Sitten, herausgegeben von
Kirchmann. Berlin 1870, S. 175,

67) Rechts- und Staatslehre, 2. Abtheilung 4. Abschnitt, Capitel 7:
die Strafrechtspflege, 5. 516 f.

3%
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ungeschehen zu machen, erheischt nun die Gerechtigkeit, son-
dern die Herrlichkeit, die in der That liegt.“ Als Antwort auf
diese ,,Herrlichkéit“, die sich der Thiter selbst angemasst,
bietet die Strafe das Leiden *). Der Bestrafte muss die sitt-
liche Macht als eine feindliche empfinden; nicht die That
selbst hat Bedeutung, sondern die Person, von der sie aus-
geht; zwar wird gestraft um der Gerechtigkeit willen, aber
nicht als Wiedervergeltung, sondern zum Beweise, dass
die Ordnung, allerdings die sittliche Ordnung herrseht®).
,Die Strafe besteht nicht, damit dem Verbrecher das wider-
fahre, was cr andern (oder dem Staate) zugefigt, sondern
damit sein Wille nicht Herrschaft behaupte gegen die Ord-
nung, die der Staat aufrecht hilt".

Die ganze Theorie beruht auf einer Uebertragung der
Anselm’schen Satisfaktionstheorie auf das Staatsrecht
Wie nach dieser Theorie durch die Siinde die Ehre Gottes
verletzt wird, so soll dieselbe durch die Satisfaktion wieder
hergestellt werden ).

Wenn wir nun auch von -den sonstigen Mingeln der
Anselm’schen Theorie absehen, die in wunderbarer Ver-
blendung lange Zeit fiir den Ausdruck eigentlich reformato-
rischer Lehre angesehen wurde, so kommt die Stahl’sche
Auffassung schon in rein rechtswissenschaftlicher Beziehung
mit ihr in ein arges Dilemma; denn es wird nach den
scharfsinnigen Nachweisen Ritschls wohl nur sehr
Wenige geben, die nicht eingesehen haben, dass die An-
selm’sche Theorie vom privatrechtlichen Gesichts-

68) ,Wie schon das Wort sagt¥, a. a. O. 517.

69) Mit diesem Ausdruck ,sittliche Ordnung® lehnt sich Stahl
etwas an die Vergeltungslehre an, da er aber ausdriicklich die Wieder-
vergeltung verneint, so ist auf diesen einen Ausdruck kein Gewicht zu
legen, der in seinen Konsequenzen die ganze Theorie auflosen muss.
a. a 0. b18. :

70) Anselm, Cur deus homo? libri duo. Erlangae 1834, I, 11, 14.
cf. 15.
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punkte ausgeht. Wenn nun Stahl, wie aus seiner
ganzen Darstellung zu ersehen, die privatrechtliche Auf-
fassung von der verletzten Ehre oder Herrlichkeit auf das
Staatsrecht ibertrigt, so wird man nicht umhin konnen,

" dies schon in rein rechtswissenschaftlicher Bezichung als

einen argen Missgriff zu bezeichnen, der bei einem so
klaren Denker gradezu auffallend und nur dadurch zu ent-
schuldigen ist, dass das grosse theologische Ansehen
der Anselm’schen Theorie den Juristen blind gegen ihre
offenbaren Schwichen machte. Der Staat wird mit einer
Privatperson verwechselt, was man dadurch nur iibel
verdeckt, dass man mit Julius Miiller von einer ,Ma-
jestit des Gesetzes“ redet™).

Und was erreicht man mit dieser ganzen Theorie?
Waeiter nichts als eine Art Staatsabsolutismus?™), wo der
Binzelne im Nothfall durch Leiden zur Fiigsamkeit gebracht
wird, wo der Staat schliesslich nicht um des Verbrechens
willen straft, sondern um sein selbst willen, also aus Ego-
ismus. Dann ist aber die Theorie weiter nichts als eine
Aufwirmung der in neuerer Zeit von ernsten Rechts-
lehrern doch im Wesentlichen zuriickgestellten, wenigstens
perhorrescirten Zwecktheorien, und man misste dann
folgendermassen eintheilen: _

a. Zwecktheorien um der Bestraften (resp. der Unterthanen
iiberhaupt) willen: Abschreckungs-, Besserungstheorie.
b. Zwecktheorien um des Staates selbst willen: Nothwehr-,

Herrlichkeits- oder Satisfaktionstheorie.

Das wire aber ganz gegen Stahl’s eigene Meinung,
welcher in den Zwecktheorien nur Nebenmomente *¥) sieht,
die mit der Strafe selbst verbunden sein konnen, aber nie

71) Lehre von der Sinde, 6. Aufl. Bremen 1889, 1, 330.

. 72) Worin bekanntlich Stahl eine heute kaum mehr mogliche
Stellung einnahm. Dieser Standpunkt dusserte gich aunch in mehreren
berithmt gewordenen Reden, z. B.: ,Was ist die Revolution?* u. A.

73) Stahl, a a O. 8. 521 ff
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mit ihr zu verweehseln sind. So erhielten wir denn eine
doppelte Unklarheit: einc formelle und eine sachliche.
Die formelle besteht in der oben genannten Verwechselung
des Privatrechtes mit dem Staatsrecht, die sachliche
in Verwechselung einer Zwecktheorie mit der begriff-
lich geforderten Bestimmung der Strafe als Zweck an sich.

Doch die Mangelhaftigkeit dieser Theorie tritt noch
deutlicher in Folgendem zu Tage: Bekanntlich hat Stahl
auch in der theologischen Welt durch seine scharfe Unter-
scheidung von Siihne und Strafe Beachtung gefunden.
Auch hierin ist er ein Nachfolger der Anselm’schen Theo-
rie, welche bei Christo ein Strafleiden nicht kennt, sondern
eine Satisfaktion, die in der That des freiwilligen Todes be-
stehen soll Anselm kennt kein eigentliches Leiden Christi,
auch sein Tod ist That des Gehorsams. Wer sieht nun nicht
die Konsequenz dieser Auffassung fir den Strafbegrift tiber-
haupt? Ist Strafe im Staate nur um seiner selbst willen
vorhanden, so wird jeder Gestrafte offenbar nur physisch
gebeugt, leidet ohne innere Ueberzeugung, ohne Schuldge-
fiihl, eine Theorie, die sich in ihrer Rohheit auf die Dauer
gar nicht halten ldsst. Was folgt nun?: Die Theorie muss,
um aus diesem Despotismus herauszukommen, weiter gehen
und sagen: Die wahre Majestit und Herrlichkeit des Staates
leuchtet da, wo der zundchst unter seine Macht Gebeugte,
durch sie Leidende mit innererUeberzeugung leidet. Dies
wird er aber im besten Fall schon vorher durch eine demii-
thige, reuige Gesinnung beweisen, weleche mit Wort -und
That das dem Staate erwiesene Unrecht oder die Verletzung
der Herrlichkeit desselben wieder gut zu machen sucht.

Ist dies aber erreicht, wozu nach den Voraussetzun-
gen dieser Theorie' dann noch die Strafe? Vielleicht wiirde
sie in einem solchen Falle das Gegentheil von dem er-
reichen, was sie bezweckt: sie wiirde den reuigen Menschen
wieder erbittern.

59

So lost also nach dieser Theoric der Begriff der Strafe
sich iiberhaupt auf; es tritt an scine Stelle der von Stahl
ihr gegeniiber betonte, diec Siithne, die Satisfaktion.

Dazu kommt, dass diese Theorie, direkt auf die biblische
Eschatologie angewandt, einen gradezu abschrecken-
den Eindruck macht, und wir wollen gern annehmen, dass
Stahl selbst die Konsequenzen derselben hierin nicht gezo-
gen hat. Denn ist die Strafe zunichst nicht Wiedervergel-
tung, innerlich nothwendige Reaktion des Gesetzes gegen den
Uebertreter, des Guten {iberhaupt gegen das Bose, ist sie
nur Beugung unter den Willen des Staates™), so erinnert
dann dic ganze biblische Eschatologic nur zu sehr an das
Beginnen eines Despoten, dessen Majestit und ,Herrlich-
keit“ Gewalt und schliesslich Willkiir ist.

Kine weit verbreitete und vertheidigte Zweektheorie,
welche in Bezug auf den Strafbegriff der alten Dogmatiker ein-
gehend gepriift werden muss, ist die Bestimmung des Begriffes
Strafe als Erziehung, Ziichtigung, um den ihr Verfallenden
zu bessern. Ist dieser Begrift nicht ein Nebenmoment
der Strafe, wie heutzutage fast alle besonnenen Rechts-
lehrer annehmen, sondern Zweck der Strafe selbst, so sind
die verkehrten Konsequenzen leicht zu finden. Was soll
denn mit dem Declinquenten geschehen, der sich nicht stra-
fen, das heisst, nicht erzichen lisst? Denn kommt nur ein
Fall unverbesserlicher Hartnickigkeit vor, so muss man
bereits auf diesen einen anderen Strafbegriff anwenden, als
den der Erziechung, und damit ist bereits das Verkehrte
dieser Theorie erwiesen.

Gewohnlich entsteht eine soleche Theorie auf Grund
oberfliichlicher Kenntniss menschlicher Verhiltnisse, speciell

74) Oder auf’s religivse Gebiet iibertragen, des gottlichen Gesetz-
gebers und Richters,
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des Delinquentenwesens, unter welcher dann der Praktiker,
der in des Tages ILast und Hitze die einzelnen ,schweren
Fille“ an sich vorbeiziehen lassen muss, zu leiden hat.
Ganz konsequent durchgefiilhrt miisste diese Theorie die
Strafe nicht nach den Thaten, sondern nach der Gesinnung
des Delinquenten bemessen, und zwar in einer ganz anders
komplicirten Weise, als die Bemessung nach sogenannten
erleichternden und erschwerenden Umstinden auf die Ge-
sinnung Riicksicht nimmt?); ja genau genommen hérte
eigentlich die Kompetenz des Gerichtes hieriiber auf, und
die Delinquenten miissten vom Seelsorger taxirt werden. Auch
trite an Stelle der Strafanstalt das Korrektionshaus.
Ferner ergibe sich als weitere Konsequenz, dass der schon
vor der Strafe gebesserte, das heisst innerlich wahrhaft
reuige Delinquent straffrei sein miisste "), was nicht nur
wegen des bei der praktischen Durchfiihrung sich ergeben-
den Heuchelwesens und der daraus resultirenden haarstriiu-
benden Ungerechtigkeiten gar nicht durchzufiihren ist, son-
dern auch eine Verquickung von Seelsorger- und Richteramt
zur Folge haben wiirde, welche die Existenz beider Aemter
gefihrdete. Konsequentermassen miissten aber, wenn man
die Theorie nicht aufgeben will, nicht zu erziehende, zu
bessernde Delinquenten ebenfalls straffrei sein, was den
Gesammtbestand des Staates in Frage stellen wiirde.

75) S. oben. Vgl Stahl, a. a. 0. 2. Abtheilung, Seite 539.

76) Solches konnte sowohl in der Kindererziehung wie im sffent-
lichen Leben mit Weisheit angewandt oft von durchschlagender, ja
hinreissender Wirkung sein. Ich erinnere an die Handlungsweise Stan-
leys bei einem Diebstahl in der Karawane. Vgl. ,Durch den dunkeln
Welttheil*, von Volz 8. Auflage. Leipzig. Brockhaus. 1885, 'S. 826 f.
Allbekannt ist Kleist’s ,Prinz v. Homburg", wo gerade diese Haudlungs-
weise das hellste Licht auf die Grosse des verherrlichten Farsten wirtt.
Aber wie wiirden sich diese Thatsachen ausnehmen, wenn sie nicht eine
wirkliche Strate als Vergeltung voraussetzten, von der das Vergzeihen
nur die Ausnahme ist? Und nun denke man sich Shakespeare in
diese Theorie eingezwingt! Aus dem Titanen wiirde ein ,Spiessbiirgert
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Auf die biblisehe Lehre von der Siinde Fmgg—
wandt, wiirden sich bei dieser reinen Besserungfthe'ome 310
weitgehendsten Konsequenzen eriffnen. Ist mimlich }e
Siinde nicht blos eine Reihe von Verfehlungen gegen ein
Gesetz, sondern zugleich eine Verschuldux}g,'welche ver-
antwortliche Urheberschaft seitens des Sundlgende.n zu-r
Voraussetzung hat, so kommt die Besserungstheorie mit
dieser Lehre in argen Widerspruch, denn die Verschuldu.ng
bleibt, auch wenn der Schuldige sich gebesse.l“t hat. Keine
begangene Verschuldung kann durch nachtrigliche Besse-
rung wieder gut gemacht werden. )

Und wie soll man das diabolisch Biase erklaren, das
die Schrift als nicht verbesserungsfihig darstellt? o

Die Konsequenz dieser Besserungstheorie ist dje droxa-
wiotasis moviev, welehe die gottliche Vergeltung ﬁberhauPt
nur als eine Reihc von Erziehungsstufen betrachtjet, die.
schliesslich ihr Ziel erreichen und eine Allbeseligung

r Folge haben.
v Ebinso wird diesec Theorie mit dem Begrift der Er-
losung sehwer zurechtkommen. Ist die Siinde .in dem
Menschen das was gestraft, das heisst gcbessert, hmausgfe—
schafft werden soll, so sieht man nicht ein, was die Erlo-
sung noch fiir eine Stelle einnehmen soll; denn eine Stufe

in dem Strafsystem kann sie doch unméglich sein. Strafe

und Erlosung wirdensichalso ausschliessen. ‘DenTl
wenn die Strafe, in diesem Sinn gefasst und die Richtxgke.lt
desselben vorausgesetzt, ihr Ziel erreicht, — und das muss sie
sonst ist die ganze Theorie falsch, — so ist die Erlosung offerj-
bar nicht mehr nothig. Oder man miisste Strafe und Erlo-
sung in eine solche Beziehung zu einander setzex?, dass man
die Strafe da beginnen lisst, wo die Erlosung nichts auszu-
richten vermochte. Damit wird aber einmal dem Wesen
der Erlésung der Nerv zerschnitten, und dann Strafe. iber Erl'd—
sung gestellt, was dem Wesen des Christentums widerspricht.



42

Am verwickeltsten wird aber die Theorie, wenn wir
bedenken, dass der Straferlass mit zum Wesen der
Erliosung gehort. Sehr gut sagt Julius Miiller™): ,Wenn
die Strafe bessert, ist cs dann eine Wohlthat fiir den Men-
schen, sie ihm zu erlassen, ehe sie ihr Ziel vollstindig er-
reicht hat? Und wie ist es doch moglich, dass wenn die
Strafe bessert, auch dic Aufhebung derselben, die Erlisung
bessert ?«

Auch in Beziehung auf die Erlosung wiirde diese Straf-
theorie mit der Lehre vom diabolisch Bésen in nicht zu losende
Verwickelung kommen; man miisste dasselbe entweder in
die Erlésung mit einschliessen, wofiir der Schriftbeweis un-_
moglich ist, oder annehmen, dass beim diabolisch Bosen
(Gott durch Erziehungsstrafen dasselbe erreichen will, was
er beim Menschen durch die Erlésung erreicht, so dass
Gott die Welt nach zwei ganz verschiedenen Systemen re-
gieren miisste, und ausserdem doch wieder die Strafe iiber
die Erlosung gestellt werden wiirde, was anf das oben ent-
wickelte Dilemma zuriickkommt.

Ist also dieser Begriff der Strafe als Besserung dem
Wesen der Strafe widersprechend, so eréffnet doch
andrerseits grade diese Besserungstheoric einen
weiten Gesichtskreis, wenn wir sie als Nebenmo-
ment der Strafe berlicksichtigen.

Blicken wir doch in das Leben! Strafe im eigentlichen
Sinn, Strafe als Vergeltung allein kommt im staatlichen und
gesellschaftlichen Leben nur dusserst selten vor; denn selbst
bei dem todeswiirdigen Verbrechen, bei Mord und Hoch-
verrath, sucht der Staat kurz vor der Lebensvernichtung
des Delinquenten als der hochsten Staatsstrafe noch auf das
sittliche und religiose Leben dessélben bessernd, erziehend
einzuwirken, und wie oft tritt grade um dieser moglichen

77) & a. 0. I, 881,
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Besserung willen modificirte Begnadigung, Verdnderung der
Todesstrafe in Kerkerhaft ein!

Gtanz dasselbe gilt nun auch von der Strafe im bib-
liseh-kirchlichen Sinn. I eigentlichen Sinne des
Wortes giebt es iiberhaupt nur eine Strafe™), das ist die
Verdammniss, der ewige, der zweite Tod; alle anderen in
der Bibel erwithnten Strafen sind modificirte Strafen, das
heisst Vergeltung und Erziehung zugleich. Wir missen hicr
freilich die Begriffe sehr scharf sondern, weil wir wissen, dass
auch bei strengen Vertretern der kirchlichen Lehre grade iiber
diesen Punkt Meinungsverschiedenheit ‘herrscht. Es han-
delt sich namentlich um Folgendes: Sind in der modificirten
Strafe beide Begriffe, Strafe und Ziichtigung so zusammcen
zu denken, dass nicht nur Strafe immer von Zichtigung
begleitet wird, sondern auch umgekehrt die Ziiehti-
gung immer zugleich Strafe ist? Wihrend die meisten
Theologen die Strafe, welche nicht Verdammniss ist, als

‘modificirte Strafe betrachten, gehen in Bezug auf Letzteres,

namlich ob in der Ziichtigung immer zugleich Strafe ent-
halten sei, die Meinungen ziemlich bedeutend auseinander.
Withrend die alten Dogmatiker von Melanchthon bis
Hollaz immer klarer den Unterschied beider Begriffe be-
tonen und aus der Zichtigung die Strafe ausschliessen, so
haben in neuerer Zeit Hengstenberg™) und im Anschluss
an ihn Kreibig®), Krsterer namentlich mit grosser Zu-
versicht, das Mitenthaltensein der Strafe in der Ziichtigung
behauptet und die entgegengesetzic altdogmatische Auffas-
sung, die in schéner Entwickelung von Delitzsch®) aus-

78) Hollaz: ,Poena propric dicta®. Examen theologicum acroa-
maticum ed. Teller. II, § 19. 1750.

79) Kirchenzeitung. 1864, S. 1065 ., 1081 ff., 1089 it

80) a. a. 0., S. 78 {f. und 869—379.

8]) Delitzsch: Commentar zu Hiob (1864). Der Angriff Heng-
stenbergs fand bei der Anzeige der ersten Auflage von Delitzsch’s
Hiob statt. Kreibig nimmt auf Delitzsch gar keine Riicksicht,

-
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gefiihrt wurde, zu widerlegen versucht. Dabei begeht Heng-
stenberg den Fehler zu meinen, seine Behauptung: ,Alles
Leiden ist Strafe“, sei die altprotestantisehe Lehre, was durch-
aus nicht der Fall und namentlich seit der Ritsehl’schen
Darstellung, a. a. O. III3 § 9 und 10, wohl bis zur Evidenz

erwiesen ist. Dabei hétte sich Hengstenberg am allerwe-

nigsten auf Gerhard berufen sollen (Loeci VI, 108); denn
wirde er VI, 109 genau verglichen haben, so hitte er ein-
sehen miissen, dass Gerhard das Gegentheil von dem sagt,
was ihn Hengstenberg sagen lisst®?). Hengstenberg
und Kreibig bleiben aber nicht beim Ziichtigungsleiden
stehen, sondern finden sogar im Zeugnissleiden, im Marty-
rium ein Moment der Strafe. Die ganze Frage wird aber
durch die seit zwei Jahrzehnten mit dem Auftreten Ritschl’s
so lebhaft erorterte Besprechung des Wesens der Versohnung
in ein ganz neues Stadium gertickt. Darauf nahm bekanntlich
die altprotestantische Lehrdarstellung eben so wie Heng-
stenberg fast gar keine Riicksicht. Findet wirklich, wie
‘die Kirchenlehre meint, in Christo mit der Aenderung des
Verhéltnisses und nicht nur des Verhaltens zur Mensch-

was doch einer so epochemachenden Arbeit gegeniiber bei dem sonst
gut orientirten Schriftsteller immerhin etwas auffallt, zumal Kreibig
sich bewusst ist, von der altprotestantischen und wir meinen auch wahr-
haft evangelischen Auifassung abzuweichen. In letzterer Beziehung ist
Kreibig besser orientirt als Hengstenberg.

82) Man unterschied unter den spateren Dogmatikern (aber auch
schon bei Hutter, wihrend Chemnitz und Gerhard die von Me-
lanchthon stammende Theilung nicht ausftibrten), vier Begrifte des
Leidens:

1) Strate, xdhuo, turopia;

2) Zuchtigung, madeln;

8) Zeugnissleiden, Soups], paptipoy;

4) Losegeld, Adtpov, nur bei Christo.

Eine sehr klare und etwas breitere Entwickelung dieser Unter-
schiede gibt L. Hutter, Loci, Wittenberg 1619, pag. 944948, Sach-
lich wichtig ist auch Chemnitz, Examen €. Trid. ed Preuss, Be-
rolini 1861, 459 B. 806 A, B. 807 A.
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heit Versohnung Gottes mit der Menschheit statt, so muss
dies auch Einfluss auf die Strafaufhebung haben. Ist die
Gesinnung Gottes vor der vollzogenen Versshnungsthat
Christi eine andere als nach derselben, so muss auch die
Strafe im Alten und Neuen Testament, selbst wenn sie mo-
dificirte Strafe ist und sich mit der Ziichtigung verbindet,
etwas verschiedenes sein.

Der obige Nachweis iiber das Verhiltniss von Strafe
und Ziichtigung wird durch die Schriftlehre bestitigt. Be-
sonders im Neuen Testamente wird die Strafe als Ver-
geltung und die Strafe als Ziichtigung sehr deutlich von
einander unterschieden, und wir bemerken gleich im voraus,
dass der Begriff der Ziichtigung nie mit dem Zorn (8py7)
in Verbindung vorkommt, wihrend dic Vergeltung theils
an cinigen Stellen direkt mit dem Zorn zusammengenannt
wird, theils begrifflich hinzugedacht werden muss. Ist es
auch zu weit gegangen, wenn Ritschl die dpy3 immer
eschalogisch fasst, was jetzt auch schon von Vertretern
seiner ,Schule“ zugegeben wird®), so ist doech nicht zu
ldugnen, dass die iiberwiegende Zahl von Schriftstellen fiir
seine Auslegung spricht. Wir kénnen es gradezu aussprechen:
In den meisten Schriftstellen des Neuen Testamentes be-
deutet die in der épyy verhingte Strafe die Verdammniss,
weleche bekanntlich als ewig tiber den zeitlichen Tod hin-
ausragend gedacht wird.

Hier stehen nahe mit der dpyy zusammen die Worte:
8lxn, Exdbunow, Twwpla, ofter aueh xéhaow.

Nicht nur Schriftaussagen, welche dtxn mit der 4py% eng
Verbinden, kommen hier in Betracht, sondern die ganze neu-
testamentliche Anschauung weist darauf hin.

83) Ziegler, Studien und Kritik. 1891, Heft 4, §. 827, 828, Recen-
sion der Schrift Kihl’s ,Heilshedeutung des Todes Christi*.



So schon die Worte Johannis des Tédufers Matth. 3, 7,
‘und Lue. 3, T: ouyelv drd <hic uelhobors dpyi.

Vergleichen wir damit Matth. 22, 7 6 8¢ Baociebe dpylady,
in Verbindung mit 23, 33 und 18, 34, so sind Stellen, wo
xn, &xdianaw, Swonsxpoie mit dpyh oder einem dem verwandten
Wort (z B. ndp, {ijkns, dvpdc) zusammenstehen, iiberall auf die
Verdammniss zu beziehen. So Rém. 2, 5 und 8; um des
Zusammenhanges willen wird auch 3, 5 érwpépwv Ty dp17v ebenso
zu erkliren sein. So jedenfalls auch Roém. 12, 19; denn,
wenn auch, wie wir gleich unten sehen werden, ¢py7 von
zeitlichen Gerichten vorkommt, so ist doch darauf zu achten,
dass grade hier o gebraucht ist, ein Ausdruck, der,
wo Gott als der Richter genannt wird, im Neuen Testa-
ment sonst immer die Verdammniss bezeichnet. Ganz deut-
lich ist diese Bezeichnung Hebr. 10, 29, 30 (éx8ugorc und
tpopia), wenn wir damit v. 31, 37 und 39 vergleichen; denn
&udoyn uplosws ot mupds (Thos wird v. 39 gradezu mit ardiaw )
erklart; ef. 12, 29 =lp xataklowv. Demgemiss werden wir auch
Rom. 5, 9 cwbryedpzda drd <is pyic und 1 Thessal. 5, 9 odx &beto
fuds els dpy7y, entsprechend erkliren miissen; denn wenn auch
hier oty oder ein verwandtes Wort nicht dabei steht, so ist
dieses nur zufillig, und muss aus 2 Thessal. 1, 8. 9 év mopl ghnyic
(der dpyn entsprechend) &wdvras exdixrow v. 9 oftwves diuny tisovow
dhepov aldvioy und Jud. 7 ostyua mopds alwvins Sy Ondynuoar (REmM-
lich =éheic) ergéinzt werden. Schwierig ist die Stelle 1 Thessal.
2, 16 Edacey 3¢ &x’ adtobs ) dpyh els wéhoc ). Gerade weil els téhng
dabei steht, so scheint hier die thatsichliche Verdammniss

84) Nicht, dass die Worte sich decken, sondern so, dass die
armlew das Resultat des muphs {Fhog ist, wie sich schon aus dem v. 81
gebrauchten upisic ergiebt, was ja sonst in weiterem Siun gebraucht,
z. B. 1 Kor. 11, 32 von der Verdammniss unterschieden wird, hier aber
nach dem Zusammenhang mit der dndhzta sich deckt.

85) Vgl Cremer, Lexicon &py7.
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ausgesprochen zu sein®). Hofmann bezieht die Worte mit
Erinnerung an 1, 10 % 2p7% 7 2pyopévn auf den Zorn, nicht ,wie
er die Welt, sondern wie er das Volk trifft, welches Gott
zu seinem Volke gemacht hat. War dort von einem Kom-
men desselben geredet, so ist hier ofdew gebraucht, welches
sich von el 50 unterscheidet, dass es nicht eine Bewe-
gung wohin, sondern das Anlangen an einem Ort bezeichnet,
el whos. . Der Zorn ist so bei ihnen angelangt, dass nun ein
Ende wird, und Nichts mehr riickstindig bleibt: nur zu
vollziehen braucht er sich, und endlich, nicht mehr blos
zwischenfillig oder theilweise, wird er sieli vollziehen *9)™.
Hiernach also wiiren nicht einzelne Juden gemeint, die in
Thessalonich oder an andern Orten dem Paulus hindernd
und feindlich in den Wog treten, sondern die ganze Nation —
dann miisste %pyy aber doch viel enger gefasst werden, als
1, 10, auch abgesehen davon, dass dort der Zorn tiber die
abtriinnige Welt kommt und hier iiber das ,Volk Gottes®,
denn unméglich kann Paulus die Verdammniss des ganzen
Volkes, oder auch nur dieser Generation behaupten ef.
Rém. 11. Dann stiinde die #py¥ sl ©éhng parallel mit Matth, 22,7,
und bezoge sich auf die Vernichtung des jiidischen Volks-
tums, ohne eine weitere von diesem Gericht unterschiedene
eschatologische Perspektive zu eriffnen. Als Beweis fiir
dieses zusey sieht Paulus wohl die Verstocktheit Israels
und die Empfinglichkeit der Heiden gegeniiber seiner Pre-
digt an. Zu wéhes ist zu vergleiehen 1 Kor. 10, 1L

Wihrend also hier die Beziehung auf die Verdamm-
niss nicht stringent nachgewiesen werden kann, ist sie sehr
deutlich Apok. 6, 16. 17 Fkdev 7 fipdpn i spyie 11, 18 #hdev
Y dpyh xod & weapds <@y vexpdy xptdipar 14, 10; 16, 19; 19, 15:

88) So z B. Cremer. Hofmann: Heilige Schrift, Thessaloni-
cherbriefe, S. 191 ff, f. S. 170. ,Der Zorn Gottes in seiner dem gegen-
wartigen Weltlaufe ein Ende machenden Aeusserung*,

81 a a 0,8 192
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Supde wal doyh zusammen in Bezug auf das Endgericht. Bei
Ephes. 5, 6 und Col. 3, 6 2pyeten 7 dpyi; wird die streng escha-
tologische Auffassung noch vielfach bestritten, zumal kein,
(wie Rom. 12, 19) dem Begriff der Verdammniss entsprechen-
der Ausdruck in der Niahe steht, so dass der Gedanke an
blos zeitliche Gerichte nicht verwehrt ist.

Dies ist in Rom. 1, 18 ff. sogar nothwendig anzunehmen,
da in dem weiteren Abschnitt die Aeusserung der &py3 in
bestimmten Gerichten (cf. das zweimalige napédwrev) so deut-
lich genannt ist. Denn letztere Stelle mit Ritschl ebenfalls
eschatologisch zu nehmen und die ganze Entwickelung erst
2, 10 ihren Abschluss finden zu lassen, so dass hier zwei
verschiedene Gesichtspunkte des Apostels ineinandergriffen,
ein an den Pharisdismus sich akkomodirender und ein eige-
ner %), das ist doch zu kiinstlich und gewaltsam®). Noch
auffallender ist die eschatologische Erkldrung von Ephes. 2, 3
wava ghaet Gpyrc, wo der ganze Zusammenhang gegen diese
Auffasung spricht; und Joh. 3, 86 4 dreév ¢ viw odx dletar
Lwty, a7 dpyl b Yeod pévar & adiéy, wo die Parallelstelle,
welche Ritschl in Joh. 9, 41 (% apaptia Opdv péver) gefunden
zu haben meint, grade fiir die nichteschatologische Erkli-
rung spricht. Die Siinde bleibt und der Zorn bleibt fiir den
Unglaubigen ; also ist Siinde nicht blos Unwissenheit, sondern
wirkliche Siinde; und folglich ist auch Zorn nicht nur
schliessliche Vernichtung Widerstrebender (ohne Affekt),

sondern schon von vornheréin Affekt, Hass gegen die Siinde,”

auch die adamitische.

In einem ganz andern Zusammenhang finden wir eine
andre Reihe von Ausdriicken, die dies gemeinsam haben,
dass sie ebenfalls eine Leidensverhingung bezeichnen,

88) Vgl die von treffliche Exposition des Abschnittes bei Hof-
mann, Romerbrief, S, 2788,

89) Godet, Romerbrief, mit guter Widerlegung Ritschl’s,
S, 108—111, ef. Ritschl, a. a. O. II% 123—138.

r
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dagegen was die Gesinnung betrifft, in welcher dies geschieht,
nie der Zorn genannt wird, sondern die viiterliche Liebe
Gottes, die uns als Kinder zu sich ziehen, wahrhaft erziehen
will. Diese Worte sind: wondsia, Eeyyos, Soxy, auch mepaospéc
(iber Cnuia s. unten). Die Hauptstelle ist hier Hebr. 12, 5—12,
wo im Anschluss an alttestamentliche Parallelen (Hiob 5, 17,
Prov. 3, 11. 12.) die Liebeszucht geschildert wird,*die im
Menschen, welcher noch als unreifes, nicht vollig zum
Bewusstsein der Selbstverantwortlichkeit gelangtes Kind,
aber zugleich als Kind im Vaterhause, angesehen wird, diese
volle Reife zecitigen will. Wer aber dieser Zucht nicht stille
hilt, erweist sich dadurch nicht als Kind, sondern als Bastard,
nicht wirklich ins Vaterhaus gehorig, verfillt der Strafe,
der 3wy, muss diese biissen (tivew cf. 2 Thess. 1, 9); wihrend
die Ziichtigung in der kindlichen Gesinnung des odmopévew -
getragen wird, deren hiufige Anwendung zur kindlichen
bmopovyy fiihrt: Hebr. 12, 7 of. Rom. 5, 3. 4; der Christ bewihrt
dadurch seine Kindschaft: Hebr. 12, 7 u. 11

Noch deutlicher wird die Beziehung auf die Liebe
(ottes und zwar nicht nur die Liebe iiberhaupt, sondern
speciell die erlosende Gnade hervorgehoben Tit. 2, 11, 12;
von der ydps cwtipc wird ausgesagt, dass sie wodsla 1ibt,
um dadurch zu der Verliugnung der Welt und dem Warten
auf die Herrlichkeitserscheinung Christi geschickt zu machen.
Apokal. 3, 19 steht neben wadelzswv das &héyysw als Aus-
druck der Liebe, und zwar als individueller Liebe, die Ein-
zelne zur Busse filhren will. Auch 2. Kor. 6, 9 wmaudevduevor
xaf py Odavatobpevor weist in dhnlicher Weise wie Tit. 2,
11. 12 auf den naupdc ednpdsdentos, auf die Fuépa cwwnplas hin;
of. Jac. 1, 12 mit 5, 7—9. Wir werden also sagen kon-
nen: Die Ziichtigung steht als Ausdruck der gnéddi-
gen Vaterliebe immer im Zeichen der Erlosungs-
that oder weist auf sie hin, deckt zu, sieht von der Strafe

ab, wihrend die Strafe mit dem Zorn zusammen steht.
4
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Damit hingt nun auch zusammen, dass die Ziichtigung als
Erzichung im tiefsten geistlichen Sinne bezweckend, natiir-
lich nur da angewandt werden kann, wo Gelegenheit, Zeit

zur Busse ist, also, wenigstens nach neutestamentlicher An-

schauung ganz gewiss, diesseit des zeitlichen Todes. Darauf
weist Apokal. 3, 19 hin, ebensowohl als 2. Kor. 6, 9: =aueo-
épevor xal p¥, Jovarobpevar. Freilich konnte es fraglich erscheinen,
ob letzteres Wort sich auf den zeitlichen Tod bezieht®), da
man es auch geistlich auf die Vernichtung der jungen Ge-
meinde durch die feindliche Welt deuten konnte, doch
scheint uns hier dem ganzen Zusammenhang gemiss (ef.
9. Kor. 4, 16 f. — 5, 1—5 und cap. 11 mit act. 14, 19, 20
und 16, 19—31) die Erklirung vom zeitlichen Tode passen-
der. Sehr deutlich steht moudefr, obwohl mit ihr der Aus-
druck xpieodar verbunden ist, im Gegensatz zur Strafe, und
zwar zur Strafe der Verdammiss, dem xataxpidipar, 1. Kor.
11, 32. Der Apostel spricht von leichtsinnigem Abendmahls-
genuss, welcher Krankheit, Schwachheit, Tod zur Folge habe
und erklirt diese Ziichtigung mit den Worten: e 8 &avtobe
Stexplvopey, odx dv dxpwépada, xpwdpevor 8% Gmd ol xvplov Tadevdpeda,
Wa wh o T wdopp woroxpddpey. Dass wowdvia nur auf den
zeitlichen (sinnlichen) Tod bezogen werden kann, ist allge-
mein zugegeben °!).

Es entsteht nun die Schwierigkeit, dass auch sinnlicher
Tod als radefa bezeichnet wird, wihrend er sonst nach bibli-
scher und altprotestantischer Auffassung als Abschluss der
Gnadenzeit, also falls die in Korinth Dahingeschiedenen
unbussfertig waren, fiir sie als Vorstufe des xawipya erscheint.

Mit Osiander?) diesen durch den Tod Abgerufenen

Seligkeitshofinung zu geben, erscheint unter Voraussetzung

90) Hofmann und Meyer zu den Stellen in den Commentaren.

91) Hofmann, 1. Korintherbrief, z. d. Stelle und Meyer zu
1. Kor. 15, 18, auch Osmnder Commentar.

92) a a 0.
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eines unbussfertigen Sterbens nach dieser Stelle allein als
zu gewagt. Viel einfacher wird es sein, die ez, welche
durch die Verhingung von Schwachheit, Krankheit, Tod
eintritt, auf die Gemeinde zu beziehen, wodurch die madeix,
welche ihrem Wesen nach mehr individualisirt®), dieses
Wesen gar nicht verliert, da natiirlich die eigentliche Spitze
derselben die treffen wird, welche es am meisten bediirfen.
Zu diesen kinnen die doYeveis und dppwstor mit gehoren, zumal
wenn sie leben bleiben. Es ist aber auch nicht ausgeschlos-
sen, dass die Verstorbenen selbst, vielleicht nach lingerem
Kranksein diese =odetx an und in sich erfahren haben, dass
sie dieselben wirklich zur Busse gebracht hat. Ja es ist
nicht einmal undenkbar, dass alle damals Verstorbenen,
durch die mawdeto ihrer Krankheit gemahnt, bussfertig starben,
da jedenfalls in der ersten Christengemeinde der Tod immer
mit grossem KErnst behandelt sein wird. Vgl 1. Thessal.
4, 13 ff. Will man dies nicht, so muss man, ohne auf die
Dahingerafften Riicksicht zu nehmen, die nadela auf die
Qemeinde, namentlich die nichsten Hinterbliebenen beziehen,
die durch diesen Fall aufgeschreckt, sich zur Busse und
grosserem Ernst in der Heiligung wenden sollen.

Manche Schwierigkeiten bietet 1 Kor. 8, 11—15. Ob-
gleich hier der Ausdruck =adefa nicht steht, sondern ({nuix,
(Cpmwdioztar) so liegt es doch nahe diesen Schriftabschnitt
herbelzumehen, wie auch schon von Julius Miiller ge-
Schehen ist %), lelder ohne eingehendere Besprechung. Eine
ausfithrliche Entwmkelung des Gesammtzusammenhanges
dieser Stelle wiirde eine eigne Studie erfordern, weshalb

Wir davon absehen miissen?). Mit Recht glaubt Hof-
—
. 93) Waeil sie von der Erlésungsgnade ausgeht und Glauben wecken
Will. Der Glaube ist aber nicht Jedermanns Ding.
94) a. a 0.1, 837.
95) Besonders wenn man die romische Fegfeuerlehre mit hinein-

Zleht, Vgl Chemnitz, Examen Cone. Trid. ed.
vag. a5 onc. Trid. ed. Preuss. de Purgatorio.
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mann (a. a 0. S. 67 ff. bes. 75) dass es sich hier um die
Priifungsstunde der Endzeit, nicht um eine Lhier und da
eintretende Anfechtung“ handle. Meyer bezieht & mopt
direkt auf das Feuer der Parusie ef. 2 Thessal. 1, 8;
Daniel 7, 9—10. Das scheint doch auch Hofmann zu
meinen, wenn er sagt: Clquodfvay bezieht sich auf das
Werk des Holz, Heu und Stoppeln Bauenden. Von einem
Liuterungsfeuer, das seiner wartet oder das er vorher
bestehen muss, ist dann offenbar keine Rede; aber auch an
ein Priifungsfeuer, an welchem sich die Bestandtheile des
Baues zu bewihren hitten, ist nicht zu denken, sondern
das Feuer des gottlichen Zornes droht ihn zu verderben im
Gericht, nachdem sein Werk im Priifungsfeuer der Ver-
suchung nicht bestanden ist. Nur, was er fiir seine Person
ist, so fern er an den Christus glaubt, auf welchen er sein
Werk gebaut hat, lisst ihn Rettung finden. Seine Arbeit

wiirde ihn, statt dass er Lohn dafiir empfinge, vielmehr dem .

Zorngericht Gottes iiberliefern.“ Andere (z. B. Bengel)
fassen das Wort Zquofiva gar nicht als Strafe oder Ziich-
tigung, sondern als Beraubung, Schiff bruch, Schaden. Aber
auch in der von Hofmann und Meyer vertretenen Fassung
konnte der Gedanke eines bis zur Parusie Lebenden, das
Feuer der Parusie Erlebenden nicht ausgeschlossen sein;
of 1 Kor. 15, 51 ff.; 1 Thessal. 4, 15 ff.: fpsic ol Civres, wo
die Beziehung des #peic auf die dann noch lebende Gemeinde
zu gewaltsam ist. Verwirft man diese Auslegungen, so
wird, da madefr nie mit dem Zorn zusammen steht und hier
bei mupt ¢hoydc an etwas dem Zorn Entsprechendes zu denken
ist, dann {ruia im strengen Sinn der 3ty zu nehmen sein,
die hier zwar den Baumeister verschont, aber sein Werk
zerstort.

Wenn wir hier noch einmal auf die Untersuchung
iiber den Zorn Gottes zuriickkommen, so geschieht dies in
einem ganz besonderen Interesse. Es handelt sich némlich

um den Begriff der Ziichtigung im Unterschied von dem
der Strafe. Da wir den Zorn als den Ausfluss der gott-
lichen Gerechtigkeit bestimmten, so werden wir in der Ziich-
tigung die Heilsabsicht, den Ausfluss der auf die Erlosung
und Versohnung gerichteten Liebe erkennen miissen.

Hier aber entsteht die Frage: wie ist das Ineinander
zu verstehen, dass Gott einerseits die Siinden der Menschen
strafend heimsucht, andrerseits die Veranstaltung der Ver-
sohnung im Reichtum der gottlichen Liebe selbst tibernimmt?
Ist dann nicht der angebliche Zorn nur Schein, die spater
thatsiichlich  vollzogene Versohnung nur padagogische
Maassregel?

Wir missen dies entschieden abweisen. Um
es aber erfolgreich thun zu kénnen, ist alles geschichtslose
Ineinander zwischen der selbst versthnenden und der zu
versshnenden Liebe zu vermeiden. Die Gefahr, ein solches
hervorzurufen, tritt dann ein, wenn man die versohnende
Licbe Gottes auf die zu versohnende so stiitzt, dass Gott ge-
wissermassen auf Kredit des zukiinftigen Werkes Christi,
welches dem Allwissenden gegenwirtig ist, die Siinde der
Welt nicht anrechnet, die Welt als zu erlosende ebenso liebt,
als sei sie schon erlost und verséhnt. Dabei kann man sich
am allerwenigsten darauf berufen, dass die Menschheit eben
doch erlosungsfahig, weil immer noch nach dem Bilde Got-
tes geschaffen, dass die Siinde noch nicht volle Bosheits-
siinde sei; dies ist zwar eine von uns, wenn auch ganz
anders als in der Ritsechl’schen Theorie, festgehaltene
Wahrheit, passt aber gar nicht hierher, denn die Konsequenz
in diesem Zusammenhange wire nur folgende: weil die Siinde
noch nicht zur hochsten Steigerung gekommen ist, so ist
sie eben noch nicht Siinde, am allerwenigsten Schuld, folg-
lich ist auch der angebliche Zorn Gottes garnicht vorhanden.

Das wollen die Vertheidiger der Theorie selbst am
wenigsten. Und doch kann man kaum anders schliessen.
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Aber Siinde bleibt Siinde, Strafe bleibt Strafe, Zorn bleibt
Zorn, ganz abgesehen davon, ob in denselben Steigerungen,
Abstufungen vorhanden sein mogen oder nicht. So kann auch
die Ewigkeit Gottes nicht ,auf Kredit* das geschichtlich zu
vollbringende Werk bereits als vollbracht ansehen, sonst hétte
Ritschl Recht, wenn er sagt%): ,Sofern die einzelnen Dinge
vor Gott als Theile des Zusammenhanges und Glieder der
Zweckverbindung der Welt sind, sind sie fiir Gott eben als
(lieder des Ganzen wirklich, weil er in der vor- und durch-
schauenden Beurteilung der einzelnen Dinge als fortwirkender
Ursachen die Verwirklichung des Ganzen erlebt.« Hier ist die
Konsequenz der von uns zuriickgewiesenen Auffassung aller-
dings riicksichtslos gezogen; denn der Gegensatz des ver-
sohnenden und des zu versthnenden Gottes wird dann in
jedem Moment der Versohnungsgeschichte aufgehoben, es
gibt iiberhaupt keine Verséhnungsgeschichte mehr, Alles
wird zur piadagogischen Maassregel der gottlichen Liebe.
Hat nun die altprotestantische Dogmatik ebenfalls das ge-
schichtliche Werden, die Vorbereitung zur Versohnung zu
sehr verkannt, ja die Kirche mit ihren Gnadenmitteln seit
der Schopfung des Menschen bestehen lassen, so haben wir
durch die Ritschl’schen Konsequenzen geschreckt, uns
um so mehr vor jeglichemm Ansatz zu solchem Irrtum zu
hiiten, um dann nicht durch die logische Konsequenz wie
auf einer schiefen Ebene zu seinem Standpunkt hinab-
zurollen.

Léugnen wir aber nun nicht mit Abweisung der oben
erwiahnten Auffassung die fiir die vorchristliche Welt er-
forderliche riickwirkende Kratt der Versohnungsthat
Christi iiberhaupt? Keineswegs. Das, was die Versoh-
nungsthat nach der Lehre der Schrift erreicht hat, das, wo-
nach sich die Frommen des Alten Testamentes sehnten,

96) a. a. O. III% 287; uberhaupt § 87, die Ewigkeit Gottes.
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muss auch ihnen, und mit ihnen der ganzen vorchristlichen
Welt gelten, aber nicht als im voraus riickwirkend, sondern
von dem Moment der geschiechtlich vollzogenen
Versohnungsthat an gerechnet. Ldugnet man dies
und lisst sich auf Kompromisse ein, so ist die Konsequenz
die Ritschl’sche Theorie. Nur so bleibt Geschichte ")
wirklich Geschichte. Fragen wir nun unter diesen Voraus-
setzungen, wie der Unterschied der modificirten Strafe,
das heisst der Strafe, die immer zugleich Ziichtigung ist, zu
bestimmen sei, so werden wir auf ein dreifaches hingefihrt,

1. Trotzdem, dass der unter Gottes Zorn stehende und
seine vergeltende Gerechtigkeit erfahrende Mensch zugleich
als Bild Gottes, als erlosungsfihig, als noch nicht mit dem
Bisen principiell eins geworden, unter der zichtigenden.
auf die Erlosung hinarbeitenden Liebe steht, so befindet sich
doch die vorchristliche Zeit, auch die des alten Testamentes,
als solche im Zeichen der Furcht; auch die Frommen des
alten Testamentes mussten durch Furcht des Todes im
ganzen Leben Knechte sein; darin eben besteht das Wesen
der Erlésung und Versohnung, dass die Furcht mit ihrer
Knechtsehaft aufgehoben wird. /Dieses Aufgehobensein
dureh die Versohnungsthat ist nicht nur subjektiv, sondern

97) Vergleiche C. Goebel, Raum und Zeit. Gltersloh, 1878.
Der Verfasser macht in seiner Darstellung der Zeit auf den Unter-
schied der Auffassung von Plato und Aristoteles aufmerksam; ersterer
behandelt Zeit als ,Dauner%; letzterer dagegen als » Wechsel* (nicht
Entwickelung®, da in diesem Begriffe die ,Dauer' mit enthalten ist).
Der Begritf des ,,Wechsels" sollte nach unserer Meinung bei der Be-
stimmung von Zeit und Ewigkeit mehr herangezogen werden. Denn
bei der Bestimmung als ,Dauer* kann die Zeit ,Form subjektiver An-
schauung® sein, und es kann fraglich bleiben, ob anders geartete Wesen
als Menschen sie iberhaupt so wahrnehmen. Etwas Anderes dagegen
ist es mit der Bestimmung der Zeit als ,,Wechsel." Hier muss die Zeit
stwas Objektives sein, mit der Weltschopfung gegeben. Vergl. auch
Schoberlein, Geheimnisse des Glaubens, S. 242—260 ,Zeit und Ewig-
keit*, Heidelberg. 1872.
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objektiv, als Aufhebung dessen zu denken, was die Ursache
der Furcht war, des Zornes Gottes, welcher auf dem schuldbe-
ladenen Gewissen als inneres Bewusstsein der Strafwiirdig-
keit und gewisse Hrwartung der gerechten Vergeltung Gottes
ruhte und das menschliche Leben und Streben zur Miihsal
und Last machte.

Wenn im Gegensatz zu dieser Furcht, vielleicht durch
die Opferhandlunger und Festfeiern, vielleicht auch durch
ganz besondere Erfahrungen des Lebens veranlasst, das
Bewusstsein der gottlichen Gunade als wirklich siindenver-
gebender durchbrach, so war das doch noch lange nicht
das Bewusstsein der Kindschaft als Zustand. Es waren
einzelne ausnahmsweise wie in Hohepunkten des Heilsbe~
" wusstseins aufleuchtende Momente, welche die Frommen
einen 32. oder 73. Psalm dichten liessen. Die Regel war es
nicht. Und diesem Ausnahmeverhiiltniss des Bewusstseins ent-
sprach die Wirklichkeit, das thatsidchliche Verhaltniss zu
Gott selbst, denn es war eben noch keine Verséhnung ge-
schehen. Folglich stand * die Menschheit auch noch nicht
im Verhiltniss der Vergebung, sondern im Verhéiltniss der
Uebersehung, der Langmuth und Geduld?®). Der aus-
nahmsweisen Vorausahnung des Gnaden- und Kindschafts-
verhéltnisses von Seiten des Gliubigen entspricht die aus-
nahmsweise Behandlung Gottes seinerseits, als stiinden sie
'_;t.')"é:l"reits im Kindschaftsverhéltniss ). Dieses Verhdltniss
kann noch garnicht vorhanden sein, denn es herrscht noch
das Gesetz des vergeltenden, Fluch verhéngenden Zornes.

98) Die wopesic bei Paulus. Act. 17, 86 ff,, cf. Rom. 8, 24 ff.

99) Der Ausdruck ,ausnahmsweise Behandlung” erfihrt seine
Tllustration durch die Worte Christi, Matth. 15, 24. Denn da diese
Worte zu den Jingern gesprochen sind und falls das Weib sie horte,
von demselben kaum verstanden wurden, so liegt hier der Fall vor,

dass Christus eine Ausnahme von der gewshnlich befolgten Regel’

machte. cf, Matth. 10, 6. Siehe weiter unten d. 3. Abschnitt.
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2. Dem Verhiltniss der Furcht entspricht das, wovor
der alttestamentliche Fromme sich fiirchtet: die Vergeltung,
der Tod. .

Der Tod ist vor der vollzogenen Versshnung etwas
ganz anderes, als nachher. Wir kommen darauf bei der
Behandlung der Strafaufhebung in Christo zuriick. Dieser
Gedanke wird z. B. von dem sonst klar abwiegenden Krei-
big!®0) ganz iibersehen. Veranlasst ist diese Versdumniss
vielleicht dadurch, dass Kreibig den Begriff der Erbschuld
nicht so tief und umfassend bestimmt, als dies nach unsrer
Meinung die biblische Lehre verlangt. Besonders wird dieser
Umstand von allen denen nicht beachtet, weleche im Tode nur
eine Art Verhingniss sehen. Ist er aber, wie wir annehmen,
die Strafe fiir die Schuld des Menschen, so muss daraus
auch fiir das Bewusstsein des vorchristlichen Standpunktes
voller Ernst gemacht werden. Der oben genannten Furcht
des Todes entsprach der Tod selbst. Wer die Lehre vom
Tode im Alten Testament genauer gepriift hat, weiss, wie
diister sie ist. Der Todte lebt, aber in der Scheol, in der
Tiefe10r), in der Finsterniss0?), in der Stille!3). Der Ort
ist eng, bedngstigend!™). Ergreifend sind die Schilderungen
des 88. Psalms und des Buches Hiob. Der Dichter ver-
gleicht den Todten mit einem Erschlagenen %), der in der
Grube liegt, dessen Gott nicht mehr gedenkt, der von seiner
Hand abgeschnitten ist. ,Hier in diesem I.eben 106) ist der

—— e

100) a. a. 0. 8. 328 ff. ,
101) z. B. Genes 37, 85. Ps. 30, 4. 63, 10 u. A.
102} =z B. Hiob 10, 21 ff. Ps. 49, 20.
103) =z B. Ps. 94, 17. 115, 17.
104) Ps. 116, 5.
105) Vgl. Bottcher, De linferis § 9 u. 10. Oehler, Veteris
Testamenti sententia de rebus post mortem futuris. Stuttgartiae 1846,

106) Vgl Erlanger Zeitschrift fir Protestantismus und Kirche
1876, §. 291 .
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Ort, da die Hand Gottes ihr Werk treibt, sie gestaltet, bildet
das Leben der Menschen; an jedem arbeitet sie; darum ist
keiner von Gott vergessen. In der Unterwelt dagegen giebt
es kein Werden und Sichgestalten mehr; die Entwicke-
lung ist abgeschlossen; die Hand Gottes wirkt dort nicht;
die Todten sind von ihm vergessen“!7). _Man be-
greift, dass er (der Tod) gradezu als Verderben und Unter-
gang bezeichnet wird, vgl. Prov. 15, 11.; 27, 20.; Hiob 26, 6.
Er ist in Bezug auf die Seele beinahe dasselbe, was die Ver-
wesung fiir den Leib ist“108),

Das Bewusstsein des Zustandes und Kenntniss der
Genossen desselben mit dem Selbstbewusstsein bleibt 10%),
aber treibt zur Klage. An und fiir sich betrachtet ist der
Tod darum hoffnungslos ). Allerdings hat man versucht,
gerade aus dem 49. Psalm das Gegentheil zu beweisen, ja die
Vernichtung des Hades selbst darzuthun 1), aber doch wohl
nur mit Hineintragungen in den Text, zumal dieser Psalm dann
in der ganzen alttestamentlichen Anschauungsweise einzig
dastehen wiirde. Unterschieden sind Fromme und Gottlose
nicht durch ihre dussere Lage in der Scheol, sondern durch
die innere Gesinnung. .,Der Eine hat mit seinem natiirlichen
Leben alles Gut eingebiisst, auf welchem sein personliches
Leben griindete, und kann also keine Erneuerung des Lebens
hoffen, wihrend der Andere sein wesentliches Lebensgut
unverloren erhalten hat!12).

107) Vgl Ps. 6, 5 ff,, 115, 17. 18.; Jes. 38, 11.

108) a. a. O. S. 293.

109) Jes, 14, 11 ff. Hiob 14, 21 ff. Vgl Delitzsch zu den Stellei,

110) Ps. 49, 10 f. bes. 14—16. Bottcher, a. a. 0. § 9.

111) Hofmann, Schriftbeweis. 2. Aufl. II, 2, S. 498 ff. Vgl
dagegen Klostermann, Die Hofnung kinftiger Erlosung aus dem
Todeszustande. Gotha 1868, bes. S. 167 ff. u. 203 ff. Kurtz, Theologie
der Psalmen. Dorpat 1865. S. 141 u. Delitzsch, Commentar. 4. Aufl.
Leipzig 1883, z d. St.

112) Klostermann a. a. 0.8, 203, 204. Oehler a. a. 0. 8. 20 ff.
u. 74 ff. versucht noch die Auffassung zu vertheidigen, wonach nur die
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Allerdings ergiebt sich aus einigen Ansspriichen des

alten Testamentes ein Aufleuchten der Hoffnung kiinf-

tigen Lebens, aber nur als Ausnahme, ganz cbenso wie
wir frither ein Aufleuchten des Kindesbewusstseins im
alttestamentlichen (liubigen erkannten. Aber von einem
Unterschied im Zustande der Todten je nach ihrer Gerech-
tigkeit und Ungerechtigkeit weiss das Alte Testament
nichts 113).

Dies meint wohl auch Luthardt, wenn er sagt:
,Dieser Tod, welcher entsprechend der Zweiseitigkeit des
Menschen als Naturwesen und als Personwesen und
seiner Doppelstellung zur Welt und zu Gott so zweiseitig
erscheint, als leiblicher und als geistlicher, ist an sich
ein ewiger. Nicht tritt zu jenem gedoppelten der ewige
Tod etwa als ein dritter hinzu, sondern der Tod ist von
vorn herein und an sich ein ewiger, denn er ist eben Gott-
verlorenheit“!). '

Dem, was das alte Testament lehrt, entspricht inso-
fern die Wirklichkeit, als noch keine Ueberwindung des
Todes vollzogen war, als darum an Stelle der vollzogenen
Erlésung aus dem Tode, der beim Christen die Erlosungs-
gewissheit entspricht, nur Erlésungsahnung in unbestimmter,
wenn auch oft in heroischer Form vorhanden ist. Denn
das Wort Luthardt’s kann nicht so verstanden werden und
ist nicht so gemeint'?), als ob die vorchristliche Welt, zumal
die Gemeinschaft der alttestamentlichen Glidubigen, schon hier

Ungerechten in die Scheol kommen; doch ist dies als nicht stichhaltig
fast allgemein von Neueren aufgegeben worden. Vgl. Kurtz, a. a O.
S. 149 f. ,Standpunkt der Resignation.”

118) Erlanger Zeitschrift fur Protestantismus und Kirche 1876.
S. 293, Mit Recht bemerkt der Verfasser, dass auch Jes. 14, 15 und
Ezech. 32, 28 nicht von eigentlichen Abstufungen in der Scheol verstan-
den werden konnen.

114) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und seinem Ver-
hiltniss zur Gnade. Leipzig 1863. 3. 435.

115) Vgl. a. a. O. S. 436 ff.
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im Leben diesseits des sinnlichen Todes und besonders nach

demselben Qualen der Verdammniss, sei es innerlich als

Gewissenbisse, sei es dusserlich als direkt von Gott ver-
hingte Strafen durchmachte'6). Dies ist nach der neu-
testamentlichen Lehre schon darum ganz unméglich, weil
die Verdammniss erst mit der Verwerfung Christi eintreten
kann und thatsichlich erst mit dem Weltgericht -eintritt,
nachdem die innere Verwerfung Christi sich in der dem
Einzelnen und der Welt gesetzten Gnadenfrist innerlich

ausgereift und zur vollen Entschiedenheit der Verstockung

bestimmt hat. Darum haben wir weiter 1!7) zu gehen und zu
sagen: Wie es neben dem an sich hoffnungslosen Tode eine
Erlésungshoffnung in Israel gab, eine allerdings nur
momentan aufleuchtende, mit einem gewissen Heroismus
erfasste blitzartige Ahnung, dass Gott einmal den Tod ver-
schlingen werde !'*), so ist auch in Folge gottlicher Gnaden-
anstalten der Tod noch nicht der ewige, noch nicht Strafe,
das heisst Vergeltung xat’ éoyiy, sondern Strafe und
Ziichtigung zugleich. Der Tod, welcher an und fiir sich
und nach dem Begrift der Gerechtigkeit gemessen reine
Vergeltung sein sollte, tritt in den Lichtkreis der erlosenden
Liebesthiitigkeit Gottes. Dies gilt fiir den Tod vor
Christo iberhaupt diesseits und jenseit des
Grabes. ,

3. Abgesehen davon, dass der Tod als allgemeines
Menschengeschick, wahrend er principiell Strafe ist, zugleich
zum Mittel der DBefreiung, wenigstens der momentanen

116) Der Unterschied von poena damni und poena sensus, wel-
chen die altprotestantische Dogmatik machte.

117) In wie weit der Tod, das sinnliche Sterben, seit Christi Er-
losungsthat fiir den im Unglauben Dahinscheidenden Beginn der Ver-
dammniss ist, dartiber sieche weiter unten.

118) Hosea 14, 18. Vgl. Nowack, Commentar zu der Stelle.
Berlin 1880,

Befreiung von der Miihe und Last dieses Lebens wird!?), so
wird diese Strafe selbst zum Erziehungsmittel, um auf die
zukiinftige Erlosung, da Gott sein Volk heimsuchen wird,
innerlich vorzubereiten. Hitte der Mensch vom Baume des
Lebens gegessen, so wire, dies scheint die Meinung der
Genesis zu sein, der Zustand der Gottentfremdung bei dus-
serer Lebendigkeit, die sich aber nicht in gottlicher,
sondern in diabolischer Richtung bewegt hiitte, prineipiell
und permanent, mithin die Erlosung unmdoglich; geworden.
Wie im Einzelnen dieses gottentfremdete Leben zu denken
ist, bleibt Geheimniss; ein Geheimniss, welches auch iber
der in den Bekenntnissen der lutherischen Kirche gelehrten
Auferstehung der Ungliubigen waltet, auf welche wir unten
zuriickkommen.

Jedenfalls hat Gott nach dem Bericht der Genesis durch
Vertreibung aus dem Paradiese den Menschen daran ver-
hindert, durch Genuss vom Baume des Lebens eine krank-
hafte Lebendigkeit zu erhalten, welche ihn fiir immer aus
der Gemeinschaft Gottes entfernt hitte. Darum tritt Gott
dazwischen und benutzt die Hinfilligkeit des Menschen, das
sinnliche Sterben, in welchem die Hinfilligkeit ihren zeit-
lichen Abschluss findet, als konkretes und drastisches
Erziehungsmittel, um dem Menschen seine Erlésungsbediir-
tigkeit zu zeigen und so den Zug nach Gott zu erleichtern
und zu beschleunigen 120).

Dies gilt nicht nur fiir den Tod im Allgemeinen, son-
dern aueh fiir alle plétzlichen Vertilgungsgerichte
Gottes,‘sei es an einer grossen Zahl von Menschen, sei es
an Einzelnen, die mit plotzlichem Tode bestraft werden 12!).

119) Hiob 8, 13. Vgl Delitzsch, zu der Stelle.

190) Vgl. Ps. 90, 2 ff. und den geistvollen und originellen Ab-
schnitt: ,Ueber den Anfa.ng der Heilsgeschichte* bei W. Lotz Geschichte
und Offenbarung im Alten Testament. Leipzig. 1891, 8. 221 ff, 257 fI. -

121} Exod. 32 Num. 16. Genes. 6. 2. Sam, 6 Usa.



Denn wenn hier allerdings gesagt wird, dass Gott sie
todtete, indem sein Zorn entbrannte, so ist damit durch-
aus nicht ausgeschlossen, dass solche mit dem Tode Be-
strafte nicht noch Gelegenheit gehabt hétten, den Namen
des Herrn anzurufen. Und auch wenn die plitzlich ein-
greifende Gerichtshand Gottes zu einer Umwandlung
keine Zeit zu lassen scheint, so wird ein solches Strafen,
auch wo es sich um augenblickliche, freche Verachtung
Gottes handelt, nie mit dem Gericht iiber den Unglauben
gleich zu stellen sein, welches den Verdchter der vollzo-
genen Erlésung trifft. Am ergreifendsten zeigt sich dies, wenn
Gott selbst Mittel findet, um dem Zorngericht Einhalt zu
thun, und nun der Theil der Gemeinde, welcher sich ziich-
tigen ldsst, innerlich durch die Strafe gedemiithigt und ge-
reinigt wird 1??). Das gilt besonders fiir alle Gerichte, die
iiber ein Volk kommen, wenn ein Theil desselben durch
das Schwert getodtet, ein Theil in die Gefangenschaft ge-
filhrt wird und nun dieser geziichtigte Theil selbst pder der
Rest des Volkes zum Herrn ruft und sich durch die Ge-
richte zur Erkenntniss seiner Schuld bringen ldsst. Dann
wendet sich der Zorn des strafenden Gottes. Die Strafe war
von Anfang an Strafe und Zichtigung zugleich; nun bei
der verinderten Gesinnung des Volkes bricht die ziichti-
gende Liebe hervor und wird vom Volk als solche erkannt.

Dies gilt fiir die vorchristliche Menschheit
auch in Betreff des Zustandes nach dem Tode.

Wir miissen dies als Postulat nach unserer bisherigen
Entwickelung hinzufiigen, ohne welches unsre Behauptung:
Alle Strafe, welche nicht Verdammniss ist, ist immer Strafe
und Ziichtigung zugieich, hinfillig werden miisste 123).

122) z. B. Num. 21, 1-9.

123) Dass hiervon Christi Leiden als ein Unicum eine Ausnahme
macht, sei nur vorliufig bemerkt, da wir weiter unten dessen Straf-
charakter aus der Idee der Stellvertretung zu entwickeln haben werden,
wobei die Zuchtigung in dem von uns gefassten Sinne wegfillt.
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Wenn man gegen diesen Satz und seine Anwendung auf
den Zustand nach dem Tode sich auf die biblische Anschau-
ung berufen wollte, wonach mit dem Tode alle Erziehungs-
strafen aufhoren und der Mensch derrein vergeltenden Ge-
rechtigkeit Gottes anheimfallt, so geben wir dies im Allgemei-
hen vollkommen zu und werden weiter unten die Anwendung
davon machen '#%); dennoch scheint es uns fraglich, ob von dem
pricise bestimmten Begriffe der Strafe nun auch alle Konse-
quenzen auf die Menschheit vor Christo zu ziehen seien. Denn
wenn Kliefoth und v. Oettingen mit Recht den Tod als
Ende der Gnadenzeit bestimmen, so muss eben im Gegensatz
zu dem Standpunkt der altprotestantischen Dogmatik, welche
die Gnadenmittel der Kirche schon mit der Erschaffung des
Menschen, wenigstens mit dem Siindenfall ihre Wirksamkeit
im eigentlichsten Sinn beginnen liess und den Unterschied bei-
der Testamente vollstindig verkannte, darauf hingewiesen wer-
den, dass die eigentliche Gnadenzeit erst mit der erlosen-
den und versshnenden That Christi beginnt !2%). So muss auch
zugegeben werden, dass der Ausdruck Gnadenzeit fiir
die vorchristliche Menschheit bedeutend zu modificiren ist.
Dies gilt natiirlich am meisten fiir die Heidenwelt, bei wel-
cher héchstens Gnadenziige Gottes zuzugeben sind, bis auf
einen gewissen Grad aber auch fiir Israel, welches zwar
in seinen Siihnanstalten eine Ahnung von dem gnidigen
Gott, der Siinde vergiebt, erhalten musste, eine Ahnung,
Welche im prophetischen und im Psalmwort oft siegreich
und heroisch aufleuchtend hindurchbricht, aber doch weder
eigentlich das Wesen der Gnadenzeit noch des Gottes, der
Liebe ist, verstehen konnte.

124) Vergleiche Kliefoth: Eschatologie, Leipzig 1886, Seite 67 ft.
nDer Tod als Ende der Gnadenzeit®. v. Oettingen, De peccato in
Spiritum Sanctum. Dorpati Livonorum 1856, pag. 117—124,

125) Vgl. 2. Kor. 6, 1-3. Luc. 10, 21 f.
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Dasselbe ergibt sich noch aus einem-andern Gesichts-
punkt. Beruht ndmlich die Darstellung des alten Testa-
mentes von dem #Husserlich gleichen Geschick der Verstor-
benen, welechem nur die innere Stellung zu Gott eine ge-
wisse Verschiedenheit zu geben vermag, auf Wahrheit; das
heisst: ist sie nicht nur eine beschriinkte alttestamentliche
Vorstellung, sondern etwas, was auf Grund des damaligen
Verhiltnisses Gottes zu den Menschen Wirklichkeit ist, so
muss der Tod selbst in vorchristlicher Zeit als Zustand
der Indifferenz zwischen Seligkeit und Verdammniss modifi-
cirte Strafe, oder nach unsern Erérterungen Strafe und
Ziichtigung zugleich sein. Damit ist aber auch der vor-
christliche Zustand nach dem Tode unter gottliche
Pidagogik gestellt. Allerdings entsteht hier die Schwie-
rigkeit, dass mit dem Aufhoren des leiblichen Lebens auch
das diesseitige Verhiltniss zu Raum und Zeit geéndert
scheint. Macht man mit diesem Gedanken Ernst, so ist alle
sogenannte Entwickelung im Leben nach dem Tode aus-
geschlossen; also auch jegliche durch Ziichtigung zu er-
reichende Besserung resp. Verschlechterung.

Bekanntlich ist die Frage tber den Zustand nach dem
Tode, welche von der altprotestantischen Dogmatik vernach-
lassigt wurde, in neuerer Zeit grade ein Lieblingsgegenstand
der Besprechung geworden. So war es nicht zu verwundern,
wenn auch bei neueren Vertheidigern der altprotestantischen
Dogmatik mannigfache Meinungsverschiedenheit zu Tage trat.
Die namentlich von Giider!®), Kénig'¥) und mit beson-
derer Entschiedenheit und einer gewissen Angriffslust von
Oertel!?®) vertretene Meinung, dass nach dem Tode eine
ahnliche Entwickelung in Raum und Zeit und in Folge

126) Die Lehre von der Erscheinung Jesu Christi unter den Todten,
Bern 1853, bes. 308 ff. ,
127) Christi Hollenfahrt, Frankfurt a. M. 1842, S, 202 ff.
198) Hades. Leipzig 1863, S. 63 ff, 74 ff,, 92 ff.
.
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dessen auch Bekehrungsméglichkeit und Abfall
stattfinde, wie in diesem Leben, wird von einem so beson-
nenen FKorscher wie Delitzseh!??) wenigstens insoweit
beriicksichtigt, dass er vermoge seiner eigentiimlichen Theorie
von einem ,Seelenleib“ im Zustande nach dem Tode eine
gewisse Entwickelung, eine Art Fortschreiten fiir nétig
hilt 1%0). Dem ist Kliefoth (a. a. O. S. 67 ff.) sehr ent-
schieden entgegengetreten. Auof streng biblischer Grund-
lage entwickelt er, dass mit dem Tode fiir den Verstor-
benen Zeit und Raum aufhoren, somit auch Alles, was
wir Entwickelung nennen. Der Tod selbst sei die
Verinderung, nicht das, was nachfolge. Aehnlich

_schon frither v. Oettingen!), mit welchem Kliefoth

vielfach zusammengeht. Nur scheint uns v. Oettingen
darin mehr Recht zu haben, dass er, wenn auch keine
eigentliche Entwickelung, so doch wenigstens eine Art
Fortschritt (vielleicht ruckweise) vom Guten zum Bes-
seren, vom Bosen zum Béseren annimmt. Man kann
nach unsrer Meinung fiir den Sterbenden mit dem Tode
Zeit und Raum aufhoren lassen, ohne dieses Fortschreiten
im Guten oder Bosen zu liugnen®?).  Hierin geht
Kliefoth wohl zu weit, dessen klare biblische Ent-
wickelung allen denen dringend zu empfehlen ist,
welche das verkehrte mapaxfior!3%). das EpBatebew & py
Ewpdnapey 134) einer genauen biblischen Begriindung vorzuzie-

e e e i

129) Biblische Psychologie. 2. Auflage, Leipzig. 1862, bes. S. 40 ft.

180) Vgl.auch Cremer. Zustand nach dem Tode. Gitersloh 1883
S. 81 ff, Marker, Zwischenzustand. Erlangen und Leipzig. 1891.

181) a. a. O., S. 117 ff

182) Nur kein Umschwung vom Bosen zum Guten und umgekehrt
dieser ist mit dem Aufhoren von Zeit und Raum ausgeschlossen.

183) 1 Petr. 1, 12. ‘

134) Kol 2, 18 ff.

k
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hen Gefahr laufen!35). Zu demselben Resultat, dass der
Zustand nach dem Tode in vorchristlicher Zeit unter gdtt-
liche Pidagogik zu stellen sei, filhrt noch eine andre
Erwsgung. Wire nimlich dieser Zustand nur ein Zustand
der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, der auch die Alt-
testamentlichen Frommen trotz ihres Glaubens anheimfallen,
so entstiinde hinsichtlich ihrer Behandlung von Seiten Gottes
je nach ihrem Zustande in diesem oder jenem Leben die
grosste Ungleichheit. Gott redet mit einem Abraham,
einem Moses, wie ein Freund mit dem Freunde, lisst sie
und die Propheten etwas vom kiinftigen Heil ahnen, um sie
dann schliesslich dem Tode als Strafe der vergeltenden Ge-
rechtigkeit, also der Strafe ohne pidagogische Modifikation
zu iiberlassen, aus welcher sie erst durch die Auferstehung
Christi befreit werden. Man fragt da billig: Warum ein
so ungleiches Verhalten Gottes? Blos aus dem Grunde,
weil noch keine Erlosung und Versohnung vorhanden war?
Aber ist es dann billig, dass Gott zwischen dem Verhalten
wiihrend Lebzeiten der Gldubigen und wéhrend ihres Ge-
storbenseins ecinen solchen Unterschied macht? Ist dieser
Unterschied nicht fast Widerspruch? Ist es nicht viel schrift-
gemisser sich zu fragen, warum Gott grade Glaubensmiinner,
wie einen Abraham, einen Moses in der vorchristlichen Zeit
geboren werden und wirken liasst? Doch gewiss nicht nur,
damit sie schliesslich bei allem Glauben im Tode die Hand

135) Wovon ich z B. Marker nicht ganz freisprechen kann.
Unsre eben gegebene Austithrung wird durch einen Vergleich mit der
biblischen Engellehre bestatigt. Wenn von den Engeln ein Zunehmen
in der Erkenntniss, oder ein Verlangen danach ausgesagt wird, (Ephes. 3,
10; 1 Petr. 1, 12), so ist dies ohne ein Fortschreiten auch in der Ewig-
keit nicht denkbar. Dasselbe ergiebt sich aus der kirchlichen Lehre
von der Bewdhrung (confirmatio) der nicht gefallenen Engel im Guten.
Mit letzterer muss eine Erhohung des Wissens auch in Bezug auf das
aberwundene Bose angenommen werden. Cf Baier: de angelis bonis.
Compendium. 1712. Hollaz. Examen, ed. Teller. 1750: de angelis bonis.

der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes erfahren, wihrend
das Kind im Reiche Gottes, so es im Glauben stirbt, die
fortwihrende Gnade und Liebe Gottes empfindet? Dass
hiesse gewiss die Tiefe des Reichtums und der Weisheit
Gottes verkennen. Ist die vorchristliche Menschheit, auch
die gliubige, mehr unter die vergeltende Hand Gottes ge-
stellt, steht sie noch unter dem Fluch der Siinde und des
Todes, so ist doch nicht zu zweifeln, dass der Gott, welcher
Gerechtigkeit und- Liebe zugleich ist, in seiner himmlischen
Pidagogik so starke Gegenveranstaltungen gegen
den Fluch und die Strafe getroffen haben wird, dass auch
die Glaubigen vor Christo nichts Wesentliches in der Ge-
meinschaft Gottes subjektiv vermisst haben werden, wenn
auch die Herrlichkeit des neutestamentlichen Lichtes und
Lebens ihnen noch verborgen blieb.



Dritter Abschnitt.

Das Verhéltniss von Strafe nnd Ziichtigung
nach den Offenbarungsstufen.

Wir bemerken hier gleich im Voraus, dass sich die
Gruppirung dieser Stufen nicht auf die Verdammniss bezieht,
welche wir als stufenlos bestimmen werden, sondern auf
die Strafstufen zur Verdammniss hin¢). Ich erlaube mir
hier auf eine frither von mir verfasste kurze Skizze hinzu-
weisen: ,Die Siinde wider den heiligen Geist* 137), wo ich
im 2. Abschnitt, im Anschluss an die Arbeiten von Schaff, %)
Julius Miiller,1%%) und besonders v. Oettingen a. a.
0.149) die Stufen der Siinde und den Maassstab ihrer Beur-
theilung zu entwickeln versuchte. Da diese Skizze doch
manchem Leser nicht sofort zur Hand sein diirfte, so erlaube
ich mir hier in der Kiirze Einiges zu erwiihnen, was dort
erortert worden ist. Die Sache fillt ganz eigentlich in unser
Thema, denn es wird schon von vornherein wahrscheinlich
sein, dass die Strafstufen den Siindenstufen entsprechend
gruppirt werden miissen. Wihrend in dieser Frage vielfach

136) Gegen Kliefoth a. a. O. S. 299 ff.

187) Mittheilungen und Nachrichten fir die evangehsche Kirche
in Russland (begrindet von Dr. Ulmann), Riga. 1888,

188) Die Stnde wider den heiligen Geist, Halle 1841.

189) Lehre von der Sunde, II, Schluss,

140) S. 23 ff.: de discrimine et gradibus peccatorum etc. bes.
47 ff. Vgl. auch Schleiermacher, der christliche Glaunbe, § 74,

89

Verschwommenheit und Unklarheit herrschte, so ist es das
Verdienst v. Oettingen’s, gestiitzt auf die Vorarbeiten
Hofmann’s und Julius Miiller’s und zugleich mit ein-
gehender Beriicksichtigung der so vielfach verachteten und
als Scholastiker in die Rumpelkammer der Vergessenheit
geworfenen altlutherischen Dogmatiker, diese Frage eingehend
ergrtert zu haben. Das Resultat meiner. damaligen Unter-
suchung war Folgendes.

Es ist bei der Bestimmung der Siindenstufen nicht
ausreichend,zwischengroberen und feineren,schreienden
oder stummen Siinden, Schwachheits- und Bosheitssiin-
den,einmaligen Thatsiindenund Gewohnheitssiinden
zu unterscheiden, auch nicht, die Schwere der Siinde etwa nach
dem Objekt, an welchem sie begangen wird, zu bestimmen 141),
sondern es wird sich bei allen diesen Stufen, deren Unter-
Scheidung als berechtigt anzumerken ist, immer zugleich
um ein Wissen oder Nichtwissen beim Siindigen handeln.
Dieses Wissen ist kein blos subjektives, dureh Kenntniss oder
Nichtkenntniss des Gesetzes, durch hohere oder geringere Bil-
dung oder Befdhigung normirtes, sondern zugleich immer ein
Wissen, welechessich aufdiegottliche O ffenbarun gbezieht.
Nun fragt es sich, wie dieses Offenbarungswissen zu be-
stimmen sei. Da miiht sich nun Hutter, der einzelnes Vor-
treffliche bietet, mit eingehender Schriftkenntniss ab, einen
Maassstab fiir die Beurtheilung zu finden. Er bespricht
dusserst klar, biblisch und biindig Stellen wie Lue. 12, 47,
48; Act. 8, 15—17; Joh. 9, 41; Matth. 11, 21—29, Dabel unter-
scheidet er eine dreifache ignorantia: eine 1gnorant1a crassa,

e e

141) In Bezug auf das Detail dieser von den alten Dogmatikern
8ehr austithrlich untersuchten Unterschiede verweise ich besonders aut
Quenstedt. I, de peccato, S. 63 ff. und 161 ff. und Chemnitz Loci ed.
Leyser, 1610 c. 8. 8.256—259. Nicht so speciell i Detail, aber an sach-
licher Entwickelung  reicher und selbstindiger ist L. Hutter. Loci
bes, 8. 356, 361. Kurze Uebersichten und Ausziige bietet Schmid, Die
Dogmatik der Iutherischen Kirche. 6. Aufl.,, Gutersloh 1876, S. 180 f.
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mixta und probabilis, wobei Lue.23,24; Joh. 15, 22—24; Joh.19,
11 untersucht werden. Dennoch kann sein Versuch nicht
allseitig befriedigen; er besitzt, wie die alte Dogmatik iiber-
haupt, gar kein Verstindniss fiir die Offenbarungsstufen,
namentlich nicht fiir den Untersehied des Alten und Neuen
Testamentes. Ich sagte damals: ,Bei der Beurtheilung
einer Siinde muss immer das Offenbarungsverhéltniss
und infolge davon das Offenbarungsverstdndniss, so
wie die Stufe, auf welcher der Siindigende in Bezug auf
beide steht, weit mehr beriicksichtigt werden, als dies die
alten Dogmatiker, auch Hutter, thun.“ So war z. B. von
einem Schriftsteller, Grashoff, versucht worden, die Stufen
der Siinde blos nach der Offenbarungserkenntniss zu messen,
etwa mit Berufung darauf, dass ja Judas und die Pharisier
zuletzt in ihrer Blindheit vielleicht weniger wusslen, als die
einfachsten Leute aus dem Volke, die an Jesus glaubten.
Diese Auffassung widerlegt der Heiland selbst, wenn er
sagt Joh. 9, 41 ef %re tophol odx dv elyete apaptiav, viv 8 Aéyete
i BAémopey, 7 dpaptio Opdv péen of. Joh. 12, 36 fT.

Mit Recht sagt v. Oettingen4?): Scientia (10 &ltévar)
enim, nisi eam cogitandi et judicandi tantum subjectivam esse
velis, in conscientia (3 t cuvedévar) necesse est nitatur; quae
quidem adaucta Dei revelatione plus in dies profunditatis
capit. Unde fit, ut contra revelationem illam in conscientia
probatam apostasia (h. e. obluctatio) impia plus imputationis
secum ferat. Sane igitur peccato contra conscientiam com-
misso idem homo deterior redditur, immo tanto deterior,
quanto magis Dei veritatem et benignitatem jam perceperat
meliorque evaserat.” Zugleich versuchte meine damalige 143)
Untersuchung in Anlehnung an die Ausfiihrungen Quen-
stedts und Konigs 44) die Art der Siinde wider das Men-

142) a. a. O. S. 46, 417.

148) a. a. O. Abschnitt IV.

144) Der alte Dogmatiker, nicht der Verfasser von Christi Hollen-
fahrt (welcher oben genannt wurde).

schensohn im Unterschiede von der Siinde gegen den hei-
ligen Geist nachzuweisen und warum diese nicht vergeben,
jene aber moch vergeben werden konnte. Dies wird uns
geniigen, um in Anlehnung an die Offenbarungsstufen
4 Strafstufen diesseits der Verdammniss anzunehmen:

1) die Stufe ohne geoffenbartes Gesets,

9) die Stufe mit geoffenbartem Gesetz,

3) die Stufe seit Offenbarung des Menschensohnes,

4) die Stufe seit Offenbarung und Ausgiessung des hei-

ligen Geistes. :

Erste Stufe: Ohne geoffenbartes Gesetz.

Wir finden bei fast allen heidnischen, auch den rohe-
sten Volkern, eine Anfangsperiode, wenn auch nicht des
Monotheismus, so doch wenigstens eines viel innigeren und
klareren Vernehmens des Géttlichen, als spater, wo sie, wie
Paulus sagt, die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten, wo
sie in ihrem Tichten eitel werden. Dass bei Kulturvélkern
spiter oft, wie bei den griechischen Tragikern und Philo-
sophen einc Art Vertiefung eintritt, soll nicht geldugnet
werden, aber doch meistens auf Kosten des Volks-, wir wiirden
sagen Gemeinglaubens, der als Thorheit des profanum vulgus
angesehen wird, welchem ein esoterischer Kreis von Wissen-
den vornehm gegeniiber steht. Das Gros des Volkes kommt
herunter und zwar zuniichst in grobem G otzendienst, mit
dem dann gewdhnlich bald die grosste Zigellosigkeit des sexu-
ellen Lebens in religiéser Bemintelung verbunden ist. Hieran
schliesst sich wieder, mit der Ziigellosigkeit Hand in Hand
gehend, ein sinnloser Naturdienst, sei es in der Weise
des spéteren romischen Heidentums'¥), von dem Uhlhorn

145) Vgl Reéville, Die Religion unter den Severern. Leipz.ig
1888, S. 127 ff. (deutsch von Kriger) und Bu'rkhardt, Constantin
2. Auflage. Leipzig. 1880. S. 145 ff. und 185 ff. A. v. Harless, Pas
Buch von den agyptischen Mysterien. Miunchen 1858. Bes. 8. 36 ff.
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sagt: .In ecinen Hexensabbat verlduft die Religion der alten
Welt,“ oder bald rohere, bald feinere, aber immer sinnlosere
Formen annehmend. Das Charakteristische dabei ist meistens
der SeelenkultderVerstorbenen, mit Fetischwesen verbunden;
wobei das ganze Volk von einer theils kindiseh lidcherlichen,
theils dimonisch grauenhaften Furcht regiert wird 46). So
die meisten Religionsformen in der alten Welt und der
Gegenwart. Wie dies bei den Chinesen, bei den dravidischen
Volkern in Indien und vielen afrikanischen Stimmen herrseht,
braucht hier nur angedeutet zu werden.

Kommt zu solchen Vélkern in ihrer Entartung die
Heidenmission, so geben sie, wenn sie auf ihr Herz héren,
zu, dass sie des Todes schuldig sind!#). Nicht alle Hei-
denvéolker machen diese Stufen durch. Einige haben sich
den voos mnoch offen erbalten und sich nicht in so hohem
Maasse durch den Gétzendienst mit seinen Graueln depraviren
lassen. Andre Vilker haben dureh verschlechternde Ein-
fliisse ihrer Nachbarn oder ihrer Besieger arg gelitten, tragen
aber selbst nicht die ganze Verantwortung.

Mégen wir nun einige oder mehrere Stufen des so all-
milig sinkenden Heidentums annehmen, so wird es nicht
unbegriindet sein, wenn wir dhnlich wie bei der Siinde selbst
nach dem Siindenfall, wie bei der Unterwerfung der Schop-
fung unter die Eitelkeit und das Verderben, so auch hier
eine Art Fluch, eine Uebergabe Gottes an die Welt, an
die kosmischen Michte annehmen. Darin besteht nun die
Strafe der Siinde, dass die Heiden in Selbstverblendung nach
einem inneren Gesetz thun miissen, was nicht taugt, dass nun
das gesammte heidnische Leben sich auf Gott feindlichen
Gesetzen, auf dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit
schnurstracks zuwiderlaufenden Principien aufzubauen sucht.

146) Hebr. 2, 15.
147) Rom. 1, 82,

3

Ist dies im Allgemeinen "der Verlauf des religidsen
Lebens, so ist die Folge fiir die Sittlichkeit nur zu klar.
Denn wenn es auch nicht zu den rohesten Ausschreitungen
kommt, so kann es nicht fehlen, dass Autochthonentum und
Isolirungssucht auch bei gut gearteten Voélkern den Nerv
ihrer Kraft lihmen, Kastenwesen in mehr religioser oder
mehr geselliger Form das Gros des Volkes in Knechtschaft
hilt. Dazu treten Polygamie und Sklaverei im Bunde mit
einander, weil auf einander angewiesen, um in furchtbarster
Verschlingung jede freiere Entwickelung, jeden frischen Luft-
hauch im Volke, zumal in der Jugend zu ertédten. Die
Last der Siinde lagert sich in religioser und sittlicher Form
wie ein Alp auf die Volksseele, vernichtet allmilig das
Mark desselben und damit die Zukunft des Volkes. Dazu
treten noch, um das Bild des Todes zu vollenden, hier die
Unbarmherzigkeit im Verkehr, dort die Luge als Staats-
princip. Weiter das gegenseitige Misstrauen, die Furcht
vor despotischen Herrschern oder eincr oft noch schlimmeren
Priester- oder Geburtsaristokratie, welche um ihr Ansehen
und diese Furcht zu verstirken, oft Magie zu Hiilfe nimmt.
Endlich die religiés aberglaubische Todesfurcht; Ziige genug
um den ganzen Jammer des Heidentums zu oflenbaren.

Mégen wir nun mehr das religiose oder mehr das sitt-
liche Jammerbild des Heidentums ins Auge fassen, immer
werden wir mit dem rapédwxey 148) vollen Ernst machen miissen.
Auch hier eine anfingliche, wenn auch mangelhafte Offen-
barung, nicht volles Licht, aber Wahrheit, die durch Schuld
der Menschen allmilig sich verdunkelt.

Dies wird uns durch biblische Beispiele Einzelner und
ganzer Volker anschaulich gemacht.

Pharaos Herz verstockt sich zuerst, danach wird er
von Gott verstockt!®?); nicht so, als ob Gott, ohne dass

148) Rom. 1, 18 ff, 24 ff .
149) Exod. 4, 21; 9, 16; cf. Joh. 12, 24,
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menschliche Freiheit vorhanden wire, in ihm das Bise
wirkte, sondern so, dass Gott selbst nun alle Pharao umge-
benden Umstinde in einer Weise ordnet und fiihrt, dic den
sich Verstockenden zur Entscheidung, zum Gericht dréingt.
Mit Recht sagt Hutter'): ,Haec enim per indurationem
et excoecationem et his consimilia vocabula exprimunt sin-
gulare aliquod supplicii genus, non omnibus impiis
commune, sed illorum proprium, quos Deus singulari irae
atque vindictae suae furore punire solet.“ Gewiss werden wir
bei Pharao schon cine tiefere Anlage zur Verstockung an-
nehmen miissen, als bei einem gewohnlichen heidnischen
Religionsbewusstsein.

Belsazar trifft ebenfalls in seiner Verhdhnung Gottes
das Gericht des Todes.

Nebukadnezar verfilit der Verthierung, weil er von
Gott abgefallen ist.

Das gilt nicht nur von Einzelnen, sondern auch von
ganzen Stddten und Vélkern. So die Verwirrung in
Babel, so der Untergang Sodoms und Gomorrhas, Babels,
Ninivehs und andrer Stidte. Vor allem ist hier auf die pro-
phetischen Gerichtsdrohungen iiber heidnische Vélker hin-
zuweisen '%1), Merkwiirdig ist die Stelle Genes. 15, Schluss,

im Vergleich mit Jos. 11, 20 ff, wo zuerst gesagt wird, dass

das Maass der Canaanitersiinde noch nicht voll sei, wih-
rend es dann Jos. 11, 20 ff. heisst: ,Von Jehovah geschah
es, dass er ihr Herz verstockte zum Streit mit Israel und
dass er sie verbannte, dass ihnen nicht Gnade widerfuhr*
(Vgl. Ocehler a. a. O. S. 251).

150) Loeci S. 236 —238.

151) Keith, Weissagungen und ihre Erfullung, (ich kenne nur
die deutsche Uebersetzung). — Oehler, Theologie des Alten Testaments,
§ 221, bes. 8. 783. — v. Orelli, Die alttestamentliche Weissagung von der
Vollendung des Gottesreiches. Wien 1882, bes. 831 ff,, ferner tiber Sefanja,
Nahum, Sacharje und andere Propheten.

75

Wir werden aus diesen Proben von Strafen Gottes bei
Einzelnen und ganzen Vilkern schon annchmen kénnen,
dass auch auf dieser Stufe ohne geoffenbartes Gesetz bereits
verschiedene Strafstufen vorhanden sein werden. Suchen wir
nach einem Maassstab derselben, der sicherer ist als das
subjektive Verhdltniss des Einzelnen zu seinem Gewissen
und Gottesbewusstsein, was sich genau genommen jeglicher
menschlichen Berechnung entzieht, so werden wir denselben
in der Beziehung zur geoffenbarten Religion des Alten
und Neuen Testamentes finden. '

Die Konige und Vélker, welche Gelegenheit hatten,
den Gott Israels kennen zu lernen, werden schon in vor-
christlicher Zeit viel strenger beurtheilt, sie treten in das

Licht der Offenbarung, und wenn sie sich nicht unterweisen

lassen'?), wie z. B. Nebukadnezar wenigstens zeitweise
that, so folgt dic Strafe.

Daher nehmen wir cinen Unterschied der Strafstufen
an, nicht nur bei Tyrus und Sidon, Sodom und Gomorrha,
im Vergleich mit den Stidten am Sec Genezareth Matth. 11,
27 ft., weil diese das Evangelium héren und jene nicht,
sondern auch bei Pharao, Nebukadnezar, Bileam u. A., weil
ste ,Mosen und die Propheten* wenn auch nicht grade
héren, so doch in ihrer Kraft und Wirkung sehen und jene
nicht. Eine noch schwerere Verantwortung tragen die Hei-
den, welche mit dem Evangelium in mehr oder weniger
direkte Berithrung oder gar mit dem Menschensohn selbst
in Verbindung treten, und doch die Wahrheit verachten.
So Pilatus, der von seiner Frau gewarnt wird und von
Christo selbst die Wahrheit hért 159).

Anders verhiltessichmitdenStufenderStrafwiir-
digkeit, wo dasHeidentum ganz fiir sich auftritt. Zwar

——

152) Psalm. 2 Schluss. Vgl. Delitzsch, Psalmen,
163) Vgl. Act. 17 und 19 mit Act. 13, 42, 45 ff. und Act. 16, 16 f.
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ist mit Recht gesagt worden !%): ,Das natiirliche Denken und
Leben (der Heiden) ist so sehr unter den Einfluss des christ-
lichen Geistes“ (resp. der géttlichen Offenbarung tiberhaupt,
d. Referent), ,gestellt, dass es sich diesem auch da, wo es sich
dem Evangelium feindlich gegeniiberstellt, garnicht entziehen
kann, und iiberall auch in seinen selbsteigensten Erzeugnissen
und Gebieten die Spuren seiner Einwirkungen an sich trigt.
Das wirkt dann aber auch mit unvermecidlicher Nothwen-
digkeit auf das natiirliche Denken und Wollen des Einzel-
nen“ 155).  Dennoch werden wir, wie auch Luthardt selbst
thut, Untersehiede, Steigerungen und Hemmungen des Offen-
barungseinflusses annehmen miissen, so dass eine Betrach-
tung des Heidentums an und fiir sich im Gegensatz zu dem,
welches mit dem Licht der Offenbarungsgeschichte in Ver-
bindung ftritt, doch eine gewisse Berechtigung hat. Es
diirfte aber sehr schwierig sein, iiber die Stufen der Ver-
schuldung des genuin heidnischen Lebens bestimmte Gesetze
aufstellen zu wollen, obwohl Gleichnisse wie das vom Sée-
mann auch dafiir Gesichtspunkte geben !%). Im Allgemeinen
gilt es als ausgemacht und wird von bewi#hrten Praktikern
der Missionsarbeit immer wieder bestitigt, dass die noch
auf weniger entwickelter Stufe des genuinen Heidentums
stehenden, sich weniger in den Satzungen desselben festge-
setzt habenden Vélker dem Evangelium viel zuginglicher
sind, als die eigentlichen grossen Bollwerke des Heidentums.

Ist das Wort Luthardt’s wahr: ,Der Mensch ist in
Wirklichkeit nicht ohne Gottesbezeugungen und Gottes-

154) Luthardt a. a. O. S. 450.

155) Vgl. auch den ganzen Abschnitt 12 in der Abtheilung ,Dog-
matischer Abschluss* S. 451--457.

156) Vgl. Warneck Missionsstunden, 2. Aufl, Giitersloh 1883
XIII 8. 184 ff. Scharling, Humanitit nnd Christentum, Gitersloh 1874,
8. 55 fi§ Delff, Cultur und Religion, Gotha 1875, 8. 176 ff. Die beiden
letzteren im Anschluss an die bertthmten und allbekannten Werke von
Waitz und Wuttke.

T
wirkungen. Es ist demnach die Frage, was er rein von
sich aus vermége, eine Abstraktion, da alles sein Denken
und Wollen, wie es ihm selbst entstammt, zugleich jene
Gotteswirkungen zur Voraussetzung hat“ '*’); dann wird
die Verantwortung und Strafwiirdigkeit eines Heiden, nicht
nur der im Alten und Neuen Testament genannten Einzel-
nen und Vélker, sondern auch der in jiingster Zeit uns be-
kannt gewordenen Gebiete, in Analogie von Matth. 11, 22 ff.
nach seiner Offenbarungserkenntniss zusammen mit
der Offenbarungsstufe, auf welcher er sich befindet,
bestimmt werden miissen. Suchen wir auf diese gesetzlose
Stufe riickblickend, fiir die genauere Bestimmung des Straf-
begriffs Gesichtspunkte zu gewinnen, so werden wir zunéchst
den Eindruck haben, als ob die Strafe im cigentlichen Sinne
vorwalte und die Ziichtigung ganz zuriicktrete.

Im Heidentum treten Natur- und geselliges Uebel in
die direktesten Beziehungen zu cinander. Die Heiden, nicht
nur die rohen, sondern auch die sogenannten Kulturvolker
unter ihnen, sind im Privat- und Vélkerverkehr weniger
sich fordernde Nachbarn, als sich gegenseitig fiirchtende
Feinde, die wo sie konnen, einander zu schaden suchen.

Man konnte fast sagen: der Heide ist dem Heiden zur
Strafe gesetzt. Dies gilt auch fiir die sogenannten unschul-
digen, harmlosen Vélker, die wie alle Missionare versichern,
bei genauerer Kenntnissnahme diesen Firniss verlieren und
sich als gottlose und meistens auch sittenlose Heiden
offenbaren !58).

Das Staats- und Gesellschaftsleben auch innerhalb
eines durch Gesetze einigermaassen geordneten Stammes
macht den Eindruck einer grossen Strafanstalt. Minner

157) a. a. O. S. 450.

158) So z. B. die Santals, Kolhs und die Singalesen, welche letztere
neuerdings Hackel so lobte. Indische Reisebriefe, 2. Aufl. Berlin 1884
bes. S. 88 ff. und 260 ft. Notrott Kolhsmission, Halle 1874. 28 ff,, 75 ff
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und Frauen, Sklaven und Freie, Kinder und Fremdlinge
leben in gegenseitigem Druck, gegenseitiger Quélerei und
fast bestindiger Furcht vor einander. Oft verbirgt sich die-
ses Verhdltniss unter einer gewissen Ruhe und Gldtte des
offentlichen und hé#uslichen Lebens, so weit Letzteres iiber-
haupt vorhanden ist, tritt aber Jedem in furchtbarster
Nacktheit entgegen, der Gelegenheit hat, durch Beruf oder
Zufall in das eigentliche Leben hineinzublicken 1)

Der Gotzendienst in seiner eigentiimlichen Verquickung
mit Magie aller Art und besonders Verstorbenenkultus
ist meistentheils bereits eine Folge religioser und sittlicher
Entartung, und tragt fast iiberall in weiter entwickelten
Stadien des Heidentums den Charakter der Furcht, welche
gewohnlich mit der Sinnlosigkeit desselben zunimmt. Man
wird im Allgemeinen sagen konnen: Der Gotzendienst selbst
als vorausgesetzter Abfall von Gott ist in seinen Consequenzen
selbst Strafe, Folge eines Ueberlassens Gottes an die
Siinde und die Médichte des Todes. Darum haben genauere
Kenner des Heidentums auch mit Recht gesagt: Der Giotzen-
dienst mit alle dem, was sich daraus ergiebt und was damit
verbunden ist, ist das Wesen des Heidentums selbst in seiner
Entartung. Man konnte hinzufiigen: In dem Fluche, der
auf ihm ruht und der sich an ihm offenbart, offenbart sich das

Wesen der Siindenstrafe Gottes dem Heidentum gegeniiber 160).

Selbst die von vielen Kennern des Heidentums geschil-
derte Abstumpfung, wo Gewissen, Gottesfurcht, ja sogar
Todesfurcht allmilig schwinden und statt derselben sich

159) Ich erinnere Kenner nur an das Verhdltniss der Zemindare
in Indien und der Mandarinen in China zu ihren Untergebenen. TUeber
Polygamie und Sklaverei, die immer verbundeten vgl. bes Hauri, Islam
Leyden. 1881, von der Haager Gesellschaft gekronte Preisschrift. S, 120 fi,
148 ff. und 264 ff. Weitbrecht, Frauen-Mission in Indien., Gitersloh,
1876, 8. 26 ff. und 53 ff. Garbe, Indische Reiseskizzen, Berlin, 1889,
S. 119122,

160) Vgl. Rom. 1, 24 ff

»

eine stumpfe und dumpfe an das Thierische erinnernde
Gleichgiiltigkeit geltend macht, ist in sofern Strafe, als
sie immer auf einer seit (enerationen verschuldeten Ver-
hiirtung gegen die Wahrheit und Verachtung der Sittenge-
bote beruht. Diese Abstumpfung bildet als Strafe eine
Vorstufe zu dem gedachten Fall, dass der Mensch wirklich in
ein Thier verwandelt wird 1), ein Fall, welcher bekanntlich in
den Vorstellungen von der Seelenwanderung die Heiden
ganz ernstlich beschéftigt%?), nur mit dem Vorbehalt, dass
die Verantwortung und die Erwartung der Strafe im Be-
wusstsein bleibt.

Trotz dieser Abstumpfung wird es uns immer wieder ver-
sichert, dass das wirkliche Sterben der Heiden, mit alledem
was vorangcht und nachfolgt, immer einen furchtbaren Ein-
druck macht 163),

Wenn wir nun bei voller Anerkennung der strafenden
Hand Gottes in der Heidenwelt auch hier nach unsern frii-
heren Voraussetzungen die Spuren der auf die Erlésung
hinzielenden erziehenden, ziiechtigenden Liebe
aufsuchen, so wird uns dies in den Fiillen keine Schwierig-
keit machen, wo Gott selbst nach biblischem Bericht Heiden
in seine Schule nimmt, um ihnen das Heil Israel’s nahe zu
bringen 1%4). Selbst bei einem Pharao und Bileam wird das
Thun Gottes anfangs erziehend sein, um dann erst allmi-
lig wegen Nichthoren seiner Stimme in Gerichtsstrafe iiber-
zugehen. Dasselbe wird auch fiir Vélker gelten, namentlich die
Vilker, welche mit Israel in Beriihrung treten. Auch wenn
die Strafgerichte Gottes wirklich hereinbrechen, so wird die

—~—

161) Homer, Odyss. X.

162) Die klassische Widerlegung, besser Verhshnung dieser Lehre
bei Tertullian, Apologeticus c. 48 und de anima c. 32—35.

163) Henkel, Heidentum und Christentum. Jena 1875. V. Das
Sterben. 8. 90 fi.

164) So z. B. bei Nebukadnezar und Naemann.

| |
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erziehende Liebe Gottes nicht zu verkennen sein, namentlich
bei denen nicht, die sich auch dann noch ziehen lassen 65).
Und selbst bei den der Offenbarung ferner stehenden
Vilkern werden wir diese ziehende, ziichtigende Liebe er-
kennen. Wobl scheint es nach upsrer obigen Schilderung
vom Zustand der Strafe, in welchem sich das entartete Hei-
dentum befindet, als sei diese Liebe so zu sagen gebunden,
konne sich nicht entfalten und iussere, weil das gottlose
Heidentum den Zorn Gottes wachruft ). Doch werden auch
hier die Spuren dieser ziichtigenden Liche nicht verléschen.

Dabei brauchen wir nicht mit Schleiermacher das
Gewissen selbst schon als einen Ausdruck der Erlésungs-
ordnung anzusehen; es geniigt uns, dasselbe mit dem Gottes-
bewusstsein zusammen, durch Ziichtigungen des Lebens
unterstiitzt und verstirkt, im Heidenherzen mahnend und
strafend arbeiten zu lassen. Dies gilt nicht nur fiir die
Fihrungen des Einzelnen, sondern noch mehr fiir die Ge-
schicke ganzer Volker, die Geschicke der Menschheit iiber-
haupt, so weit der Heide in seinen Vorurtheilen sie zu iiber-
sehen vermag. Schon sagt Luthardt7):  So wird die
Geschichte dem Menschen zur grossen Gewissenserinne-
rung. Die Geschichte ist erfillt von zahlreichen Gottes-
stimmen, die an des Menschen Ohr und Herz treffen und
dadurch eine Gegenwirkung gegen die Siinde sind.©

Indem nun der Mensch in seinem personlichen Leben
und im Blick auf die Vélkergeschicke in Folge der ziichti-
genden Hand Gottes diese Welt als nur vom Uebel erfiillt
und durchfressen erkennen gelernt, erwacht auch im Heiden
zunichst der Gedanke der Hinfédlligkeit, des Hinwelkens
alles Irdischen, der von heidnischen Dichtern oft in so er-
greifender Weise geschildert worden ist. Darauf fusst die

165) z. B. Rahab, Jos. 2.
166) Rom, 1, 18 . 2, 11 ff, 16.
167} a. a O. S. 449.

8l

Sehnsucht nach Erlésung zunichst aus dem Jammer dieser
Welt; aber edlere Naturen gehen oft tiefer und vertiefen
sich nicht nur in Ideale dusseren Gliickes!%¥), sondern auch
hoherer sittlicher Art. So streift dann das Heidentum schon
an das Bewusstsein der Siinde und Schuld, welches, wenn
auch in verworrener Art, wie dies ohne die offenbar gewor-
dene Erlosungsgnade nicht anders sein kann, dennoch dem
suchenden Heiden schon das Innerste des Menschen kund
thit, und, falls er diese wenn aueh noch so verworren ihm
kund werdende Gottesstimme nicht nur hért, sondern sich
zu ihr hinwendet, ihn so vorbereitet, dic dargereichte Er-
lésung zu ergreifen.” Richtig sagt Luthardt 16%: .die Wahr-
heit dessen, was er sucht, ist die Gnadengemeinschaft Jesu
Christi. So setzt ihn sein Suchen in Beziehung zu diescr,
ohne dass er es weiss. Er tritt nicht in Gemeinschaft der-
selben, noch empfingt er ein Anrecht auf dieselbe, aber sein
innerer Stand ist eine Anwartschaft auf sie. Danach — wer-
den wir sagen diirfen — scheidet sich die Gemeinschaft der
Menschen im Gebicte des sehépfungsmissigen Verhiltnisses
von Gott und Mensch in zwei Hédlften, je nachdem sic
im Stande volliger Gottverlorenheit stehen, oder in
dem der Anwartschaft auf die Gnade Gottes in
Christo. Gott wird sie richten nach dem Verhalten gegen
das, was ihnen gegeben war. So wird die natiirliche Gottes-
bezeugung fiir diese die Norm des gottlichen Urtheils wer-
den.“ Wir fiigen hinzu, dass nun bei allen sich so inner-
lich auf die Erlosungsgnade vorbereitenden Heiden die Strafe
Gottes schon zur Ziichtigung geworden ist. Die Strafe selbst
kann ja nicht aufgehoben werden, so lange die Siinde noch
nicht gesiihnt und der Tod noch nicht iiberwunden ist. Es
wird also hier Strafe und Ziichtigung: zusammen gehen,

B SO

168) z. B. vom goldenen Zeitalter.
169) a. a. Q. S. 456.
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wihrend bei den sich der Erziehung Gottes Verschliessenden
die reine Strafe darum waltet, weil die zlichtigende
Liebe durch Schuld des Menschen gelihmt und gebunden
wird. Wie oft findet beim Kinde und seiner Hrziehung
Aechnliches statt, ohne dass man zu sagen braucht: Ver-
geltender Zorn und erziehende Liebe schliessen sich aus;
oder: entweder ist der Zorn nur Schein oder die Liebe.
Vielmehr ist beides wirklich vorhanden. Der Zorn ist da,
solange das Kind verstockt bleibt, die Liebe bricht hervor,
sobald das Kind reuig seine Sehuld bekennt und um Vergebung
bittet. Trotzdem ist weder Zorn Liebe noch Liebe Zorn!™).

170) Diese Auffassung schliesst sich an die am priicisesten unter
den Vertretern der altprotestantischen Dogmatik von Musius (demJunge-
ren) entwickelte Theorie der manductio Gottes mit den Heiden an,
welche Luthardt, a. a. O. 8. 456 (cf. tber Musaus) S. 291—295) mit Recht
zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen fiber die Disposition des
Heidentums zur Aufnahme der Erlosung genommen hat. Vgl. Musidus,
De conversione. Halae 1658, bes. die 3. Disputation. (Meine Ausgabe
hat keine Seitenzahl!) Es durfte ungerecht sein, diesem im Wesentlichen
von Thomasius, Luthardt, Frank (Vgl Theologie der Konkordieg-
formel: de libero arbitrio) vertretenen Standpunkt, der allerdings den
qetlichermaassen freien Willen® nicht nur auf die justitia civilis be-
schrankt, mit Pliilippi Pelagianismus vorzuwerfen ; wenigstens solite
man zuerst die umfassenden historischen Nachweise von Luth ardt
und Frank, die keineswegs trotz Ritsehl ,Chronikensammlungen
sind, priifen, ehe man ein so apodiktisches Urtheil nachspricht. Uns
scheint dieser auch von Chemnitz vertretene Standpunkt pur eine
Ausfuhrung des von der Konkordienformel Bekannten; ja es ist nach

unsrer Meinung fir ,angstliche* Gemuther von grossem Gewicht, dass

eben Chemnitz, einer der Viter der Konkordientormel, wir konnen wohl
sagen, als ,theologus incomparabilis* (Hutter) das theologische Haupt/
aller dieser Viter, gerade in Bezug aut den so viel geschmihten und so
arg missverstandnen Ausdrnck truncus und lapis xwischen Gemeinde-
bekenntniss und wissenschafilicher Entwickelung unterschei-
det. Vgl. Chemnitz, Loci I, 490: ,Homines possunt doceri verbo, hoe
truncus non potest. Voluntas mota et adjuta a; spiritn sancto non recipit
impressionem sicut truncus, sed ineipit velle et operari, ita quod statim
difficilis lucta carnis et spiritus oritur. Talis lucta non est in trunco;
habet se ergo homo in conversione non ut truncus* Vgl
Herzog R. E.2 Artikel Synergismus von G. Frank (nicht zu verwech-
gseln mit dem Erlanger Theologen); und ,Willensfreiheit* von Runze,
XVI, namentlich 146--148,
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Im Voriibergehen ist hierbei nur noch an eins zu erin-
nern, was auf unsre frithere Darstellung von der erziehen-
den Liebe Gottes vor Erscheinung Christi zuriickweist. Es
kénnte ndmlich scheinen, als sei die Verachtung der mah-
nenden und ziichtigenden manduectio Gottes, welche nun die
Menschheit nach ihrem eignen Verhalten in zwei entgegen-
gesetzte Lager theilt, bereits eine Vorausdarstellung der
Strafe im eigentlichsten Sinne, das heisst der Verdammniss.
Dies konnen wir nicht zugeben. Denn abgesehen davon,
dass einzelne Heiden und ganze Vélker sich zeitenweis sehr ver-
schieden verhalten, oft sich felsenhart zeigen, auch nach
vielen Erfahrungen der géttlichen Zucht, um sich dann end-
lich wie in plétzlichem Umschwung zu Gott zu wenden, so
haben wir schon oben den Tod selbst, j‘a auch den Zustand
nach dem Tode als modificirte Strafe zu bestimmen versucht.
Wollte man schon ecine Art Vorverdammniss vor der Er-
scheinung Christi annehmen, so kdme man mit den Aus-
spriichen des alten Testamentes, welche einen Ort der In-
differenz zwischen Gerechten und Gottlosen annchmen, in
Widerspruch. ,

In welcher Weise nun das Heidentum, welches der
Zeit nach vorchristlieh ist, von der Erlésung Christi Kund-
schaft erhalten wird, um sich daran fiir Seligkeit oder Un-
seligkeit zu entscheiden, wird wohl Geheimniss bleiben.
Denn selbst wenn man 1. Petr. 3, 18 und 1. Petr. 4, 6 heran-
zieht und in ersterer Schriftstelle eine Gerichtsoffenbarung,
in letzterer eine Heilsoffenbarung annimmt, wofir der Zu-
sammenhang am meisten zu sprechen scheint, so wiirde es
doch ganz verkehrt sein, auch nur von allen zur Zeit Noahs
durch die Siindfluth Gerichteten eine Entscheidung zur Ver-
werfung der Heilsbotsehaft Christi und somit zur Verdamm-
niss annehmen zu wollen. Dagegen spricht schon das Indi-
viduelle, was jeder Mensch in sich trigt. Ausspriiche wie
Matth. 24, 40. 41; Lue. 17, 32, welehe die individuelle

6‘
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Behandlung jedes Einzelnen, der ja eine unsterbliche Seele
hat, weleche werthvoller ist als die ganze Welt, mit Ent-
schiedenheit betonen, miissen da, wo es sich um die Ver-
dammniss handelt auch nach riickwiirts zur Geltung kommen.

Rechnen wir hierzu noch, dass jedenfalls eine Menge
kleiner Kinder mit untergegangen sind ,die nicht wissen,
was rechts noch links ist*17), geschweige denn etwas von
der manductio Gottes vernommen haben kinnen, so ergibt
sich, dass ein derartiges Generalisiren auch nur in Bezug
auf ein gottloses Zeitalter nicht dem Geiste der Schrift
entspricht.

Sind die Ausspriiche Jesu vom Leben, vom Lichte, vom
Brote des Lebens, welches Jeder geniessen muss, um zum
Vater zu kommen, von seinem Volkerhirtenamt, welches
auch die ,andern“ Schafe zu sich sammelt, in der Tragweite
zu nehmen, welche das Evangelium Johannis ihnen giebt,
so ist auch zu fordern, dass jeder Mensch, sei es wann es sel,
sich Christo gegeniiber entscheide, ihn annchme oder ver-
werfe. Die Art, wie Gott diese Entscheidung zu stande
bringt, bleibt uns verschlossen und wird am wenigsten da-
durch gelost, dass man im Zustand nach dem Tode ,Mis-
sionsanstalten® annimmt, wobei der Gedanke, dass zu dem
Begriff der Kirche nicht nur das Wort, sondern auch das
Sakrament gehort, geniigt, um diese Theorien als phan-
tastische Triume zu kennzeichnen.

Zweite Stufe: Alttestamentliche Piidagogie.

Wenn der Apostel von einer Zeit der Unwissen-
heit redet, die Gott iibersehen hat, unter welcher die
Siinde eine blosse mdpeac und. nieht eine dgeas erfuhr!™),

171) Jona 4 Schluss.
172) Rom. 3, 24 ff, Act. 17, 80 f
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so wird doch, trotzdem wir auch in der heidnischen Welt
wirkliche Strafe statuirten, zwischen dieser und der Strafe
in Israel ein bedeutender Unterschied sein. Das Bild von
dem Knechte Lue. 12, 47. 48, welches Hutter, wie wir oben
sahen, anfihrte, um die Verantwortlichkeit der Siinde auf
Wissen und Nichtwissen zu griinden, wird schon bei Israel
den Heiden gegeniiber entschieden zur Geltung kommen miissen.
Das, was der Heiland Joh. 15, 22—24 von Israel sagt, kann
doch nur im allgemeinen gegeniiber der neutestamentlichen
Heilsoffanbarung gelten; aber wenn wir sehen, dass schon
Pharao, Belsazar, Bileam, Nebukadnezar und ganze heid-~
nische Volker anders beurtheilt werden miissen, wenn sie
mit Israel und seinem Heil zusammentrafen, als die in heid-
nischer Finsterniss wohnenden Vélker, so wird dies fiir Israel
selbst noch viel mehr gelten. Zuniichst namentlich gegen-
iiber dem geoffenbarten Gesetz!™). Wenn Paulus Rém. 7
v. 7 und 10 sagt: iy dpoptiov odx Epvev < py Bd vipoo; wenn
es weiter heisst: ywpis vépou duaptia vexpd; und: &yd dnéavov xai
ebpldy pov 4 dviohyy 7 ele foiy abey sle Yvorov; so kann dies ’nicht
nur fiir die volle Lichtoffenbarung in Christo gelten, wie
genau genommen sowohl Schleiermacher als Ritschl
behaupten miissten, wenn sie diberhaupt auf eine Gesetzes-
offenbarung Gewicht legten. Weil sie letstere ganz
ignoriren, so muss ihnen das alte Testament fast alle Be-
deutung verlicren, und es ist nur eine selbstverstindliche
Konsequenz, wenn beide Theologen im Heidentum eine gleich-
wichtige, wenn nicht wichtigere Vorbereitung auf das Christen-
tum sehen, wie in der Religion des alten Testamentes 1)
Hier braucht also der das Gesetz und die Offenbarung Gottes

178) Die Patriarchenperiode schliessen wir mit ein, da sie ein
geoffenbartes Wort besass, ein miindliches Gesetz und eine miindliche
Verheissung, die trotz ihrer Dirftigkeit im Glauben angeeignet wurden.

174) Ritschl a. a. O. II1® § 384, Schleiermacher: Der christl.
Glaube, § 12_und § 74.
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im alten Testament verachtende vorchristliche Israelit keine
grossere Verantwortung zu tragen als der Heide, welcher
ihm sonst subjektiv nnd individuell gleich steht.

Dieser Auffassung gegeniiber, welche, wie Ritschl,
die Aussagen des Paulus in Rom. 7. als einc subjektive, fiir
Andre nicht maassgebende Lebenserfahrung bezeichnen muss,
wird man es als ein richtiges Getiihl in der kirech-
lichen Dogmatik erkennen, wenn sie trotz ihrer Ver-
mischung des alten Testamentes mit dem neuen das Wesen
der Siinde in der Uebertretung eines geoffenbarten
Gesetzes fand!%). Freilich hat auch diese Bestimmung
etwas Missliches und leicht Missverstindliches, da nun unter-
sucht werden muss, in wie weit das natiirliche Gesetz,
welches im Menschen mit dem Gewissen zusammen ihm
Zeugniss gibt und den heiligen Willen Gottes kund thut,
ein geoffenbartes genannt werden kann %),

Ferner kommt hier die Frage in Betracht, in wie weit
bei mehr oder weniger unbewusstem Zustande des mensch-
lichen Lebens, namentlich im Kindesleben, der Mensch wirk-
lich schon im Stande ist Siinde zu thun, besonders wenn man
den Unterschied von Erbsiinde und Thatsiinde pragnant betont
(Vgl. Hutter, Loci S. 327 ff., 335—337); dennoch wird die ge-
nannte Paulinische Erklirung ihre tiefe Wahrheit behalten

175) Rom. 4, 15, dazu Weber: Zorn Gottes. Erlangen 1862,
S. 127 ff; welcher das Verhiltniss der adamitischen, gesetzlichen
und prophetischen Periode zum Zorn Gottes genauer zu bestimmen
sucht. Unsre Aufgabe ist specieller und versucht besonders das Ver-
haltniss der Strafe als rein vergeltender zur ztichtigenden Erloser-
liebe zu erértern. Der Hauptunterschied unsrer Auffassung von der seini-
gen besteht, abgesehen von der verschiedenen Erklarung des Zornes und
des bei Weber ganzlich zuriicktretenden Begriffs der Ziichtigung darin,
dass wir die Strafstufen in der Offenbarungsstufe des Menschensohnes
und des heiligen Geistes viel mehr zu unterscheiden suchen, als Weber
thut. Die scharfe Kritik Ritschl's iiber das Buch ist ungerecht. Vgl.
Delitzsch: Einleitung zu Weber.

176) Vgl. das oben tiber die manductio Gesagte und die Stellen aus
Luthardt a. a. O, 8. 450 f,
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und uns den Schliissel verschaffen, um die Bedeutung der
israelitischen, gesetzlichen und prophetischen Offenbarungs-
stufe und die grosse Verantwortung dessen zu erschliessen,
welcher das schon in dieser Stufe vorhandene Licht ver-
achtet hat 177).

Einige Beispiele werden zur Erlduterung dienen:

Saul, eine edel und gross angelegte, urspriinglich auch
dem Géttlichen zugewandte Natur, sehen wir durch Wider-
streben gegen Gottes Wort und dessen heilige Ordnu.ng
immer tiefor sinken, wobei dhnlich wic bei Pharao eine
Verstockung durch einen finsteren Geist, der ihn unruhig
machte, und zuletzt sogar Gottes Feindschaft, Aberglauben
und das Gericht des Todes einen furchtbaren Schluss bilden.
Aechnlich Ahitophel, Absalom, Joab und Andre. Jeden-
falls werden wir sagen miissen, dass hier die Hohe dfel’
Offenbarungserkenntniss und Offenbarungsstufe im Verein
mit dem Widerstreben gegen Gottes Willen eine sehr grosse
Verantwortung nach sich zichen, die schliessliche Annahme
des Heils erschweren, vielleicht unmoglich machen werden.
Dennoch halten wir es fiir gewagt, z. B. Saul ohne Weiteres,
wie vielfach in der homiletischen Behandlung geschieht, in
Parallele mit Judas als einen vk e dmwhelas darzustellen,
eben wegen des von uns hervorgehobenen Stufenunter-
schiedes zwischen alttestamentlicher und neutestamentlicher
Offenbarung. Betont man dem gegeniiber die Zeit dieses, A
Lebens als Gnadenzeit, das Ende desselben als Ende
der Gnadenzeit, so hatten wir schon. oben darauf hinge-
wiesen, dass dic eigentliche Gnadenzeit mit Christo beginnt ).

Wenn dhnlich wic Einzelne oder Stimme und Ge-
schlechter, so z. B. das Geschleecht Korah, das ganze

177) Ich sage verachtet hat, weil der Israel.it geit Christo in
eine neue Offenbarungsstufe getreten ist, e_ntweder die des Menschen-
sohnes, oder die des heiligen Geites. S.) weiter unten.

178) 2. Kor. 6, 1 ff.; Luec. 10, 21 ff,
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Geschlecht Ahabs oder Theile des ganzen Volkes Israel oder
Juda plétzlichen Tod, Wegfiihrung, Zerstreuung unter andre
Vélker erfahren oder ausgerottet werden, so werden wir
auch hier zunéichst wirkliche Strafe erkennen, nur
mit dem Unterschiede: einmal, dass wir auch den Tod selbst
vor Christo als modificirte Strafe bestimmten, dann: dass in
der vorchristlichen Periode die Verantwortlichkeit des Ein-
zelnen gegeniiber den leitenden Stellungen, seien sie nun
Priester, Konige oder Propheten mehr zuriicktritt, weshalb
grade die Strafmaassregeln der prophetischen Periode dem
Volke gegeniiber ganz besonders den Doppelcharakter von
Strafe und Ziichtigung zugleich erhalten, welche letz-
tere zum ,Zuchtigen mit Maasse“ wird, und die volle
Offenbarung des Heiles vorbereitet, ja in der Zeit der romi-
schen Herrschaft sogar dieses selbst darreieht, ohne
die Zichtigung selbst aufzuheben. Dieser Gedanke wird in
der prophetischen Zeit immer deutlicher erkannt. Wihrend
im Gesetz das jus talionis gilt, so soll in der ,letzten
Zeit* 1) es nicht mehr vorkommen, dass die Eltern siindigen
und die Kinder sterben, sondern ein Jeglicher soll fiir seine
cigne Siinde sterben '89), Wir finden in diesen Stellen den
Gedanken, dass das Heil, der neue Bund, die Vergebung,
(Jer. 31) wo der Schwache so stark sein wird wie David,
(Jes. 61) Jedem persénlich nahe tritt, und darum auch
seine Verantwortung eine viel persénlichere sein wird!8!).
Trotzdem, dass das Gesetzeswort, welehes den Tod ver-
hiingt, wie eine Last auf Israel ruht, findet eine eminente,

179) Acharit Hajamin.
180) Jer. 31; Ezech. 18.
© 181) Joh. 8, 16—18; 21, 36 und die vorhin iuber Werth und Be-
urtheilung des Einzelnen genannten Stellen, z B. Luc. 15, 1—~10. Matth.
24, 40, 41, welche beim Endgericht auch nach riickwirts tiir die betreffen-
den Offenbarungsstufen gelten. In Bezug auf das Detail verweise ich
auf Weber: a. a. O. ,Tag des Herrn“ S. 18! . v. Orelli: Alttestamentl.
Weissagung u. 8. w. Wien 1882, s. oben 8. 831 ff. und W. Lotz: Ge-
schichte und Offenbarung im Alten Testament. Leipzig 1891, S. 221 ff,, 265 ff.

8

heroische Hingabe der Gldubigen an Gott statt, nicht
blos in der Patriarchenzeit, sondern ganz besonders auch
spiter im Anschluss an die geordneten Siihnmittel, in Ver-
bindung mit dem gottlichen Worte; ein Ergreifen des ewigen
Lebens, eine gewaltige Vorausdarstellung des Wortes: ,Gott
ist nicht ein Gott der Todten, sondern der Lebendigen.”
Schon und treffend sagt W. Liotzi82): /Wie alle andern von
Gott angekiindigten Strafen trifft auch diese (der Tod) jeg-
lichen Menschen, auch den, welcher Busse thut, weil jed-
weder als Siinder geboren wird und auf Erden als Siinder
lebt. Nur ist das leibliche Sterben dem in Gottes Liebe
zuriickgekehrten kein Versinken in den ewigen Tod, weil
er durch Eingehen auf das Erlosungswerk Gottes die Kraft
zu einem neuen Leben gewonnen hat!%3).«

So setzen sich die Minner des alten Testamentes im
Glauben iiber die Furcht vor dem Strafe und Tod verhin-
genden Gott hinweg und verkehren mit ihm wie ,ein Freund
mit seinem Freunde“. In solchem Heroismus kann ein
Moses sterben wollen fiir sein Volk 134). Der Gedanke an eine
Erneuerung des Volkes im Bilde der Auferwerkung (Ezech. 37)
fithrt schliesslich zur Gewissheit einer Ueberwindung des
Todes, so dass derselbe nicht mehr eigentliche Strafe, son-
dern Mittel sein muss, mit dem Lebendigen vereinigt zu
sein. W. Lotz sagt!®): ,Schmerzlich bleibt das Ende des
irdischen Lebens auch fiir den Gliubigen, denn das neue
Leben der Gotteskindsechaft kann scinem Wesen nach das
siindhafte irdische Leben, so lange dieses dauert, nicht vollig
durchdringen und ldutern, es ist und bleibt ein anderes;
darum muss das Ausscheiden aus dem Erdenleben ein wirk-

182) a. a. O., S. 259.
183) Cf. auch das tiber die ibrigen ,Lebenshemmungen® in Israel
Gesagte, 252 - 258, mit sebr origineller Auffassung des Todes ,als Ent-
Tickt werden* im Urstande, von dem unser Tod das ‘Widerspiel ist, bes. 257.
184) Exod. 32.
185) a. a. O, S. 256.

N\
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liches Sterben sein und ein grosses Wehe auch fiir
den Frommen, welchen freilich die Gewissheit, Anteil zu haben
an cinem ewigen Gut, der Liebe Gottes, tristet, woraus der
Glaube an ein andres besseres Leben jenseits des Grabes
entspringen muss”.

Eine ganz besondre Form nimmt die Glaubensge-
wissheit im Alten Testament mit Beziehung auf die gott-
lichen Strafen da an, wo die Frommen die Zuversicht aus-
sprechen, dass Gott sie retten, die Gottlosen vertilgen
wird. Es ist ganz verkehrt, wenn Ritschl meint, diese
Gewissheit beruhe auf dem Bewusstsein wirklicher Unschuld,
welche von einer strafenden und Tod verhiingenden Hand
Gottes auch fiir die Glaubigen nichts wisse. Dem gegeniiber
braucht blos auf Psalm 90 verwiesen zu werden, welcher
von Ritschl in hochst verwunderlicher Weise ignorirt
wird 1%). Aber ebenso geht diese Auffassung durch die
ganze prophetische und Chokmaliteratur '87). So scharf hier
manche Stellen, wo den Feinden Verderben angedroht wird,
zu sein scheinen (Ps. 137 Schluss. 139, 10 ff,, 69, 109 und A.
Vgl. Kurtz a. a. O. ,Fluchpsalmen®, und Delitzsch, Psal-
men) so ist dieser Gedankenkreis doch aus dem Bewusstsein
entstanden, dass Gott Leben, Gottlosigkeit Tod ist. Denn
gerade bei solechen Stellen geht die Vorstellung des Glaubigen
oft in heroischer Weise iiber Tod und Grab hinaus,
. ohne sich das Einzelne klar vorzustellen (Vgl. Klostermann
a. a. 0., zu Ps. 49, 73, 139). In das ncutestamentliche Be-
wusstsein iibertragen ist es der Gedanke: Unser Glaube ist
der Sieg, der die Welt iiberwunden hat.

186) a. a. O, II2, 8. 180 ff, 134 ff, 102 ff.

187) Vgl.DelitzschzunHiob: iber die angebliche »Gerechtigkeit”

der Frommen. Commentar 91—94 und 20 ff. v. Orelli: Zeitschrift
fir kirchl. Wissenschaft 1884, tiber ,Gerechtigkeit* welcher sehr beson”
nen auf die von Diestel und Ritschl vertretene Auffassung Riicksich?

nimmt. S. 15 ff, 29 ff, 73—77. Anders Kithl, a.a. 0., 8. 1—46, wber G- .

rechtigkeit; im Allgemeinen die tiber ,Stthne® ,Schuldopfer* oben genann
ten Arbeiten.

91

Eine Frage haben wir hier noch zu besprechen, nim-
lich die, ob nicht schon fiir einen so entschieden Gldubigen
dic Strafe selbst aufhort und nur noch die Zichtigung
bleibt, so dass z. B. der Tod trotz seines Schmerzes eine
Art Gnadenmittel sein wiirde, wie wir unten nachweisen
werden, uns mit Gott zu vereinigen. Mit andern Worten
handelt es sich um die weiter unten ausfiihrlicher zu erérternde
Frage: Ist nicht nurStrafe immer Strafe und Zich-
tigung zugleich; sondern ist auech, wenigstens im
alten Testament, die Zichtigung aueh immer zu-
gleich Strafe?

In Bezug auf die in Christo vollzogene Verséhnung
werden wir weiter unten diese von Hengstenberg und
Kreibig!®) energisch vertretenden Auffassung abweisen.
Dagegen ist die Frage, was das Alte Testament betrifft, wirk-
lich nicht leicht zu entscheiden. Ich bin iberzeugt, dass
die Auffassung von Hengstenberg, wonach auch im Buch
Hiob seinem ganzen Entwurf nach der Begriff der Strafe
entwickelt werden solle, und zwar um der hochmiithigen
Selbstgerech tigkeit willen, welche Hiob iiberall zeige, nament-
lich seit den tief eindringenden Resultaten der Exegese von
Delitzsch, Volek u. A.'%) kaum noch Beachtung finden,
vielleich sogar als verschollen gelten wird. Wir miissten
also dann annehmen, dass im Buch Hiob und einigen ver-
wandten Psalmen fiir den alttestamentlichen Frommen der
Charakter des Leidens im ncutestamentlichen Sinn so
heroisch im Glauben voraus erkannt wiirde, dass der Begriff
der Strafe ganz zuriicktrite. Is wire dann fir den Glaubi-
gen nur noch Ziichtigung, vielleicht sogar nur Zeugniss-
leiden vorhanden. Und warum sollen wir dies fiir den
Glauben nicht annehmen koénnen, ebenso wie die heroische

188) a. a. O. s. oben.
189) Strack und Zockler, Kommentar iber Hiob v. Volck.
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Ueberzeugung von einer Ueberwindung des Todes, von einer

gewissen Siindenvergebung, trotz noch nicht vollbrachter
Versohnung und Todesiiberwindung?

Wir werden dann vielleicht sagen koénnen, dass wie
dieser Glaubensheroismus, welcher, dhnlich dem Glauben der
Ruth, der Rahab, des syrophénicischen Weibes, die von Gott
urspriinglich angeordneten Schranken durchbricht,
als Ausnahme dasteht, so nun auch Gott seiner-
seits die im Glauben libersprungene Sehranke 1ést
und thatsdchlich jeglichen Strafcharakter auf-
hebt. Diese Vermuthung wiirde bestitigt werden durch die
von Hofmann so betonten ,Entriickungen“19) ecines Henoch
und Elias, die ebenfalls das sonst geltende alttestamentliche
Gresetz des Todes durchbrechen. Nur mochte man dann fragen,
ob nicht ein soleher Glaube auch den als Strafe der Siinde
gesetzten Tod selbst, dhnlich wie Elias und Henoch, iiber-
windet und in einer dem Neuen Testament entsprechenden
Weise ,bei Gott, bei Christo lebt“; also bei allen diesen
Beispielen eine ausnahmsweise Vorwegnahme dessen statt-
findet, was Christus den alttestamentlichen Frommen bringt?

Diese ganze Auffassung wiirde in Bezug auf Hiob eine
Bestiitigung finden, wenn die Vermuthung von Delitzsch!¥')
richtig wire, dass die Reden Elihus ein spédterer, ver-
tiefender Zusatz zu dem Buch Hiob sind; so wiirde sich
das Alte Testament selbst immer mehr zu vertiefen suchen,
bis in Christo die wirkliche Losung der Rithsel kommt (Vgl.
auch das von Delitzseh zum Schluss des ,Jesajas* Gesagte).

190) Schriftbeweis, I. 2. Aufl. 496 ff.
191) Delitzsch, Hiob Einleitung, und zu cap. 34 fi.

Dritte Stufe: Die Offenbarungsstufe des Menschen-
sohnes, 172)

Es fragt sich hier nun gleich, wie dieselbe begrifflich néher
zu bestimmen sei, ob mit der Erscheinung Christi beginnend
und mit Pfingsten fiir immer abgeschlossen, oder so, dass sie
auch nach Pfingsten noch fortgeht, ndmlich iiberall da, wo das
Evangelium zu Juden oder Heiden als eine noch fremde,
unbekannte Macht kommt, die sich erst allmilig ecinfiihrt
und festsetzt. Ueber den terminus a quo kann nach unsrer
Meinung kein Zweifel sein, da die Reden des Heilandes zu
deutlich sind, als dass von einem Hiniiberragen dieser Stufe
in' das alte Testament geredet werden kinnte, wie die alte
Dogmatik in ihrer Verkennung der Offenbarungstkonomie

192) In der oben aungefithrten Abhandlung (Siinde wider den hei-
ligen Geist, Abschnitt 11T und IV) suchten wir den Unterschied zwischen
Siinde wider den Menschensoln und Siinde wider den heiligen Geist zu
bestimmen. Wir thaten dies im Anschluss an Luthers ,Sermon“
E. A. X und an die Locisten Quenstedt und Konig, Theolog. posit.
acroamat. p. 97. Der Versuch, die genial anregende kurze Be-
sprechung Luthers dogmatisch zu verwerthen, ist von Lemme: ,die
Stnde wider den heiligen Geist," Breslau 1883, erneuert, aber wie uns
scheint. nicht klar gelost worden, da er Manches als Sunde wider den
heiligen Geist bezeichnet, was auch Stnde wider den Menschensohn
sein kann. Wir glauben dem, was Luther eigentlich meint, den pri-
ciseren dogmatischen Ausdruck zu geben, wenn wir mit Luther unter-
scheiden zwischen ,aufgedecktem® und ,zugedecktem heiligen Geist“
oder Sindigen ,mit aufgerecktem Hals® oder ,unwissen“ im Unglauben,
Ersteres nennen wir Stnde wider den heiligen Geist, letzteres Siunde
wider den Menschensohn. Letztere kann unter Bedingungen vergeben
werden, Erstere nicht. Vgl bes. Hotfmann, Schriftbeweis zu Matth. 12,
Lue. 12, Hebr. § und 10. Hutter Loci 1, p. 362 ff. Quenstedt I, p. 155 ff.
Baier, p. 484 ff Hollaz, p. 556 ff. Konig, p- 93 und 97. Hafen-
reffer, p. 224; so wie die obengenannten Arbeiten aus diesem Jahr-
hundert, namentlich v. Oettingen a. a. 0. Wenn man unsre ,Aus-
logung“ von Luther ,Einlegung® nennen will, so geben wir dies in Be-
zug auf die Worte, nicht in Bezug auf die Sache zu. Vgl. Joh. 7, 39.
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sogar mit der Pfingststufe thut!9?). Sonach wenden wir uns
gleich zu dem terminus ad quem und finden da eine Stiitze
an der Stelle Act. 19, 1—6. Wollte man sagen, das dort
Erzihlte weise auf eine noch frithere Stufe (die des alten
Testamentes) zuriick, indem allein von der Taufe Johannis
die Rede sei, so ist auf Matth. 11, 10 und den ganzen
dortigen Zusammenhang zu verweisen, besonders 12, 13 und
19, im Vergleich zu 20 ff. Wir sehen aus diesem Zusammen-
hang, dass auch nach der Pfingstoffenbarung eine Stufe dhnlich
wie die Zeit vor Pfingsten vorhanden sein kann, da man in
den Offenbarungskreis der Lehre Christi tritt, ohne schon
die wiedergebirende Kraft des Sakramentes erfahren zu
haben, welches nun, da namentlich nach Matth. 28, 18 ff. durch
Taufe und Lehre Vélker zu Jiingern Christi werden, schon
von selbst die letzte Stufe, die Stufe des heiligen Geistes
herbeifiihrt.

Auch die altprotestantische Dogmatik hebt es hervor, dass
die Siinde wider den Mensehensohn nicht nur gegen den
erniedrigten, sondern auch gegen den erhhten Heiland
begangen werden konne ). Zur Begriindung des Gesagten
bitte ich folgende Stellen zu vergleichen: Matth. 12, 32,
Lue. 12, 10; Mare. 3, Schluss; Matth. 26, 10 ff.; Mare. 14,
68 ff.; (Lue. 22, 23) mit Joh. 16, 1—3; 7, 24—31; 8, 41 ff;
Matth. 23, 33; 34, 37; 24, 21 —24; 1 Tim. 1, 13, 16 und Aect.
16 und 17; die Heiden zu Thessalonich und Philippi.

 So werden wir also im Recht sein, wenn wir diese
Offenbarungsstufe gerade in den ersten Stadien einer Volks-
bekehrung, ehe es zu einer grosseren Anzahl von Ge-
tauften kommt, sehr oft sich wiederholen finden. Hierbei

193) Vgl. Joh. 15, Schluss, 9, 41; 8, 24; 3, 16=21. Luc. 10, 23 ff.

194) Vgl. Quenstedt I, 8588, bes. These CXI, Nota [ und II,
welcher auch den mir unbekannten Feuerborn citirt. Vgl. meine kurze
Darstellung dieser Sunde nach Quenstedt, ,Mittheilungen" 1888,

wird es wieder einen Unterschied machen, ob der das Evan-
gelium von Christo Horende und so in den Lichtkreis des
Menschensohnes Tretende aus Israel oder aus der Heiden-

welt stammt.

Weisen nun Solche das Evangelium ab, listern sie den
Menschensohn, entweder direkt, (Vgl. Matth. 12, 32195) oder
durch unglaubige Verwerfung (Vgl. Joh. 18, 38), so ist ihre
Siinde objektiv grosser als die Siinde der ungldubigen Heiden
(Vgl. Joh. 18,36 ff. mit 19, 11), grosser als die eines Pilatus,
vollends viel grosser als die eines Pharao, eciner Isebel,
cines Belsazar, aber auch als die eines Saul, grosser nim-
lich wegen der héheren Offenbarungsstufe; nur muss
dabei zugleich in Betracht gezogen werden, was sich eigent-
lich menschlicherseits nicht bestimmen lisst, wie weit sich

195) Die Pharisaer begingen nach unserer Ansicht, die uns die
einzig biblisch mogliche scheint, nicht die Siunde wider den heiligen
Geist, auch nicht einmal Einige von ihnen (ich weiche hier sehr wesent-
lich von Lemme ab) sondern die Stinde wider den Menschen-
sohn; diese aber schon in hochster Steigerung, of. Matth, 28, 81 {f. und
Joh. 11. 47 . Da diese Siinde nun aber nach biblischer Lehre die letzte
Vorstufle zur Sinde wider den heiligen Geist ist und sie nach Joh. 19,
11 grossere Siinde haben als Pilatus, der auch diese Stinde begeht, so
wird die ernste Warnung des Heilandes erst recht verstindlich (cf. bes.
den Bericht des Markus, 3). Die Sinde wider den heiligen Geist konnte
damals noch nicht begangen werden, Vel. Joh. 7, 89, 16, 12—14. Die Frag.e,
ob Judas sic begangen hat, ist miissig, da wie Hutter a. a.‘O. richtig
sagt, sich éber diese Stmde a priori nicht urtheilen lusst. Seiuer Offen-
barungsstufe nach konnte er nur die Sinde wider den Mensc.hensoh.n
begehen und das Gebet Luc. 23, 34 gilt tar ihn so gut wie far die Phari-
sier (Vgl. dagegen I Jol. 5, 16), falls er damals noc.h lebte. .Fm: Solcpe,
denen K onig Theol. pos. acroam. nicht zur Hand ist, schrfnbe Jc}x seine
Erklarung dieser Stnde, pasg. 97 hierher: ,,Form'a. peccati consistit in
Veritatis Evangelicae sive abnegatione tantum, sive abnegatxon'e cum
oppugnatione et blasphemia conjuncta: eaque non ex plena sc1entu.a.
ot plane libera voluntate, sed vel ex ignorantia, vel voluntate, vi,
metuve et circumstantibus periculis inclinata, profecta. Menschensohn
erklire ich als Parallele zu Rom. 5, 12 ff. und 1 Kor. 15, 4547, cf
2998 und Dan. 7, 10 ff, Nosgen ,Christus® zu den Stellen. Man
konute vielleicht sagen: Der Paulinische Ausdruck ,andrer Adam* ist
die genauere Bestimmung des Wortes Menschensohn,
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niimlich der Siindigende subjektiv gegen die erkannte Wahr-
heit verstockt.

Betrachtet man nun solche Stellen wie Joh. 8, 24, 44 ff.
und 7, 16 ff. dann weiter die Reden des Volkes liber Jesum
90—26; Joh. 3, 18 fi. und 12, 36 ff.; Matth. 13, 11 ff;
11, 20 ff, 12, 32 und Parall, so wird man doch auf einen
furchtbaren Ernst hingewiesen, auf die grosste Gefahr
eines Gerichtes, welches ganz besonders auf die leitenden
Hiupter des Volkes und ihren blinden Unglauben fallt.
(Matth. 23, 83 <% xplozes t¥s yeéwns ist Verdammniss; Vel 12,
41: dmodéest. Dazu Matth. 5, 22 ff)

Auch das Volk Israel verwirft seinen Herrn und Heiland,
begeht als Gesammtvolk, abgesehen von Einzelnen, die Stinde
wider den Menschensohn. Ueber den Unglauben desselben
vergiesst der Heiland Thriinen, sagt ihm Zerstérung der
Stadt und grosses Elend voraus, welches sich sogar als
Vorstufe des Weltendes gestaltet. Vgl Lue. 19.

Es ist merkwiirdig, dass jede der drei genannten Offen-
barungsstufen solche eklatante Gerichte aufzuweisen hat.
Bei den Heiden Babel, Sodom, die Canaaniter, die Reiche,
welche mit Israel in Beziehung treten; bei Israel in der ge-
setzlich prophetischen Stufe die Wegfiihrung aus Jerusalem.
In der Offenbarungsstufe des Menschensohnes die Zersto-
rung Jerusalems. Nach dem oben Ausgefithrten brauchen
wir nicht mehr zu beweisen, dass Israel damals noch in der
Oftenbarungsstufe des Menschensohnes stand. Genau genom-
men ist dies bei ihm noch jetzt der Fall, so weit es sich
nicht den Wirkungen und Kriften des gottlichen wieder-
gebirenden Geistes erschliesst. Das Christentum hat ihm
gegeniiber noch nicht seine Volker wiedergebdrende Kraft
beweisen konnen. Darum ist aber auch das Strafgericht
der Zerstorung Jerusalems und Zerstreuung des Volkes ge-
rechte Vergeltung, aber Gott wartet, bis das mhfpwpa der
Heiden eingegangen ist und Israel als Volk zur Erkennt-
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niss der Wahrheit kommen soll. Dann erst bricht fiir alle
Verichter Gottes das Kndgericht herein.

Wie weit fiir die Leiter des Volkes oder auch nur fiir
Pilatus eine spitere Busse innerlich moglich war, ist natir-
lich schwer zu bestimmen ). Dasselbe gilt auch fiir die
Fiirsten und Volker, die spiter, im weiteren Verlauf der
Kirchengeschichte, das an sie herantretende Heilswort ver-
achten. Sie erfahren in irgend ciner Weise das Gericht des
Menschensohnes. So die Liinder um das Mittelmeer, nament-
lich Afrika, Paldstina und Kleinasien. Aber auch die neueste
Geschichie der Ausbreitung des Reiches Christi ist an sol-
chen Strafbeweisen des Menschensohnes seinen Veriichtern
gegeniiber nicht arm 7).

Wenn wir schon in den fritheren Offenbarungsstufen
wirkliche Strafen annehmen mussten, so hier noch viel mehr,
insofern der Verachtete derselbe ist, den sie als ihren zu-
kiinftigen Richter innerlich anerkennen miissen. Vgl Matth. 7,
22 ff, 28.; Joh. 3, 17 ff. Zu der Gewissensanklage, zu
der Verschiirfung durch das Gesetz in den beiden fritheren
Offenbarungs- und Strafstufen tritt hier noch die Person des
zukiinftigen Richters, der fiir sie gelitten hat und den sie
verliugnen. Das muss schon allein innerlich die Strafe
verschirfen 1),

196) Des Pilatus spiteres Leben spricht nicht fir eine Sinnes-
inderung. Vgl Riehm und Schenkel, Bibl. Realworterbuch ,Pilatus*
Josephus, Antiq. ed. Dindorf. XVIIIL, 4, 1. 2. Philo legatio ad Gajum ed.
Richter, § 38 Brief Agrippas L

197) Vergleiche das Buch von Wangemann, Maleo und Seku-
kuni. Berlin. 1869, namentlich Maleos Tod. Mer ensky, 26 Jahre in
Afrika, Erinnerungen u.s. w. Bielefeld u. Leipzig 1888 uber den Charak-
ter und die Gewissenshisse Sekukunis. 8.196 ff, 206 ff,, 221 {f. 395415,

198) Da wir mit dieser Offenbarungsstufe bereits in den Kreis
der vollzogenen Erlosung getreten sind, so ersparen wir eine genauere
Darstellung der auch hier noch vollziehenden Strafen, sowie das Ver-
hiltniss der modificirten Strafe zur wirklichen Strafe auf die weiter
unten zu erorternden Frage: In wieweit sind durch die Versoh-
nungsthat Christi alle Strafen antgehoben?

7
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Wenn man aber mit dem sonst vortrefflich darstellenden
Weber (a. a. O. § 11, 8. 228 {f) Christi Tod als den ,Ab-
schluss der gottlichen Zornesoffenbarung tber die Feinde®
bezeichnet, so verkennt man den Unterschied der Siinde
wider den Menschensohn und der Siinde wider den heiligen
Geist. Man begreift dann gar nicht, warum nun nicht gleich
das letzte Gericht beginnt, warum nicht Jesus nach Matth.
- 26, 64. 65. sich in seiner Herrlichkeit als Richiter offenbart ™).
Gerade darum kann ja die Siinde, den Heiland zu listern,
zu kreuzigen vergeben werden, weil sie Siinde wider den
Menschensohn ist. Dass der Heiland bei der Schilde-
rung des Weltgerichtes die Farben der Zerstérung Jerusa-
lems entnimmt, ist, abgesehen von der pidagogisehen Weis-
heit, die darin liegt, so zu verstehen, dass nun keine neue
Heilsoffenbarung mehr zu erwarten ist, dass die ungliubige
Verwerfung Christi (nun aber, nachdem er gekreuzigt und
auferstanden ist, wider das Zeugniss des Geistes) die Ver-
dammnis zu Folge hat. Dennoch braucht man diesen Fort-
schritt zum Schlechtesten nicht zu machen; nur dass die
Gefahr ihn zu machen, viel grosser ist, als in den, Stufen
des Heidentums und des Gesetzes.

Verkehrt ist auch die oft gehirte Behauptung?2©): die
Kreuzigung Christi sei die grosste Siinde, die je began-
gen worden wire! Das héttc nur dann einen Sinn, wenn
Lemme Recht hitte, welcher annimmt, die Phariséer, zu
denen Jesus warnend redet, hitten bercits damals die Siinde
wider den heiligen Geist begangen. Liemme schwicht
aber diese Behauptung dadurch wieder ab, dass er die Siinde

199) Vgl. Shakespeare, ,Maass fur Maass, wo der als Monch
verkleidete, angeblich verreiste Fiirst sich zu erkennen giebt, eben als alle
Feinde von Gerechtigkeit und Wahrheit sich thitlich an ihm vergreifen
wollen und nun in den Staub sinken: ,das kann noch schimmer werden
als hingen.* ’

200) Namentlich in rhetorisch-homiletischer Behandlung, die sich
aber allerdings gewissermaassen auf Web er beruten kinnte.
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wider den heiligen Geist als eine von vielen unvergebbaren
Siinden bezeichnet und nicht, wie es einzig richtig ist, als die
unvergebbare Siinde2l) xad’ &oydy, den Gipfel der Siinde
iberhaupt. Andere Motivirungen der Behauptung, die Kreu-

zigung Christi sei die grosste Siinde tiberhaupt, etwa: es sei

zu unterscheiden zwischen That nnd Gesinnung, sind so
unbiblisch und unlogisch, dass wir sie auf sich beruhen
lassen konnen.

Was das Sterben der den Menschensohn Verachtenden
und ihren Zustand nach dem Tode betrifft, so ist es
schon von vorn herein unwahrscheinlich, dass bei ihnen
noch eine dhnliche Heilsverkiindigung wie 1. Petr. 4, 6 statt-
finden sollte, und Worte wic Matth. 23, 33 und Matth. 3, 7
7 dpyh wélhovsa, behalten ihre volle Geltung 2?). Wir, sind
aber mit vielen Dogmatikern, z. B. Thomasius, Julius
Miiller, v. Oettingen, der Meinung, dass bei allen denen,
welche die Verdammniss, das Gericht erfahren, ein Fort-
schritt von der Siinde wider den Menschensohn bis zur
Siinde wider den heiligen Geist stattfindet. Desshalb neh-
men wir auch in dem Zustande nach dem Tode eine Art
Fortschreiten vom Guten zum Bessern und umgekehrt an,
was mit der Befreiung von Raum und Zeit wohl vereinbar
ist, und genau genommen sogar fiir die biblische Lehre von
der Befestigung der Engel im Guten die Voraussetzung bil-
det. Das Wie? dieser Zu- und Abnahme im Leben nach
dem Tode ist fiir uns Geheimniss, wohl auch aus dem Grunde,
damit unser Missions- und Bekehrungseifer im diesseitigen
Leben nicht gelihmt werde.

201) So Thomasius, v. Oettingen, Jul. Muller, Plitt u A.
Vgl. auch meine Skizze, a. a. O.

202) Wenn oben der vorchristliche Zustand nach dem Tode als
modificirte Strafe bestimmt wurde, so tritt hierin mit Christi voll-
zogener Erlosungsthat eine Aenderung ein. 3. unten. Selbst fur Nicht-
berufene mochte ich hier den Ausdruck nicht mehr brauchen. Fuar
Qlaubige ist seit Christi Versohnung der Tod weder Strate noch Zuch-
tigung, sondern Mittel mit Christo vereinigt zn werden im Schauen.

7*




Vierte Stufe: Die Offenbarungsstufe des heiligen
Geistes.

Sie setzt die Offenbarung des Menschensohnes voraus,
sofern sie weiter nichts thut als ihn zu verkldren; sie hat
die Aufgabe diese Verklirung so zu vollzichen, dass die
wiedergebdrende Kratt seines Wortes in Verbindung mit
dem Sakrament als neuschaffendes Prinzip fiir Einzelne und
Vilker es nun in der Welt zu Gestaltungen des Geistes und
des gottlichen Lebens bringt. Dieser Geist giebt den Menschen
fortwihrend Zeugniss von Christo, beweist, dass sein Wort
walir ist, zieht, treibt den Siinder auch ziichtigend zur Annah-
me der Kindschaft, die falls man sie verachtet nun zum Stachel
im Gewissen, zur Anklage wird, wider besseres Wissen die
Seligkeit zu verscherzen. Thut der Mensch dies, hilt er
auch hier die Wahrheit in Ungerechtigkeit auf, so ist die
Folge Listerung dessen, was uns Heil und Segen bringt.
Hier ist also dann keine Vergebung mehr moglich 2%?%), weil
man sie selbst nicht will. Folge kann dann nur sein die
Strafe d. h. die wirkliche Vergeltung, nicht mehr die
blos angedrohte durch gottliche Gmadenanstalten gehemmite,
modificirte, sondern die Strafe im Vollsinn, hier das
Warten des Gerichtes und dort das Gericht selbst.

Das, was der Einzelne an sich erfdhrt, wird dereinst
die Erfahrung aller Veriichter Christi sein. Wenn in den
fritheren Offenbarungsstufen auf eine Reihe von Strafen an
Einzelnen immer eine grossere Strafe fiir das ganze
Volk eintrat, ein Vorgericht, welches Vorspiel des Gerichtes
der Welt war, so wird am Ende der Tage ein grosses Ge-
richt iiber alle Gottlosen ergehen, d. h. iiber Alle, welche
den Menschensohn verachten und seinen Geist lastern. Nur
iiber diese Listerer wird es ergehen und iiber Niemand

203) Vgl. meine Austihrung, a. a. O. III, mit den Citaten au$
Hutter v. Oettingen, a. a. 0. 66-—-87; 122—144.
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anders; denn, wer den Namen des Herrn anrufen wird, soll
selig werden; anrufen aber kann ihn Niemand auf andre
Weise als durch den heiligen Geist (1. Kor. 12, 3). Dann muss
man aber auch alle Schopfungen dieses Geistes in der Welt
gelten lassen, sich selbst zur Wohnung dieses Geistes berei-
ten lassen wollen, Wort und Sakrament als Krifte desselben
erkennen und im Reiche Christi den Leib, worin dieser Geist
Wohnung gemacht hat. Wer dasnichtwill, der muss ihn
lastern und mit ihm Christus und sein Reich, und mit die-
sem Reiche alle seine Schopfungen, alle Krifte der zukiinf-
tigen Welt, alles unsichtbare himmlische Leben. So muss
dann das letzte grosse Gericht kommen iiber die Listerung
und so muss dieses Gericht (3(x7, éxdéumots, wbhacs, 7 drdhewa)
die Verdammniss sein; denn Niemand wird verdammt, der
nicht verdammt sein will, wer nicht Christum und sein
_Reich hasst, lidstert und es vernichten mdéchte2#). Da es
uns aber hier der vorliegenden Aufgabe gemiss nicht um
Entwickelung des Begriffes dicser Siinde, sondern ihrer
Strafe zu thun ist, so verzichten wir auf die Einzelschil-

« derung, indem wir auf frither Besprochenes hinweisen und

behalten uns nur vor, unten eine kurze Schilderung von
dem zu entwerfen, was die Schrift unter ewiger Strafe
versteht.

e et e

204) Die sentimentale Ansicht mancher vielleicht glaubiger, aber
nicht genug einsichtsvoller Christen, sie hitten aus irgend einem Grunde
die Sunde wider den heiligen Geist begangen, wird leicht durch den
Blick auf die novissima zurechtgestellt werden. Es ist das Verdienst
v.Oettingens, diese Seite der dogmatischen Darstellung energisch
betont zu haben.




Vierter Abschnitt.

Christi Sithnleiden in Beziehung auf Strafe
und Ziichtigung.

A. In wiefern ist in Christi Leiden Strafe
vorhanden 20%),

1. Da wir uns friiher mit Entschiedenheit fiir die
Strafe als Vergeltung erklart haben, so miissen wir in Bezug

205) NB. Man erwarte hier nicht eine ausftthrliche Besprechung
dieser seit Hofmann und Ritschl fast ins Unendliche erweiterten
Frage, die sich selbstverstandlich zu einer Monographie umgestalten
miisste. Es kommt uns nur darauf an, auf Grund der bisherigen Dar-
stellung in kurzen Strichen principielle Gesichtspunkte zu geben, da fiur
uns der Hauptnachdruck aut der Frage nach der Aufhebung aller
Strafen ruht. In Bezug auf Hofmann verweise ich auf den gut orien-
tirten Aufsatz von Weizsidcker, der die wesentlichen Gedanken des da-
maligen Schriftenstreites zusammenfasst. Jahrbiicher fur d. Theol. 1858.
Die Anselm-Stahl’sche Theorie wird vertreten von Gess: Jahr-
bitcher 1858 ,Zur Lehre von der Versshnung“ (geistvoll und selb-
standig). Ritschl gegeuniiber verweise ich hesonders auf die in viel-
facher Beziehung sehr schitzenswerthe Arbeit von Kreibig. a. a. O
bes. 163 ff,, 173 ff, 217 ff, auch 121 ff, 126 ff. Gute Uebersichten tiber
die ganze Frage bieten die Artikel in H. E.? Schuld. (K4ahler) Verssh-
nung (H. Schmidt). Zorn Gottes (Ktbel. Die angeblich biblische
Grundlage Ritschls ist neuerdings sehr schart angegriffen worden von
Pfleiderer: Die Ritschl'sche Theologie. Braunschweig 1891, S.35 fi.
(Separatabdruck aus den Jahrbiichern fitr protestantische Theologie.)
Die schon genannte Schrift Kthls, a. a. O, scheint uns trotz der Ver-
sicherung des Gegentheils zu sehr mit Ritschl vermitteln zu wollen
Vgl. die Besprechung derselben Stud. u. Kritik von Ziegler 1891, 4. Heft-
Im Allgemeinen verweise ich auf die neueren systematischen Werke
von Schoberlein, Kahler, Frank und Schnedermann.
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auf Christi Leiden die Anselm-Stahl’sche Theorie von
der Siihne im Gegensatz zur Strafe hier ebenso entschie-
den abweisen. Hatten wir doch schon friiher gesehen, dass
die Stahl’sche Rechtslehre mit ihrer Hervorhebung der
Majestat des Staates oder auch des Gesetzes (J. Miiller)
schliesslich alle Strafe aufhebt und an Stelle derselben die
Satisfaktion setzt. An Stelle des Leidens, der Vergeltung
tritt die That des Gehorsams, das willige sich Beugen unter
das Leiden, welches aber genau genommen dann gar nicht
mehr nothig wird. Man kinnte sich ebenso gut eine Satis-
faktionsthat ohne Leiden denken. Das Leiden des Todes
wird im Anschluss an die bisherige Kirchenlehre beibehal-
ten, aber prineipicll bereits a@s derselben hinausgeschafit.
Ganz cbenso ist es mit der Sthllvertretung. Man fragt sich
billig, wozu sie noch néthig ist und warum nicht der Mensch
selbst dasselbe leisten kann, wie der Mittler desselben. Die
Anselm’sche Theoric von dem opus supererogationis, welche
die Secle und Voraussetzung der Anselm’schen Satisfaktion
ist, giebt derselben etwas Schiefes und Unklares, und man
sollte endlich aufhéren, bestochen durch die geniale Dar-
stellung Anselm’s, die fiir alle Zeiten sein Werk zu einem
theologisch - klassischen stempeln wird, auch seine Lehre
selbst zur Grundlage oder auch nur zum Ausgangspunkt
neuerer Untersuchungen iiber dicse Frage zu machen?205).
Scheinbar kommt aber nun unsre Darstellung in einen argen,
Konflikt mit unsrer Auffassung von der modificirten Strafe,
das heisst fiir uns vorzugsweise der Erziehungsstrafe oder
der Ziichtigung. Ist, wie wir bisher ausfiihrten, alle Strafe
diesseits der Verdammniss Strafe und Ziichtigung zugleich,
so wiirden wir in die sonderbare Lage kommen, solches
auch von Christus auszusagen. Dies ist natiirlich nach den
biblischen Aussagen von seiner Siindlosigkeit unméglich.

206) Ueber den Gegensatz von Satisfaktion und Strafe bei An-
selm: Cur deus homo? I, 12, 138, 14, 156 ct. IL, 8. 11
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Sonach scheint uns nur iibrig zu bleiben, entweder eine
Art innere Vorausnahme der Hoéllenstrafen bei Christo
in seinem stellvertretenden Leiden anzunehmen27), oder
wenn wir auf den Begriff der Siithne im Anselm’schen
Sinne verzichten28), das Leiden Christi mit Aufgabe jeg-
licher Strafe als Grundlage des christlichen Martyrinms
zu bestimmen, bei welchem, wie wir unten sehen werden, seit
Christi Kreuzestod iiberhaupt keine Strafe mehr vorhanden
ist. Dann miissen wir aber konsequentermassen eigentlich die
Stellvertretung im Leiden Christi leugnen und unsre
Behauptung, dass die Strafe fiir die Siinde der vergeltende
Zorn Gottes sei, wird umgestossen.

Es fragt sich aber doch, ob wir nicht den Begriff der
Strafe bei Christo wahren kénnen, ohne in die eben genann-
ten Abwege zu gerathen.

Die Lésung dieser Frage liegt eben im Begriff der
Stellvertretung. Mit diesem muss voller Ernst gemacht
werden, sowohl hinsichtlich der Siihnung menschlicher
Schuld und Strafverhaftung durch den Tod, als auch hin-
sichtlich der Genugthuung gegeniiber der gottlichen Gerech-
tigkeit. Fast konnte es scheinen, als ob bei konsequenter
Festhaltung des Begriffes der Stellvertretung nun auch noch
die Ziichtigung, die Erziehungsstrafe zur Geltung kame.
Doch ist sie bei Christo ausgeschlossen; der Begriff der stell-
vertretenden Strafe bleibt allein zuriick 2?). Mit Recht hat

207) So Quenstedt: loco alleg. III de exinantione etc, Thesis 49.

208) Wo an Stelle des Leidens die That tritt. Anselm, a. a. O.
I, 8. 12—15.

209) Wenn nach den neueren durch die Ritschl’sche Theologie
veranlassten Untersuchungen iiber das alte Testament und seine Sithne-
theorie aus dem rituellen Opfer des Alten Testaments auch die Stell-
vertretung fern zu halten ist (vgl. namentlich Riehm: Begriff der Stthne
im A. Test. Stud. u. Krit. 1877, und v. Orelli: Zeitschrift fir kirchliche
‘Wissenschaft 1884, bes. 8. 127—138) so liegt sie doch, wie die von Orelli
angefithrten ,ausserordentlichen* Stthnhandlungen beweisen, (vgl. 8. 130,
181) als Voraussetzung zu Grunde. (Vgl. namentlich tuber Pinehas,
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Kreibig (a. a. O. S. 169 ff) den Begriff der rechtlichen

Stellvertretung als einen durchaus biblischen nachgewiesen.

Er sagt nach guter sachlicher Entwickelung des Begriffes
der gliedlichen Gemeinschaft als eines gemeinsam leidenden
und gemeinsam sich freuenden Organismus (Vgl. Eph. 4, 4. 16;
Rom. 12, 4. 5; 1. Kor. 12, 22—217. bes. 26): ,Manches, was in
der biirgerlichen Rechtspflege unstatthaft wére, ist fir das
gottliche Rechtsverfahren dennoch zulidssig. Das biirgerliche
Recht hat es immer nur mit Individuen zu thun; auch wo
eine Gemeinschaft vor seinem Richterstuhl erscheint, ver-
handelt es mit jedem Einzelnen besonders, indem es ihm
genau nach seiner personlichen Verschuldung die Strafe zu-
misst. Das gittliche Recht dagegen behandelt, wenigstens
im Verlauf seiner irdischen Entwickelung, die Familien, die
Generationen und Vélker, ja die gesammte Menschheit als
Ganzes, ohne immer die Sache des Einen von der des An-
dern zu trennen und deshalb ist es gerade die Idee der
Stellvertretung, welche das gottliche Rechtsverfahren
vielfach beherrscht: Exod. 20, 5.; 34, 7.; Gen. 9, 25.; Jos. 7, 1.
2. Sam. 21, 8. 14.; 24, 15. 17.; 1. Kon. 21, 29.; Klagel. 5, 7-.
Das, was im alten und neuen Testamente als ein Rechts-
verfahren Gottes erscheint, macht nur dann den Eindruck
der Ungerechtigkeit, wenn man mit den Begriffen Schuld
und Strafverhaftung nicht wirklich Ernst macht. Denn
nicht nur unser geistiger und materieller Besitz, unser Wis-
sen und Konnen, unsre moralische Geltung als Individuum
und Volk ruhen vielfach auf der Stellvertretung, sondern
es gilt dies auch noch ganz besonders da, wo individuelles
und Gesammtleiden vorhanden ist. Je tiefer man in den

Moses u. 1. Sam. 21, 1—11 5.132) Sonst wire die prophetische Litera-
tur ganz ansser Stande, ein so tiefes Bild wie den Knecht Jahwe's zu
erzeugen. Vgl v. Orelli, a. a. O. 8. 246, 247 ff. ,Knecht Jahwe’s*, mit
Hervorhebung der im Begriff des Schuldopfers liegenden ,Rechtsordnung.“
(gegen Ritschl, a. a. O. II, 2. Aufl. 8. 52—60, 71—81, 185—208.)
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Begriff der géttlichen Liebe und all der Pflichten, welche
dieselbe fiir uns voraussetzt, eindringt, um so mehr wird
hier die Stellvertretung zur Geltung kommen. Wie durch-
dringt dieser Gedanke das prophetische Wort! Wie oft miis-
sen gerade die Grerechten bei Katastrophen um der Unge-
rechten willen am meisten leiden! Und je hioher ein Mensch
geistig béanlagt ist, je energischer er diese Anlagen zu gott-
licher Gesinnung und wahrer Humanitit ausgestaltet, um
so mehr wird er den Kreis seiner Umgebung oder sein ganzes
Volk stellvertretend umfassen, um so ticfer dessen Leiden,
wenn aulch selbst relativ unschuldig, empfinden. Selbst
wenn dusseres Leiden ihm erspart bleibt, so wird doch um
so mehr dieses innere Leiden wie eine Last auf ihm ruhen.
Dies fiihrt uns noch auf einen besonderen Punkt, welcher
bei der Stellvertretung in Betracht kommt. Das, was wir
durch die stellvertretende Leistung Anderer, auf ihren Sehul-
tern stehend, als materiellen, geistigen oder moralischen

Besitz von ihnen iiberkommen haben, ist nur dann fiir uns-

wahrhafte Gabe, wenn wir es als Aufgabe ansehen, das-
selbe uns innerlich anzueignen, weiter zu gestalten 219) Dies
geschicht am meisten nicht sowohl im Thun, als im Leiden.
Die heroischen Charaktere cines. Volkes, die, etwa bei sehr
schweren Katastrophen oder gar beim Untergange desselben,
vielleicht verkannt, geschmiht?1), dasselbe vor Gott und
Menschen vertreten und zu retten suchen, sind meistens die
geistigste Bliite, der geistigste und sittlichste Extrakt des
ganzen Volkes, in welchem dasselbe, oder falls ¢s untergegangen
ist, die Nachwo]"r, die edelsten geistigen und sittlichsten
Zige des Volkscharakters wiedererkennt.

Kommt hierzu nun noch das religitose Moment, denken
wir uns einen Moses, Daniel, Jeremias fiir sein Volk zt

210) ,Was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es, um ©°

zu besitzen."
211) =z B. Jeremias.”

Gott betend, ihm das Theuerste und Beste, vielleicht wider
dessen Willen, durch Fiirbitte, welche mit dem edelsten
Thun verecinigt ist, erringend, so werden wir sagen kinnen:
eine derartige Stellvertretung ist die héchste Bliite religios-
sittlichen Thuns. Um dies zu begriinden, brauchen wir
gar nicht an die Heroen des Menschengeschlechts zu denken.
Auch das Kleinere beweist dasselbe. Jede Mutter, welche
ihr Kind, ibr eigen Fleisch und Blut aus dem Naturleben
in ihre geistige, sittliche und religisse Welt heraufzuheben
sucht; jeder treue Geistliche, welcher dem Boden seines
Volkes entsprossen, den Theil desselben, welcher seiner
Obhut anvertraut ist, in ihnlicher Weise aus dem gemein-
schaftlichen Naturboden hcraus fiir die idealsten Giiter die-
ses und jenes Lebens empfianglich und reif zu machen strebt, —
beide oft mit wie grossen Kimpfen, Thrinen und Leiden
aller Art! — sic iiben eine solche Stellvertretung. Voraus-
setzung ist hier immer eine Naturgrundlage, welche in
hochster Weise sittlich und ideal angeeignet wird.

Nach dieser Ausfilhrung werden wir nun, um die
Stellvertretung Christi zu verstehen, mit Recht einen grossen
Nachdruck auf scinen Zusammenhang mit der adamiti-
schen Menschheit legen. Dabei ist es uns unverwehrt,
auch schon in Bezug auf diesen Naturboden eine Art
»Ueberlassung* Gottes 2?) an dic vom Verderben, vom Fluch
betroffenen Elemente der adamitischen Mensehheit anzuneh-
men, Dieser Gedanke ist, allerdings mit Hervorhebung des
Begriffes der Siihne, im Gegensatz zu dem der Strafe in
origineller Weise von G ess?'¥) entwickelt worden. Er sagt:
»Wenn es ein tief einschneidender Schmerz ist, unter den
Ahnen unehrliche Namen zu haben, und aus einem von der
Hohe in die Niedrigkeit tietgesunkenen Geschlecht zu kom-

212) Rom. 1, 24,
218) a. a. O. III, 8. 134,
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men, so wird Jesu dieser Schmerz zu Theil. In seinem
Geschlechtsregister wird eine Thamar, Rahab und das Weib
des Uria gefunden, unter den Kénigen, von denen er stammt,
sind jene Volksverderber, durch welche das Gericht iiber
Israel gekommen ist. Mit welchen Gedanken mag der hei-
lige Menschensohn die Abschnitte der Schrift iiber diese
Ahnen gelesen, auf das 600jihrige Gericht, das iiber sein
Greschlecht gekommen war, hingeschaut haben.“ Auch der
Unglaube der Briider, die Rohheit der Nazarener, die Ge-
sellschaft der Zollner, die jedenfalls nicht alle heilsempfing-
lich waren, besonders aber die Menge der Kranken, werden
ihn immer wieder an diesen Zusammenhang der mit dem
Fluch beladenen adamitischen Menschheit erinnert, es ihm
aber wieder zugleich zur Aufgabe gemacht haben, diesen
Fluch durch Liebe, durch ,Tragen der Schmerzen und der
Krankheit 24)¢ in Segen zu verwandeln. Auf Grund dieses
Zusammenhanges wird er nun als der siindlose Menschen-
sohn zum neuen Haupt der Menschheit, zum andern Adam,

welcher diesen Naturboden zum Ausgangspunkt der innig-

sten Gemeinschaft theilnehmender Liebe macht. Fast konnte
es aber nun nach der bisherigen Entwickelung scheinen,
als miissten wir trotz unserer entgegengesetzten Bestim-
mungen nun doch an Stelle der Strafe die Sithne im An-
selm’schen Sinne setzen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Vergegenwirtigen wir uns nimlich die oben genannten
Beispiele von Stellvertretung, so fehlt auch bei ihnen, wo
es sich um’s Leiden handelt, keineswegs das Moment der
Strafe21%), Ja man kann vielfach bei Heroen eines unter-
gehenden Volkes die Grundfehler desselben, in Folge
deren es zu Grunde ging, in ihrem Charakter wiedererken-

214) Matth. 8, 17.

215) Nur durch gliubige Aneignung der vollzogenen Versshnungs-
that Christi wird sie in Ztichtigung oder in Leiden tiberhaupt, in ,Kreuz"
als Bekenntnissleiden umgewandelt. Siehe weiter unten.
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nen. Somit erleiden auch sie selbst die Strafe ihrer Ver-
schuldung. Darin liegt meist das Fesselnde eines grossen
Charakters in Bezug auf dichterische Behandlung, darin die
Tragik der Weltgeschichte.

Christi Stellvertretung ist die eines Unschuldigen fiir
die Schuldigen, freiwillige, stellvertretende Erleidung des
Todes. Hier fragt es sich nun, inwiefern der von uns fri-
her geforderte Begriff des Gerichtes, der Vergeltung,
angewandt werden kann.

Die Auskunft von Thomasius, Sithne und Strafe seien
nicht Gegensétze (wie Stahl) sondern die Strafe sei nur
ein Moment der Siihne, Strafe und Siihne bildeten zusam-
men das Opfer, scheint uns doch mit der Anselm’schen
Theorie nicht entschieden genug zu brechen. Denn wenn
Thomasius sagt: die Strafe sei nur genugthuend, nicht
siihnend, so konnen wir das nicht zugeben. Gut sagt
Kreibig?9): ,Indem der gottliche Wille der Siinde gegen-
liber zu seinem Rechte gelangt, ist ihr selbst ihr Recht
geworden, das heisst, sie ist gesihnt. Darum erfiillt uns
auch an jeder Gerichtsstitte neben dem Abscheu iiber das
begangene Verbrechen zugleich ein Gefiihl der sittlichen
Befriedigung. Durch das an dem Missethiter vollzogene
Urtheil sehen wir nimlich das, was die sittliche Weltord-
nung mit Riicksicht auf den veriibten Frevel iiberhaupt
verlangen kann, geleistet, die That gesiihnt?!7).* Betont man
in der Strafe wirklich das Moment der Vergeltung, so wird
man auch umgekehrt sagen miissen: Mag die Gehorsams-
that, mit der sich ein Unschuldiger aufopfert, um der gott-
lichen Gerechtigkeit genug zu thun, Gott zu verséhnen, noch
so edel, so hingebend, so vollkommen sein; dies geniigt nicht,

216) a. a. O. 8. 187.
217) Vgl. auch das von Orelli a. a O. besprochene Beispiel
des Pinehas. Zeitschrift fiir kirchl. Wissenschaft. 1884, 8. 130. 132.
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es muss bei der Strafe nicht wie bei der Erzichung dafiir
gesorgt werden, dass die begangenen Verfehlungen nicht
wieder vorkommen 2!¥), sondern, dass fiir das Vergangene
Vergeltung geiibt wird. Das Geschehene kann durch
eine wenn auch noch so hohe Leistung nicht wieder gut
gemacht werden. Darum kommt es eben darauf an, dass
fiir das' (reschehenc nicht eine Leistung dargebracht, sondern
ein Leiden erduldet werde, allerdings mit entsprechender
Gesinnung. Hierin besteht eben das Wesen der Vergeltung.

Die bisherige Darstellung konnte nun allerdings den
Anschein erwecken, als kdme es blos auf die Erduldung
der Strafe an, als trite neben dem Leiden das Thun, die
Gehorsamsthat, itberhaupt die gittliche Gesinnung, mit der
diese That vollzogen wird, ganz zuriick. Hier scheinen die
Vertreter der Anselm’schen Theorie, auch mit der Modifi-
cirung durch Thomasius, im Vortheil, indem sie die frei-
willige That des Gottessohnes, sein priesterliches Thun, so
sehon hervorheben konnen2!®). Und es ist ohne weiteres
zuzugeben, dass die Strafe allein ohne entsprechende Ge-
sinnung nicht Gott versshnen kann %). Wie im 6ffentlichen
Leben die Schuld des Verbrechers sich oft durch die hiirte-
sten Strafen nur noch steigert, und die Gesinnung sich immer
mehr verstockend zu noch grosseren Strafen reizt, ist leider
Erfahrungsthatsache. Gerade darum sucht ja auch der Staat
zur reinen Vergeltung die Erzichung hinzuzufiigen. Denken
wir uns dieses Nachtbild auf die Gesammtmenschheit tiber-
tragen, so wirden wir nach dem Gesetz, dass die Bosheit
sich immer mehr steigern muss, eine fortwihrende Steige-

218) So lautet ja der bekannte Grundsatz in Bezug auf die Erzie-
hung. Wendet man diesen Satz auf die siindige Menschheit an, so tritt
an Stelle der Strats die Satisfaktion, s. oben. ‘

219) z. B. Gess, a. a O, iber die stellvertretende Furbitte..

220) Man unterscheidet hier zwischen Versshnung und Sihne;
so auch Gess, Frank, Kreibig u. A, Vgl. H. Schmidt, H E.®
Art. ,,Versohnung.“ -
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rung auch der gottlichen Strafe zu erwarten haben, so dass, bis
zur Verdammniss hin, zwischen natiirlicher und personlicher
Schuld und gottlicher Vergeltung einc bestindige Wechsel-
wirkung stattfiinde, ja dass sie gegenseitig einander heraus-
forderten. So wiire eigentlich die Strafe nicht nur zwecklos,
sondern sie wiirde dem gottlichen Zweek, der Erlosung des
Menschen, thatsidchlich entgegenarbeiten.

Ganz anders die Strafe, welche der Stiindlose
freiwillig erduldet. Richtig sagt Kreibig?!): ,Hat
sich in ihm der ganze KErnst der Vergeltung manifestirt und
ist dadurch die fremde Schuld gesithnt, so kommt damit

- die Strafgerechtigkeit zur Ruhe, zum Abschluss (Vgl. Joh. 19,

30.), sie hat sich an ihm erschipft und zwischen dem Erls-
ser, der in willigem Gehorsam den Leidenskeleh trank,
und dem in scinen Anspriichen befriedigten Gott tritt nun
das frihere Gnadenverhéltniss?2?) wieder in Kraft, in das
der Stellvertreter die in ihm gesiithnte Menschheit aufnimmt.
Wihrend die Bestrafung des Siinders nur die einzelne Schuld
stihnt, wirkt das stellvertretende Leiden siithnend und ver-
sohnend zugleich 224).¢

2. Haben wir nun in Christi Leiden den Tod stellver-
tretend als Strafe anzuschen, durch den uns Leben und Friede

221) a. a. O. 8. 189,
222) Luec. 23, 46.

'223) Da es sich fiir uns nur um die Bestimmung des Begriffes
Strafe im Leiden Christi handelt, so kann die Frage tiber den thatigen
und leidenden Gehorsam hier nur erwihnt werden. Ob dieser Aus-
druck in jeder Hinsicht gliicklich ist, bleibt dahingestellt; ebenso, ob
Kreibig mit dem Vorschlag ,gehorsames Leiden* das Richtige trifft.
Dagegen muss seine Bemerkung tber die altprotestantische Auffassung
beherzigt werden, wenn er sagt a. a. 0. 8, 191: ,Die Vereinigung des
Thuns und Leidens im Begriff des Gehorsams ist kein Zusammenfassen
beider unter eine hohere Kinheit, sondern eine scheinbare Unterordnung
Zweier Begriffe unter einen dritten, der aber in Wirklichkeit nur mit
einem jener heiden, dem orsten, identisch ist. Es ist ein Aufgehen des
Leidens im Gehorsam, das heisst im Thun, das ist falsch.* Es wird aber
auch hier der Satz gelten, dass das Kritisiren leichter ist als das Bes-
Sermachen.
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mit Gott zu Theil wird, so werden wir auch darin eine Art
Ueberlassen von Seiten Gottes an die Michte des
Todes annehmen miissen, nicht ein ,, Widerfahr-
niss“ welches dem Heiland zu Theil wird; (so besonders
Hofmann: Heilige Schrift zu 2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13; Rom.
8, 3; wo er, wie schon frither im ,Schriftbeweise, iiberall
diese Ansicht nachzuweisen sucht; eine gute Widerlegung
Hofmanns giebt Weber a. a. O.) sondern eine Uebergabe
mit Gottes Willen, dem der Wille Christi entspricht. (Vgl.
Joh. 18,1 ff. 13, 1 ff) Dem widerstreitet nicht, dass Christus
sein Leben zu lassen und wieder zu nehmen die Macht hat.
(Joh. 10, 18 und 14, 30. Vgl. Luthardt zu den Stellen im
Commentar), dass er nicht nur den Feinden und Héschern
gegeniiber immer als Herr erscheint, sondern aueh gegen-
iiber den Michten des Todes, die nur in soweit Macht haben
ihm zu schaden, als dieses von oben bewilligt, zugelassen
und von ihm selbst im Gehorsam innerlich freiwillig tiber-
nommen wird. (Vgl. Joh. 19, 10, 11).

Damit wird auch die Frage sich losen, ob Christus als
Leidender auch unter dem Zorn steht??). Wenn nament-
lich in Rém. 1, 18 ff. das mapédwxey, (v. 24) als Folge des
Zornes erscheint, so ist die Frage, ob das mapadi@ozar, welches
der Heiland so oft braucht, auch so streng zu fassen sei, dass
die 4pyh selbst daraus folgt225). Die alten Dogmatiker haben in
ihren oben genannten Darstellungen iiber menschliche Leiden
in sofern einen feinen Takt bewiesen, als sie das Leiden Christi
als Aszpov den anderen oben genannten Leidensgruppen (tywpios

nur

224) Vgl. Rom. 1, 18, 19; Eph. 2, 3.

225) Vgl. Weber a. a. O., bes. 255 fi. Hofmann und Weber
haben das Verdienst, die Ausspriiche Jesu selbst iiber sein Leiden,
namentlich anch wihrend ,des Leidens im engeren Sinne* austuhrlich
zu Rathe gezogen zu haben. Auch Ritschl gegeniiber wird dieses
das solideste Verfahren sein. Uebrigens sollte man viel mehr be-
achten, dass unsere oft verachteten ,Alten* viele der Ritschl’schen
Satze in den ,Antithesen“ gegenitber dem Socinianismus widerlegen:
Vgl. z. B. Hutter, Loci: De justificatione, S. 401 ff. 410 ff.

|
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mewaguds, madsla, paptipiv) gegeniiber zu stellen pflegten.
Dabei aber lassen sie sich auf die genauere Erorterung
iiber die Art dieses Leidens nicht ein, wahrend Manche
von ihnen andererseits bei Schilderung des Werkes Christi so

- weitgehen, Christo intensive Ho1lenqual enzuzuschreiben.

Fiir unsre bisherige Darstellung ist diese letztere Auf-
fassung auch abgesehen von dem, dass Gott ja selbst der
Versohnung stiftende ist?%), dass Christus willig auf
diese Versohnung eingeht (Joh. 17, 19; Joh. 15, 8 ff.; 13,
1 ff), schon darum unmoglich, weil Strafe in diesem Vollsinn,
8ben, welehe der dndlew entpricht, jenes dnofavelv (Joh. 8, 24)
erst dann eintritt, ja innerlich psychologisch als Strafempfin-
dung erst dann moglich ist, wenn das Liéstern des hei-
ligen Geistes als Folge hochsten Unglaubens die prin-
cipielle Verwerfung Christi ausgesprochen hat. So wiirde
also hier der ganz eigentiimliche Fall eintreten, dass der
Heiland psychologisch etwas durchmachen miisste, was
damals nach der Offenbarungsstufe, in welche der Tod
Christi fillt, tiberhaupt psychologisch noch nicht méglich
war 227),

Einesolche intensive Urgirung des Begriffs der Strafe wird
auch nicht dadurch gefordert, dass wir entschieden den
Begriff des Leidens als Vergeltung, und eine Art Er-
schopfung derselben in Christo betonten; denn es kann
bei einer Hervorhebung dieser Begriffe unméglich so weit
gegangen werden, dass man nun die dusserste Konsequenz
ziehend sagt: Strafe im Vollsinn trifft nur den Listerer des
‘Geistes und Verwerfer Christi; hat sich also in Christo die
Strafe vergeltend erschopft, so muss er als Aequivalenz
diese Strafe erduldet haben. Wir gerathen dadurch in ein
mechanisches Spielen mit Begriffen, welches um der Logik

226) 2. Kor. 5, 19.
227) Joh. T, 89.
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und Konsequenz willen das innerlich Unwahrschein-
lichste und psychologisch Undenkbarste zusammen-
schweissen miisste; und selbst der Vorwurf, den man viel-
leicht unsrer Darstellung machen konnte, dass wir hier einen
Fall konstatiren miissen, wo die Strafe diesseits der Ver-
dammniss nicht modificirte sondern wirkliche Strafe im Voll-
sinn ist, liesse sich leicht tragen, wenn wir an die einzige
Stellung, welche diese Strafe fiir dic Menschheit hat, geden-
ken. Doch erledigt sich diese unsre angebliche Inkonsequenz
viel einfacher aus dem Begriff freiwilliger Stellver-
tretung in Verbindung mit der Offenbarungsstufe, in
welche die Welt durch Erscheinung des Heilands tritt. Gerade

darum, weil dieselbe noch nicht in der Offenbarungsstufe
des Geistes steht, kann ihre Siinde als Siinde wider

den Menschensohn vergeben werden?®). Gerade weil
diese Siinde iiberhaupt noch vergebbar ist, kann der Men-
schensohn, gegen welchen dieselbe begangen wird, fir die
Siinde der Welt sterben. So offenbart sich zwar an ihm
die vergeltende Strafe Gottes, die bei ihm nicht modificirte
Strafe zu scin braucht, weil er als siindloser keiner Ziichti-
gung bedarf, aber diese vergeltende Strafe ist eben noch
Trotzdem wird die vergeltende Gerech-
tigkeit Gottes in sofern vollstindig erschopft, als die Siinde,
so weit sie vergebbar ist, hier ihre héchste Spitze hat.
Denn hier ist sie noch menschlich, durch Léstern
des Geistes wird sie diaboliseh und verliert da-
durch die Vergebbarkeit. Grade bei dieser Auffassung
offenbart sich uns die néthige géttliche Angemessen-
heit, die Weisheit und Harmonie, welche Alles
abwigt, so zu sagen ,abtént*??) num die gottliche
Herrlichkeit zu offenbaren.

nicht 3ixn, drdlea.

228) Diese Stinde erhilt in der That der Kreuzigung Christi ihre
pragnanteste Spitze.
229) Im ktnstlerischen Sinne gemeint.

psychologisch erklirt werden miissen.
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Nach dieser Auseinandersetzung wird sich uns die Frage
lber den Zorn Gottes in Christi Leiden 16sen. Wenn wir
den biblischen Ausdruek: ,er trug die Siinden der Welt*
zum Ausgangspunkt nehmen, so wird derselbe irgend wie
: Und hier
hat Hofmann Recht, wenn er das Ueberlassensein an die
Michte der Welt und des Todes als , Widerfahrniss* so ent-
schieden betont. 'Wir diirfen dabei nur nicht stehen bleiben.
Eben das mapad@otar weist uns den Weg. Im Widerfahrniss,
bei dessen Wirkung auf den Heiland wir viel mehr auf das
innere als auf das iussere Leiden Gewicht legen miissen,
offenbart dic Welt ihren Hass wider Jesum. Dieser Hass
ist das Offenbarwerden der Siinde der Welt gegeniiber der
Wahrheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit des Heilandes. Diese
Sinde zu versohnen wird Christus dahingegeben. Dieses
Dahingegebenwerden geschieht aber, was Hofmann wenig-
stens im Anfang seines Schriftenstreites nicht entschieden
genug betonte?), mit Willen des Vaters. So ist der
Hass, welcher den Heiland ans Kreuz bringt, die
Spitze, welche die Stinde der Welt in die heilige
Seele des Versohners bohrt. Eben diese Siinde soll
gesithnt werden. In sofern nun Gottes Zorn sich iiber die
Siinde oftenbart, die der Heiland triigt, als Hass der Welt
auf sich ruhend fiihlt, in sofern Gott selbst diese Siinde
auf ihn gelegt hat, in sofern sein Zorn auf dieser Siinde
tuht, trigt Christus als stellvertretender Mittler, als Haupt
der Menschheit durch seine Abstammung und noch mehr
durch liebvolle, mitleidige Gesinnung den géttlichen Zorn.
Wir bitten nicht missverstanden zu werden. Nicht das
blosse Tragen des Welthasses ist das Tragen des gott-

——

230) Die spitteren ,Schutzschriften® haben seinen Standpunkt
den er selbst nicht wesentlich verindert zu haben meinte, wenigstens
fitr uns viel deutlicher gemacht. Vgl. Weizsicker a. a. O.

S*
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lichen Zornes, sondern zugleich das Bewusstsein, solches
Tragen zu vollziehen als von Gott verordnetes und zugleich
freiwilliges stellvertretendes Opfer23) fir die Siinde der
Welt. Dieses Tragen des Zornes wird verkorpert in
dem Tode, den der Heiland als Siindenstrafe der
Welt leidet, dessen innerer Stachel nicht das Ster-
ben an sich, sondern das Sterben durech den nach
des Vaters Willen sich an ihm offenbarenden Hass
der Welt ist. Dass darin nicht nur subjektive, sondern
auch objektive Gottverlassenheit liegen wird, ist nicht zu
verkennen23?). Aber nun weiter zu gehen und Gott als
ziirnenden Richter zu denken, oder in dem Heilande eine
Art ,Gewissenisqual® anzunehmen, als ob fremde Siinden
wie eigne ihm vor Augen triten und ihn verklagten, als
ob so eine Art Schuldbewusstsein, wie im siindigen Men-
schen entstiinde, das scheint uns ganz unbiblisch und psy-
chologiseh ganz unméglich. Genau genommen gehen
die oft citirten Ausspriiche von Luth er nicht weiter als unsre
Darstellung, und die Darstellung der Schrift mit dem Gebet
Joh. 17, mit den Begriffen der Heiligung, Verkldarung
(Joh. 14, 80, 18, 1 ff. 13, 1—3 10, 12—18), auch die Kreuzesworte,
besonders das vierte mit dem Festhalten ander zu erfil-
lenden Schrift, fordern es nachdriicklich, dass man nicht

931) ,Opfer* im gewdhnlichen Sinn gebraucht, nicht wie Stahl,

auch nicht wie Thomasius, s. oben.

232) Naturlich keine objektive Verlassenheit im Sinn der ,Ver-
dammniss* (dies wurde oben erortert); aber so, dass Strafe zur Geltung
kommt. Die objektive und subjektive Theilnahme an der adamitischen
Menschheit bietet hier den Ausgangspunkt der Irklarung. Die Vertreter
der Anselm’schen Theorie miissen diese Verlassenheit eigentlich auf-
geben oder nur als subjektives Getihl gottlicher Trostentziehung bei-
behalten. Freilich bleibt bei unsrer Auffassung’ immer die Schwierig-
keit, dass Jemand, der sich in der Trostentziehung an Gott und seil
Wort anklammert, — denn mit den Worten des 22. Psalmes ,klottert sein
Glaube am Worte empor® (Luther), — nicht verlassen sein kann. Aber
der Schleier in dem Geheimniss dieses Vorgangs kann wohl nicht ge-
luftet werden, bis zu unserm erhofften Eintritt in die ,academia coele-
stis* (Gerhard). :

personliche Lieblingsmeinungen oder einzelzes von alten
Dogmatikern Vertretene in sie hineinlegt. Ist es denn nicht
etwas Gewaltigfes, den Sohn der Licbe in Einsamkeit, ohne
Empfang gbttlichen Trostes, ohne Empfindung gottlicher
Gemeinschaft sich zu denken?

3. Wenn wir uns fiir unsre Auffassung den kurzen
Schriftbeweis zu geben versuchen, so ist es nicht zu leugnen,
dass sowohl in den Ausspriichen Jesu vor dem Leiden, als
auch wihrend desselben gerade die Bedeutung des Todes
von Christo mit Prignanz betont wird. Man braucht auch
die von Ritschl hervorgehobene subjektive Grund-
bedeutung von ihdoxesdar und xatalhdsozv gar nicht so eifrig
zu bekidmpfen, als dies anfangs Ritsehl gegeniiber
geschah; bleibt doch nach biblischer Lehre immer Gott
selbst der, welcher in Uebereinstimmung mit Christo diesen
Versohnungsakt durch ihn vollzieht. Und die Vollziehung
geschieht durch den Tod Christi. Das lehrt nicht nur
Johannes: 6, 51, ef. 1. 29; 2, 19—21; 3, 15; 8, 28; 9, 4; 11,
51, 52; 12, 24; sondern auch Matthiius und die ibrigen
Synoptiker. Bei Matth. 20, 28 kommt es garnicht auf das
&t an; der Gedanke erhélt durch das ¢uyiy dedvar seine volle
Kraft; ebenso bei der Austheilung des Abendmahles. Ferner
in allen den Ausspriichen der Leidensgeschichte, wo Christus
sagt: mapadidotar, el odtw yevéabay, Wa 7 ypapy xhypwdi. Ueberall
ist nicht nur von der Gefangennahme, sondern vom Tode
die Rede und zwar vom Tode, sofern er ihn vorausge-
sagt (cf. Matth. 16, 17, 20 und andre Stellen); und nicht nur
dieses, sondern sofern die prophetisehe Schrift erfiillt
Werden muss 2%3). Dazu kommt noch, dass Lue. 22, 87 uns
eine Anspielung, wenn nicht eine Citirung von Jes. 53 zu
sein scheint, wihrend zugleich Lue. 23, 31 auf die tiefe

983) Wobei wir mit Solchen, welche dies als spitere Eintragung

" otwa zur Zeit der Abfassung des Canons gemacht, ansehen, nicht vreiter

Streiten.
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Bedeutung des Opfers Christi hinweist. Dabei rechne ich die
Kreuzesworte selbst noch nicht mit, deren Konsequenzen
doch jedenfalls zum tiefsten Nachdenken fiilhren miissen, was
dieser Tod in Verbindung mit seiner cignen Voraussagung
und den Anspielungen auf die Schrift alten Testamentes
zu bedeuten habe. Da ist es nun ziemlich gleichgiiltig, ob
gerade das hutpedv erst 1. Tim. 2, 6 wieder erwithnt?*) wird;
ferner, ob das Wort dnokézpwoes auch im weiteren Sinne vor-
komme (dhnlich wie ‘73_\'2, maD; vgl. 1. Kor. 1, 30; Ephes. 1,
14; Lue. 21, 28; Ephes. 4, 30;) was ohne Weiteres zuzugeben
ist (Vgl. Frank: System der christl. Wahrheit, 2. Aufl. I,
183). Der Gedanke tritt trotzdem in andrer Gestalt iiberall
hervor, Vgl. 1. Kor. 6, 20; 7, 23; am stirksten Gal 3, 13:
(vevépevos Gmip fpdv xatdpe) Vgl Rom. 5, 9; 8, 24; Ephes. 1, 7;
Hebr. 9, 15; 10,' 102%%); der ganze Gedankenkreis wird erklart
durch 2. Kor. 5, 21 dpaptioy dnuinoev. Vergleicht man dazu nament-
lich Rém. 5, 12 ff. — wo nach neueren Untersuchungen zwar
nicht die Erbsiinde direkt, wohl aber das Todesverhéngniss
um der Siinde willen gelehrt wird (vgl. Dietzsch: Adam
und Christus. Bonn 1871, bes. Seite 68 ff.), wo jedenfalls
der ganze Zusammenhang zerstort werden wiirde, wenn nicht
Adam dem Todesbringer Christus der Lebensbringer
entgegengesetzt wire, — so werden wir sagen miissen: die
Schrift lehrt klar und deutlich die stellvertretende, verséh-
nende Bedeutung des Todes Christi.

234) Ritschl sucht die Stelle zu entwerthen, indem er sich auf
die spite Citirung durch einen ,nicht paulinischen® Brief beruft. Ueber
soleh -ein apodiktisches Urtheil sind bekanntlich die Meinungen sehr
getheilt.

285) Rom. 8, 8 hat bekanntlich eine kleine Literatur veranlanlasst.
Ich verweise hier auf die Untersuchungen von Holsten: Zum Evangel
des Paulus etc. Seite 367 ff Liudemann: Anthropologie des Paulus, S. 113
Kiel 1872. Hofmann a. a. O. und Glo&l: Die Lehre vom heiligen Geist:
Es handelt sich darum, ob das aatéupvey sich auf die Menschwerdung
oder auf den Tod bezieht. Letzteres erscheint doch als wahrscheinlichers
cf. bes. Gloél: a. a, O. 8. 107, 108 fI.
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B. In wiefern ist nun Christi Leiden, die durch
dasselbe vollzogene Verséhnung Aufhebung
aller Strafen?

Die Behandlung dieser wichtigen Frage wird sich wie-
der in dreifacher Weise gruppiren lassen:

1. Was bedeutet das Wort: Gott hat die Welt
in Christo verséhnt?

9. Was bedcutet diese Versohnungsthat fir
die Welt, da doch die Seligkeit des Einzel-
nen durch den Glauben bedingt ist?

3. Was bedeutet die Aufhebung, Erschépfung
der Siindenstrafe durch das Verséhntsein
in Christo, da doch die Stindenstrafen Got-
tes in der Welt weiter zu gehen, ja sich zu
steigern scheinen, um in der Verdammniss
zu gipfeln?

1. Was bedeutet das Wort: Gott hat die Welt
in Christo versohnt? Schon aus unserer bisherigen Dar-
stellung hat es sich uns ergeben, dass die Versshnung Gottes
in einer Aenderung des Verhidltnisses und nicht nur
des Verhaltens dem Menschen gegeniiber bestehen muss.
An Stelle des Zornes, welchen die Siindenschuld wachrief,
muss nun die Liebe hervorbrechen, da diese Siindenschuld
in Christo gesiihnt ist. Allerdings lag ja, wie wir sahen, der
Zorn Gottes nicht auf Christo selbst, sondern er trug ihn
stellvertretend, sofern er sich nach Abstammung und Ge-
sinnung mit der Menschheit identificirte, welche Gottes Zorn
herabrief, aber dennoch ist nun durch diese Verséhnungs-
that der Zorn Gottes ebenso wie seine Strafe erschopft.

Dabei macht uns nach den fritheren Ausfiihrungen
die Frage keine besondere Schwierigkeit, wic es denn zu
erkliren sei, dass Gott vor der Versshnung in Christo als
der ziirnende bezeichnet werde, da er doch in seiner ewigen



Liebe die Versshnung in Christo selbst anbahnt und sehon
im alten Testamente, von dieser Liebe veranlasst, die im
Zorn verhiingte Strafe bei reumiithigem Siindenbekenntniss
der Schuldigen in Ziichtigung, in Erzichungsstrafe umgewan-
delt habe. Denn wenn wir auch oben dic dltere Auffassung
von einer Vorausnahme und Vorausanrechnung der Versoh-
nung Christi fiir die alttestamentlichen Gliubigen abweisen
mussten, so werden wir doch um so mehr Recht haben,
zwischen einer doppelten Liebe, einer versihnend enund einer
zu versbhnenden zu unterscheiden. Denn die nun daraus mit
scheinbarer Berechtigung gezogene Folgerung, dann sei ja
der Zorn Gottes iiberhaupt nur Schein, oder derselbe sei
nur eine Kehrseite der Liebe, glauben wir in ihrer biblischen
und thatséchlichen Unberechtigung oben nachgewiesen
zu haben.

Wenn die Liebe durch den die Siindenschuld strafen-
den Zorn gebunden, gehemmt wird, sich frei zu entfalten,
so schliesst dies doch nicht aus, dass sie sich so viel wie mog-
lich in Gnadenerweisungen zu entfalten sucht. Wird nicht
der Seelsorger oder der im Gefiingniss angestellte Beamte
einem Verbrecher gegeniiber, der seine Strafe wohl verdient
hat und sie vielleicht verstockt und sehr verdrossen tragt,
Ziuge wahrhaft menschlicher Theilnahme zeigen, unbescha-
det dessen, dass vielleicht gerade die Verstocktheit und
Verdrossenheit oft strenge Maassregeln, bei Widerspenstig-
keit sogar die Aufbietung allerhichster Energie im Strafen
und Maassregeln erfordert? Und was macht die scheinbare
Doppelseitigkeit dieses Verfahrens miglich? Die Thatsache,
dass auch im schlimmsten Verbrecher der Rest von ,Mensch-
lichkeit“ noch nicht erloschen ist, welche uns zur Liebe
reizt 236),

)

236) Kenner des Lebens von Elisabeth Frey werden sich erin-
nern, was tir Wirkungen diese edle Menschlichkeit, hier noch speciell
Waeiblichkeit oft auf die ,hartgesottensten Sunder* ausiibte.

121

Und hier verweisen wir noch einmal auf das iiber die
Stufen der Verschuldung und der Strafe Gesagte.
Miglich wird die Versohnung in Christo, méglich die Be-
handlung des Siinders nach Zorn und Liebe gerade dadurch,
dass die drei ersten Stufen der Verschuldung, auch die Ver-
schuldung gegen den Menschensohn, die nicht nur ,wider
ihn redet,“ ibn ldstert, sondern ihn ans Kreuz schligt, noch
Vergebbarkeit in sich schliessen und zwar darum, weil in
ihnen nach unsern obigen Ausfithrungen immer noch eine
relative Unwissenheit?7) vorhanden ist. In der hochsten
Stufe der Siinde ist dies ausgeschlossen und darum ist sie,
weil man das Heil kennt und verwirft, unvergebbar. Es
sollte dies viel mehr beachtet werden. So lange man die
,Siinde wider den heiligen Geist” nur als eine von vielen
unvergebbaren Siinden bezeichnet 2%), und nicht als die eigent-
lich unvergebbare Siinde, an welcher der verdammende Zorn
Gottes, die Strafe im Vollsinn offenbar werden muss, weil
der Mensch Christum verwirft, das Heilige mit Fiissen tritt,
so lange werden die Ausfiihrungen Ritschl’s iber ,Un-
wissenheitssiinde® und ,Bosheitssiinde* immer eine gewisse
Berechtigung behalten, nur mit dem Unterschiede, dass sie
ganz anders biblisch und sachlich zu begriinden wiren ).

237) Act. 17, 80, 81,, 8, 17 ff. Luther a.a. O, (oben) und K nig,

a. a. 0. 8. 9.
238) So Lemme. . ‘
239) Dass unsere Auffassung nach der obigen Ausfithrung trotz

des #hnlich klingenden Ausdrucks ,,Unwissenheit“ von de.r Ritschl’-
schen ginzlich verschieden ist, werden Sachkundige so.iort bemerken.
Denn bei Ritschl sind Stnde, Schuld, Schuldbewt.zsstsem Strafe ganz
dasseibe. Er kennt keine Sinde und Schuld,, es sei denn als' Sf:hulflbe-
wusstsein und das, was wir gewohnlich Stndenstrafe nennen, wir im Sinne
der ,alten Schule,* (wie Ritschlin der 2. und 8. Auflage seines Hauptwe.r-
kes die Vertreter der bisherigen fur kirchlich geltenden Avtlﬁa.ssung bestii.ndlg
nennt) ist fur ibn als solche nicht vorhanden, sondern wxrd'lhm zum Mittel,
seine Freiheit, seine Kraft zu bethitigen. So werden die ,Lebenshem-
mungen” ihm zu einem relativen Gut. Man kann letzteres zugeben, ohne
den ursprunglichen Stratcharakter dgr ,Lebenshemmungen* zu leugnen.
In Bezug auf das ,Schuldbewusstsein® d. b. Sinde, Schuld und Strafe
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Es muss précis unterschieden werden zwischen Ver-
dammungswiirdigkeit und thatsdchlicher Verdamm-
niss. Verdammungswiirdig ist schon die adamitische Siinde,
auch schon vorher, ehe sie die Wahrheitin Ungerechtigkeit auf-
hilt und dadurch des Todes schuldig wird (Rém. 1, 32).
Diese Verdammungswiirdigkeit steigert sich in der Stufe
des Gesetzes und des Menschensohnes besonders, wenn wir
an Charaktere wie Pharao, Bileam, Saul einerseits, Caiphas,
Herodes, Pilatus, Judas andererseits denken; aber Christi
Gebet Luec. 23, 34 als Ausdruck seiner mittlerischen Gesin-
nung und sein Strafleiden tilgen Gott gegeniiber diese Rechts-
forderung. Gott sieht den, welchen dieses sein Thun in Un-
wissenheit der Siinde, die ja eine selbst verschuldete ist,
reuig "eingesteht, als verséhnt an.

Dabei schwindet der Zorn, und der Friede, das Wohl-
gefallen Gottes waltet iiber der nun verséhnten Menschheit.
Diese Aenderung des Verhiltnisses zur verséhnten Mensch-
heit ist durchaus keine Aenderung im Wesen Gottes,
welche seiner Unverdnderlichkeit und Ewigkeit widerstreitet.
Denn wir sahen schon oben, wie hier weder ,zwei Schich-

zugleich braucht der Mensch nur utber seinen Mangel an Vertranen zu
Gottes Vaterliebe ,belehrt” zu werden, um sie gleich aufzugeben. Das
erinnert doch sehr stark an die auch von Ritschl in das ,alte Eisen*
geworfene ,Autklarung® des Rationalismus. Vgl Rechtf. und Vers. III?
S. 848 ff. und § 9 u. 10 und Kreibig a. a. O. 8. 117 {f,, wo die Siinden-
lehre Ritschl’s gut zusammengestellt und bis in ihre unbiblischen und
verkehrten Konsequenzen verfolgt wird. Nur vermissen wir zu sehr das
uns wichtige und biblisch berechtigte Stutenverhiiltniss. Ritschl braucht,
g0 viel wir wissen, nicht den Ausdruck ,,Sunde wider den heiligen Geist."
Er koonte es nur aus einer Inkonsequenz thun, da die ,Bosheitsstinde”
fir ihn ausserhalb des Reiches Gottes vorhanden ist, und der heilige
Geist als Person fuir ihn nicht existirt. Vgl a. a. O. III S. 569 ff.
(Genau genommen ist aber fiir ihn sowohl die Stinde wider den heiligen
Geist als die ,Bosheitssunde” unmoglich, ja es ist ,junmoglich, dass
einer sein Verhiltniss zum heiligen Geiste durch eine Selbstbeobachtung
teststellt, in der er sich von Anderen isoliren wirde.” §. 572. Hierbei
miissen nicht nur die ,Streittheologen,” sondern sogar Paulus in seinen
,,mechanischen* Unterscheidungen arg herhalten. 8. 572, 73
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ten“ im Wesen Gottes zu denken sind (Ritschl), noch
in das Wesen Gottes cine Art Naturnothwendigkeit, von
welcher er abhéngig ist, verlegt wird. Es geniigt uns mit
Dorner (Von der Unveriinderlichkeit Gottes, Jahrbiicher
fir deutsche Theologie, 1858) und vielen Neueren Gott in
einer derartigen Lebendigkeit zu denken, dass er, wie ein
wahrhaft lebendig und kriftig handelnder menschlicher
Charakter, jeden ihm gegeniiber Tretenden individuell
behandelt. Daraus ergiebt sich, dass soleche Schriftstellen,
welche seine Unverdnderlichkeit betonen, nicht in dem Sinne
der altkirchlichen ,Einfachheit* (simplicitas) zu erklaren
sind, bei dem schliesslich jedes individuelle Leben zerstort
wird. Das gilt auch fiir den Standpunkt Ritschl’s, welcher
zu einseitig von dem Begriff der Liebe, und zwar als » Werth-
urtheil® ausgeht und die Begriffe Wahrheit und Gerechtig-
keit, auch die von Thomasius und Dorner mit Recht
so sehr betonte .Lebendigkeit* als ,Metaphysik® verwirft ).

Wir werden wohl nicht irren, wenn wir uns die Ewig-

240) Wie schwach es trotz seiner anfangs imponirenden ,ora-
kelnden* Sprache mit den philosophischen Grundlagen des Ritschl’schen
Systems bestellt ist, haben sehr treffend nachgewiesen G. Fligel:
Die spekulative Theologie der Gegenwart. 2. Auflage, Cothen 1888
Q. 9242959 und Pfleiderer a. 2. O. »Die erkenntnisstheoretische Grund-
lage der Ritschl’schen Theologie,” bes. 8. 6. 7 ff Letsterer sagt:
,In diesem Hin und Her, diesem Schaukelspiel, dieser absolut.en Con-
fusion von idealistischem und realistischem Urtheilen der Objekte be-
wegt sich die ganze Ritschl’sche Theologie. Daher der orakelhaft'e
Top ihrer Redeweise, die der naiven Menge furchtbar imponirt, weil
man darin eine unerhorte Weisheit, eine neue Offenbarung zu finden
meint, withrend der prifende Verstand leicht durchschaut, dass diese wic
andere Orakelweisheit schliesslich nur aut der Zweideutigkeit der Rede-
weise beruht Fliigel und Frank: ,Zur Theologie Ritschl’s in
ihrer kirchlichen Bedeutung® haben treffend aut die Inkonsequenz
Ritschl’s hingewiesen, auf ,Metaphysik“ verzichten zu wollen, um
immer wieder selbst in ‘sie hinein zu kommen. Das Bild von den vorn
am Wagen abgespannten und hinten angespannten Pferden charakteri-
sirt eine wirkliche Schwiche dieser so selbstbewusst auftretenden
Lehrweise.
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keit und Unveriinderlichkeit als in die Zeit eingehend, auf
+die Zeit bezogen denken, so dass durch einen von ihm
selbst herbeigefiihrten Akt, die Verséhnungsthat Christi, in
seinem Verhalten der Menschheit gegeniiber eine Aende-
rung eintritt. Wenn dies schon von der Schépfung bezie-
hungsweise gilt, sofern der Ewige in einer Art Entiusserung

seine Manifestation nach den Gesetzen des Werdens, der.

Verdnderung insofern richtet, als er sie iiberhaupt in dem
von ihm Geschaffenen walten, sie gelten lisst, wie viel-
mehr wird dies in Bezug auf unsterbliche Menschenseelen
anerkannt werden miissen, die er aus der Gewalt des Todes
befreien méchte. Da wird diese Entdusserung der Art, dass
er sich, wie wir vorhin nachwiesen, freiwillig hemmen
lasst in reiner Liebesoffenbarung, weil die abgefallene Mensch-
heit unter dem Zorn steht, und dass er doch zugleich Alles
thut, um dieser Liebesoffenbarung ungehemmte Entfaltung zu
gewdhren (Kreibig, a. a. O. S. 338 braucht treffend das
Bild eines ,in seinem Laufe gehemmten Flusses,“ um unsren
Gedanken zu veranschaulichen). Es geniigt aber hier nicht
blos das verénderte Verhalten, dies giebt bis auf einen ge-
wissen Grad auch Ritschl zu, sofern er zwar die Verssh-
nung blos in den Menschen verlegt, aber daraus doch fol-
gern kann, dass nun Gott dem Menschen gemiss dessen
verdnderten Gesinnung viel reicher seine Liebe erschliesst.
Wir miissen auch ganz eigentlich auf der Erschopfung des
Zornes in Christo bestehen, und erst auf Grund dieser Ge-
nugthung der gottlichen Gerechtigkeit und Siihne
seiner Heiligkeit die Annahme der Menschheit in seine
Gnade und seinen Frieden behaupten. Dies wird dureh unsre
ganze bisherige Darstellung gefordert und wir weisen hier
noch einmal darauf hin, wie es sich aus dem Wesen des
heiligen Gottes und des siindigen Menschen von selbst er-
giebt. Gut sagt Kreibig vorn dieser heiligen gottlichen
Personlichkeit (a. a. O. S. 296): ,Darin liegt ja das Eigen-

tiimliche der Persénlichkeit, dass bei ihr das dussere Ver-
halten als Produkt aus dem inneren Lebensgrunde entspringt,
jedes Thun zuvor gewollt ist, jede Willensbewegung mit
dem unmittelbaren Bewusstsein ergriffen wird. Wenn nun
schon der sittlich geforderte Menseh durch den Anblick des
Bisen bis in das Centrum seines persénlichen Lebens hinein
berithrt wird, wenn er zwischen sich und dem Bésen eine
Kluft des persénlichen Misstrauens, der sittlichen Nicht-
achtung und des heiligen Unwillens entstehen fiihlt, die um
so tiefer wird, je mehr das Gute sein eignes Leben beherrscht,
wie sollte nicht ein dhnlicher Uebergang von Wohlgefallen
und Zuneigung zu Zorn und Missfallen dem Bésen gegen-
iiber von Gott vorausgesetst werden miissen, der als absolute
Personlichkeit zugleich der Triger der Idee des Guten ist.
Ein Gott der dem Menschen gegeniiber trotz seiner
Siinde in ewig gleicher gniidiger LLebensbewegung
verharrte, konnte entweder nicht der Lebendige
oder nicht der schlechthin Gute sein® Dasselbe
ergiebt sich aueh aus unserer innersten Erfahrung. Die
Erfahrungen eines Paulus und Luther sind nicht wie
Ritschl sagt Erfahrungen individueller Art, welche nicht
verallgemeinert werden koénnen, sondern sie sind die klas-
sische Erfahrung und Auspriégung von dem, was das
apostolische Amt und die Erinnerung der Paulinischen
Lehre in der Reformation iiber das Wesen des Menschen in
seiner Trennung von Gott und iber den einzigen Weg, wie
wir ,einen gnidigen Gott bekommen*“ 241) als Lehre aus-
spricht. Wer nun wirklich dieses Verlangen Luthers und
Pauli hat, der muss dieselbe Erfahrung machen und wird
sie machen, wenn auch nicht in so starker Charakterisirung
der Gegensitze wie bei diesen Glaubenshelden. Ehe wir

241) Luthers oft gebrauchtes Wort. Vgl J. Kostlin, Luthers
Leben. Elberfeld 1875. I, S. 61—88. Kolde, Luther. Gotha 1884
8. 46 ff, 67 ff.
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Gott als gnidigen erfabren haben, sagt uns unser Gewissen,
dass wir unter dem Druck der Schuld stehen, sagt uns
unser Gottesbewusstsein, dass Gott fiir uns ziirnender und
strafender Richter, Vergelter unsres Thuns ist. Erst wenn
wir auf Grund der Versshnungsthat Christi Gott als gniidi-
gen erkannt haben, diirfen wir ihm nahen, wie dic Kinder
dem Vater.

Derselbe Gedanke tritt uns in neuer Beleuchtung ent-
gegen, wenn wir von der Rechtfertigung und Siinden-
vergebung ausgeben. Dabei setzen wir nicht wie Ritschl
die Begriffe Rechtfertigung und Versohnung fast gleich,
oder in das umgekehrte Verhiltniss wie bei der Kirchen-
lehre, indem bei Ritschl die Rechtfertigung der Versth-
nung eher vorausgeht als nachfolgt, sondern wir nennen
Verséhnung das in Christo einmal in Christo Geschehene,
wihrend die Rechtfertigung die Zueignung dieser Thatsache
an den Einzelnen ist. Dies ist wenigstens bisher der vor-
wiegende Sprachg(?brauch gewesen, ohne dass derselbe
schon ganz fixirt wire. Hs ist das Verdienst Franks,
auf solche Fixirung ernstlich gedrungen zu haben. Was
nun die Siindenvergebung betrifft, so wurde die Rechtferti-
gung vielfach ihr gegeniiber als der weitere und umfassen-
dere Begriff aufgefasst, indem darin ausser der Siindenver-
gebung noch der positive Antheil an der Gerechtigkeit
Christi enthalten sei. Dabei setzte man etwa die Zurech-
nung dieses Antheils mit Christi thitigem Gehorsam, die
Siindenvergebung mit dem leidenden Gehorsam in Verbin-
dung. Mit Recht hat Frank??) diese Unterschiede als
nichtsnutzige, dem Leben entfremdete logische Spaltungen®
aufgegeben. Besser wird die Siindenvergebung mit Frank
.Folge* der Rechtfertigung genannt werden. Dabei wird
immer ein reiferes Erkennen und Wollen vorausgesetzt, um

242) a. a. O. IL, S. 342, S. 341
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die niothigen Vorbedingungen zu erfilllen, wihrend bei der
Kindertaufe besonders, ahnlich aber auch bei der Taufe von
Erwachsenen, die Einpflanzung in das neue Leben, die An-
theilnahme an der neuen Menschheit in Christo zunéchst
im Unterschiede von der Siindenvergebung zu betonen sein
wird. Es scheint sogar, als ob Frank auch hier den
Ausdruck Stindenvergebung nicht gebraucht zu sehen wiin-
schte, da er in einem kiirzlich erschienenen Vortrage sagt24%):
.Man soll uns nicht damit kommen, dass man auf die freie
Siindenvergebung sich berufend auch soleche fiir Christen
erklart, die zwar auch in den Giitern dieser Welt gravitiren,
aber doch Vergebung der Sinden empfangen hétten.” Aller-
dings ist der Ausdruck .freie Siindenvergebung“ hier zu-
niichst gegen dic Ritsehl-Gottschick’sche Auffassung
gerichtet, es fragt sich aber doch, ob Frank nach sciner
Darstellung im System der christlichen Wahrheit im stren-
gen Sinn das Wort Siindenverjgebung anders denn als Folge
der Rechtfertigung zugeben wiirde.

Gehen wir nun abgesehen von dem Wirklichwerden

der Rechtfertigung und Silindenvergebung bei der erlosten

und versohnten Menschheit noch einmal auf den Untersehied
zwischen Verséhnung und Rechtfertigung zuriick, so
werden wir im Allgemeinen sagen konnen: Versohnung ist
die Folge des Todes Christi in Bezug auf Gott, Aufhebung
des Zornes, Rechtfertigung dic Folge des Todes Christi
in Bezug auf die Welt. Hier entsteht nun die Frage, wie
diese Rechtfertigung, deren Folge Siindenvergebung ist, vom
Standpunkte Gottes gegentiber der in Strafverhaftung ste-
henden Menschheit zu denken sei. Dabei konnen wir selbst-
verstindlich gegentiber unsern frilheren Auseinandersetzungen
sie nicht als blosse .freie Verzeihung*24) ansehen, am

——

248) Der Subjektivismus in der Theologie und sein Recht. Neue
kirchliche Zeitschrift. Leipzig u. Erlangen. S. 571. 1891,
244) Ritschl, R.u Vs, TII3 8. 57 ff., 90 ff.
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wenigsten als freie Verzeihung des Vaters. Man darf die
Siindenvergebung, wenn hierin vielleicht der Gedanke aus-
gedriickt sein soll, dass Gott trotz des sittlichen Makels der
Siinde den Verkehr mit dem Siinder nicht abbrechen will2#),
doch nie auf die Verzeihung allein beschridnken; denn sonst
gerathen wir in die Socinianische Theorie, wonach die
Siinde garnicht schuldbegriindend ist und Gott uns darum,
wenn er WOllte, auch ohne Genugthuung als Kinder auf-
nehmen konnte.

Andererseits fragt es sich, ob wir bei dem Akte der
Siindenvergebung an die staatliche Begnadigung zu
denken haben. In sehr scharfsinniger Weise hat Ritschl
darauf hingewiesen 246), dass in der staatlichen Begnadigung
das Staatsoberhaupt weder als oberster Gesetzgeber noch
als oberster Richter fungire, sonderu in eciner Eigenschaft,
die neben den beiden genannten stehe. Ritschl sagt?7):
,Das Begnadigungsrecht folgt daraus, dass die Rechtsord-
nung doeh nur Mittel fiir die sittlichen Zwecke des Volkes
ist, und dass Folgen des Rechtes denkbar sind, welche mit
den beachtenswerthen Riicksichten auf die offentliche Sitt-
lichkeit, wie auf die sittliche Lage der straffilligen Person
inkongruent werden.* Demgemiss behauptet Ritschl, die
Begﬁadigung eines Verbrechers sei immer ein ausserge-
richtlicher Akt des Staatsoberhauptes.

Es fragt sich doch, ob man so weit gehen darf. Wir
haben schon oben darauf hingewiesen, dass man auch im
Staatsleben nicht so zwischen Recht und Sittlichkeit, Siinde
und Verbrechen scheiden kann, wie Ritschl thut248). Darum

245) Ritschl, a. a..0. 8. 60.

246) a. a. O. 8. 86 ft.

247) a. a. Q. S. 86.

248) Vgl. die oben angefiihrten Beispiele von Verurtheilung unter
erschwerenden oder erleichternden Umstdnden, wo Recht und Sittlich-
keit sich ganz nahe bertthren.

scheint es uns auch unbillig, wenn Ritschl unsere alten
Dogmatiker hier einer Unklarheit bezichtigt. Im weiteren
Sinne kann man die staatliche Begnadigung wohl zu den
richterlichen Akten zdhlen 249).

Nun darf man sich nicht darauf berufen, dass ja in
Christo dem Rechte Genugthuung geschehen, dass der
Mensch ganz rechtméssig frei und schuldlos sei, weil Christus
fir ibn die Strafe getragen und der gottlichen Gerechtig-
keit genug gethan ?%) habe. Denn in dieser Weise das Recht
hervorzuheben, ist hier ganz verkehrt, da ja die ganze Ver-
anstaltung der Erlosung und Verschnung seitens des Vaters
und Sohnes auf Gnade, Liebe und Barmherzigkeit ruht, da
wir uns aus Gnaden beseligt wissen, da Gott uns Christum
aus Gnaden schenkt. Das Hineinspiclen des Rechts hat
iiberhaupt nur den Sinn, dass auch hinsichtlich der gott-
lichen Gerechtigkeit durch Christi That genug gethan ist,
dass ihre nach dem Gesetz zu fordernden Anspriichg gestillt
sind, nicht als ob der Siinder durch das Bewusstsein, ge-
rechtfertigt zu sein, Siindenvergebung erlangt zu haben,
nun die Barmherzigkeit Gottes vergessen sollte.

Darum glauben wir in Anlehnung an das oben iiber
unsere Schuld und Strafverhaftung Gesagte den Vorgang
der Siindenvergebung wohl mit der Begn adigung des
Verbrechers vergleichen zu kénnen. Wenn man aber dieses
Verhiltniss betont, so ist auch das freie Verzeihen zur
Vergleichung heranzuziehen, und in diesem Sinn glauben
wir, dass Kreibig Recht hat, wenn er sagt?!): ,Die Ver-
gebung ist beides, Verzeihung und Begnadigung zugleich.¢

249) Vgl. die oben von Stanley und Kleist’s ,Prinz v. Hom-
burg* angefithrten Fillle. In beiden Beispielen wiirde ich es spitzfindig
nennen, die Handlungsweise des betreffenden Hauptes als ausserhalb der
richterlichen Sphare liegend zu bezeichnen. Gerade diese Begnadigun-
gen sind richterliche Akte.

250) So bekanntlich die Kritik der alten Rechtfertigungslehre
durch die Socinianer. Vgl Ritschl a. a. O.1,% 8. 824 ff,

251) a. a. O. S. 305.
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Wird die in diesem Sinn richtig verstandene Verzei-
hung sich mehr auf die subjektive Seite der Schuld
beziehen, so die Begnadigung mehr auf die objektive Seite,
die Strafverhaftung. Nur miissen beide Begriffe, Ver-
zeihung und Begnadigung, nicht streng juristisch oder gar
spitzfindig bis in die #Hussersten Konsequenzen und das
minutisseste Detail verfolgt werden. Sie sollen vielmehr
nur eine anschauliche Analogie bilden, wonach wir
uns das Verfahren Gottes einigermaassen zurechtlegen
konnen. Denn andererseits ist es auf das Entschiedenste
zu betonen, dass Verzeihung und Begnadigung nur dann
eintreten kann, wenn die oben erwiihnte Genugthuung gegen-
iiber der géttlichen Gerechtigkeit in Christo vollzogen ist. Die
Siindenvergebung Gottes auf Grund von Christi Versoh-
nungsleiden, durch die wir Verzeihung und Begnadigung
erlangen, hat in der ganzen biblischen Lehre zur Voraus-
setzung, dass sie vorher nicht da war und ausser Christo
nicht zu finden ist. Damit steht die Ritschl’sche Theorie,
welche sich iusserlich an die kirchlichen Bezeichnungen
anschliesst, in direktem Gegensatz; denn sie hat eigentlieh
nur das Interesse, iiberall nachzuweisen, dass die Sinden-
vergebung gar nicht notig sei, da Siinde und Schuld nur
als Unwissenheit vorkomme. Man fragt sich billig, was
eine solche dussere Anbequemung an kirchliche Ausdriicke
bezwecke, da hinter derselben sich ein grundverschiedener

Standpunkt birgt?32).

952) Vgl. die vortreffliche, scharfsinnige Entwickelung und Kritik
der Ritschl’schen Rechtfertigungslehre bei Miunchmeier, Zeitschritt

fuir kirchl, Wissenschaft und kirchliches Leben (Leipzig 1883). S. 855—368. -

In sehr treffender und eingehender Weise hat Kreibig diese sussere
Akkomodation gerade in der besprochenen Frage nachgewiesen a. a. 0.
S, 807—327. Wir miissen es als sehr gelungen bezeichnen, das?
Kreibig hervorhebt, wie bei Ritschl der Tod Christi in Bezug auf
Stindenvergebung gar nicht zur Geltung komme, vielmehr etwas Zufsl-
liges sei, was auch fehlen konne. Danach gehe die Simdenvergebung
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Die Frage nach dem Umfang der Versshnung und
Rechtfertigung fiihrt uns nun noch auf ecine wichtige Eror-
terung, welche besonders von Ritschl unternommen worden
ist, ndmlich auf die Frage, ob die Versohnung und Recht-
fertigung sich auf die ganze Welt oder auf die Gemeinde
beziehe. Wir vereinigen aber diese Frage am Besten mit
der nun folgenden.

2. Was bedeutet diese Versohnungsthat fiir die
Welt, da doch die Seligkeit des Einzelnen durch
den Glauben bedingt ist? Was zuniichst die Frage be-
triftt: Ist die Welt in Christo versshnt oder die Gemeind ¢?
so hat Ritschl Letzteres mit grosser Entschiedenheit ver-
treten. Indem er der reformirten Theologie hierin die gros-
sere logische Konsequenz und priicisere Formulirung der
Frage zusprach, stellte er sich doch nur scheinbar auf ihre
Seite, da nach scinen Ausfithrungen die Gemeinde, das Reich
Gottes etwas ganz anderes ist, als die nach reformirter Auf-
fassung zum Heil Prédestinirten. Man weiss nimlich bei
Ritsehl nie, ob die Siinde als ,Unwissenheit“ etwas in Got-
tes Rathschluss Nothwendiges, Zufilliges oder auch nur
Wahrscheinliches war 2%%). Die Konsequenz seines Systems
fiihrt auf ihre Nothwendigkeit. Danach wire also die Recht-
fertigung der Gemeinde, von Ewigkeit her in Gott beschlos-
sen und als Absicht in ihm vorhanden, thatsichlich in
Christo ausgefiihrt. Gut sagt Miinchmeier a. a. O. S. 361:
»Das Rechtfertigungsurtheil Gottes ist nach Ritsehl das
prius, die Grindung der Gemeinde das posterius. Das Recht-

bei Ritschl nicht iber die des Alten Testamentes hinaus, auch habe
der Standpunkt der alten Rationalisten und Schleiermachers Vieles
vor Ritschl voraus. Vgl bes. 822 ff. 825; auch die Vortrige von Krei-
big vud H. Schmidt: Versohnung und Rechtfertigung. Magdeburg
1882, bes. S.39. 40. 44. 45. Die Artikel: Stnde, Stindenvergebung, Recht.
fertigung, Versohnung, H. E.? (alle von H. Schmidt). ,

23) Munchmeier, a. a. O. 8. 360, weist mit Recht auf das
Schwanken Ritschls in dieser Frage und namentlich auf eine Differenz
in seinem ,Unterricht" mit dem Hauptwerke hin.

it
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fertigungsurtheil iiber die gesammte Gemeinde, die auf Erden
von Christi Erscheinung an bis ans Ende gelebt hat, jetzt
lebt und leben wird, ist nach Ritschl bereits gefillt2*), in
Gott fertig gewesen, als die Gemeinde selbst ins Leben trat.®

Es fragt sich hier nun vor Allem, ob das, was Ritschl
iiber die Rechtfertigung der Gemeinde sagt, der Schriftlehre
entspricht. Dabei werden wir aber nicht das Wort Recht-
fertigung, sondern Vers o hnung brauchen, welches nach
Ritsehl mehr den Sekundirbegriff bildet, wihrend bei ikm
Rechtfertigung und Erlosung gleichstehen, also den Primér-
begriff ausmachen. So haben wir das Recht, fiir das, was
er meint, das Wort Verséhnung zu brauchen 2»?). Was nun
die bibliseche Begriindung betriftt, so ist nicht zu ver-
kennen, dass sich die Verséhnung auf die Welt und nicht
blos auf die Gemeinde bezieht. Wollten wir dies leugnen,
so kiimen wir in zu direkten Gegensatz mit der deutlichen
Schriftlehre. Denn lassen wir hier zunéchst die Lehre von der
Pridestination ganz ausser Acht, welche ja die lutherische
Kirche auch partikulir auffasst, bleiben wir nur bei den
Aussagen iiber den Umfang des Todesleidens Christi in Bezug
auf die Versohnung stehen, so ist es ganz verkehrt, sich
auf die oMl in Matth. 20, 28 und Mare. 14, 24 zu berufen, da
diese Worte schon in den Reden des Heilandes geniigend be-
leuchtet werden. Vgl. Joh. 8, 16: tbv éopov und méis 6 morzbwy;
Joh. 6,51 und 12, 31: ndvtas hxbow npbs dpavtév; an beiden Stellen
ist auf den Kreuzestod angespielt. Ferner vgl.: Joh. 1, 29 und
Lue. 2, 10; Matth. 11,28, Daher sind die Aussagen in den

254) Wobhei doch gewisse Aeusserungen wieder, trotz der sich
als Konsequenz ergebenden Nothwendigkeit der Siinde, nicht an alle
Menschen seit Christo denken lassen, da ofter bei Ritschl eine ge-
wisse Aristokratie von Menschen und Vélkern sich geltend macht, ein
Standpunkt, der an den antiken erinnert. Nur eine geistige und sitt-
liche Elite von Menschen und Vilkern bildet das ,Reich Gottes*.

255) Von einem wirklichen Sichdecken der Begriffe kann natir
lich bei einem so verschiedenen Standpunkte nicht die Rede sein.
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apostolischen Schriften durchaus nicht im Widerspruch mit
den Evangelien, wenn sie klar und deutlich den Heilswerth
des Todes Christi auf alle Menschen ausdehnen. So beson-
ders 1. Tim. 2, 4—6, wodurch Matth. 20, 28 seine richtige Kr-
klirung erhélt. Vgl Rom. 5, 18, wo rdvies mit dem of mohhal
der fritheren Verse abwechselt, vgl. v.19. Ferner diec Aussagen,
wo von Christus gesagt wird, dass er fir Alle den Tod
schmeckte: Hebr. 2, 9; 2. Kor. 5, 14; dass die Welt mit
Gott versohnt wurde: 1. Joh. 2, 2; 2. Kor. 5, 19; 2. Petr. 3, 9.
Am deutlichsten ergiebt sich aber der von uns nachzuwei-
sende Gedanke aus den Ausspriichen, wo auch von denen,
welche in Gefahr sind, verloren zu gehen, oder wirklich ver-
loren gehen, gesagt wird, dass Christus fiir sie gestorben ist:
Rom. 14, 15; 1. Kor. 8 11; 2. Petr. 2, 1.

Wie ist nun das scheinbare Dilemma zulésen,
dass eine Weltversohnung stattfindet, wiahrend
iiber Seligkeit oder Unseligkeit des Einzelnen der
Glaube entscheidet? Hier hat die Ritsehl’sche Schule
den Glauben als Heilsbedingung, ,als Akt“ so gut wie bei
Seite geschoben2s¢). ,Die Rechtfertigung und Versshnung,
so wie sie positiv an dic geschichtliche Erscheinung und
Wirksamkeit Christi gekniipft ist, bezieht sich in erster
Linie auf das Ganze der von Christus gegriindeten religiosen
Gemeinde, und auf die Einzelnen nur demgemiss, dass die-
selben sich durch den Glauben dieser Gemeinde ein-
reihen. Wer Ritsehl aufmerksam gelesen hat, wird be-
merken, dass Glauben und .Einreihen in die Gemeinde“ fiir
ihn fast identische Begriffe sind. Sehr richtig sagt Miineh-
meier?7): ,Die Rechtfertigung ist im Sinne Ritschls bei
Grindung der Gemeinde fertig, und der Einzelnen nimmt
nur dadurch an der bereits abgeschlossenen Rechtfertigung

256) Ritschl, a. a. O. III% § 22, 8, 125 ff. und § 56; bes. S. 515
bis 517 £. § 61 S. 572, 673 f.
257) a. a O. S. 361



Theil, dass er dieser Giemeinde sich einreiht, das Gut liegt
in dem Bereich der Gemeinde: sei ein Mitglied der Ge-
meinde, dann hast du es.“ ~

Es wird wohl gerade in Bezug auf diesen Punkt vielen,
namentlich Jiingeren und mit der etwas ,orakelhaften“
Sprache Ritschls nicht so Vertrauten so gegangen sein, dass,
falls sie iiberhaupt zum Verstindniss dieser so gerithmten
,fides implicita® gelangt sind, sich erstaunt und hoffentlich
schwer enttduscht von der Diirre und Nichtern-
heit dieses Standpunktes abgewandt haben. Man fragt
sich unwillkiirlich: dieser allerniichternste Rationalismus,
von dem man beinahc bezweifeln mochte, ob er nach dieser
Probe iiberhaupt noch .begeisterungsfihig“ sci, wie es be-
kanntlich der alte vielfach war, soll an die Stelle der Kirchen-
lehre treten, soll sich das Recht anmaassen ditrfen, der Kirechen-
lehre Rationalismus vorzuwerfen und sich dabei mit Em-
phase auf Luther zu berufen? Dieser sogenannte Glaube tritt
durch Vermittelung der Gemeinde und nur in so fern direkt,
eigentlich aber indirekt, mit Christo in Verbindung. Denn
nur das im Beispiel der Gemeinde fortgepflanzte ) Bild
Christi, nicht er selbst wirkt auf den Einzelnen ein, um nun
innerhalb der Gemeinde die Zwecke des Reiches Gottes, das
Handeln aus dem Prinzip der Liebe zu fordern. Keine un-
mittelbare Beriihrung, kein direktes Handeln Gottes mit
dem Menschen 2%), Dies ist alles als Mystik und Pietismus
zu verwerfen. Zwischen Glaube und Sittlichkeit ist keine

258) So namentlich Herrmann, mit scharfer Scheidung von
Glaube und Sittlichkeit.

259) Bekanntlich ist die Frage iiber ,den Glauben als Akt“ ge-
genwirtig eine der brennendsten in dem Kampf zwischen Kirchenlehre
und Ritschl’scher Theologie. Vgl. Herrmann, Der Verkehr des
Christen mit Gott. Stuttgart 1886, bes. S.83—92. Dagegen Luthardt
Zeitschrift fur kirchl. Wissenschaft u. s. w. 1886, S. 632—58. Die Ant-
wort von Herrmann: Die Gewissheit des Glaubens und dic Freiheit
der Theologie. Freiburg 1887. S. 18 ft, 28 ff.
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wirkliche und unmittelbare Verbindung, sondern eigentlich
ein klaftender Riss, welcher durch das berithmt gewordene
Bild von der Ellipse nur kiinstlich verdeckt wird. Der
(Hlaube schliesst nach Ritschl Liebe zu Gott in sich, aber
nicht Liebe zum Nichsten. Diese letztere ist Folge eines
personlich freien Entschlusses und sittlichen Vorsatzes.
Eigentlich ist der sogenannte Glaube nur noch Erinnerung
an die Wahrheit, welche Christus uns bezeugt; er wendet
sich nicht an den gegenwirtigen Herrn, sondern muss beim
geschichtlich vergangenen stehen bleiben, dessen Bild die
Gemeinde in sich gegenwiirtig haben soll. Sonach ist es ganz
konsequent, wenn Ritschl die fiducia aus dem Glauben aus-
merzt und nur notitia und assensus, aber auch letzteren nur
unter Bedingungen stehen ldsst269). ,Aus diesen Griinden
ist der Glaube an Christus der vollstindige und deutliche
Ausdruck fiir die subjektive Ueberzeugung von der Wahr-
heit seiner Religion.“ Mit dieser Ueberzeugung soll das
Selbstgefiih] vermige der Erkenntniss einen Werth verbinden,
welcher auch eine entsprechende Bewegung des Willens in
sich schliesst, und die Gleichgiiltigkeit gegen das erkannte
Objekt ausschliesst?1!). Mit Recht sagt Miinchmeier a.
a. 0. S. 366: ,Man wird sagen miissen, dass diesen Glauben
alle die Gottlosen haben, welche zwar den &keyync von der
Wahrheit der Religion Christi in sich tragen, aber dennoch
ihm feind sind.“ (Vgl Joh. 16, 8; Jac. 2,19.) Freilich wiirde
Ritschl dieses nicht zugeben, da er eine Liebe in dem
Glauben konstatiren méochte, vorausgesetzt, dass diese nicht
auf den Nachsten, sondern auf Gott bezogen wird?). Aber

960) Ritschl, a a O. IIT?% 560 (1. Aufl. 526).

261) a. a. O. III', 8. 524 (1. Auflage). Die 3. Auflage S. 558, 559
hat diese Stelle etwas geindert, ohne den Standpunkt aufzugeben.

262) Dies ist der einzige Grund, warum er den katholischen Be-
griff des Glaubens als fides caritate formata verwirtt. Also nur, weil
die Lehre nicht in sein Sittlichkeitsideal passt. Wire letzteres anders,
8o wiirde er den katholischen Begriff annehmen. Aber wie hohl muss
ihm dann die fides sein!



gerade aus diesem Versuch, den Glauben mit Liebe auszu-
fullen, geht hervor, wie leer er ihn sich eigentlich denken
muss. Sonst konnte er ja auch nicht von einem deutlichen
Mangel an Menschenliebe und einem Erfiilltsein von Hoch-
muth bei hervorragendem Versohnungsglauben reden, wo
. jedenfalls auch die ,Streittheologen* wieder ihr Theil mit
bekommen. Es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn M iinch-
meier?%) sein Urtheil iiber die Ritschl’sche Rechtferti-
gungslehre, und speciell die Stellung des Glaubens innerhalb
derselben, in folgende Worte zusammenfasst: , Wir sehen also,
dass die Ritschl’sche Reehtfertigung in allen ihren Beziehun-
gen so gut wie nichts mit unsrer kirchlichen Lehre gemein hat.
Ja man muss sagen, es ist ein durchaus verschiedenes
religioses Bewusstsein, das in der Ritsehl’schen Recht-
fertigungslehre lebt und das in der lutherischen, richtiger
gesagt, biblischen Auffassung herrseht und Licht, Heil, Trost
und Leben den Bekennern derselben verleiht® 2),

Indem wir diese Ritschl’scho Auffassung abweisen,
kénnen wir doch nicht umhin zu bemerken, dass das Ver-
héltniss vom Versohntsein Gottes mit der Welt und dem
Glauben als Bedingung der Rechtfertigung des Einzelnen
keineswegs leicht zu losen ist. — Es handelt sich hier na-
mentlich um die Begriffe des Verséhntseins, der ewigen
Erwéhlung und der Taufe einerseits und des gottlichen
Zorunes andrerseits. Wenn nimlich mit der Versshnungsthat
Christi der Zorn Gottes iiber die Menschheit aufgehoben

268) a. a. O. S, 367,

264) Vgl. Konig, Der Glanbensakt des Christen. Erlangen und
Leigzig 1891; wo mehrere neuere Schriften (auch ktirzere Arbeiten in Zeit-
schriften) tiber diese Frage besprochen und widerlegt werden. Vgl. S.20—43
und 64—104 (namentlich tber Kaftan, Gottschick und Herrmann).
In verdienstvoller und klirender Weise hat derselbe Verfasser in",Neue
kirchliche Zeitschritt,“ 1890, S. 489 1f. und 515 f. »Glaubensgewissheit”
u. 8. w. nachgewiesen, dass die fiducia nach biblischem Sprachgebrauch
zum Wesen des Glaubens gehore.
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wird, so scheint bei der Behauptung, er bleibe noch aut
dem Einzelnen, bis er zum Glauben kommt, diese Versih-
nung selbst sich in Schein aufzulésen; man koénnte fragen,
worin denn dann eigentlich der Unterschied von dem bestche,
was die vorchristliche Zeit schon besass und was Christus uns
gebracht hat. Darauf ist zu antworten, dass doch auch bei die-
ser Auffassung die volle Neutestamentliche Herrlich-
keit zur Geltung kommt. Schon dadureh, dass mit dem
Akte der Versohnung der Tod iiberwunden und das gott-
liche Leben der Menschheit zu Theil wird, zunichst im andern
Adam, sofern ,ein Mensch wie wir“ in die gottliche Herrlich-
keit eingeht. Wenn es auch im Momente der Versohnung nur
dieser eine neue Mensch, der Anfinger und Vollender der
versohnten Menschheit ist: in ihm sieht doch Gott die sich
an ihn schliessende Menschheit, in ihm ruht das Wohlge-
fallen Gottes an Stelle des Zornes auf der entsiindigten
Menschheit. Dazu kommt ein Zweites. Jeder Mensch,
der nun als Nachgeborener von dieser Versohnung hort, ver-
nimmt auch dann schon, wenn er noch nicht durch die
Taufe in das gottliche Leben, in die neue Menschheit ein-
gepflanzt ist, von dem Verséhnungsakte als einem ihm nun
zukommenden Rechte?"), wihrend frither sein Recht Zorn
und Tod war?%). Der Eintritt in das Reich der Versohnten
wird ihm gewihrt, sofern die Versohnung selbst nicht mehr
als etwas Erwiinschtes, Ersehntes erscheint, als etwas, worauf
Propheten hinweisen, sondern als eine vollzogene Thatsache,
deren volle Kraft uns mit der gliubigen Annahme sofort
zu Theil wird.

Und hier werden wir nun mit der grissten Entschie-
denheit die Bedeutung des Glaubens betonen miissen. Da-
bei erinnern wir an das oben iiber die Stellvertretung

U U

266) Vgl. Kreibig a. a. O. 5. 3562
266) Rom. 6, 23.



Gesagte. Das, was unsre Vorfahren uns an materiellem,
moralischem oder geistigem' Besitz erworben, muss, wie wir
erorterten, von uns innerlich erkannt, anerkannt, angenom-
men werden, damit es wahrhaft unser Eigentum sei. Wird
es in Bezug auf Christi Versohnungsthat anders sein? Da
scheint es nun, als ob der Begriff der ewigen Erwéahlung
oinerseits und der Taufe andrerseits eine . Art Aushiilfe ge-
wiihrte, um die Schwicrigkeit zu lésen, welehe in dem Ge-
danken liegt, dass die Welt mit Gott versshnt ist, wihrend
der Einzelne nur bei gliubiger Ergreifung dieser Versshnung
gerechtfertigt, das heisst vom Zorn befreit wird; also doch
wohl vorher unter dem Zorn steht.

Was die Priadestination betriftt, so kann sie keinen-
falls so verstanden werden, als sei die Zeit fiir Gott nichts
Objektives. Dies hatte unsre frithere Darstellung mit Her-
vorhebung des geschichtlichen Verséhnungsaktes als einer
Aenderung im Verhiltniss Gottes zu uns darzuthun ver-
sucht, und so konnen wir uns der Rits chVschen Auffassung
gegeniiber nur noch einmal auf das frither Gesagte berufen.
Wenn man die Pradestination zur Seligkeit auf Grund des
ewigen Liebeswillens Gottes wegen des vorausgesehenen
(Hlaubens der electi?7) so erklart, als habe Gott ihnen ge-
geniiber schon von Anfang her in diesem Liebeswillen auf
den Zorn verzichtet, so wird die Objektivitit der Zeit zerstort
und damit die Geschichte der Versohnung. Das Ganze zer-
fliesst in ein pddagogisches Sichoffenbaren der Liebe Gottes
gegeniiber der Menschheit, die nur langsam zum Verstiind-
niss dieser Liebe erzogen werden kann. Christus ist dann
nur Offenbarer, Verkiindiger dieser Liebe, und der Tod des
Heilandes schwebt trotz des ,Berufgehorsams® in der Luft

267) “Der bekannte altkirchliche Unterschied von renati und elect
wird sehr klar und vollstandig entwickelt von Gerhard, Loci IV,
(Preuss.). De amissione fidei (Cotta VILIL, 18 ff.).
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Sehr gut sagt Kreibig?):  Die Pridestination bedeutet
nur das Aufgenommensein des verinderten Verhiltnisses
Gottes zur Menschheit und zum Einzelnen in das vorzeit-
liche gottliche Wissen und Wollen, jedoch so, dass der
Uebergang vom Missfallen zum Wohlgefallen und der wirk-
liche Siindenerlass erst in einem bestimmten Zeitmomente
erfolgt. Sie ist kein ewiges Gnadenverhiltniss,
sondern nur die ewige Bestimmung dafiir“. (

Sonach haben wir auch bei dem zur Seligkeit Er-
withlten ein wirkliches Stehen unter dem Zorn zu behaupten,
so lange die Rechtfertigung auf Grund des Glaubens noch
nicht erfolgt ist. Denn leugnet man dies, so muss man
iiberhaupt alles geschichtliche Werden, oder besser jeglichen
Weehsel leugnen; derselbe ist dann fiir den Menschen nur
.Form subjektiver Anschauung, an welche Gott sich akko-
modirt. Wir werden also sagen miissen, dass der Erwihlte
sowohl, wenn er mnoch nicht zum Glauben gelangt ist, als
auch, wenn er zeitenweis wieder aus dem Glauben gefallen
ist, wenn er durech groben Siindendienst oder Unglauben den
Gnadenstand verloren hat, ehe er reuig sich zu Gott kehrt,
unter dem Zorn steht.

Dic Behauptung Ritschls, nicht die Welt sei ver-
sthnt, sondern die Gemeinde, und darum falle die scheinbar
geschichtliche Erlésungs- oder Rechtfertigungsthat Christi
mit der ewigen Erwihlung Gottes fir Letstere zusammen,
ist schon oben berithrt worden 26%),

Dabei leugnet Ritschl sehr entschieden die Erwihlung
des einzelnen Menschen.

268) A. a. O, S. 3853

269) Vgl. Kreibig a. a. O. S. 856. 357 und besonders Munch-
meier a.a. 0., welcher sehr scharfsinnig auch die logische Schwierig-
keit dieser Ritschl’schen Autfassung kritisirt. Vgl Ritschl a. a. O.
I+ § 22, 8. 115—133, bes. 124. 125; hierbei kommt die oben er-
wahnte ,antike® Auffassung Ritschl’s hervor, der sich sogar Paulus
unterordnen muss: vgl. 129, 130 (!) ,Paulus konnte aus dem Umtang seiner
Kenntniss der verschiedenen Volker heraus behaupten, dass das Chri-
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Der Schriftbeweis RitschPs wurde theilweis
schon oben besprochen, in sofern wir nachwiesen, dass
nicht die Gemeinde, sondern die Welt versohnt (oder nach
Ritschl gerechtfertigt) sei. Hier haben wir noch hin-
zuzufiigen, dass es cine Hauptschwiche der Ritsehl’schen
Theologie ist, wie beim Glauben, so bei der Erwihlung,
vom Einzelnen abzusehen und an Stelle desselben die Ge-
meinde zu setzen. Man braucht nur Lue. 15 zu vergleichen,
um den Werth des Einzelnen vor Gott und Christo zu verstehen.
Und wie kommt Ritsehl mit den ernsten Reden des Hei-
landes zurecht, wo auch der Einzelne gewarnt wird, sein
Heil zu bewahren, damit er es nicht verliere3?). Wie
geht in den letzten Gerichtsreden die Bedeutung des Ein-
zelnen durch die ganze grossartige Schilderung hindureh 273).
So miissen auch Rom. 9, 11 und Gal. 1, 15 denselben Ge-
danken bestitigen, wihrend Rom. 8, 29 ff.; Ephes. 1, 4;
1. Petr. 1, 1 nicht die Gemeinde besonders betont, welche
gar nicht erwdhnt wird, sondern zunéchst Einzelne, welche
glaubig geworden sind. Dabei ist wohl ohne Weiteres
zuzugeben, dass der Begriff der Erwahlung, wie schon unsre
alten Dogmatiker lehren, in verschiedener Weite wund
Enge zu fassen ist (Vgl. den vortrefflichen Abschnitt bei
Hutter, Loeci, p. 771 f).

stentum den Barbaren und Skythen ebenso zuginglich sei, wie den
Juden und Hellenen. ,Wir (!) hingegen wissen* u. s. w. Bei solchen
Stellen kann man wohl von einem verschiedenen ,religidsen Bewusst-
sein® (Mtunchmeier) reden.
270) Z. B. Joh. 15,'1—0; Lue. 17, 32
271) Z.B. Matt. 25, 1—13; 14 ff. 24, 46 ff. 40--42. Luc. 12, 835-—49.
. Wir wissen sehr wohl, dass die Ritschl'sche Exegese, sich iiber solche
oStellen® sehr vornehm hinwegsetzt. Man kann sich nicht deutlicher
dartiber aussprechen, als Ritschl in ,Theologie und Metaphysik*
§.42—-44 den Nachweisen von Weiss gegentber gethan hat. Hoffentlich
"gehen in Folge dessen recht Vielen die Augen dartber aut, wie selbst-
bewusst dieses ,Wir“ der Schrift sich gegentiber stellt!

Aber selbst wenn die meisten der genannten Stellen
nur zunichst auf die Berufang aus der Welt in die Gemein-
schaft Christi zu verstehen wiren, so wird doch nicht zu
leugnen sein, dass gewisse Aussagen von dem Bleiben und
Beharren in der Gemeinsehaft Christi auch gerade dem Ein-
zelnen gelten22). (Vgl. Kreibig S. 356). Auch die Taufe
kann uns in der sehr schwierigen Frage iiber das Verhéltniss
des Versohntseins Gottes mit der Welt, im Vergleich zum
Ergreifen der Versohnung durch den Glauben, keinen we-
sentlichen Anhaltsspunkt geben. Denn mag man ihre
objektiv~saki'amenta1e Kraft noch so sehr hervor-
heben; mag man die Lebenseinpflanzung der neuen Mensch-
heit des ,andern Adam“ noch so lebendig durch den Taufakt
vermittelt denken: die lutherische I.ehre hat sich doch nie
entschliessen konnen, eine wirkliche Exstirpation der Erbsiinde
durch sie zu lehren, wie das Tridentinum 27). Ja, wenn wir
Frank richtig verstanden haben, namentlich in seinen
neuesten Auslassungen?™), so tritt eigentliche Siindenver-
gebung erst als Folge der Rechtfertigung auf??). Letzterer
Akt ist aber ganz undenkbar ohne den aneignenden Glauben.
Dieser ist aber nach Paulus .nicht Jedermanns Ding“. Und
o muss, wenn man nicht die geschopfliche Freiheit in die gott-
liche Machtvollkommenheit aufgehen lassen will, um so in den
Determinismus zu gelangen, mit dem Glauben als conditio
sine qua non zum Eintritt in die Gemeinschaft der thatstichlich

272) Vgl. Hutter a. a. O. p. 809. 810 tber das liber vitae, ein
Ausdruck, der bekanntlich gerade von Einzelnen gebraucht wird. Freilich
ist auch diese Bezeichnung enger und weiter zu fassen. Dies gilt auch
gogen die Auffassung von Hofmann.

273) Chemnitz: Examen Cone. Trid. ed, Preuss., S, 99 fff und
S. 27 ff '

274) Vgl oben.

275) Vgl. den gut orientirenden Vortrag von Schnedermann:
,Frank und Ritschl® worin er Ersteren vor dem Vorwurf des Sub-
‘jektivismus zu vertheidigen sucht. FErlangen und Leipzig 1891, bes.
35 ff. 40 ff.
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Gerechtfertigten voller Ernst gemacht werden. Es ist hier
deutlich zu unterscheiden zwischen der Welt im Ganzen
und dem einzelnen Menschen. Vielleicht kann ein Beispiel
dieses Verhiltniss erliutern. Denken wir uns die Anzeige
einer grosseren Hoffestlichkeit. Gesetat den Fall, es
werden simmtliche hoffihige Chargen geladen, unter Um-
stinden zu erscheinen befohlen?). Jeder, welcher Hoffdhig-
keit besitzt, hat das Recht, eventuell die Pflicht, zu erschei-
nen. Dennoch wird Niemand zugelassen, welcher nicht die
zur Festlichkeit officiell vorgeschriebene Kleidung triigt27).
Nach gewohnlicher Ordnung ist bei Nichterfiilllung der vor-
geschriebenen Bedingung, trotz sonstiger denkbar hochster
und distinguirtester Stellung oder Anerkennung von persén-
lichen Verdiensten, das Erscheinen einfach unméglich. Je-
dermann weiss dies und Jedermann richtet sich danach.
Ich wihle das Beispiel deswegen, weil das gleiche Recht
der Hoffihigkeit dennoch die Erfillung einer bestimmten
Bedingung, um trotz des Rechtes thatséichlich zugelassen zu
werden, nicht ausschliesst, sondern voraussetzt. Die Anwen-
dung ergiebt sich von selbst. Unsre Hoffdhigkeit bei
Gott ist begriindet durch den Versohnungsakt Christi?™).
Wirklichen Zutritt aber erhalten wir nur durch das Anlegen
des gefordertenKleides,durch gliubige Ergreifung Christi. Sonst
werden wir trotz des Verdienstes Christi ausgeschlossen und
stehen unter dem Zorn. Noch treffender wire ein Beispiel,
wo eine Anzahl Menschen straffillig geworden ist und in
hochherziger Weise Verzeihung erhélt, aber nur unter Er-

276) In Russland z. B. die 4 ersten Rangklassen.

277) Man wundert sich vielleicht, warum ich ein Bild -aus dem
modernen Hofleben withle und nicht einfach Matth. 22, 114 bespreche.
Doch hier ist ja eben die Frage, was das ,Kleid“ sei.

218y Ritschl wiirde mit seinen ,Juden und Hellenen“ im Gegen-
satz zu ,Skythen und Barbaren“ eine Art Rangklassensystem im Reiche
Gottes einzufihren geneigt sein. 8. oben. Wir halten es trotz Ritschl
mit Paulus Gal. 8, 28.

filllung gewisser Bedingungen, etwa der Abbitte, oder eines
Probejahres mit relativer Freiheitsbeschrinkung und der-
gleichen ; natiirlich ist bei Anwendung solcher Beispiele jeg-
licher Schatten von Pelagianismus zu meiden.

Es ist hierbei aber noch auf einen Umstand hinzuwei-
sen, welcher das Unbefriedigende in der Vorstellung
vom thatséichlichen Versohntsein der Welt im Gegensatz
zur thatséichlichen Verwerfung der Versohnung durch den Un-
glauben wenigstens zu kliren geeignet ist. Wir erinnern
hier ndmlich wieder an die Objektivitit der Zeit. Wenn es
heisst: die Welt ist mit Gott versbhnt, so gilt dies natiirlich
auch fiir die kommenden Geschlechter, die noch geboren
werden sollen. Trotzdem sind diese selbst noch nicht da.
Wenn man sagt: sie sind da in der Vorstellung Gottes,
so muss diese ,ideale Priexistenz® noch genauer be-
stimmt werden?™). Jedenfalls wird Kreibig vollkommen
Recht haben, wenn er, auch diese ideale Priexistenz zuge-
geben, sagt: a. a. O. 8. 352,  Dic Menschheit als Ganzes ist
ja ein noch gar nicht real gewordener, idealer Begriff, der
auch Personlichkeiten, welche erst in der Zukunft existiren
sollen, in sich begreift, wihrend der Glaube, als ein ganz
bestimmter Lebens- und Willensakt, ein konkretes
Subjekt voraussetzt.”

Am meisten Grund scheint gegen diese sozusagen ge-
theilten Resultate der Verséhnungsthat das zu haben, was
man in Bezng auf den géttlichen Heilswillen gesagt hat.
Es finde, ndmlich bei e¢inem so beschaffenen Resuliate
eine Art .Bruch 2% (Ritschl) in der Anschauung von Gott
statt, der darin offen zu Tage trete, ,dass Gottes 6ffentlicher im
Evangelium erkennbarer Wille auf das Heil Aller gerichtet

279) Frank hat diesen Gedanken entwickelt im System der christ-
lichen Wahrheit, 2. Aufl. I, 271. Vgl. Thomasius Christologie (v. Win-
ter) I, S. 108. 109,

280) Kreibig, S. 854. Vgl. Ritschl a. a. 0. § 22 S. 116 1.
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sei, und dass sein geheimer eigentlich wirksamer Wille unter
der Bedingung des Glaubens nur auf einen Theil der Men-
schen bezogen sei?!).« Wir wissen, wie sich Ritsehl hilft.
Er setzt ewige Erwihlung und Rechtfertigung gleich, d. h.
letztere nur als Offenbarwerden dessen in menschlicher An-
schauung, was schon von Ewigkeit her wirklich war,
und leugnet andererseits die Erwihlung Einzelner 282). Wir
brauchen auf diese Gedanken nicht mehr niher einzugehen und
halten uns an die klare Schriftlehre, welche durch keine
noch so scharfsinnige und kiinstliche Exegese umgestossen
werden kann. Und bleibt hier ein Geheimniss, so zichen wir bei
unserer stiickwerkartigen 2¢3) Erkenntniss die Annahme eines
solchen vor, als dass wir die geschopfliche Freiheit einer-
seits, das Erwihltsein Einzelner andererseits aufgeben. Es
muss hier voller Ernst gemacht werden mit der personlichen
Freiheit, mit dem unendlichen Werth einer Menschenseele,
die denselben freiwillig verscherzen kann, vor allen Dingen
mit der Siinde als nicht von Gott geordnet, am wenigsten
verursacht, sondern durch des Menschen Schuld entstanden,
darum wirklich Schuld begriindend und den, weleher frei-
willig in ihr verharren will, verdammend. Wir wenden uns
nun zu der dritten oben erwiahnten Frage.

3. Was bedeutet die Aufhebung, Erschépfung
derSiindenstrafedurchdas Versohntseinin Christo,
da doch Gottes Siindenstrafen in der Welt wei-
ter zu gehen, ja sich zu steigern scheinen, um in
der Verdammniss zu gipfeln?

Schon im vorigen Abschnitt wiesen wir darauf hin,
dass in Christo der Tod innerlich tiberwunden ist. Dies
kommt in prophetischer Weise zur Gellung durch die Zeichen
der Natur bei Jesu Tod und das Erdbeben bei der Aufer-

281) Ritsehl, a. a. O.
282) s. oben. Vgl 117. 118 bei Ritschl
283) 1 Kor. 13, 12.
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stehung 28¢); ferner durch das wunderbare Ereigniss des Her-
vorkommens der ,Heiligen, die da schliefen“ aus den Gri-
bern, Matth. 27, 52. 53.  Wie hier das Sichéffnen der Griber
durch das Erdbeben am Karfreitag mit der Auferweckung der
Leiber am Auferstehungstage Christi zu vereinigen ist, mag
immerhin’schwierig sein; wir begniigen uns damit, dass das
Hervorkommen der Leiber, also doch wohl eine wirkliche
Auferweckung, zugleich mit oder nach der Auferstehung
Christi erzéhlt wird, nicht als ein Ereigniss, welches ihr vor-
ausgeht 25). Diesem prophetischen Akte, der durch das Er-
scheinen der Heiligen an Viele die vollendete Thatsache
der Todesiiberwindung verkiindigen und zugleich unaus-
loschlich anschaulich darstellen soll, entspricht doch wohl
der Uebergang der alttestamentlichen Gldubigen
ausder Scheolalsdem Ortder Indifferenz2®) in den
Himmel. Allerdings lisst sich iiber diesen Vorgang nur
aus einigen Schriftaussagen Sicheres schliessen. Aber wenn
der Heiland in seiner Gemeinschaft das Paradies verheisst,
wenn Abraham den Tag des Heilandes sieht und sich freut,
wenn Paulus von einer Gefangennahme des Todes 267) und
seiner Gewalten und einer Wegfiihrung im Triumph redet,
so werden wir doch, in Verbindung mit dem geheimnissvol-
len Zeichen der Heiligenauferweckung bei Christi Auferste-
hung und etwa der Erscheinung eines Moses und Elias auf
dem Berge der Verkldrung, ein Recht haben, das, was den in
Christo gldubig Verscheidenden zu Theil wird, nun auch
den alttestamentlichen Gliubigen zuzusprechen. Schon

284) Ein hiesiger Volksaberglaube behauptet, dass am Auferste-
hungsfeste die Sonne heller glinze als gewdhnlich. Das Volk ahnt in
seiner Weise, dass die Auferstehung Naturverklarung zur Folge hat.

285) Am wenigsten eine sogenannte ,Geistererscheinung®, die
tiberhaupt die Bibel gar nicht kennt. Dies gegen Guder, v. Rudloff,
Martensen u. A, Wie klar sieht hierin die aitlutherische Dogmatik.

286) So auch Kliefoth, Eschatologie, S. 95 ff.

287) Kol 2, 15. '

10
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allein dieser Vorgang, in Verbindung mit dem Recht jedes
in Christo gldubig Sterbenden, bei dem Herrn zu sein, wenn
auch noch nicht im Leibe der Verklidrung, ist eine sieghafte
Aufhebung des Todes, der Siinde Sold, welcher bisher, wenn
auch modificirt durch die Offenbarung gottlicher Liebe und
Geduld, die Menschheit beherrschte.

Schwierig wird aber nun die Frage, wenn wir auf den
Fortgang der Welt seit Christi Verséhnungsthat blicken.
Denn was das Naturiibel betrifft, so hat die Natur zwar
beim Tode und der Auferstehung Christi die Theilnahme
an ihrem Herrscher bezeugt, aber eine Naturverkliarung
findet nicht statt; die Kreatur bleibt unterworfen der Eitel-
keit28%) und das Freiwerden derselben wird von Paulus als
etwas lebhaft Erhofftes, also noch nicht Vorhandenes be-
zeichnet 289).  Achnlich verhéilt es sich mit dem geselligen
Uebel 2%0); ist es doch die Aufgabe der Kinder Gottes,
durch die Leiden, welche die Welt in ihrer Verblendung?")
ihnen zuftigt, in die Herrlichkeit einzugehen, um darin
Christo dhnlich zn werden. So ist schon zu vermuthen,
dass die Uebel selbst eher griosser als kleiner werden,
da nun die Gesellschaft sich in zwei Lager spaltet, von
denen das eine verfolgt, das andere leidet.

Dazu kommt noch, dass die bisher waltenden gittlichen
Gesetze fortwirken, wonach die Siinde sich selbst bestraft und
auch ohne positive gottliche Verhdngung 22) die Gesellschaft,
den menschlichen Leib, wie im Anschluss daran die Natur zer-
frisst und zerstérend weiter wirkt. IEs scheint ja auch ganz
undenkbar, dass diese seit Jahrtausenden bestehenden Gesetze,
wonach die Siinde den Tod zum Lohn hat und zwar den

288) Rom. 8, 18 ff.

289) dmoxapaudnxia ,Hinblicken mit aufgerecktem Halse.

290) S. oben und namentlich Schleiermacher.

291) Joh. 16, 1—4.

292) Der Unterschied von natfirlicher und positiver Strafe.

© Tod im weitesten Sinn, mit einem Schlage durch Christi

Versohnungsthat sollten aufgehoben werden.

Es fragt sich nun, in wieweit diese fortwirkenden ge-
selligen und Naturiibel wirkliche Strafen im Sinne der
Vergeltung zu nennen sind, das heisst vom Zorne Gottes ver-
hingt, oder Zichtigungen der erziehenden Liebe, also
Gnadenmittel, die auf Aneignung der Versshnung hinzielen.
Wir werden uns hier noch einmal mit dieser Frage, welche
schon oben erwéihnt wurde, auseinander zu setzen haben. Gilt
auch nach der Versohnungsthat Christi der Satz: alle Strafe,
welche nicht Verdammniss ist, ist Strafe und Zichtigung
zugleich? Und wenn wir ihn auch hier bestitigt finden: Ist
jede Ziichtigung, jedes Leiden tiberhaupt, zugleich Strafe?
Wir haben uns hier mit dem Hengstenberg-Kreibig-
schen 2%) Standpunkte abschliessend zu verstindigen. Beide
behaupten nidmlich Letzteres, wic wir schon oben sahen, im
Widerspruch mit unsrer altprotestantischen Dogmatik, deren
wesentliche Gedanken in schéner biblischer Entwickelung
von Delitzsch wiedergegeben worden sind. Es ist dabei in
der Hengstenberg’schen Darstellung noch besonders auf-
fallend, dass er, an priciser Unterscheidung weit hinter der
alten Dogmatik zuriickbleibend, weder zwischen Strafe und
Ziichtigung selbst klar unterscheidet, im Gegentheil die
Schriftstellen, welche dafiir verschiedene Bezeichnungen ha-
ben 2%4), ganz promiscue anfithrt, noch auch den Begriff des
vergeltenden Zornes im Untersehied von der zur Ver-
sohnungsaneignung treibenden Liebe deutlich her-
vorhebt. Diese Unterscheidung muss doch, wie schon Ger-
hard und Chemnitz?%) erkannt hatten, von der gréssten

203) Hengstenberg =a. a. O. 8. 1066 . 1083 ff. Kreibig a.
a. 0. 8. 869879, cf. 78 ff.

294) Wie schon Julius Mitller sehr klar erkannt hatte. a. a. O.
1. 8. 829--838. Vgl. Ritschl a. a. O. III% § 9 u, 10, bes. 8. 4752,

295) s. oben. <
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Wichtigkeit sein und im Anschluss an das im vorigen Ab-
schnitt Erérterte geradezu den Schlusspunkt unsrer Bespre-
chung bilden. Wir werden dabei in der Bestimmung des
Verhiiltnisses von Strafe und Ziichtigung am besten drei
verschiedene Gebiete oder Gruppen der nachchristlichen
Menschheit unterscheiden:

a) Nichtberufene.

b) Berufene und zugleich Gldubige.

¢) Berufene und zugleich Unglidubige.

a) Nichtberufene.

Auch fiir sie sind die Strafen in Christo aufgehoben,
das heisst: sobald ihnen Jemand die frohe Botschaft und
das giitige Wort des Lebens bringt, haben sie Theil an der
vollen Herrlichkeit des neuen Bundes. In ihrem gegenwér-
tigen Zustande gilt jedoch fiir sie ganz dasselbe Gesetz des
vergeltenden Zornes, wie wir dies oben nachwiesen. Nur
wird hier hervorzuheben sein, dass das Licht der berufen-
den Gnade doch schon durch das thatsiichliche Vorhanden-
sein des Evangeliums und seiner Michte auf die sittliche
und religiose Weltanschauung der meisten nicht berufenen
Vilker bedeutend einwirken wird?¥). Dazu kommt, dass
der Unterschied von Solchen, welche nach unsren frir
heren Nachweisen ,aus der Wahrheit® sind und schon
ahnungsweise empfinglicher die an sie herantretenden Stim-
men Gottes in Natur und Gewissen oder im Walten der
Gteschichte hiren, sich durch diesen Einfluss der, so zu sagen

296) Ich verweise hier Kenner auf die sich andernde Sagen-
bildung, so bald die Volker mit den Kulturmichten des Christentums
in Verbindung kommen. So z B.in Indien, in Afrika, bei den Indianerz
Thre frither foststehende Weltanschauung kommt durch diese Mschte ins
Schwanken, ins Rollen. In der alten Zeit heginnt dieselbe Erscheinung
namentlich zur Zeit der letzten Antonine sich kund zu thun; im lite-
rarischen Kreise der Julia Domna dominirt sie geradezu. Vgl. Reville
a, a, 0.
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indirekten Berufung, oder, wie Muséus sagt, der manductio
viel schirfer abheben wird, gegeniiber den die heidnische Fin-
sterniss Liebenden und mehr sich in ihr Verstockenden.
Von diesem lichteren, ernsteren Kreise der Heidenwelt wird
die Strafe dann auch immermehr als Ziichtigung erkannt
werden. In dem sich verfinsternden Theile der Nichtberufenen
kann die eigentliche Strafe sich noch steigern, und durch
innere Gewissensvorwiirfe oder gottliche Gerichte verstirkt
werden, namentlich, wenn die Kenntniss der christlichen
Gedankenwelt von ferne an sie herantritt.

Um so mehr erwiichst daraus die Pflicht fiir die Chri-
stenheit, aus Nichtberufenen Berufenc zu machen. Versdumt
sio diese Pflicht, so hindert sie durch Trigheit und Un-
glauben, dass die nichtberufene, unglaubige Welt ans dem
Tode ins Leben, aus dem Zorn in das Reich der Gnade ge-
langt. Sagt man: wie kann sich denn Gott so an die
Menschenarbeit binden? Hat er die Welt versohnt, so wird
er doch selbst dafiir sorgen, dass diese verschnte Welt aus
dem Tode zum Leben gelange; so verkennt man die gottliche
Ordnung, ich méchte sagen, dic sich sclbst entdussernde
Akkomodation an die von ihm geschaffene Welt und Zeit.
Gott lisst durch Vermittelung der berufenen Christenheit
seine Welt aus dem Tode zum Leben bringen. Je mehr
die Unberufenen die Herrlichkeit des Christentums kennen
lernen, um so mehr wird auch, ehe sie thatsichlich berufen
werden, diese Herrlichkeit sie befreien aus den oben genannten
Strafzustinden; das Evangelium wird ihnen mit der ewigen'
Wahrhbeit zugleich wahre dussere Freiheit, wahre Kultur,
wahre Lebensfreude bringen /7).

297) Warneck, Mission und Cultur. Giitersloh. 1870, S. 92 f.
Eine sehr lesenswerthe Schrift. Wangemann, zweites Reisejahr in Sud-
afrika. Berlin. 1886, bes. S. 213 f. Die Mission erscheint hier als Leben-
und Freudebringerin. Grundemann, Leben Riedels (auf Celebes).
Gutersloh. 1873. bes. 8. 188—203.
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Dabei bleibt freilich Manches dunkel und geheimnissvoll.
So z. B. das Aussterben mancher Vilker, wenn sie mit der
christlichen Kulturwelt in Verbindung treten. Heutzutage
ist man nicht mehr so théricht, der Mission selbst, als ver-
anlasse sie ein solches Aussterben, einen Vorwurf dariiber zu
machen. Sehr oft ist es doch2%) die theils riieksichts-
lose Staatsraison, welche, auf keineswegs christlichen
Prineipien ruhend, das Recht des Stirkeren und Intelligen-
teren benutzt, um zu verdringen, zu vertilgen; theils der
Abschaum der Handels- und Verbrecherwelt, welche
vorher in furchtbar verborgener 299) Arbeit das Mark des
Volkes zerstort hat, ehe die eigentliche Bekanntschaft
desselben mit wahrer Gesittung beginnt. Wo aber das Volk
sich schon vorher selbst so zu Grunde gerichtet hat, dass
es aussterben muss, z. B. durch die oft religiés bemiintelte
Sitte des Kindes-, speciell Midchenmordes, oder folge
der rohesten sexuellen Unordnung, dann trigt es eben
als Volk die Strafe seiner Siinden. Aber selbst hier tritt
das Licht des Evangeliums vielleicht wie ein Abendroth an
die in ihren Siinden sterbende Nation heran, zeigt, dass
auch diese Strafen, bussfertig erkannt, zur Ziichtigung wer-
~den konnen fiir den, der sich dadurch zur Quelle wahrer
Heilung hinweisen lisst.
Wir erwihnen hier noch einen Gedanken, welcher beson-
ders von dem jiingst verstorbenen geistvollen Fabri0) ent-

298) Z. B. in Neu-Holland und Nord-Amerika. Vgl. dber andere
Beispiele. Warneck a. a. O. S. 200—221.

299) SoinNeu-Holland.Vgl.Schneider: Mission in Australien. Gaa-
dau, 1882. Der Verfasser braucht sehr treffend das Bild vou einem
Kranken, welcher lange Zeit ganz falsch behandelt worden ist. End-
lich kommt der richtige Arzt; aber es ist schon zu spat; die Krafte
versiegen; der Kranke ist leiblich nicht mehr zu retten. S.38 ff, 49 ff.
60. Warneck a.a. 0. 8.221. 274. Er nennt die Missionsarbeit geradezu
eine ,Sithne" fur die an nichtchristlichen Vilkern begangenen Verbrechen.

800) Entstehung des Heidentums und Aufgabe der Heidenmission.
Barmen 1859 S. 24, 25 ff Der Verfasser wendet seine Untersuchungen
dazn an, um die Missionsautgabe als ,Einzelbekehrungsaufgabe zu be-
stimmen. Wir kénnen ihm hier nicht folgen. Vgl. 8. 56 1f.
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wickelt worden ist. Er sucht die Katastrophe der Volker-
zerstreuung in Genes. 11. zu erkliren und weist darauf
hin, dass schon im Wohnort, im Schédelbau,.m der
Vertheilung der Volker auf der Erdoberfliche eine ge-
wisse gottliche Nemesis sich zeige. Es scheine fast so,
als ob der schon durch seine geistige und kérperliche Ver-
anlagung der niedrigsten Menschenklasse angehdrige Wil.de
sich nicht zur vollen Héhe und zum vollen Verstindniss
der eigentlichen Aufgaben des Reiches Gottes aufraffen
kénne. Hierin wirke eine Art Nemesis, eine Vergeltung 301).
Es fragt sich doch, ob wir soweit gehen dirfen. Wenn
auch der Fluch Noahs zunichst nicht Ham, sondern Kanaan
trifft, so ist doch nicht zu vergessen, dass gerade roher be-
anlagte Vilker®?) das Evangelium viel leichter und oft auch
tiefer mit dem Herzen aufnehmen als alte Kulturvélker. Es
wird woh) hier nicht direkte Strafe, sondern gottliche guber-
natio anzunehmen sein, welche jeden Menschen, jedes Volk
an den Platz stellt, der ihm zukommt03). Diese Pidagogik
erinnert mehr an den Unterschied von arm und reich, ge-
bildet und ungebildet, worin sich oft die tiefste gottliche
Leitung mit der Menschheit kundihut, um sie f?'ir das
ewige Leben zu gewinnen. Und wie erschiitternd w1rk‘f o.ft
diese gttliche Piadagogik der Volker, wenn sie in den Kreis
der Berufenen treten, und nun die Hand, welche ,Alles wohl
macht®, auch in den Geschicken und Fihrungen ihres Volkes

kennen lernen.

i i 'ni it der Rits cl;l’schen
301) Dic Fabri’sche Auffassung darf nicht mit
verwe?:(ljls)elt- vlveerden. Denn Fabri lebrt Schuld und Strate der Stnde.

802) z. B. die dravidischen in Indien. .

803y Allerdings konnen Beschreibungen wie Gundert: Asante.
4 Jahre Gefangenschaft nach Tagebuchern von Ramseyer und i.{uhne.
Basel. 1875, S. 113 . und ofter, den Emdr}mk erwecken, als \.vn'ke. der
Noachische Fluch noch fort. Vgl v. Oettingen: Z_m‘ Gesch‘lchte des
Jenseits. Dorpat. Karow. 1889, S. 7 (nach Chantepie de ta Saussaye).
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In diesem ganzen Kreise der Nichtberufenen ) wird

also Strafe und Ziichtigung zusammen sein. Wie steht

€5 nun

b) In dem Kreise der Berufenen, und zugleich
Gliuabigen?

Hier behaupten wir entschieden in Uebereinstimmung
mit den alten Dogmatikern, und unter den Neueren namentlich
mit Delitzsch gegen Hengstenberg und Kreibig, dass
fir den, welcher kraft der Versshnungsthat Christi durch den
Glauben gerechtfertigt ist, alle Strafen aufgehoben sind.
Ueberall, wo Strafe vor der Verdammniss vorkommt, ist sie
Strafe und Ziichtigung zugleich; aber hier leugnen wir
eben, dass Strafe iberhaupt noch vorhanden sei.
Hier ist das, was Strafe zu sein scheint, was fiir Nichtberufene
und ungldubige Berufene wirkliche Strafe ist, blos noch Ziich-
tigung. Es gilt dies fiir alle ,Lebenshemmungen® (Schleier-
macher, Ritschi) fiir alle Natur- und geselligen Uebel,
fir alle nach dem Gesetz einer inneren Nemesis in Vélkern
und Familien fortwirkenden Ueberlassung an Todes- und
Verderbensméchte 3%), fiir alle frither in einer Zeit des Un-
glaubens und Siindendienstes begangenen Verfehlungen und
Verbrechen, deren Folgen man tragen muss. Sie sind fiir
den durch Christum Gerechtfertigten nun im weiteren Sinn
Gnadenmittel, um ihn aus der argen Welt zu sich zu
ziehen. Ja, es kann eine christliche Bewihrtheit geben, wo
selbst das Ziichtigungsleiden wenigstens zeitenweis aufhort
und an seine Stelle das Priifungsleiden, ja das eigentliche
Zeugnissleiden in der Nachfolge Christi tritt.

804) In direktem und speciellem Sinn genommen, im Unterschied
von der manductio des Musius. S. oben.

306) Vgl. die oben genannten Beispiele tiber den Fluch in der
Heidenwelt,

Wenn man sich in Bezug auf Letzteres auf Hus und
seine brieflichen Bekenntnisse im Kerker beruft, um zu be-
weisen, dass sogar im eigentlichen Martyrium noch S.trafe
vorhanden seiF), so fragt es sich eben, ob Hus diesen
klaren Unterschied von Strafe und Ziichtigung iiberhaupt
erkannt hat. Ist dies nicht der Fall, so braucht er das
Wort Strafe im Sinn des gewohnlichen Sprachgebrauchs,
wo man z B. die Ziichtigung bei Kindern fasst immer Strafe
nennt. Hier handelt es sich aber um eine dogmatisch pra-
cise Bestimmung und da kann Hus trotz seiner Erfahrung
und seines Zeugentodes nicht genannt werden; um so weniger,
als auch Luther in dieser Sache trotz seiner sonstigen
theologischen Genialitit nicht klar sieht. Luther me"mt
nimlich, dhnlich wie Hengstenberg, es sei bei dem Glau-
bigen zwischen dem Siinder und der Sinde zu unt_erj
scheiden. Brsterer werde, sofern er das Verdienst Christl
im Glauben ergreift, nicht eigentlich bestraft, wohl aber
seine Siinde®?). Th. Harnack fasst sein Urtheil iber die
von ihm angefiihrten und besprochenen Stellen aus Luther’s
Schriften 38) in folgende Worte zusammen: ,Der Zorn ist
also nicht ein solcher, der aus der Licbe stammt, sondern,
der von der iiber ihn verfiigenden Liebe begleitet, be-
herrsecht und regiert ist. Gott ziirnt nicht im strengen
Sinne, weil er liebt, wohl aber ziichtigt er und verwen-det
den Zorn fir die Ziichtigung, weil er liebt. Und weiter

306) Vgl. Kreibig a. a. O. Es thut uns Wirk!ich‘ leid, dass
Kreibig, der sonst so umsichtig abwagt, so gut Orl.entll‘t ist, so kls.w
die Schriftlehre gegeniiber Ritschl vertheitigt, in diesem Punkt, wie
es scheint, durch Hengstenberg irre getuhrt wird. Unsre Auffassun‘g
stimmt s;viel wir sehen, zusammen mit der alten Dogmatik, mit
Delitzsch, J. Miller und Th. Harnack. o

307) Th. Harnack: Luther’s Theologie. Erlangen. 1862. I,
S. 406 f. . 1

308) Vgl. namentlich Walch: 8, 1787; 7, 643; 6, 8325; 1, 1060;
und Harnack I, S. 308 ff.
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unten3%?), _ Wenn auch der Zorn in der viterlich ziichti-
genden Strafe hinsichtlich der Dignitit der Liebe Gottes
in Christo nicht gleich steht, so macht er doch, was seine
Realitdt anlangt, durchaus gleiche Anspriche, anerkannt
und befriedigt zu werden. Anders sind alle Acusse-
rungen Luthers iiber die Strafe Gottes, auch die
iiber die Liebesstrafen, schlechthin unverstind-
lich“310),  Wir kénnen hierin, wie auch Th. Harnack mit
Recht mehrfach hervorhebt, Luther nicht folgen und finden
in den Austithrungen der alten Dogmatiker darin einen
Fortschritt der priciseren Formulirung3i'), obgleich sie die
Begriffe des Zornes und der Liebe, welche Luther hervor-
hebt, nicht so klar unterscheiden. KEs konnte hier nur die
Frage entstehen, ob nicht trotz der Abweisung jener Unter-
scheidung von Siinder und Siinde in der Bezichung ein Unter-
schied zu machen sei?!?) als zwar kraft der Siindentilgung Gott
auf den in Christo Gerechtfertigten gniidig herabblicke, so-
fern dieser die Rechtfertigung im Glauben festhalte, das Fest-
halten im Glauben aber so selten vorkomme, der sogenannte
Glaubige vielmehr bestindigen Anfechtungen und Schwan-
kungen unterworfen werde®?). Dies habe Gott vielleicht
vorausgesehen und nun ,Lebenshemmungen®, natiirliche und
positive Strafen, Natur- und gesellige Uebel in seiner Vor-
aussicht so geordnet, dass sie auch dem Glaubigen, der
doch thatsichlich immerfort mit dem eignen Unglauben
kampfe, zur Strafe werden 3!4),

309) 8. 406.

310) Vgl a. a. 0. S. 419 ff,, 425, 426 ff.

811) Sehr klar ist namentlich Baier, welchem auch Delitzsch
tolgt. :
312) So Kreibig. 8. 376. Anmerkung gegenttber Heng-
stenberg.

813) Harmnack a. a. O. S, 424, 495

314) So glauben wir Kreibig zu verstehen, wenn er sagt: a. a. 0.
8. 876, ,Mit dem Zuriicktreten des Glaubenslebens taucht auch das
Schuldbewusstsein wieder auf, und er (namlich der Glaubige) ,weiss
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Uns scheint diese Auffassung unmoglich. Mag der
Glaube noch so schwach sein, mag erunter den An-
fechtungenundPrifungen fastersticken,magergéinz-
lich fiihllos sichnurandas Wortklammern, er bleibt
dochinallerSchwachheitGlaube. Ich verweise hier auf
den in seinem Heroismus grossartigen Ausspruch
Luthers (W. 5, 1788 fi.): ,In solchem Glauben iiber-
schreiten und iiberwinden die Seinen den Teufel und sagen:
dennoch ist es nicht der Tod, noch Zorn; dennoch ist es
gnadige Zﬁchtigung und viterliche Strafe, dennoch weiss
ich, dass er mich dem Tode nicht iibergiebt; und will es
dennoch nicht glauben, dass es Zorn sei, und wenn es alle
Teufel in der Hélle sagten auf einem Haufen; ja, wenn es
gleich ein Engel vom Himmel sagte, so sei er verflucht3?);
und wenn es Gott selbst sagte, so wollte ich doch glauben,
er versuchte mich wie Abraham und stellte sich so zornig
und wire nicht ernst; denn er widerrufet sein Wort nicht.
Es soll heissen: er ziichtiget mich also, aber er will mich
nicht todten6). Dabei bleibe ich und lasse mir es nicht
nehmen noch anders deuten, dolmetschen noch auslegen.®
Wiirde der Kreibig’sche Gedanke weiter ausgefiihrt,
so kime man zu dem Resultat, dass eigentliech nir-
gends in der Welt (d. h. diesseits des zeitlichen
Todes) die Strafe aufgehoben sei. Gott hat dann den
Unglauben der Menschen schon so vorausgesehen, dass er
in seiner Regierungsweisheit so wohl die natiirlichen als

sich, wenn er lejdet, immer noch von Gott gestraft, ja er weiss sich nicht
nur gestraft, sondern er wird es wirklich.* In den Aussprf’xchen, welche
Kreibig in der Anmerkung 377, 378 aus alten Dogma.t.lkern anﬁithrt,
fehlt ganz die Frage tiber JZorn* oder ,Liebe, welche hier entscheidet.
Viel eher kinnte sich Kreibig aut Luther b.eruten, falls es mog-
lich ist, seine Ausspriiche wirklich aut eine einheitliche Anschauung zu-
ritckzufithren. Auch Kostlin gelingt dies ebenso schwer wie Harnack.

815) Gal. 1, 8 9.

316) Ps. 118, 18.
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die positiven Lebenshemmungen bereits im Voraus als
Strafen auch der sogenannten Gliubigen in seine gubernatio
mit einzuordnen fiir gut fand. Das heisst doch die
Macht des Gemeindeglaubens unterschitzen.
Wohl bleiben die Lebenshemmungen fiir die Glidubigen,
jasie steigern sich durch den Hass der verfolgenden
Welt; aber das Uebel, sei es was es sei, ist fiir den Kreis dieser
Gliaubigen nur noch Ziichtigung, und wenn kein dusserer
Anlass zur Ziichtigung mehr vorhanden ist, nur noch Liu-
terungs- oder blosses Zeugnissleiden3?), Wenn wir dieses
behaupten, so wissen wir uns dabei von jeglichem meth o-
distischen Unterscheiden zwischen Bekehrten und
Unbekehrten nach &4usseren Merkmalen, ,iusserlichen
Geberden® frei, bezeugen aber in Anlehnung an 2 Tim. 2,
19, 20 und mit Hinweis auf die ccelesia invisibilis: Es gibt
innerhalb der Christenheit eine Gemeinschaft von
Solehen, die im Glauben gerechtfertigt und darum
in Wirklichkeit von allen Strafen befreit sind.
Wenn es nicht so wire, wie konnte dann der Apostel Paulus
sogar noch bei solechen Heimsuchungen wie den 1 Kor. 11, 30—82
erwihnten, von Zichtigung reden, dic aus viterlicher Liebe
kimen, um uns vor der Verdammniss zu rettens$)? Den
vollen Reichtum dieser viterlichen Ziichtigung Gottes, welche
bis in das reine Zeugnissleiden fiir das Reich Christi iiber-
gehen kann, lehrt uns namentlich der Blick auf die in der

817) Vgl 1 Petr. 4, 17 ff. Der von Gerhard vertasste Commentar
tiber den 1 Petrusbrief, welchen Kreibig erwihnt, ist mir unbekannt.
nDanach kann ein und dasselbe Leiden nach den verschiedenen Be-
ziehungen Prufung, Strafe und Zeugniss sein a. a. O. 8. 878. Wir
geben dies unter Umstdnden zu. Warum kann aus einem Ziichtigungs-
leiden nicht ein Prufungs- oder gar Zeugnissleiden werden? Hier in
unsrer Frage handelt es sich aber um das Verhiltniss von Zorn und
Liebe. Und den Zorn leugnen wir bei dem Christen, der im
Glauben steht.

318) Vgl das oben im Schriftheweis Gesagte und bes, Hebr. 12, 5 ff.
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Welt seit Christi Tod und Auferstthung kimpfende
Kirche, besonders aber auch in der Gegenwart der Blick
auf die bekehrte Heidenwelt. Einem aussterbenden Volke,
das den seit Jahrhunderten durch eigene Schuld veranlassten
Keim des Todes in sich trigt und sich in den letzten Ge-
schlechtern durch das Evangelium zum Herrn bekehrt, wird
dieser Volksjammer zur heilsamen Zucht, um seine Seele
zu retten #1).

Und wie gross ist dic Kette von Leiden, von der Zich-
tigung bis zum Zeugniss, beim Uebergang aus dem Juden-.
tum zum Christentum, bei den eingeborenen Christen
z. B. in Indien, wo der Gliubige geradezu oft mit seiner
ganzen Vergangenheit brechen muss, mit der Verwandschalft,
mit der Kaste, mit der Familie, mit dem Eigentum. Sollte
das alles zugleich Strafe sein? Wer so urtheilt, verkennt
die Herrlichkeit des neuen Bundes, welche sich im Leiden
offenbart 32), verkennt die volle Kraft des Versohnungstodes
Christi.

Es entsteht hier nun noch die Frage: wie ist der zeit-
liche Tod ?)der Gliubigen zu beurtheilen? Aus dem oben ge-
gebenen Schriftbeweise sahen wir, dass die Ziichtigung immer
individueller zu nehmen ist, als die Strafe; dass sie sich
specieller auf den Einzelnen bezieht, um seine Seele zu retter‘l.
Wiihrend wir nun oben behaupteten, dass vor der Erschei-
nung und Versohnungsthat Christi auch der Tod als mo-
dificirte Strafe, als Strafe und Zichtigung zugleich zu
bestimmen sei, so werden wir schon aus dem oben beschrie-
benen Versetztwerden der alttestamentlichen (Glaubigen in

— {
319) Vgl die ergreifenden Charakterbilder einige'l_' Glj&ubigen aus
den Papuaé hei Schneider. a. a. O. 8. }61 176 111.](1 176 ff., wo I{eben
der Webhmuth tber eine aussterbende Nation das Licht, welches diesen
TJammer erleuchtet, zur voller Geltung kommt.
820y Rom. 8, 17 ff, 28 ff.
821) Ritschl sagt: ysinnliche* ofter. .
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den Himmel schliessen konnen, dass mit der Versshnungs-
that und der Todesiiberwindung Christi hier eine Aenderung
stattgefunden habe 322),

Da sind wir nun der Ueberzeugung, dass der zeitliche Tod
fir den gliubigen Christen, welecher ihn selbst erleidet, nicht
mehr eigentlich Ziichtigung genannt werden konne. Die Ziich-
tigung erstreckt sich, im neuen Testament wenigstens, wo sie
iiberhaupt erst im Vollsinn zur Geltung kommen kann, aufdie
Zeitvordem zeitlichen Tode, da mit letzterem entweder
der Vorschmack der Seligkeit oder ein Vorgericht beginnt.
Aber wohl kann der Tod Andrer fir den, welcher ihnen
durch Verwandschaft oder (tesinnung nahe steht, Ziichti-
tigung sein. Ausnahmsweise auch fiir den, weleher ihn
selbst erleidet, nicht sowohl der Augenblick des Sterbens,
als die Vorbereitung, die Erwartung desselben; be-
sonders, wenn er durch irgend ecine Katastrophe veranlasst
ist, oder den Eindruck macht, eine Art Gericht zu sein?),
Dies wird auch fiir den gelten, welcher etwa in einem lang-
samen, hoffnungslosen Dahinsiechen bereits das Ende
desselben, den Tod, voraussicht und nunp mit der Krankheit
zusammen dieses Ende in ein Bild der ziichtigenden Liebe
zusammenfasst, zumal ja die Krankheit selbst nur Vor-
bote des Todes ist. In den ebengenannten Fillen
"stehen wir nicht an den Tod selbst unter den Be-
griff der Zichtigung einzuschliessen. Streng ge-
nommen kann er aber doch als der Moment der Tren-
nung von Seele und Leib fiir den gliubigen Christen
nicht mehr Ziichtigung heissen, denn er ist zwar ein
Leiden, aber ein solches, welches Mittel wird, direkt

322) Ob auch eine derartige Aenderung innerhalb der vorchrist-
lichen Heidenwelt stattgefunden hat, oder ob auch nur alttestamentliche
Unglanbige seit Christo eine Art ,Vorgericht® durchmachen, scheint uns
nsher zu bestimmen zu gewagt. Vgl. Kliefoth a. a. O. S. 96 f.

328) 1 Kor. 11, 80--82.
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in die himmlische Gemeinschaft mit Christo einzugehen.
Und oft tritt er in einer solchen Weise ein, dass der Mensch
das Leiden kaum zu spiiren scheint, und sogar beim leiblichen
Leiden sein Stachel geraubt ist32#), Das was frither Sin-
denstrafe war, wird fiir den Sterbenden zum Gna-
denmittel, welches die im diesseitigen Leben uns
gereichten Gnadenmittel hinfort unnotig macht.

c. Wie steht es mun mit den Berufenen, welche
zugleich ungliubig sind?

Selbstverstindlich wird es hier manche Uebergiinge zu
dem in Punkt b. Besprochenen geben. Je niher der Un-
gliubige dem Glauben steht, um so mehr wird ihm. die
Strafe zur Zichtigung werden, und umgekehrt. Wir meinen
aber hier genau genommen nicht diese Ueberginge, welche,
wie wir sahen, Kreibig veranlassten, auch beim Glidubigen
wegen seines Schwachglaubens immer Strafe necben (.ier
Ziiehtigung anzunehmen. Diese Schattirungen werden sich
schliesslich jeglicher menschlicher Berechnung entziehen.

Was wir meinen, ist Folgendes: Es gicbt innerhalb des
Kreises der Berufenen cinen wirklichen, gréber oder feiner
sich iussernden Unglauben, sci es direkt das Reich Got-
tes theoretisch und praktisch bekidmpfend, sei es sich dusser-
lich zu ihm haltend und das Gemeindebekenntniss mit
Werken verleugnend. Wenn sich namentlich der letztere
in heuchlerischer Weise menschlichem Urtheil entzieht, so
ist doch auch nicht zu leugnen, dass grobe Fleischeswerke,
grober irdiseher Sinn 1licht 325) nur von der Erlangung Fles
ewigen Lebens, der Herrlichkeit, sondern auch aus de.r dies-
seitigen Gemeinsehaft ausschliessen, also doch wohl ein Be-

824) So schon ofter das Sterben von Kindern, welches uns in
seiner Feierlichkeit oft direkt an die Pforten der unsichtbaren Welt fithrt,
" 325 Gal. b, 19 ff. Phil. 3, 18 ff.
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weis sind, dass der Betreffende .den Glauben verleugnet,
die Welt lieb gewonnen hat,“ so lange derselbe nicht buss-
fertige Gesinnung zeigt. Daher giebt die geistliche Seel-
sorge, ohne Herzenskiindigerin sein zu wollen, unter Um-
stinden den Rath, sich von der Sakramentsgemeinschaft
fern zu halten, weil der voraussichtlich ungliaubige Genuss
zum Schaden gereichen wiirde ?%), Bei solchen im Un-
glauben Stehenden tritt natirlich die Ziichtigung
ganz zuriick, und sie empfinden die Uebel der
Welt nicht nur als wirkliche Strafen, sondern
diese Strafen werden auch von Gott selbst als
solehe verhingt. Dabei wird eine Steige{ung der Straf-
empfindung namentlich da eintreten, wo man die Kostlich-
keit des Glaubens und der Gemeinschaft Christi frither
gekannt hat. Andererseits wird der Ungldubige um so mehr
unter dem gottlichen Zorne stehen, weil er ja eben
Christum selbst verwirft und die Seligkeit missachtet. Den-
noch wendet sich dieser Zorn sofort in Liebe um, wenn
der Gottlose und Ungldubige Busse thut und die frither als
Strafe gemeinte Heimsuchung wird zur Ziichtigung.

Wir werden an diesem Ort am passendsten cinige Bei-
spiele des Neuen Testamentes besprechen, wo die Apostel
kraft ihres Amtes theils Strafdrohungen, theils wirklichen
Tod verhingen. Diese ‘Beispiele werden erwihnt: Aect. 5,
1—11% 8, 8—24; Gal 1, 8 9; 1. Tim. 1, 20; 1. Kor. 5, 5. Bei
Act. 5, 1—11 haben wir wohl fiir die Betreffenden an wirk-
liche Strafe mit Ausschluss der Ziichtigung zu denken 3%7),
da der Tod so unerwartet und plotzlich erfolgt. In wiefern
hier fiir die Bestraften Verdammniss die Folge ist, liegt

826) Nach unserer Meinung sollte die Zurtickweisung vom heili-
gen Abendmahl immer in Form eines eindringlichen ernsten Rathes
erfolgen, den der Geistliche dem Irrenden ertheilt.

327) Die Zuchtigung ist aber nur durch die subjektive Stel-
lung der Sterbenden ausgeschlossen, an sich ohjektiv vorhanden.

ausser unserer Betrachtung. Fiir die Gemeinde ist der Tod
eine heilsame Ziichtigung, die zur Folge hat, dass man
mehr bedacht ist, Irdisches und Himmlisches nicht mit ein-
ander zu vermengen. Dasselbe wird bei 1. Tim. 1, 20 und
1. Kor. 5, 5 fiir die zu Bestrafenden gelten. Nur ist in der
Korintherstelle die Strafe selbst, wie die meisten Ausleger
meinen, der leibliche Tod, nicht eingetreten, weil der Stinder
sich bussfertig zeigte. So ist es hier cine Todesverhingung,
welehe aber wegen Umkehr zum Glauben abgewandt wird.
Vielleicht hat dann gerade die als Strafe gemeinte Todes-
drohung den Erfolg gehabt, dass der Siinder zur Busse ge-
langte. So wurde sie fiir ihn zur Zichtigung. Ueber die
Wirkung von 1. Tim. 1, 20 ist uns nichts Néheres bekannt,
aber es ist nicht zu leugnen, dass hier wirkliche Strafe an-
gekiindigt wird. Act. 8 8—24 wird dem Simon wegen sei-
ner Unlauterkeit die Verdammniss angedroht, ohne dass
gesagt ist, ob sie thatsdchlich erfolgt. Im Gegentheil ver-
wandelt Petrus selbst die Androhung in den Befehl, Busse
zu thun und Vergebung zu bitten.

Die lutherische Kirche hat, wihrend die romisch-
katholische im Tridentinum Anathemata haufte, sich dieser
apostolischen Beispiele nur sehr vorsichtig bedient, sogar
bei der Absolution die Androhung der Strafe fiir Sichere
und Unbussfertige in neuerer Zeit meist weggelassen; mit
Recht, weil uns die apostolische Autoritit fehlt und die
apostolische duixptate Tvevpditwy nicht zusteht; ausserdem, weil,
wenigstens in den Léndern, wo nach der Beichte und der
Anfrage des Geistlichen iiber renige Gesinnung die Gemeinde
mit ,Ja“ antwortet, eine Androhung mit vorausgesetzter
heuchlerischer Gesinnung Einzelner wider alles kirchliche
Dekorum ist32). Mogen noch so viele Heuchler dieses ,Ja“

828) Muss sie durchaus stattfinden, so giebt es andere Gelegen-
Leiten genug, lieber noch im gewohnlichen Gottesdienst, als gerade bei
der Beichte vor der Communion.
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sagen, aus liturgischen Griinden ist dasselbe an dieser Stelle
ernst zu nehmen; und welcher Geistliche ist soweit Herzens-
kundiger, dass er auch nur von einem Einzigen sagen kann:
bei ihm ist das ,Ja“ eine Lige? Wer kennt nicht die oft
momentan und elementar wirkende, erschiitternde Macht
auch nur eines Gotteswortes, welches auch dem Unbussferti-
gen der Antrieb ,zu einer ewigen Bewegung wird 32).%

Bs entsteht nun im Anschluss an das oben iber die
Stufen der Strafe Frorterte die Frage, ob nicht, abgesehen
von Unberufenen und Berufenen, welche zugleich Ungliubige
sind, ein ganz bestimmter Krels unter Strafen, wirk-
lichen und hoheren Strafen stche und zwar mit Aus-
schluss der Ziichtigung: niimlich alle die, welche schliess-
lieh im Unglauben verharren und die Lésterung.
des heiligen Geistes begehen werden. Das konnte
darum als wahrscheinlich einleuchten, weil in allen fri-
heren Offenbarungsstufen, welche wir vor dieser letzten
nannten, immer Einzelne und auch wieder ganze Theile eines
Volkes vorhanden waren, welche sich gegen die Wahrheit
und ihre Bezeugung durch Wort und That in ganz beson-
derer Weise verstockten und dem Gericht verfielen. Dies
wird auch hier der Fall sein; nur bitten wir vor Allem zu
bedenken, dass die Berufung durch Wort und Sakra-
ment geschieht, welehes letztere die lutherische Kirche als
wiedergebirend bezeichnet. Wir wiirden schon bei Saul,
Pharao und Anderen irren, wenn wir sagen wiirden: lhr
Herz war gleich anfangs so verstockt, dass thatsiichlich alle
Gnaden- und Wunderbeweise Gottes weiter nichts sind, als
Verstockungsgerichte. Im Gegentheil werden uns sowohl
von Saul als von Pharao anfangs einzelne Ziige berichtet,
welche beweisen, dass dic Gnaden- und Wunderhand Gottes

829) Vgl. die Beispiele aus dem Leben von Claus Harms. Kiel
1851, S.111, dem Niemand ,methodistisches” Wesen vorwerfen wird.
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anfangs von ihnen mit Empfinglichkeit wahrgenommen
wurde. Erst spiter, als sie sich zum Widerstreben bestimmt
haben, wird das, was fur sie heilsame Heimsuchung sein
sollte, zur Strafe, die nun auch von Gott selbst als inneres
Verstockungsgericht, zu welchem die idusseren Umstiande mit
dienen miissen, gehandhabt wird. Und wie geht der Hei-
land selbst noch bis in dic letzten Stufen der Verhirtung
dem Verrdther Judas nach, um seine Seele zu erretten, trotz-
dem, dass er weiss: Des Menschensohn wird verrathen, dass
die Schrift erfiillet werde!

Leugnen wir nun innerhalb der durch Wort und Sakra-
ment berufenen Menschheit im Hinblick auf die schliesslich
ungliubig Verharrenden, solche ganz ernst gemeinte Gnaden-
ziige, so kommen wir leicht dazu zu sagen: bei den ungliu-
big Bleibenden ist die Taufe als Bad der Wiedergeburt gar
nicht ernst zu nehmen, cbenso wenig wie die Berufung tber-
haupt. Wie schnell ist man dann wicder bei den unge-
schiehtlichen, frither von uns widerlegten Sitzen eines supra-
lapsarischen Priidestinatianismus angekommen, der schliess-
lich in Pantheismus ausmiindet; dass man sagt: Alle, auch
die noch nicht Berufenen, welche erwahlt sind, stehen tiber-
haupt nicht mchr unter Strafen, haben genau genommen,
nie darunter gestanden; alle, dic nicht erwidhlt sind,
stehen unter Strafen, abgeschen davon, ob sie berufen
oder nicht berufen seien. Damit hort die ganze Heilsge-
schichte auf, und wir befinden uns im denkbar starresten
Akosmismus, weleher schlicsslich in der Verzweifelung zum
Spinozismus fliichten muss.

Wenn nun aber der Nichterwéhlte die Gnadenzige
Gottes, dic Krifte des Wortes und Sakramentes zuriickstosst,
wird nicht dann, scine ihn schuldig machende Frei-
heit mit eingerechnet, die gottliche Gnadenheimsuchung
thatsdchlich Strafe? So scheint es. Doch auch hier ist
immer wieder die Kraft des Gnadenmittels zu betonen.

11*



Ausdriicklich sagt die altlutherische Dogmatik: Die Er-
wihlten kénnen eine Zeit lang aus der Gnade fallen. Dann

erfahren sie die gottlichen Heimsuchungen als Strafen, so

lange sie im Unglauben verharren, bis sie wieder umkehren.
Hierbei ist nicht zu sagen: Gott weiss ja, dass sie wieder
umkehren werden, folglich sind die Strafen in der Zeit des
Unglaubens blosse Ziichtigungen, sondern: so lange Unglaube
vorhanden ist, ist auch die Strafe wirklich Strafe. Ebenso
umgekehrt: Die Nichterwihlten kionnen eine zeitlang in der
Gnade stehen, bis sie wieder abfallen. In dieser Zeit der
Gnade erfahren sie die Strafe als Zichtigung, ja als Lei-
den iiberhaupt, bis sie wieder abfallen und die Ziichtigun-
gen und Leiden ihnen wieder Strafe werden und Strafe
bleiben als Vorschmack der Verdammnis. Nur so kann der
Begriff der Zeit als etwas fiir Gott und Menschen objektiv
Vorhandenes, nur so eine wirkliche Heilsgeschichte aufrecht
erhalten werden. Nur so kommen wir aus dem alten fal-
schen Satz heraus, der sagt: Christus ist nur fiir die Erwéhl-
ten gestorben. Das, was fiir den Einzelnen gilt, wird auch
von der unglaubigen berufenen Menschheit iiber-
haupt zu sagen sein. Und es ist wohl nicht zu leugnen,
dass das Heidentum des Unglaubens innerhalb des Kreises
der Berufenen oft noch schirfer sich zeigt, als in der unbe-
rufenen Menschheit. So wird auch die strafende Hand Got-
tes hier sich oft stirker fiithlbar machen als in der Heiden-
welt. Der ‘Satz der alten Welt gegeniiber den Christen:
Seit Ihr gekommen seid, ist Alles schlimmer geworden! hat
eine Wahrheit. Zwar ist es nicht zu verkennen, dass die
durch das Christentum auf alle Weltverhéltnisse sich er-
streckende Humanitit und Legalitat, die jetzt seit den
grossen Krfolgen der Heidenmission nicht einmal der roheste
Unglaube, so weit er liberhaupt orientirt ist, zu leugnen
wagt, auf die ganze Menschheit heilsam gewirkt haben, so
dass die Natur- und geselligen Uebel in gang anderer Weise
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als innerhalb der Heidenwelt cingeddmmt und zuriick-
gehalten werden. Andererscits aber findet in mancher Be-
ziehung bei Beiden eine Steigerung statt.

Dieses wird schon in Bezug aut dic innere Sensibi-
litdt auch der ungliubigen Berufenen gegeniiber den natir-
lichen und geselligen Uebeln gelten. Weil sie seit Jahrhun-
derten die Folgen der christlichen Humanitit und Legalitit
geniessen, so hat sich ihre Strafempfindung verfei-
nert. An Stelle heidnischer, namentlich barbarischer Ab-
gestumpftheit tritt Empfindlichkeit gegen das Uebel als
solehes, Misswachs, Theurung, Seuchen, Kriege erinnern den
Menschen, der sich so behaglich als moglich in dieser Welt
einrichten mochte, daran, dass das Uebel Strafe der Sinde
ist. Schon dies ist eine Steigerung, wenigstens cine inten-
sive. Aber es gilt dies nicht nur im subjektiven, sondern
auch im objektiven Sinne. Wir erwihnen hier die Er-
scheinung der grossen Religionskriege mit ihrem Fanatismus;
der Inquisition mit ihrer staaten- und sittenzerstorenden
Macht; der grossen Revolutionen mit ibren furchtbaren Wir-
kungen in der Gesellschaft; ebenso auch die nlanmgfachen
socialen Gegensiitze; das Elend der Grossstidte und die
ganze Riicksichislosigkeit des bis auf die Spitze getriebenen
Manchestertums, und Achnliches. Ist der Anfang solcher
Uebel meistens die Siinde der Menschheit, so wird diese
sich in feste Bahnen und cin gewisses System verdichtende
Siinde in ihrem Beharren selbst zur gegenseitigen Strafe,
unter der die ganze ungliubige Menschheit, theils bewusst,
theils unbewusst seufzt; wahrend die gliubige auch hierin
die gottliche Zucht oder das eigentliche Leiden sieht. Und
wie oft werden diese wirklichen Strafen auch fir den Gott-
losen zur Ziichtigung, dass er anfingt einzusehen, .was zu
seinem Frieden dient.* So namentlich Kriege mit ihren oft
heilsamen Folgen, schwere finanzielle Schliage, oder Todes-

falle in der Familie.



Dies gilt auch fiir solche geschichtliche Erscheinungen,

wie den Islam, dessen hohe Kulturbedeutung im Mittel-
alter ich sonst keineswegs verkenne. In Folge von Unglau-
ben, Weichlichkeit und irdischem Sinn gehen ganze Liinder,
wie Nord-Afrika, Palistina u. s. w. dem Evangelium ver-
loren; das ist zunichst Strafe. Der Islam ist nicht wie man
frither meinte3) Zuchtmeister zu Christo hin; sondern
meistentheils, wie namentlich neuere Studien nachgewiesen
haben, Mauer, welcher das Christentum vom Heidentum
trennt33!). Erst im Glauben erkannt wird diese Strafe der
Christenheit Ziichtigung, Leiden.

Bis zur Wiederkunft Christi werden sich diese Uebel
oder Lebenshemmungen steigern und die denkbar grosste
Triibsal wird derselben vorausgehen. Diese trifft nicht nur
die Gemeinde, sondern auch die gottlose Welt, welche sich
aber dadurch nicht von der Verfolgung der Gemeinde abhalten
lisst. Dann werden die Gliubigen durch die Wiederkunft
Christi von allen Lebenshemmungen befreit, wihrend die im
Widerstreben Verharrenden die ewige Strafe antreten, welche
der Verwerfung Christi und Lésterung seines Geistes fol-
gen muss.

830) Z.B. Kurtz

331) Ich erinnere hier nur an das Treiben der Araber im Inneren
Afrika’s und die Hindernisse, welche Livingstone durch sie erfuhr.
Bekannt ist auch der Islam durch seine erfolgreiche ,Gegenmission®
z. B. in Atrika, Indien. Vgl. Hauri a. a. O. Schluss.

Flinfter Abschnitt.

Was ist unter ewiger Siindenstrafe zu
verstehen?

Wir erinnern uns in der fritheren Untersuchung zu
dem Resultat gelangt zu sein, dass wenn von 8wy, dxdbos,
upwple (meistens auch o) die Rede war, diese Worte
auf die Verdammniss, die ewige Verwerfung gedeutet werden
miissen. Wir haben uns nun dariber auszusprechen, wie
dies zu erkliren sei, da wir doch den Begriff der Strafe
viel weiter fassen mussten. Sagt man auch, dass mit dem
,Tode* tiberhaupt eigentlich nach biblischer Lehre .der
Zweite Tod“ mit gesetzt ist (Joh. 8, 24)%2) so kann doch
unmoglich iibersehen werden, dass die Lehre des neuen
Testamentes zwischen der hypothetischen Moglichkeit des
zweiten Todes und seinem thatsiichlichen Vollzug resp. den
Bedingungen unter denen er erfolgt, sehr deutlich unter-
scheidet. Wie weit dies fiir das alte Testament gilt, d:%s
moge Sache fernerer Einzeluntersuchung bleiben 7). Fiir
uns, die wir von der Besprechung der fraglichen, neu.testa—
mentlichen Bezeichnungen ausgingen, muss von hieraus
—

339) Vgl Luthardt (oben). . .
338)) Vil. das von Delitzseh am Schluss seines Jesaja-Com-
mentars tiber die beschrinkte Anschanungsform des alten Testamentes

Gesagte.
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Klarheit auch tber das alte Testament kommen, und da
schliessen wir uns an das oben iiber die Strafstufen Gesagte
an und sprechen es aus: Zwar ist mit dem Tode auch die
Verdammniss mit eingeschlossen, zwar hat jeder Mensch
mit dem Tode auch diese verdient und an und fiir sich
bestimmt zu erwarten; aber in folge der Gegenanstalten,
welche Gott traf, hat er Mittel gefunden, die ihrem Wesen
nach zusammenhéingenden Dinge zu trennen, den
Tod selbst unter seine Piddagogik zu stellen. So bleibt
der Tod und Alles, was wir mit ihm bezeichnen, zwar
wirkliche Strafe, aber noch nicht die Strafe im Voll-
sinn,welche dem eigentlichen Wesen des ziirnen-
den Gottes und der menschlichen Schuld ent-
spricht. Da nun mit der Erlésung Christi und der Pfingst-
that die letste Offenbarungsstufe des Reiches Christi vor
der Wiederkunft und Weltvollendung beginnt, so ist es ganz
klar, wie nun die Verdchter dieser Offenbarung weiter nichts
als die Strafe im Vollsinn, poena proprie dicta, Strafe
xav  &oyiy zu erwarten haben. Das ist der Grund, warum
das neue Testament, und zwar das nachpfingstliche Dinge
besprechende, unter Strafe die Verdammmniss versteht.
Wendet man gegen diese Auffassung ein, dass wir ja doch
oben fiir den Ungldubigen, besonders den Berufenen, auch
noch nach Pfingsten Strafen angenommen haben, die, je
nachdem der Mensch sich dazu stellt, auch Erziehung,
Ziichtigung sein kénnen, so widerspricht dies nicht
dem eben Gesagten. Letzteres tritt eben nur ein,
wenn der Ungldubige, sei es auech nur zeitenweise, zum
Glauben sich hinwendet. Ist dies nicht der Fall, thut er
iberhaupt nicht Busse, so ist fiir ihn die Strafe schon dies-
seits des sinnlichen Todes Vorschmack der Verdammniss;
der Unterschied besteht nur darin, dass die mit dem Leben
in Zeit und Raum gegebene Bekehrungsmoglichkeit mit
dem sinnlichen Tode aufhért und in Folge des Aufhérens
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von sinnlichem, zeitritmlichem Leben doch wohl auch die
Empfindung derselben eine andre sein wird !

Das ist eben der Unterschied zwischen der Zeit der
gyvorr und der mdpeas (Rom. 8,23 ff.; Act. 17, 30), dass man
nun ganz genau weiss, was man thut, was man verwirft,
was man zu erwarten hat, wenn man das Heil Christi
zuriickstésst. (Vgl. Joh. 16, 9F; 9, 41; 15, 22,23, Matth. 11,
99 f. und die oben besprochenen Stellen iber die Sinde
wider den heiligen Geist). Auch schon friiher werden Saul
und Pharao, noch mehr aber Pilatus und Kaiphas3*) Bran d-
mal im Gewissen gehabt haben, wenn sie die Wahrheit
verachteten. Nun aber geschieht es mit voller Absicht,
mit voller Ueberzeugung. Man leugnet die Wahrheit,
von deren Wirklichkeit der Geist selbst Zeugniss giebt.
Vgl. Joh. 5, 11 ff.; (Hebr. 10, 26 &xovofws 35),  Bs fragt sich
nun, ob nicht bei beharrlichem, bewusstem Unglauben, bei
Lasterung der erkannten Wahrheit wider besseres Wissen
und Gewissen, bei dem Brandmal der eignen Selbstverwer-
fung, was damit verbunden sein wird, die Gewissheit
der Verdammniss und das Gefiihl davon, also auch
schon die Unméglichkeit der Bekehrung gerade so in
solchen Gottlosen hervortreten miisse, wie bei glaubensfreu-
digen Gotteskindern die Gewissheit der ewigen Herr-
lichkeit.

So lehrten einige Parteien in der Zeit der pietistischen
Streitigkeiten (ohne auf die Siinde wider den heiligen Geist
niher Riicksicht zu nehmen) einen sogenannten Busster-
min diesseits des zeitlichen Todes. Sei dieser einmal iber-
schritten, so finde, meinten sie, keine Gnadenwirksam-
keit Gottes mehr statt. Alles wiirde dem Siinder zum

834) Vel Joh. 19, 11. _ .

335) Vgl die in meiner angeftthrten Skizze iber die Sunde wider
den heiligen Geist genannten Momente, welche zu dieser Stinde gehoren,
nach Hutter, Lioci S. 163 ff.



Gericht, und er fiihle dies selbst. Wir kénnen solche
Termine nicht bestimmen. Soll man 70mal Tmal dem
siindigenden Bruder vergeben, so wird es Gott noch mehr
thun; er thut es immer, so lange noch Gnadenzeit ist. Die
uns bekannte heilsordnungsméssige Gnadenzeit hort auf mit
dem zeitlichen Tode. Darum brauchen wir iiber solche

Vorgefithle der Verdammniss und fernerer Bekehrungsun- -

moglichkeit auch nicht zu griibeln, da iiberhaupt iiber der
Siinde in ihren dimonischen Spitzen ein Geheimniss waltet,
welches nur der moderne Unglaube theils sentimental, theils
leichtfertig hinwegschaffen will.

Da wir hier keine Entwickelung der Lehre von den
letz"pen Dingen zu geben, sondern nur den Begriff der ewigen
Strafe zu bestimmen haben, so bleiben wir bei der Schilde-
rung des Zustandes nach dem Tode bei den Ungliaubigen
stehen und sagen: da nach der Schrift der Tod das Ende
der Gnadenzeit ist33¢), so wird Strafe sofort eintreten mussen,
" und zwar Verdammniss. Dabei gilt fiir Unberufene das
oben iiber sie Gesagte, wobei wir daran festhalten, dass
,Geister® (1 Petr. 3, 18, 19) wahrscheinlish die Moglichkeit
haben, sich & fur, dotlahpod fiir oder wider etwas zu entscheiden,
so dass ein Kennen Christi ausserst rasch erfolgen kann.
Gegen das Phantasiren von eciner ,Missionsanstalt® 37) im
Zustand nach dem Tode miissen mir uns entschieden ver-
wahren. Dennoch glauben wir mit v. Oettingen eine Art
Weiterentwickelung nach dem Tode zum Guten, also,
da hier davon die Rede ist, auch zum Schlechten annehmen
zu milssen, weil wir den Satz festhalten, dass Niemand ver-
dammt wird, der nicht den heiligen Geist listert, die Stinde

336) Vgl. Kliefoth a.a. O. S. 67 ff v. Oettingen a a. O.
8. 117—124 (gegen Giider, Ocrtel, Kénig u A) fruher namentlich
Gerhard Es kommt hier gar nicht auf einzelne Stellen an, die wir

bereitwillig opfern, sondern aunf die Gesammtanschauung der Schrift.
837) Giider a, a O.

1

wider den heiligen Geist begeht3¥). Das Einzelpe bleibt
Geheimniss.

Fragen wir nun: was ist der Unterschied in der Ver-
dammniss vor dem letzten Gericht und nach dem-
selben? so wird nach der Schriftlehre irgend eine Steige-
rung zu erwarten sein. (Vgl. Lue. 16, 19 ff. mit Matth. 25,
41; Joh. 5, 28. 20.) ,Als Grund ist mit Recht angefiihrt wor-
den, dass die Siinde eine weiter zeugende Macht ist,
dass also die Siinde der Ungliubigen, der Lasterer des .
Geistes erst in ihren Folgen fiir dic Nachwelt sich offen-
baren miisse, ehe die letzte und entscheidende Strafe eintritt.”
Daraus ergiebt sich auch die Nothwendigkeit des Ge-
richtes. Es muss Jedem einmal klar werden, was seine
Thaten werth sind, was seine Siinden auf Kind und Kindes-
kind fortzeugend gewirkt haben, wie gross seine Ver-
antwortung ist, wenn Gott die Siinden der Viiter an den
Kindern heimsucht.

Hier ist die Frage wenigstens zu erwihnen, welche
besonders von Weiss#9) als etwas Charakteristisches der
paulinischen Lehre hingestellt worden ist: ob némlich die
Auferstehung cin wesentliches Vorrecht aller
Glaubigen sei, und darin eben die Strafe der Verdammten
bestehen werde, dass sie als ,Seelen®, ,Geister, ewig von
inrer Leiblichkeit getrennt, der urspriinglichen Bestimmung
des Menschen, Geist im Leibe zu sein, nicht entsprichen
und o immer wieder an die Verfehltheit ihrer Existenz
erinnert wiirden. Wenn wir auch zugeben, dass diese Auf-
fassung viel Anzichendes hat, da die Schnsucht des Men-
schen nach dem Leibe, welche ewig ungestillt bleibt, eine
gute psychologische Unterlage fiir die Erklarung des

338) Die versuchte Austihrung bei v. Oettingen a. a O
S, 135-—140, iberhaupt 8. 125—144.

339) Weiss: bibl Theologie des N. Testamentes § 34 c. d. und
Anm. 6. 7. 8 § 64 § 97T u. A. Stellen.

\
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Zustandes der Verdammniss abgeben wiirde; wenn wir ferner
bereitwillig zugestehen, dass die Unterbringung der Auferste-
hung der Gottlosen in den Gekankenkreis der paulinischen
Lehre ihre nicht unerheblichen Schwierigkeiten hat, so sind uns
doch die Schriftaussagen bei Joh. 5, 28 29; Apokal 20, 10 ff.
namentlich auch die Auspriiche des Heilandes Matth. 10,
98; 5, 23 ff;18, 10 ff.; Marc. 9. Schluss (wo die blos bild-
liche Erklarungsweise doch leiecht zu einer Abschwéichung
des Sinnes fiihren kann), zu gewichtig, um eine von unsern
Bekenntnissen und den alten Dogmatikern so entschieden fest-
gehaltene Lehre ohne Weiteres aufzugeben30), = Selbstver-
stdndlich weisen wir, da wir cin ddmonisches Reich lehren,
mit welchem nun in der Vollgestalt des Unglaubens und
der Verwerfung Christi ,die Lésterer des heiligen Geistes“
also alle Verdammten iibereinstimmen 34!), die Wiederbrin-
gung aller Dinge (dnoxatdatasyg mdviev) zuriick. Suchten wir
sie zu vertreten, so miissten wir ja eine neue Offenbarungs-
stufe annehmen, in welcher die frithere des heiligen Geistes,
welche uns die vollkommen bewusste war, wiederum als
dgyvore und in Folge dessen als mit wdpeac zu behandelnde
erscheinen miisste. So wire wieder eine Verschiebung
der Strafe im eigentlichen Vollsinn die Folge und wir
miissten dann schon lieber jede Strafe leugnen und
nur Erziehung, Ziichtigung an ihre Stelle setzen. Damit
wiirde aber unsre ganze bisherige Untersuchung und besonders
die Hervorbebung der Strafe als Vergeltung in sich zusam-
menfallen. Sonach halten wir die ewige Strafe gegeniiber allem
Schelten tiber bornirte Orthodoxie und gegeniiber aller moder-

840) Auch die ,Alten* haben diesen Punkt sehr wenig ausgefithrt.
Das Feuer wird von den meisten ,immateriell* verstanden.

341) Dass der Ausdruck ,Reich“ welchen Christus selbst, Lue. 11
14 ff, braucht nur abusive und vergleichungsweise mit dem Reiche
Christi angewendet werden kann, ist wohl einleuchtend. Vgl. Philippi:
Kirchl. Glaubenslehre, Lehre vom Satan. III3 S. 251 ff.
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nen Sentimentalitit unsrer Zeit aufrecht, da sie sich aus dem
Begriff des Unglaubens und der Lésterung des Geistes als
selbstverstindliche Folge ergiebt und der Verdammte eigent-
lich auch nichts anders will, als was ihm zu Theil wird 32),
Die Lehre von der Apokatastasis hat neuerdings\ an Rie-
mann einen sehr eifrigen Vertheidiger gefundens). Er sieht
dabei eben so wie Schleiermacher und Origenes von
dem Verhiltniss des didmonischen Reiches zu den Ver-
dammten ab, und nimmt iiberhaupt auf die Lehre vom damo-
nischen Bésen gar nicht Riicksicht, was doch bei einer ein-
gehenden Besprechung der Apokatastasis kaum vermieden
werden kann. Denn das ist eben die Hauptschwierigkeit,
wie das dimonisch Bose, und chenso das in der Lasterung
des Geistes dem Diimonischen sich gleichstellende menschlich
Bose sich noch bekehren und Verzeihung erlangen solle.
Schon die psychologische Nachweisbarkeit diirfte hier
sehr schwierig sein34). Die erwiihnte Schrift ist aber in-
sofern lehrreich, als sie auf die von Manchen verthei-
digte Vernichtungslehre (Socinianer, Rothe u. A)
ausfiithrlicher eingeht und sie widerlegt. Selbstversténdlich
kénnen wir uns auch zu dieser Lehre nicht bekennen; denn
Riemann nennt sie mit Recht nur einen , Verzweiflungscoup®,
(Vgl. a. a. O. 8. 86, 87) um sich aus der schwierigen Annahme
eines Reiches ewig Verdammter zu retten. Die Griinde, welche
gegen die Vernichtungslehre angefithrt werden miissen, sind

342) Gerhard, Loci IX. de morte et inferno. .

843) Die Lehre von der Apokatastasis. Magdeburg 1889, 105 Selte.n.
Die Schrift entwickelt ausfihrlich die Gedanken Petersens (im
vorigen Jahrhundert). -

844) Martensen hat in seiner bekannten geistvollen Weise
daran erinpert, dass die schlafwandelnde Lady Macbeth, welche
vom Abwaschen der Blutflecken spricht, durchaus den Eindruck mache,
als milsse sie ewig fortwandeln und fortreden, als sei keine Reue und
keine Bekehrang bei ihr moglich. Vgl Luc. 16, 19—31: der Reiche mit
seinen sinnlosen, aber nicht uberzeugungsfihigen Protest gegen Abraham,
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nicht sowohl die aus der Philosophie entnommenen von der
Selbstindigkeit des Menschengeistes, als die aus der
biblischen Lehre vom Tode sich ergebenden. Was die An-
nahme der Selbstindigkeit des Menschengeistes betrifit, so hat
die kirehliche Lehre immer die Unsterblichkeit auch der Seele
als ein géttliches Geschenk bestimmt, wonach Gott die
causa substantialis eines Wesens ist3). Dicser Grund kann
also nicht entscheiden. Wenn Gott wollte, so musste er
auch im Stande sein, ein ,KEtwas®, sei es auch ein im ge-
wolnlichen Sinne des Wortes unsterbliches Individuum,
was aber doch nicht causa sui ist und darum nicht in sieh
nothwendige Existenz hat, verloschen, in Nichts auf-
gehen zu lassen.

Entscheidend gegen die Vernichtungslehre ist vielmehr
die biblische Liehre vom Tode. Der Tod ist Sterben *°),
bestiindiges Sterben, auch nach dem zeitlichen Tode. Rich-
tig sagt W. Lotz (a. a. O. 258):. ,Der Tod, welchen Gott
den Erstgeschaffenen als ein Stiick der Strafe fiir die Siinde
angekiindigt hat, ist etwas anderes, als jener, der gemeint
war mit dem Warnungswort: ,Welches Tages du davon
issest, wirst du des Todes sterben. Damit war der Ver-
lust der den Menschen zu wahrem und zugleich ewigem
Leben befahigenden Fiille innerer geistiger Lebens-
kraft gemeint gewesen, welcher mit dem Siindenfall wirk-

lich eingetreten war, und sich nur nicht sofort in vélliger

Entleerung der Seele und des Leibes von Lebens-
gefiihl und Lebenskraft vollenden konnte, weil der
ewige Liebesrat die Erlosung der Menschen vorbehalten
hatte, sich aber nothwendig vollendet, sobald der
Mensch aufhort erlésbar zu sein, was bei den in der
Siitnde Beharrenden beim Ende des Krdenlebens der Fall ist.”

845) Ps. 104, 29 f.
346) Vgl. W. Lotz a. a. O. 8, 257 ff,

.
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Der Tod ist eine andere unvollkommene Art des
Seins, die eben fiir den ihn Erleidenden Strafe ist.
Diese Art des Seins setzt relative Lebenserhaltung von
Seiten Gottes voraus, welcher als causa substantialis die Exi-
stenz darum weiter erhiilt, damit der Bestrafte die Strafe
empfinde. So richtig schon Augustin in dem oft eitirten
Wort: de civitate -Dei XIX, 18.

Dagegen konnen wir uns nicht mit der Auffassung
befreunden, welche in der Verdammniss selbst noch
Stufen annimmt. Auf Matth. 11, 22 ff. dvexzérepov 47) gollte
man sich doch nicht berufen; denn es handelt sich eben
darum, ob Tyrus und Sidon, Sodom und QGomorrha so
ohne Weiteres verdammt werden, ob diese Orte nicht
vielmehr die Botschaft von Christo (1. Petr. 4, 6) doch
noch angenommen haben oder annehmen werden. Wirft
man uns vor, dass sich ja das Stufenverhiltniss ergeben
miisse aus den frither geschilderten Offenbarungsstufen, so
behaupten wir das gerade Gegentheil, weil wir Voll-
zug der Strafe als solcher in ihrer Vollgestalt erst mit der
vierten Stute annehmen, weil Jeder, der proprie dictu bestraft
wird, diese vierte, also dic hochste Offenbarungsstufe durch-
gemacht und die Heilsoffenbarung auf dieser hochsten Hohe
verachtet und verlistert haben muss, um dicsen Zustand
der eigentlichen Strafe zu erreichen, wo keine Ziiehtigung
mehr angewandt werden kann, weil sie vergeblich wire.
Darum befinden sich die Verdammten auf gleicher Stufe;
die Verdammniss ist also quantitativ stufenlos. Dass
dabei qualitativ individuelle Unterschiede denkbar sind,
stellen wir mit dieser Behauptung nicht in Abrede, ohne
uns in dieses dunkle Gebiet einen genaueren Einblick zu
erlauben, der nur zu leicht ins Phantastische ausartet.

347) Kliefoth a. a. O. Schluss.
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Schliesslich offenbart sich auch auf diesem dunklen Hinter-
grunde die gottliche Liebe, welche alle Hindernisse zur
Vollendung des Reiches zerstort, alle sich gegen ihr Regi-
ment auflehnende Macht und Gewalt beseitigt hat, um mit
den Erlésten und nun Vollendeten zu leben und sie fiir die
Ewigkeit zu bewahren vor aller List und Gewalt der Feinde.

2

.

9.

10.

1L

12.
13.

14.

Thesen zur Disputation.

Nicht die altprotestantische Kirchenlehre, sondern die
Ritsehl’sche Theologie lost alle Stufenunterschiede
der Verschuldung auf.

Der streng und konsequent durchgefiihrte Creatia-
nismus in Bezug auf den Ursprung der seit Adam
gae}(ligcborenen Menschen macht Gott zum Urheber der
Stinde.

Die Quenstedt’sche Form der imputatio immediata
ist im Gegensatz zu Hollaz und im Anschluss an
Baier als zu kiinstlich aufzugeben.

Sowohl die Zwingli-Krabbe’sche als auch die Ju-
lius Miiller’sche Definition der Personalschuld
zerstort in ihren Konsequenzen dic Begriffe der Siinde
und der Erlosung.

Staatliche Rechtsordnung und géttliche
Reichsordnung sind nicht Gegensitze, die sich
ausschliessen, sondern Unterschiede, die sich erginzen.

.Die Anselm’sche Versohnungslehre zerstort in ihren

Konsequenzen das Wesen der Strafe.

Die Lehre von der ,Bosheitssiinde ist in ihren Kon-
feq}lenzen die Achillesferse der Ritsehl’schen ‘Theo-
ogie.

Der Zorn Gottes ist nicht blos die dunkle Kehrseite
der gottlichen Liebe.

Nicht in der altprotestantischen Kirchenlehre, wie
Ritschl meint, sondern in der Ritsehl’schen Theo-
logie ist das Dogma vom heiligen Geist unaus-
gebildet.

Um die Objektivitét der Zeit zu begriinden, ist die
Aristotelische Definition derselben als , Wechsel®
im Gegensatz zur Platonischen als ,Dauer mehr
zu betonen, als gemeiniglich geschieht.

Das xatéxpvev in Rom. 8 3 bezieht sich nicht auf die
Menschwerdung Christi, sondern auf seinen Tod.

Mit ¢’ & in Rom. 5, 12 weist Paulus auf Ydvaznc,

Die moele kann nach neutestamentlicher Lehre nie
von der 8py7 ausgehen.

Rom. 12, 19 ist ¢py7) in Verbindung mit 23ty escha-
tologisch zu fassen.

Metdvore und xezaddayd sind klar zu unterscheidende
Begriffe. '



