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Die lnterbredung der Verjahrung durdy
Mahnung nady Provincialvedyt.

Der Axt. 3633 Ded3 Ddritten Banded bder Provincialvecte
beftimmt.

L Durdh blofe aufergevichtliche Mabhnung wird die BVerjdh-

young der Regel nady nicht unterbrochen. Eine Audnahme

,bilben in Qiv- und Ejtland einfade Schuldforderungen,

Jbet weldhen ur Unterfbrechung der Verjdbhrung eine Pri=

Jvatmahnung, fie mag durd) den Gliubiger perfonlicy ober

,ourc) einen Dritten, milndlich) oder fdyriftlich, gejcheben,

genitgt.

Durd) diefe Gefelesbejtinumung find gwei neue Rechtdbegriffe
gefchajfen worden, obne daf die Covification ung bdivect Mittel jux
- genaueren llmgrengung derjelben an die Hand giebt. Einerjeitd wird
bier die , blofe aufergerichtliche Mahnung’ ald die Verjilh-
rung nicht unterbrechend Etivad Undevem entgegengefest, dad offen-
bav bie Verjdhrung ju unterbrechen vermag unv dad, ywenigjtens
auf den erjten Blic eine gerichtliche Mabhnung, der naturgemdfe
Begenfa ver aufergerichtlichen, yu fein feheint. Andererfeitsd ijt durch
bie Hervorhebung bed Vegriffé der ,einfaden Sdulbforde-
rungen” die Frage bedingt yworden: wad {ind einfache Schuld-
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forderungen und weldhe anderen Redhte vefp. Schuldforverungen
bilden ben Gegenjag ju denjelben?. '

Die Relevany diefer Frage indbefondere fitr tie liv- und
eftfandijche Praxid berechtigt jur Unftellung einer ndberen Unter-
juchung iiber den Jnbalt diefed WAutifels. Diefelbe jolf in dop-
pelter Weife gefithrt werben, indem einerfeitd die dlteren einbeimi-
jben LQuellen, yelchen bdie Steffe ifrer Cntftehung verdantt,
anbererjeitd die jeitgendfjijchen Gejeggebungen und dvasd Hier ein-
fdhligige preuﬁifcf)e Landredht auf ihre Stellung ju diefer Frage
gepritft wwerden folfen.

§ 1.

t‘fn per Praxid hat namentlich ber Begriff der einfachen
Edhuldforberungen bereitd melhrere Interpretationen veranlaft, von
welchen et in der Bwingmannjden Sammlung der Civil-
rechtlichen Entjcheidbungen der vigifdhen Stadtgerichte¥) aufgeﬁoms
-men find. Die erfte (CEntjcheidung bded rig. BVogteigerichted vom
9. Jan. 1869 Jr. 3) ober wenigftensd ver Heraudgeber in Dex
dazu gebougen Jote?) erflixt Ddie emfad)eu Sdyuldforderungen
mit jolchen Forberungdrechten fiir tventijch, {iber weldye feine
Obligation mit Piandver{dhreibung ausdgeftellt worben
ift, nud beruft fidy biesfitr auf den § 2 ved Buch IIT Tit. VI
Der MRig. Stabtrechte.

$Hier muf nun auf den erjten Vlidt diefe Auslegung {chon
um Tesmwillen BVebenfen evvegen, weil ju Folge derfelben gerade
bie jonjt al8 gefchiiter anzufehende Forderung, deren pandrecht-
(ide Verbriefung ihr foujt diberall aud) gegen eine Verjdhrung
grifere Kraft verleibt, leichter ju verjdhren vermag, alé jede anbdere,
fomit bie untimdliche Beftelfung eined Piandrechts dem Berechtigten
einen Nachtheil jufiigt. Wenn fonjt gevade bHlof mimbdlic) abge-
fd)toﬁene Bertrige leichter erldjchen?®), die Schriftlichleit an fic)

') ’Bgl a. a. 0. Nr. 107 und 218,

7)) Bl a. a. O. Bd. I €, 218 Not, 2.
3) Bl 3. B. die mimbliche Biivgjdajt ded Ant. 4551,
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johon etne grbfere Bitrgfchaft fiir Grnitlichteit ded Willend abgiebt,
ferner die in den Etavtrecyten frith ibliche Ingroflation Ddex
Pfandverfchreibungen, falld fie Smumobilien betrafen, die Vexjdh-
tung eigentlicy gany audjclieen folite ™) o exfdheint eine Beftim-
mung, weldje den Gliubiger bei JJcblechten Schuiden” bejonderd
privilegitt, um fo auffallender.

Ferner geht der Wortlaut ver citivien Stelle det Rig. Stadt-
rechte nicht auf eine Erleichierung ber Rerjihrung bet den ge-
nannten Schuldforderungen, jondern gerabe auj Die Fejtjepung der
Hireften Rerjiabhrungsfrijt:

,Sp jemand, er fey Frembd oder Ginheimifch, einen in

,unfer Stadt, nach tobter Hanb, wmb eine fhlechte Schuld,

,ous Recymung oder blofen Handjchriften, fo feine Pfand-

verfhreibung in fich haben, mabhnen will; der foll 3 thun

Jinnethald Jabr und Tag. Im widrigen ift Er der An-

Jforderung verluftig; e8 wdre benn, daf Gr mit Beugen

Jevweifen fonnte, daf die Mabnung umb Freundichaft wilfen

,nadyaeblieben.”

Daf bhier die Mahnung, wie iiberhaupt in den {lteren
Sechteurfunden, mit ber gerichtlichen Klage jujammenfillt, dax-
fiber ift fein Otreit?). Nuv ven Schluf Ded Srtife(8, aljo dad
Nacybleiben der Mabhmung”, will v. Bunge, dev iiblichen Uus-
fequng der analogen Beftimmungen Dded lithifchen RNechtd ent-
fprechend, babin verftanven wiffen, dap eine Trivatmahnung ober
Proteftation gur Unterbrechung der Verjibhrung geniige. Gany
abgefehen von Der Verechtigung Ddiefer Snterpretation giebt aber
auch fdhon v. Bunge?) an, daf diefe Privatmahnung nicht Hlok
bet ben ,fchlechten Schulden” biefed Yetifeld, fondern itbexhaupt
nach rigijchem Recht ftetd geniigte, ,wenn ndmlich bejondere
Familien- over Freundichaftdverhilinifje eine folche Rirckficht ex-

1) e dbies imt gegemwintigen eyt duvd Art. 3636 geidyieht.
7) Bgl. v. Bunge, Livs und Gitl Privatrecit Bb. IT § 199 Rote 1.
) aaD G 448 a @.

1.



e 4
forderten” und fithet al3 Beifpiel aud bem Rigijchen Stadtredhte
jelbjt ben verfprochenen Brautcha auf, fitr weldhen daffelbe gilt,
wie fiiv die Schulden bed Bb. 1II Tit. 6 § 2. Der Begriff
ber einfachen Schuldforderungen” ywive daber aud) nach den
Rigijchen Stadtrechten iweiter 3u fafjen, ald died in der citirten
Gntjdieibung gejchieht.

Cndlid)y mup aber noch darauf hingewiefen werden, daf bie
Rigifchen Stadtredte, wie died auch bdie pweite, fogleich zu be-
fprechenve Cntjdjeidung anerfennt, nad) Grjcheinen de8 Urt. 3633
Ter neueven Cobification nidyt melfr fitr die Fejtjtellung bes Be-
griffs Dder einfachen Schulbforderungen mafgebend fein EHnnen,
weil diefer Begriff ald ein fiir gang Liv- und Gjtland gemein-
fbajtlicher anerfannt worden und jomit feine genauere Umidyrei-
bung nuv foldjen Rechtdquellen u entnehmen bermag, welche den
genannten Rectgebieten gemeinjam gewefen find, ober ald divecte
RQuelle ded Artifels felbjt evwdbnt werden.

Die jiveite der erwdbnten Cntjcheidungen exfldrt fiix einfache
Schuldforderungen alle nidht ingroffirten, difentlidyaufge:-
fdyriebenen unbd ftiigt fich auf ben Ausdruct der fchredijchen Quel-
len ')  private Prdtenjionen.” Gany abgefehen aber davon, daf der
bort gewdblite Ausdruct fitr privatrecdhtlidye Schuldforderungn
iiberthaupt (im Gegeniag ju ftaatdredhtlichen Leijtungen) ge-
braudht ju fein fcheint®), wirede diefe Unfdhauung su der Conjequeny
gelangen, einen (egenfaf zu ben einfachen ESchuldforderungen
3u finden, der gar feinen walhren Gegenfay bilbet. Wenn bie
einfacdhen Schulbforderungen nac) vem Wortlaut des Art. 3633
eine Uudnahmstategorie bilden follen, bet weldher fogar eine
auBergerichtliche Mabhnung zur Unterbrechung der Verjihrung
geniigt, o muf man evwarten, da detfelben eine anvere Kategovie
gegeniiberjteht, bei welchen eine auBergerichtliche Malhnung Ddie

) Vgl Kgl. jdwed. Rejolution n. 29. Nov. 1680 und Kgl. jehwebd.
Grfldrung v. 3. Nov. 1691,
) Vgl weiter unten S. 7 Jtot. 3 und v. Bunge Privatr. Bd. 1 § 191.
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Perjdhrung nicht {tort, die letere vielmebhr ungebinbert weiter
liuft. Diefe Kategorie foll nach Dder erwdbhnten Anjdhauung
nun durch die ingroffivien Forderungsrechte gebildet werden. Allein
biefe lefiteren find nady Art. 3636 gar feiner Berjdhrung
unterivorfen, beditrfen fomit gav feiner Unterbrechung derfelben und
tonnen Dden einfadien Edyuldforderungen alfo bhievin nicht wobl
opponitt werden.

Da die beiden evmihnten Interpretationdverjuche nicht be-
friedigen, o werden ivir gendthigt fein und nach anberen Hiilfs-
mitteln umgufehen und jueift die Duellen ved Art. 3633 und der
darin enthaltenen Vejtimmung zu betrachten.

§ 2.

Pritfen wir juerft bdie von dem Artifel qu. felbjt nambait
gemachten Zuellenjtellen:

@8 find died folgenbe:

1) Die Konigliche jchedijche Erfldrung vom 10, Dec. 1629
unb die diefelbe wiederfholende Kbnigliche Refolution vom 29. Nov.
1680 § 51. Diefe veden aber nur von bder Einfithrung der
ywangigidhrigen Verjdhrung fiiv ,alle Sdhulben und private
Praetensiones?) fibethaupt, auf welche feine ,rechtliche An-
fpritche gejcheden, {prechen fomit ohne Mnterichied von allen DbIi-
gationen und fefen blof in der rechtlichen Anfprache . b. der
Rlage eine Mbglichfeit der Unterbrechun diefer Verjdbhrung.

2) Dem entjprechend erfldvt auch die fernexr citirte Note d
pag. 71 ved Landlagh, vaR jede in jwangig Jabren nidht gefor-
Derte € dhyuld, obhne Unterfdhied, ald ,verfdhviegen unbd ver
loren” anzufehen fei.

3) Auch bie hier angejchlofjene Stefle bed eftlindifchen
Ritter- und Landrechtd 2) redet nur von der BVerjdhrung der For-

1) ,Yrivate Praetensiones” fteht bier aljo nur ald gleihmwerthig mit
E€dulden fiberhauyt.
2) B. 1V it 81 Urt. 8 nebjt Marginalien dagu.
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pexungen fibexHauypt, ju welden hier fogar audbriidflich audy bie
mit Piandverjchreibungen und Hypottefen verjehenen gesdhlt wer-
ven und fieht Blof in Der ,Befprechung d. 1. fviedetum der ge-
richtlichen Geltendmachung eine Moglicheit der Unterbrechung.
4) Dagegen finden wir die Unterbrechung biefer allgemeinen
Verjihrung fiir Forderungen in den beiden leten, bier citivten
Ouellenbelegen ndber prdcifict, ndmlich in der Kbniglich jchreni=
dhen Grtldrung vom 3. Nov. 1691 und in der bagu gehdrigen
Rublication de8 Hofgerichtd vom 9. Mary 1692 Diefe Grlajje
begetchnen fich felbjt al8 biofe authentifche Sntexpretationen Ded
,techten Berftandes” bex beveitd evidbnten ®efege von 1629 und
1680, und exfldiven, daf Diefe lehteren dahin ju vetftehen feten,
,baf berjenige auff jeine Shuldbforberung rechtliche An-
JJpvache gethan gu haben erfannt ferden folle, weldjer mit gil-
tigen Griinten erieifen fann, daf er feinen Debitoren inner-
,balbber Seitvon 20 Jahren entieber jelbit odet burch jemand
anderd johriftlich over milndlic) Habe mabnen lafjen, unge:
Jachtet ex denjelben bey Dem Ridyter oder Gyecutoren Def3=
Jfalie nicht belanget bat” . . . . . o oo -
Sier witd alfo die aupergerichtliche Mahnung allerdingd
ver ,rechtlichen Anfprache” gletchgeftellt, aber fitx jebe Schuld,
obne irgend eine Unterfcheidung. Das eingige Gefe unter den
burc) den Urt, 3633 citivten, welched wir al@ eine yirfliche
Quelfe der in dem lehteren enthaltenen Beftimmung anfeben
fonnen, vebet fomit von allen Schuldiorderungen und wiv witrden
Biernadh ju dem Refultate gelangen, dap der Bujah jeinfache’ tm
Art. 3633 ein unnitger, rechtlich ivvelevanter fei.
®any in diefem Sinne ift die fdywebifche Perjihrung Der
Forberungen auch in Dex Literatur bisher aufgefaht worden. So
fpricht v. Bunge’) von der ywanzigidhrigen fehwebifchen Bex-

1) Git- und fivl. Privatredit B. 11 § 196 S. 440 und . audy § 198
Note . !



jabhrung fite ,Schulben und Rrivatforderungen” und fieht einen
nterfchied ywifchen der Wirfung diefer und bder der alten Berjdlh-
rung von Jahr und Tag blof in der Mglicheit ver Unterbrechung
per erjteren durch) Blof Privatmahnung. So revet v, Brdder')
gany afigemein von Der Unterbrecjung ber Verjdhrung itberall
o fchuiftlich ober mimdlich gemahnt worben” und bezieht fich
auébriicilich auf ven in den Eflers-Kaiferfcien Gache Ddedwegen
exlafjenen Senatéufas vom 26. Juni 1806. So fagt endlich die
officielle Gefdhichte Ded Diefigen Lrivatred)td 2):  ,Ueberdied aber
Jfenut vag  fchwebifche Recht nodh eine Verjdyrung von 20 Jalb-
Jren fiir Sculben unbd, Privatforderungen®)” u. f. w.

Wit vermbgen daher die ,einfachen” Schuldjorderungen fier
nur etoa mit ,privatrechtlichen” itberhaupt 3u diberfegen und ed
viirfte fich jomit nur nod) davwm hanbeln, zu evfldven, wie eine
alle privatrechtlichen Forberungen umfafjende Kategorie im At
3633 alg eine Dlofe Augnahme hingejtellt werden fann. Hierzu
piirfte 8 von Nugen fein, einen Blid auf die jeitgendiftjchen
beutjchen ©obdificationen ju weifen, weldye und einen neuen (Je-
genfa au der Glajje der einfachen Schuldforderungen ju finven
Anleitung geben.

§ 3.

Bon den deutfchen Rarticulargejehgebungen find ed namentlich
bie bitveichijche, fachiifche und preuBijcpe, welde den Codifi=
catoren Dbed baltijchen Privatrechtd vorgelegen haben und von
benjelben benubt jein fonnen.

1) Salrb. fiiv Redytegelebrte in Rupland B. I &. 250 p. 2.

7) § 136 © 171

3) Dap der Ausdrud ,Privatfordevung” fiberall als identifch mit Dem
Yusdructe ,Schulden” gebraudht wird, erflint jdhon Ddefjen Ginn. Den wabren
®egenjat 3u denjelben bilden die von Dder jdjwebijden Berjihrung ausgenoms
menen Bffentlidhen Qeiftungen an Die Krvome. Bl Kgl. jdywed. Rejolution
vom 13. Juli 1691,
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Die ditreidhijche Gefehgebung tennt, ber heutigen gemein-
techtlichen Theovie') entfprechent, feine andere Mnterbrechung det
Perjdhrung al3 die durch Klage und Anexfennung?). Dad {dd{ i-
fdhe Gefesbuch ertlirt fogar ausdritdlich, daf ,durd) Mahnung”
»LBiderfpruch” ober ,aufergerichtliche” Verwahrung die Verjdhrung
nidyt unterbrochen werbde?).

Auch dad preufifche Landredht jagt einfach?):

»Cine blofie aufergerichtliche Grinnerung it fitr fich allein

oote Berjihrung u unterbrechen nody nicht hinveichend,”
alfo and) dem Wortlaut nach dem Anfang unjeved Artifeld ziem-
lich gleichlautend. €8 fjdjeint fomit, al8 ob ber Uudnahmsfall
beé trt. 3633 in feiner ver einjchligigen beutjchen Gefehgebungen
eine Unalogie fande.

Died ift nun war richtig, wenn wic blof den gegenivdrti-
gen, einmal vecipirten Teyt Ded Ppreufijhen Gefehed ing Auge
faffen. ©eben wir ung aber bie BVorgejchichte Ded § 561 cit. bed
Landrechtd an, fo erfabren wir, daR e8 damald eine wverbreitete
gemeinvedytliche Meinung gewefen fei, bet Perfonalflagen
unterbreche auch eine blofe aufergerichtliche Mabhnung bdie Ver-
jibrung und jwar nad) der Annabhme Giniger ftetd, nady der
Anfchauung Anderver wenigftend vegelmdapig, weil mit ihr im
Bweifel eine ftillfchiveigenve Anerfennung der Schuld durdh den
Berpflichteten verbunben fei®). So erfldrt von den Begutachtern
be3 Gntwurfd ded Afgemeinen Landredhts fich 3. B. Schever
babin, daf ,bet allen Perfonalflagen -eine aufergerichiliche Mak:
nung jur Unterbrechung der Berjihrung Hinveiche, weil der Ge-

1) Bgl. Savigny Bd. V ©. 315, Winbdjcheid Bb. I § 108 RNot. 5
und v, A

2)  Defterr. Gejepbuc) v. 1811 § 1497. &. aud) Unger I, Cap. 23
€. 429 Not. 31

3) Gady. Oejesbudy § 165.

4 Pr. Lambdredit 1, Tit. 9 § 561.

%) Bgl. Koo)' s Noten jum Allg. Lanbdrecht Th. I Tit. 9 § 561 Not. 96.
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mahnte gewdhnlidy jeine Schulbigteit etnvdumt. . ¥ Suarey
will jogar auch obne jene Prajumtion bder Anerfennung bdie
Mahnung ald Unterbrechungdact ulaffen’). Diefe Anjchauung
wurde 3war verworfen. Die Thatjache einer verbreiteten Meinung
{iber Unterbrechung der Verjdbrung von Verjonalflaglen durdh
Privatmahnung ift aber defwegen nicht ju beftreiten.

©p finden wir denn auch auf biefem Wege bie gange Elafje
ber Privatflagen, d. . aller Schulbforderungen, ald diejenige,
fite yeldhe aud) die Controverfengefchichte ded gemeinen Rechts,
ald durch aupergerichtliche Mabnung unterbrechbar, plaivict. Dad
Wort ,einfache” tm Art. 3633 in feiner jcheinbar diftinguivenden
Bedeutung wdre daher mit dbem ungefihr gleichbedeutenven ,bloke”
ju iiberfefen und die SHinftellung diefer groken Clafle al8 einer
»Audnahme” daduvd) ju rechtfertigen, daf Ddiefelbe einerfeitd den
gefammten Klagen Curland@, andererfeitd den dingliden
und familienvedtlidhen Klagen Liv- und Ejtlandd gegen-
fibergeftellt werden2). $Hier wie an audern Stellen der Cobifi-
cation madyt ndmlich die Einjchiebung einer gany allgemeinen
Lefhre wie der Verjdhrung in dad Obligationenrecht, ven Eindrud,
ald fei nur von der BVevjibhrung der Schulbforderungen
bie Nede. Daf died nicht ver Fall ijt, jondern audy die itbrigen
Rlageredite hier mit befprochen erden, (Gft fich aud einer Reibe
von Artiteln leicht exmeifen®). Wiv wdren ja aucdh jonjt gezivungen,
eine Verjibhrung ver Cigenthumsflage und der meijten andeven
pinglichen Stlagen villig in Abveve ju ftellen. Der Mangel eined
aligemeinen Theild jtraft fich hier wie in vielen anberen Fillen durch
bie Grzeugung eines Bweifeld datitber ob trgend ein Rechtdinftitut blog
nady fetner brilichen Clajfificirung einem beftimmten Rechtdgebiet

1) Bgl. Kod) a. a. O. &. 545.

?) ®ang abgejehen von bem jdhon erwdhnten Gegenfap gegen bie
Bffentlichen Leiftungen.

3) 3 B. Art. 3619. 3621. 3622. 3625 p. 1. 3627. 3636 u i. mw,
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vorbehalten ober ver allgemeinen Faffung der Eingelbeftimmungen
und den gemeinrechtlichen Luellen gemip auf alle fibrigen Rechts-
theile augzudehnen ijt.

Jn Begug auf die Bebeutung der ,einfachen Schuld-
forderungen” gelangen wir daber ju dem Refultat, daf Hier:
unter alle Sdulbforderungen, im Gegenjag zu den
nidt obligatorijdhen Redytenm zu verjtehen find. 68
eritbrigt und noch die Pritfung der Frage, in weldem Sinne die
Jaufergerichtliche Mahnung” u verjtehen ijt und ob durch eine
geridhtliche Mabhnung eine Unterbrechung jeder Verjdbhrung
moglich ift.

§ 4.

Die provinciellen Tuellen fennen ein Rechidinjtitut ver ge-
tidhtlichen Mabhnung ebenfoweniy wie dad gemeine Hecht. 1le-
bevall, wo vir in Den erfieren ber aupergericht(ichen Wabhnung er-
wahnt fanden, war diefelbe nicht im Gegenfal ju der gevichtlichen
Mabnung, fondern zu der gerichtlichen Klage gefest. So
fagt die Kgl. chwed. Nefolution vom 3. November 1691 und
Derfelben twortlich entjprechend bdie Publication bded8 Hofgerichts
bom 9. Mry 1692: ed genfige, baff ber Gldubiger ,entweder
felbit oder Duvch eimen Anderen [chriftlich ober mimbdlich feinen
Debitoren jur 3 ahlung anfprechen und diefelbe von thm exigiven
laffen, ob er ihn fdon Ddedhalben nidht eben beym
Ridhter oder Cyecutorn gefucht” . . .

©o erfldrt tie officielle Gefchichte ded Privatrechtsd '):
o3ur Unterbrechung diefer Berjdhrung ijt jedoch nidyt formliche
geridhtliche Klage erforderfich, fonbern ed genitgt aud) jchon
Privatmahnung”.

Auch die Sdpiftjteller bed8 gemeinen Hechtd und Dder
pveutjchen Rarticularvechte fehen ben Gegenfah nicht etiwa jwijdjen

1) @ 171,
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aufergerichtlicher und  gerichtlicher Mahrung fonbern wifchen
aufergerichtlicher Mahnung und gerichtlicher Rlage. ') Namentlich
wetft fiit bad preufifche Recht Rodh2) bet Bejprechung einec
entgegengefegten Gntjcheibung Ded Dbertribunals, aud der Contro-
verjengefchichte fchlagend nadh, ie ein Snjtitut der ,gerichtlichen
Malhnung” dem gemeinen Recht unbefannt und ver Gegenjay der
aufergerichtlichen Mabnung ftetd entweder bie gerichtliche SKlage
und Proteftation ober die Anerfennung ped Schulbnerd ges
mwefen fet.

Sn ber That vermag ber Begriff einer gerichtlichen
Wabhnung gar nidt confiruirt ju erden.  Der Privatmahnung
jteht allerdingd bie Anvufung Ded Gerichtd gegenitber, allein
biefe letere befteht eben in Dev Grhebung der Klage. Dad Se=
vidht vermag gar nicht zu einer bloR platonijchen Crinnerung ge-
braucht ju werben — e8 Diefe Died bie Bwangdautoritit Ded-
felben bivect werfennen.

Bwar hat die, bei und mit der eigentlich) procefualijchen
Function noch verbunbdene fog. freimwillige Gerichtabarfeit in Dex
gerichtlichen RKitndigung?) von Gelbdarlehen Gtwad fdyeinbar
mit ver gerichtlichen Mahming Analoges gefcbaffen. Affein biefe
jheinbare Analogie verjchiwindet bei niferer Betrachtung. Die
Mahnung enthilt eine Crinnerung an cine Deveits fallige Ler-
pftichtung, die Kinbdigung Lift vie Berpflichtung erft fiillig
werden, die Mabnung ift bei jever Art Schuldforderung mbdglic),
bie Simdigung nur bei foldhen Geldvarlehen, weldhe ofne Fillig=
feitgtermine contrabist worden. Die Mahnung it ald Grinne-
rung an die Sahlungspflicht aequal einer fofortigen Forberung
und wiitde daber, wenn fie vom Gericht aud egecutivt yoird, mit
per Klage jufammenfalfen. Die Kimbdigung bereitet Die Forde-

1) lnger, Oeftr. Privatrecht Bb. 1. S. 428 ff, Gavigny V. €. 315,
Unterolzner, Verjahrungslehre L § 109 Not. 441, 1L § 262 . G.

7 g, 0. O. ©. 540 Note 81 und &. 345 Note 96.

3) Prov.-R. 1L Att. 3865 f.
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tung felbft vor und fann daber, auch wenn fie eine gerichtliche
ift, nicht mit der wirflichen Klage identijch fein,

Yufer ver gervichtlichen Klage aber fennt das gemeine, ywie
Pag provincielle Recht fite Fille, wo die Klage jeitweilig unmbglicy
ift, noch einen andern geriditlichen Schritt, die Proteftation.
Und mit biefer fteht die aufergerichtliche Mahnung vesd At 3633
im natinlichiten Gegenjag, fobald man ihn im Sufammenhang
mit bem unmittelbar Vorhergehenden auffaft:

»Benn ver Veredytigte aud irgend weldhem Grunve,

omamentlich wenn ber Verpflichtete abiwefend . . . . . .

nan der Grhebung ver Klage verhindert ift, fo geniigt juc

oUnterbredung der Verjihrung etne bei dem compe-
stenten RNidyter angebradyte Vrotejtation oder Be-

soabrung”. (Ant. 3632)
und nun fibhrt dad Gefes fort:

nourd) bloge aufergerichtliche Mabhnung wird die

»Berjdbrung der Regel nachy nidyt unterbrochen ')

Da8 Refultat wire demnady, daf in Fillen, wo bei und
eine auBergerichiliche Mabhnung gur Unterbrechung ver Verjihrung
nidyt genitgt, gerichtliche Rlage ober Proteftation erforderlich ift.

Die Verjibhrung aller Schulbforderungen in Lv- und Git-
land wird fhon durc) bie erftere, die BVerjilhrung aller itbrigen
Stlagen nur burdy Klage, refp. Protejtation, oder durcd) Uner-
fennung ve8 Schuldners unterbrochen.

') Aud) ber Wortlaut des Art. 3633 jdheint gegen bie etwaige Uns
nabme ciner , gevidytlichen Mahnung” als Gegenjas au der aufergevidhtlichen
au fprechen, da e fonft nidyt heifjen diirfte: #bloge aupergeriditliche Mabnung”
jondern ,blof aupergeridytlidhe Mahnung”,

€. Crdmann.




1.

Neber Revocation der Eidesdelation nady
aemeinem und Rigajdem Stadt-Redyt.

Unter Givebelation verftehit man Heutesutage vie von Sei-
ten De8 BVeweidfithrerd an den Gegner gevichtete Aufjorderung,
bag Gegentheil ded thema probandum ju bejchiwdren; fie ift eine
bejonbere Art der VeweiBantretung. Wie nun derjenige, den bie
Beweidlaft trifft, allerdingd zu jeinem Nachtheile den Beiveis fiber-
baupt fallen laffen fann oder gar nicht angutveten braudyt, fo
fann er aud) wibrend eined beftimmten Beitraums die jchon {tatt-
gehabte VieweiBantretung in Der Weife dnbern, baf er an
©telle Der frither introducitten andere Beweidmittel benennt.
Diefer Jeitvaum ift, fiir's Crjte abgefehen von der Giveddelation,
bei allen Beweidmitteln nach allgemein anerfannten Grundiigen
bie peremptorifhe Beweisfrift. Auch bei dem Beweife durch den
Deferirten @ib ift die Juriidnahme der Grdedzujchiebung und die
Untretung ded Veweifed durc) andere Veweidmittel bid ju einem
gewiffen Beitpuntt juldifig; bdiefer Jeitpuntt ift jedod) fehr be-
{tritten,

Wenn e8 nun bdie Aufgabe der vorliegenden Abhandlung ift,
biefe Streitfrage (Bfen ju belfem, ober pricifer ausgedriict, bie
Srage ju beanttoorten, bid ju weldem Stadium ved Procefjed die
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Revocation der Giveddelation und der Rifgriff auj andete Be-
teidmittel an Stelle bed uriicfgesogenen Cibed zuldfiig er{cheint
fo gebbrt su Ddiefer Aufgabe jugleich und vor Allem die gemaue
Kenngeichnung der rebtlichen Natur der Eidedvelation. €F muf
qunddhft feftgeftellt werden, ob die Eidedzuichiebung, beiehungs-
fveife der Deferitte Gib mwirklich, twie viele Schriftjteller audh in
neurer Beit behaupten, ein vertragdibhnlicher Act, ein jiwijchen den
Parteien abgejchlofjener Vergleich oder nicht vielmehr ein wahres,
ordentliches Beweidmittel ijt. Die Beantwortung diefer Frage ift
unerfiflic), nicht nur weil die Verjdyiebenheit der Anfichten der
eingelnen Autoren itber die Revocation der Eivedbelation auf die
verjchiedenartige Lojung der Vorfrage juriicizufithren ift, fomit aljo
audy durch diefe Beantwortung unfverfeitd evjt vie rvichtige Grund-
fage jur Beurtheifung jener Anfichten geboten wird, jondern yweil
bie beiden Fragen factijch fo eng jujammenhdngen, vaf nuv bei
entichiedener, flar audgefprochener Stellung jur zweiten eine ge-
nimmgende pofitive Beantwortung der Hauptivage moglich evfcheint.

Um aber fiber die MNatur ded heuteyutage itblichen deferivten
Gives fid) eine richtige Meinung ju bilben, ift e8 darchaus noth-
wendig fiber Defjen Entftehung und Ausbilbung vechtdgejchichiliche
Betvachtungen anujtellen.

Sonady joll denn die yorliegende Abhandlung in dret Ab-
jdnitte zerfallen und zwar foll im erften Ubjdynitt nacy einem
furgen Hinblict auf die vechtdhijtorijche Cntwiclung ded Injtituts
vie rechtliche Matur der Gidesvelation nach ihrem heutigen Vegriffe
feftgeftefit und tm pweiten die Hauptitage auf Grundlage der
gemeinen Proceftheovie beantwortet werden. Der dritte Abjchnitt
joll Diejelbe Frage in Unfehung de8 RNigajchen Stabivechts be-
leuchten.



1 AB{dnitt.
Redtlide Ratur der Eideddelation 7).

L Jm vomifden Redyt teitt und der angetvagene Gid
in Dreifacher Gejtalt entgegen, ald juramentum voluntarium, ne-
cessarium und judiciale?).

1. Bunddyft wav der angetragene Eid ein Mittel auferge-
richtlicher Feftjtellung von RedytBverhdltnifien ohne jedmweden pro-
ceflualijchen Bwang. Die eine Partei madhte von einem Gide,
ben Ddie anbere ableiften twiixbe, ifhre Anerfennung ded8 Seitensd
der leteren behaupteten Rechtdverhiltniifes abhingig. Wir haben
e8 hier, wenn ber anbre Theil davauf einging, mit einer conventio,
etnem Bergleich?) su thun, bet weldhem der Gid felbjt lediglich ald
Bedingung in Betracht fam*) und daher vom Delaten jogar
nach Dder Annahme audgejchlagen iwverden fonmte3). G8 hing
nun von Dem Willen Dbeffen ab, bem ber Gegner e3 anbot,
ob er fchwdren und dbadurch feine Behauptung wahr machen wollte
ober nicht. Cin Jwang gur Eidesletftung exiftirte ebenjowenig,
wie die Berechtigung bed Delaten ju verlangen, baf fein Gegner

1) Bgl. Savigny, Syit. des heut. vim. Rechts Vb, VIL. § 309—314;
©duner, Handb. deg deutjch. gem. Civilpr. BO. II pag. 505—8; Linde, Lebrb.
bed Deutfd). gem. Civilproe. § 65 Pudhta, Injt Bd. 11, § 173. 174; Bethmann.
Hollweg, Handb. des Civil-Proc. Bd. [ § 24 ; Wedhell, Syjt. des ordentl. Civilpr,
2 Aufl. 1865. § 27; Langenbed, die Beweisfihrung in bitrgerl. Redtsftreitig-
feiten 3. Abth. p. 735—746; Cndemann, dic Beweislehre des Civilproc.
§ 102—112; Preujjer im Avdhiv fiir praft.  Redytswiffenjchaft Bd. 111
p. 111—113; Duther, die Gewifjensvertretung im gem. Ddeutfhen Redit 2c.
P. 67—86. —Die Dier genannten Werfe werben finftighin nur nady den Namen
ber Autoven citivt werden.

2) Bgl. die Neberidyrift bes tit. Dig. de jurej. XII 2. — Dieje Bes
seidmungen werden allerdingd von vielen Scriftjtellern ftart durdjeinander ge-
worfen.

3) 1. 2 D. X1I. 2. jusjur. speciem transactionis continet.

4 1. 39 D. XIL 2.

) Wepell a. a. O, § 27 Not. 5.
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jetrerfeitd fchrobre’). Reiftete der Delat den Gid nidyt, {o beftand
unter den Parteien dafjelbe Verhdltnif, ald wenn gar nichtd vor-
gefalfen ober vevabredet wire, ein Nachtheil Tonnte gegen Dden
Delaten nicht vealifirt werben?). Wurbe dexr Eid aber geleiftet
ober vom Gegner nach erfolgter Annahme exlafjen, fo erzeugte
er fiir ben Sdywbdrenden, jenacdidem diejer Kliger oder Beflagter
wax, eine utilis actio ober eine exceptio?®), ohne daf bie Wakhr-
heit Ded Bejchmorenen ferner in Frage fam?).

Wenn diefer Eid, dDag juram. volunt., alf reined Grgebnif
De8 freten Privatwillens, frei von jeder richterlichen Cognition
ober richterlichen Leitung, mehr dem materiellen Civilvedht, al8
dem Procef angehprt, fo find die anbern bem rom. Recht befannten
Arten ded angetragenen Cided durchausd procefualifcher Natur.

2. ©8 fonnte ndmlich der Partel aud) wor dem Pritor —
in jure — ber Gid angetragen iverdem, woburd) eine gewife
Nothwenbdigleit, ein Smwang Yerbeigefiithrt wurve. Der Delat
batte bie Wah! 3ivifdhen der Entjchliefung entweder nadyzugeben,
alfo u thun, wad der Deferent wollte, oder ju fchwdren ovder
aber yom Segner zu verlangen, daf er feinerfeitd fjeine Le-
hauptung eivlich erhivte (den Gid juriicuichieben).) Daneben
fonnte ber Telat verlangen, baf ber Defevent vor Ableiftung
De3 beferivten Eibed de calumnia [diiodre und bdie LWeigerung
Diefed lefteren Gided hatte die Folge, daf Dder beferirte Eid ald
etlaffen angefehen ourde. )

) L 17 pr. D. XIL. 2, jusjur, quod ex conventioné extra judicium
defertur, referri non potest.

2) 15§ 4 D. XIL 2 — si neque juratum est neque remissum jus-
jurandum, pro eo debet haberi, atque si res in jusjur. admissa non esset.
Der Delat Tieh jidh) einen BVovtheil entgehen, den ev hitte evwerben tonnen.

3) 19§ 1D.XIL 2. — jurejurando dato vel remisso reus qui-
dem acquirit exceptionem sibi aliisque, actor vero actionem acquirit. —
Bgl. auch . 9. § 6, 1. 28 § 10, L. 29. D. X1IL 2,

4) Vgl die bei Wepell a. a. O. § 27. not. 8 angefithrien Gefesitellen.

9 134§7 9D XIL 2; [ 25 § 1 D. XIL 5. Bgl. aud) Savigny
#oa O p 72

) L. 84§4, 7,1 37 D. XIL 2; 1. 25 § 3. D. XXIL 3;1. 9 C.IV. 1.
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Bei diefer Art der Cidebelation, iweldhe nady Deutigem
Recht gany umpuldijig ift, feil iiber dad Necht nur ber NRidyter
3u entjcheiden bat, fam e3 auf ben Beweid. b. i. die ridyterliche
Uieberzeugung von der Wabrheit Der eingelnen freitigen That-
jachen garnicht an, fie batte dad gange jtreitige Rechidverhiltnip
qum egenjtanbe und folite, indem fie den Procefgegner Ded
Dejerenten jum Ridjter in eigner Sache madte, jeven Beiveid
und jeved vichterliche Uvtheil, itberhaupt alled weitere gerichtliche
Rerfahren berflitiiig machen; fie Gedingte nicht, fie furrogiste die
richtertiche Pritfung und Cognition. Sn ihren Wivkungen gleich
ber confessio in jure trat diefe Urt der Gidesdelation an Stelle
ber Litisconteftation, ber Gid oder feine Vertweigerung an Stelle
bed judicium '). Nach der Delation wat nicytd mebr ju fragen,
al8: an juratum sit.

Diefes Surrogatsverhilinif, ovbwohl an fich Der freten
Ginigung der Parteten itber Gegenftand und Art der Eibes-
leiftung nicht worgreifend, brachte ed mit fich, bap dexr BVeflagte
fich auf den ihm ugejchobenen Gid ebenjo ie auj eine gegen
ihn angeftellte Slage einlafjen, D. . den Eib annehmen und aus-
jepwiren mufte und fall® ev fich Deffen micht getraute, al@ Ded
teettigen Unfpruch8 geftdndig angefehen wurde.?) Da8 Ebict
ves Prdtord fagt daher: Eum, a quo jusjurandum petitur,
solvere aut jurare cogam ?).

3. Oeben bdiefem jusjur. in jure machte Ddad rdm. Redyt
pon der Gideszujchiebung nody eine yweiteve Anwendung, indem e
ven Parteien geftattete, in dem rer Litidconieftation nadyfolgenven
Berfahren — in judicio — bie Wabrheit ifrer factijchen Vehauy-
tungen auf den Gid bes Gegners ju frellen. Jn Diefer Fumc-
tion war bder Gid eine Borbereitung ved vichterlichen Urtheils,

1), 28§2D, V. 131 9§3,1.26§2 L 34§3. D, XIL 2; —
L 2D XIL 2

2) Wepell a. a. O. p. 265. Langenbed a. a. O. p. 7.

3) 134 §6 D XIL2
2



18

Beweidmitteld an . — Mit Ausnahme ber mit diefer Aenderung
in Der Natur ded Cived nothiwendig sujammenhingenden Hegeln
galten hier biejelben Grunbdidige. wie bei dem in jure jugefchobe-
nen Give. Denn wenn e8 auc) von Cinigen?) bejtritten ift, ob
bem judex ein Zmwangsrecht von der Utt wie dem Pritor guftand,
fo ijt Ddiefe Frage nad) Meinung Indrer?) unbedingt 3u
bejalen.

Diefe beiven unter 2 und 3 behandelten Avten des jusju-
randum delatum faffen unter bie Begeichnung juram. necessarium
unb jivar ftammt diefe Begeichnung offenbar von dem Jwange
her, weldhen Pritor und Judey dem Delaten gegeniiber ausiibten.
— @8 fonnte aber aud) der Ridhter in judico fitr ben Fall, daf
in anbrer Weife feine Ueberzeugung nicht binlinglidy feftgeftellt
terden fonnte, von ber einen ober anvern Partei die eidlidhe Be-
ftdtigung fordern. Diefer Gid ift dag juramentum judiciale und
unterfcheidet fich von dem Dem heutigen Procefrecht befannten
RNotheiden nur daburdh, daf die Unterjcheidung zwifchen juramen-
tum suppletorium unb purgatorium, fowie iiberhaupt ndbheve
Bejtimmungen itber die Anwendbarteit fehiten ).

©o war bdie Lage ver Sache jur Jeit deg ordo judiciorum.
Mit dem Untergang diejed mufite fich natiinlich der Suftand dudern
und bie oben gefennzeichnete Vexjchievenheit bes geridhtlichen Gives
aufhbren. Denn da jest fein Unterfchied melr war ivijdien jus
und judicium, praetor und judex, fo mufiten alfe filr die Ber-
handlung vor dem Pritor aufgefteliten Regeln nunmehr auf die

DL 21D.IV. 3;1.34 §8 9D. XII 2; . 25 § 3. D. XXIL 3.
— Bgl. Savigny a. a. O. p. 80, Wepell a. a. O. . 258, Langenbed a. a. O.
». 738,

) Bgl 3. B. Cnbemann a. a. O. p. 450, § 105 not. w.

%) Gavigny p. 81. fg., Wepell § 27 not. 28, Bayer p. 908, Langen-
bedt p. 739, 740 unb bie bort Angefiilnten. Bgl. aud) Pudhta a. a. O. § 174
not. u.

4 Das rhmijde Recht enthilt nur die allgemeine Vorjdrift, in causis
dubiis propter inopiam probationum diirfe Der NRidpter das jusjurand.
su Dilfe nehmen; alles Uebrige war in fein Grmefjen geftellt.



19

gange Proceffithrung angewenbet werden, fo daf der urtheilenbe
Richter (ver jelt von der richterlichen Obrigleit nidit mehr ver-
jchieden war) die Rechte audjuitben Hatte, die frither dem Pritor
jugefchrichen wurden. Unbdrerfeitd aber blieb audh vie frither nur
in judicio gegebene Mbglichleit beftefen, die ftreitigen Thatfadyen,
bie factifdjen Behauptungen auj ven Gid bed Gegnerd ju
ftelfenn oder m. a . ben Eid al8 Beweidmittel u gebraudhen.
Die Vertragénatur ded alten Schieddeided verlor fich) immer mehr
und mehr, die Grengen ber Eidesarten wurben verwijcht, die Be-
wetgmitteleigenjchaft bes beferivten Gided fam tmmer voller jum
Durchbruch.  Juftintan 3og die Confequenzen Der angebeutetert
Wandlung. Die Delation ded Gived follte juriicgesogen und
burd) andere Beweidmittel erfelst werden Fnnen, der Beweid durch
Gid jolite ftetd jofort ivie ein anbrer erledigt werden, auf jeben
Gid hin jolite eine Senteny erfolgen. Jugleich aber follte die
Gidegwetgerung nie melhr den beftimmten Rechtdnachiheil ded Gltern
Rechtd, fonderne nur die Cntjcheidung nad) Lage der Sache be=
gritnden, womit am allermeijten der Schiedeid dem Vegriff ded
Beweifes entgegengefithrt yourbe. Der deferivte Cid hatte factifd)
den Ghavatter einer probatio angenommen?),

II. ®Dem germanijdhen Proceffe?) war die Eidesd-
pelation volljtindig fremd. Bei der bden Germanen eigenen
Anjchauung von Mannedroort und Manuedehre geniigte Die
einfache Behauptung ded Kldgers, um den Beflagten zu verdich-
tigen. Diefen Verdacht fonnte der Veflagte entfernen, wentn er
feine gegentheilige Behauptung etdlicy erhivtete. Diefer Unjdyulds-
eid, Der ein Mecht ded BVeflagten war, berubte nidt auf einem
QBertrage, 8 war mehr ein Gottesurtheil, denm nur ald folded
fonnte er dad Wort bed RKldgers entfulften. Selbjtverftdndlid)

1) Bgl. hinjichtlich der Tegten Shge L 11 wnd 12 C. IV. 1, auf
welde wiv im I Abjd)n. nod) augfithrlich) guriidfommen werden.
7) Die bier folgende furze Schilderung der Cntwidlung bes deutjch-
redjtlichen Gides ftiat fidy auf Muther a. a. O. p. 67—81.
2.
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war diefer Eid auf dad Recht tm Gangen und nidht auf die eins
elnen Thatjachen gerichtet. — JIndeffen machte fich auch in diefer
Beziehung dad eindringende frembde Recht geltend; mit der Jeit
verfor der Varteieneid von feiner Bedeutung dadurd), daf man
dem fdhiverer al8 jemer wiegenden eignen Wifjen bed8 Gerichts,
Privatzeugnif und Urfunden an die Seite jtellte. Durch dad auf
foldhe Weife geftattete Ueberbieten ve8 Parteieneided durdh
Berufung auf Ddieje beffern Mittel exbielt der Varteieneid eine
perdnberte Stellung. Man fonnte e8 jeht gewifjermagen ald von
der Willfiir De8 Gegnerd abhingig betvachten, ob der nach der
alten Theorie bed BVeweidrec)td Verechtigte wirklich zum Cive
fommen fjollte oder nicht. Gr braudyte dad nur dann ju geftatten,
wenn er feinerfeitd feine tweiteren Veiweidmittel vorbringen fonnte
oder wollte. Sp erdyien allmdhlich der Parteieneid in der Hand
De8 Geguerd ald ein Bemweidmittel, dasd er im Nothfalle oder o
e8 ihm fonjt ywedmdRig erjchien, daburd) provociren fonnte, daf
er, jeded anvern Beeidmitteld baar, e8 auf den Gid Ded SGegners
anfommen lafjen wollte. Man gewdhnte ficdh daher von einem
Bujdyieben be8 Eides, ,to ebed hant leggen” 3u fprechen’) —
Jmmer tiefer drang die rbmijch-rechtliche Rehre von der Gibes-
belation, wenn auch) in Manchem mobdificirt, in den Ddeutichen
ProceR ein. Jndem man den rdm. Quellen folgte, Hatte man
borzug8ieife den Eib iber bag Redhtdverhdltnif im Sinn, un-
sweifelhaft fonnte aber auch der Gid iiber die eingelnen That-
fachen vorfommen und e3 entjtand daher bie grofe Meinungsviffe-
reny iiber die Frage, ob der Eid ein BVeweidmittel ober vielmehr
eine relevatio ab onere probandi fei.

Nach der {adhfijchen Pragid fonnte {hon feit Lingever Jeit
per Gid jowohl iiber eingelne factijche Parteibehauptungen, ald
iiber bag Nechtaverhiltnif tm Gangen jugefchoben werden. Dasd
Legtere gejchal) durd) die eigentliche, technijeh fo beeichnete ,Klage

) Langenbed a. a. O. p. 740.
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auf die Getviffen’),” eine Klage, die den Beflagten verpflichtete,
auf biejelbe einfach mit ja ober nein ju antworten. Das Ber-
fahren bei der Geviffendflage war ein fehr einfaches, indem fofort
nady der Klage dad Beweisurtheil erfolgte, weldhed fchon bad
Gnduxtheil in fich fohlof und ein wirtliched Beweidverfalren iiber-
flifjig machte.

Nun Hatte aber diefe ganze Lehire won der ,RKlage auf bdie
Gemwiffen” auch ihre fehr unpraftijfen Seiten. Sie war wohl
anwenbdbar bei wenig verivicfeltert Verhilinifien, wo der Betlagte
jelbit ur Grfenntnif der Rechtdwalrheit fommen und demgemdf
auf fein Gewiffen mit ,ich) bin {chuldig” oder ,nidht [chulbig”
anttworten fonnte, nidyt aber in {olchen Fdllen wo dag Ver-
haltnif 3wifchen beiven Litiganten verivorren und verwidelt yar,
— Diefed bemerfte man denn in Sachfen auch fehr wohl und
e8 begann nun in der Praxid vie in ber Theorie ein regfames
Streben, die Ungulinglichfeiten diefed Verfalyrend audzumerzen.
Man ftatuirte jundchft, daf die aligemeine Eivedjuichiebung Sei-
teng beg Kldgerd und ebenjo bie allgemeine Litidconteftation
Ceitend Ded Beflagten nur bei gegenfeitiger Uebereinftimmung
juldffig fet. A8 aber audy diefer Juftand nodh nicht fitw befrie-
bigend evachtet wurde, anerfomnte man auf einem Convent ju
Leipgig, daf e einen Doppelten Weg der Abhilfe gebe: emtweder
Ginfithrung ded Pofitionalverfahrend, ober Gebot der fpeciellen
Litidconteftation. Man einigte fich, den 3iveiten Weg u wibhlen,
per Ginfithrung ved Pofitionalverfahrend aber mit grdfter Energie
entgegenzumirfen. Veive Vejchlitffe wurden in die Conjtitutionen
Surfiieft Auguft'd und vie Procefordnuug Georg’d V. aufgenom-
men., Bon Ddort ging das Gebot der fpeciellen Litidcontejtation

1) Hauptoovausiepung fiiv fie mwar, da der Beflagte ficdh auf die ganje
Klage d. b. das derfelben 3u Grunbde liegende Rechtsverbiltnify im Allgemeinen
negativ einlaffen Eonnte. Da, wo dag Pofitionalverfahren Cingang gefunden
Batte, war dics nativlid) nidt mdglich, da auf die eingelnen Avtifel der Kiage
befonbers redpondivt werden mufte,
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jugleidy mit vem Berbot bed articulivten Ribelld byw. Abjchaffung
ped Pofitionalverfahrens in den Jiingften Reich8-Abjchied (§§ 34,
87) itber. Durch diefed Gebot deg J. N. AL yurde fitr ben be-
fevirten ©id audy bes gemeinen beutichen Proceffed der Saf noth-
fendig: e8 fann der Gib nur itber eingelne Thatfachen, nicht {iber
ba8 Rechtsverhiltnif ald foldhes jugefhoben werden. Diefer Safy
bat 6is auf den Heutigen Tag feine unanfechtbave Giltigteit be-
halten.

L. Dafinad) Heutigem Procefredht der jugejchobene
Gid al8 ein, wenn auch von den anbern Beweidmitteln Ddurch
feine mebr formelle Natur fich unterfcheidended Beweismitte!, die
Givesjuichicbung al8 Beweidantretung angufehen und u behan-
beln ift, fonnte jehlieRlich fiir eine fo allgemein anerfannte Waly-
Beit gebalten worden, daf man ofjne weitere Ausfithrungen davon
audgebhen Dditrfte.

Denn wenn audh) Krauffold ) und nach thm Orellt?) wieder
behauptet haben, der Gid und die Delation defjelben erfdheine
nicht alg Beweidmittel, fondern ev fei ein abjoluted Streitent-
fcheidemittel, ein Wabrfpruch ded Beflagten itber dad Rechidver-
Biltnif, fo find dag nur fehr vereingelte Stimmen: bdie Mehrzahl
ber Scniftfteller®) ift anbrer Meinung und rechnet die Eides-
belation ju den Beweismitteln. Jener Saf entbehrt aber audy
fiir ba8 moberne Recht aller Begrimdbung. — So lange €8 bem
Beflagten geftattet war®), bas Rechtdverhlinif ald foldjed in
UAbrede 3u ftellen und diefed Leugnen mit feinem Give u befrdf-

1) Gb. Kraufjold, Sur Lehre von dem Eide ald Berweidmittel im Civ.-
proc. 1857, p. 13 ff.

2)  Aloys v. Orelli, Stubdien fiber den gevidhtlichen Eio, Birich 1858,
— p. 58.

3) Danz § 367; Gdnner Bd. IT, XL1X § 4; Schmid, Handbudy § 158,
p. 329; Savigny p. 86; Muther p. 82 und p. 85 a. €.; Cnbemann § 1125
Preufier a. a. O. p. 112; Langenbed p. 743; Heife und Cropp, Juriftijche
Abhandlungen Bd. I, XV p. 271 a. C.

4) 9Bic e3 im alten romijhen und germanijden Redyt der Fall war.
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tigen, — ba alferdingd trat der Beflagte felbjt an die Stelle bes
Uttheiler, er Yeugnete nicht forwohl die Facta bed Kldgers, al8
beffen Urtheil, er felbjt wanbdte die Recht8regeln auf die fraglichen
Facta an. — Seitdem aber der Eid, wie ed feir dem J. R. A,
in Deutichland gefchehen mup, blof darauf geriditet witd, baf
eingelne Thatfachen vorhanben odber nicht vorhanden feien, fo fann
ber Bmect Defjelben nicht davin beftehen, ein Urtheil de3 Schivd-
venben iiber die Gyxifteny bed Recht8verhdltniffed BHervoryurufen,
fondern blod darin, fiir bag Ableugnen der thatjdchlichen Behauyp-
tungen de8 Gegnerd eine hihere Gavantie ju erfangen, die bei
bem Richter die Ueberzeugung erweden joll, daf dad8 Geleugnete
mit Grund geleugnet fei. BVei dem Richter wird alfv duvdh die
Gidesleijtung, byw. Cidediveigerung nichtd Andered bewirft, ald
eine llebereugung von der Walhrbheit refp. Uniwabrheit der in
UAbrede geftellten Thatfache. €3 bleibt dann tmmer noch feine
Bilicht, auf vie fo feftgefteliten Facta bie Rechtdregel anzumwenden
oder m. a. W, ju’ urtheilin. Der Eid fann fomit fitr thn nur
bie Vedeutuug eined Beweidmitteld haben.

Diefer Anjicht pflichten, toie oben angegeben, fajt alfe Pro-
ceflualiften der mneuern Beit bei und e8 fonunte daber itberflitifig
etfcheinen, noch nibher auf die redytliche MNatur der Eiveddelation
einjugefhen. Wenn e3 hier dennod) in Kiivze gefcheben foll, fo
fhat daé Ddarin feinen Grund, yeil feiner Ddiefer Proceffualijten
ven Vegriff und bas Wefen ber Eidesdelation beftimmt und prd-
cife fisitt, Alle obme Ausnahme anerfennen den Saf, daf Der
deferivte Gid nicht mefhr ald ein Surrogat, fondern ald Vorbe-
tettung des richterlichen Urthei(d erfcheint, DaB er ein walred
Beweismitte! ijt; alle ohne Audnahme vittteln aber audh wieder
felbit an diefem Sak, indem fie bie Natur diefe8 Rechtdinjtituts
gletchfam fpalten und neben die BVeweidmitteleigenjchajt die Ver-
tragdnatur beg Gibed hinftellen. Savigny, der gleid) den An-
bern den Gid fiir ein Beweidmittel erflivt, meint a. a. O. p. 65:
Der Gid berube auf einem Vertrage und war auf einem Ber-
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gleiche, ,inbem beibe Theile darfiber eintg gemworben feien, Daf
ber Ctreit auf diefem TWege entjchieden weide” und Hebt p. 90
Bervor, taf, wenn auch der Gid bie Natur eined BVemeidmitteld
angenommen Hat, ,die wahre Vertragdnatur unverdndert geblicben
und nur der heiljame Unterfchied eingetveten ift, dafp ein jolcher
Rertrag nicht mehr durch den unabhingigen Willen der Rarteien,
fonbern nur unter der Aufficht und Mitwirfung eined Richterd ju
Stande fommen fann.” Gdnner bemerft a. a. O. p. 508. ,Daf
bie Gidedjujchiebung etwas von der Natur der LVertrige an fich
bat, daf in die Gigenfchaft eined Beweidmitteld etivad von Ber=
trigen eingemifcht 1ft, ober, wenn man fo fagen darf, dafy beide
Gigenfchaften, die eines Bertraged und jene eined Veweidmittels,
in ihr neben einanber beftehen.”

©p und &bnlich dritcfen fich die genannten Proceffualiften
affe aug, unbefimmert darum, daff dag Recht eine folche Switter:
natur eine8 ihrer Jnftitute nicht dulden darf. Bum Theil berubt
diefe Deduction auf einer falfchen Auffaffung der romijdh-recht-
Tichen Quellen, die alferdingd bie BVeftimmungen iiber den aufer-
gerichtlichen, in jure und in judico Deferirten Gid avg durch ein-
anver werfen. — Jum Theil ijt aber diefed auch nicyt der Grund
unb ba {deint e8 wirtlich fo, al8 wollten bie betreffenden Autoren
burdy Sdaffung bdiefer Doppelnatur fich einen bequemeren Weg
babnen, ifhre Unfichten dfiber die eingelnen die Eideddelation be-
tithtenden Qefiren ju begritnden, — al8 fonnten fie Den vielen
tomijchen Gefebesitellen gegeniiber, welche die delatio juramenti
al8 transactio bejeichnen, fich nicht entjchliefen, flavund entjdhie-
Pen ausjujprechen , daf der im Deutigen Procefrecht itbliche Defe-
rirte Gid feinem Begriff und Swed nach ein Beweidmittel it
und nichts mit Vertrag und Bergleich su jdhaffen hat.

Das muf aber Geftimmt und flar audgefprochen werben,
tweil dem fo ift.

G3 ift oben fdhon geseigt worden, daf der Gid jehit, wo er
mir auf eingelne Thatfachen gerichtet witd und gerichtet twerden
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parf, tein Urtheildfureogat fein Yamn. Gr exforbert vielmelr ein
Urthetl, wifl die Neberzeugung ded Richters beftimmen, ift fomit
Beweismittel. — Die Jujdhtebung bed Gived fann natiirlicy
nicht Beweidmittel fein; fie ift nur die Antretung bes8 Beweifes,
ebenfo wie Denomination der Jeugen, Sadyverftindigen ober die
Bitte um Augenjcheineinnahume, Dev Gid aber, obder pielmehr
bie eidliche Ausjage der Partei, ift das Beweidmittel ; die etdlich
a8 wahr over unwaly erfistete ftreitige Thatjache ift der
factijche Beweidgrund, aud welder ber Richter ven juriftijchen
Ueberengungdgrund fitr dad Dafein ed fteeitigen Rechtd Jehdpit *).

Diefe Beweidmitteleigenjchaft fitllt aber auch die Natur ded
Deferirten Gives volljtindig aus und Bt nach den gefellichen
Beftimmungen fire die Vertragdnatur feinen Raum itbrig. Denn
wenn fdhon die Befugnip ded Delaten, bie Ableijtung Ded
Galumnieneived ju begehren, ten Gid ju vefeviven ober jtatt Deffen
bie Gewifjensvertretung su wihlen, ten Gedanfen an einen Ver=
gleich entfernt, fo thut diefed noc) mehr ber dem Delaten gegen-
fiber gefetlich beftehende Jwang, entweder den Eid amunefymen,
oder ifn guviiciujchicben, oder aber fein Gewiffen durch Veweid
qu vertreten. Wiirbe der deferirte Gid auf einem Bertrage be=
ruben, fo ¥onnte ber Delat toch) einfach jede Ginlafjung auf
benfelbent verweigern, wihrend ev gefelich nur untev Den pret
genannten Arten vev Erilirung die Wabl hat. Gin Vertvag aber,
bem bdad Wefen, daf er ndmlid) eine Webereinfunft aud frefem
Willen 1jt, fehlt, ift eben fein Vertvag, am entgjten ein folcher
atif den man alle Grunbiike, weldhe fonit fiber Vertrige gelten,
aniventen fonnte.

Glegen biefen Ginwand Haben die Vertheidiger det Bertrags-
natur bes Gived fowenig Stichhaltiges, aber andrerfeitd o Gigen-
thiimliches vorgebracht, daf hier CEiniged davon angefithrt wer=
den jolf.

1) Bgl. Gensler, Archiv fire civ. Pray. Bd. L p. 54.
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Gudemann ') fagt einfach: ,Die species transactionis, alg
welche Ddie delatio juramenti auftvitt, ift daburch audgeseichnet,
baff bie Annahme ber Propofition nicht von dem freten Willen
abhingt, jonbern eine nothwendige ift.” Dad it e8 ja aber ge-
rabe: Ddiefe MNothmwendigleit jerftdit eben dad Wefen der transactio.

Gavigny?) glaubt ben nun einmal vorhanbdnen Biwang
burd) tie Behauptung aufheben zu oumen: ,Wenn auch bdie
Bujdyiebung dem Gegner nicht erwiinfcht war, und dedhalb ein
indivecter Bwang gegen ihn angewendet wird, jo hat er fich doch
burdy vie wirkliche Ableiftung darin gefiigt und diefe ijt unywei-
felbaft al8 eine freie Sandlung angufehen.”

Gang  befonder8 abjurd aber erfcheint die Bemerfung
Glid's®): ,Die gerichtliche Gideszujchicbung Hat darin eine Vex-
gleichadhnlicheit behalten, baf die Gejese den Delaten nicht un-
bedingt jur Annabme verbinben, fonbern thm die IWahl geben,
den Gidb entiveder amgunehmen obder juriicfufchieben.” AE ob
ba8 Gebot, Dag eine won el vorgefhricbenen Dingen ju thun,
feinen 3wang enthielte?!+).

Abgefehen von diefem gejeslichen Swang wird die Parteien-
willtite heutyutage auch durch dad riditerliche Oberauffichtdrecht
itber die Gibedbelation und die Eidedformel gav fehr bejchrdntt.
»Bot Allem,” fagt Savigny®), bat der Richter (im Gegenjaf
sum dlteren rdm. Recht) freiere Macht in der Aufficht auf den ju-
gejciobenen Gid, der alfo nicht melhr fo, wie im dm. Recht, durch
die frete Uebereintunit der Parteten befiimmt werden fami. Der
Richter verfagt ihn, wenn nach den Umitdnden ein Meineid ju
befitedhten ift. Die Fafjung ber Gidedformel wirtd von dem

) a a O. § 118 p. 504.

2) aa O p 65

3) 9Pand. Com. Bd. XIL Tit. 2 § 801, p. 298.

) Die bier angefiihrten Stellen jeigen jur Geniige, auf weldhe Weife
bie Vertheidiger der BVertragsnatur ded Eided bemitht jind, ihre Anjchanungen
iiber den Beutigen Gid mit der rdmijdhreditlichen Lehre in Cinflang ju bringen.

%) a. g. . Bd, VIIL § 314 p. 85.
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Bufchiebenven nur vorgejchlagen, de Gegner Hat fich daciiber ju
erfldren, der Michter aber hat fie feftyuiteffen.”

Dodh nicht nur in dem Fall bes gu befichtenden Mein=
eibes, fonbern auch iiberall da, wo die Givesuichiebung auf das
Rechtdverhdlinif felbjt, auf unethebliche oder nicht auf alle exheb-
Yidhe Nmftine gerichtet, o fie duntel, swetbeutig und verfinalich
ober fonft mangelhaft gewefen, mup per Richter von Amidegen
an ver Gidedjujchiebung alle Mingel verb:fjern. Diefe Beredy-
tigung wnd BVerpflichtung liegt dem Richter zu jeder Beit ob, obme
Unterjcyied, ob der ugefchobene Gid fchon acceptivt ift over nicht.
Ferner find Die ftreitenden Theile, wenn eine BVerdnderung over
wietmelhr Berichtigung durcy den Richter ftattgefunden hat, Dedhalh
nicht befugt, ihre Grldrungen fiber den Beweis, alfo bet Defevent
bie Sufchiebung, fein Gegentheil bie Annahme ober Juriicchie-
fung bes Gived juriichunehmen. — Die Handlung ded Defeven:
ten al8 eine ecinfeitige Handblung Yann nict als BJertrag beur-
theilt werben, fie ift bloke Antretung Ded Beweifed: fie fann nur
alg eine unbedingte Grildrung ftber das Mittel, den Veweis her:
sujtellen, angefeben werben wnd ber Deferent hat fidhy von vorn-
Berein alfem Denjenigen untermworfen, ivad bie Natur diefed BVe-
feigmittel8 fordert. lnd ebenjo unterwixft fich ver Delat durdh
bie Ginwilligung, daf der Gid a3 Veweidmittel gebraucht werde,
alfem dem, ohne wad durcd) den Eid Der Beweid nicht herge-
ftellt wwerben fanmn.

Sy meine, auc) bdiefe Momente erfcheinen jum Betvetfe
beffen geeignet, daf beim beutigen befetivten Gide von Bertrag
und Vergleich nicht wohl gejprochen werden famn. — Und wad
folfte Denn aucy fehlieBlich der Jnhalt diefes Vertraged fein? Wir
faben gefeben, daB nacy den Regeln ded beutigen Givilprocejjed
und ver einfelligen Meinung ber neueven Rechtslehrer der Eid
niht auf vas Recht im Gangen, fondern nuv quf die eingelnen,
biefes Recht Hegritnbenden Thatfachen gevichtet ywerden darf. Dad
Rechtsverhilinip felbft fann nicht mehr durch den Gid der Paxteien
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feftaefteflt yoetben. — ©oll aber der Vertrag, wie Einige meinen
— und biefed wdre allerdingd nod) bie einglg mbgliche Anjchaus
ung von ber Sadhe — folf, fage i), ber Vertrag darauf gerichet
jein, Dafy Ddie ftreitige Thatfache im Audjchwdrungdfalle al8 er-
wiefen angefefen werden folle, jo enthdlt diefe Behauptung einfach
ein nonsens. Denn einerfeitd ijt, die Criviejenbheit einer ftreitigen
Thatjache zu beftimmen, nicht Sadhe der Parteien, fondern ved
Richters, die Willfilr ber Parteten hat bier thre Grenge: judici
fit probatio. Unbdrerfeitd aber fonnte man ja Ddafjelbe oder Aehn-
liche8 auch von alfen diibrigen Beweidmitteln behaupten, indem
man 3. B. fagt, die Parteien feien dariiber einig geworden, bdap
diefed ober jene8 al8 erwiefen angefelen werden folle, wenn melre
Perfonen bdied ober jemed mit ihrer eidlichen Ausfage bezeugen
uf oW — '

Wenn LUnde a. a. O, § 302 die BVehauptung aufjtellt:
,Bet der Ausbiloung der Grunvidge itber den jugefchobenen Eid
ift bte urfpriingliche Betrachtung bdesfelben ald eined Vergleichs-
mitte[8 ebenfo folgenveich geblieben, al8 die [pdtere Anficht von
bemfelben al8 gerichtlichen Beeidmittel," fo hat er Ddamit in
gewiffer Hinficht Redt. — BVei rvichtiger Witrdigung der rechts-
biftorijchen Gntwidung fann nidt geleugnet iwerden, daf Ddex
beutige deferirte Gid fih allmdlig aud dem alten Vergleich3eide
berausgebilbet hat und daff daber audy einelne Grundiige, bdie
filr biefen galten, auc) heute noch) Geltung bHaben. Anbdreifeitd
baben wiv aber auch gejehen, Dafy durch diefe Entwiclung dex BVer-
gleichBeid ein veiner Veveideid geworden iff. Und mag ed aud
immerhin fein, dap eingelne gefepliche Beftimmungen ftber Diefed
Beweidmittel Aehnlichleit mit ben {iber Vertrige geltenden Nor=
men Haben, fo tarf dod) daraus nicht auf bad Wefen Ded gangen
Snftitutd guriictgefchlofjen werden. Ung ijt und bleibt der Eid
Beweidmittel ; fein Gebraudy ift feinedwegd von einem BVergleiche
ber Parteten abhingtg, jondern lediglich von der Bejtimmung dex
Gefelie, wann und woritber gejchivoten werben ditrfe. Auch die
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tomifchen Gefee der fpateren Beit yoollen nur in Hinfiht auf
die Folgen der Ableiftung ded SchiedBeided fagen, ex habe etwasd
dem Bergleiche Aehnliched. In L 2 D. XIL 2 ift jusjurandum
al8 praestitum gebacht, nicht a8 delatio jurisj., 0. §. habe eine Parte
ven Gid geleiftet, {o enbige fich ver ProceR nun ebenfv, ald bat-
ten fid) partes verglichen, e8 finde fein Rechtdmittel dagegen {tatt.

Diefe Wehnlichfeit darf nicht trre machen. Die dufere Form-
erfcheinung ber eingelnen Cigenjdhaften fennzeichnet nicht die Natur
der Sade: feinem Wefen und Bwed nad bleibt der deferitte Eid
ein Beeidmittel. — Hiexbon mup die gange Lebre von dem Eibe
audgehen, — von Ddiefem Gefichtdpuncte aud muf audy die und
bier Jpeciell bejchdftigende Frage behanvelt unbd entjdhyieden werbden,

I Abjdynitt.

Bis ju weldem Jeitpunft fann der defervivte €id widerrufen
und durd) andere Beweismittel evjefst werden?

Der Yusgangdpunct und die Grundlage der hier geftellten
Frage bildet 1. 11 C. de reb. cred, IV. 1'). — Jn Ddiefer lex
ftelit die rdmijdhe Gefehgebunyg bven Grundiaf auf: Diejenige
Partei, welcdhe ihrem Geguer iiber irgend eine ju beweifende

1) ,Si quis jusjurandum intulerit et necdum eo praestito, postea,
utpote sibi alegationibus abundantibus, hoec revocaverit, sancimus, ne-
mini licere penitus iterum ad sacramentum recurrere (satis emim absur-
dum est, redire ad hoe, cui renunciandum putavit, et quum desperavit
aliam probationem, tunc denno ad religionem convolare) et judices nullo
modo eos audire ad tales iniquitates venientes; si quis autem sacramen-
tum intulerit et hoc revocare maluerit, licere quidem ei hoc facere et
alias probationes, si voluerit, praestare, ita tamen, ut hujusmodi licentia
usque ad litis tantummodo terminum ei praestetur. Post definitivam
vero sententiam, quae provocatione suspensa non sit, vel quae, postquam fu-
erit appellatum, corroborata fuerit, nullo modo revocare juramentum et
iterum ad probationem venire cuiquam concedimus, ne repetita lite, finis
negotii alterius causae fiat exordium.
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Thatfache den Gid sugefchoben Hat, fann, fo lange diefer Eib nodh
nicht wicflic) abgeleiftet ober auf defjen Ableifung nody nicht
rechtsfrdftig erfannt ift, ben Gid fallen lafjen und auf anbere
Beweismittel juriicfgreifen; nur yum Beweife durc) Cidesjujchie-
bung darf er nidt weiter jugelaffen iwerden. Dad Leftere it
unbeftvittens und in den (efefen felbjt auf eine nod) heute pafjende
Weife bhinveihend motiviet yorden. Ueberhaupt ift, nacidem
Gl und Langenbedt, geftiist auf bie 1. 11 C. VIL 45 unbd Die
Bafiliten Tom. III Lib. XXII Tit. 5 const. 53 iiberseugend
nadygewiefen haben, daf hier unter ber sententia definitiva bag
ridyterfiche Grfenntnif ju verftehen fei, wodurd) dem Ucceptanten
die Ubleiftung des Gided auferfegt wird, der oben angedeutete
Giun der citirten Gefetesitelle von den Meiften ald geredhtfertigt
anerfannt worden. :

Um fo mehr getbheilt find bie Meinungen itber die Anivend-
Bacteit diefer Beftimmung auf unfer jegiged Verfabhren. Ein Theil
glaubt ofne Rudficht auf die tm gemeinen Deutichen Procef be-
ftehenven Ubweidhungen ben Sanctiomen bed thm. Nechts Dhier
unbedingt folgen ju fonnen und Hialt daher die Juriicnahme eines
sugejchobenen Gives und ven Riidgriff auf andere Beweidmittel
in jeber Lage bed Procefjed fitr julifitg, wo der Eid nodh nicht
wirflich gefchworen ijt. Anbere evfldren mit volfftindiger Hint-
anfegung der angefithrten rbm. Beftimmung den Wiederruf ded
Gives und die BVenubung noch uftdndiger Beweidmittel war
por gefchebener Acceptation fite unbedingt juldiiig, nad gefchele-
ner Annahme aber, wegen der in der EideSzufchichung liegenden
Gigenjchaft eined Vertrages, sum Theil gar nicht mehr, jum Theil
aber nur danm, wenn neue Beweidmittel aufgefunden worden find
ober jet erft Thatumftinde fich offenbaren, welche ben Acceptan-
ten alg nicht geeignet gur Givesleiftung ober eined Meineidesd
verdichtig erjcheinen Yaffen. Schlieflic) hilt der britte Theil bdie
vbm. Befitmmung, jedoch mobificivt durdy bie hier einjchlagenden
abweicjenden Regeln bes gemeinen Procefied, filr nod) jegt
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anfendbar und geftattet daher die Buritdnabhme eines juge|dyobe-
benen Eided in jeber Lage ded Procefjes, wo der Gid nodh nidht
gejchworen oder auf defjen Ableiftung vechtfrdftig evfannt ift, und
lafjen den Deferenten von nidyt pracludivten Beweismitteln Ge-
brauch) machen.

Iy geftehe fchon Dier, daf iy mich der Yefteren Mei-
nung anjhliefe. — Sunddit foll nod) bavauf hingewiefen wer-
ben, daf die Diefen Abjchnitt Detitelnde Frage, wenn aud gleidh-
fam aqus wei Theilen beftehend, Do) nur al8 eine einbeit-
lide aufpufafjen ift. Denn e8 fann hier natiiclidhy nur davauf
anfommen, ob der Deferent ftatt ved juriicfgenommenen Gives
beliebig anvere DVeiweidmittel vorbringen biirje. Die einfache
Suriidnahme bded Eides fteht thm felbitverjtdndlich 3u jeder Ieit
frei '), — witd aber wohl niemald ftatthaben , ba der Beweis-
fithrer dabdurd) nichts gewinnen, fondern nur verfieren fann.

BWie i) Jdyon tm exften Abjchnitt diefer Abhandlung nachiu-
weifen verjudyt habe, ift, wenn jton im juftianijchen Recht, o
namentlidy beutjutage die Givedhelation als Bemwetdantretung,
ber deferitte Gib felbt ald walres Beweismittel aufyufafjen. -G8
miiffen alfo aud) hier die allgemeinen Negeln angeiwendet ywerdern,
weldje iiber Beweidantvetung, Veweisfrift . . w. gelten. Le:
bilt man diefes Moment unbeiret im Auge, o ijt die Antiwort
auf die bier gejtelite Frage fury und einfadh.

Nach ven Regeln bes heutigen Civilprocefjed wird eine Jeit
bejtimmt, binnen welcher bdie beweidpilichtige Pavtei Ddiejenigen

1) @s fei benm, daf der Gid bereits gejchworen, oder auf Defjen 2Ab-
letftung vedytsfrdftig evfumt ift. — Sm erftenn Falle wire die Revocation wi-
Derfinnig und um jo mebr unjtatthaft, als dbann der Gid cin gemeinjdyaftliches
Beweismittel geworden. Die Senteny aber, welde auf dem Eid evfennt, wirkt
nady der herrjdhenden Lefre jedenfalls formell evledigend. Dafy nad) diejer fein
Widerruf mebr ftattfinde, war jdhon im jpdtern vim. Redt ausgemadyt, Das-
jelbe gilt nod) jet. Das Dev Rechtstraft fibige, Gid auflegende Crfenntnip
bindet beide Theile. ©s handelt fid) darnach wicht mebyr allein um den Wi

berruf des Antvages, jondern um die Anfechtung der Senteny, aljo des vidyters
licgen Uctes.
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Bemweidmittel, deren fie fich bebienen will, anzuzeigen, — Ddie
Beweisantretung ju bewerfjtelligen hat. — Naturgemdy und un-
bejtrittner Miafen it e8 wdhrend diefer Veweidfrift, bid jum
pblfigen Ablauf Dderfelben Dem Beweisfithrer geftattet, nicht nux
unter gefelicy auldifigen Beweidmitteln ju wdblen, jondern aud)
bie jchon erfolgte Beweidantretung 3u dndern, D. §h. an die Stelle
ber bereitd genannten nun anbere Beweidmittel u fegen. — A8
eine folche Aenderung bver Veweidantvetung — und ald nichts
feiter — erfdeint aber Ddie Jevocation Dber Givesbelation unbd
ber Nitcgriff auf andere Veweidmittel; e3 fann fomit diefe Re-
yocation niemal8 eber filv unjtatthaft evklivt werden, ald bid fiir
ben Deferenten feine Seit mehr fiir die Uenderung der Beweis-
antretung fibrig ift, diefer Moment tritt aber, iwie fchon gejagt,
erft mit dem vblligen Ublauf der Beweisfrift ein. Bei der im
heutigen Ddeutichen RroceR  gefehlich perembtorifd)eu RNatur Ddexr
Beweisfrijt ift aber mit dem Enbe derjelben auch die Grenge ge-
ftectt, diber welche Hinaud Dbad Borbringen neuer Beweidmittel
unguldfiig evjcheint und ed ift paher audy vem Deferenten regel=
mégig nun nicht mehr gejtattet, an Stelle de3 Ddefevirten Gibed
andbre Beweidmittel ju fegen. :

Nur in diefer Hinficht muf die vim. Bejttmniung, um auf
ben heutigen Proce amwendbar ju fein, mobificivt werden. Jicht
melr usque ad litis terminum, fondern nur bi8 gum Gndpunct
et Beweisfrijt darf die Verdnderung dex durd Gibegdelation erfolg-
ten Teweidantretung ftatthaben, aber i3 dahin audy bedingungs:
108: e8 ift gleichgiiltig, ob die Grfléirung Dbed Delaten auf die
Gidesujchiebung jchon exfolgt ijt odex nicht, unb ebenfo gleichgiiltig,
b die Beweidmittel, welche der Deferent nun an Stelle ded Cided
enugen will, ihm jur Seit der Delation befannt waren oder nicht.

IMit ber bier vertretenen Anficht ftimmt ein grofier Theil der
Proceffualiften itberein ). Cin anbdrer ift diefer Meinung durchausd

1) @bnner B, IL XXXIX § 4 und 5; Gl p. 302—307; Sdhmid
p. 361; Cinde § 303 a. €. Bayer § 266, 269; Langenbed p. 783; JMenaud.
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entgegen unbd verjucht biefe mit den verfdhiedenartigften Avgumen-
ten au befampfen.

Wir wollen die Gegner hoven. — Alle, mit denen wir ed
bier ju thun haben werben, fommen barvauf hinausd, dap nidyt
der Gndpunct der Veweisfrift, jondern die Crtlarung des Delaten
itber Annafhme oder NRelation die Grenge bildet, itber weldje hin-
aus bie Revocation ded Gidedantrages und der Recurd auf anbere
Beweismittel regelmipig unzuljfig erjdeint. Die meijten ftigen
diefe Anjidht sum Theil auf die Vertragdnatur bed Eides, um
Iheil darauf, daf mit ber Crfldrung ded Delaten der beferirte
@id ein gemeinjdyaftlides Beweidmittel wivd.

Bunadyft mdge hier die Anjiht Dang ihren Plag finden.
Dang ) lebrt nimlidy, daf ,nad) der Acceptation ded Eided
der Deferent jwar den ugejchobenen Eid nody bis zur wirflidyen
Leiftung deflelben widevrufen Fonue, eine BVerdnberung derjenigen
Puncte aber, ither weldye gejchworen werden joll, nidht mehyr vor-
nehmen ditrfe und mit neuem Veweife aud) dann nur gehort
werde, wenn er gehdrig darthun oder bejdyeinigen ober dod) eidlich
erthirten fann, daf er von dem neu aufgefundenen Veweife vor-
ber feine Wifjenjdaft gehabt.” Dasd Auffallige in biefer Lehre
bejteht davin, baf Dang, obglei) er ben Gid ald orbentliches
Beweismittel darjtellt, die Wirfungen der Beweisfrift, bezw. bes
Ublaufs derfelben, gar nicht beriidfichtigt. Crfldven Iagt fid
diefed durd) eine andre von Dang vertretene Anficdht, nidht aber
rechtfertigen, — und Fwar deshalb nidyt, weil biefe letere eine
unridytige ift. Cr lehrt namlih § 262 und § 371, bap bdie
Eibesgujdyiebung, al3 ein fubfididves Veweidmittel 2), weder an
einen gefeplichen nody vom Ridyter vorgejdyricbenen Beweistermin
gebunden ift, ja felbjt nody nady dem Bejdhlup ber Sadpe wor-

1) Dang, Grundiite ded gemr. ordentlicdhen bitrgerliden Procefjes. § 377.

) Die bier gebraudyte Begeidnuug ded Cided ald , jubfididres Be-
weidmittel” erjdeint um o eigenthitmlider, ald Dang im § 241 ausbdriidflic
nadyweift, dah ber Eib fein jubfibifres Beweidmittel jei.

3
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genommen werben fann und ftigt diefe Anfidht auf L 12 C.
IV. 1 und Nov. 73 c. 4. — Die fajt einftimmige Deinung dex
Proceffualiften verwirft diefe Lehre mit Redyt als twig. Die
Gidesdelation mup gleid) jedem andern Beweidmittel innerhalb
ber Beweisfrift aur Hond genommen werden. Diefed erheijdyt
die Natur bed Gided ald eines wahren Beweidmitteld und bder
Swed eines peremptorijdhen Beweisterming, Daf im rbmijden
Recht die Gidespelation bis zum Crfenntniffe gugelaffen wurde,
fann Biergegen nidyt in Betrad)t fommen, denn den Rdmern
waren praclufivijhe Beweistermine unbefannt und ed fonmte
baber von jedem anbern Veweidmittel ebenjogut, wie von der
Giveszujchiebung, bis sum Bejdhluf der Sache und bis ur Ab-
gabe bes Grfenntnifies Gebraudy gemadyt werden. Ift nun aber
biefe egel durdh) die jeft angenommenen Procefgrundiabe aufs
geboben, jo muf aud) damit die Anwendung wegfallen, weldye
fi) bavon im rom. Redyt auf bie Gidesdelation gemadyt findet.

Die eingige Abhandlung, die fid) mit unferer Frage jpe-
ciell bejhaftigt, ift die von €of im Ardhiv f. b. civil. Prar. Bd. I
p. 280—312. — Wir wollen daker hier niher ujehen.

Sn vblliger Uebereinftimmung mit miv behauptet Lob, daf
su allererft wobl unterjdjieden werben mufp, ob die Buriidnalme
eined ugejchobenen Gided nod) vor dem Ablauf der fiiv ben Be:
weisfithrer feftgefepten rift erfolgt ober nadhdem Diefe bereitd
verflofjen ift, — weidht aber in ber weitern Ausfithrung von Der
meinigen vollftandig ab. — Dap in dem erjtern Fall die Buriid-
nahme ded Gideantrages und der NRecurd auf anbere Beweid-
mittel mit weniger Bedentlichleiten und Scywierigleiten verbunden
fei, al8 in bem angegebenen weiten Falle, fei wolhl nicht zu be-
jweifeln. Sube fdheine eine unbedingte Juriidnahme ded ange-
tragenen Gibes fidhy nac) der Matur unfres Proceffed felbft hier
nidyt gang vedhtfertigen gu laffen. Gv fithet allerdings felbjt an,
baf ,bder peremptorijthe Chavacter unjered Beweisterming dem
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Beweisfithrer gwar Teineswegs verwdhrt, wikrend ded Laufes ber
Beweisfrift mit moglidyfter Freiheit mit den thm jeiner Metnnng
nad) aufagenden und juftehenden Beweidmitteln gu gebabhren und
Bier jebe ihm beliebige enberung mit den fritherhin etwa ge-
wihlten Beweismitteln ohne Bejdyrantung vovzunehmen.” , Aber, ?
fahrt e fort, ,bei bem Gibe hat diefe Willfiir, wie e8 mir binft,
eine in bem Uefen bes Gides felbjt liegende natinlihe Grenge.
Sie gebt nidyt in's Unendlidye Hinaus, jondern fie veidyt nur bis
s bem Qugenblide, wo fidh) ber Gegner dariiber erflart Haben
mag, ob er den ifm gugejdjobenen Gid felbjt ableiften ober dem
Sufjdyicber zuritctgeben will"  Sei gu ber Jeit, wenn biefe Gr-
Fliving bes Gegners erfolgt, der Beweistermin etwa nod) nidyt
abgelaufen, fo Fonne diefes unmbglidy den GideSzuidicber be-
vedytigen, unbedingt auf Beweidmittel anbever Art gu recurriven.
Wenn alfo nody wikrend de§ Laufed ber Beweisfrift der Delat
ben Gid acceptive ober refevive, jo Finme von einem Ridgriffe
bes Sujchicbers auf andere Beweidmittel nur dann nod die Rebe
fein, wenu bder Beweisfithrer neue Beweismittel vorbringen ober
jolche Thatjachen erweifen Fonne, weldye die Annalhme eined Mein-
eived von Seiten bed Delaten rechtfertigen witrben. ,Gine un-
bebingte Geftattung der Juriidnalhme ded Eidedantraged und ded
Recurfed auf andere Beweismittel widerftrebt zu felyr bem Wejen
per Dinge, ald daf fie fich vechtfertigen liefe.”

Mit derartigen nidhtdjagenden Phrajen fann offenbar mur
jdwer etwad bewiejen werben. — Hinter diefen Phrajen ijt aber
nur die Anfidht von der Bergleidhduatur bes Eided verborgen.
SNt Recht”, fagt Lop, ,betrachtet die rdm. Gefehgebung, Dder
audy bie allgemeine Preupijhe Geridytsordbmung gefolgt ift, den
Gid als eine Art von Bergleih”. Gr findet e8 febr finnig",
bafy man bie Grledigung einer Streitjache durd) den Gid mehr
alg eine Beendigung deffelben durd) Vergleidy, als fitr eine Cr-
lebigung durd) ridyterlicdhe Gntjdjeidbung anfieht und meint, da,
wenn Jujtinian in jeiner angefihrien Verfiigung (1. 11 C. IV. 1)

3
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biefes Moment nidyt beadytet hat, bie Anomalie, die ev daburdy
in feine Gejepgebung gebradyt hat, wofl eher Tadel ald Beifall
verdient.

Daf id) mit diefen Anjhauungen nidyt einverftanden bin,
Broudit nach den bishevigen Ausfithrungen der vorliegenden Ab-
andlung nidyt nod) bejonderd bemerft zu werden umd da eine
nibere Widerlegung nur Wieberholungen von bereits Gejagtem
enthalten fonnte, fo begniige it mid) mit einem Himweid auf
pa8 Frithere.

~ @in anbered Argument fitr den von ihm aufgefteliten Sas,
baf bie Revocation nadh der Grildrung bes Delaten unguldffig
fei, mimmt Sof aus ber Beweidmitteleigenjdiaft des Ddeferivten
Gides er, inbem er bie RNegeln dfiber Gemeinjhaftlichleit ber
Beweismittel amwenden will. Nidyt blosd beim Beweife durdy
Beugen ober Urfunden Babe bie Production der Beweidmittel
ftetd vor bem Ablauf bes8 Beweisterming die Wirfung, daf dasd
Beweismittel beiven Theilen gemeinjhaftlid) wird, jondern biefe
Wirkung liege der Natur der Sadje nad) audy in dem Wefen bed
Gides, jobald der Gegner fidy fiber beffen Annabme ober Jurird:
jdhicbung erflart habe. ,Der Eid wird durdy diefe Grilarung
ein Beweidmittel fitr beide Theile und fein Theil fann nunmelr
einfeitig bariiber verfitgen. . . . . @8 ift unverfennbar, dap beim
Beweife durd) Givedantrag die Grflirung bes Gegnerd itber An-
nafme ober Suriidjdhiecbung Feine andre Rolle angewiefen er-
Balten und jpielen Fann, al8 diejenige, weldje man der wirflicjen
Probuction der Seugen und Urfunden angewiefen hat, und dap
folglidy ber Gibeszujdyieber ebenjowenig Bhier von feinem Eides-
antrage zuriifgehen und nad) andern Beweidmitteln greifen fann,
ald man diefed einer ftreitenden Partei in Begug auf Jeugen
unbd Urfunden geftattet, jobald fie fich durd) wirkliche Production
berfelben itber ben beabfichtigten Gebraud) definitiv ertldrt und
audgejproden Bat." —
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@ine gleidye Anjchanung vertritt Bolgiano 9. Cr be
bucirt nimlich jo: Bei ben dibrigen Beweidmitteln fei 8 be-
Yanntlic) Beftritten, mit weldjem Seitpuncte bdie Wirfungen ber
Gemeinfdaftlichfeit eintreten, ob vor, mit ober nad) ber Real-
production. Beim deferivten Gide liege e8 dagegen in ber Natur
besfelbent ald species transactionis, baf er in bem ugenblide
ein gemeinjdhaftlicdhes Beweidmittel wird , fowie der Delat eine
ber gefelidh zuliffigen Grfldrungsarten auf bie Delation abge-
geben Kat ober die Frift aur Crflirung unbennft verftridhen
fei. Die Folge diefer GemeinjdyaftlicyFeit fei fitv den Deferenten
bie, dafi derfelbe mun die Gidesbelation nicht melhr Furiidzichen
unb anbdre Beweismittel jubftituiven Fonne, wenn gleid) die Ve-
weisfrift nody im Laufe jei, denn durdy die getroffene Wah! fitr
Ynnahme, Relation bed Eided oder Gemwiffenvertretung habe der
Delat ein jus quaesitum davauf, durd) feinen Schwur ober durdy
pen Sdwur bed Gegners oder burd) Beweisfithrung den Pro-
cefp zu feinem Bortheil u beenbdigen.

Ich vermag nidgt diefen Anjdhauungen beizupflidhten. 8
ift allerbingd walr, daf man fiber die Frage, mit weldhem eit-
puncte die Gemeinjdaftlich¥eit der Beweidmittel eintrete, vielfach
geftritten hat und heute nody ftreitet 2); 8 ift aber aud) ebenjo
gewif, dafl, wenn aud) die von der Mehrzahl vertretene Anficht
dahin gebt, dafy Ddiefer Seitpunft mit der Realproduction ber
Beweismittel eintritt, diefe Anfidht audy vielfach angegriffen
worben ift. Aud) meine Meinung iiber diefe ganze Frage ftimmt,

1), Gejammelte Abhandlungen ausd dem Gebiete ded allgem. deutichen
Givilproc.’ p. 276, 277.

3) Sy vermweife nur auf: Spangenberg, Archiv Bd. V p. 415—422;
Qinbe, Seitjdyrift fiir Civil-Recht und Procef Bd. V1 p. 383—408; Heffe,
Archiv Bd. XXIII p. 1—32; die hievauf erfolgte Crwiderung von Linde im
Ardyiv XXIV p. 77—107; Knorr, Jeitjdhr. fiiv Civil-Red)t und Proceh
Bd. VII p. 107—140; Bolgiano, a. a. O. Abhandl. XI; Langenbed a. a. O.
P 538—546. — Gin nibered Gingefen auf die Anfidten dev hier Genannten
muf, weil dbem Rahmen bdicfer Abhandlung nid)t angemefjen, unterbleiben.
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wenn id) mit derjelben audy nicht villig alleinftehe ), mit der
Berrjchenden Anficht nidyt itbevein und tritt in ftricten Gegenjal
ju dem von ber Doctrin aufgeftellten und vertheidigtem
Yriom: testes et documenta per productionem fiunt com-
munia. — ;

(8 ware hier nidyt der Out, meine Anjdhauung itber diefe
Frage weitliufig auseinanderzufesen; nur der Grundgedante joll
furg angegeben werben.

Unleugbar hat die Beweisfithrung lediglidy den Jwed, ben
Ridhter von der Walrheit der im vorbereiteten BVerfalhren ange-
fithrten, fitr die Cutjdjeibung bed Redytéftreits erheblidhen That-
jadjen zu fiberseugen. TWie nun aber dem Probucenten das Redht
suftebt, nady jeiner Wahl fidy gewiffer erlaubter Mittel, weldje
er gur Grreichung diejed Swedes fitr geeignet hilt, su bedienen,
jo muf ihm nach der Verhandlungdmarime audy andrerjeits ge-
ftattet fein, nach eigener freier MWalhl beveitd vorgebrachte Beweis-
mittel guritdzuzichen, — fobald nur nicht durch die Actenmifpige
Yeit bed RMejultats der betr. Beweismittel die ridyterliche Ueber=
seugung irgend wie bereits beftimmt worden ift. Da die Ge:
meinjdaftlicfeit der Beweismittel nur ben Sinn haben fann,
baf ber Product befihigt und befugt fei, das Crgebnif zu feinen
Gunften dem Ridyter gegeniiber au interpretiven und da Piervon
bie weitere Conjequen ift, daff von einer Gemeinjdjaftlichteit
per Beweidmittel itberall da nicht die Nebe jein Fann, wo basd
Refultat des betreffenden Beweismitteld nod) nicht actenmdpig
geworden, wo alfo das introducirte Beweidmittel der Ueberzeugung
pes Midters nod) Feine beftimmte Ridtung gegeben haben fann,
jo tritt die Gemeinfdaftlichleit der Beweismittel aud) erft durd)
beren factijhe Benupung ein: bei Urfunden durd) bdeven Pro-
buction, bei Seugen durch beren Bernehmung, bei deferivten
Giden durch beren Audjdhwdrung.

1) Gine theilweife gleide Anjdauung verireten Heffe a. a. O. p. 10
¥ié 12, Langenbed p. 533; vgl aud) Bayer § 281 0. €. —
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I8ill man aber biefe Anjdhauung aundy nidht fiie gevechtfertigt
eradhten, fo ift dod) immer nody gweierlei wobl zu bedenfen. —
Grjtlidy wird bei geniigenber Beriidfichtigung dev dhavafteriftijden
Natur der Beweisfrift und namentlidy deflen, dafs biefelbe dem
Producenten bis sum vdlligen Ablauf gegeben ijt, ugeftanden
werben mitffent, daf von einer Gemeinjehaftlichfeit bev Beweid-
mittel bei noch nod) laufender Beweisfrift die Nede nidyt fein
Fann. Oann aber ift ferner nidjt zu vergeffen, daf bei bder Be-
weisfithrung durd) Givesdelation fdhon dev Natur der Sadje nady
von einer Realproduction nidyt wohl gefprodhen werben fann.
Die oben angefithrte Bemerfung Lof’, daf die Crfldrung bed
@egners auf den Gidedantrag diefelbe Rolle fpiele und fpielen
mitfle, wie die Production der Jeugen und Urfunben, ift und
Bleibt dody eine leere Phrafe, in weldje einen rechten Sinn hin-
eingubringen idy mid) aufer Stande fithle.

Yehnlidy wie Loy ftellt fich Muther zu unfever Frage.
,@8 ift gwar fein Sweifel”, jagt Muther 1), ,daf, jo lange bie
pevemptorijhe Beweisfrift nod) nicht abgelaufen und der defevite
Gid webder acceptirt nody veferit ift, die Delation vom Referenten
suritigeogen werben Fann, aber mad) der Acceptation begw. Re-
fation ift audy bei nody fortlaufender Beweisfrift nidyt mehr
res integra, fonbern ber Bertrag jwijdhen ben Panteien, dap e
auf ben Gid anfommen folle, ift perfect geworben, fo Dafs ber
Deferent nidt mefr einfeitiy guviidtreten fann. G8 ijt fomit
nidht nur ein althergebradyter, jombern aud) wohl begriindeter
Safy, wenn gelehrt wird, Newocation bes ugejdhobenen Eided
fei nur fo lange auldffig, al8 Dderelbe nicyt acceptirt ober refe-
vit fei.’ 2) Aud) Bier wave eine fpecielle Widerlegung fber-

Ha a O § 8L

7) Diefer Saf findet fich) audh leider in dem , Entwurf einer Givilpros
ceordbnung fir das Deutjde Reidy'. Der § 406 befjelben lautet: ,Iird
ber Scwurpflicitige wegen wiffentlidher Verlepung der Gibeapflidyt vedts-
Friftig veruvtheilt ober witd glaubbaft gemadit, dah ber Geguer erft nady ere
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flitffig, ba fie in bem frither {iber bie Vertragénatur ded Gides
Gefagten bereitd enthalten ift. Nur joll hier fury angedeutet
werbent, wie bdiejes ploglide Argumentiten aus der BVertragss
eigenjdyaft bded Gibed bei Muther um jo auffallender exjdyeint,
al8 gerabe er ') bie Veweidmitteleigenjchaft ded deferivten Eibdes
ausdfithrlidy und energijdh vertheidigt und a. . be8 § 45 bejon-
ver8 bervorhebt, dafy ,diejenigen Safe, weldye offenbar blod fir
ben @id al8 Gtreitentjdjeidemittel bevedynet waven, itberall, wo
ed an ber Jdentitdt der ratio fehlt, nidhyt auf den Gid ald Be-
weidmittel analog ausgedehnt werben ditrfen.”

Muther geht aber nod) weiter ald die Uebrigen. Gr lebrt
a. a. O, p. 245, daf bie Befugnif feinen Gidedantrag uvird-
gusiehen und ju anderen Veweidmitteln jeine Jufludyt zu nebhmen,
bem Deferenten erjt mit ber Grildrung ded Gegnerd vers
Ioten gebt.

folgter Bujdyiebung ober Juriididyicbung ded Eibes von einer joldyen Verur-
theilung Kenntniff erlangt habe, jo fann der Gegner die Jujdjiebung oder Ju-
viid{dhicbung widerrufen. — WuPer diefem Falle ijt der Wieberruf der
Bujdyiebung des Gides nady erfolgter Annabhme oder Juriidjhicbung,
jowie ber Wiberruf der Suritidhicbung bes Eides wirfungdlod.” Jn Der
»Begriindbung ded Cntwurfd” beift ed (§ 397—421): . ... ,Der beutigen
Redytéanjhauung entjpredyend, fat ber Cntwurf den jugejdhobenen Eid ald
Beweismittel auf. Diefe Auffafjung ift indeflen nidht mit voller Conjequeny
durdygefiihrt, da ed i) ausd Swedmapigteitdgriinden empfabl, bei der Regelung
eingelner Veftimmungen dem rdmijd) - rechtlichen Gefichtapuntte von der BVers
gleidhgnatur ded Cided Einfluf ju geftatten . . . . Der in § 406 Abj. 2 aus-
gefprodhene Grundjaf der Unzuldifigheit und Wirkungdlofigeit -des Wiberrufs
ber Bujdyiebung nach erfolgter Crilivung ded Delaten . . . ift dburd) die Ver-
gleichénatur ded zugejdhobenen Eided und dadurd) mwotivirt, daf einer Procef-
vergdgerung und gegenfeitiger Chifane thunlichft vorgebeugt werben mup”. —
Die Jnconjequeny in der Behandlung ded veferivten Eided ift hier ugegeben
worben. Eine wirflidje Begriindung der Nothwenbigteit einer jolden IJncons
fequens judyt man vergebens. — Denjelben Srundiap, wie der erwibnte ,Ents
wurf, vertritt aud) der Gode Napoleon Art. 1364: ,La partie, qui a
déféré ou référé le serment, ne peut plus se retracter, lorsque I'adver-
saire a déclaré, qu'il est prét a faire le serment®. ud) findet fid) biefer
©af in einigen dlteren deutjchen Particulargefesgebungesn.
) a a O § 43
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Die Unbaltbarfeit bdiefer Anfidt muf zugegeben werden,
wennt man dad Wefen bder peremptovijhen Beweisfrift im Auge
behalt und ferner bebenft, baff die Grfldrung bed Delaten faft
immer erft nady Ablauf ber dem Beweisfithrer gejelsten Frift
erfolgt, jebenfalld aber et dann gu erfolgen braudt.

Aufer den Bereitd erwdahnten Proceffualiften treten unsd nody
anbere infofern entgegen, alg fie jedenfalld nad) der Relation
bem Deferenten die Jurfidnabhme ded CGideSantraged nidyt mehr
geftatten. 1) Jm Falle der Relation — lehren fie — muf der
Deferent aud) bei nody laufender Beweisfrift den Eid unbedingt
ableiften, fann bie Delation nidht zuriidnehmen und anbdere Be-
weigmittel jubftituiren, denn biefed waive eine Gewiffendvertres
tung, weldhe dem Relaten unterfugt ift. — Diefer Anjdhauung
wird geniigend begegnet, wenn unter Grinnerung an dad Frithere
bavauf hingewiefen wird, daf in dem Bier angenommenen Falle
gar nidyt eine Gewiffensvertretung, fondern einfad) eine BWerdn=
berung ber Veweidantretung vorliegt — eine Berinbderung
weldhe dem Deferenten bid zum Ablauf bder Veweisdfrijt unbe.
bingt geftattet ift.

Wir fehen jomit, daf die Bier vertretene Anfidyt ftber die
biefer Abhandlung jum Vovwurf dienende Lehre durchaud nicht
unbeanftanbdet ober unangegweifelt dafteht, wir haben aber aud
anbeverfeitd erfehen, daf die von ben Gegnern in's Feld gefithr-
ten Argumente Feinedwegs geeignet erjheinen, an diefer Anjehau:
ung mit Grfolg zu vitteln ober gar diefelbe itber den Haufen
gu werfen. Dad Nejultat unjrer bisherigen Unterjudyung bleibt
immer diefed: bid zum Ablauf der peremptorijhen Beweid:

1) Martin § 227 p. 478; Glirdt p. 323; Bayer § 267 p. 8§95. —
Daf der Crftere nac) der Acceptation die Juritdnahme ber Eidesbelation 3u-
lagt, ift allerdingd nidyt ausdrii€lid) gefagt, jdheint aber dody aus dem Worts
lout bed § 225 Hervorzugehen.
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frift ftebt es bem Deferenten unter allen UWmitdnden frei, jeinen
Untrag zuriidzunehmen und andere Veweidmittel zu benuben,
dodh audy eben nur b8 yum Ublauf bdiefer Frift. — So lautet
bie Negel.

Snbef, wenn aud) feftgehalten werben muf, Ddafs bei dem
eigenthiimlichen Gharafter unferer Procefitheorie und bem geres
gelten Gange unfered gerichtlichen Verfalrens der Wiebervuf unbd
ber Mecurd auf andere Beweidmittel nur bis yum Endpunct der
Beweisfrift, begw. bis um vechtsfrdftigen Grfenntnifp auf die
Ableiftung des Gided su geftatten ijt, jo ift body nidht gu vers
gefien, daf alles Diefes mur Norm fiir ben regelmifpigen und
gewdhnlidjen Gang unjered Procefverfahrens it, daf e aber
anbrerfeitd Falle geben famn und wirtlichy fehr haufig giebt, wo
biefe Regel nicht ausreiht, wo vielmehr die Natur der Sadye
bringend Ausdnahmen erheijdht.

Die gemeine Meimung hat dennt auch foldye Anusnahmen
fatuict, Der Rirgriff auf fonft jdhon pricludivte Beweidmittel
an Gtelle der. Gidesdelation joll nimlid) bann nody ftatthaft
jein, wenn entweber biefe Beweismittel dem Deferenten erft
fpater befannt wurden ober aber ber Defevent erft jelt Umitande
in Grfahrung bringt, welde den Delaten ald nidt geeignet ur
Givesleiftung ober eines Meineided verdachtig erjdheinen laffen. 7)
— Diefe Lelre ift begrinbet durd) die Billigheit und die noth-
wendige Rirdficht anf die Unficdyerheit, weldhe bei jeber Beweis-
fithrung mehr ober minder obwaltet unbd wegen weldher das Be-
weisverfahren nidyt mit gu ftrenger FormlichTeit behanbdelt werden
barf, wenn nidyt das materielle Recht, ftatt durd) die Formen ge-
ficdhert zu werben, durch biefelben erbritcft werden joll.

1) Der ,Cntwurf einer Givilprocehordnung fitr dad Deutjde Reidy”
laft nur ben lepten Fall gelten und aud) ben nidt in dem bier angedeuteten
Umfange, inbem er nur von ,rechtdfriftiger Berurtheilung wegen Meineides”
fpricit. — Bergl Bieriiber den p. 42 in ber Mote citivten § 406 dicjes
»Cntwurfa’.
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Die beiden genannten Fille find aber wohl zu unterjdeiden.

Die Juldffigleit ober Unulajfigleit newer, frither nidyt be-
nuter Beweidmittel hangt lediglich von dem Umitande ab, ob
ber Partei deshalb ein Verjhulben ober ein Verzicht zur Lajt
fallt, oder nicht, und das Gntjcheidende bierbei ift nur die Frage,
ob ber Beweisfithrer die Beweidmittel, weldye er jeht dem von
thm frither gebraudyten Gibesantrage jubftituiven will, frither
gefannt, ober ob er fie nidyt gefannt hat. — Hat ev fie ge-
Farmt, jo ift ev damit nidht guzulaffen; denn darin, daf ev fie
nicht brauchte, liegt entweber eine Berfumnif oder ein Ber-
sidt.  Hat er fie aber nidyt gefannt, jo ift thm bdie Geftattung
ihres Gebrauchd nicht zu verfagen, wenn der Ridyter nicht gegen
alle Negeln e Vroceffes Yandeln und gerabesu gegen alled Recht
erfenrten will, weldyed in Fallen der Art jogar gegen rechtafrifs
tige Definitivientengen bdie Wiebereinjeung in den vorigen Stand
qulaft. ) Und ywar hat der BVeweisfithrer hier ein Redht nicht
Blod auf Beweismittel einer ober ber anbern beftimmten Art,
jomdern auf Beweidmittel aller Arten 2), mur mit Ausjchlup
pes Eides.

Was die Gefahr ded Meineides und den Wieberruf bed
©ides und ben damit verbundenen Ricgriff auf anbere Bemweis-
mittel aud diefem Grunbe betrifit, jo liegt dbad Moment, das den
Wieberruf unbd den Nirdgriff rechtfertigt, nicht jowolhl in der Ge-
fabr bes Meineides an jidy, wie man oft glaubt, ober in
einer Pflicht des Richters Meineide zu verhirten, jonbern viels
mehr — und awar eimgig und allein — nur davin, daf der
Gidedzujdyicher diefe Gefabr zu der Jeit, wo er den EGibesantrag
al8 Beweismittel gebraudyte, nidyt gefannt haben mag und das
burd) verleitet wurbe ju bem Eibeantrage zu greifem, ben er

1) Bergl. Gonner a. a. O. p. 311; Gensler a. a. O. p. 299.
?) Die Anficht, daf die Reftitution nur wegen neu entdecter Urfun-
ben erfolgen folf, hat augenfdheintich feinen redjten Grund fire fid).
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aufetbem wobl nidyt gewdhlt haben wiirde. ©8 tritt dafjelbe
Moment, weldjed fitr die Suldffigleit neuer Beweidmittel im
etftgebachten Falle Jpricht, audy hier ein. Denn Bhier wie bdort
erfolgt bie Reftitution ded Defeventen aus dem Grunbe, weil er
bag Vorhandenfein gewiffer Thatumftinde — in fenem Falle
ber neuentbectten Beweismittel, in diejem ber Umftinde, weldje
bag Miflide ber Delation ergeben — frither nidht Tannte und
gar nidyt qur Gibeszujdyiebung gefchritten fein wiirde, wenn er
bavon unterridhtet gewefen wdre.

Die genannten Falle miiflen aber hinfidytlicy weier Puncte
wobl unterjdhieben werben. Gritlich weidhen fie in Anjebung der
nacdhtriglich su benufenden Beweidmittel injofern von einander
ab, ald im erften Fall der Beweisfithrer nur zu foldhen Be-
weidmitteln greifen fann, bdie er vor ber erfolgten Delation bes
@ided nidht Yannte, wikrend ihm im weiten Falle alle und jede
su Gebote ftehen; benn da er unter ten bei der Delation ihm
befannten Umftanben bden Gebraud) bed Gided fiir das RNath-
jamjte Balten fonnte, trifft ibn audy in Anfehung der vor der
Gidbesgujdyicbung befannten Beweismittel fein Verjhulben bes
frither verjaumten BVorbringens. Sweitend aber muf ald fejt-
ftebend angenommen werben, bap, wikrend im erjten Falle der
Beweisd der verjpiteten Entdedung der Veweidmittel durd) bden
bet Der restitutio ex capite novorum gebriudylidjen Gid bded ree
vocirenben Defeventen gefithrt werben Fann, im anbern Falle
behufs Darlegung ber Griinde, weldje e8 miflich erfdeinen laffen
ben Delaten yum Sdwur guzulafien, Facta anzugeben und auf
gemwdhnlidjer Grundlage zn beweifent find.

Das Gefammtrefultat unjrer Unterfuchung lautet fomit
folgenbermafen:

Die Revocation der Gidesbelation uud ber Recurd auf an-
dere Beweismittel ift wikrend bded Laufes der Beweisfrift unbe-
pingt, nad) Ablauf derfelben aber dann zu gejtatten, wenn
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ber Beweidfithrer neu aufgefundene Beweidmittel vorbringt ober
aber nadyweift, daf ihm nad) der Delation Umjtinde befannt ge-
worben, bie den Delaten al unglaubwiirdige Perjon hinjtellen
und dafer den Verdacht erregen, der Delat madje fid) im Scywad-
rungéfalle eined Meineided [chuldig.

CIIL Abjdynitt.

Wie ftellt fih das NRigajde Stadivedt jur Frage
ded vorvigen Abjdnittes.

Die Statuta und Redyte der Stadt Riga enthalten diber
ben Gid im Civilprocefle nur jo Dditrftige Beftimmungen, daf
diefelben nothwendig aud ber gemeinen Lebre erginzt werben
mitflen. Diefed fann mit um fo geringerem Bedenfen gejdhehen,
al8 bie Statuten {nicht nur felbjt auf diefen Weg verweifen 1),
fonbern audy in dem der Gidedlelre gewidmeten Abjdynitte nichts
ftatuiren, wad ben gemeinvedytlichen Beftimmungen wiberjpridye.

Sn lib. IL cap. XVIIL ijt von dreterlei Arten ded Eides
die Nede: in § 1—12 vom Ddefevirten Gide auf gemeinvedytlicher
Grundlage, in § 13 2) vom freiwilligen VergleichSeide, im §
14—17 von ben im Falle unvollfommen gefithrten Beweijes
den Parteien vom RNidyter aufjuerlegenden MNoth-Ciden. Wir
baben e der Natur der Sadje nad) hier nur mit dem deferirten

- Gide gu thun und junddyjt die Frage ju beantworten, ob bers

1) Lib. 11. cap. IV. ,Die Ridter jollen fich in Fafjung der Urtheile
biefem unferem Stadtredite und Gewohnbeiten gemil verbalten; da aber die
nidt gulangeten, follen fie fid) nadhy den gemeinen bejdriebenen Kayferlichen
und Geiftlichen Redyten im Urtheilen richten.”

2) Der § 13 lautet: ,Ale Saden, fo durd) einen gutwilligen Eid
gerichtlidy ober auferhald Geridhtd, durd) beider Pavten Bewilligung entfd)u-
ben, follen fitv entjdjieden gebalten werben.”
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jelbe aud) mach bem Riga'jchen Stabtredjte als orbentlidyes Be-
weigmittel aufzufaffen ift.

Meines Dafiichaltens mup die Antwort unbedingt bejahend
lauten. : .

Alerbings gebranchen bie Rigajden Statuten ben Aus:
brud , Beweismittel” fberhaupt gar nicht. Sie fprechen in lib.
II cap. XVIIT vom Gibe, cap. XIX vom Gezeugnip gum ewigen
Gedadhtnif, cap. XX von orbentlidien Beweis- und Gegenbe-
weijungen, worunter der BVeweis durd) Jeugen verftanben ijt,
cap. XXIV von jdriftlicen Urfunden, cap. XXV vom Befennt-
niffe, lafjen aber beven tecynijdhe Begeidymung fort, — Audy fann
man 6. A Bienemann Y) nicht Redyt geben, wenn er aus
bem Wortlaut der Ueberjhrift des cap. XXVIII:

Wenn Klager dem Betlagten die Klage in fein Ge-

wiffen gejdyoben, ober der Nidyter in Mangelung an-

Jderer Beweife einem Parten den Eid auferlegt”,
entnelmen zu Tonnen gloubt, baf die Statuten bem Deferivten
Gide die Beweidmitteleigenjdhaft ausdriclic) beilegen. Die lefite
Hilfte der Ueberjchrift begieht fich offenbar mur auf die NRotheide.
Sa, fapt man die Begeichrungen, ,bem Beflagten fein Gewifjen
berithren”, ,,bem Betlagten die Klage in fein Gewifjen chieben”’,
redht ind Auge, fo witd man jogar gugeben miifien, dap nad
ihrer Ausdruddweije bie Statuten in dem beferirten Eide eher
ein Urtheildjurtogat als ein Beweismittel erblidern.

FWenn id) tropdem oben jagte, dap auc) nady den NRiga-
jhen Statuten der deferivte Gid alé Beweisdmittel angujehen fei,
jo that id) das, geftiist auf die 1 c. § 1—12 ither Dbenfjelben
entbaltenen Beftimmungen, weldye gleich den gemeinvechtlidyen,
wie wir im erfen ALidnitt gejehen Haben, bie Veweismittel,
cigenjdhaft bed befervirten (ibed begriimden. B eil bort bie Ab-

1) G U Bienemann, die Gidesdelation alé PBeweidmittel im Civils
procep nad) Rigajdem Stadtvedst, Magifterdiffect., Dorpat 1859, pag. 12.
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leiftung be8 (ibes, die Gewiffendvertretung .ober die Buriid:
jhiebuug bed Gides ald fiir ben Delaten nothwendige Eventu-
alititen fejtgejest werben, — weil bei Verfdumung ded Termins
sur Gibesleiftung Beweisfalligheit eintritt und nad) geleiftetem
Gide ein ridhterliches Urtheil erfolgen muf, — weil [hlieplid)
neben dem im Progefle angetvagenem Gide im § 13 nod) bed
gutwilligen Gided ald eined VergleidyBmitteld bejondere Erwils
qung gejdyieht: deshalb ift der deferirte Gid aud) nad) den Sta-
tuten ber Stadt Niga nichts anbered ald ein Beweidmittel.

Dieje Anjdauung wird von der Prarid der Rigajchen
Stadt-Geridhte taglidy janctionirt.

Ueber die Revocation ber bereits ftattzehabten Eidesdelation
{hweigen die ,Statuta und Redyte” vollftindig. Da diefe aber
eine peremptorijdye Beweisfrift ausdriiklidy jtatuiven ) und weiter,
wie wir gejehen haben, den deferivten Gid als ordentlidhes Be-
weidmittel Fenngeichnen, jo finden bdie im IL Abjdynitte diejer
Abhandlung ausgefithrien Normen audy hier ihre Anmwendung.
Mit Redyt jagt daher Bienemann 2), nadpdem er bie hier ein-
fdhlagenbde romijch-rechtliche Beftimmung in Kitrze wiedergegeben,
i dem ftabtvechtlichen Procefje Rigad bhat dieje Vejtimmung bie

1) Lib. IL cap. XX. § 1: ann lis contestirt und bdurd) Urtel und
Redyt einem Theile der Beweid auferlegt; alsdamn und nidyt eher joll dasjelbe
innerhalb vievebn Tage, von ber Jeit an 3u vedhuen, da dad Urtel jeine Krajt
erveicht, was ihm in der Klage verneinet in Burge Artifel fajjen, diejelbe ge-
vidhtlid) einbringen und anfalten, daf jur Abhdrung der Jeugen ein gewifjer
terminus angefelit werden moge.” Eodem § 11: ,Audy joll die Gegenbe-
weijunge im gleichen Frift mit der Beweijunge vollfithret und gugleich evifjnet,
nad) der Publication aber feinem Theile regulariter, er hitte von der Seugen
Ausfage Abjchrift oder nidyt, ferner Beweijung ju fithren, ugelajjen werden.”
Eodem § 12: ,Witrde auc) ein Theil ben terminum probatorium lafjen
verfliefen und umb feine Dilation ober Crftredung anbalten; jo ift die Be-
wetjung erlojhen und er wird ferner davju nidht gejtattet.” — Diefe {tatutarijd)
beftimmte vierzehntigige Beweisrift hat die Prayis injoweit verdndert, ald fie
bicfelbe nicht wou Dem Augenblide der Rechtsfraft des Bemeisinterlocuts, jons
dern won Defjen Publication an bevechnet.

?) a. a. . pag. 51,
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Modification erfahren, baf bie Befugnif ped Deferenten, an-
pere Beweismittel ftatt des uriigenommenen Gidedantraged
beigubringen, nidyt fo unbejdyintt ift, wie im rdmijden Redte,
jonbern dap beven Veibringung gebunben ift an ben Lauf der
peremptorijdhen Beweisfrift.”

Wenn aber Bienemann fortfahet: ,Diefe BVeweidfrift er-
Balt aber nad) cap. XX § 9, wo ed heipt:
©8 mbgen aud) vor Crdffnung ded Gezeugnifjes Addi-
tional - Artitul fbergeben und iiber biefelben jowohl
vorige, ald meue Jeugen produciret werben; dod) foll

,pber RNidter bejcheidene Maage hierin gebrauchen —“*

eine Berlingerung, die audy wiederholt werden darf,” fo ift bem-
felben beswegen nidyt Recht zu geben, weil diefe Bemerfung an
diefem Plafe jteht.

©8 it allerbingd volljtindig wahr, dap bie Prarid der
Rigajden Stadtbehprven fich nicht ftvict nad) den Worten ber
Statuten ridhtet, die ju eigentlic) ben Adbitionalbeweid mur beim
Seugenbeweije geftatten, jonbern aud) andere Beweidmittel i der
Adbitionalfrift beibringen lafit, ja Daf biefelbe fich dberhaupt in
Begug auf den Abbitionalbeweis eine Theorie guvedyigeftellt Hat,
bie fidh nie und nimmer mit dem Wefen und Jwed der peremp-
torijchen Beweisfrift oder itberhaupt mit den ftadtvedytlichen Be-
ftimmungen in Ginflang bringen lipt. Mit der hier in Rede
ftehenden fpeciellen Frage aber hat bie gange Lehre vom Abdis
tionalbeweife nichts gu thun und fann daher auf diefelbe aud
Feinen Ginfluff ausitben. Denn wenn nady einer ftetigen Prayis
bed Rigajchen Raths und der Untergeridyte Deffelben von einem
9Ybditionalbeweid nur in dem Falle die Rede fein famn, wenn
von ber beweispflichtigen Partei beveits, wenigftend zum Theil
Beweis erbracht worden ?), diefer Fall aber beim deferirten Eibe

nn
nn

nn

1) Die Motive gur Refolution ded Raths d. d. 4. Aug. 1872
M. 5426 in Rullititsbejchwerdefachen wider die 1I. Section Des Lanbduogtei-
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gar nidyt eintreten fann, weil biefer mit anderen Beweisdmitteln
nicdyt cumulivt werben darf, fo ift das Berbringen anberer Bes
weidmittel an Stelle des guritdgezogenen Gides audy nuv wihrend
ber ftatuarijy beftimmten vierzentgigen Beweisfrift geftattet

 Die Praris der Nigajden Stadtbehdrden in Behandlung
ber und hier bejdhdftigenden Frage eigt nach den mir gugdnglid)
gewefenen Sentengen bed leften Decenniumd ein  bebeutjamed
Sdywanten. Sum Theil jdliept fie fich dev in Der Abhandlung
vertretenen Anficht volljtandig an ¥), sum anderen Theil aber ftellt

Geridit's entfalten folgenden Paffus: ,Wie fid) aus dem in ber Acte enthltes
nen Protocoll der 1L Section bes Lanbvogtei -Geridht's ergiebt, hat der Be-
fdhmerdefitbrer am 24. Febr. c. in einem fbergebenen Qocoreceffe Die Bitte wer-
lautbart, an Gtelle dev von ifm demominirten Seugen einen andeven Seugen
benennen 3u diirfen. Jn dicfer Bitte jprad) dev Bejdmwerdefithrer eiren Bevs
3idht auf die Vernehmung der von ihm benannten Jeugen aus. Da nun bereitd
die dem Bejdwerdefithrer juftehende Beweisfrit lingft abgelaufen war, fo
Fonnte von Demfelben ein neues Beweismittel nur abbditionnaliter eingefithrt
werden. TWenn nun ber Abbitionalbeweis feiner Natur nad) und jur Bervoll-
ftindigung cined bereitd begonnenen Beweifes dienen fann, fomit gu feiner un-
bedingten Borausjepung dag Vorhandenfein bereits eingefiifrier Beweidmittel
gebbrt, im vorliegenden Falle aber der Bejdwerdefithrer auf bdad eimgige von
ibm angemeldete Bereismittel auedrirdlid) verzichtet umd dabdurd) den von thm
begonnenen Beweis vollftindig fallen gelaflen hatte, jo Eounte feiner Bitte, ein
neues Beweismittel auffiibren au ditefen, da gegen Gewdbrung biefer Bitte
Seitens bes Procefgegners Proteft erhoben worben, nidht gewillfabrt werden.” —
Ferner lautet eine €telle aus den Motiven jum Querelbej dheid ded Raths
d. . 15. Mov. 1872 Nr. 8143: ,MWar nun dem Ridyter gegenitber im anbe-
raumten peremptorijdjen Termin fein Beweid gefithrt, fo mupte er auf Den
gegnerijdhen Proteft den nadjgejuchten Additionalbzweis um jo gewiffer ab-
\dyneiden, al8 diefer ju feiner nothwendigen Borvausfegung einen Beweid hat.”

1) Das Protocollverfitgen ded Vogtei-Geridhts d. d. 14. Juni
1873 in Saden Caubnocdhowaty wider Grunwaldt lautet: ,Da fein redytlicer-
rund dem im Wege ftet, baf ein Defevirter, aud) beveits acceptivter Eid
wieber guriidgesogen und an feiner Stelle innerhalb der Beweisfrijt ein ande-
re8 Beweismittel introducivt werbe, jo ift dev vom Gitaten wider bie Suriid-
aiehung der ftattgehabten Gibesguidyiebung verlautbavte Proteft, wie hiemit ge-
{chicht, anricyumeijen @ — Der Querelbejdeid des Raths d. d. 18. Sept.
1868 in Gadyen Loreny wiber Ballhaufen (eine Beftitigung des von der L.
Section Des Lanbduogtei-Geridyts evgangenen Bejdjeides) lautet gu einem Theil
folgenbermapen: ,Anlangend ferner bas Gravamen 2, jo wird die querulan-:
tijhe Bitte um Nachgabe eines duvd) andere Beweismittel au fijrenden Bes

4
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fie fih zu berfelben in ftricten Gegenjah. Wir begegnen hier
denjelben gegentheiligen Meinungen, wie wir fie beveitd im IL
Abjdynitt diefer Abhandlung fennen gelernt haben,

weifed an Stelle bes angetragenen Eided in dbem untergeridhtlichen Befcheide
fitr procepwidrig erflirt und in diefer Hinjidht Folgendes ausgefithrt: LWerbde
Der Beweid durd) Eibeddelation angetreten, jo fei durd) die Wcceptation des
angetragenen Eided diefer ein gemeinjames Beweidmittel geworben und fei da-
burch das Redht des Kliigers, dafjelbe einjeitiy uriidyuzichen, aufgeboben. Die
Buriidnahme eined angetragenen Eided unbd der Recurs auf andere Beweiss
mittel fei itberdied auch deshalb jhon unftatthaft, weil der Eid nach 1. 2 D.
de jurej. XII. 2 alg eine species transactionis betradjtet werbe, ein Bergleid)
aber nur durd) gegenjeitigen Willen wieder aufgehoben werden finne. LVon
biefer Regel werde von der Doctrin nur dann eine Wusnahme geftattet, wenn
8 fidh um Borbeugung einesd Meineided hanbdle, die Thatjache, weldje ju der
Befiirdhtung eined Meineides bevehtigt, erft nady dem Eidesantrage entdedt
und fobann bewiefen worden fei. Da nun dicjer Audnabhmefall nicht vorliege
und KlGger auf den Gebraud) anberweitiger Beweidmittel verzichtet habe, in-
Dem er nid)t diefe, jondern die Eibesdelation whblte, jo fei die Nadygabe bdes
anderweitigen Beweijed nicht ftatthaft. — Der vorftehenden Unffafjung fann
jedod) nicht beigepflichtet werden. — Ueber die Frage, bis zu weldem Ieit-
punct ein Ddefevicter Eid guriidgejogen werben finne nud ob namentlih nad
gejdhehener Acceptation Ded Eibes die Juriidnahme uldffig fet, Herrihen in
der Doctrin verjdjiedene njidhten. Wabrend CEinige aus OGrinden, die im
Wefentlidhen mit den vom judex a quo hervorgehobenen dfiberveinftimmen — und
die aitd den allgemeinen Principien itber die Natur des Eibed und bie Gemein-
jdaftlichfeit der Beweidmittel hergenommen jind, die Juriidnabhme eined uge-
{dhobenen @ibed nach erfolgter Acceptation nidyt geftatten wollen, erfliven an-
dere eine jolde Suriidnabhme in jeder Lage ded Procefjes, jo lange dber Eid
nody nidt wirflih gejdyworen oder auf Ddejjen Leijtung vedytsfriftig evfannt
worden, fitr uldjjig. Die lefptere Anjicht it fidh auf 1. 1L C. IV. I, wo-
nad) ed ungweifelbaft ift, dap nad) vom. Redyt die Revocation eines deferivten
Eibed in jedem GStabium ded Procefied jtatthaft war. Beim Borhanbenjein
einer pojitiven Gejepesbejtimmung Finnen aber die allgemeinen Grinde, aus
benen bie Unguldjfigfeit der Rewocation behauptet wirh, nidyt weiter in Be-
tradjt fommen und ba die Heutige Wnwendbarfeit der allegivten Gefesesftelle ju
bezweifeln fein geniigenber Grund vorfiegt, o hat fid) nicht nur die Mehraabhl
der neweven Procefjdyriftiteller, jondern aud) bdie hicfige Prayid dabin audge-
fprochen, daf bie Revocation aud) nad) gejhehener Wcceptation ded Eided ftatts
baft jei. — Jit nun Obigem ufolge den Griinden, aus weldjen judex a quo
den Antrag bes Querulanten verworfen bat, nidyt beizuftimmen, jo bedarf dodh
bie von der Frage itber die Juldffigheit der Revocation verjdyiedene Frage, ob
bem Quernlanten bdie Fithrung eined anderweitigen Beweijed an Stelle bev
Gidedguidyichung nad) der Qage der Sadye ju geftatten fei, ciner bejonderen
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Yudy hier findet fich die Berufung auf die BVertragdnatur
bes Gided und die davaud gegogene Confjequens, daf der Defevent
nady ber Grtlirung des Delaten nicht meby einjeitiy vom Eides-
antrage guritdtreten fann *) ; — aud) hiev ftirgt man fid) auf die durd)
die Acceptation ober Felation Des deferirten Gided eintretende Se-
meinjdjaftlichteit diefes Beweidmittels und Lapt deshalb die Jte-
vocation bder Gidesdelation nicht mehr u. 2) Und ebenjo finden
wir aud) eine zu ftarfe Anlehnung an die romijd)redytliche Ve

Grirterung. Die angefithrte Stelle bes rom. Redyis geftattet war jolche Be-
weisfiibrung ofne Ginjdjrinfung, nad) dem heutigen Proceh aber ift jebe Bes
weisfiilfrung an eine priclufivijhe Beweisfrift gebunden, die Dem rdmijchen
Procefy fremd war. €3 ift daber allgemein anevfannt, dap im Falle der Bus
viidnahme ciner Gidesdelation nur damm ein anderweitiger Beweis an Stelle
der Gibesbelation gefiihrt werden fann, wenn Derjelbe nidht bereits nad) ben
allgemeinen procefjualiftijhen Griindjdgen fber die Beweisfrijt pracludict ift
Qefsteres ift aber hier der Fall. . . . . Gs ift daher, zumal auc) von einem
Udbitionalbeweife in Grmangelung eined bereits gefiihrten Beweifes nidht die
Rede fein Fann, aud) auf den Antrag ded Querulanten nid)t eingugehen.”

1) Dag Protocollverfitgen des BVogtei-Gerichts d. d. 7. Juni.
1866 in ©adjen Andrée wider Vecer lautet: ,Da Citat dem Gitanten den
Gid gugejdoben, Gitant foldjen Gid acceptirt und Dber Termin jur Eides-
leiftung auf den Heutigen Tag sub poena deserti anberaumt worden, fo ift
unter Suriidweijung der dagegen Seitens des Citaten verlautbarten Protefta-
tion, Gitant gur Gidesleiftung gugulaffen.” — Jn ben Diotiven gu bem, das
¢ben angefithrte untergevidytliche Protocollverfiigen beftitigenden Appella-
tions-Crienntnif des Raths d. d. 9. December 1866 Nv. 11764 finbet fid)
folgender Pafjus: , . . . daj Uppellant felbjt die Cutjdeidung der vorlies
genden Streitjache von cinem Gide bes Appellaten abbingig gemadyt, baf nad
der Ncceptation des Cides ein einfeitiger Riicftritt des Deferenten vom Eides-
antrage, aumal nadydem der Schwdrungstermin unter Veiftimmung ded Defes
venten feftaeftellt worben, nidt ftatthaft . . . .4 — Vgl aud) die pag. 57 in
der Note mitgetheilte Anjdauung der I Section ded Landuogtei-Ge-
ridts (in Sadpen Loveny wider Ballhaujen). — Diejelbe Anjd) auung von ber
Vertraganatur des Cided ift nad) R, IJ. €. Samijon dem livkindijchen Procel
eigen. ©. Dejjen SSnjtitutionen des livl. Procefjes” ThH L Dot lautet der
§ 413: ,Wenn die Pavteien die Entdeidung ifrer Redtsjade von dem
Gide bes einen Theild vertragdmipig abbingig maden: jo ift foldjes zuliijjig”e

) @in Protocoliverfiigen ded Vogteigeridhts d. d. 11. De-
cember 1871 in Sadjen Faltin wider die dritte Rigaer Gefellichaft gegenjeitigen
Gredits lautet: ,Da nad) der Redjtsauffajjung diefes Geridyts der Relat eine
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ftimmung und daher eine mangelhafte Berficficdhtigung ded Wefend
ber peremptorijhen Beweisfrijt ).

@8 wire dringend u wimjden, daf die ftadtijden Gevidyte
Rigas aud) in Behandlung diefer Frage eine einheitlide Praris
ftben und gwar eine jolde, wie fie in den pag. 49 in der Note
angefithrten Gentengen beveits vertreten ift. — Leider ift fiir bie
Grfillung biejes Wunjdhes wenig Ausjidyt vorhanden. Denn,
wie nody jum Schlup angefithrt werben moge, hat fich die Bal-
tifge Central - Juftiz- Commiffion, zu welder audy Glieder der
ftadtijhen Magiftrate gehorten und deven Arbeiten fiir Stadt
und Land gleide Geltung Haben jollten, in einem meiner Ane
jdhauung gegentheiligen Sinne dtber biefe Frage audgefprodhen.
Der Art. 516 ded vom diejer Commi ffion audgearbeiteten En-
wurfd einer Givilprocefordnung 2) lautet ndmlidy: ,die Sujdyie-
Jung bes Gides fann nad) erfolgter Annahme ober Juriidijdie-

Sdjicdaeides nicht befugt ift, einfeitig und willfiirlich von dem jhon durdy bie
Ycceptation, um fo mebr aljo durd) die Relation gemeinjdaftlich geworbenen
Beweigmittel ded Eides urizutreten, fjondern die Juriidnakme ded Eibes
burd) den Relaten, sumal nacdydem er, wie in concreto, bei der Delation Des
Gides jur Ausichwirung des Gegentheild im Relationsfall fich evboten, einfad
nur die Wirkung einer Recufation Haben Eann, fo ift dem Iigerijchen Antrag
gemfif die Suviidnahme bded von der beflagten Gefelljdaft deferivten und ihr
fodann veferirten Gided in ifren Wirfungen einer Recujation bes Eidedantrages
gleich au ftellen.” — Bgl. audy bdie pag. 49 in der Note mitgetheilte Un-
jhauung der I Section ded Landvogtei-Geridyts (in Saden Loveny
wider Ballbaufen) und R. 3. & Samjon, Inftitutionen, § 419: ,Der
Gibesdeferent fann ben angetragenen Gid vor der Ubleiftung nad) IWilltiv
wieder Furiidnehmen . . .°

) Sn den Motiven jum Appelationd-Crienntnif ded Raths
d. d. 21. Juni 1868 in Sacgen Stern wider Stengel heifit ed: ,. . . . Die
Frage endlid), ob der Beflagte berechtigt war, Dden deferivten und geguerijcher
©eits aceeptirten Gid auriifauziehen, Ddiefe Frage fann weiter Feinem Gweifel
untetliegen. Denn wenn ohnehin faft aligemein die Statthaftigleit einer Ju-
riidnahme bed gugejdobenen Eibed in jeder Lage des Procefied anevfannt wird,
fo lange ber Gid nidyt wirklidy gejchworen, ober auf defjen Ableijtung redytd--
trdftig erfannt worvben. . . . . 4

2) , Gutwurf des vierten Theiled des Provingialvecdhtd bder Oftjee - Grue
vernententé.  Civilprocepordnung. Riga, Hider 1865.
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,bung nidt wideveufen wevben. Audy ein Widerruf der Annakme
,ober Juriidfdyiebung des Gides ift unguldjfig. — Wird im
,Falle ded Art. 378 von neuen BVeweidmitteln Gebraudy gemadyt,
 weldye nad) den BVorausfelungen bdiefed Artifeld als zuldifig ers
JJobeinen, fo ift Der Widerruf bder Jujdyiebung, Annahme ober
Juriidjchiebung bes Gibes bis gur Gibesleiftung geftattet” 1).

Meiner Anficht gemdp miipte der Artifel folgenbermafen
lauten: Die Sujdyiebung ded Eides Fann wdilrend bded Laufes
per Beweisfrift unbedingt widerrufen werden. Ghenjo ijt ein
Wiberruf der Annahme ober Juriidjdyiebung des Gided uldffig.
— Wirh im Falle Ded Art. 378 von neuen Beweidmitteln Ge-
braud) gemad)t ober treten erft fpdter Umftanbe zu Tage,
weldje den Delaten im Schwdrungsfalle als eined Meineides
verdidytig erjcheinen liefen, jo ift dev Widerruf ber Eidesbelation
audy nady Ablauf der Beweisfrift — bis zur Gidesleiftung ge
ftattet. —

3. Bieneman.

') Die Dotive bded ,Cutwmfs” enthalten Bhieritber nidyts Bemerfenss
mwerthes,
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Welde provincialvedtlidhen Beftimmungen iiber die
Berfaffung der Stadt Dorpat werden durd) Cin-
filhrung der allgemeinen Stidteorduung bom
16. Suni 1870 aufer Sraft qefett?

AP AN e

Von einer ausdritdliden Aufhebung provincieler Ge-
fege durdy die Stidteordbnung vom Jahre 1870 fann dtberhaupt
nidht ble MNebe fein, weil diefelbe urfpringlich fite ein anbdered
Gebiet erlaffen, auf bie Oftjeeprovingen aber erft hinterher unter
gewiffen Abanbderungen und Ergingungen auggedehnt worden ift.
Gine ftilljdweigende Aufhebung provingieller Gefege Farn die
Gtadteordmung allerdingd bewirfen, jebody mur fo weit al8 joldjes
nady der allgemeinen RNedytéregel: ,lex posterior derogat legi
priori¢ — geredhtfertigt erjdjeint. Dabei verfteht fid) indef von
felbft, daff Beftimmungen des Provingialredyts, felbft wenn fie
mit ber Stidteordnung in Widerfprudy ftehen, aljo nady jener
Regel ihre bisherige Geltung einbiifen miiften, pennocy in dem
Falle in Kraft bleiben, wenn ihr Fortbeftehen in den, die Aus.
behmung ber Stadteorduung auf die baltijhen Stidte vegelnden
Gefesen vom 26. Mirg d. J. nadyweisbar anerfannt ijt. Diefe
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fpeciell fitr die Oftfeeprovingen erlaffenen Gefee — nimlidy:

1. bag Allerhdchite namentlicdhe Ebict,

2. bad beftatigte Reichdrathgutachten und

3. bie verorbneten bejonbderen Regeln
fonnen awar eine ausbritdliche Aufhebung provincieller Gejefe
enthalten; e8 findet fidh jebody in ihnen nivgends ein Ausfprudy,
per ald ausdridlidye Anfhebung eines beftimmten provinci
ellen Gejeses angefehen werben darf. Audy aud dem Puncte 1
bed Gdictd fann nur eine ftilljdpveigende Aufhebung provincieller
Gefeie abgeleitet werben, wie nidyt allein aus dem Terte diefes
Punctes jelbjt, fondern auch aus dem Puncte 3 bdefjelben Ehictd
unverfennbar Hervorgeht, inbem bderfelbe vorjdyreibt, daf ,nad
,Cinfithrung ber Stidteordnung bie Magiftrate, ftandijdhen und
,andeven fet in ben Stddten bejtehenden Inftitutionen, unter
beren Leitung, aufer den Sachen, weldje in den Gejdiftstreis
Der nenen Stadtcommunalverwaltung itbergugehen haben, nody
panbeve Angelegenfeiten ftehen, bis auf Weitered auf bisheriger
,Grundlage verbleiben jollen.”

Hiernad) ift der Foutbejtand der gegemwdirtiy vorandenen
ftadtijchen Inftitutionen im Hinblid auf die einzufithrende Stidtes
ordnung einfady davon abbingig gemadyt, ob ber denjelben im
Provincialredyte Fugeidyricbene Wirfungsfreid mit bem fitr die
nene Communalverwaltung fejtgejtellten Wirfungstreije in Col-
lifion gerdth ober nicht. Wo eine devartige Gollifion in Bezug
auf eine jefst beftehende ftadtijdhe Jnjtitution diberhaupt nicht
vorhanden ijt, da foll biefelbe mit allen, fitr fie im Provincials
redyt feftgejtellten Obliegenfeiten umd Befugnifien audy nad
Ginfithrung der Stadteordnung unverinbert fortbejtehen. Wo
fidh dagegen eine Gollifion in dem Umfange nadyweifen [aft, dah
alle Befugnifje und Obliegenfeiten einer derzeitigen Inftitution
auf die newe Gommunalverwaltung itbergehen mitffen, da joll
bie erftere vollftandig aufer Wirfjamleit gefest werben. Wo
enblich der Wirfungstveid einer devseitigen Inftitution vom Gefe



56

nur jum Theil der newen Communalverwaltung sugewtefen ift,
ba bleibt bie ftadtijche Inftitution mit Denjenigen ibrer gegens
wartigen Befugnifie und BVerpflichtungen in Kreaft, vitfictlidy
welder eine Gollifion nidyt vorbamben ift. Ob bder eine ober
ber anbere diefer drei mdglidhen Fille hinfichtlich der verjchiede-
nen Inftitutionen Dovpat's bei Ginfithrung der Stibdteorbnung
cintrete, [aft fidy mit bhinveicdhender Sidjerheit evfennen, wenn
man fidy der Mithe untevsieht, die die Berfafjung Dorpats regeln-
den Beftimmungen des Provincialved)td mit den, die Jujtindig-
feit Der meuen Gommunalverwaltung abgrenzenden Gefehen und
namentfidhy mit bem rt. 2 der Stidteorbmung und den §§ 1
und 2 ber befonderen Negeln vom 26. Mivz ¢ u vergleichen.
Sn ber Abficht, einen jolden BWergleich weiter unten an-
suftellen, glaube id einige allgemeine Bemerfungen vorausjdyiden
zu mitfjen, die den Swed verfolgen, mbgliden Unbdeutlichfeiten
und Mipverftandniffen vorzubeugen.
Nady dem Provincialredht find die Commurnen der baltijdhen
Stidte in awei mit einanber eng verbundene Gemeinden geglies
pert, namlich:
1. in die Steuergemeinbe, d. i. bie Gefammtbheit ber gur
Stabdt verzeidyneten Perfonen — und

2. in die Bitrgergemeinde oder eigentlich jogenannte Biir-
gerfbaft, b, i. bie Gejammtheit der Verfonen, welde
bad auf Berleihung beruhende briliche Bitrgervedit er-
wotrben Haben.

Rergl. Art. 1052 ded THL. IT bes Provincialred)ts und die

§§ 50 unb 60 bed Liviindijdhen und Gitlandijchen Privat-

redhts von ®. von Bunge und § 44 des Curlindijden

Privatvedts von demjelben.

Renn nun der Art. 54 der Stidteordnung ausdipricht, dap
bie Gtadtverordneten-BVerfammlung die ,gange Stadtcommune”
ober, wie e8 in ber Ueberjebung einiger Suriften Riga's heift,
Jbie gejammte Stadtgemeinde” vertrete, fo fragt fid), was bier
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mit ben Yusdritfen ,Stadtcommune’ begiehungdweife ,Stadt:
gemeinde’ zu verftehen fei. Gine Beantwortnng  diefer Frage
1afit fidy leider weber aqud ber Stidbteorbuung felbft, nody aud
pen bie Ausbehmung derjelben auf bie baltijdhen Gtibte vegelns
ben Gefelient entnelmen, benn weber hier nody dort ift audge-
jprochen, worin namentlich die neue Commune beftefie, ob fie
“etwa durd) die Gejammtheit ber ftidtijden Wakler ober vielleicht
butdy bie Gejammtheit der ftadtijdpen Cinmohuner gebilbet wetbe
ober etwa mit ber alten reidjsrechtlichen Stadtgemeinde, wie lehs
tere vor Grlaf ber Stidteordrung beftand, identijd fei. Da weber
bie ftabtijdhen Wahler, nod) bie ftadtijden @Ginwolner durd) dad
Gefets 3u einer Corporation ober einer juriftijdjen Perjon ftbere
Baupt vereinigt worden find, eine Gommunalverwaltung olte
Gommune aber dodh ein Unding ift, fo jdeint auf ben erften
Blict die Annahme gevechtfertigt, dap unter der Stadtcommune,
von weldher der Urt. 54 ber Gtidteordmuug fpricht, bie alte
Stabtgemeinde, aljo bie Gefammtheit der jur Stadt verzeichneten
Perfonen ju verftehen fei. Die Unftatthaftigleit diefer Annabyme
fritt jebod) fogleidy su Tage, fobald man beviidficdtigt, daf Der
Yt 17 der Ctidteordnung unter gewifjen Vovausjepungen alle
Stadtbewolner ohne Ridficht auf deven Jugehdrigheit gur Stabts
gemeinde (im alten Sinne ded Whorted) mit dem Walhlredyt be-
fleivet, wilkrend e8 dodh) vdllig unmotivirt wire, Ddem Be-
meindeverbande nidyt angehirige Perjonen su Gemeinbdewahlen
auzulafjen.

Mag es aber hiernad) unerfindlichy fein, aud weldyer Pere
fonen-Berbindung die Hnftige Commune beftehen jolle, immer
pitrfte nady dbem Duncte IV ded Reidysraths-Gutachtens vom 26.
iy c. als gewip angujehen fein, daff die Gteuergemeinde in
ihrer durdy das Provincialvedht feftgefteliten BVerfafjung nady Gin-
fihrung der tuffijdhen Stidteordmung bis auf Weitered fortbes
fteben werbe, denn jener Punct lautet:

,Bis jur Reorganifation der ftadtijden Stenerges
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~ ,Bubgetd und Repartitionen der burd) dieje Berwaltungen von
yben Mitgliedern ber bezeidhneten Gemeinden 3u erfhebenden
,Stenern zur Verjorgqung und Verpflegung der u denjelben

- pangefdyriebenen Armen, den Gouvernements - Regievungen
waur Bejtatigung vorguftellen.”

(8 enthdlt diefe BVorjdyrift swar injofern eine Abweidhung
vont bem Beftebenden, als wenigftens von ber Dorpatidhen Steuer-
gemeinbe bisher nidyt ein Bubdget, jondern nur ein BVerfdhlag
iiber Ginnahme, Audgabe und Betrag der Armentafje dem Civil-
gouvernenr auf Grund bded Art. 702 des THL I des Provincial
rechts Halbjalrlidy vorzujtellen war. Gleichwolhl bditrfte die zulepst
erwihnte Veftimmung bded Provingialrecdh)ts fir Dorpat audh
funftig unverindert in Kvaft bleiben, weil die davon abweidjende
Borjdyrift ded Neidhdrath-Gutadytensd vom 26. Mdrz c. wabrs
jheinlicdy nur auf diejenigen Steuergemeinden Bezug haben joll,
welde etwa bisher ur BVorjtellung eined formliden Bubdgets
fiber die Unterjtitbung und BVerpflegung der Gemeindearmen ver-
bunben gewefen — und weil ed dod) eine u grofe Inconjequen;
und ein unldugbarer Ridjdritt waire, wenn bder Dorpatjdien
Steuergemeinde jeht die IAhmenden und von ber Stabteordnung
alg jchadlidy anerfannten Fejjeln der Regierungd-Controlle ange.
legt werben jollten, objdyon fie fid) bisher, aud) wad dad Armen:
‘wefen betrifit, frei und véllig unabhingig von der Gouverne-
mentdregierung bewegen bdurfte. Aber jelbjt wenn ber angebdeu-
tete Radjdyritt von ber Staatsregiernng wirklid) beabfidytigt ware,
jo betrifft er dod) nur das BVerfalyren, nicht die Organijation der
Gtenergemeinde und bda diefe nady Punct IV ped Reidysraths:
Gutadytend in statu quo verbleiben foll, fo ift dadurd) zugleid
feftgeftellt, dap audy die zur Jeit vorhanbenen Anjtalten bder
Steuergemeinbe und bie jur Verwaltung biefer Anftalten gur Jeit
berufenen Bebirben durdy Einfithrung der neuen Stadtverfafjung
Teinerlei Verdnderung erleiden, vielmehr nad) den betveffenden
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Beftimmungen bed Provincialvedyts in WirfamPeit bletben follen.
Das Merfmal aber, ob ein Injtitut ausjchliehlich eine Anftalt
ber Ctenergemeinbe fei, befteht einfad) darin, daf die betreffenbe
Anftalt ausihliehlich den Jntereffen dev Mitglieder ber Steuers
gemeinde dient unbd ausjdhlieplich duvdh Mittel der lefteven un-
terfalten wird, wobei e natielich gleichgirltiy ift, ob biefe Mittel
von ber Steuergemeinde durd) freie Selbjtbeftenerung aufgebracht
ober Fonds entnommen werben, bir durd) Stiftung, letwillige
Berordrung ober in jonjt vechtlicdher Weife den fragliden An-
ftalten und bdadurdh indirect ber Steuergemeinbe jugewandt wor
pen find. Dafy bdie Stenervermaltung zu ben Ynftalten diefer
Art gebbre verfteht fich won felbft. Auferdem find in Dorpat
alg Anftalten der Steuergemeinde amzujehen:

1. bie Armentafje nebft dem Avmenbauie,

2. die Sdyulfafje und

3. bad Arbeitshaus.

Dicfe Behauptung rechtfertit fidy aus den nadyfolgend angus
gebertben rechtfichen und thatjachlichen BVerbaltnifjen.

Sur Armentaffe und cbenjo jur Schulkafje ftemern nur
Mitglieber ber Steuergemeinde. Die Koften ber Unterhaltung
bed Arbeitshaufes werden, joweit fie nicyt dbuvd) BVerfauf der von
ben Striflingen angefertigten Gegenftinden gededt werben finnen,
nur qus Mitteln der Steuergemeinde beftritten und gwar durdy
eine fabrlih von der Stenerverwaltung gezablte Gubvention,
puedy die Jinfen eines Gapitals, weldyed Ddie quartierpflidhtiqe
Ginwohneridyaft freiwillig unter obrigteitlicher Genehmigung fitr
immerwihrende Jeiten um Beften ded Arbeitshaujes hergegeben,
und endlich durch einen ftatutenmdpigen Beitrag ber Dorpater
Bant. Nur Mitglieder der Steuergemeinde bditrfen in das Ar-
menbhausd aufgenommen ober auf Koften der Armentajje unter-
ftiugt ober in Kranfenbiufern verpflegt werben. Nur Glieder dex
Steuergemeinde fhunen, wenn fie einen Hiderlidyen Lebenswandel
fithren ober mit Grlegung ihrer Gemeindeabgaben jaumig find,
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in's Arbeit8housd gefperrt werben. Die ftadtijhen Schulen, bdie
jammtlidy aus ben Mitteln ber Schulfaffe erhalten werden, find
principiell zur YAufnahme von Knaben und Maddjen beftimmt,
bie ber Steuergemeinde angehiven. Jur Gemeinde nidyt verzeidys
nete Knaben und Mabdpen ditrfen, felbjt wenn deven Eltern ober
Berjorger in der Stadt wokmnen, nur Aufnahme finden, wenn
fie ein Hohered Schulgeld zahlen und, nad) Unterbringung aller
sur Aufnabhme gemeldeten Gemeindeglieder, in ben betreffenden
Sdyulen nody Plag dtbrig ift. Dagu fommt, daf die Gouver-
nementéregierung die Armentafje, das Armenbhaus, die Schulfafje
und bad Arbeitdhaus ftetd ald ausjdylieplidy der Steuergemeinde
gehorige Jnftitute anerfannt Hat, wie fdhon daraud erbhellt, daf
jte die gur Uuterhaltung bdiefer Inftitute verwanbdten Mittel nie
ihrer Controlle unterworfen, nie die Vorjtellung diefe Injtitute
betveffender Ginnahme- und Ausdgabe - Bubgetd gefordert, bder
Ctenergemeinde vielmelr ftets gejtattet hat, in ifven fpecifijchen
Gemeinde-Angelegenbeiten nady eigenem Gutdiinfen zu jdyalten
und zu walten. IWas aber von den bezeidymeten Injtituten gilt,
muf aud) von den gegemwirtig zur Berwaltung derjelben beru-
fenen Gemeindeorganen b. . dem Armen-Collegium, der Schul-
Gafja-Commiffion, bem collegium scholarchale und ber Bers
waltung ded Arbeitshaujes gelten. Diefed ergiebt fich nicht allein
aud der Natur der Sache, jondern ift audy in dem {don ange-
sogenten Punct IV bes Reidysraths - Gutacdstens anerfannt, denn
wenn berfelbe ausjpricht, baf die ,Steuergemeinden und deren
“Berwaltungen” neben der neuen Communalverwaltung auf
Grund ber Provincialgefehe fortbeftehen follen, jo begieht fich
biefer Ausdfprucy unldugbar auf alle gegemwartiy mit der Ver-
waltung von Angelegenfeiten der Steuergemeinde betvauten Bes
horben, alfo auf bie Stenerverwaltung und bie andeven oben ges
nannten Verwaltungsbehdrden. Ware dem nidyt jo, jo witrde
man, wie fich) leicht zeigen [aft, ju vollig unbhaltbaven Jujtinden
gelangen. Mebr al8 bie Halfte der Bewohner Dorpat's gehort
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nidht gur Steuergemeinde und da die active unbd pajfive. Wahlz.
fabigteit nad)y bem § 17 ber Stabdteordnung feinedwegd von der
Bugehorigleit ur Stenergemeinde abhdngig find, jo fann e8 fid)
mbgliderweije eveignen, daff die Stadtverordnetenverfammiung
gang ober dodh) gum groften Theile aus Perjonen jujammengefest
wird, die ju Vauergemeinden ober — wie Literaten und Ghel-
leute, gu gar Feiner Gemeinde verseidymet find. Wiirde diejes:
gejheben und wiirben bie Obliegenbeiten ber oberwibhnten Ge-.
meinbeverwaltungen auf bdie newe Communalverwaltung iiber
geben miiffen, jo witrde der Fall eintreten, baf frembe, dem Ge-
werbeverbande nidyt angehorige Perjonen dfiber dbag BVermbgen und
bie Steuerfraft der Gemeinde ju verfiigen und die ausjchlielichen
JInterefjen berfelben u vertreten Batten, was dodh tm hddhjten
Grade anomal und ungeredyt wire. Cndlidhy ift der Communal-
vermaltung in bder Stibdteordnung nirgends die BVerpflichtung
auferlegt ober dad Nedyt eingeriumt worben, firr das Armen-
und Scyulwefen der felbjtitindig dajtelenden Steuergemeinde zu.
forgen und auf Gorvection bder verwahrloften Glieder berjelben
Bebad)t gu nehmen, fo daf jdon aus diejem Grunde das unver
Gnberte Fortbejtehen der mit jenen Verwaltungdyweigen gegens
wirtig vom Provincialgejes betrauten Vehdrden und Collegien
{chlechterdings nothwendig erjdyeint.

Anbers verhalt {id) die Sache hinfichtlich der drtlichen Bitrs
gerihaft. Dap audy fie durd) Cinfithrung der Stibdteordnung
nidht befeitigt werde, Fann gwar nidyt weifelaft jein, denn da
der Magiftrat nady bem Punct 3 bed Ebicts und bdie Steuer:
verwaltung, das Armencollegium, die Scyulcafjacommiffion, das
collegium scholarchale und bie Berwaltung des Arbeitshaujes
nad) der obigen Vegriindbung bis auf Weitered fortbeftehen jollen,
fo folgt davaus mit Nothwendigfeit die Forterifteny der drtlichen
in Gilden geglicberten Bitvgerjdhaft, indem jonjt eine verfafjungs-
mifige BVefepung der nambaft gemadyten Vehdrden unmiglidy
ware. BVergl. Art. 1332, 1335, 1056 und 1342 des IThl. II
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und Yt 697, 700, 704 und 707 bed ITRL I ded Provincials
rechts. Vad dagegen Die berseitigen Functionen der Biirgerjdhaft
und namentlicy bdie Befugnif anlangt, vermittelft ber Gilden
mit bem Magiftrate itber allgemeine jtidtijdhe Angelegenbeiten
su berathen und Befhlitfje u vereinbaven, o leuchtet ein, Ddap
biefe Befugnif mit dem Der mneuen Gommunalverwaltung unbd
ingbejonbere der Stabtverordnetenverjammibung augewiefenen Wir-
Pungsfreije in Gollifion gerathen mup. Die letere ift inbep
nidht eine foldye, dafy dadurd) alle bisherigen Befugnifje der Biir-
gerfchaft al8 antiquirt ju betradyten wiren. Um diefe Behauptung
su begiinben, ift e8 vor Allem ndthig, fidh das jept au NRedht
beftebenbe BVerhaltnify swifdhen der Bingeridyaft und der Steuer-
gemeinde zu vergegenwdrtigen. Den Mitgliedern der lefiteren
mangelt al8 joldyen bas NRecht, an Gommunalbejchlitfien Theil
su nehmen, zur Betleibung von Communalimtern gewdhlt 3u
werden und dergleichen Aemter gu verwalten. Died Recht wird
ihnen erft gu Theil, wenn fie durdy Crfiillung ber gejepliden
Requifite das Hrtlidye Bitrgervedit gewonnen und fidy in eine ber
beiben ftibtijhen Gildben aufnehmen laffen. Aber felbjt nad
gewonnenem Biirgerrechte und exlangter Gilvenmitgliebjchaft bleiben
fie Mitglieder der Stenergemeinde, gehdren aljo biefer lepteren
und gugleidh ber Bitrgerjaft ober Bitrgergemeinde an. Aus
biefem Verhiltnif zwijdhen Stewer- und Bitvgemeinde evflart
fidhy, daf jest alle ftabdtijdhen Communalimter, einfdplieflich bie-
jemigen, Deven Wirfungsfreis auf Angelegenbeiten Der Steuer=
gemeinde bejdhrantt ift, nur von Perfonen befleidet werden, bdie
im Rathe oder in den Gilden Sif und Stimme haben und daj
von bem Rathe und ben Gilben jept die gefammte communale
Bertretung nicht blos der gangen Stadt, jonbdern aud) der Steuer=
gemeinde audgeiibt wird. Da nun oben nadjgewiejen wurde,
baf bie Steuergemeinde mit ihren Inftituten in bie bevorjtehende
Reform der Stabdtverfaffung nidt einbegriffen ift, fo ijt flar,
bap der Rath und bdie Gilden Dbie Gigenfdhaft bejchliefender
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RKbrperidaften nad) Ginfiihrung der Stidteordnung jebenfalls
injofern bebalten, al§ ihuen nady wie vor obligen wird, in allen
bas Steuer:, Schule und Armemwejen ber Steuergemeinde bes
" treffenden Fragen Bejdliifje su faffen, weldje bie ganze Gemeinde
binden, ohne von der Suftimmung der neuen Communalverwals
tung irgend abbingig zu fein.

Daffelbe gilt von den Angelegenheiten bder Kirche und in
Betreff ded vom Rath in Gemeinjdyaft mit den Gilden bisher
geiibten Patronatred)ts, da diefe Angelegenheiten weder nad) dem
Art. 2 ber Stidteordnung, nod) nad) den fitr die Oftjeeprovingen
erlaffenen bejonderen Regeln bder neuen Communalverwaltung
unterftellt find.

Bufolge des § 5 ded Gbictd jollen die gegenwdrtig in ben
Ctidten der Oftjeeprovingen bejtehenden Wohlthitigeitsanitalten
nebjt den in vorgejdyriebener Ordnung zu threm Unterhalt be-
jtimmten Mitteln der newen Communalvermaltung dibergeben
werden mit Yusnahme dever, weldye eingelnen Standen, Kivchen,
Gilden oder anbderen auferhalb der Communalverwaltung ftehen-
ben Jnjtitutionen gehoren. Diefer Vorjdyrift gemdp wird die
Birrgerjdyaft in Dorpat aud) in Jufunft in allen Fragen, welde
die Scyenterei-Caffe, die Leih: und Disconto-Cafje und die Ni-
colaiftiftungen betreffen, mafgebende Bejchitije u fafjen und fich
in bisheriger Weije an ber Verwaltung der eben nambaft ge-
madyten Anjtalten gu betheiligen haben, wie fid) aud der gleidh
angudeutenden Gejdhidyte und Jwedbeftimmung bdiefer Anjtalten
evgiebt.

1. Die Sdenterei-Caije ift auf Grund des Senatd=lUfajes vom
12. Januar 1783 durd) das von bem damaligen Generals
gouverneur am 6. Mrz deffelben Jahres erlajjene Schenterei-
Reglement mit ber Jwedbeftimmung ing Leben gerufen
worden, um ,ofne ihr Verjdyulden Heruntergefommenen
o Bitrgern jowohl Dder grofen ald ber Fleinen Gilde, ihren
oWittwen und Waifen, aud) nad) Vewandtnif ber Sade
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,anberen preBhaften Perfonen (namentlich emeritivten Crons-
und Stadtofficianten) Unterftiiung au gewdhren Die
Vermaltung ber Anjtalt ift nad) dem Reglement einem
Gollegium, beftehend aus einem Rathsheren ald BVorjiger
und ben mnicyt FWort Babenben Aelterminmern und wei
Ybgeordneten beider Gilven, itbertragen. Diejem Collegium,
- weldyes im Provincialredst den Jamen perpetuelle Gom-
miffion fithet, liegt auber der Berwaltung des Sdyenferei-
wefensd ,die Pritfung der Juldjfigteit der fich gu den Sdyent-
beneficien Melbenden”’ und bie Bertheilung diefer Bene:
ficien unter Ddie wiirbig befundenen ob. Wenngleidy die
Sdyentheneficien ausnahmsweije audy Perjonen zu Gute
fommen Fonnen, weldye der Bitrgerjchaft nicht angehoren,
fo ift bie Unterftipung von Mitgliedern der Biirger|chaft
bod) fo febr ald Hauptzwed in den Borbergrund gefeelt
unb bie Organifation der Verwaltnng fo fehr diefem Haupts
swed angepaft, dap bie gamge Anitalt feit jeher mit gutem
Grunde ald Gildeninftitut angejehen und daber aud) nie-
mals der Regierungsd - Controlle untermorfen worden ift.
Gben deshalb bditrfte fie aud) Finftig den Wohlthatigteits-
anftalten Beiguzdhlen fein, beren BVerwaltung nad) bem
Puncte V bed Edictd dem Wirtungdtveife der neuen Com-
munalvermwaltung entgogen ijt.
2. Daffelbe gilt ungweifelaft von der auf einer Stiftung ber
© Kaiferin Cathavina berufenden Leils und Digconto-Caife,
benn mad) dber Gtiftungsurfunde foll diefelbe von Abge-
orbrieten ber Gildben verwaltet und durd) Grtheilung von
Borjdiflen nur jolden Kaufleuten und  Handwerfern
ju Gute fommen, bdie zu einer Der beiben Gilben ge-
hoven. ;
Bgl. das Reglement der Borjdyuptafle vom 28. Dechr.
1764, Abjehm. 1L § 1.
. 3. Audy bie Nicolaiftiftungen werben Dder meuen Gommunal-



verwaltung nicht ju untevjtellen fein, weil fie gewiffe, den

beiden Gilden aus den Grjparnifien der Schenferei-Cafje

gejdyentte Capitalien jum Gegenjtanbde haben, deven Jinjen
burd) Abgeorduete der Gilden zur Unterftiiung von Wittwen
und Waifen bder Odrtliden Bitvgeridaft verwandt
werben jollen.
Yuper den obgenannten IJnftituten gehort nod

4. Die Dorpater Banf zu denjenigen Anftalten, weldye
unter der Aufficht und Leitung des Naths und der Gilben
verbleiben, denn aud ben Statuten derjelben und einem bdie
lefsteren interpretivenden Schreiben ber Canglet ded Finang-
minifters vom 14. Juni 1872 RNr. 5766 geht hervor, daf
die Dorpater Banf feine ftabdtijde Gemeindebant, jonbern
eite vor der Dorpat’jden St. Marien-Gilde in Ueberein-
ftimmung mit dem Neidhsraths-Gutadyten vom 18. Juni

1868 gegritndete bejondeve Greditanftalt ift und alg jolche

Ceingig und allein nach thren Allerhddyjt bejtitigten Statuten

beurtheilt und verwaltet werden darf. Da nun die Bant

nad) ihren Statuten unter der Auffidyt ded Raths und ber

Gilden fteht und won einer Dirvection verwaltet wird,

bie aud der Wahl ber Gilben hervorgeht und dbem Rath

und ben Gilden zur NRedpenjdjaftslegung verpflidytet ijt,
beide aber aud) nad)y Einfithrung der Stibdteordnung fortbe-
fteben jollen, jo liegt fiberhaupt fein Grund vor, dem Rath
und den Gilden die Aufficht iiber eine Ffeinedwegs jpecififd)
ftadtijche Anftalt su entziehen, und um fo weniger, ald die

Regeln itber die Yusbehnung der Stidteordnung auf bdie

Oftjeeprovingen die Vantftatuten als lex specialis in feinem

Puncte gu entfriften vermdgen.

Damit ift die Rethe der Injtitute gejchlojjen, die volljtindig
aufjerhalb des Wirfungstreifes der neuen Communalverwaltung
fallen unbd es find nmunmely biejenigen ftidtijdyen Inftitutionen
in Vetradt au ziehen, die gang ober gum Theil in Dems

2
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Wirtungstreijfe Der neuen Communal - Verwaltung  aufgebhen.
Dabin gehdren:

&
(=7

&

® o s T

. bag Stadtcafja-Collegium
. bie Polizeicafja-Commifion,

bie Feuerwebhr, '
. bag Duartier-Colleginm,

va8 Boigteigericht und

ber Magijtrat.
Was zunddjt dad Stadtcafja-Collegium betrifit, jo liegt
bemjelben nacy Art. 678 des ThHL. I bded Prov..R. die
Berwaltung ded ,gefammten Stadtvermdgend ob,
woraus, beiliufig gefagt, erfichtlich ijt, dap bie den
Sweden ber Steuergemeinde bdiemenden unbd von Der
Otenerverwaltung, dem Armen-Collegium, ber Sdul-
caffa-Gommiffion und der perpetuellen Commijfion ver-
walteten Geldbmittel und BVermdgendgegenjtande, besd-
gleidjen bie ebenfalls bejonberen Berwaltungen anver-
trauten Mittel der Polizei- und Duartiercafje vom Ge-
fep nidyt al8 Stadtvermbgen angefehen werden. u dem-
felben gehoven vielmehr nur die Stabtpatrimonialgitter
Sotaga, Sabbotitll und Jama, die ftavtijden Weiden-
Plage, Mithlen und andevweitigen Gebiuden und bdie
verjdhiedenen Jntraben, die nach) der Buget-Injtruction
und anbeven bejonderen Borjdyriften in dad der Gou-
vernements - Regierung jabhrlich jur BVeftatigung su un-
terlegende Ginnafhme-Bubdget aufzunehmen find. Die Be-
seidhyrung biejed Vermdgens als Stabtvermdgen und der
Umitand, daf der Art. 1063 des THL. II de§ Prov.-R.
Jen Stadten ben unverleplidhen Befif aller ihnen
,redytmafig gehbrigen, burd) Gnadenbriefe, Kauf, Taujd
,ober mittelft einer anbeven gefeplidhen Crwerbdart an
Jfie gelangten Begirfe, Lanbdgiiter, Linbdereien, Gebaube
Jund  Bermbgensftide sufidjert” — fithren gu der
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Frage: was Demn in diefem Jujammenhange unter bem
Yusdrud ,Stadt” verftanben werbe? Die gewip ridytige
Antwort, dap bamit eine juriftijche Perfon gemeintworden,
(aft unentjchieden, worin namentlich die juriftijche Perjon
ober dody dad duperlidh) fidytbave Subftrat derfelben be-
ftehe. Die leider oft genug hervortretende Anficht, dah
biefes Subftrat in der Gefammtbheit der innerhalb bes
ftadtijdyen Weidbildes ervidyteten Gebiude zu juchen jei,
muf jdon dedhalb verworfen werden, weil fein Gejeg
einen bderartigen Hiufer-Compler mit juriftijder Per-
jonlichteit befleidet hat. Gbenjo unbaltbar ift die An=
jtht, nacy welcher die mit bem Ausdrud Stadt beseid)-
nete juriftijche Perjon durdy) die Gejammiheit der Stadt-
bewolrner gebildet werben jolf, benn weil diejelben eirmer
vom Staat anerfannten BVerfafjung ermangeln und vom
Gejets zu einer universitas im redytlihen Sinne nidyt
erhoben find, o Fomnen fie nur ald eine Bielkeit phy-
fijcher Perfonen angejehen werden. Gang anbders wver-
balt fich die Sadje hinfichtlich der ftidtijhen Corpora-
tionen und Gemeinden. Da fie von bder legislativen
Gewalt mit einer Verfaffung audgerititet, ald Subjecte
von Nechten und Verbindlichfeiten anerfannt und in
vielen Gefesitellen (3. B. in ben Art. 597 und 713
bed Privatredyts) ausdritdlich ald juriftijhe Perfonen
begeidhnet worden find, fo fann nidyt wohl aweifelhaft
fein, bap ber oberwdhnte Art. 1063 bes Provincialred)ts
mit dem Ausdrud ,Stadt” jedenfalld eine der verjdhie-
benen ftadtijhen Gemeinden und Corporationen meine.
Yber aucy) Ddarvitber, weldje unter den wverjchiedenen
ftabtijdher Gemeinden und Corporationen gemeint
jei, giebt bad Provincialvecht deutliche Ausfunft, denn
ba ber mefrerwifnte ben Stibdten bdie Unverleplichteit
ihrer Gigenthumsredyte gavantivende Artifel 1063 fidh



in bemjeigen Titel des provinciellen Stinderedyts finbet,
weldjer Ddie Redhte ber brilichen Bitrger in ihrer Ge-
jammtheit, alfo bie Rechte der Biigergemeinde , aufzahlt
und bejchreibt, jo ift flar, daff dad Gigenthum an den
ebenba aufgefithrien Vermdgenititden ein Redyt ber Bitr-
gerjdhaft fet und baf jomit bad Stadtvermigen nady dem
Provincialredte ald Corporationdeigenthum ber Bitrger:
fhaft angefeben werden miiffe, womit aud) bdie Avt.
597, 594, 887 unbd 888 ded Privatvechts ifibereinftimmen.
Ungeficyts diefer Rechtdbewandinif [liegt bie Voraus-
fetsung nabe, dafs die fitr bie Oftfeeprovingen am 26, Mary
[aufenbden Sakres publicirten Gejepe wenigftensd diejenigen
Befugnifie der brtlihen Bitvgerjdyaft intact gelaffen
Baber, welche derfelben jebt alg Ausfluf ihres Corpos
rations-Gigenthums guftehen. Gleidhwobl evgiebt fid
aud fenen Gejefen gevabe dad Gegentheil. €8 fann
ndmlidy nidyt in Abrede geftellt werden, Dbaf bdie Der
Biirgerjdhaft fest suftandige Befugnif, itber thr Corpo-
ration-Gigenthum unter Juftimmung bder Obrigleit ju
verfiigen und e8 ju verwalten, mit Ddem Der neuen
Gommunalverwaltung in ber Stidteordbnung ugejdyrie-
benen Wirtungstreife in Collifion gerdth, denn wibhrend
jet aus der Stadtcaffe die Gehalte der fadtijdyen Be-
amten, der Bau und bie Inftandbaltung der ftadtijden
Gebaude, Dimme, Bollwerfe, Britden 2c. 2., Furg der
ftadtijhe Haushalt beftritten wird, foll, nad) Cinfithrung
der nenen Stadtverfafjung, die Sorge fitv den ftabdtijchen
Haushalt nnd die Beftreitung ber bamit verbundenen
Yusdgaben, dedgleidhen bie Befugnif itber das Stabdtvers
mbgen ju verfiigen und fiir die Stadt verbindlidye Ver-
trdge abjujhliefen auf Grund der Art. 2, 139 unmd
116 der Gtddteordnung und bed § 18 der bejonberen
Negeln der neuen Communalverwaltung gufallen. Jufolge
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biefer Gollifion ware dad gefammte vom Caffacollegium
verwaltete Stabtvermdgen nady BVorfdyrift ded Punct IV
bed Gbictd in Sufunft ber newen Communalverwaltung
ur Verfiigung zu ftellen, das Caffacolegium aber aufer
Thatigleit zu fesen, wenn nicht duv) den § 2 ber be-
fonberen Negeln gegen die unbejdyrinfte Durdfithrung
biefer Mafsregel Sweifel wacdygerufen witrden. Diefelben
wurgeln in der am Sdluf jened Paragraphen vorfinds
lichen Beftimmung, daf ber Wirfungsfreid der neuen
Gommunalverwaltung bdiejenigen Theile bded ftabdtijchen
Patrimonialgebietd nidyt amfaffe, ,weldhe 3u felbijt=
,Jtandigen bauerlidien Gemeinden gehdren.” In Be-
tracht, bdaf ftadtijhe Patvimonialgiiter, weil fie eben
tm Gigenthum bder Stabdt ftehen, unmbglidhy ald8 Gigen-
thum ber Brtlidhen Bauergemeinde angefelien werden
tonnen, follen mit ber Phraje: ,Theile, weldye 3u jelbit-
yJtandigen bauerlidien Gemeinden gehdren” wolhl nur
jolche Theile ded ftadtijchen Patrimonialgebiets verftans
den werden, auf dbenen felbftftandige Bauergemeinden
angefiedelt find. Wenn nun bie Landgiiter Sotaga und
©abdofitll, objdon fie 14 refp. 56 Werft von bden
Grengen ded Weichbilbes der Stadt Dorpat entfernt be:
legen find, doch al8 ftadtijde Patrimonialgiiter und fo-
mit aud) als Theile ded ftadtijdjen Patrimonialgebiets
angefehen werben mitffen, weil fic der Stadt durd) lanbes-
Berrliche Verlethung jugewandt und in den Hypothefen-
bitdgern wie in dem Art. 641 de§ THL. T bed Provin-
cialvedytd ald Stabdtpatrimonialgitter begeidymet worden
© find; wenn ferner die auf diefen Gittern angefiedelten
Bauerjdyaften felbitjtandige Bauergemeinden bilden, die
ihre Gemeinbeangelegenleiten unter Aufficht der Htlidjen
Bauerbehdrden (Kivdyjpieldgeridht und Kreidgericht) nady
ben Beftimmungen bdes Bauergefepbudied und der Lands
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~ gemeindeordnung unabbingig vom Rathe bejorgen —
und wenn enbdlidh) bie fraglidhen Sheile ded Patrimonial-
gebietd nach § 2 der bejonderen Negeln von dem Wir-
Pungsfreife ber newen Communalverwaltung ausbdriidlid)
audgejdhlofien find, bie leptere mithin nidyt einmal zur
pconomijdhen LVerwaltung und AudnuBung ber Giiter
Sotaga und Sabdbofitll befugt erfdyeint, jo folgt davaus,
bafj bem Cafjacollegium bie ihm bisher uftandig ge-
wefene dconomifche Vermwaltung bder Gitter unter Auf-
fidht bed Rathd verbleiben miije.

Bei ber obigen Crdvterung habe iy die Ueberfesung
bed Herrn Profefjor Engelmann zu Grunbe gelegt. Die-
jelbe ftimmt, wie in vielen Puncten, fo namentlich andy
binfichtlicy bes8 Schluffaes ded § 2 Dder Befonbderen
Regeln mit der Ueberjepnng nidyt itbevein, die von einigen
Suriften Riga's fervithrt. Nad) der Ueberjefung der
lesteren lautet ber bBeziigliche Pafjus: ,mit Ausnahme
Jder gum Areal felbitftandiger Bauergemeinden gehd-
tigen Theile bdes Patrimonialgebiets.” Ob im Terte
wirflidy ein Wort gebraudyt ift, weldyed fich mit , Aveal”
iberfefen [aft, wage id) bei meiner Unfenntnify der
wifijden Sprade nidht ju beurtheilen. Haitte aber der
Gefepgeber in Wirklichfeit ber drilichen Bauergemeinde
jur Benupung itberlafjenes Areal, alfo wohl Bauerland
im Gegenjage jum Hofeslande, vor Augen gehabt, jo
witrtbe man an der Hand ded in Rede ftehenden Paras
graphen zu bem fonberbaren Grgebnif gelangen, baf
pa8 Gafjacollegium gur Beonomijdjen Verwaltung bes
Bauerlandes der Patrimonialgiter in Function zu bleis
ben, die Berwaltung des Hofeslanded aber der neuen
Gommnnalverwaltung gu itbertragen habe. Die ratio
biefer Art Der Arbeitdtheilung bdinfte jdwer zu er-
gritnben fein, aud) ditfte die leptere, wenn fie wirflid)
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in Ausfithrung gebrad)t wird, 3u gang unndthigen Wei-
terungen, ja gu argen Verwirtungen fithren.

adb.u.c.Su den won dem QuartiersCollegium unbd der Polizeis

ad d.

ad e.

cafja-Commiffion vermalteten Kaffen ftenern bie Jmumo=
bilienbefiger und Gewerbtreibenden Dorpats obne Ritd-
fiht auf ifhre Sugehdrigheit gur Steuergemeinde ober
sur Bitrgergemeinde. Diefe Kaffen gehdven daber feiner
gejlofjenen Gemeinde ober Corporation und da bie der=
seitigen Obliegentyeiten bded Quartier-Collegium und der
Polizeicafja-Commijfion nady Axt. 2 b., 139 e—1 ber
Stidteorbrung, jowie nad) § 8 der Beilage f. gum Ant.
2 beffelben Gefelsed mit dem Wirfungs: und Gejd)ifts-
freife der meuen Communalverwaltung gufammenfallern,
jo werben bdie hier in Rede ftehenden Kaffen der lefteren
ausguantworten, bdasd Duartier=Collegium und die Po-
ligeicafja-Commiffion aber zu jdliefen fein.

Das Sypriienhaus ift aus den Mitteln der Polizei-Kafje
erbaut, dag gange bem Feuerldjdhwefen dienende Mobiliar
ift, von einigen Schenfungen abgefeben, aus den Mit-
teln berfelben angejchafit und wird aud eben Ddiefen
Mitteln in Stand gebalten. Aud diefem Grunde und
in Folge der BVorjehrift des Art. 2 Punct c. der Stadte-
orbnung wird die Sorge fitr das Feuerldjchwejen Finftig
der newen Communalverwaltung obliegen.

Hinfiytlich des Voigteigeridyts Fommt vor Allem
in Betradyt, daf die Stidteordnung die Trennung ber
Perwaltung von der Jujtiz conjequent durdygefihvt und
beshalb der meuen Gommunalverwaltung rvidgterliche
Sunctionen weber in ftreitigen nod) in nidyt ftreitigen
Sadyen aufgetragen hat. Hieraus folgt von felbjt, dah
bem Boigteigeridyt ald jolchem, wie in defjen Cigenjdhaft
als Amts-, Kammerei-, Wett: und Baugeridyt, die ber-
jeitige Jurigbiction in ftreitigen wie midyt ftreitigen
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Giviljacyen, desgleidhen in Criminaljachen (entfprechend
den Artifeln 672 Pct. 1 und 2, 675 Pct. 2—5 und
der erften $alfte ded Art. 674 bded T I ded Prov.-
Rechtd) aud) Fiinftig verbleiben mup. Dagegen wird
bas Voigteigericdht auf Grund bed Art. 2 Beilage f.
und bed Art. 114 der Stadteordnung und ded § 13 der
bejonderen Regeln an Ddie meue Communalverwaltung
abgugeben haben:

1. die Beauffichtigung bes Handels, die Marttpoliei
und bie Grhebung der vom Handel zu entridyten-
den Steuern,

2. die Aufficht itber Map und Gewidyt — und

3. die Priffung der BVaurifle und Fagaben und die
Gimvetjung von Baupligen.

Die gegemwirtige Stadtverfafjung hat dem Magijtrat
einen breifachen. amtlidjen Beruf zugewiefen. Gr bat
niamlidy ju fungiren:

1. in ber Gigenjdhaft einer Jujtizbehorde,

2. in ber Gigenjdhaft ftadtijcher Obrigteit und

3. in der Gigenjdhaft des britten ftvtijchen Stanbdes.
Um nun ju evmitteln, in weldjem Umfange Ddie

bergeitige Berfafjung bes Magiftrats in Folge der bes
vorftebenden. Reform eine Bevinderung erleide, werben
bie oben begeidhneten drei Seiten Ded amtlidjen Berufs
befjelfent eingeln umd nad) einanbder niber in's Auge
au faffen fein. '
ad 1. Yus demjelben Grunde, der fiir das Voigteigericht
mafigebend war, verbleiben bem Magiftrat ald
Sujtizbehorde diefelbe Geridytsbarfeit und Ddiefelbe
Suftandigleit, die ibm nad) bem Art. 642 umd
ben Puncten 9, 10, 11, 12—16 und 18—23 bes
THL. I bes Provincialredhts in CivilsRedytajtreitiy-
feiten und Griminaljacden, fowie in Vovmunbd-
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jehafts- und Hypothefenjachen und in andeven nidt
ftreitigen Sadyen bidher itbertragen waren.

G8 wurbe oben gegeigt, daf bie Steuergemeinbde,
bie Ortlihe DBirgerjhaft mit ihren Gilden, bdie
Kirdjenverwaltung, dad Voigteigericht, die Steners
vermaltung, bie Sdyulcafja-Commijfion, bad Schuls
Gollegium, die Bant, die perpetuelle Commijfion,
pag Armen-Colleginum, bdas Arbeitdhaus und dad
Stadteafja=Collegium theild mit allen, theild mit
einigen threr bisherigen Functionen nach Einfithrung
ber Stiabdteordnung auf Grund ded Provincialvechts
fortbeftehen werben. Da nun nad) lefterem alle
ermibnten Corporationen und Verwaltungsbehdrden
pem Magijtrate al8 der tadtijdyen Obrigleit unter-
geordnet find, jo werben demjelben in diejer Gigen-
fdhaft nachfolgende Functionen verbleiben:

a. die Wahl und Beeidigung ber Glieder, Canglei-
beamten und Diener ber obgenannten Stadt-
behdrden, joweit jolches bisher gejeslidy war;
(Axt, 643 Pet. 2 ded THL. I bed Prov.-Redyts.)

b. bie Beauffidhtigung der gejammten Gejchafts-
thatigfeit berfelben Vehidrden; (ebenda Pet. 5.)

c. bie Aufnalhme neuer Bitrger ur drtlichen Bitrger-
jdhaft; (ebenda Pct. 3.)

d. bie Bejtatigung dev Aelteften und Aelterminner
betder Gilben; (ebenda Pet. 1.)

e. die Verpadytung der Stadtgiiter Sotaga und
Saddofill; (ebenda Pet. 5.)

f. bie Bejtatigung der Handwerfddmter und bie
Abfaffung bder Scragen derjelben, Ddemn biefe
Bejugnifp ift der neuen Communalverwaltung

in ben itber die Competeny berjelben hanbdeln-
6



74

pen Art. 2 und 103 der Stadteordnung nicht
itbertragen unbd der § 11 ber ergdingenbden Re-
geln Lift fid) nur auf Hanbelsbeamte in Hafens

ftadten beziehen. (ebenda Pct. 4.)

Gubdlidy behilt der Magiftrat die Verwaltung
ber ihm leptwillig oder in jonft verbindlicher LWeife
anvertrauten Stiftungen. BVergl. Pet. 5 ded Edicts.

Dagegen wird ber Magiftrat der neuen Commu-
nalverwaltung zu itberlafjen haben:

a. bie Leitung und Beaufjichtigung aller Gejdhiite,
die bisher der Polizeicafja = Commifjion, Ddem
Quartier- Collegium und dem StadtcafjaCols
legium oblagen, mit Audnahme jedod) der die
Gitter Sotaga und Saddofitll betreffenden Ge-
jhafte; (vergl. § 18 a. ber ergdngenden Re-
geln und Art. 2, 139 und 116 der Stidte-
ordnung.)

b. bie Leitung und Beauffidhtigung bes Feuerlojch-
wefend; (Art. 2 Pct. ¢. der Stadteordmung.)

c. bie Aborduung eines Beifigers jum Polizeiamte.
(§ 1 a. ber Beilage gum Pct. f. ded Ant. 2
der Stiabteorbnung.)

d. die Oberauffidyt itber die offentliche Wage, itber
Mafs und Gewidyt, itber die Hanbeld- und Marft.
Polizei und ditber bie Bauten. (BVergl. § 5 ber
Beilage zum Pct. f. ded Art. 2 ber Stidte:
ordnung.)

ad 3. In jeiner Gigenjhaft als Ddritter bejchliepender

Stand ift ber Magiftrat, wie jdyon oben bemerft

wurde, jept bevechtigt, fidh mit der groBen umb

Heinen Gilde in Gemeindeangelegenbeiten zu be-

rathen und die von den Gilden gefapten Bejehlirfie

ju beftatigen. (Vergl. Art. 643 Pet. 1 ded Thl. |
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bes Drov.-Redyts.) Dies Necht bleibt ihm audy in
Bunfunft in allen Angelegenheiten gewalhrt, weldhe
pag Kirdjens, Schul= und Armenwejen der Steuer:
gemeinbde, die Auditbung ded Patronatdrechts, die
Bant, dad Arbeitshaus, bie Schenferet und bdie
Gitter Sotaga und Saddofitll betreffen.
In allen andeven ftabdtijdien Angelegenbheiten
wird Finftig dag Deputivten-Collegium ju berathen
und zu befdhliegen bhaben. ,
BVon dem Centralbhojpital ijt oben nidyt die Rede gewefen,
weil dasdjelbe feine ftadtijhe Anjtalt ift und vom Rath nur in
Folge wiberrufliden Auftrages verwaltet wird.

Supfer.

6.



LY.
Jur Regel: Hand muf Hand walren,

Herr Bitrgermeifter Kupffer hat bei Gelegenbeit ber
@rbrterung des Faujtpfanded im Goncurje *) zwei Punfte aus
meiner Darftellung der Vinbdication der Mobilien 2) angegriffen.
) fehe midy daber gu nachfolgenden Worten Dder Grwiderung
veranlaft.

1. SKupffer meint, die von miv aufgeftelite Behauptung,
bafs in bem Falle ded Art. 923 das Eigenthum bes bigherigen
dominus erldjdhe, gebe in fofern au weit, al§ died doc) micht
bann angenommen werben fonne, wenn Niemandem von bem
trenlofen Bwijchenbefifier die Sadhe felbjt verdupert worden,
jonbern nur eine BVerpfaundung von Seiten Ddiefed lefsteven
ftattgefunden Habe. Kupifer giebt jpdterhin jelbft zu, Ddap id
biefen lesteren Fall al§ jelbtverftindlicy offenbar in meine De
buction aud) gar nidht habe hineingiehen wollen?), fdyeint e
aber gu viigen, dap idh ihn daun nicyt ansdrirdlic) erimirt habe.

Kupffer iberfieht offenbar dabei die Note 81 ju &. 316,
in weldyer idy died thue, und die Stellung bes Prandgliubigers
ebenjo bejtimme, wie ev jelbit.

1) Dorp. Jeitidyr. Jabhrg. V. Hejt 3 &, 8 ff. w. &, 19 .
2) ebenbdaj. Jabrg. IV. ©. 309 u. 315.
8) ebendaj. Jabrg. V. Heft 3 ©. 11,
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dgenn ferner Kupffer {dhon aus der Natur der Sadye die
jofortige Grwerbung bde8 Gigenthums bdurd) den gutgliubigen
Dritten ableitet, indem e8 Niemanbden gebe, weldyer diefem Drit-
ten die Sadje abfordern fonne, jo jdheint er nidyt an die Falle
su benfen, in weldjen diefer Dritte felbjt in die Lage fommt,
bie ©Sade einfordern ju miiffen. Diefelbe Fann ihm verloven
gegangen jein, von einem Anderen, ja wvon Dem alten dominus
jelbft gefunden worben fein. Die Frage, ob er bdiejelbe bdann
von diefem lefteven vindiciven oune, ift jehr beftritten und wird
fir bas deutjche Privatredht meift verneint, Ih habe nii dicfe
pofitive Seite des Gigenthumsredht fitr den gutgldubigen Dritten
it erweifen nevjucht 7).

2. Kupffer ift mit meiner Auslegung des Art. 1377
nidyt einverftanden. Derfelbe ift ihm eine einfacde Conjequens
e Art. 923 und der Regel: ,Hand mup Hand wahren”, wih-
vend idy ihn al8 eine (an fidy fvrthitmliche) Ausbehmung der
vbmijdjen Theorie fiber die taberna angejehen habe. Iy witrde
midy gerne der JAuslegung Kupffer's anjhliefen, welde ja ju
meiner eigenen Debuction 2) viel beffer pajt, ald jene rdmijd)-
redytliche Ausnahmebeftimmung — aber iy fann diber dag Fehlen
bes Nequifitd der bona fides im Art. 1377 nicht himweglommen.
Wenn Kupffer meint, dafjelbe jei defwegen bier nicht ermibnt
worbern, weil jedev dritte Grwerber ja in bona fide fein mufte,
ba der pfandfveie Verfauf eingelner Sadjen aus der universitas
rerum fa erloubt gewefen fei, jo fdeint ev fidy mirv in cinem
circulus vitiosus ju bewegen. Denn ed fragt fidy eben, aus
weldyem Redytsgrunbde diejer Verfauf exlaubt ijt, ob aus der An-
wenbung der Negel ,Haund mup Hand walren” oder einem
anberen. Jm  erfteren Fall ift das Nequifit der bona fides
vorherige Bedingung der Juldffigteit des pfanbdireien Berfaufs

1) a a O. Jabrg. 1V. &. 311 ff.
7 q. a O. €. 309.



und im Falle eined Fehlens derfelben, d. . im Falle ber Kennt-
nif bed RKaufers vom bder Pfandbelaftung fallt die Regel und
bamit die Gejtattung ded BVerfaufs fort.

&8 jcheint mir auferdem in dem Wortlaut ded Avt. 1377
befiwegen eine Untferftiibung der Ausdehnung der Theorie ber
taberna ju liegen, weil nady demfjelben Der Plandglaubiger an
ben eingelnen Sadjen Der universitas rerum iiberhaupt gar fein
binglidjes Redht evwirbt. Der Nadyjafs, daf bdaffelbe durdy
BVerduperung jeder eingelnen Sadye an derfelben aufhdrt, erfdjeint
gang Elar, wenn man nur fefthalt, dap ja vor der Ausjdeidung
burd) bdie Berfuferung jede eingelne Sadhe ald zur Gejammt-
beit gebdrig mitverfaftet war.

Uebrigens gebe idy gern 3u, daff devartige Argumentationen
aud dem blofen Wortlaut heraus immer Gtwad Ungeniigendes
und Miflides haben.

¢. Gromann.



V.
ur Cntwidelung und Behandlung ded Crb-

giiterredyts in Den dlteften Jtedaftionen Des
Rigijdien Stadtredyts,

Die dlteften Nedaftionen ded Nigijhen Stadtredhts haben
bisher in ber Literatur eine weit geringere Beadytung gefunben,
alg fie fider in Anjprudy nehmen durften. Jum grofen Theil
mag Ddiefer Uebeljtand davan gelegen bhaben, bdaf eime Menge
forgfaltiger und umfangreidher Arbeiten dtber das Hamburgijde
Redyt erjdhienen ijt und man nur zu leidyt geneigt war, bdas
Rigijhe einfad) mit jenem ju identificiven. Da e8 bisher an
einer jujammenfingenden Fritijchen Ausdgabe unjerer Duellen
mangelte, war 8 aud) nur jhwer mdglid) die febhr betrichtlichen
Unterjdyiede zu erfennen, bdie bas Rigijde Necht im Gegenjah
sum  Hamburgijdhen bietet: man fiberliefy fidy um jo lieber der
Annabhme, daf Niga bis auf unbedeutende Abinderungen und
Yuslafjungen der Mutterjtadt Hamburg gefolgt jei, ald der
jogenannte Hamburgijdy- Rigijdge Coder, beffen Auffindung die
Annabme der Geltung unvermijeht Hamburgijdyen Rechts in Riga
jur Folge bhatte, einen fdjeinbar untriglidyen Beweid fitr die
unvermittelte Reception vein Hamburgijdyen Rechts gewdbrte.
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@it durdy bie im wabhren Sinne Epode madhende Aus-
gabe ber ,Duellen ded Rigijden Stadtvechts big jum Jabre 1673"
urd) I. ©. L. Napierdty ift dad Verbdltnih des Nigijchen
Rechtsd qum Hamburgijhen und indbejondere audy die Bebdeutung
ber umgearbeiteten RNigijhen Statuten in auperordentlidy forg-
faltiger und fritijd) vortrefflidher Weife dargethan worden. Sie
war in hohem Grade geeignet ju weiteren €tubdien auf bdiefem
Gebiete anguregen; auf fie vorziglidy ftift fich aucy die vor-
liegenbe Avbeit.

Im Jujammenhang mit der Cutwidelung ded Erbgitters
vechts, eined erft aus Hamburg nady Riga verpflangten Injtituts,
weldyes die Grunmblage der nadyfolgenden Betrachtungen bildet,
Babe idy e8 verfudyt, eimgelne Phajen der Entwidelung Dded
Rigijchen Rechtd einer Unterfuchung su unterziehen. Insbejon-
pere lag e8 mir baran, bie Stellung bed fogenanuten Ham-
burgijd) - Migijchen Goder in ber Gejdyichte bed8 Rigijchen
Rechtd und insbejondere in dev vorliegenben Frage zu priifen.
Die ftarfen BVerjdhiedenlheiten bes Erbgitterrechts in Hamburg
und Riga boten einen fehr geeigneten Mafftab jur Beurtheilung
diejer Frage und find jugleidy im Stande, bdie hohe BVebentung
per umgearbeiteten Statuten unb die jubtile Sorgfalt bei der Her-
ftellung berfelbent Bervorzubeben.

Was jpectell dad Grbgiterredyt in ber vorliegenbden Arbeit
anbetrifit, o gibt ber erfte Abjdhnitt eine furze Ueberficht bder
Gejchichte Ddeffelben in Deutjhland und ben Standbpunft des
Rigijdhen NRedhtd vor Annahme ded Hamburgijdjen in Begiehung
auf die Dispofitionsbejchrantungen des Gigenthitmers durch bdie
Grben; ber yweite Abjdynitt fenmgeichnet das Erjdyeinen ded Erb-
giiterredytd in Riga und die Behanbdlung bdeffelben im umge-
arbeiteten Statut.

Selbftverftandlicy Fonnte aud) hier eine fpecialifivte Dar-
fegung Ded Jnftituts, joweit e8 mit dbem Hamburgijdjen und
Litbifhen Mufter dbereinftimmte, unterlaffen werden, um
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blofe Wiederholungen ber von den Beavbeitern diefer Rechte bereits
gebotenen YAuseinanbderfepungen su vermeiden. Jch habe midy vor-
nemlidy davauf bejdyrantt, bdie unterjdyeidenden Merfmale bdes
RNigifhen vom Hamburgijhen Erbgirterrecht su fennzeidynen und
nur dort nod) bem Nigifdjen eine bejondere Veriidfichtigung zu
Theil werben laffen, wo war eine Uebereinjtimmung zu cone
ftatiren war, aber eine pricijere Faffung der Avtifel im umge-
atbeiteten Nigijdhen Necht Grlauterung bisher {treitiger Fragen
bieten fonnte.

©5 bedbarf nur einter furgen Grwdhnung, um an den volljtin-
pigen Mangel etuheimijdher Literatur und die vielfaden jum
Theil ausgegeidhneten Bearbeitungen der vorliegenden Materie
aud den vermandten norddeutjden Stadtredyten zu erinnern ').
Audy mufp id), was die mir ju Gebote ftehenden Duellen an-
belangt, der vielfachen Nnterjtiiung erwdbnen, weldye mir die
Yusgaben derfelben von Hildbebrand2) und dem um bdie vater
ftadtijhe Gejchichte hodhverdienten J. ©. L Napiersty ?) und
peren werthvolle Ginleitungen gewdbhrien.

Die Ausbeute der handjdyriftlidyen Duellen, bdie idy
purdygefehen, war fehr gering. Das im Nigijden NRathsarchive
befindlide Stabdterbebudy®) verfprady ein veides Material,
ba man etwarten durfte, daf es ebenjo wie die Litbijhen Stadte
bitdher abgefaft jein witrde 3). Jn Riga jdeint man fidy aber,

) A8 Sypecialliteratur feien Bier angefibrt: Pauli, Abhand
[ungen aus dem LUibijhen Recht Th I  Darftellung ded Rechtd der Crbgiiter.
— Baumeifter, Das Privatvecht der freien und Hanjajtadt Hamburg, Bd. 11,
pag. 214 fi. — Dreved, Beitrige jum Hamburger Recht dev Crbgiiter. —
Pauli’s Bejprechung devfelben in der Seitfdhrift fiir Deutjches Recit Bd. X,
pag. 326 ff. — Trummer, Hamburgijdes Crbredit Bb. L

3) Hildbebrand, Dad Rigaje Schulbbud).

3) Napierdty, Quellen ded Nigijhen Stadtvedyts bis jum Jahre 1673.

9 of. . 3. B(othfithy), Die RNigijhe Rathslinie Aufl. I pag. 12.

" Paunli a. a. O. pag. 5 ff.
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wie in Hamburg, einer allzugrofen Kivze befleipigt zu haben,
ba unfer Bud) gum grofen Theil nur die Berlafjung einesd
beftimmten Gebduded ober Grunditiicts conftativt und fidy fajt
nie auf bie Perjon bed fritheren Gigenthitmerd oder auf ben
Erwerbstitel u. . w. einlift. Die Braueride Prajudifa-
tenjammlung ), aud) im Rathsarchive su Riga, exwdhnt in dem
Titulus de emtionibus et venditionibus die Beyjprad) allerdings
jebr bauftg, fedoc) eridyeint diefe nie mit erfidytlicher Beriictfich-
tigung etwa einer Grbqualitit bded bepgejprochenen Jmmobils,
jondern eingig in ben Fallen ber Ausitbung des verwandtjdyaft:
fidjen MNabervedhtd 2). Diefe Sammlung wave ifibrigensd fitr die
votliegende Frage jhon an umd fiiv fidy weniger werthooll ge-
wefen, ba ihre Urtheile erjt etwa 300 Jabhre nady der Gmani-
rung der umgearbeiteten RNigijdhen Statuten ergangen find. Iy
will aber audy an bdiejer Stelle, um weiteren Unterjudyungen
nidyt im Voraus die Ausficht auf Grfoly zu nehmen, darauf
binweifenr, bap ein reiches Material in vielfacher Hinficht in
ben Bezeichneten Handidyriften nod)y der Bearbeitung haret, und
baf 8 mir vielleidyt nicht jelten an bem rechten Blidt gefehlt
haben mag, um fiix meine Jwede fruchtbar zu madjen, was
vielleiht nur jdheinbar unfrudytbar war; sumal id) nur unter
ungitnftigen Umitdnden, b. §. wikrend bder gerdujdollen Ge-
ridytazeit im Nathhauje su Riga, die Durdficht der Duellen
vornefymen fonnte.
L

In der Begritndung ded altgermanifchen Beifprudhdredyts,
in dem, wie allgemein anerfannt, ber Urjprung bes Stamme
und Grbgiiterjpjtems und bes bald weitverzweigten Niberredhts
liegt, bat bisher die biftorifdhe Unterfuchung feine Ginigung er-
sielen fomnen, umjoweniger, al8 mande Forjdjer die Griften;

1) ®Das NAbere bieriiber in Napiersty a a O. pag. XCV.
3) MWie in dem von Napiersfy a. a. O. pag. CV gegebenen Beifpiel.
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deffelben im aufgeseidhneten Recdht (und nidst ald blofer Sitte)
etft mit bem Sachjenipiegel zugeben wollen ). Man hat die
gemeinjame Berpflichtung der Familie sur Blutrace und Jah-
lung bed Wergeltd 2) ober fpeciell sur Bitrgidaft fitr die Ge-
noffen %), man Hat die mit dem Grunbdeigenthum zujammens
bangenden politijden Redyte ¢) al8 Grund der Entftehung bdiejed
jog. Warterechts der Grben betradytet. ©8 ift ferner mit Be-
tonung bdeffen, bafy fdhon in ber dlteften Beit eine Scheidung ber
Immobilien in wohlevworbene unbd everbte beftanbden habe, diejes
Recht ber Grben ausd b er Anjdhauung hergeleitet worden, daj
nur durdy eigene phyfijhe Kraft Grworbenes audy frei disponibel
fei, dbaf Grerbtes dagegen Hiherer Beftimmung gemip dem Erb-
gang itberlafjen werden miifje %), und erft in neuerer Jeit hat
man daffelbe aus ber einft fallen gelaffenen Theovie ded Ge-
jammteigenthums der Familie an den Grunbditiien 6) entwidelt.
Gire einbeitlidhe Anficht Hat i) bis heute in Begiehung auf

1) Bejeler. Die Vergabungen won Tobed wegen I § 5. — Lewid,
De origine facultatis heredibus in jure Grm. concessae prohibendi aliena-
tiones rerum immob. p. 1--8. — Lewid, Die Succeffion ded Crben in die
Sdyulben des Erblafiers pag. 7, 8. Dazu Kritif von: Pernice in der Miind).
Bierteljahrajdyrift IX, pag. 67 f.

?) Gidyhorn, Staats- und Redytdgejhichte § 57 — Cropyp und
Heife, Juriftijhe Abhanbdlungen 1I, pag. 430. — Haffe im Rbeinijden
Mujeum fiir Jurisprudeny II, pag. 166.

3) v. ©ybow, Grbrecht ded Sadyjenfp. pag. 181.

¢) Bimmerle, Das deutjde Stammgutsipftem §§ 1— 4, vorziglich § 21.
~ ®erber, in ben IJahrbiichern fiir Dogmatif I Ueber Familienfideicom-
mifie 2 (,@efammtberedhtigung der Familte an Grund und Boden, ald die
Bebingung politijdhen Rechts"); Gerber, ©pjtem bdes deutjdjen Privat-
rechts § 81.

5 Pauli a. a. O. pag. 13 f. Jbm folgend: Dreved, a. a. O. §3.

6) Aug dltever Jeit bereits: Pittter, Beitrlige jum deutjhen Staats-
und Fiivftenvecht II, Nr. 36. Unger, Altdeutihe Gerichtaverfafjung § 2.
Dagegen unter And.: Dunder, Gejommteigenthbum pag. 64 ff. Fim-
merle, a. a. O. pag. 96. Mittermaier, Privatr. I, § 155. Neuerbingd
v. Amira, Crbenfolge und Vermandtjdaftdgliederung nad) den nicber-
beutjchen Redyten pag. 85 f., 108 f., 134 f., 181 f, 212 ff. Dagegen Stobbe
in der Jenaer Literaturstg. 1874 Nr. 46.
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pie Gntftehung bed Nedytd nidyt gefunden, theils wegen bder
grofen ©dywievigleit aud ben blod bie Materie Ddarftellenbden
Quellen den Urfprung derfelben zu ergritnben, theild weil man
vielleicht etwasd zu einfeitiy verfabhren ift und jeder einzelne BVer-
treter nur immer ben einen von ihm aufgeftellten ober blog vers
theidigten Gutftehungdgrund gelten Iagt. Ale dtbrigen vorge-
brachten Grinde werden dabei ausgejhlofien, wenngleid) 8 faum
mbglid) erjdheint, daf eine Thatjacge, bdie neben den vechtlichen
Seiten auc politijhe und vorziglidy wirthjdyaftliche enthilt, blos
juriftijeh Debucirt werben fonne und miifje. — Dap audy das
Warterecht, bevor ed im gejdhriecbenen Reht feine Wirfung ers
fangt, al8 blope NRechtsitbung gelebt habe, beweift die gange
Redytéentwidlung der alteften eit und aud) das in  ver-
jchiebenen Seitpuncten erfolgte Auftreten beffelben bei den ein-
selnen BVolfsftammen; und daf, wie als jebt allzemein anerfannt
angenommen werben mufy, bdie dlteften Volfsredyte trof ber
Stammesverjdyiedenbeit faft jammtlicy, bald jehérfer, bald jdhwas
dher, bad Jnjtitut anuehmen, jdheint miv mely dafitr su jprechen,
baf midyt ein eingelner, wenn audy nody jo gewidhtiger Umftand,
fonbern eine gange Meibe von joldhen dag Recht jchufen.

Vielleicht ift es gufitnftiger iftorijdher Forjdhung, wie einft
ber Strafrechtswifienichait in Betreff der jtrafrechtlichen Theo-
rieen, vorbehalten, den Nadyweis ju liefern, daf jeder eingelne
Grund, vielleiht in geringerer Schirfe ald bisher eingeln jur
Geltung gebracdht, vorsugéweife auf bem ftarfen Familienverbande
fufend, dagu beigetvagen Babe, aus ber Gewofnbeit Cingel-
ner eine allgemeine Nechtsitbung u jhaffen und aus diejer
das Necht des Beyjpruchs. Die wirthjdaftlichen BVerhiltniffe,
auf welde in neuefter Jeit zum erften Male hingewiefen wirde ')
mbgen nid)t den gevingften Anftop zu Ddiefer Ausbilbung ge-
geben haben.

5) ©tobbe, Handbudy des deutichen Privatrechts 11, I pag. 109.
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Der Rahmen bdiejer Stubdie gejtattet e8 nicht, eine weitere
Unterjuchung in der begeichneten Richtung vorzunehmen, um die
Gntjtehung bes jtadtrechtlidhen Ervbgitterredyts einer Beleuchtung
su untergiehen. Ju Ddiejem Jwede ditrfte hier ein furzer Hin-
weid auf bie Entwidlung ded Injtitutd feit dem Sadyjenjpiegel
geniigen, der zuerft in gang unbegweifelter Fajjung die Grundzige
befjelben darftellt.

Die vielbejprochene Stelle I, 52 ') untevwirjt die Jmmo-
bilien 2) ber jtrengjten Controle Seitensd der Grben ?). Miemand
joll liegende Griinbe, welde er befiit, verdupern Ddinfen obne
@Grlaubni bder Lefiteren, bei Strafe ded Berlujtes derjelben an
jie; nur die Fale der ,echten JNoth” jollen ibhn diejes Verbotes
entbinben. Jwijden everbtem Gut und fjelbjterworbenem wird
fein Unterjdhied gemadht: was eimem Manne wibrend jeined
Lebens an unbeweglichen Sachen durd) Crbgang zufillt ober durd)
eigene Avbeit, bleibt jeinen Grben.

Dap devartige, die Hauptberedytigung, welche das Eigenthum
ju geben im Stande ijt, die freie Dispofitionsbefugnip ganglid)
ausjdliepende Vejtimmungen bet fortjdyreitender Cultur eined
Boltes allmdlig jdypwinden mitfjen, ijt um jo erfidytlicdyer, wenn
man im Auge behalt, dap mit jteigender Cultur tmmer mehr
audy die BVeredhtigungen gum Auddruc fommen miifjen, die ur
jpringlidy {dhon das bloge IJnnehaben, im weiteren Verfolg dad
Gigenthum als Verfdrperung hochjter Willens. und Hanbels:
freiheit gewdbhren mup. Nur wo, wie in der Kinbheitdperiode
eines jeden Volfed, der Eingelne firr fich, ober mebr die eingelne

1) 1, 52 bes ©ijp. lautet: Ane erben gelob und ane echte ding en
muz nieman sin eigen noch sine lute geben. Gibt erz wider recht sunder
erben gelob, der erbe underwindet ez sich mit urteilen, als ob her tod
si, jene der daz gab, so erz nicht geben mochte. (Weisfe).

2) Das Eigen, als Begeidmung dev Grunbditiide diberhaupt im Segen-
jag 3u ber Fahrhabe cf. Jimmerle a a. O. pag. 105, v. Spdow a. a. O.
pag. 182.

%) Bimmerle, a. a. O. pag. 160 {i., v. €ydow, a. a. O. pag 192,
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Familie firr fich, ohne viel Berithrung mit Anbdeven lebt, wo
pvie gange Wirthidhaft nur Familienwivthjdaft ijt, in ber alles
vom Bebiirfnif Verlangte von Gliedern der Hausdgenoijenjdaft
jelbt gefertigt wird, vermag ficy die Fefjelung von Grund und
Boben, die den augenblidlichen Befiger nnv bevedhtigt, ibhn gleich-
fam bloé alg geliefjenes Gut ju betvachten, lingeve Jeit hin:
burc) zu erbalten. Daber zeigt fidy aud) jehon in diefem Tabhr-
bundert ber Entjtehung ded Junftwejensd, bdes Aufblithens bes
Handels, der Entwidlung ded Berfelhrd eine Abjdywacyung der
Beftimmungen, die fid) swar aud)y jhon in den dem Sachjen-
fpiegel folgenden Lanbredyten '), wvorzitglih aber in den Stadt-
rechten Der nadyjten Jeit geltend madyt.

Wie anders mupten fid) diefe dad Veyjpruchdrecht formen,
wollten fie bas dafjelbe tragende Princip, das unbezweifelt, wie
man aud) im Gingelnen iiber defjen Entjtehungdgrund denfen
mag, auf Starfung und Feftigung der Familie gervichtet ift,
aufrechterhalten und den in ihnen bejonderd fich entwidelnden
Handel und Verfehr nicht im Keime erjtiden.  Hier traten gang
andere Grideinungen in das Nedytéleben, die gewaltig an ben
Beftimmungen der jungen Lanbredyte rirttelten und eine balbige
Umbildung gur Fortbiloung bed Rechtd verlangten.

Wibrend bisher die Menjhen in Wald und Wiefe, in
eingelnen Hiitten ober tu weitlaufigen Dbrfern, Jeder auf jeinem
Stitd Land mit Feld und Weide gewohnt bhatten, jdlofjen fie
fidh in den Stidten nun mehr an einanbder und alle die unyih-
ligen rechtlichen Berbaltniffe, die bas engere Jujammemwolnen
gwijhen Nachbar und Nadbar ju Stande bradte, verlangten
ihre Witrdigung. Mit wadyjendem Hanbel und Berfehr hirte
ber Grundbefis auf dad werthvolljte und oft yenug ausjchliep-
liche Vermbgen der Perfon au fein; das wenig beridfichtigte,
leid)t trandportivbare Mobiliarvermdgen trat mehr in den Lore

1) Bergl. hierzu v. Sydow, a. a. O. pag. 552.
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bergrund und ein bebeutender Factor, die grofere Geldbwirthjcdhaft,
verlangte Regelung nacd) Form und nady Inbalt. Mit ihr die
nun complicirteren BVerhdltnifje von Geben und Nehmen, ber
Credit. Ueber's Meer famen auslindijhe Manuner mit fremdem
Jecht und frembder Sitte, denen auch ein Plap gemdbrt werden
mufte im jtadtijhen Recdtdipjtem; das grofere Leben auf den
Gaffen und im Hafen, bei ben Bubden und auf den Sdhiffen
forderte grifere Ausbildbung ded Verfehrsrechts. Ale Bortheile,
die Der Haunbel fdyuf, bie Nadytheile, die er mit fjid) bringen
fonnte — Alesd das ftellte den Stadtvedyten neue Gefichtdpuncte
gu redytlicher Wirdigung. G8 erjdeint felbjtverjtindlidy, dajp
die beginnende Forthilbung bed Nedyts auf ein aud) dasd Hifent:
licdge Yeben o ftart beeinflupendes Jnjtitut, wie bdie Fefjelung
vont Grund und Voden an bie Familie, ihre Wirtung ausitben
und e verjudjen mufpte, ein Verhaltnif gu [bfen, weldyes war
von Sitte und NRedyt gebeiligt worden war, aber bei unverin-
dertem Fortbejtehen bdie neme Orduung bder Dinge leidht auf-
balten fonnte.

Daf dtberhaupt eine Umformung bdiejer urjpringlidy land-
redhtlidhen Ginvidhtung in bden Stadtrechten verfudyt wurde,
ift vor Allem bem VWerlangen nady groptmiglider Siderung
Ded Creditd juzujchreiben. Denn die ftrengen Verbote der Ver-
duperung jegliden in ben Hanben eined Schuldners befindlichen
Jmmobild traten in Widberjprud) gu dem in ben Stibdten um
jo beutlidher bervovgesogenen beredytigten Berlangen ber Glaubi-
ger, dap moglidyjt wenig aus dbem BVermdgen ihres Schuldners der
definitiven Vefriedigung ihrer Forderungen entzogen wiirde; durd)
bie Minderung der Eimwirfung, bdie man Ddritten Perjonen auf
bag Bermdgen ded Gingelnen gewdhrte, wurde verjudyt, bdiefer
Sorderung ju gemitgen ').  Aber aud) hier mag nidht diejer eine
Umijtand allein, jondern eine gange NReibe vou jolchen die Ur-

) €0 aud) Baumeijter a. a. O. pag. 295 11,
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jache ur Umdnderung geboten baben: ed bedarf nur eines Hin-
weifed auf die fliichtig ffizzivte verimbderte Lage der Berbiltnifje
in ben GStddten, auf die vom Hanbdel hervorgerufene grofere
Unternehmungslujt und bdie verlodende Wabrjcdheinlichteit bei
Realifirung derfelben aud)y Gewinne zu erielen u. j. w. Man
verfannte jedod) nidyt die fegensreichen Wirfungen bed bisher
Geltenden und bittete {idy vor ginglicher Abjdhaffung defjelben,
fuchte aber, bdad Grunbdprincip wobl witrdigend, nad) einem
Mittelwege, weldjer die Gewolnbeit fejthalten, aber fie bem
neuen Juftande ber Dinge anpafjen jollte.

©p tritt in den Stadtrechten um erften Mal mit ent
{dpeibenber Wirfung auf die Dipofitionsbefugnip des Gigen-
thitmers der in den fritheren Rechtdquellen theild evjt angedeutete,
theils jehon ausgejprochene Gegenjap von ererbtem und wohl-
gewonnenem Gut hervor ), ein Fortjdritt, in weldjem das alte
Familienvecht jeinen Ginflufy swar nachy wie vor nicht verleugnet,
in weldjem e8 jedod) vor den Forberungen bes jtabdtijchen Lebens
fchon melr in den Hintergrund tritt. BVon einem Confenje dex
Agnaten, wie ihn die bisherigen Quellen vor dem Berfaufe eined
jedben Smmobils verlangten, ift nunmelr blog nod) beim fog.
weruegut* 2) die Nede, itber dejlen Ausbehnung fich partifulars
redytlid) verjchiedene Beftimmungen ausbilden, wihrend dad von
bem augenblidlichen Befier mit eigener Hand erworbene Gut,
bie Grrungenjdhaft, von jeglider Bejdhrintung der Dispofitions-
befugnif befreit wird 3). An die Stelle der Unterjdeidung von

1) Stobbe bietet aud) hierfiir auferordentlidy reichhaltige Literaturs
und Quellennadyweije a. a. O. II 1, pag. 117 n. 38. Bergl. aud) Panli,
a. a. O. pag. 13, n. 32 u. 33.

2) o ,eruegut® und ,gut* nidt in beftimmter Duellenangabe ge-
nannt find, ift ftetd dieje Schreibweije gewdhlt worden.

3) Yl8 Kenmgeichnung ded inneven Diotivg, bas gerade Ddiefe Unter-
jpeidung wiblte und nidyt etwa 3. B. eine gcmxﬁe Bermigendart won Der
Suftimmung der Grben beim Berfauj entband, fimme id) mit Pauli’ 8

Auffafjung a. a. O. © 3 finis iibevein; cf Diefe Arbeit pag. 83, Anmer-
tung 5. : i i
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beweglidhem und unbeweglichem Gut ift fomit in Ridficht auf
bie Bejdyranfung der Didpofitionsbefugnip bdie Tvemnung des
wofjlevworbenen vom ererbten im gangen Vermbgen getreten.
Im Libifden Stadtredht vollzieht fid) die Umwandlung in
fehr energijdher Weife: hier Enitpfen fidy munmehr die BVejdyrin-
Fungen der Dispofitionsbefugnifp nidt an alles everbte Gut,
fondern blog an bie ererbten Immobilien '); man gewdhnte fid)
davan, bdie Liegenjdhaft blos als ,Ererbtes” zu begeidymen, wie
ehemald dad vovziiglidhfte Gewidht auf unbeweglichesd Befisthum
gelegt wurde und bas BVermbgen ber Perjon und jomit audy bie
Grbjdyaft vorziglid) in Liegenjdyaften beftand ). Im Hambur-
gifdyen Nedt aber wird als ,eruegut* (1270 I, 8) ?) allerdingd
alleg everbte ,erue ofte . . . gut* ... begeichnet; jedod) ergeben
Analogien jowolhl, ald aud) eine vidhtige Interpretation der wets
teren auf ba8 Grbgut begiiglichen Artifel bes Hamburgijden
Redyts (1270, IV, 2 u. VI, 7), daf die Wirfungen des Grb-
giiterrechtd, obgleidy bdad Grbgut alles everbte Gut evgreift,
awijdyen Mobilien und Jmmobilien deffelben jtreng unterjcheiden.

Jn etwad verdnderter Weife, wie bdiejenige, welde ich in
vorliegenben Jeilen gu jHizziven verjudht, tritt und bdie NRedyts
entwidelung Riga’s entgegen.

) Pauli, a. a. O. § 5. Andberd Linbenberg, Dissertatio de
legatis et testamentis, § 13. — Pauli aud) hievin folgend: Kaypjer, Quid
veteres juris Lub. Codices de hereditatibus statuerint (Diss.), Cap. III, § 1.

2) ,Grbgut” und ,Grbeigene”, ,Gut” und ,Erbe” wurbe wripringlich
redtlid) durchaus nidyt ftreng unterjdjieden. Der Ausdrud ,erue® in specie
wird, da das Crbe in Grundbefip beftand, jowol fiiv Liegenjdhaften ald fitr
nCube! (Crbjdhaft) gebraudt. — Trummer, a. a. O. § 57. — Ulbredt,
Die Gewere, pag. 13.

3) Die nad) Lappenbery, Hamburgijdhe Redtaalterthiimer I, pag. 89,
fltefte Handjdyrift A lieft jwar blog (1, 8): allerhande erue, dat an vallen
mach; alle ifr folgenden aber, aud) die der Redaction von 1292 und der des
Hamburgiid) - Rigijhen Goder haben ,erue ofte gut® (1270, I, 8; 1292,
C, IV; H.-R. God. I, 10).

1
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Hier haben wir e nidt mit einer fortjdyreitenden Redyts-
bilbung su thun, wie bei den beiben Haupttvigerinnen ded novd
beutjdhen Stadtrechts Hamburg und Litbed. Denn einerjeitd ftehen
bie erften Redtdaufzeichnungen Niga’d nidt in fo fejtem Ju-
fammenbang mit den Landrechten Deutjchlands, wie in den erjt-
genanuten Stadten '), andererjeitd aber erjdyeint die Aufnabhme
bes ausgebildeten Hamburgijhen NRedhtd in JNiga fajt ganglich
unvorbereitet, wdabrend Leptered in Hamburg nur Folge forts
laufender Nedtsentwidelung ift. Hier bhielt bas NRecytsleben
gleidhen ©dyritt mit der Cntwidelung der Cultur und des ge-
felljchaftlidhen Lebens, wikrend nady Livland die deutjdye Cultur
gwar unmittelbar ibertragen wurde, nicht aber aud) mit ihr ein
bejtimmted Recht, da Menjchen aud jebr verjchiedener (vorzugs-
weife allerbingd nur deutjdier) Herven Linber in Lvland zus
jammenfommen 2). o bildet ficy theils jelbjtandig, theils, wie
verftanblid), an das im beutjhen DHeimathlande Gewohnte fid)
anlehuend, bei den im fernen Livland angefiedelten Mannern
eine eigee Nechtdgewohuleit aus, die in ben beiden dlteften
Rebactionen unsé heute iberliefert ift. A eigened Nigijdes
Redyt vermbgen wiv fie ju begeichnen, ba fid) bisher trof ein-
gebenditer Forjdhungen firr einen grofen Theil der dtberlieferten
UArtifel feine Anlehnung an ein bereitd eritirendesd, heute befanntes
Hedyt, fa fiiv die meijten Novmen, indbejondere ded NRigijdhen
Rechts fiir Hapjal, nicht einmal eine muthmaplice Quelle hat

Y Arnold, Sur Gejdyichte des Cigenthums in den Stiidten, pag. 2:
JUnjeve Stidte find exft feit dem gebnten Jabhrhunbdert aud den dlteren Su-
ftinden berausgewadyjen; bis dabin haben fie Berfafjung und Recht w. . w,
gang mit bem offenen Qanbe getheilt. Und bie Tvennung ift nidt jo vor fidh
gegangen, bap beide alsbald in einen beftimmten Gegenjap getreten iwiiven,
jondern e8 hat geraume Seit gebvaucht, ebe fich ein joldher ausbilden unbd
fiviven fonnte.” DBergl. aud) Lappenberg, a. a. O. pag. XLV u. § 5.

3) Ueber das gothlindijche Recht in Riga cf Bunge, Cinleitung in
bie livs, efth- u. curl. Rchtage]d. § 37.
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nadyweifen laffen 7). Dbne fefte vorliegende Norm wird bas
evite Recht von Bijchof Albert verzeidynet; tief in das Rechts-
leben eingreifende Bejtimmungen, wie die ded Sachjenjpiegel I, 52
fennt e8 nody nidyt, vielleicht weil die von denjelben behandelten
Gragen ber erjten Redytsredaction in Niga nody zu fern lagen,
Denn fitr's Erfte waven 8 wol vorgugdweije mur Minner, die
ber Handel nad) dem fernen Geftade bradyte und die nun in

') Rapicrsfy, a. a. O, Ginleitung, elteftes Redht fiir Reval pag.
XVIII fi. &iv Hapjal pag. XXVIII fi. — Bunge, a. a. O. § 59. Gs fei
mir hier eine furge Bemerfung gegen Napievsty geftattet. In einer Cdluge
bemerfung (pag. XXXI) Detont er, daf das Rigijhe Redyt, wie o3 in der
Hapjaler Redytsquellenjammlung worliegt, fich unter poorwiegendem’ Einflup
itbijcpen und Hambur gijchen Redjtes entwicelt habe. Der Sap erfcdheint mir
guweit gehend und in Widerfprud) ju dem fury vorber vom Verfajier Feftges
ftellten; er ift jum Diindeften mibguverftehen. Wenn in der 71 Artifel
faffenden Redytsaufzeicynung ficy unter 37 der Autonomie des Rigijdyen Raths
entjprungenen etwa 11 mit den dlteften Statuten von Hamburg und Libed
iibeveinjtimmenbe oder blos gleihartige Redptagrundidge aufgezeichnet finden,
auperdem aber an Liibed blos nod) die Ctrafe fiir Chebredjer und an Ham-
burg die Giitergemeinichajt unter Ghegatten evinmert, fo geftattet dicjes jdywers
lidy Dereits einen Sdlufy auf einen poorwiegenden” Cinflup der frembden
Redyte; umjoweniger, als 34 Avtifel dem {lteften Riga eigenthitmlichen Rechte
entrommen find, die itbrigen vom Rathe gefitrten als urjpriimglidye erjdheinen, —
Das Rigijde Redht, wie e in ber NRedaction fite Hapfal ung vorliegt, hat jich
vielmebr, wie mir eher aus demfjclben bervovzugehen jdjeint, unter Nachbitlfe des
thitigen autonomen RNaths wefentlid) in Riga felbft entwidelt und erjceint in
bieler Dinfidyt als felbftinbdiges, won dev Redytsanjdhauung jeiner SBeit, wie
verftindlid), beeinfluptes Necht. Wenn von einem Ginflufje des Hamb. und
iib. Redhts gu veden ift, o Fann diefer jedenfalls nicht fo aufgefaft werden,
als habe er, wie nad)y Napicrsty leicht 3u verjteben, die ufjeichnung des
Rigijchen Redts beberridt; es muf vielmehr darauj ingewicjen werden, daf
Riga, weldyes damals (1279) jdyon im lebhajteften Verfehr mit den nord-
Deutjdhen Dandelsftidten ftand, in weldem gewif Viele der won dorther
Gctommenen aud) nady dovtiger Gewobnbeit lebten, fidh o [ange dem ent-
{dyeidenden  Ginfluf der bald bas gange Oftjeegebiet beherrjdhenden Redte
entogen Datte; wmjomebr verdient bdicjes Beriidjidhtigung, ald nidt vergefjen
werden darf, daf das Hamburger Redht in feiner ausgebildeten Gejtalt, im
Jahre 1279 Gereits 9 Jabre lang codificirt vorlag und bas Litbijdhe Redht
bereits im Anfange bes 13. Jnhrhunderts aufgeseichnet worden war. — Bergl.
aud) Hildebrand, a. a. O. Einkitung pag. XI: ,Gs batte jid in Riga
allmdlig ein Iocales, ,vorwiegend” ber Autonomie des Raths entjprungenes
Redht gebiibet.”

-
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Riga sufammentrafen; vor bem Grbredyt biefer mufiten viel
nothwenbdigere Fragen, indbejondere ber rechtlidye Schub von Leib
und Gut gewitrdigt werben, — Die ausgedehuten Dispofi-
tiongbejhrintungen bded Gigenthitmerd nody immer vermifjen
lafjend, tritt uns audy bdie Revaction firr Hapjal entgegen; erjt
mit dem Hamburgijhen Recht erhilt Niga aud) dieje.

©o erjdyeint, entgegengefept der Cntwidhung und den 3u-
ftanden in Deutjdhland, bdie Aufnahme ded Erbgiitervedyts in
Riga als eine in bem bisher Geltenbden nidyt begriindete,
ben Gigenthitmer nur bejdywerenbde Mapregel; wilrend ed
fih in ben norbbeutihen Stidten ald eine vom aufblithenden
Hanbdel und Verfehr geforderte Bejdyranfung der bisher land-
redhtlich geltenden Beftimmungen darjtellt, ald eine bem Eigen-
thitmer gewdfrte Grleidyterung.

Bon diejen Gefichtapuntten aus betradytet bieten fidy uns,
jowol fitx unfere Materie alé fberhaupt ftreng tremnbar, zwei
Stadien der Gntwidlung ded NRigifhen Nechts zur Unterjdei-
bung dav: auf der einen Seite ftehen das dltejte Rechtsbenfmal
ber Stadt (fitr Newal aufgeseichnet awifhen 1227 und 1238,
alfo in bemfelben Jeitraum wie ber Sachfenjpiegel) und bag fir
Hapjal redigirte Rigijche Stadtrecht ) — auf der andeven Seite
per fitr Niga gegebene Hamburger Coder von 1270 (zwijdhen
1279 und 1285) 2) und die Nigijchen umgearbeiteten Statuten %)
(aus bem Gude bes 13. ober bem Anfange bes 14. Jahrhun-
bertd ¥). — Die beiden Grjten ftehen nod) auf dem landrecht-

1) Napiersty, a. o O. Ginleitung pag. XI u. XXI1I; Abdrud
pag. 1 u. pag. 13.

7) Napiersty, a. a. O. Cinleitung pag. XXXI, Abdrud pag. 51.
Fitv die Seit der Reception des Hamburgijchen Redyts Hilbebrand, a. a
O. pag. XL . 3. (Bithfiihr) a. a. O. pag. 11. Ueber die Geltung
bed £.-R. vergl. pag. 46 ff. d. A

3) Napiersty, a. a. O. pag. LI, Abbdrud pag. 131.

4) of Bunge, a. a. O. § 61. Gadebuid, Bevjuche 2¢. 11, pag.
187 fi. (Sdywarp); Napievsty, a. a. O. pag. LX.
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lidjen Standpunft, wabrend die Lehteren bereitd die Fortbilbung
bes Mechts nady ftadtijdyer Ordnung enthalten, bdie fich in Deutjdy-
fand vollzogen batte, nady Livland dbertragen und in den um-
geatbeitetenn Nigijdhen Statuten mit den bis balin in Riga gels
tenben Grunbdidfen verjdmolzen worben war.

Das dltefte Nigijche Recht, bdeffen Entftehen vor Alem
bem gugufdyreiben ift, bdap man fid) beftreben mufite Orbnung
in eine fremde Schaar Kauflente und Krieger hineingubringen,
enthdlt, wie erwdbnt, fir unjeve Materie feinerlei Anbaltdpuntte ;
ed wird vorziiglidy von Vejtimmungen itber Verbredyen an Leib
und Gut des Nebenmenjdyen beherrjdht und enthalt privatvedytlich
nur ditrftige BVerordnungen itber den Befis, den Kauf und das
Darlehen. Anberd aber ftellt fid) bereits dad Rigijde Recht fiir
Hapjal dar; ed erjdeint al8 eine bedeutende Fortbildung des
bitrftigen dlteften '), bdie theils der Autonomie bed Nigijdjen
Raths entjprungen ift, theils aber audy Grundiihen ber wver-
wandten norbdeutjchen Stabdtvedite Eingang geftattet. Aud) bier
nod) geigen fidy die manmigfadyjten Liicen, wie in dem volljtins
bigen Feblen bder audgedehuten Dispofitionsbejdintungen desd
(Hamburger) Grbgitterredyts, Aber wibrend in bem dlteften
Recht von Dispofitionsbejdyrintungen ded Cigenthitmers gar
nidst die Rede war, tritt eine jolde allerdingd bier jhon auf,
in geringever Strenge jedoch ald im Sadfenjpiegel I, 52 und
im piteren RNigijchen NRedyt.

Der diesbesiigliche Artifel 35 lautet:

,Item wer syn Erffe verkopen wyl, de schal yth beden

synen negesten ffrunden, dar yth up ffalen mach; wylen

se dis nych kopenn, unde mach he dath tugen myt
twen ratmannen, he mach yth verkopenn deme, der
dar meyst vor geffyn wyle.“ —

Im Hamburger Statut 1270, I, 56 und im lteften Litbis

1) Napierdty, a. a. O. pag. XXVIIL
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jhen Neht I, 4 find gleiche BVefimmungen enthalten. Das
Grfteve gibt ben Antifel faft wortlich wieber, febt jedoc) Yinter
bie Worte verkopenn wyl, den €af bhingu: ,dat bynnen ist*;
ber Qitbecfer Artifel ift in lateinijher Spracdie abgefapt und
Handelt vor dent bona hereditaria. Der Ginfluf ber Bejtime
mungen de8 Sad)fenjpiegels (I, 52) ift swar unverfennbar, fe-
boch bieten fidy wefentlidhe Unterjcheibungen von bdemfelben fitr
unjere Beftimmung dbar. Vor Allem bedarf dag Wort ,.erue”,
Bier in der Handidyrift erffe einer Chavafterifivung, bdie fitr
bie weiteren NRedactionen von um jo grdfever Vebeutung ift,
al fie gerabe bei ber gewidytigiten Frage, ob blod ererbte Jmmo-
Bilien ober audy everbte Mobilien Grbgut waren, in Betracht fommt.
Swar mufi die Bedeutung ,Liegenjdhaft” firr erue im 13. Jahr-
undert im Algemeinen als fejtitehend betrachtet werden; jedoch
ijt ber Gebraud) defjelben nod) vielfach jhwanfend und dev Be-
griff ,Liegenjdhaft’ finbet nod) oft in ,eruegut” Bertvetung.
Sm Hamb. Redyt von 1270 (I, 5, b) begegnen wir nidyt jum
erften Mal dem Worte ,erue fiir Immobil, dad der Jujah:
»dat bynnen desser stad ober, nody einer anberen Handjdrift:
,,dat bynnen ist* fenngeichnet, und an das ,eruegod* Iritpfen
fidy bereits 1270 (I, 8) die ftabtrechtlichen Merfmale ded Grb-
gitterrechtsd 7).

1) Da3 Wort hereditas (erue) begeichnet in bev evften Jeit, neben
,,Crbredit an fich" audy ,Crbichait, Nachlag.” (Fiiv die lex Salica cf. 3. B.
p. Ymira, a. a. O. pag. 2; im Sadyjenjpiegel nod) findet fidy I, 5 firr
werue® der Begriff , Nadlaffenichaft.”) IJIm Laufe der Jeit wird aus Diefer
hereditas (erue) bie blofe Licgenfdyaft mit volljtindiger Ubjtreifung der
ehemaligen Grbeigenthimlicheit, aber mit in dem Worte liegenden deutlichen
Hinweis auf fie. In gablreihen Urfunden findet fih nun ber Ausdrud
yhereditas® bem: ,hereditas per mortem devoluta“ entgegengejet, wo ers
fterer chemals allein geniigte, um ben Begriff des ,Angeftorbenen’’ auszu-
britfen. (3 verweife 3. B. auf die mir gerabe worliegenden Liibijden Weis-
thitmer filv Glbing in Stobbe, Beitrige jur Gejdjicyte bes deutichen Jtedy:s
pag. 170, Mr. 17 u. 18, Bergl aud) P auli, Liibecijde Suftdnde I, pag. 43,
Urnold, o a. O. pag. 58. Hildbebrand, a. a O. Nv. 381; bagu pag.
XXVIL N. 3 u. Nr. 1183).
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Dent Austrud ,ernegut” finden wir jedody) im Rigijchen
Redyt fitr Hapfal webder in ber Glteren nod) in ber fiingeren
Bedeutung ded Worts ); um jo auffallender ift e8, daf ,erue
im Nigifh-Hapjalijen Recht bereits als Begeichnung fiir blofe
Jmmobilien auftritt. Deun bier ijt Art. 37 bie Rebe von einem
»myt Erffe unbesoten** und Artifel 38 von einem ,,arffebesotenen
borger*; in Art. 31 wird die Auflafjung ) des ,Erffe* ge.
fordert; Grbeigenichaften fehlen bem ,arffet, denn e ift wvon
bem Kaufe defjelben bie Nebe: ,we eyn arffe kofft unde
dath hefft sunder bysprocke Jar unde dach . . . .* ir finben
Jmmobilien, weldye bloger Auflafjung und bei einem etwaigen BVer-
faufe einer ndberredytlichen Befdyrinfung durd) die nddyjten
@Grben unterworfen find; nidt everbte etwa im Gegenjaf zu
woblgewonnenen, wie [Angjt in landredhtlichen Aufjeidynungen
Deutichlands und 9 Jabre frither jdhon im Hamburgijdhen Recht;
audy nicht ererbte Immobilien etwa im Gegenjah ju ererbten
Mobilien, jondern Liegenichajten, die gewifjen Bejdyrantungen

1) Aehnliche Vevdnderungen in ber Bedeutung, wie dbag Wort hereditas
(erue) (vgl Ddie vovige Anm.), erfeidet der Ausdruct ,,bonum hereditarium¢, eine
Ueberfebung des Wortes ,,eruegod* (Crbgut, everbtes Gut) (Pauli, a. a. O. §4.)
Nady feinem Urjprunge und nad) feiner Hauptjidylichjten Bebeutung in Dder
Glteften  Jeit begeidhnet s blos , Ciegenjdjaften’’, eng jufammenbingend
mit Dder vorzugsweije mafgebenden Stellung der Liegenjdyaften in NRidjict
auf den gangen Nadlaf. Die Bebingungen ciner gewifjen Dispofitionsbes
jranfung, wie fie bie jpdteve Jeit theilweije an dad ,eruegod™ fniipft, find
fritber nidht vorhanben. Diit Den Stadtvedhten ift die IJImmobiliavqualitit
bed ,eruegut* beinabe fdjon wolljtindig abgeftreift und der Ausdrud wird ges
braudit als Gefammibeseidhnung fitr everbtes ,erue ofte gut® (Jmmobilien
ober Mobilien) (Hamb. 1270, I, 8) Diefe begrifflihe Vevdnderung geht
Hand in Hand mit dev des Worted ,eruet* (vorige Anm.). Nad) bes
ftimmten feften Jeitpuntten fann bdie Umwandlung nicht angegeben werben;
in ben Stabdtredyten tritt fie jum erften Mal entjdhicden hervor. Frither ver-
jchwimmen die Begriffe vielfad) in einanbder, da wihrend der Umgeftaltung der
Ausbritde fitr biefelben, erftere nidht energijd) auseinander gebalten werben,
fo baf man geswungen ift in jedem eingelnen Fall Fu interpretiren.

2) Nur bei Jmmobilien geforbert: Albredt, a. a O. § 23.
Giegel, a. a. O. pag. 109. Gerber, Syftem 2. § 89 u A
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unterworfen find, im Gegenjats su bewegliden Sachen: die &ltefte
peutidyredhtliche Sacheintheilung. Jedbed IJmmobil rird durdy
die bysprocke (Urtifel 31) befdhrantt. Das im Avtifel 35 be-
riidfichtigte Mecytdverhiltnif ift feiner NMatur nady ein MNdber-
vecht, dad Wirkung erlangt buvdy ein BVorfaufévedyt der zwei
negesten ffrunde be§ Vefiters ).

Das neuere Recht hat dad Retractdredht bald den dinglichen
Rechten zugezdhlt, weil ed fidy feine Klage gegen Dritte auf
Herausgabe einer Sadje ohne ein foldyes denfen fonnte; bald hat
e aqus demjelben eine JuftandSobligation conftruirt, bei weldyer
ex re venit obligatio, b. §. wo bad verpflichtete Subject durch
ben Defits einer Sadpe befimmt with. Dem mittelalterlichen
Recdhyte liegt Beided gleid) fern. Hier befteht fitr die negesten
firunde im objectiven Recht bie Verehtigung, bdie Verduperung
angufechten und von bem erften Kiufer die ungevedytfertigt vers
duferte Sache gegen Gintritt in Ddeflen Verpflichtungen su ere
langen 2). Der Charatfter diefes Recytverhiltnifies fellt fidy
am Deutlidhften dar, wenn man e8 mit der bysprocke ded Sady-
fenfpiegels und bem Banjeatijchen Grbgiitervecht vergleicht.

Pon ber bysprocke des Sadyjenipiegeld unterjdjeidet fich
unfer vorliegenbes Niherredht allerdingd wefentlich: im Sadyjen
fpiegel 3) verbietet ber Grbe fiberhaupt dad Grumbitic ju vers
Yaufen; Bier verpflichtet er den Gigenthitmer blod, ihm Ddaffelbe
por dem Berfaufe angubieten, Gine Folge hiervon ift, dah im
Sadyjenjpiegel der Grbe, wenn dad BVerbot itberfchritten wurbde,
obne Grftattung des RKaufpreifes das Gut von bem Kéufer

1) Gtobbe, Handbudy II, 1, pag. 128.

?) Das Nébere in Stobbe dajelbjt pag. 131; Laband, Die ver
mbgensreditlihen Rlagen nady ben fichfijchen Duellen bed Mittelalters pag.
277 ff. eber bie heute jchwantenbe Theorie und den Retvact im Provingials
recht von 1864 vgl. bie interefjante Yusfithrung von Crdmann, Dorp. Jeit-
idrift, Jabrg. V. 1876.

3) cf. ©. 85, Mote 1. 2 u. 3.
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pindiciven fann ?), dem blos gegen den Berfiufer eine Negref=
flage gufteht; wéibrend bier die Klage auch gegen den RKiufer
gebt, ber Netrahent fidy aber biejem gegeniiber anbeijdyig madjen
mufy, alle VerbindlicyFeit ju erfitllen, rvefp. Leiftungen zu thun,
welche in bem fein Necht Frinfenden Verduperungdvertrage der
erfte Réufer fibernonmumen, refp. erfitllt hat 2).

Fir die Unftellung der RKlage gegen bden erften Kaufer
Ceitend des Netrabenten ift im Nigijdy-Hapjaljden Redht eine
Frift von IJahr und Tag fejtgefetst worden °).

Gine fdharfe Srenmung liegt aber audy ywijdhen Ddiefem
Niherrecht, das neben dem Grbgirterredhyt jhon im Hamburgijden
Gobder (Rig. I, 7; Hamb. I, 56) und in den umgearbeiteten
Ctatuten erjdheint ¥), und bem Leteren. A wejentlidyjtes Un-
terjcheidungsmerfmal ftellt ficy bier der Umfjtand dar, daf, wie
im Gadyjenjpiegel der Verfauf aller, hier dber Verfauf der dem
Grbgiiterredyt unterliegenden Gitter won den Erben unterjagt
werben fann, es jei denn, dat et eme, deme dat erue thobe-
horet not do %), in weldem Falle dann erjt dad Vorfaufsrecht
ber nichiten Grben wirfjam wird 6); dap dagegen in Begug auf
bag blod bem Metracte unterworfene BVermidgen, ald weldhed fich
im Rigijd-Hapfalijhen Recht alles Immobiliarvermdgen, jpi-
ter diejes nad) Ausjdjeidung des vom Erbgitterredht Ergriffenen,
parftellt, der Gigenthitmer am Berfauf gar nidyt gehinbert wers
pen famn. ©8 ift audy nidht gu diberjeben, bap das Vorfaufs-

) Albredy t, a.a. O. pag. 36, 1.

2) Gtobbe, a. a- O. pag. 135, 5.

3) ditifel 31: Item we eyn arffe kofft unde dath hefft sunder
bysprocke Jar unde dach, de ys dat meger to beholdende myth syner
hanth, dan yth jenych man ofit to blyffende sy.

) Rig. Nmg. Statut 1V, 2.

5) Rig. Umg. Statut IV, 4, § 4.

#) Dag vorcopen am Schluffe Ded § 4 ber Umg. Stat. 1V, 4 lagt
ofne Sweifel darauf jdliehen, daf jept wo Dbie Grbgutseigenidhaft aufer Kraft
trat, bie Beftimmungen vom Umg. Stat. IV. 2 eintreten.
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redyt nur bie negotia inter vivos ergreift, daé Grbgiiterved)t aber
biefe neben ben mortis causa. Die Wirfung ded Grfteren ijt
hiernady die fdwadjere; aber ein groferer Umfang ift ihm
gewdbit, da ed fidy nicht blod wie jenes auf ererbte Immo-
bilien, jonbern auf Grumdjtiide iiberhaupt bezieht. Auch von
bem einfachen Vorfaufsvedht ift unjer Retract wobl u unter-
fcheiden, ba jened nur ein Redyt gegen den Gigenthitmer und im
Falle der Verlepung blog eine Klage auf Schabenderjaly gegen
ihn gewdhrt ); wobl ju unterfheiden aud) von dem rémijdjen
jus protimiseos, dejfen Grijten; einen bereitd zwijchen den Pacis-
centen veveinbarten Kaufvertrag vorausdjest.

Das RNigijhe Redyt fitr Hapjal erweijt fidy jomit in den
Dispofitionsbejdranfungen al8 gleidjam in dex Mitte fteh nd
jwijden dem Sachjenjpiegel und dem {pdteren Rigijden Redht.
&8 vertritt nod) den Standpunft der Lanbdredhte, aber nur in
geringerer Sdydrfe und in wenig audgeprigtem Grade; ebenjo-
wenig wie der Sadyjenjpiegel fennt es die, die Dispofitionsdrecdhte
beeinfluffende Trenmung ded wohlgewonnenen vom ererbten Ver-
migen, welde bag grunbdlegende Merfmal bes jtadtvedytlichen
Grbgitterrechts bilbet.

Die erfte Stufe der Entwidlung ded Nigijden Rechts ijt
hiermit abgejchlofjen; der aufblithende Handel und Verfehr ver-
langt nady groferer Ordnung und Regelung, als Riga, Ddeffen
Redytdentwidlung nidyt gleidyen Stand halten fann mit bem rajchen
Aufblithen der Stadt, aus fidy jelbjt hervorgubringen vermag, und
bie Stadt [apt fidh aus Hamburg bdortiges Redyt itbertragen.
Mit dbem Hamburger Coder exft und in den voir den Ratmannen
umgearbeiteten Statuten, erfeint audy fiir RNiga dad Crbgiiter-
recht, Bier fedboc) al8 ein unbefannter Fremdling. Denn bdie
Gejchidyte Ddefjelben veicht Hier nur bis auf die Aufnahme bdes
Hamburgijhen Rechtd zuriid, denn audy nidyt die nothwendigften

') Stobbe, a. a. O. pag. 128, L
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Borbereitungen, wie Scheidung ded everbten Guted nud ber Cre
rungenjdhaft finden fidhy in den fritheren Nechtdaufzeichnungen.
Unvermittelt tritt mit bder Hamburgijden Uebertragung das
weruegut® bereits ald ein Gut auf, weldyes Ginem erjt durd) den
Tobesfall eined Anbeven gufommt, und nun in feinen widtigften
Beftandtheilen, damit e den vechten Grben ald ,Crbgut” bLes
wafrt werde, Bejdyrinfungen in der Hand des augenbliclichen
Befigers unterworfen wird. Weldye Gitter unter dem ,erue
ofte gut* im Hamburgijhen Reht und tm Hamburgijd) - Rigi-
jchenn Goder verftanbden feien und mit weldyer Redaction und in
weldyer Form das Crbgiiterredst in Riga Geltung erlangte, foll
im nadjten Abjdynitt behanbelt werden.

II.

Das Orbdeel, in weldjem bad Hamburger Hedyt dag Erb-
gittervedht fivirt, finbet fidy aufgezeichnet im Hamburger Statut
1270, T, 8. (Zappenberg.) @8 ift dajfelbe, weldhes in den Jahren
1279—85 nady Niga gelangt. — Weldyer von den wijdhen 1270
bi8 77 aufgezeichneten Hamburger Terten ded Statuts dem Rigijd)-
Hamburgijhen Codex jur Grundlage gedient hat, hat bis heute
nodh nidyt gang ficher feftgeftellt werden fomnen. Jn der Be-
antwortung der Frage aber, weldje der vier vorhanbdenen Hand-
fohriften bes Lepteren bie bem auf Initiative des Nigijdhen Raths
angefertigten Originaltert am nidyjten ftehende gewefen ift, hat
man ficdy fitr den im Rigijchen Nathsardyive aufbewabhrten Codex
erflart, der feines erfichtlich hokeven Alters, ber groferen Corvectheit
jeiner ©pracie und feines Aujberalrungdortes wegen die befte
Sidjerheit gewdlrte 7).

Diefe Handjdyrift lieft in bder vorzugdweife 3u Beriidfich-
tigenden Stelle (I, 10) folgendermafen:

1) Napiersty a. a. O. pag. XXXIX. — Bunge, Cinleitung in die
Redytageidhichte 2c., pag. 146.
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.80 war eyn man unde eyn vrowe erue kopet, des
sin se weldich to geuene vnde to sellende so weme so
ge willet, dewile dat se bheyde leuet. So wanne so aver
erer eyn steruet, so het et eruegot.

+Allerhande erue ofte got, dat enem manne anvallen
mach ofte anvellet van sinen olderen ofte van sinen vrun-
den, dat hetet eruegot. Alsodan erue, alse hir bescre-
uen is, dat ne mach nen man setten ofte sellen ane
erue lof, et ne si also u. f. w.”

Die widytigite Frage, die bereitd vielfad) bei Bejpredhung
bes Hamburger Crbgiiterredyts beridficytigt worden und in einer
Betrachtung bed Rigifdyen, das ficdh and) in jeiner Umarbeitung
in faft allem Uebrigen dem Hamburger anjdhlieft, vorzugs-
weife die NAufmerfjamfeit auf fidy zieht, ift die: find in dem
erue ofte gut bdes vorliegenden Artifeld wirtlich nur JImmobilien
ober aucd)y Mobilien verftanden? Die Beantwortung derfelben ift
fiir bas &ltere Hamburgijde Recht jebr verjchieden audgefallen,
obgleid) fiir dad jpatere, in weldjem fidy regelmafig diefelben Worte
wieberholen 1), die Bedeutung audy fitr Mobilien nidyt in Frage
geftellt, jonbern hddyftens blos bejchranft worden ift 2).

Trummer?), Gried *) [und Cropy )] nehmen an, bafnad
biefem Safy everbte Mobilien ebenfowolhl wie Immobilien dem Erb-
gitterredyte unterlagen. Die heute geltende allgemeinednficyt hat
fich jeboch den Ausfithrungen Drev ed und Paulis angejdofjen.

Die Auslegung Dreved (a. a. O.) geht darauf hin, dap
bie Worte ,ofte gut®, jobald fie in Verbindbung mit dem Worte

1) Hamb. Statut 1292, C. N.; 1497 J. VL

7) of. Trummer a. a. O. pag. 156 ff.; 160 u. f. Pauli, in der Jeit-
febrift fiir beutjdyes Mecht X, pag. 327; Drevesd a. a. O. § 3.

3) q, a. O. pag. 148. Trummet lieft in Cod. v. 1270 blod ,erue®, erfennt
eine Ausbehmung auf Mobilien bei dem ,erne edder gud“ von 1497 an. ‘

$) Gommentar jum Hamb. Stadtrecht 1L, pag. 121.

5) UAnbeutungémweife in Cropp u. Heife, Juriftijche AbhandL. 11, 457
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.erue* vorfommen, ,auf basjenige gu beziehen feien, wad jus
viftijc) ben Liegenjdhaften gleidygeftellt wurde, b. b. auj Ales, bei
beffen Verduperung, gleidpwie bei Grundititden die bloge Tra-
bition nidyt hinveichte.” A8 Beweis fitr dieje Behauptung wird
angefithet, dafy haufig die Uuflafjung 3 B. von Sdiffsparten,
Rentepoften, verfiuflidhen Aemtern und Gerechtigteiten ebens
mifig, wie die der Grumditiidfe vorfommt, wedhalb denn aud)
Grijtere fidher jum Smmobiliarvermdgen gehdrten und ber Wiber-
fpradye der Grben unterlagen. Lefsteres ift ungweifelbaft richtig );
durd) Nidyts gerechtfertigt aber ift e, aus dem Whrtdhen ,gut™
barauf gu jdliefen. Angenommen aud, daf man bevechtigt fei,
Alles was aufgelaffen wurde, ald yum unbewegliden Gute gehirig
au betradyten 2), o feblt hier jedenfalls dag widptigite Glied in
der Neihe ber Schlupfolgerungen: warum nimmt Dreves an, dap
gerade bas Wort gut, jo oft e in BVerbindung mit erue vor:
fommt, diefe Immobiliavqualitit an fid) trage? Die anberen
Stellen im Hamburgijhen und im Hamburg - Rigijden Codex,
in weldyen diefelbe Verbindung fidy zeigt, die aljo Belege fitr
diejen Fall bieten jollten, erweifen gevabe das Gegentbheil.

- Hamburgiidyes Statut 1270, I, 14 (H.-R. Codex I, 16)

1) Die Vergabung von Salgrenten 3. B. findet ficdy auperordentlid)
baufig feit bem Jabhre 1270 unter feierfidhiter Jovm et unanimi consensu et
consilio heredum legitimorum im Hamburgijden Urfundenbude cf. pag. 614,
627, 682, 733, 737, 757. Weber bie Bebeutung der Sitlze in Liineburg, aug
weldjer alle diefe Renten vergeben werden, vevgl. Bolger, die Lineburger Siile
im Sineburger Neujabrablatt 1861, 62.

2) Yug der Recdhtsform (cf. Baumei fter a. a. O. I p. 125), welder
gewifie Gegenjtinde unterliegen, ift ed nod) nichgt unerlilich, auj die vedyt-
lide Stellung derjelben gu jhliefen. Sur Kritif vergl. die von Drevesd
felbjt angefiihrte Stelle aus dem Hamb. Stabterbebudye (XCIX, II), wo eine
domus cum suo ingedome eingetragen wird. Db ingedome als eine ber in
Anderion, Hamb. Privatredyt 11, pag. 303, Anm. 3 genau begeicmeten Per-
tinentien und nicht vielmehr etwa als das Diobiliar der domus angujeben, ijt
mebr alé fraglich; deutlich genug ift der Ausdrud ,ingedome* fitv , Inventar”
gebraucht im Hamburg. Stadterbebuche XXIV, 19. — (Shulte, Lehrbudy der
beutjchen Reichs- u. Rtsgejd. pag. 434, § 144, 1)
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laft aus der Darftellung erfennen, daf jowol vom Fauftpfand )
al8 von Immobiliarverpfandung 2) bie Nebe ift 2). Nad) Bes
fhreibung ber Formalien beim Verfaufe im Falle der Nichteina
[jung zum Termine, wird der Pfanbdgliubiger aufgefordert, die
Hyperodya demjenigen uriidzugeben, dem ,dat gut ofte dat erue
to horet¢. Hier begieht fich zweifellod .gut“ auf die verpfin.
beten beweglichen, ,erue“ auf die unbeweglichen Sadjen.

Sdywerlidy wird man dem ,gut* eine andere Bedeutung bei-
legen ¥Fonnen, wenn 8 im Hamb. Statut 1270, I, 12 (H.-R. Cod. I,
14) Beipt: ,so wor een man is de syn erue unde syn gut delet
ete. . . .“ 3Su ber Annahme, daf hier nur Immobilien und
Smmobiliavqualititen vertheilt werden, liegt gar fein Grund vor;
e8 it vielmehr von bder Theilung bes ganmgen Bermidgend bie
Rede. %)

Vauli's Beweidfithrung ift nod) weniger ftidyhaltig. — %)
@r recurrivt auf ben Gebraudy bed Wortes .. gut* im Sadyjenjpiegel,
ba e8 bier haufig vorjugéweije unbewegliched Eigenthum be-
seidhne, wie I, 21; 111, 76 w. 79;" fo fei e8 aud) im Hamb. Statut
1270, I, 8 angewandt. Grteres will idy gerne gugeben und er
laube miv gur Stigung feiner Anfidyt noch folgende Stellen aus

1) Baumeifter a. a. O. I, 168 mit Unm. 2.

2) Derjelbe a. a. O. I, 261, Unm. 6.

3) Hamb. 1270, I, 14 lautet in den betr. Stellm: , . .. Unde is
qit erue, . . . so schal ene des erues weldigen de voget unde de rat . . .
punde dat beschedene gut dat een man aldus vorvolget, dat mot er vor-
nkopen, so weme he wil. Unde wert eme wat dar ouer, dat schal he eme
pwedder keren, deme dat gut ofte dat erue to horet.“

%) Baumeiifter a. a. O. II, pag. 330. — Ebenjowenig bevechtigt bie
dritte Stelle, in weldjer gut ju erue in BVerbindung gejept ift, su diejer An-
nahme (Hamb. 1270, I, 7; H.-R. Cod. L, 9) Sollte nidyt auch fchon aus dem
Umftande auf eine dem ,gut* beigelegte Dejondere Bebeutung gejchloffen werden
biirfen, daf in allen diefen Artifeln bas Rig. umg. Statut dag Hamburgijche
Redit mit erue ofte gut ohne Cinjdyrinfung wiedergicht, an der einjdhlagenden
Stelle #iber bas eruegut aber (N, 4) das gut fortlaht und einfach jept: aller-
hande erue, dat . . .?

%) a. a. O. pag. 326.
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bem Sadyfenjpiegel gu citiren: I, 34; I, 70; III, 22; III, 83.
Jedod) mogen gum Beweife, daff diefe angefithrten Stellen nur
wenig fitr die vorliegende Frage bejagen, hier nody folgende Plag
finden, weldye die vovigen pavalyfiren, da fie ungweifelhaft das
Wort ,gut* fitr Bermdgen iiberhaupt gebraudjen oder ed gar dem
unbeweglidyen Gigenthum entgegenjepen: I, 7, 8, 13, 14, 21.
III, 22 u. v. a. V)

Dagegen aber, da im Hamb. Necht (ober im Rig.-Hamb.
Gober) die Paufli‘jde Bebeutung bdes gut zu finden fet, muf id
micy evfliven.

Untergieht man alle Stellen ded Hamburgijden Statuts,
in weldyen fi)y das Wort ,gut findet, einer eingehenden Kritit,
fo wird man jdywerlid) die Bebeutung deflelben fiir , BVermbgen
im Allgemeinen” in Abvede jtellen fonnen. Genau wie heute im
Opritdywort und in alltiglicher Redeweife der Ausdbrud ,Gut”
fitr Alles gebraud)t wird, was ein Mann befitt, fo erjdheint audy
bag niederdeutjdhe ,gut bereits im Sadhjenipiegel 2) und audy im
Hamburgijen Statut als der gemeinjdyaftlide, mehr alltigliche
alg juridijche Ausdrud alles beweglichen und unbeweglichen Ver-
migensfobne Ritdficht auf die Crwerbsart. Diefe Bebeutung finbdet
fidy audy in ungihligen Stellen des Statuts. 3)

1) 3 B.€jp.1,21: ,leibzucht kan den weibern niemand gebrechen,
weder nachgeborne erben, noch niemand auf den das gut erstirbt* (Ber-
migen). ©jp. 111, 22: ,wer dem anderen leihet sein pferdt oder kleider

. er mus es zu hand widergeben . . . unterwinden mach sich wol
ein man seines gutes, wo er es sicht. (Mobilien).

%) Weiste, Grundiiige des beutjhen Privatred)ts nady dem Sadyjen-
{piegel, pag. 54.

3) Am haufigiten im Hamb. Stat. 1270, Tit. 111 (H.-R. Cod. Tit. II), wo
ald Gemeinbezeichnung fiir Alles, was veverbt, vertheilt wird, womit Kinder
abgejchichtet, ausgefteuert werdben, ftets nur ,gut™ erjdeint, deutlich genug
ben im Text fejtgeftellten Gebraud) erweifend. Ferner beijpiclsweije im Hamb.
Statut 1270, 1, 17, 19, 20; VI, 32; X, 1 u. 8. (H.-R. Cod. I, 19, 21, 22;
VI, { u. 8) und Hamb. 1270, I, 13 (H.-R. Cod. 1, 15), wo ausdriidlich
aug bem gangen ,gut* dad varende gut ausgejdyicen wird. Cbenjo in der
Bedeutung von Vermdgen im Hamb. Statut 1270, V, 3 (H.-R. C. 1V, 3): ,,. . ne
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Selyr erflirlidy ijt e8, daf die Gejdymeidigteit des Ausdruds
aud) bort Amwenbdung deffelben geftattet, wo etwa nur von bes
weglidyem ober mur von unbeweglidjem Vermdgen bdie Rede ift.
Die bem RLefteren eingeviumten Ausnabhmebeftimmungen aber
geftatteten eine joldye Armwenbdbung feltener '), ald e§ beim beweg=
lidjen BVermidgen der Fall fein fonnte. Denn bdie vielfachen Bered)-
tigungen und Verpflichtungen, die dad Grunbdeigenthum gab, der
burdy die geforberte Auflafjung defjelben complicivtere Grwerh er-
forberten jtets eine ausbritcliche Hervorhebung ded erue ald jolches
und geftatteten mur jelten die Gemeinbezeidhnung .gut* an joldyen
Stellen. Wo der Befi von Immobilien fitr bie Jeugnipablegung ?),
gur Vormundidhaft u. j. f. ?) BVorausfepung ift — da findet
fidy bemnad) ausdritdlich ftetd ,erue* gefept, nie mit Hingu-
fiigung von ,ofte gut, niemal8 aber aud) blog ,gut®. Da=
gegen aber ift auferordentlich oft blos ,gut gewdhlt, wo un=
awelfelbaft von beweglidyen Sadjen die NRebe ift. *¥)

Beritdfichtigt man bdiefe Nadyweife, zieht man in Betracht,
bap bas Rigijhe umgearbeitete Statut 3) an allen Stellen, die
im H.-R. Codex ,erue ofte gut* haben, biefelben Worte gebraucht

mach gut uplaten ofte geuen ane voremunt . . .* (Jmmobilien des Guts
auflaffen, Mobilien geben) — u. Hamb. Stat. 1270 1V, 5 (H.-R. C. III, 5):
S0 welkerhande gut vor deme rade upgelaten wert, dat blift al stede.*
(welkerhande gut = Smmobilien, Jmmobiliarqualitdten, Mobilien, denn alle
drei Gattungen von Bermpgensobjecten finden fich in den Erbebitcdyern; blos bei
Smmobilien wurde die Auflafjung ausdrilicy gefordert) u. {. w. w. | w.

1) Nur in awei Artifeln des Hamb. Statuts 1270 (IX, 7 u. 1L, 5)
(H.-R. C. VII, 7 u. II, 5), in welcpen dag Wort fich) blog auf Jnmobilien
begiehen Fanmn.

7) 3. B, Hamb. St. I,16; 1,19 u. {. w. , . .. die beseten sint mit vryeme
erue® ,. ..he ne hebbe erue“ ,...wer myt erue besetten ist..“ w.f. f.

3) Hamb. Statut 1270, V, 2. Baumeifter a. a. O. II, pag 168.

4) Hamb. Stat. 1270, V1, 16: ,s0 we syn gut deit eneme ammetmanne
to makende . . . de ammetman ne mach dat gut nicht hogere vorsetten,
den vor syn lon . . .* vergl. ferner Hamb. Stat. VI, 15, 16, 27; VIL, 9; IX, 18,
91, 23; XII, 5, 12. (H-R. C. V, 15, 16, 27; VII, 18, 21, 23; VL, 8;
X, 5 12) u. §. w. u. . mw,

5) cf. Unm. %) auf pag. 102 diejer Arbeit.
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und nur in dem begiiglichen bad Grbgut betveffenden Artifel (Hamb.
I, 8; £.-N. Gober I, 10; umg. N. Stat. IV, 4) bdas ,gut“
fortlapt, — bann ijt nicht su leugnen, bafp dad gut, jobald 3
in Gegenjas oder in Verbindung zu erue gejeht wird, mit be-
ftimmter Betonung gebraudyt wurde. Es (ipt fih nidyt himweg
interpretivenr, daf in dem Safe: ,allerhande erue ofte gut, dat
eneme manne anvallen mach . .. dat hetet eruegut . . .®
bie Worte erue ofte gut zujammen alles Vermodgen bezeidynen
(berfept: Jmmobilien und Mobilien, ober Immobilien und
jonftiges Gut) und dap bdad eruegut zu einer technijchen BVe:
geichnung fitr alles ererbte ,erue ofte gut* geworden ift. Ale
nbrigen evbgiiterredytlicdyen Beftimmungen desd Hamb. Rechtd und
bie in volljtandigem Ginflang mit ber Fortlafjung des ,ofte gut™
beim eruegut im umg. Nig. Statut in eingelnen Artifeln fid)
vorfindenden Berduderungen bded Hamb. Tertes, vehtfertigen in
hohem Grade dieje Vehauptung. Sie evweifen audy ald faljdh,
bafy bisher blog bie Veftimmung in I, 8 zur Beurtheilung bded
Grbgitterved)td herbeigezogen wurde, denn nody gwet andeve Avtifel
geben Deutlichen Auficdyluf diber die Gigenjchaften defjelben.

Jm Gangen find ed vier Stellen, bdie im Hamburgijden
Ctabdtrecht v. 1270 das Grbgut darafterifiven: )

1. (I, 8) Allerhande erue ofte gud, dat enen manne
edder ener vruwen an vallen mach van eren
elderen ofte van eren vrunden, dat hetet erue-
gud.

2. (I, 8) Alsodan erue, also hyr bescreuen ist, dat ne
mach nen man setten ofte sellen ane erue loff.

3.(IV,2) Eyn wedewe mach wol mit vormunde vor deme

1) Der R.-H. Cober folgt ohne Ausnabhme den Hamburgijden Be-
ftimmungen. Die Nadjweije aus demijelben find deshalb der bejjeren Ueberfichts
lidgeit ber Davftellung wegen fhier fortgelafjen, ecbenjv wie die nidyt Lievber
au giehenben Beftimmungen iiber das aué bder Ghe ftammende Crbgut bed
gemeinjam von den Ehegatten gefauften Jmmobils.

8
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rade ane weddersprake geuen varende have ofte
ingedome, dat se sulven gewunnen heft, so
wor dat se wil. Mer eruegud ne mach ne-
ment geuen ane erunen loff.

4. (V1,7) So wanne en man syn ding berichten wyl...
heuet he wolt to geuende . . . also vele alse he
wil. Unde dat schal he geuen van syneme
wunnenen gude.

1. dyarafterifirt den Begriff ded ,eruegut*; 2. verbietet ent.
geltlihe BVeruperungen der Grunditiide des Crbguts ohne Con-
jens ber Grben; 3. verbietet ofme folden die unentgeltliche Ber-
duferung bes gangen Grbgutd; 4. endlich gewdbrt eine freie
Berfiigung von Todedwegen nur itber dad felbjtgewonnene Gut.

Gin formlides Syjtem ift, wie wir jehen, im Hamb. Recht
fiir bag Gubgitterved)t ebenjowenig gegeben, wie fiir bie meiften
anberen Materien. Die Beftimmungen @tber dafelbe find nur
fliuchtig in eingelne Antifel hineingeftreut, wo fidh Gelegenbeit
sur Unfnitpfung bot, ober rejultiven blod aud anbeven Sagen.

A. Der Saf sub 1. ift gleidhjam wider ben Willen Ddes
Gefetsgebers in ben Artitel I, 8 hineingefommen; er ftellt fich
bier al8 ein gwar nidyt unwidytiger, aber jdheinbar unvermittelter
Bwijdhenfay bar. Aber boch ift er von Bebeutung und jeine
Yufnahme febr erflinlid). Der Gefesgeber will jdyildern: ,Dat
weldich syn vrouwe unde man erue to vorkopende*; er fat
gar nicht die Abficht fpeciell das Crbgiiterredst ju behanbeln, denn
bas ergiebt fidy Blod im Berlaufe der Darftellung ded Gewollten.
Rur um gu verhiten, daf etwa nur die von Ghegatten gemein-
jam gefauften Jmmobilien nady bem Tode eined Gatten ald
@rbgut angejehen werben, und um in bie Bertaufsverbote bei
Smmobilien aud) bdie ererbten Jmmobilien Bineinguziehen und
bag fpecifijy erbgiiterrechtliche Merfmal ber Bulaffung des Ber-
faufs im Falle der Noth bes Befigers darzuftellen, gelangt Dder
Gefegeber in den Worten des Swijdhenjages gu einer Definition
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bed Hamburgijden Grbguts. Deshalb tann der diejem folgende Sas,
der mit ,alsodane erue, alse hier bescreuen ist*, beginnt, auch
nimmermelr eine Aujhebung ded ., ofte gut“ in ber vorbhergehenden
allgemeinen Definition ded Erbguts enthalten. Der Berfafjer bleibt
bamtt nur in ben Gringen, die thm die Ueberjchrift des Artifeld ge-
fesit, wenu er fich auf das Crbgitterredyt weiter nidyt einlapt, jondern
blog die BVerfaufdverbote bei everbten Jmmobilien behandelt. Bon
Jmmobilten allein ift hier die Nebe: also dane erue, also hier
bescreuen ist fteht einerjeits in faft allen Handjhriften; anderer-
feit8 wird aber nod) einmal ausdridlic) blos auf erue vecurrirt, in-
bem beim Jtothbedarf dbes Befitiers nur von D emjenigen gejprochen
witd, deme dat erue to horet. — Hiernady laft fich) conftativen’

I Grerbte Jmmobilien ift der Gigenthii mer nur

mit Buftimmung bder nidyjten Grben bered:
tigt, entgeltlid) ju verdufern. Sn dem Falle, daf
er feine JNoth u beweifen im Stanbde, fallt das Gin-
jpruchsrecyt ber Grben fort.

B. Der Safy sub 3. (Hamb. IV, 2) enweijt es, dap aud
eretbte Mobilien gum Grbgut gehdrten. Denjenigen Gittern der
Wittwe, dat se sulven gewunnen heft, wird bas eruegud ent-
gegengejet, als everbtes Gut. Veftand nun eruegud blo§ ausg
evevbtenn: Jmmobilien, o durfte bei der frei vergebbaren falrenbden
Habe im erften Sage bes Antifels gar nicht hingugefiigt werden,
bap fie wolgewonnen fein miiffe; und — gehorten zum eruegud
ererbte Jmmobilien nidyt, o Bleibt die Frage offen: wie bis-
ponirt die Wittwe iiber dieje? Dieje waren dann namlidy bier
villig itbergangen,

Subjtituivt man jedody an diefer Stelle fitr das eruegud
im gweiten Safy die Definition, die I, 8 dafitr gegeben, o lautet
gang ungweideutig die Negel: .Mer allerhande erue ofte gud,
dat ... an vallen mach ... ne mach nement geuen ane
eruen loff.*  Hier muf gud um fo eher als Begeidynung fire
Weobilien acceptirt werden, alg im erften Sag ausdrirdlid) von

: g
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wolgewonnenen die Nede war und diefen mit dem Wortdyen
H~mer* nur ererbte Sadjen entgegengejest werben.

Aus weldyem Grunbde hier fitr die Wittwe eine vom jtatu:
tarijchen Grbgiiterredht abweichende jpecielle Bejtimmung gegeben
fein joll, wie Baumeifter ohne Crlduteruny annimmt ), ijt
nidht erfidtlid). Dap bhier die Wittwe bhervovgehoben wurde,
jcheint eher Deshalb gejhehen zu fein, um ihre BVerpjlichtung, vor
bem Mathe und mit dem BVormunbde zu vergeben, fpecialifiven
au fonnen. Das umg. Nig. Statut, dad in feinem Wittwen-
redyt Durchaus jonft mit dem Hamb, Redyt ibereinjtimmt, Bat
biefer Stelle wverinbdert; fider nidht um die Berechtigung der
Wittwe fpeciell auszudehnen, jondern in Folge eines bejdyrintteren
Grbgitterredyts 2). Und aud) im Hamb. Statut erjdheint €8 in
dicitt, einfad) den Wortlaut der Definition ded Crbguts in An
fpruch u nebmen, da {icy eine die BVerfiigung der Wittwe melr
als anderer Perjonen bejdyranfende Bejtimmung fonjt im Statut
nidht begritndet findet. — Der gweite gany allgemein gebaltene
Caf beredytigt jedenfalls zu dem Schlufje:

II. Unentgeltlich ditrfen weder ererbte Jmmobis
lien nod) Mobilien (eruegud) verdupert wers
ben ohne Confend der Erben.

C. Undb nun endlidy die Sap 4. fpeciell hervovgehobene
vt bes ,geuen* bei teftamentavijchen Berfirgungen ). (Hame
burg. €t. VI, 7))

Nimmt man an, dap nad) dem Hamburgijhen Crbgiiters
vechte ererbte Mobilien frei waven, jo ift wiederum gar nidht er=
fichtlich, wie bei Verfiigungen von TobeSwegen mit diejen ver-
fahren werden durfte. Denn bier jteht ausdvirdlid)y: ,so wanne

1) Baumeifter, a a. O. I1, pag. 321 Anm. 1, pag. 333 .

?) cf. pag. 112 d. U.

3) Dicfelben werden unzweifelhaft aud) jhon int Hamb, Stat. 1V, 2 berird-
fidbtigt. Tert B, II. ©ie wurben hier fpeciell davgeftellt, weil der Vorderfay
‘Des beygl. Uttifels (VI, 7) hier fie allein und fie ausdriidlid) begeichuet.



109

en man syn ding berichten wil . ... so schal er geuen van
syneme wunnenen gude ....* alfo ererbte Mobilien find
von ber teftamentavijhen Verfiigung ausdrirdlichy ausdgejdhlof-
fen. Aus weldem Grunbe bdiefed gejchak, wird nur dann ers
flarlich, wenn man dad ,erue ofte gud* in I, 8 audy auf Mo-
bilien bejieht, aljo diefe audy al8 zum Grbgut gehdrig hingus
vechuet, dag durc) Der Guben Ginfpracye bejdhrantt ift.

Daf aud) hier wiederum eine befondere Beftimmung und
swar fiir ben Ghemann getroffen ift, beftdtigt fichy buvdh feine
aubere Verordnung tm CStatut. Dogu ift auferdem ber gange
Say viel ju allgemein gebalten und aud) der Sdlufy bded Ar-
tifels, in welhem Glhefrau und Kinder in Beriidjiditigung ge-
jogen werden, gibt dagu fidher Feine Berechtigung. 9Bie Dasd
umg. Nig. Recht (VIT, 6), fo weift aucy das Hamburgijde in
ber Meberfchrift davauf, daf allgemein feftgefelst werden joll: ,wo
een man syn dyng berichten schal* und nun werben die etn=
aelnen Gventualititen evdrtert.

S Uebereinftimnuing mit dem im erften Theil ded Artifels
aufgeftellten Sate, daf man mur iber gewonnened Gut frei
verfitgen bitefe, findet fich auch in vielen Hamburgijdhen Teftamen-
ten, einerlei ob ber Teftator fiber Mobilien ober Immobilien verfiigt,
cinerlei ob er Ghemann ijt ober ledtg, am Gingange ber Ausjpruch:

»S0 sette ik myn Testament und lesten willen mynes

gudes, dat my van nenerleye erfliken anvelle komen

is, wat ik hebbe und nalate an gude, dat is myn

wunnen gud, also god my dat vorlenet hat vor-

middelst mynen arbeide und datsiilven gud bewege-
lik unde unbewegelik geue ik in nascreuen wyse
...“ (Testament Johan Hops Biirgers Anno 1441-
Abgebeuctt bei Staphorst, Historia Hamburg. Ecclesiae
Diplomatica. Bd. I, Th. IV, pag. 402)

ober audy:
» ««. ik neme dat up myn leste, dat ik nen erue-
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gud uppeboret hebbe ...“ (Testamentum Rernhardi
Johannis 1414, ibid. pag. 367). — :
©o aud) im Zeftament bes (ledigen) Henricus Gheysmarus
1431 (abgedructt bei Mayer, Gejdhichte des Hamburg. Schul- u.
Unterrichtdefens im Mittelalter, pag. 371):
~protestor, quod nulla sint michi bona hereditaria,
neque habui, neque recepi, unde nec aliquem de meis
cognatis michi heredem constituo, eligo, adopto . ..*
Wenn nun in den Teftamenten immer vorausgejefst wird,
baf fein Grbgut vorbanden ift, ber Artifel (VI, 7) audy nr
itber woblgewonnenes Gut ju verfiigen gejtattet, jo vefultivt, dap
gum Grbgut audy ererbte Mobilien gehdrten.
Ferner aber beftatigt der Hamburgijche Necef von 1458,
Art. 11 Y (alfo vor Redaction bes Stadtred)td von 1497) aus-
drivdlicy jowohl die Ausbehnung der vorliegenden Beftimmung
auf , jdermann®, al8 audy die Hinguziehung bder everbten Mobi-
lien jum Grbgut. & lautet hier:
.dat een jdermann, de neen Erffguht hefft entfangen,
syn wollgewonnen Guht in synem Testament . . . mack
geven siinder Bysprecken wor und weme he will . . .=
Der Recefy vorr 1483 lautet Art. 13:
» « .. 00k mdgen Mann unde Frouwe sik een jdr fry
geuen van eeren wollgewunnen Goderen; willen se
averst van eeren Erffgdderen vorgeven, schal idt ge-
schehen mede Vulbort der Erven. . .«
Wieberum aljo eine ausdrirfliche Beftatigung.
Baumeifter?) nimmt nady biejen Receffen eine erft hier-
burd) generell geworbene Beftimmung an, die durd) bas Sta-
tut v, 1270 fitr ben Ghemann peciell gewejen jei. IJdhy weifle
an der Nidytigfeit diefer Interpretation, fehe aud) nidyt den

1) Ubgedrudt bei Baumeifter a. a. O. 11, pag. 410.
) a. a. O. 11, pag. 339.
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®rund dagu ein, fpecielle Beftimmungen fiir die Wittwe und
pen Ghemann zu conftruiven, wenn fidh dieje nady dbem im Star
tut deutlich genug ausgefprochenen Grbgitterredht, wie idy e8 dar-
suftellen verjucht, einfad) al8 fitr Alle geltende Conjequeny bded-
felben darftellen.

Mir erjheint e8 am richtigften, Giernady bereitd firr 1270
generell zu conjtativen: '

III. Verfiigungen von Todedwegen find nur dann
geftattet, wenn fie blo8 wolgewonnenes Gut be-
treffen (aljo nidht everbte Mobilien und Immobilien:
eruegut).

Bur unbeftreitbaren Gewifbeit erhebt eine Vergleihung ber
Hamburgijdhen Artifel mit ben betreffenden Sifen im umgear:
beiteten Nigijchen Statut den feftgeftellten Begriff des Hamb.
Grbguts, das alled ererbte Bermbdgen ergreift, und bdeffelben
Wirfung bei entgeltlichen unbd unentgeltlichen BVevduferungen.

Das umg. Nig. Redyt (IV, 4) definirt das Erbgut: ,aller-
‘hande erue, dat . . . an vallen mach . . . dat hetet eruegud

¢ eine ungweidentige Befdyrinfung ded Crbguts auf everbte

Immobilien, wad nady der Anficht von Pauli und Drevesd
nidytd Andered befagen jollte, al8 ber Hamb. Avtifel I, 8. —
Aber merbwitrdig! Obgleid) das umg. Nig. Statut die aqus dem
Hamburgifdhen RNecht recipivten Avtifel gewdbulich wortlicy her-
itbernimmt, obgleidy aud) bie einfdhldgigen Erbgutdartifel bes
Hamb. Nechts, die iy oben unterjuchte, Hier wieder anfgenom-
men find: — trof gamg gleicher Faffung und Ausddruddweife
finden {idy body einige awar wenig bemerfbare aber fehr bemer-
fendwerthe Verdnderungen, die nur aud dem verdnderten Evb”
gittervedyt im umg. Statut ju erflaren find und von Neuem bie
Richtigkeit de8 von mir entwidelten Hamburg. Erbgutred)td er-
Balten.

A, Der Hamb. Artifel IV, 2 lautet im Rigijden umg.
Ctatut VII, 2:
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«8§ 1. en wedewe mach wol gheuen . . . varende have
ofte ingedome, so war dat se wil. § 2. Mer erue
unde thorfachtich eghen ne mach noch man noch
vruwe enwech gheuen ane erue lof.“

Die Worte . dat se sulven gewunnen heft*, die im Hamb.
IV, 2 und im Rig.-Hamb. Cod. III, 2 hinter ingedome jtehen
und — auf Grund der ausgebehnten Bebentung bes Grbguts —
bie Wittwe bei der BVergabung ausbrirclich auf erworbene Mo-
bilien bejchrdnfen, find bier gang fortgefallen. Diefe Fortlafjung
ftimmt auf's Genaujte mit der Berinderung ded Grbgiiterrechts
in Niga itberein, denn durdh diefe find in Riga im Gegenjap
gn Hamburg ererbte Mobilien freigegeben worden, und s lag
baber fein Grund vor, die Wittwe hier wie in Hamburg u be-
fhrinfen. — JIm gweiten Safe mufte Hamburg ausdriiclich
weruegut® (impl. ererbte Mobilien) ermwdhmen, demn das jollte
nidht vergeben werben bditrfen. Das Nig. Necht jdyeidet audy
hier biefe Mobilien ausdriictlih von dem Verbote aus und
fdyreibt: erue unde thorfachtich eghen ). — Hievaus erflart es
fih, weshalb im lepten Sage bes Hamb. St. I, 8 nidyt auch
bad PBerbot des ,geuen“ aufgefithrt werden fonnte, benn jener
begog fidy blos auf everbte Immobilien und bas Berbot bes
»geuen® auf bad gange Hamb. Grbgut; hieraus evflart fich auch,
weshalb im Rig. umg. Statut IV, 4 bas ,geuen® aufge=
nommen wurde, denn bas RNig. Crbgut umfahte nur everbte
Jmmobilien, und biefe wurben audy bei Bergabung dem Gins
fpruchBredst der Grben untermworfen.

B. Der Hamb. Actifel VI, 7 lautet im umg. RNigijdhen
Statut VII, 6:

') D. i ermorbenes und ererbtes Immobil, Hildbebrand a a. O,
pag. 16, Anm. 2; Yo ein mit Ridfit auf umg. Sfat. 1V, 2 weiter als
auf blofes eruegut, b, b. blos ererbte Jmmobilien gebendes BVerbot unent-
geltlidher Berduperungen.
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.80 wanne en man sin dine berichten wil, de nene
kindere heft ') ... heft he wolt to geuende also vele
alse he wil, sunder thorfacht eghen.” ‘
e Faffung ift aud) hier wiederum gleidy correct nad
bem Migiichen Erbgiiterrechyt, wie dbie in Hamb. VI, 7 e8 war
nady dem bort aud) fite bie Mobilien geltenden. In Hamburg
mufite die BVergabung ven Tobedwegen auf wulgewunnen gud
befcrintt werden, bda ererbte Mobilien bem Ginfprudydredyte uns
terlagen; in Riga wird Nichts von der freien Verfiigung eris
mirt, al8 thorfacht eghen, d. i, everbted Smmobil, bas Nigifche
eruegut.
Ausd vorftehenden Yuseinandereungen fdhetnt miv der Be-
griff ded Hamb. Grbgiterredyts, wie iy ihn in ben Sdfen I,
IT unb I1T gujammengefaft habe, wollftandig erwiefen gu fein. Trob
jorgfaltiger Nadyforfdung im Hamb. Urfunden- und Stabterbe-
budhe und in den von Staphorft in jeiner Hist. Eecl. Hamb.
Dipl. abgebructten Wrfunben Habe idh nidyts meinen NRefultaten
Gntgegengefefsted gefunden; bai fich Bier in ben nicht haufigen
Fallen, wo bie Veijprache ber Grben diberhaupt bericiichtigt
wirh, biefe nur bei Immobilien porfindet, fanm nicyt Wunder
nefjmen, benn Rechtdejchafte itber Mobilien wurden jdywerlich
bamals aufgeseichmet; hier genitgte in allen Fdllen das mimblidye
Beugnifs. Um o mebr mujten bie im Statut vorhandenen Ar-
titel einer genauen Unterfudymg unterzogen werder, jelbit auf

1) Der Jujal ,de nene kindere heft® fdeint hier wobl davauf Hingu-
weifen, daf cin Ghemann in unbeerbter Ghe bejonders beriidfichtiat wird.
Redenfalls conftatict der Artifel durdyaus feine bejonbeve Bejtimmung fiir biejen,
bie nidht fiir alle Perjonen gegolten hitte. Das ,.geuen* des ,thorfacht eghen**
ift fitr Alle in IV, 4 verboten. Ghenjowenig wie diefer Umftand witrde audy
bie burd) Nicyts gerechtfertigte AUnnabume, daf in allen vier, den beiden Hamb.
und ben beiden Rig. Artifeln, exceptionelle Beftimmungen fiir Wittwe ober
Ghemann enthalten feien, ben Yudeinanderfepungen im Text entgegentreten.
G8 crgicht fich vielmehr mit RNothwendigteit, daf in allen bort aufgeftellten
Rormen nicyts Anbderes als eine Wirfung bes ftatutarijden Crbgitterredhtd
vorliegt. :
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die Gefabr hin, ben Rabhmen diefer Arbeit qu fiberjchreiten, Denn
bie qu. Artifel bieten die eingige Handhabe jur Begriindung des
Hamb. Grbghiterredyts, das ebenfjo im Rigijdhen Goder fich vor-
findet, — fie waren weber won Vauli nod) von Dreves be-
viidfichtigt worden, obgleidy fie deren Snterpretation ungweibdeutiq
wibetlegen, fie ermeifen enbdlidy fitr das Hamb. und bas Hamb.-
Rig. Crbgitterredht eine gany merfwitrdige, von allen Stadtrechten
fener 3eit dburdyaus abweidyende ftatutarijdie Beftimmung, Wab-
vend s im Allgemeinen und bier fpeciell fiir Niga nady ben umg.
©tatuten lautet: nur everbte Jmmobilien werben Crbgut
und alle Verduferungen deffelben find bejchrantt, fo lautet fitr
Hamburg dic Negel: alled ererbte Gut wird Grbgut; bie
entgeltliche Verduferung bdeffelben ift allerdingd nur bei Im-
mobilien, jimmtlide fbrigen Alienationen aber werden bei
fedem ererbten erue ofte gut bejdyrantt, Selbitverjtandlidy folgt
hieraus, baf bei dem Berfauf von ererbten Mobilien, der hiers
nad) ofine Gonjens der Grben vorgenommen werden burfte, Der
erlangte RWerth aucy Grbgut wurde.

Jd) verheble miv Feineswegs die Jnconveniengen, bie dieje
Auffafjung des Hamb. Grbgiiterredhts mit fidy bringt. Uber dieje
allein beredytigen fidher moch nicht bazu, die Criften; deffelben 3u
begweifeln, jumal der Wortlaut des Statuts ungweideutig unfere
Jnterpretation erfordert. Hat man fich boch audy ftets mit den
Jnconveniengen guredytzufinden gewuft! So ftellt bdas fpdtere
Hamburgijdhe Redyt (Cobdification 1603 und Necefjfe bes XVI.
Jabrhunderts) unbejtritten einen gang dhnlidyen Redhtszuitand
bar (cf. bie Literatur Seite 100, Anm. 2), ebenjo das Lithijche Necht ).
Daf in Hamburg erft im XVI. Jabrhunbert ein Auffichtsrath
ber nadyften Grben fitr bdie ererbten Mobilien bdes gutinftigen
Grblaffers gefeslic) angeordnet wird, wirft nicht begritnbend

) Plitt, Libifdes Crbreit pag. 145 Umm. 149, Motive jum
Genatdentwurf 1861,
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© fitr dben nadymaligen Rechtszujtand, fjombern nur beftatigend
fite ben feit 1270 beftehenden, wie id) thn parguftellen verfudte.
Die durdy denjelben herbeigefithrien Sdywierigfeiten in der Con-
trolivung ber augenblidliden Befifier durdy bie Grben und man-
dyerlei andermweitige Unebenbeiten, die purdy die Hineingiehung von
Mobilien in das Grbgut entftehen mufiten, jdheint man entweber
gar nidht beriidfichtigt ober nidyt gefitvdhtet ju haben. Wie wenig
legtered audy heute nody der Fall ift, erweift das Provincialvedyt
ber Oftfee-Gouvernements (1864) fitr bdie eftlandijchen Stadt-
redhte (inbegriffen bie nidyt unbedeuternbde Hanbeldftadt Reval).
Art. 971 jchreibt vor:

Alles, was Jemand von feinen nddyjten Blutdver-

wanbdten ober feinem Ghegatten auf dem Wege ber ges

jelidhen Grbfolge und auf Grund teftamentarijdyer Ber-

fitgung everbt hat, wenn diefes dem Grben f{hon ab in-

testato sugefallen wire, jowie ber von den niditen Ber-

wanbdten beftellte Brautjdhasy ift Erbgut.

Art, 972, 973 verbieten teftamentarijdye BVergebung, unent-
geltliche und entgeltlidhe Berduperung diefes Grbguts.
Ferner aber beriidfichtige man:

1) Gine Gontrole itber das ererbte beweglidye Gut auduithent
wirh ja den nadyftberechtigten Grben jdhon durd) thre Stellung
qu bem gufinftigen Grblaffer leicht mdglich.

2) Alle Mobilien werden war Grbgut und jollen den nachjten
Grben aufbewalrt werden. Hier ift natiirlich les, wasd
burd) orbmungsgemdifen Gebraud) aufgezehrt wird, wie
3. B. Gonfumtibilien, nidit miteinbegriffen. Dagegen aber
find entweder die Sachen felbft ober das aud ihrem BVerfauf
erlangte Geld den Grben zu bewabren, wenn Jemand 3. B.
eine gange Wirthjdhafts - Ginrichtung, Silbergerith, eine
Ritftung exbte, vefp. exbte und verfaujte u. f. w.
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i dad Nigijhe Nedyt ift unfer firr bas Hamburgijdye,
bamit audy fitr ven Rigtjch - Hamburgtjchen Coder gefundenes
Refultat ywar nur infofern von  praftijher Bedeutung, als es
einerfeits uwm fo Ddeutlider bdie aujerordentlich forgfiltige
Redaction dev umg. Statuten Hervorhebt, anbdererfeits aber audh
einen weiteren febr erbeblichen Beweis dafiir beibringt, bafy der
Hamburgijch-Nigijche Cober in Niga iberhaupt nicht su wirk-
lider Geltung gelangte ).

Oilt man an der alten Anjhawuny feft, o erjdheint
bie faft gang umvorbereitete Annahme bes Hamb. Nedyts in Riga
al§ eine in dem fich bisher felbftandig entwidelnden Riga gang
unbegreifliche Storung der Nechtsbilvung, die durdy die febr bald
folgenbe NMedaction der umg. Statuten in ein nodh eigenthiim-
licheres Lidht aeftellt wirh. Sobald maw aber diefe nmahme
fallen 1dBt, ergiebt fich aus dem vorhandenen Material eine ftete
und regelmifige Rechtdentwidelung, die won einem weife fitrs
forglichen Nath gejtitst und geleitet wird; benn bdie Umijtinbde,
weldye bigher fiir die Geltung des Goder in Anjprudy genommen
wurbent, erweifen fidy bdann als Folge naturgemifen Forts
fdyreitens.

Bebenfen gegen bie Geltung bes Hamburgijd) - Rigijdhen
Gober find bereits frith aufgetaucht. @8 ift fhon u. A won
Sdwarf 2) bdie Anmabhme vertreten worden, Ddafy das Ham-
burgijd - Nigifdhe Necht blos ‘ein von einem Privatmanne qus
ben. Hamburgijden Statuten von 1270 gefdhdpfter Gntwurf
eined Stadtredhits von Riga gewefen fei, ber nie als wirflidyes
Ctadtredht in RNiga angenommen und eingefithrt wurde. Diefe
Unficht fann gwar nidyt ald ftichhaltig angefeben werden. Ghenjo

') RNadyfolgende Bemerfungen diber die Geltung des Hamburgijdy-Rigis
fden Goder in Riga find von mir zum Theil bereits verdffentlidt worben
in ber ,Rigajden Jeitung”, IJahrgang 1876, Nr. 282.

) Gadebujd, Berjude 11, pag. 212 ff.,, 230 ff.



unridhtig abev ift aud), meiner Anfidht nad), was v. Bunge an
beren Gtelle fept '). Gr nimmt erftens die volljtindige Geltung
bes Migijcy-Hamburgijdhen Coder an und ferner, alg ,weitere
Foutbilbung des Nigtjchen Redhts”, die Vereinigung bded erfteven
mit bem Nigijd-Hapjaljhen Reht. Nac) v. Bunge, ber die
RNebaction der umgearbeiteten Statuten nod) in dasd Ende Des
XIII. Safrhunderts jet 2), hitten wir im Laufe von etwa 15
Safren drei verjdjiedene Redactionen fitr Riga angunehmen. In
feiner jingften Yuslafjung itber Ddiefen Gegenjtand daupert jid)
p. Bunge ?) dabhin, daf der Text ded Rigijdy=Hapfaljchen Rechts
in der Hapjaler Redytdquellen-Santmlung s gur ,unbejtreitbaven
Gewifheit erhebe, dap das Hamburgijdhe Redyt in ber That in
Riga neben dem Nigifch - Hapfaljchen und in Verbindung mit
bemjelbert in Ymwendung gewejen, und nidt wohl eine anbdere,
als eine jubjididre Geltung gehabt Habe.

Diefe Annalyme des hodyverdienten Forjchers hat jcheinbar
febr viel fitr fich; aber bisher hat fie noch ju wenig Stithpuntte ge*
funden, al8 daf3 fie guv unbeftreitbaren Gewipheit erhoben werden
fonnte. Oenn nuv die Aufiindung von finf Handidyriften bed
Hamburgijcy-Nigijchen Statutd und ferner dev Umjtand, dap das
RNegifter ded in ber Hapjaler Nechtsquellen-Sammlung ald Foxt:
feung des Nigijch-Hapjalihen Recyts befindlicdyen Terted mit
Bezugnahme auf beide Redactionen jdyreibt:

.Dat is dat Register dusses vorgeschrevenen Bokes
der Rigischen Rechte, so tho Hapsel gebruket
werden.® —
bies Beibes joll die Anjicht von Bunge's redytfertigen. Weiter
Bat fidy nichts Stichhaltiges zur Stirbung per Annahme ergeben,
Und Biermit fteht die Veweisfithrung nod) auf jdywadyen Fitpen.

1) Beitrige pag. 45 u. 46. — Archiv Bd. IV, pag. 30.

2) Yvchin Bd. 1V, pag. 35.

3) of Note 1 u. v. Bunge, Ginleitung § €O, pag. 167 f. Anmoerk.
u. § 61 init.
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Bor Allem ift die Hapjaler Handjdyrift eine bochit flidy-
tige und ungenaue. Die Numeration der Artitel ijt haufig un-
terbrodjen '), Dbie Orthographie ift eine gtemlich regelloje 2), das
Regifter, das die jur Entjdheidung der drage herbeigezogene Ue-
berjdyrift trdgt, bat die Inbaltsangabe der Hamburgijchen Artifel
nidht vollendet, fondern nur 28 YAntifel bes Hamb.-NRig. Statuts
aufgenommen ?); ferner jdhreibt der Sdyreiber jchon frither Ge-
{dhriebenes nodymals von feiner Borlage ab unbd bringt jo einen
gar feinen Sinn gebenbden mnd gar nidyt in den Tert gehdrenden
Artifel ju Standet); oder es ergeben fidy audy Auslafjungen
ganger Sife, die offenbar nur durd) Flidhtigleit des Sdyreibers
entitanden find%). Die Hanbdidyrift ift erft aus dem fechzehuten
Sahrhundert &) und ungewif ift e8, ob das Aneinanderreihen ber
beiden Terte jdhon in Riga oder erft in Hapjal vorgenommen
wurde 7). War Lefteres der Fall, jo fonnte das Bujammenfajjen
ber beiben ©tatuten, des Riga=Hapjaljhen und Hamburg-Rigi-

fhen, al8 der ,Migijchen Rechte” nur gu leidyt aus einer Un-
- Tenntnif der Sadylage entjtanden fein, die um jo eher miglid
war, ald aud) bei ber Geltung des Hamburgijchen Goder in
Riga die Herrjdaft dejfelben hodhjtens etwa 30 Jabre gedauert
bat, und bdie Unterjdyiede jwijchen biejem Coder und den umg.
Ctatuten fid) leicht verwijdhen Fonnten. Aud) wenn bdie Ueber-
foprift aus Riga ftammte, 1aft dieje Unfenntnif nidt Wunbder
nehmen. Die Aufjeichnung neuer Gejee und dad Infrafttveten
berfelben hatte gu femer 3eit nidyt die grope Bebeutung wie
beutzutage und wurde nidyt burd) offentliche Acte gefenngeichnet.
— Gine gleide faljche Anficht, wie bier, liegt wobl audy der

') Rapiersty, a. a. O. pag. XXXVI.

3 RNapiersfy, a. a. O. pag. XXVIL

%) RNapiersty, a. a. O. pag. XXV.

) Rapiersty, a. a. O. pag. XXXVIL

°) Rapiersty, a. a. O. pag. XXXIX.

%) Napiersty, a. a. O. pag. XXIV.

) ». Bunge, Ardyiv 1V, pag. 36. Napiersty a a. O. pag. XXV



neueren Hamd ju Grunde, welde auf den Umijdylag ded Avcyiv-
tertes des Hamburgijch - Rigijdhen Cober die Worte feht: ,Das
Rigisch Recht beschricben im Yar 1270¢ '), und von
Witte corrigivt werden muf, Und wenn man per Hapjaler Ue=
berjchrift eine folde Bebeutung gujdhreiben will, — was joll
man benn zu der Ueberfdhrift in der Grefenthaliden Chronit
fagen, bie das Rigijdh - Hamburgijche Recht einfach iberjdyreibts
,Das Riegische Stadtrecht* 2); Rigijdyes Stadtrecht ift aud) nady
v. Bunge's Annahme dad Rigijd) » Hamburgijche Statut nies
mal§ geworden.

98a8 nun ben weiten Stiigpuntt der v. Bunge'jden
Unficht — bdie finf Handidyriften — anbelangt, fo ift e8 nidht
unwabricheinlich, baf eime dhnliche Unfenntnih, wie die vorhin
ermihnte, aud) jo viele Handidyriften ded Statuts bhervorgebracht
bat. Fitr die Geltung des Statutd Fonnen diefe jedenfalls nichts
beweifen, benn wahrjdeinlidy nur gwei Hanbdidyiften haben be-
reitd vor dem umg. Statuten eriftivt: ber jog. Originaltert, den
wir leider nicht befigen, und der Tert im Avdyive ded Rigijdyen
Raths. Alle anbderen Handidhriften find erft aus dem 15. vefp.
16. Sabrhundert. Aus weldem Grunde Ddiefelben angefertigt
wurden, [aft fich nicht evflaven, zumal damald lingft jdon bie
umgearbeiteten Statuten in Kraft waven. (Diejelbe Gricheinung
ift ibrigens audh) in Begug auf das Hamb. Statut von 1270
conftativt und nidht aufgeflart worden.) )

Sebenfalls ift e8 unmdglich, aus der Eriftens diefer Hand-
jdriften, Die erft diber hundert Jafre nac) ber Ginfithrung der
umgearbeiteten Gtatuten entjtehen, auf eine prattijhe Geltung
bed in ihuen enthaltenen Rechts in Riga gu jdhlieBen, wie wenn
fie gum praftijhen Gebraudhe bejorgt worben wiren. — Jedod)

1) Ntapiersty, a. a. O. pag. XXXIIL
2) Napiersfy, Ginleitung pag. XXXVIIL
3) Qappenberg, Hamb. Redytsalterthiimer, Einl. pag. CXViL
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ift big beute die Neception Hamburgijdhen Redhts im Nigifch-
Hamburgijhen Statut, wenn aud) nidyt immer ausbdvidlid) in
ber v. Bunge'jden Form, unbezweifelt angenommen worden 1).
Sn neuefter 3eit dagegen hat Frenddorfi?) in einigen furzen
Bemerfungen die Geltung ded Statutd in RNiga in Frage gejtellt
und die Vermuthung audgejprodien, dap der RNigijhe NRath fich
ben Hamburgijhen Coder blos fitv die Jwede feiner Redyts-
redaction habe fommen lafjen, baf er ihm daber in Riga dber-
haupt feine divecte Geltung verjdafite. Frensdorff beridfic-
tigt bejonderd, wie jehr e8 gegen eine Geltung ded Hamburgijdh-
Jtigijchen Coder jpreche, dap im Rigijdy- Hapfalijhen Recht bie
Univerjaltheilung im ehelichen Gitterredht nady dem Tode eined
GEhegatten, im Hamburgijch-Nigijdyen Cober bejdhrantte Theilung
und im umg. Nig. Statut wiederum Univerjaltheilung feftgejest
ift; und fonnte O. Sdhmidt gwar die hievaus enjtehenden Jn-
conveniengen bamit guritweifen, daf er die jubfididre Natur
bed Rigijch- Hamburgijchen Cober nadh v. Bunge in den BVor-
dergrund ftellte und davauf aufmerfjam madyte, dap bei einer
blog fubjididren Geltung bes Hamb.-Nigijhen Coder durdyaus
nicht alle Bejtimmungen Ddefjelben in dag NRedytsleben NRiga's
iibergehen mufpten, jo bietet dody audy bei der jubjididren Geltung
bag Grbgitterredyt 3. B. nod) dyreiendere Uebeft dnde dar: bdas
Rigijd-Hapjaljhe NRedyt fennt nur ein Retractdrecht der Erben
bei dem Verfaufe eines jeden Jmmobild obhne Riudfidyt auf Cr-
werbdart; bas Nigijd)-Hamburgijdye Redyt ftellt ein weitgehendes
Grbgitterredht auf, das alle ererbten Giiter ergreift und die BVer-
fagungen itber diefe in weiter Ausbehnung bejdyrintt; es mufpte

1) ©o in mir vorliegenben Sdyriften: Napiersty, a. a. O. Ginltg.
pag. XXXI u. pag. LX. — B5thfithr, Rigijhe Rathelinie pag. 11. —
Hildbebrand, Ginleitung jum Shuldbud) pag. X1. Auédriidlich v. Bunge
folgend und feine Annahme ftirgend O. Shmibdt in der Dorpater Seitjhrift
Jabrg. V, Heft 3, pag. 100 .

2) Bejpredhung von ,Napierdfy’s Quellen 2. Hanfijde SGejdhichts.
blatter, Jahrgang 1875.
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nady v. Bunge ald fubfididre Beftimmung, da dad Rigijch-
Hapjalidhe Recht fiber das Grbgiitervecht nidyts fejtjeste, sur An-
wenbung fommen; dag umg. Nig. Statut endlid) bejchrantt das
Grbgut und die Ginjprade ber Grben blos auf everbte Immo-
bilien! Jjt e8 bei jo ins Leben -eingreifenden Veftimmungen
penfbar, dap innerhalb dreier Jahrzehnte Derartige BVerjdyieden-
beiten Geltung gewinnen 2!

(8 dyeint mir, dap diejer Umjtand, bem fid) ungweifelbaft
nod) ahuliche gur Seite ftellen lafjen, eine anbere Auslegung fiiv
bie Grifteny der Handjdpiften desd Hamb.-Rigijden Statutd in
WNiga verlangt, Und it fid) aud)y bei ben iberhaupt vorhan-
bemen mur diivftigen Anbaltspuncten jur Erbartung der einen
ober der andern Anficht davitber feine eingige jur unbejtreitbaren
Gewipheit erheben, jo tragt vielleidyt die Entwidelung einer, der
vor Bungejden Annabhme entgegenjtehenden Anjchauung gur
Klivung der Sadylage und ur Verdeutlidhung der diefe bedin-
genben Umitande bei. Diit einigen Modificationen und Crgin-
gungen bat meines Grmefjens bdie angedemtete Anfjicht Frens-
Dorff's unpweifelhajt Vorgiige vor der durch v. Bunge aufge-
jtellten Behauptung.

Sdyon in ber Mitte ded 17. Jahrhunderts jdyrieb der Stabdt-
ardyivar Johann Witte neben Ddie auf dem Umjdylage des
Ardyivtertes befindlidyen Worte: ,,Das Rigisch Recht, beschrieben
im Jar 1270* — mit ausdrirdlidyer Betonung: ,nicht Rigisch,
sondern Hamburgisch !¢ —

Und wirtlih! &8 erjcheint jdhon an und fir jid) wmwalr-
{cheinlid), dap eine Stadt, wie Niga, die fich gany anders ent-
widelt hatte, unter gang anberen politijchen und gejeljchaftlichen
Borausjehungen bejtand, als eben Hamburg oder eine andere der
groperen Stadte in Norddeutjhland, ohne Vermittelung und
irgend weldye BVerbindbung mit dem frither in ihr Vejtehenden
von dort ber ein eyt Tommen [Gft und dafjelbe bei fidy ein-
fithet, aud) wenn man Dhier in Betracht zieht, daf die Redts-

9
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fibertragungen ded Mittelalters gewdhnlidy in fehr medhanijdyer
Weije erfolgten, und dap der Rigijd)- Hamburgijhe Coder eine
blog fubfibiive Bebeutung haben jollte. Denn — wasd lefteres
anbetrifit — das Rigijd-Hapjaljdhe NRedht enthlt mur fo diirftige
Anordnungen, daf das jubfididr eingefithrie Hamburgijdye in den
meiften Fallen jur Amwendung fommen mufte.

G8 erjcheint um fo umwabridyeinlicher, da wiv einen thi-
tigen autonomen Rath in den Jabren des dlteften Redytd bis ju
dem Nedyte fitr Hapjal fennen lermen und in leterem nur in
febr wenigen Paterien einen Anjchlufy oder eine Anndherung an
pag aus Hamburg fommende Statut finden.

@8 ijt ferner aber nidyt zu itberjeben, bdaf Miga Feinerlet
Rechtabelelrung, aud) nidyt dad Appellationdredht von Hamburg
empfangen hatte, welches lefsteres nady Analogieder jonfjtigen Bewid-
mungdform ') wobl fidger in Anjprudh genommen hitte, wenn
Riga fidy wirklidy den Hamburger Coder yur Einfithrung bei fid)
batte copiven laffen. Hier war und blieh der Nath die hodyte
Snftang ). In unjeren Provingen erhilt Reval die Iedytsbe
lehrung aus Libed 3), bdie fleinen mit Rigijdhem NRecht bewid-
meten lvlandbijden Stidte Bholen fie aus Riga — wie vereint
man den Umijtand, dap RNiga Hamburgijdhes Recht recipivt haben
foll mit bem, baf es feinerlei NMechtsbelehrung von dev Mutter-
ftadt erbielt? Und — erjdieint e8 jdyon faum miglid), dap eine
aufserorbentliche Menge neuer Beftimmungen in Riga, dag jdhon
ein Recht hatte unbd Ddiefes allmdlig weiter bildete, mit einem
Male Geltung finden follte — wie war e§ miglid), daf obne
Unterjtitung ober Interpretation von dort, woher dad neue NRedt
gefommen war, in Niga Recht gejproden wurde? Schon diefer
eine Umftand verlangt eine anbere Auslegung der Bedeutung des

1) Midjelfen der Oberhof ju Litbed &. 7.

3) Umgearbeitete Statuten I, 1 ff. g

3) Die meiften bev in Midpelien a. a. O. angegebenen Rechtajpritche
bed Litbijhen Oberhofs {ind fiir Reval.
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RNigijdy-Hamburgijhen Coder. Die thatjachlihen Berbiltnifje
und mandye der Umftinde, weldhe fitr die Geltung deffelben in
Anfprudy genommen werden, weifen felbft darauf hin.

In Riga wudyd Handel und Verfehr von IJahr zu Jahr.
Swar bemithte fich der Rath eifrig, alle fich Braud) verjchaffen-
ben Grundjise gefeplic) zu formuliven und audy fitr vorliegende
Bedirfnifje neue zu jdhaffen. Aber 8 [Gft fich wohl denken,
bap jein Beftveben bei ber rajdhen Sunahme der Bevdlferung
und ded Handels ofyne ein geeignetes Vorbild nidyt den Erfolg
batte, allen Bebdiirfuiffen der Jeit u geniigen. Der NRath fieht
fidh daber nach einem BVorbild um, nady diefem ein ausgedehn-
teres Nedht zu jdhaffen, mit Veridficdhtigung bed bereits Be-
ftebenben.

Gr wablt das Hamburger Redht, lapt in Hamburg den im
Sahre 1270 dajelbjt aufgezeichneten Cober fitv fidy copiven und
nad)y Riga Fommen, um ihn, wie Frenddorff jagt (a. a. O.)
Jfitr die Swede feiner Redytdredaction” zu benupen, ald Vorbild
fiir bie wmgearbeiteten Statuten. E8 erjdyeint diejer Vorgang
unmgweifelhaft wabhrideinlicdher, als der, da das Hamburgijde
Recdht nady Riga zur Ginfithrung gebracht wird; das ausdgedehnte
Hamburgijdye Recht mit feinem Crbgittervecht, mit jeinen Tefta-
menten, mit einer grofien Angahl weiterer Veftimmungen, von
benen im | Rigijdh-Hapjaljdjen Redht noch gar nidht einmal die
Jede gewefen? So 3. B. fennt lefteres, wie id) nadygewiejen
ju baben glaube, widyt einmal die erjte BVorbedbingung zu einer
@infithrung des Crbgitterredyts: die Trennung des wohlerworbenen
vom ererbten BVermbgen.

Der Ginwand, dap ein foldes Vorgehen des Raths zu
modern gedadyt fei, jdheint miv nidyt gerechtfertigt gu fein. Warum
jollte fidy der Migijche Nath, der in ber evjten Jeit jelbjtdndig
fiir bie Nechtabedinfniffe der Stadt geforgt, der bald nad) dem
Anlangen des Nigijdh=-Hamburgijchen Statutd eine jorgfiltige Re-
baction deffelben fitr Miga vornimmt, warwm jollte er fid) die

g*



Grfitllung feiner Aufgaben wirflich jo leiht machen, dafy ev ein
frembes Mecht vecipivt und Ddiefes bei fid) einfithrt, nadidem er
eben nod) fein eigenes aufgezeichnet? Gin joldyed Verfalhren jteht
nicht im Ginflang mit dem fonjtigen Bovgehen ded Raths. Biels
mebr weift diejes davauf hin, Ddafy Der Hamburgijde Coder ju
anderen weden nady Riga gelangte; jei e§ mum, dafy in der
regen Berbindung, die Riga mit Litbed und Hamburg inbejondere
* unterbielt, ein blojer Jufall den Coder hevitberbradyte und bdap
fidh damn hier der Nath jeiner bediente, fei e, dap fid) der Rath
ibn in Hamburg copiven lieff — Beides erjcheint wahricheinticher,
alg die Meception des Cober zur Ginfithrung ded Hedhts. In
weldyer MWeife fid) mun dev Rath des Hamburgijden Coder be-
biente, ergiebt fich beutlich genug aus bem vorhandenen Matevial.
Gerade der Wmftand, dap im IJahre 1286 jdpon und wicht exft
nad) Rebaction der umg. Statuten das Schulbbud) eingefiihrt wird,
bafp mit thm mandye Redytsjise fich Geltung verjchaffen, beweift
weniger, dap der gange Coder fofort praftijdye Vebeutung evhiclt,
als, bap der Nigijhe Nath bemitht ift, allmilig bdie evieiterte
Redytéredaction vovsubereiten. I ridytiger Witrdigung deffen,
dafs mit der plolichen Dctroyivung eines nody unbefannten Nechts
eine allgemeine Rechtsverwivrung entjtehen miiffe, fucht der Rath
allmélig fidy die Hamburgijdhen Grundjife angueignen und weiter
su verbreiten, fei es dur) Willfiiven ober Burjprafen ober andere
Rerordnungen. ©8 evflint fic) aus der praftijchen Vedeutung des
Schulbbucyes, daf bei dem weitldufigen Handel Niga's, ber
Sduloner und Glaubiger oft auf Donate nad) Deutjdyland ober
befonbers nac) Plesfau und in das untere Stromgebiet ber Ditna
bracdyte und von einander tremmte, bag Auge der Rathmannen
vor Alem auf diefe Hamburgijche Inftitution fallen mufpte und
daf bas Bud) jomit in RNiga gleidy eingefitht wrde. Die in
bemjelbent fich vorfindenden eingelnen Redytdverhilinifie, die
Hilbebrand forgfiltig beritdfichtigt 1), laffen ebenjowenig auf
—__‘)Erﬁeitung a a. O. Seite XX VI fj.
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die @eltung des Hamburaijch- Nigijhen Goder fdhliefen. Die
meiften Vertvige, aus weldyen bdiefe fich evgeben, dativen erft aus
pem XIV. Jabrfundert, wo fhon die umgearbeiteten Statuten
in Kraft find; mande finden bereits ihre Begritnbung tm Rigijd)-
Hapfaljhen Redht '); wo Ddiefes nidyt der Fall ijt, wie beim
Rentenfauf, der jdhon 1286 feine Geltung hat ), werden wir
mit mebhr Wabrjcheinlidyfeit, ohne rechtliche Formulivung, auf
allgemeine Webung ber auf der Hand liegenden Nubung eines
auf ein Grundjtiid geliehenen Gapitald oder auf eine Willtire
bed Maths, die ihn in Hinfidt auf jeine praftijhe Bebeutung
einfithrte, suriidjdhliefen miifjen, al8 auf die Geltung des Ham-
burgijdyen Goder. Ebenjo wenig aber berechtigen zu lefsterer An-
nahme mefrere Vertrige im Schuldbudy, aud weldyen das Be-
ftehen einiger dem Hamburgijdyen Redyt eigenthiimlicher und weder
im Rigijdy - Hapjaljdhen nody in bden umgearbeiteten Statuten
aufgenommener Beftimmungen hervorgeht, die Napiersfy 3)
und Hildebrand ¥) betonen, Man wird in jener Jeit jebr
hiaufig Beftimmungen in praxi geltend finden und dody verges
bend nad) einer Gobification derfelben judjen. -Unzdhl;ge Vertrige
mitffen bi§ ur 1864er Godification gef djlofjen worden, unzdhlige
Rechtaverhiltnifie entjtanden jein, die weber in ben umgearbei
teten Statuten nodh in den jdhwedijden Statuten und Recyten
normirt waven, weil das tiglidye Leben complicivtere Verhiltnifje
jduf, als die nody diirftigen Nedhtsaufzeichnungen der dlteren
Beit vorherfehen Yonnten. Bejomders zu einer Jeit, wo Dad

1) ©p bie Abtheilung der Kinder im Rigijdh-Hapjalidyen Redyt 68—70.

7) of. MIm. 114, 968, 1213, 1682 u. A. im Schuldbuch. Bei 1682
nimmt Hildebrand (a. a. O. Seite XXVIIL) ausbritdlicy die ,Seltung”
ciner Beftimmung des Hamburgijchen Rechyts in Anfpruch (1270 11, 1, Ham-
burgijdg-Rigifher Coder II, 1), weil bdag cinmal vertragemdpig Beftgeieste
jufillig mit thr fbereinftimmt. Nothwendig unbd natielid) ift diefor Schlup
burdyaus nidt.

3 a a O € LX.

Y a a O & XXVII, Amm. 7.
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ganze Nedytdleben nody feine fejten MNovmen hat, wie in Riga
vor ben umgearbeiteten Statuten, wo bdie 71 Beftimmungen bed
Hapjaljdhen Redyts jhwerlich der Hanbdeldjtadt genitgen Fonnten,
ba ift 8 mur jebr wabhrideinlich, dafy fidy alle mdglihen Cin
flitffe: ber Herfunft, ded Standed u. {. w. ge ltend madhten, bdie
fich, sumal wenn e8 auf Vertrdge anfam, um bdad codificirte
Recht nicht Fiimmerten. Ginen Veweis dafitr bietet die Nr. 116
bes Schuldbudyes. Im Jahre 1328 ift die Nedaction ber ums
gearbeiteten Statuten au&) nady Napierdfy, der ihr den wei.
teften Termin ftellt, fidjer jdyon vollendet '). Die umgearhei-
teten Statuten 2) jepen feft: Sdveitet der itberlebende Ehegatte
aud einer beerbten Glhe, ofne fid) mit ben Kindern abgetheilt zu
Baben, su einer aweiten Ehe und jtivht in diefer aucy mit Hinte r
laffung unabgetheilter Kinber, jo theilen fidy die Kinber beiver
Ghen ur Halfte in dad Gut thred gemeinjamen BVaters, nady
Ausfcheidung des8 Guted der Miutter.

Das Hamburgijhe Recht ?) trifit nody die bejondere Be-
ftimmung, bap die Koften ber zweiten Hochzeit und der Braut-
Fleiber von den Kinbern zweiter Ehe allein zu tragen jeien. Unbd
im Jafhre 1328, wo bdas umgearbeitete Redyt den Kindern iweiter
Ghe diefe Laft nicht aufbitrdet, trdgt frodem Arnold Copman
aud dem gangen BVermbgen feinen Kinbern aus erfter Ghe 30
Marf auf, weldye bei jeiner weiten Hodyzeit aufgewandt wurden
und nun dod) anudy von dem Vermbgen ber Kinder Fweiter Ehe
genommen werden.

Wenn joldye Fille im Schuldbuch vorfommen, ijt e eher
geboten, auf irgend eine anbdere Urfache uritdzujchlieen, ald auf
eine Geltung ded Hamburgijdy - Nigijchen Cober. Diefer hatte
fa, wollte man Soldyed annelymen, nidyt blog dasd Rigijch-Hapjaljche

. ) Sdwary (Gadebujd a. a. O. I, S. 188 ff.) fest fie jhon
»or 1293,
)V, 18. JIm Hamburgijd)-Rigijden Cobey fehlt diefer Artifel.
3) 1270, 111, 5.
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Recht, fonbern aud) bie umgearbeiteten Statuten in den Hinter
_grumd ftellen mitffen; und wir werden etwa nody vorfommenbde
ahnlide Falle nad) demjelben Mafitabe su meflen haben ).
Gine Annahme der audy blod jubfididren Geltung des Ham-
burgijhen Statuts jdjeint miv aber nad) diefen Anbdeutungen
weniger gerechtfertigt su jein, al8 die viel natiitlideve Anjchauung,
baf bas uns heute worliegenbe RNigijch-Hamburgijde Redht nie-
mals in Riga gur Geltung gelangte, jondern vielmehr vom Rathe
Bos als Material fiir die in Ausfidht gen ommene erweiterte
Rigtjche Nedytvedaction in Anjprud) genommeﬁ wurbe. Dafp
eine vorbereitende Thitigleit des Naths durcd) Ginfithrung eines
Stadtjdhuldbuc)s und andere BVerorduungen wihrend der Arbeiten
sur newen Redaction angenommen wird, witrde nur ded Rathes
regen Bemithungen um vedytliche Ordbnung entjpredyen, die fein
Verhalten vor Anlangen ded Hamburgijhen Coder, anbdererfeitd
aber audy die jorgfaltige Herftellung der umgearbeiteten Statuten
erweift. ©8 witd meines Gradytend am Ricptigiten fein nur
injoweit eine jubfididve Geltung fenes Coder anguerfenmen.

IMit ber BVerneimung der Geltung ded Hamburgijd)-Rigijdyen
Gober fallt der Seitpunct der Ginfithrung ded Erbgitterredyts in
RNiga erft in den Anfang bdes XIV. Jahrhunbderts, wo e8 in
Tit. IV, Uet, 4 ber umgearbeiteten Nigijdhen Statuten exjdyeint %)

1) Perjdnliche Haftung desd Schulbnerd fir den iederer[dd beim Ber-
fauf cined verpfindeten Crbes. Sculbbuc) NN, 284, 471, 1630. Napiersfy
a a. O. pag. LX. Rentenfauf cf. Anm. 12, pag. LX in Hildbebrand’s
Ginleitung.

7) ®ie cingige Nrfunde im Stadtjduldbude, welde auf cine Eriftens
bes Grbgittervechts in Riga jhliehen [ijt, ift erit aug dem Jabre 1336, sub
Nr. 1515: ,Tebele, uxor Conradi Smethusen, tenetur domino Arnoldo
Longo et J. P. et H. N. VII mre. VIII or minus, pro quibus cum con-
sensu Hinrici filii sui ortum suum pignoris nomine obligavit. (Berpfin-
bung cines ererbten Grundftids unter Juftimmung des nddyften Grben; daj
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@8 fann wm o weniger Wunbder nebmen, daf man fich in Riga
jdheute dag' ausgedehnte Hamburgijde Crbgirtervecht ju vecipiven,
als das rerft im Jabre 1279 aufgeseidhnete Nigijche Recht (firr
Hapfal), wie wie wir jahen, nur in einem Naherredhte der Grben
bei Berfauf eined Grundititds ben jeweiligen Gigenthiimer bes
jhrantte. Wenn audy viele andere Beftimmungen ded Nigijdh:
Hamburgijchen Statuts ohne Vevanderung in die umgeavbeiteten
NRigtjden aufgenommen wurben, — hier galt e vor Allem be-
fonbere Jnteveffenn bded Hanbels und BVerfehrd zu berincfichtigen,
bie durcy bie Ginfithrung fehr audgedehnter Didpofitionsbejdyran-
fungen bded Eigenthiimers itber fein Vermdgen einen jdyweren
@dlag erlitten hatten. JIn Riga mufte jtreng davauf gefehen
werdent, dafy em Handel, der fidy vajdh in unbejdyrintter Frei-
beit entwidelt hatte, nidht allzu ungewobnte Fefjeln angelegt
mwurden; denn bdie bisherige Gefehgebung war einem freien Ver-
febr auferordentlicy giinftig gewefen. Sie hatte 3. B. dem Gliu-
biger geftattet, bag ganze BVermdgen de§ Schuldners in Anjprud
st nehmen, um fidy im Falle der Nichtbezahlung jhadlos ju
Balten. Und nicht wenig mag eine joldje Beginftigung . des
Grevits sum Aufjchwunge des Handeld und damit der gamgen
Ctadt beigetragen Baben, wo befonders lange Jablungd- und
Lieferungsirijten bewilligt werben muften, oft von Jabr u Jabr.
Der weite Verfehr nad) Nowgorod und Plesfau fonnte immer
- mur mit ber Schlittenbabn bewerfjtelligt werden und die Lieferung
im Holghandel aus bem unteren Stromgebiet der Diina, insbe-
fonbere aud Pologk, tvat ftetd nur im Frithling bei Hochwaffer
ein. Dogu fam ein rajdh fidh) entwidelnder Spebitionsd: und
Commiffionghandel, beided vorgiglicy auf Cuedit fich ftitkende
Brandyen, unbd es galt der drohenden Goncurreny mit Reval und

Diefes ein Crbgut war, gebt aus bem betonten Gonfenje ded Sobnes Hervor.
Gin woblgewonnened erforderte nidyt die Suftimmung ded Sobnes bei der
blogen Verpfandung duvd) die Mutter.)
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Dangig vorgubeugen . In Hamburg fehen wir nody im Jahre
1292 und 1497 bie weitgehenden Befugniffe der ndchiten Erben
wicherfehren. Jn Riga aber ift mit dem umgearbeiteten Rigijdyen
Recht auch der Begriff bes ,ernegut, das Recht der Crben, auf
eretbte Jm mobilien ausdriidlid) begrant. '
@8 ift diejer Umftand neben eingelnen bereitd erwdhnten
und nodh zu erwdfnenden ein nidht ju unterjhiender Berweis
fiir bie Genanigfeit, mit welcdher die BVerfaifer ded umgearbeitetert
Statuts an die Lojung threr Aufgabe gingen, yumal der ganze
Yutifel in der Neihenfolge feiner Sife, in Der Ausdrudsweife
unb in jeinen Beftimmungen fonft faft volljtdndig mit dem
Hamburgijden ibereinftimmt 2).
Das Grbgiterved)t erjdjeint mun in folgender Formulirung
. Mmg. Statut IV, 4):
.So wanne en man sin torfacht éigen ‘vﬁb}copen mach.
(§ 1.) So war en man vnde en vruwe erue copet, des sint
se weldich tho geuende vnde tho sellende na vnses
stades rechte so weme se willet, de wile se beyde
leuet.
(§ 2.) So wanne auer er en steruet, so hett et eruegut.
(§ 3.) Allerhande erue, dat den rechten eruen anvallen
mach ofte anvellet van eren olderen ofte van eren
vrunden, dat hetet eruegut.
(§ 4.) Alsodane gut, alse hir bescreuen is, dat en mach
neman setten ofte sellen ofte geuen ane erue lof,
et ne sialso, dat et eme not do, deme dat erue thobe-

1) Bgl. Hildebrand, Einlitung a. a. O. pag. XI, LXVIL ff-
LXXVL Nad) pag. X berubte der RNigijhe Handel faft ausidliehlid) auf
bem Gredit. '

7) Die Sorgfalt, mit weldjer die umg. Statuten vedigirt find, evweift
fidh aucy darin, dafp in § 4 unferes Artitels auc) das Verbot bes ,,geuen“
eined Grbguts ausbricflid) Hervovgehoben wird.
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horet. De not sal he hewisen, so mach he dat vor-
copen.

Audy in den Rigifhen Urunbden findet man, wie in den
Liibijdyen 1), bie genauere Beftimmung deffen, was zu dem , erue
gerehnet wurde. Die Hiujer, die nad) dem particuliven mittel-
alterlichen Safe: ,Was die Facel vergebrt, ift Fahrnif” zum
beweglidjen Gute gehirten, werden jhon im Hamburgijch-Rigifchen
Ctatut mefre Mal ausbrirdlich als ,erue beseidynet 2); mehre
Préijudicate ferner aus der Brauer'jdhen Sammlung erweijen
fie bereits als jum Grbgut gebirig, itber das nidht teftirt werden
barf %), Die beginnende Herftellung der Hiujer aus Stein ober,
wie man nad) dem Brande von 1293 in Ridficht auf die davauf
erlaffene Bauordbming annelymen muf, — aus Fachwert +), modhte
librigens bie Anmwendung des Sales unmiglidy machen.

Das Stabdterbebuch) und das Schuldbudy evgeben ferner eine
Menge von Unterjdyeidungdarten des ,erue“. . Hereditas®, bder
hier dafitr gebraudyte Ausdruct 3), begeidynet ein ganges Boden-
aveal mit dem, was davauf befindlichy it ©). Wird Alles mit-
jammt verftanden, fo feBen beide Biicher ,hereditas“; bei ein-
selnen Theilen, die verlaffen ober gejdulbet werden, finden fidh

1) of. Pauli, Abhandlungen 2. I, § 5.

?) 3.8B.1,11: ,50 we eyn man sin erue verhuret, et si an husen
edder an garden . . .*; auf berartige Nnterjdjeidungen wird wobl audy das
wallerhande erue* in § 3 ber umg. Stat. IV, 4 juritcufithren fein, und nicht
wie Baumeifter II, 305 Anm. 45 conftruist.

3) 3. . pag. 123, Nr. 102: ,In puncto angefirittenen Teftaments
wird erfannt:

Weil Seel. J. @. dad Hausd, jo von jeiner Mutter herftammet
und auf ihre verftammet . . . 3u vermadjen und 3u telegiven nicht
bemidhtiget gewefen, — al8 wird das Tejtament hiermit gehoben . . ."

1) cf. Hildebrand a. a. O. pag. LXIL

) Jm Stadterbebudye find bis 3. J. 1416 bdie Inferiptionen in latei-
nijder ©pradie, von da an in deutjher. Hier nimmt das Wort ,erue bdie
©telle der ,,hereditas* ein.

) Pauli, Ltbeder Juftinde pag. 43; Hildebrand o a. O. pag. LXIL
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biefe ausbritctlich begeichnet ald: ,bode ')*, ,area ?)*, ,pratum seu
feniadium %)%, — Bubden aljo galten Gier ebenjo wie im Litbi-
jhen Oechte dem Immobilien gleich. Auch) unbebaute Plage
(erden) werden ausbviidlidy erwdfhnt.

Die von Pauli ¥) behandelte Frage, ob audy an aliquoten
Theilen von Grunbdjtiicfen bdie Grbqualitit baften fonnte, muf
audy fiir das Nigijhe Nedyt bejabt werden. Hildebrand's
Anficht %), dafy bei einer BVerpfandung von Theilen, Hilften
ober Dritteln eined eingelnen oder melhrer Grben, aus dem Schulb-
buch nidht exfichtlich jei, dafy Ddiefe als Grben firr fidh aufgefaft
warben, ift jdhon deshalb nicht sutveffend, weil e8 felbjtvertdndlid)
ift, dap die BVerpfandung eined Theild eines Smmobils bet
bem Berfall an den Pandgliubiger jum Termin, den betreffen:
ben Theil aud) alg befondeves Gube hinftellen mup. Das Stabdt-
erbebuch (6ft jeden Sweifel an der Ridytigheit diejer Vehauptung,
ba fidy zahlreiche Auflaffungen audy von blofen Theilen eines
Immobile finden ). In Grbgang gefommen, muften diefe
felbjtverftandlich auch als dem Grbgiiterredyt unterliegend aufge-
faft werben, da diejed jonjt jedes Mal feine Wirfung hitte ver-
lieren mitjjen, jobald eine hereditas an Melyre veverbt wurde. 7)

1) 3 B. Gtadterbebud) pag. 78 (Nr. 79): ,Enghelbertus bode pos-
sidet, . .. quam accepit libere possidendam, sicut Jonas possidebat.
Civl. Urfunden-Bud) VI, pag. 181: W, v. Rojen trigt feine bei der St.
Peterfivche in Riga belegenen Buden auf (1357): nde mi nicht van minen
olderen angeervet waren . ... mede umme mine beschedene penninge
gekoft unde gebuwet hadde.“

2) Unter vielen anbdern Stellen 3. B. Stadterbebuch pag. 83 (MNr. 111.)

3) N v. a. ©t.: Stabterbebudy pag. 83 (Nr. 112.)

4) Pauli, Ubhandlungen, pag. 27 fi.

5 q. a. O. pag. LXL

6) 3. B. pag. 85 (Nr. 122): ,Arnoldus Kornenberch resignavit
J. de C. suas duas partes, quas habuit in hereditate sui patris ac duas
partes suas quas habet in feniadio;* aud) pag. 83 (Nr. 107) und pag. 84
(Jtr. 119) 2c

7) Umgearb. Ctatut 1V, 7 (Hamb.-Rig. Codex I, 24), Hamb. Statut
v. 1270, I, 22.
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Wir werden demnady bie im Schuldbudye ot vorfommenden Falle
einer Verpfandung von ,medietas”, .pars sua“, ,tertia pars*
. {. w. hereditatis ') al8 Beweisftellen fitr die Theilung eines
gangen Grunbdjtiifes in aliquote jelbjtdndige Theile auf-
faffen ditrfen.

Nady dem Wortlaute ded Statutd fann ofme Jogern, fjo-
weit nidyt die ftarf von Hamburg abweidjende Vehandlung bes
Grhgitterrechts in Niga auf pag. 128 ff. bereitd dargelegt mutrbe,
fiir bie fibrigen velevanten Fragen diefelbe Handhabung derfelben
in Niga wie in Hamburg und Litbed angenommen werden;
bie handichriftlichen Duellen evgeben fedenfalld Feine weiteren
Gegenjafie. ©8 fei mir daher nuv geftattet bier nodymals auf
bie im Gingange angegebene Specialliteratur ju verweifen und
fury einige Umftdnde su berithren, weldye bisher noch jtreitige
Fragen zu [bjen vermdgen.

Der erfte derfelben liegt davin, daf bei der Umarbeitung
bed Hamburgijdy-Nigijdhen Coder in dem § 3 bes umgearbeiteten
Ctatuts IV, 4 mit Nadbrud bdie Worte ,den rechten eruen*
gebraudyt find, wo ehemals blod ,eneme“ ober ,eneme manne“
ftand; bievburd) wird die Lojung einer vielbejtrittenen Frage fitr
pag Nigijche Nedht erleichtert: ob nimlidy aud) dasdjenige, wad
Qemand durd) Teftament erfielt, Crbgut wurbe, oder ob Alles,
was dfiberhaupt in Folge eined Todesfalles, fei e in gefeklicher
Grbfolge ober durc) Teftament, ., eneme manne®, alfo. einem be-
liebigen ober dem Juteftat-Grben anfillt, Grbgut fei 2).

Mit auferordentlichem Scharffinn hat Pauli ?) mit Hitlfe
einer Neihe von Teftamenten und anbeven Wrfunbden fich fiiv bas
Lithijche Redyt dahin entjchieden, daf Das burd) Teftament uge-

1) Hilbebrand a. a. O. pag. LXI1 giebt in der Anm. 1 zablreiche
devartige Falle an.

2) cf. bieritber Trummer a. a O. § 67 und bie dajelbit angefithrte
Citeratur.

3) Ubhandlungen I, § 9.
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wanbdte, fret verfiigbare BVermdgen, aljo 3. B. woblgewonene
Ymmobilien, nidyt Grbgut wurde. Dreves ') gelangt zu dem
Nejultat, dafy das per testamentum ©Empfangene in feinem
Falle Grbgut werde, da e8 im Hamb. Statut v. 1497, K. 3, heipe:
.wat anders uth sunder gunst ... ghegeven werde . . .
dat darf man vor nene erfgud holden . . .¢ Pauli ?) judt
bagegent aus Urfunden nadjzuweijer, dbaf nur dagjenige, wad
Semanbd, der nidyt gefeplidyer Grbe ijt, ober was dev gefeplidhe Grbe
fiber jeine gejeliche Portion hinaus empfangt, alg fret Gut zu
adyten fei, bdap Dagegen Alles, was ein Suteftaterbe in Form
einer letwilligen Verfiigung im Betrage feiner i gufonmen-
ben Portion erhilt, immer Grbgut werde. Diefe lefter, Anfidyt
befttigen dte Worte im Rigijdhen NRedht: ,allerhande erue
dat den rechten eruenanvallen mach ofte anvellet.

Den Ausbruct anvallen mach finden wiv im umgearbeiteten
Statut nody eimmal und gwar im Tit. IV, Art. 2, wo €8 beipt:
.So we sin erue vorcopen wil ... de sal it beden twen den
negesten vrunden, . . . dar sin erue upvallen mach . . . ."
G ijt hiernad) ungweifelhaft, dap das ,mach* nad) ,vallen®
bas Gintreten der gejellidhen Grbfolge daratterifirt °) (anfallen
muf; ober wird) ; der Ausbrud anvellet dagegen weift bereits, wirt-
Tich fibevfetst, auf bie WillFitlichteit bes Gxblafjers bei dev Berfiigung
hin (einfach duvd) Todesfall frgendwie gufommt). In unjerem
Tit. IV, Yt IV, § 3 ift die Rede von allerhande erue, das nad)
bem Tode anfallen mufite (emtweber weil es jdyon Crbgut war
ober durdy gejetlidye Grbfolge) oder anfiel (etwa durdy lefstwillige
Berfiigung) — den ,rechten eruent. — Schon die Worte an-
vallen mach lafjen barauf jdjliefen, dap unter den .rechten®
Grben bIo§ die gefeblichen ober Jnteftaterben ju verjteben find
und jwar bedarf diefe Annalme bei dem Wibertreben bed ger-

Haad §4i
2) q. a. O. III, pag. 287 ff.
3) Gp aud) im Hamb. Statut v. 1270, 111, 14,
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manijden Redhtd, einjeitige Willendorbnungen ither den Tod
hinausd ju gejtatten, Feiner weiteren Stithung; ed erjdyeint viel-
mebr natitelid), dafs hier blo8 der Inteftaterbe als der ,rechte
Grbe begeidynet wurde, nicht audy ber gejesméfpig in einem Tefta-
ment Vevorduete, wie im romijhen RNedht. So interpretirt, ver-
langt bie vorliegende Berordnung: Alled, was dem gefelichen
Grben, al8 joldiem (aljo in ben Grimgen feines vechtmifigen
Anjprud)8) ab intestato anfallen muf ober durd) Teftament 3. B.
gufallt, — jei Grbgut. Der Safi: ,anvallen mach edder an-
vellet“ bezeidynet hiernady blog bie Form, in weldyer, 3. B. die
gejelidye Portion, auf den redyten Grben ibergeht. Die Worte
ben ,rechten eruen“ aber verhinbern bdie, wo blod ,eneme
manne an ihrer Stelle ftand, leid)t migliche Annabme, daf
audy 3. B. dadjenige wohlgewonnene Gut, fiber weldesd der Erb-
loffer 3u Gunjten irgend eines Mannes teftamentarijeh verfiigte,
in deflen Handen Grbgut wurde.

Gin anberer Wmjtand aber, der bisher, obgleidh er fich in
bem dlteften Hambuvgijdhen Redst (1270) fdhon zeigt, fiberjelen
wurde und der nidt wenig gur Klavjtellung der eigenthitmlichen
Beftimmungen des ehelichen Grbgutred)ts (§§ 1 und 2 unferes
Artiteld) beitvagen dinfte, liegt in Der Ueberjdhrift bes ganmgen
Urtifels.

G8 ift unumitoflid), baf bie bejonders von Pauli 1) fir

1) Beitjchrift fir deutiches Recit Bd. X, pag. 330. Abhandlungen I,
pag. 91 fi. II, pag. 139. a3 Gheleute an Grunditiien zujammen faufen,
bitrfen fie frei verinpern; nad) bem Tobe Ded Ginen ftebt dem Ueberlebenden
Died ofne der Crben Conjens nicht au, weil dag erfaufte Grundititct nun Erbe
gut geworden ift. Das gange Haus, aud) was vom Gute ded Ueberlebenden
barin ftedt, ift Crbgut geworbem, . . . weil ,durd) den Tod ded einen Ghe:
gatten die worber nad)y Jnnen wenigjtens geaweiten Giiter dem Ueberlebenden
und ben Kindern 3u einem innerlid) der Subftan nady vercinigten Sammts
gute . . . gujammenjdymolzen.”’ — Baumeifter interpretivc wie Pauli,
begriinbet aber anbers: ,nad) dem Tobe bes einen Ghegatten Eonnen joldhe
Orundjtitfe nidt ofne Genehmigung der Erben ded Berjtorbenen wvers
dupert werben, weil auf diefe ein Antheil darvan ... vererbt worden ift.”
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bag Litbijche und Hamburgijche NRecht vertretene Frage nad)y dem
ehelichen Grbgut jo zu [djen ijt, wie er ed getham, wenn man
vorgugdweife beviidfichtigt, dafy bereitd in den fritheren Redyts-
aufzeichnungen 1) die gleidhe Antwort gegeben wurde.

Eine Grfldrung findet das anjcheinend unverniinftige Ge-
fe in den Verhiltniffen bejonders bder Stidte damaliger Jeit.
Hier wird man bei dem ,erue“ an eine Allgemeinbegeichnung
vorziiglich fitv bewobubare Hiujer denfen miifjen, die von Mann
und Fraw aus dem gemeinjamen Gute fitv jidh und die Nad)-
fommen gefauft wurden. Miethwolhmungen gab e damals faft
gav nidyt, fonbern jebe Familie war davauf angewiejen fidh ein
eigened Haus ju jhaffen. Daf nun der iberlebende Ehegatte
nach dem Tobe ded anbdeven diejes Hausd nidht verfaufen durfte,
e aljo al8 Grbgut behandeln mufte, exflirt fich einfacd) aus dbem
Bejtveben des Redhts, dafjelbe fernerhin dem Fwede ju erbalten,
s weldgem e8 gefauft wurde: als Wohmung fitr die Familie.
Diefe hitte bei dem Mangel an Miethhaujern, wenn der Ueber-
lebende dagd Haus fortgab, leicht obdachlod werben Edmnen.

So ridytig Pauli’'s Anjidht aud) ift, jo wenig ift fie in
Gintlang zu bringen mit den folgenden Beftimnungen defjelben
Artifeld, wenn man davon ausgeht, daf diefer jpeciell das Erb-
giiterredyt abbhandeln wollte; denn in den §§ 3 u. 4 heift es: ,Crb-

Dap fie nur eimen Untheil evbielten, ift fein Grund, weswegen das Erb-
gitterrecht wnwirkjam werben jollte. Der iiberlebende Ghegatte bitte jeinen
aud) nad) dem Tode nod) frei wevfufernm, verpfinden u. . w. Eonnen;
aud) nur an dem Antheil, der vevevbt wurde, fonnte das Erbgiiterved)t febr
gut Daften. Pauli wied fiir Liibed die Wirtfambeit Ddeflelben audy an
yoliquoten” Theilen nad) (Abhandl. pag. 28 ff. 1), fiir das Rigijhe Redt ift
e in Diefer Avbeit verjudht worden und dap e aud) im Hamb. Recht midglich
war, ergibt bas bajige Stadterbebud) (Reimarusd in der Jeitjdyrift fiir
Hamb. Gejdyichte 448, 1).

1) Pauli, Abhandlung I, 81 3. B. Altes Goslarijhes Redyt: ,, Wynnet
en man unde en vrowe ervegud thosamene devile se beyde leven, is dat
ore wunnen gud, sterfit over en, so erfft dat uppe den andern unde is
darna, ervegud.*
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gut-ijt, was anfillt von Gltern ober Freunden”, und ju diefen
gehorten Ghelente nidyt; und hatte gejagt jein jollen, wie Pauli
befinirt 1): ,Grbgut ijt eigentlid) bas, was man vou jeinen Eltern
ober Blutdverwandten erbt, nacd)y unjerem Redyte joll aber audy
pas firr jolches Grbgut gehalten werden, wasd einem Ghegatten
nad) dem Tode ded andern zufallt . . .“, fo Ddinrfte man billig
verlangen, bafy die Megel vorausdgejdyictt werbe und die Ausnahme
nadygeftellt, aljo die §§ 3 u. 4 vor den §§ 1 u. 2 ftinden. So aber
ift 8 nicht vidytig. — Biel einfacher [Bjt fich der Widerfprudy,
wenn man der Abjicdyt Ded Gejehigebers folgt. Gr will in diejem
Yrtifel gar nidyt ausdriiflidy vom ,Grbgut” hanbeln; in diefem
Fall batte er unftreitiy Pauli folgen mitflen. Gr will nur be-
ftimmen ,so wanne en man sin torfacht eigen vorcopen mach,
wie die Ueberjchrift befagt. S erjdeint ed natinelidy, dap erft
der freie Berfauf davgejtellt wird (§ 1) und im Jujammen-
hang mit diejem Das erfte Verfaufsverbot (nach dem Tobe des
einen Ghegatten: § 2). Dad fithrt den BVerfafjer auf weitere
Berfaufsverbote durd) das Erbgiiterredt und er giebt nun eine
allgemeine Chavafteriftif des lefteven.

Auf diefem Wege {cheinen mir am einfadjjten die Schwie-
rigfeiten gehoben u fein, Derentwegen man ficy nichyt in die Ve-
ftimmungen bes Artifels hat finden Fommen; theild, weil o8
unverniinftig jdyien, daf ein vom iiberlebenden Ehegatten wihrend
ber Ghe miterfaufted JImmobil ihm aud) injoweit Grbgut jei,
theils weil berjelbe Antifel bejagt, dap nur bas Grbgut jei, wad
von ,olderen“ ober ,vrunden“ anfalle 2).

Der andgeprigte Conjervatismus, der jowol den rvechtlichen
als auperredytlichen Berhaltniffen in den Oftjeeprovingen in hohem

1) Beitjdrift a. a. O. pag. 331,
2) Pauli, Jeitjdrift a. a. O. pag. 326.
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®rade anbaftet, [aft 8 nicht Wunder nehmen, Ddaf jowohl ber

Retract des Nigijh=Hapjaljhen NRedyts, ald aud) das Crbgiiter-

redhyt Der umgearbeiten Rigijdhen Statuten felbft die jiingjte Cobi-

fication bes Provincialved)ts der Oftjeegouvernements itberdauern.

Wikrend in Deutjdhland faft alle BVerfaufs-, RNiher- und Je-

tractredite im Caufe diejes Jahrhunderts abgejdyaft werden, wih-

vend das Grbgittervedht des mabe werwandten Hamburg im Jabre

1861 und Litbed's im Jahre 1862 als ,den Anforderungen der

egenwart mur fehr unvollfommen entjpredjend *)" abgejdyafft

werben, finden fitr Niga beide Inftitute im Jahre 1864 neue

Beftatigung. ,Der et deutjche Gedanfe, Grundbefih fite die

Familie zu fidhern, aué der weifachen germanijchen Liebe firr

bie Familie und fiir Grundbefis hervorgegangen 2)", erjdeint in

faft gang denjelben Formen, in bderfelben Ausbehming im Gefefs,
in welder ihn dag XML und XIV. Jabhrhundert verwirflicyt

Batte.

Sn Betreff hes Grbgirterredhts Elingt e8 blod wie eine hodys
veutidhe Ueberjepung der umg. Statuten IV, 4, §§ 3 u. 4, wenn
e8 1864 lautet:

(xt. 965 u. 966): ,In den Stidten Livlands ijt Crbgut us
nadyjt jedbed Immobil, weldes Jemand auf dem Iege
ber gefeilichen Grbfolge erlongt hat. Gin Grbgut diejer
Azt darf der Gigenthitmer ofjme Dded nidyjten gejelichen
Grben Ginwilligung in feiner Weife verdupern.”

Dr. TH. Srmer.

1) PLitt, ibijches Crbrecht, pag. 145, Anm. 196.
2) p. Wilmoweki, bijdes Recht in DPommern, pag. 39.

10



Gine Bemerfung 3u der vorhergehenden Abhandlung.

P

Der Verfafjer der vorhergehenden Abhandlung hat derfelben
efnen Greurs eingejdyoben (S. 116—127), in weldjem bdie Frage
Binfichtlich der Geltung des hamburgijch-rigijdyen Redyts von einem
neuen Geficdhtepuntte aus zu (djen verjudyt wird. Da id) midy
pen Ausfithrungen ded Verjaffers nidyt angujdhliefen vermag und
um nidjt den Safs: qui tacet, consentire videtur, gegen midy
gelten au laffen, nehme id) BVeranlafjung meinen Widerjprudy
fogleid) in Kituze gu begritnden.

Der Verfaffer hebt hervor, daff, wenn man an der bishe-
vigen Anjdymrung von der jubfiddven Geltung bdes hamburgijdy-
rigijhen Recyts fejthalte, die faft gams unyorbereitete Annahme
ped hamburger Rechts in Miga als eine unbegreifliche Stirung
per Necytsbildung erjcheinen mitffe und daf nidt angenommen
werden biirfe, daf der rigijdhe Natlh, welder fidy als ein ,weife
fiirforplicher Math" erwiefen, fidh die Grfirllung feiner Aufgabe
jo ,leiht" gemacht habe. Um wvieles wahrideinlicher jei
babher die von Frensdorff audgejprodjene Meinung, daf der-
felbe den hamburger Gober fitv die Jwede jeiner Rechtsredaction,
als Borbild fitr die umgearbeiteten Statuten, in Hamburg habe
copiven laffen. Diefe Meinung wird vom BVerfaffer weiter da-
Bin ergingt, dap der rigifhe Nath audy jufallig in ben Befify
per Gopie Des Hamburger Goder gelangt fein Eonme und daf
derfelbe, um ber allgemeinen Recytsverwivrung durd) Ottroyirung
eined noch unbefannten NRedytd vorzubeugen, eingelne Nedyts-
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guundjafe bdes hamburger Goder fidh allmilig angueignen und
weiter ju verbreiten gejudht habe, fei s durdy Willfiiven oder
Burjprafen  oder anbere Verordnungen. BVevanlafpt ift diefe
lefstere Annalyme durdy bie Unterfudyungen BVothfithr's uund
Hildebrand's ither das &ltefte rigijde Schuldbudy, dejjen Eiu-
fithrung im Jahre 1286 offenbar auf eine Vorjdyift ded ham-
burger Statutd uritdyufithren ijt.

Bet dem Mangel ftricter Bewetfe fitr die Gritnde, weldye
bag plotliche Auftaudpen des Hamburger Statuts in Riga ber-
vorgerufen haben, fann o8 fid) nur um Feftjtellung ded wabr-
ieinliden  Sujmmmenhanges der Dinge haudeln. Dieje
Wabrideinlichfeit muf aber eine hiftorijdhe feim, d. §. mit den
Anjdhauungen der Jeit, um die ed fich handelt, im Eintlang ftehen,
und eine jolhe fanm der Verfaffer, wie miv jdheint, fitr jeine
Anficht nidyt in Anjpruc) nehmen. Im Mittelalter madyte man
e8 fidy it Den Stiabdten allerbings ,jo leicht”, daj man behufs
per Verbefjerung ded Rechtdzujtandes einer Stadt olne weitgehende
Borarbeiten ein vollfommeneres Stabdtvedt, fei ef alé unbedingt gel-
tendes, fei e8 al8 Hilféred)t vecipirte. Mag man fidy den Rath der
Stadt Niga noch jo ,weife fitrjorglich” denfen, er war e§ gewif doch
nur vom Standpuntte jeiner Jeit aus. Erjdyeint e8 demnady als
Yijtorijdy walrjdy einlicher, daj das hamburger Redht, — welches nidht
mur bei der Mebaction ted umgeavbeiteten rigijdhen Stadtrechts
in hervorragender Weije benuft worden, fondern audy jdhon frither,
wie aud) bder BVerfafjer anmimmt, wenigftend um Theil zur

-Geltung gelangt ift, — i Niga und war nady der bisher gel-

tenden Nechtsanficht ald jubfididres Medyt v ecipirt worben,
o wird Ddiefes Nejultat durdy die vom Verfafjer beigebradyten
Gegengriinde, wie wmiv jdyeint, in feiner Weife erjdyirttert. Miogen
die Handichriften ded hamburgijd)- vigijdyen Nedytd nody jo un-
genau jein und jum Theil einer jpdteven Jeit angehdrven, magy
bie Verbindung des hamburgijdy-rigijdhen Nechts mit dem rigijchen
Recdt fitr Hapjal an fid) nidht im Stande fein einen jtricten
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Beweis fiir die eception ded erfteren gu liefern, fedenfalls fann
aud diefen Umftanden Fein Gegenbeweis gegen bie bigherige
Anficht entlebnt werden. Ginen folchen glaubt der Berfaffer fe-
dody in der Thatjache finden gu Eonnen, daf Riga feinerlei Nedyts-
belehrung, aud) nidt dag Appellationdredit vou Hamburg em=
pfangen habe. Offenbar itberfieht der Verfafjer, pap Det einer
blog jubfividren Neception des hamburger NRedyts, wobei dag in
Hamburg unbefannte altere rvigijche Nedhyt beftehen blieh, ein
Appellationszug nacy Hamburg nicht wohl mdglich war; gany
abgefehen davon, dafy die Reception eines fremben Rechts durdy
aud nidht immer mit Dem Appellationszuge an die Mutterjtadt
verbunben war. — Ehenfo wenig fann id) den vom Berfajjer
fpeciell gegen bie Amnafme einer jubjiddren Geltung des Hame
Burger Rechts erhobenen Gimwand gelten laffen. Seinter Meinung
nady wittde man bei diefer Theorie ju dem eigenthitmlichen Re-
jultat gelangen, dap, naddem dad hamburger Statut in allen
Gtiiden, wo 8 an befonderen BVeftimmungen im &lteren rigijchen
Wedyt gefehlt habe, jubfididv gur Atuwendung gefommen, dafjelbe
nach) furger Jeit durd) Ddie umgearbeiteten  rigijdyen Stadt=
vedyte jum Iheil, Beifpieldieife hinfichtlid) bdes Grbgitervedyts,
wieder aufgeloben worden fei. Der vom Berfafjer angefithrie
Grundjals, daf das jubfividve Redyt in allen Stitden habe ur
Amwendung fommen miifjen, wo eé an hauptredhtlichen Bejtim=
mungen gefehlt habe, ift jedod) willkiclich, da ja felbjt in Bes
siehung auf das rdmijdje Mecht ber Say gur Geltung gelangt
ift: quod non agnoscit glossa, nec agnoscit curia. leberdied
weift ber BVerfafjer an einem Beifpicle nadj, wie leidt man
fidy ftber Beftimmungen ded ungweifelhaft geltenden Stadiredts
in Riga bimweggefest hat; um wie viel melfr Fonnte died bei
einem blog jubfididr geltenden Rechte der Fall fein.

Sum Shluffe will id) nur nod) bemerfen, Ddaj jowob! bie
vom Berfaffer aufgejtellte, alé aud) die &ltere Theorie fitr die
Gejdyichtsforichung die gleidjen NRefultate liefern. Nady beiden
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Theorien tann die Geltung einer BVeftimmung des hamburgijcen
Redhts nicht ohne Weitered angenommen, fondern mup in jedem
etngelnen Falle begritndet werden.

0. ShHmidt.

Beridtigung.

Man bittet die auf S. 43 in dem Heft 3 ded V. Jahrgangd ivethime
lidher Weife abgebrudte Anfithrung von Hupel’s Miscellaneen und von
Gadebujd u ftreichen.
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Bur Quellenfritif der Fabrijdhen Procef-
ordnung.

Die im Jahre 1539 von Dionyfiud Fabri heraudgegebene
Procefordbnung, unter dem Titel: ,Formulare procuratorum,
proced vnbe vedytes orbeninge vechter avth wube wife der ridder-
redhte yn ifflande, fowol yn den ftifften, alfe yn Harrien vide
Wirlande, vnde gemennidhlifen ym gebrufe aver ganfem Liff-
lande, mutatis mutandis* gehort ungweifelhaft zu dben widytig-
ften Quellen fiir die Gejdhichte ded Civilprocefjes. Die prafs
tijdye BVedeutung, die thr frither beigemefjen wurde, vermodyte
fte linger u behaupten, ald man erwarten jollte; denn in einer
Menge handjdhriftlicher Quellenfammlungen jpitever Jeit, weldye
pem praftijhen Veditrfuniffe zu dienen beftimmt waven, finben
fih Abjdhriften unjeres Formulave. Bunge 3ahlt dasjelbe fogar
gur Sahl der Nedytsbirdher, und biefe Coordintrung wird dadurdy
getedhtfertigt, Daf eine Veftimmung bes Formulave, betreffend
die Veweiskraft der Kauf-, Theil- und Grenzbriefe, unter aus-
britflidjer Quellenangabe in ben Art. 3637, TH. IIL Hed Pros
vinialvedyts itbergegangen ift.

Seit Mienius haben faft alle Nechts- und Literarhiftoriter
pem Formulave und feinem Werfafjer ihre Aufmerfjamteit ges
{chentt; dod) find die meiften von ifmen bei den Fragen ftehen
geblieben: wer und wad Fabri gewejen, ob er das jog. mittleve

Ritterved)t herausgegebenr, und wo beide Biiher — bas Rittex:
11



144

redit und das Fovmulave, gedruckt worden jeien? Fitr Ddie
eigentliche Duellentritif dagegen ift jo gut wie gavnidyts ges
jdhehen und bi8 in diefjingjte eit find feine Dmritellungen, als
burchaus gemeingitltig und glaubwitdig, bei redhtshijtovijdjen
Arbeiten audgebeutet worben.

Um in Kitrge der oben evwéibnten Fragen zu gedenten, fei
bemerft, baf Fabri felbft itber feine Perjoulicheit und jein Vud)
nidyts weiter jagt, al8 daf er ,yn Lifflande dem gemenen Adel
yn ben Stiften, off Harrigen vnd Wirlande ynde fits auerall,
vele far Her, yn rechtgengen ym Nidderredyte vov einen procuras
toven vnde vorman tho denfte geuallen” und Ddafy er, wm bes
gemeinen Beften willen, fein Budy abgefapt, das er im IJahre
1533 Bbegonnen und 1538 beendigt habe. Cr wollte noch , velers
ley recyte wnde priuilegin auer Lifflande folgen laten'’s dody bat
er biefe Abfichyt, wie e8 fdeint, nicht audgefiiht, wie audy ber
Antlageprocep, den ex in der Ginleitung antindigt und bev als
VI. Budy den Bejehlup bed Formulave bilben follte, vermipt
with. Nidst ofjne Vedeutung zur Bewrtheilung des Budhs ift
pie Beantwortung der Frage, ob Fabri wirlidy bder Ordensjyn-
bicus gewefen ift, Der angeblidy im I. 1504 im Auftrage
Plettenbery’s den Fellinjden Comthur Rupert nady Jerujalem
begleitete ?  Brandis, Henning, Hidvn, Nyenftidt, Rerrer und
Rufjow fdpweigen ginglicy und erft Keldy evzahlt von der Neife
biefes ,berfihmten’’ Ordensdjyndicus, den jodann Arndt mit Dem
Verfaffer unfered im IJahre 1539 erjchicnenen Formulare identi-
ficiet.  Gadebujdh, Schwary und Bunge find ihm gefolgt, jedod)
plyne weitere Quellen angufithren. Junicyit mufy es auffallend
erfdjeinen, daf Fabri diber feine angeblide Stellung nidytd er=
wiknt, obgleich e8 doch wohl auf ber Hand liegt, dafs die Gr-
wiknung einer jo bedeutenden Stellung feinem Buche hobhe
Nutovitdt verliehen haben mithte. Sodann ijt 3 jedenfalls ge-
wagt, wofern ber Gevithmte Ordensiyndicus won 1504 wirtlidy
eite urfundlidy nachweishave Perjonlidyteit gewefer fein jollte,
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aud der Jdentitdt damald hiufiger Namen auf bdie IJbentitdt
per Perjonlichfeiten u {chliefen. Denn bdie Aunalme, daf bder-
felbe Fabri, der im J. 1504 |, berithmter'” Ordensfyndicus, fomit
bereitd efn Mann in hoher Stellung war, ein volles Menjchen-
alter jpiter al8 Procurator in Privat-NRedhtsftreitigleiten fungit
und fich angejdyictt haben jollte, eine publicijtijdhe Loufbahn zu
beginnen, erjdjeint dody einigermafen bedenflidy. 1) Ware unjer
Fabri wirtlid) Ovdendjyndicus gewefen, jo wiicbe jein Igno-
viven ber Nechtdverhiltnifle ber Hervmeifterlichen Orbenslanbde
gang unerflirlidy jein. Denn daf er nur in den Verhiltniffen
von Havrien und Wierland wirtlid) bewanbdert war, werben wir
nadyzuweijen Gelegenheit haben.

Mit geboviger Kritif benupt, ift Fabri ein Fuverldjfiger
&ithrer im Dunfel der Nechtdverhaltniffe jeiner Jeit, wibrend
er, ohne eine {oldye, auf Jvewege fithrt. Um davor bewahrt zu
bleiben, muf bdas Formulave durdyaus einer Gejammtanalyje
unterjogen werden. Dagu ift undd)jt eine ujammenhingende
Yettitve aller V. Biidher dienlich. Nady eciner joldjen ergiebt
fidy fofort, daf dag Werk in Fwei vou einander jehr wefentlic
verjhiedene Beftandtheile auseinanderfillt: in die zujammen-
gehovigen Vitdyer I—IV einerfeits, und in bas V. Bud), weldhes
bag Vetveuzigungdverfahren bei geftivtem BVefife um Gegens
ftande hat, andererfeits. Der Unterjdyied in Spradhe und Sdyreib-
weife, einte jebr abweid) endetedynijche Tevminologie, ein BVerlafjen
ber bisher confequent duvdygefithrten Dispofition, was fidy in
Wiederholungen und Wiberfpriidhen dufert, jpringen bei zu:
jammenbingender Leftitre jo jehr in die Augen, daf man bdie

1) Bu welden Refultaten derartige auf Nomenddhnlicyfeit gegriindete
Gonjecturen fithren, lehrt die 1. Bergmann’ide Ausgabe einer Gejdhichte Liv-
lands, deven Verfaffer ein Fatholijder Geiftlidher Dionyfing Fabricius war.
Ungeachtet Diefe Wvbeit aus dem Beginne des 17. Jabrh. jtammt, erbielt fie
ben Fitel: ,,Dionysii Fabri J. D. de Pomerania oriundi Historia Livonica**
etc. ©p hitte e3 unjer Fabri jdon glitdlich ju einem mindejtens 150jibhrigen
Leben gebradht !

11*
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Frage garnidyt guviiddeingen famm, ob man dem Autor Binficht-
licy feiner BVerficdherung trauen davf, daf er wirklich der Yutor
audy ded V. Budyed gewefen fei. Diefe Frage it um fo mebr
berechtigt, alé gevade diefes Bud) ungweifelhaft Ddas interefjan=
tefte und lebrreichfte ift. Denn, abgefehen von der Schilberung
bes am fid) merfwiitbigen Bekreuzigungsverfabhrens, findet fich
gerade in diefem Budje auf &. 113 jenes befannte Allegat ausd
B. III, C. 13 bes fog. umgearbeiteten lvlindijden Rittervedyts,
aus bem widjtige Shlitfje gezogen wurben. Ghendajelbit ijt
ferner auf ©. 102 jener Pafjusd enthalten, der bem Art. 3637
2h. IIL bed Provingialredhts ju Grunde gelegt wurde unbd wo-
purdy unfer Fovmulare gur Hobe einer Redytdquelle emporge:
hoben wurbe. Diefed Bud) fordert daher gang bejonderd 3u efner
Gypecialanalyfe und gur Nadforfdung nady der Duelle Dicjed
beterogenen Beftandtheild der Fabrijdjen Avbeit auf.

Buerft erwibnte Gwerd ) in bder Inbaltdangabe einer
Gammlung eft- und livlindijcher Nechtquellen, die nicht fpiter
alg im 3. 1641 entftanden fein Fanm, einer ,vidytlichen Orbd-
nungt des gebegeten Gerichts ftichtijcher edhte in Lieflandt” 2.
Leider erfahren wir von im weiter nidyts itber diefes intevefjante
Novum.  Jujammengebunden mit bem befannten Dresbener
Gober des mittleren Rittervedhts, famd fich bald davauf eine dbhn-
lihe Ordnung, deven wei Abjhnitte den Titel fithren: ,Ordnung
bes gehegten Gerichts, wie fid) ber Richter holden fol, umd was
per RNidyter, wann er vonn dem Landtherrn und Rathe beftetiget,
Macht Hat gu thun' und jodann: ,Wie fid) der Manvidhter in
ben gebegten Richten mit fynen Bolgern in der Becrupigung
Bolben jol, aud) die Cleger vnd Antwortdman mit ihrer gewarien
freuntjhaft.”  Bunge, der von diefem Cober eine Abjdhrift fitv
bie Dorpater Univerfitits-Bibliothe! anfertigen lieh, gedentt diejer
Orbnung mit dem Bemerfen, 2) daf ed walpjdeinlid) die Manne

1) Ded Hergogthbums Ghiten Ritter- und Landredhte. . XV.
?) Bunge, Beitrige 2. S. 5.
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ridyterordnung fef, von weldher im Privilegium bded Erzbijdhofs
Thomas v. I. 1531 bie Nebe ift. Aud) jei vieled davon in
Fabri's Formulave fbergegangen. Gleidyzeitiq erwibnt er einer
dhnlichen Orbuung in einer ihm gehdrigen Sammlung Livonica, )
Olne angegebenen Grund hat er jedod) jpiter feine Anjdhaung
gedndert, indem er, in feiner Ginleitung in die liv-, efth unbd
curlandijdje Nechtdgejdhidyte, ©. 126, die Behauptung ausfpridyt,
baf jene Anordbnungen blofe uszige aud Fabri'd Formulave
jeten. Grft ©. Sdmidt?) nahm abermald die Frage auf, inbem
er feinerfeitd wicder die Drbmungen ald felbjtftandig binjtellte
und davauf aufmerfjam madyte, daf im V. Budye bei Fabri fid)
Wiederholungen der Beftimmungen bded I. Budjed finden, die
mit dem Befreuzigungdverfahren nidytd zu thun hHaben, und daj
bei Fabri im V. Budpe eine coveumpirte Stelle vorfomme,
wibrend in der Manngervidytdordbnung der Safy vollftandig fei.
Neuerdingd jhlieflich Hatte Verfaffer biejes Gelegenbheit, in einer
handidyriftlichen Sammlung eft- und livlindijder Rechtaquellen,
bie anfdjeinend im erjten Biertel ded XVIL Jahrhunbdertd ent-
ftanden ift uud gegemwirtig ber BVibliothef der livlindijden
Ritterjdyaft angehort, eine fermere Verfion fener Manngerichts:
ordnung aufjufinden. @8 it eine im Gangen gute hod)
deutjdhe Ueberfefung dev urjpritnglidy ungweifelbaft niederdentjchen
Ordnung.

Die genaue BVergleichung bes Tertes de§ Dreddener mit
pem Rigaer Manujeript ergab die faft wirtlicdhe Uebereinjtimmung
beider gegenitber den Wbweidungen bed Fabri'jdhen V. Budyes.
Die Abweichungen erjdjeinen auf den erften Blid bedeutungslos,
gewinnen aber dadurd) an Jnterefje, daf jammtlide Ledarten der
Manngerichtdordnungen  unzweifelhajt den Vorgug verdienen.
Bunichjt fehlen bei Fabri bie einleitenden Sife, betreffend die

1) Ghend. &, 135, Anm. 104.
1) Verfabhren wor dem Manngeridite 2. S. 5.
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Sujammenjesung der Manngerichte und die pajfive Wahlquali-
fication, wdilrend andeverfeitd der Schlufjals ded V. Vudyed in
beiben Orbnungen fehlt. Diefer Edhlufjapy ift aber jo typijd
fitr Fabri's Schreibweife, dafy er jofort als Fabrijhe Juthat zu
erfennen ift. Sobann haben in unjeren Manujeripten dhberein-
ftimmend eine Angahl von Sifen eine melhr ober weniger ab
weidjende Nedaftion erbalten; jo auf &. 93, 94, 95, 98, 99,
100, 105, 106, 109, 113. Bon benjenigen Aenderungen, bie
nidht Glod Den Stil betreffen, find folgende hervorsubeben. Bei
Fabri fteht auf &. 99 am Schlujje des erften Abjaked dex une
pafjende Ausbruc: ,ma jlichtem Rechte'’, wéibrend ed in beiden
Mse. heipt: ,na Stidytjden Rechre’. Auf derfelben Seite heift
ed bet Fabri: , Dith jdhal od be Manrichter anbeuen edder vor=
giinnen, od jdhollen em de parthe erften belauen’ 2c., wdlrend
¢ in den Mjc. ridytiger Beift: It jal od bdie Manvichter
feine Sade annemen edbber vorgdumen, die Parthe jollenn em
erften’ 2c.  Der Pafjus auf €. 100, der fich als Ueberjehnift
eines vollftandiy getrennten Abjdynittes Fenngeichnet, ift bei Fabri
garnidhyt hervovgehoben, wilrend er in beiden Mijc. an der Spitse
ber Orduung ded Vefreuzigungsverfabrens fteht. Der offenbar
verftiimmelte Safy auf S. 105, auf den jhon O. Schmidt auf-
merfjam madyt, ift in beiden Mic. vollftindig. Auj . 113
Beifit e8 gany wibderfinnig: ,vort erfenmen’, in beiden Mje. das
gegen vichtig: , laten worteFenen”, vefp. ,angeichuen lafjen’’. Der
Shlupjap auf ©. 113 ift in beiben Mic. mit dem folgenden
Sate, wie 8 bem Sinme nadh fein jollte, derartig verbunben,
baf der nidyfte Abjdmitt folgerichtig ben Nachjaly ergiebt. Auf
©. 103, wo ed fidy um ben Gid handelt, [Fft Fabri, aufer dem
bie Thatjadye bejdpwirenden Parten, nody 7 ,unbevirdytigede loff-
werbige Radtlude” jhwren. Gridyeint e8 durdjaus unwaly=
joheinlich, dafs ficben Mitjdwirende von fo Hober Witrde ver-
langt werben jollten, wikrend jonjt die Mannjdjaft als volljte
Qualification galt, fo wittde durd) den Sufats, daff dieje hidyjten



Witrbentriger unbervii dhtigt fein follen, bdie Miglicdhfeit Dder
Annahme legalifivt fein, daff die Mitglieder bed hochften tevri-
torialen Regierungs: und Juftizeollegiums diberhaupt itbelberich-
tigt jein ¥onnten. Dad wive aber durdjaus unpafjend. Dasd
Duegbener Mic. hat hier ben Ausdrud: ,Lanbdtluide’ und
swar wolhl die vichtigere Ledart, jorwohl der Fabrijden, wie der
Rigaer gegeniiber, wo einfach ,Manner’ fteht. Anf S. 107
bei Fabri ift dad fatale Wort, mit dem er offenbar nichtd anzu
fangen wufite, einfach wegelafjen, jo daf die Stelle lautet , mit
fymes fitlite8 Nedhte julfi fjoitende,” wikrend bierin beiden
Mie, ,unberudyter Landtlude’ hingugefitgt ift. Daf diejed
Wort nid)ts weiter heift ald Bauer, wenngleid) die Begeichnuny
bamals ungewdhnlidy war, ergiebt {idy aus bdem Sdhlufje bder
Manngerichtdorbnung, wo in anderem Jujammenbhange auddrit-
lidy , landtman edber buer” und ,landtlide’ fteht. In bdiefem
Jujammenhange hat Fabri unbedenflidy diefe Vegeihnungen auf
©. 114 aufgenonumen.

Fafjen wiv aud) nur dag V. Buch ind Auge, fo Ddiirften
doch fdyon die obigen Tertverichiedenbeiten einen ftarfen Veweis
bafitr liefern, dafs die Manngeridytdordmungen feine Auszitge aus dem
Formulare find, Jur Jeit, ald unjere Manujeripte entjtanden, war
bag Fabrijdie Buch weder jo felten, wie frither behauptet wurde
— ¢ ijt nadygerade eine iemlidy bedeutende Anzahl von Ereme
plaven conftativt worden — nody fonnte e§ unbefannt geblicben
fein, Denn man findet eine nidyt geringe Sahl von wvolljtin-
bigen Abjdyriften des Formulave, die jammtlich den Namen bes
Autors nennen. Weldyer erfindbave Grund jollte muin einem
blofen Greerpte aus einem befannten Vude bdie Autoritit
verlichen haben, dafy dasjelbe in fjtets iwiederfehrender Fajjung
i melreven handjchriftlichen Sammlungen livlandijcdher Rechts-
quellen’ Aufnahme gefunden Haben follte. Buuge hebt bdiejes
biufige Vorfommen bejonders herwor. ') Diefe angebliden Eys

1) Ginleitung 2c. &. 126,
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cerpte haben aber in Ddiefen Nechtdquellenjammlungen neben
Rechtsbitchern, Privilegien, Receflen 2. gleichbintiy und vollke.
rechtigt Plags gefunden; denn, daf wir e8 im Fabri'jchen V. Buche
eben nicht mit jeiner Avbeit, fondern mit einer von ihm annec-
tivten Recdhtdquelle su thun Haben, geht aus der Bergleichung
per andern Bitder mit diefem zur Evideny Hervor.

Die Bidier I—IV madhen durdjausd den Eindrud einer
einheitlichen Arbeit, in weldjer der BVerfafjer nidht etwa in der
aphoriftijen Form der Nedytsbitcher eingelne Beftimmungen
aneinanbderreiht, fondern fich bemitht, eine wirfliche Darjtellung
bes Procefiganges zu geben. Veildufiy werden bden Parteien
praftijde Winfe und Rathjchlage evtheilt. Aber trof der grofen
Breite, namentlid) in den Formulaven, will ed ihm nicht immer
gelingen, fidy Hlar ausgudriiden; Denn jogar bei ber Sdyilderung
bes Verfahrens in Harrien und Wierland, weldhed ihm offenbar
aus praftijdher Grfahrung befannt war, bleibt mancher Puntt
fraglid. ©o erjdeinen die Klage- und Klagebeantwortungsfors
mulare auf &. 27—33 nid)t redyt vereinbar mit der Fategori:
dhen Behauptung auf S. 54, daff dad Manngericht Ddasjenige
Forum gewefen fei, vor bem Dber Regel nad) alle Procefje der
Vafallen anhingiy ju maden waven. Demn in diefen Fornur-
laven ridhten fich die Parteien nidyt an das Manngericht, jondern
pireft an den MNath. Gine Crflirung bdiefed Widerfpruchd wird
nidyt gegeben, fonbern der Lefer muf fich eine foldye elbft juchen.
Ferner ift ¢8 aud Fabri's Schilderung nidht zu erfelen, ob beim
Apellationdverfahren die Parteien vor dem Oberrichter in ihrer
urfpriingliden Parteivolle verbleiben, oder ob fie im Dbergeridyte
als Appellant und Appellat ihre Sache durcyfithren. Schlieplich
fonnen die Gontumacialfolgen und dev Begriff der niederfiilligen
Sadye durdjaud verjdyieben gebeutet werden. Im Uebrigen ijt
bie Darftellung meift Har und 8 ergiebt fidh, daf fie durdy die
vorhanbdenen Urbunden in faft allen Stivcen beftatigt witd. Sn
den Biidhern I—IV bilden bei Rechtsregeln und Formularen die
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Perbiltnifie in Harvien und Wierland faft ausnabhmslosd den
Ausgangspuntt. Dabei wird nidyt felten dad Stift Dorpat
befonbers bevirdficytigt. Das Bisthum Oefel mit dev Wiek wird
bagegen mur ein eingiged Mal fpeciell erwdhnt und war auf &. 72
bei Aufzihlung der bort fiblidhen Taven fitr geridhtliche Aus
fertigungen. Aus diefen evgiebt fich die genaue Webereinftim.
mung mit den durd) dag Privilegium IJohann Kiewells einge.
fithrten Sagen. Das Cuaftift Riga und die audgedehnten Ordens-
lande — audgenommen Harrien und Wierland — werden ebenjo
johlecht bedacht; Demn beide Tervitorien werden gleidhfalld wur ie
ein Mal genannt: das Gaftift auf ©. 18 bei der Darftellung
ber Gitation, bdie Ordenslande gelegentlich ber Grwdihnung ded
Braudhes bei der Unterfiegelung mannvichterlidher Wrkunden.
Hier lautet auf &. 5 die besitglidhe Bemerfung: ,So 3 ydt
odf vuber bem Ovden alder wegen’ — ndmlidy wie in Harrien
und Wierland.

Wenngleich in den verjdyiedenen Territorien im Laufe der
Reit fidh ungweifelhaft eine gewiffe Nechtduniformitit beraudge.
bilbet Batte, fo war der Ausdgleid) bdody Feinedwegd ein fo woll-
ftandiger, daf nidyt jehr bemerfendwerthe locale Gebriudie und
Inftitutionen nachgeblichen wiven. Selbft Fabri giebt das Hin.
fihtlich des Grgftifts wmunuwunden gu, indem ev auf &. 18 be.
merft: o gheit ydt dav mit allen dingen anbderd tho.” Gegen-
fiber diefem Gingeftandniffe und in Beriidfichtigung jeines voll.
ftandigen Stilljchweigens diber bdas Stift Oefel mit der Wief,
fiber bie Ordenslamde und fiber dad Bisthum Kuwrland, wird
man gut davan thun, feiner Vemerfung auf S. 5, da dieje
Procefordmung ein Verfalhren {djildere, wie ed pgemennichlifen
ym gebrufe auer ganfem Lifflande’’ gewefen fei, feinen Glauben
3it fdhenfen und ebenfo die eingelnen, allgemein audgefprodjenen
Rechtsregeln, nur dann gu acceptiven, wenn ein jonftiger Be-
weid fitr ihre Amwenbdbarfeit vorliegt, Olne Bebenten Fann das For
mulare wohl nur fi Hareifdhe und Wierlandijdhe Verhaltniffe
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angenommen werden — allenfall8 audy fiir Jerwen und bas
&tift Dorpat.

Der Beweid der Nichtammwendbarkeit der Fabrijhen Lelyren
auf die Ordenslande wird durdy die geringe Jahl der Mrfunden
aud diefem Territovium befonders erjdywert. Aber audh) fchon
diefe genitgt, um mandye Abweidung nachzuwetjen, itber die Fabri
fdweigt. Whibhrend die Thitigleit ber Gebietiger — aljo der NRe-
gierungdgewalt — mebr al8 in frgend einem andeven Tevri-
torium in Den Vorberqrund tfritt, wird die mannridhterliche Ge-
walt (aud) in der Jujtizverwaltung) dem eutfprechend guriicge-
bringt. ©o fand fidy bisher nidht eine eingige Auftragung vor
pem Orbensmanngeridyte, wikrend fie in Harvien und Wierland
ur regelmdfigen Gompeten diefer Behirde gehrte. Die erhal-
tenen Auftragungen werden fhier vor den Gebietigern wvollzogen. 1)
&ine bemerfendwerthe Veridhiedenheit hat ferner hinfichtlich dex
Gitation beftanben. Denn, wilrend fie in Harvvien und Wier.
land quénahmslod wom Klager ausging, tritt hier die Perjon
ped Kligerd volljtdndig zuritd. Jn Zwei und erhaltenen Ui
funden geht die Citation vom Orbendmeifter aus, unter Mit-
theilung ber Klagepunfte an den Citaten. 2) Die Urtheile ded
Lanbdesraths wurben ausnahmslos vom Manngeridyte bezeugt
und audgefertigt, die Urtheile ded Orbendrathes ergehen bas
gegen im Namen und unter dem Siegel ded Drdendmeifters. ?)
Dabei ergeben ficdy ald Sigungdorte: Fellin, Wenden und Wol-
mar. Sdliehlith wive e8 hichjt umwabricheinlich, daf ein blofer
ufall das vollftandige Fehlen mannrichterlicher Urtheile aus den
Orbenslanden veranlaht haben jollte, wikrend eine nicht gevinge

) Wk, v. 2. ©pt. 1550, 4. Apr. 1552, 27. Fbr. 1418, 1. Ang. 1416,
fammtl, im Ritterjdhaftaardyive.

2) Toll-Bunge, Briefl. I, Nr. 1360; MWf. des Nitt..Ard). .
25. Mai 1554.

3) RNapiersty, Jnder Nv. 3123, 8524, Brieflade L Nr. 1162,
1348, 1364.



153

Bahl  von Verhandlungen und Urtheilen in NRedytsftreitigleiten
ber Vajallen diefer Tervitorien erhalten ift. In ihnen wird wieder-
holt audy der Mannvidhter erwdlnt, aber nie mit jeinen beiden
Beififsern, jonbern mur al§ einer in der Sahl der ,Commifja-
vien, bdie Dier al8 , verordnete Commifjavien’’ ober ,auf Befehl"
Des Orbendmeifters — nidht al8 ordentlidye NRidyter — fune
give. ) A8 orbentliches Civilforum erjdjeint der Ordendratl
JJiender Nath, firftlide Kammer.” 2) Bei diefem volljtindigen
Suriicttreten der Manngeridyte diirfte fitv diefe Fauwm melr ibrig
geblieben fein al8 Amweijungs-, Ausrichtungds und Befreuzigungs-
verfahren. Denn daf die Ausridtung innerhalb der 6 Wodjen
aud) in den Ordenslanden bduvd) den Mannvidyter gejdhah, ev
giebt fich aus einer freilidy nicht beftitigten Landtagdvorlage der
erftiftijdyen und djeljdhen Nitterjchaften, walpjdyeinlicdhy aus dem
3. 1525, angegeigt im Jnber Nr. 2931. JIn Ddiefer wird vorge=
jhlagen, daf der Ordens . Mannvichter alle Urtheile ausridyten
joll, die wvom SLandiage abgejprodhen wivben, ofue NRitd:
fidyt auf die Belegenbeit bes Erecutiondobjectd. Die nothwen-
dige VorvaudjeBung war jedenfalld, dafy ibhm, mindeftend im
eigenen Vegirfe, Crecutivbefugnijje zujtanden. ¥)

Bu pofitiveren Nejultaten fann man hinfidtlicy ded Erz.
ftifts und der Stifte gelangen und gerabe dag V. Buch desd For-
mulave giebt bei gehdriger Benupung fdhlagende Beweife dafitr,
daf die Yehren der BVitdher I—IV mur bejdhrintte Giltigleit be-

) W, im Ritt.-Avdy. v. 18. Sept. 1553, 18. Apr. u. 11, Mai 1554,
20. Mai 1520, 20. Juli 1546, Inber Nr. 8549, 8555, Bricflade Nr. 1162,

2) Bgl. die Wik, in Anm. 3 auf der vorhergehenden Seite.

3) Aug derjelben Urkunbde evfahren wir die intevefjante Thatjache, daj
der vovige Yandtag Beftimmungen getvoffen Hatte hinfichtlich der als Ober-
Apellationsbehsrde fungivenden 21 Ridpter. Unter der Appellation an bie
pgemeinen Hevren und Stinde diejer Lande’ ift daber nidhts andeved ju ver
fteben, als die Berujung an diefed Collegivm. Die Antvagiteller jdhlagen vor,
daf diefes Collegium, im Falle landtagslofer Jeit, mindeftens alle 3 Jabre
aufommentreten jolle, jonft aber wibrend der Dauer der Landtage feine Sej-
ftonen abzubalten babe,
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anjprudhen fonnen. Wir erwibnten beveitd, dafs, bei jufammen-
bangenbder Leftiive, mit dem Beginne bed V. Bud)d eine gang-
lidy verdnderte Terminologie und Sdhyreibweife auffallen muf.
Dte juriftijden Rathidhlage fallen weg, die Sprade gleicht mehr
ber bed Gefelsgebers, die Safe zeidymen fidy durdy grofere Klar-
Beit und pracifere Fajjung vortheilhaft aus. Dad Veweidver
fahren, ftber dad Fabri fonft vajd) BHinweggeht, wird bier be-
jonbers beritdjichtigt. Ydhrvend in ben fritheven Birchern ftetd
Harvien und Wierland vorangeftellt find, baneben dad Stift
Dorpat, und nur bidweilen bdie Stifte im ANgemeinen beviid-
fichtigt werden, wird im Laufe bed gefammten V. Buched Har-
rien und Wierland nidhyt ein eingiges Mal genannt. Mit grdpter
Gonjequen find dagegen alle Nedhtdregeln und Formulare ftetd
auf ein beftimmtes, nidyt gemanuted Stift besogen. Dasd gilt
fowoh! Binfichtlich der Darftellung bed Befreuzigungdverfalrens,
wie hinfichtlich der vorausdgefchicten allgemeinen Beftimmungen,
und jwar gefdyicht das theilweife mit Ausdriicfen wund Bezeid)-
nungen, die in den Biidjern I—IV garnicht vorfonmen.
Wiakhrend Fabri fonft, betm Recurriven auf dad beftehende
Reht, von ,landlanfigem Redyt” und ,Landrecht” fpricht umd
er biefes fiberhaupt nicht BHaufig thut, wird fm V. Budhe der
Rechtaboden gang befonders betont und ftetd mit den Worten
Jiftijches Recht, ftiftijche Privilegien, ftiftijdes landlaufiges
Recht”, ein Mal aud)y ,unjer gewdhnliched Recht.” ) Der
Richter wird, wenn nidgt johlechtweg , Richter” ober , Mannridy-
ter", ,Mannridhter des Stifts" genannt. 2) Wo von Der Ju-
fammenfeung der Manngeridite und dem Gevichtaftande die Rede
ift, finden fidy bie Yusbritde: ,ded Stifts Gejdyworene und ftif-
tifher Gutmann.” 3) A8 Begeichnung fiir die Perfonen Dbed

1) Fabri ©. 90, 92, 98, 99, 100, 110, 113.
2) Gbend. &. 93, 106.
3) Ghend. ©. 90, 91, 92, 99.
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Gerichts, mit Ausdjhlufs ded Mannrichters, ift bier die Begeidy
nung ,Bolger”, bdie namentlid) im Crgjtifte dblih war, die
ftehende, 7) wilbrend fie in den fritheren Bitchern nidyt ein ein.
3iged Mal vorfommt. Der in jenen Bidjern fitr Manngevidyt
haufig vorfommende Ausbrud ,niederfted Gericht” fehlt bhier
ganglid), anftatt defjen aber wird die bort ungewdhnliche Begeidy
nung: ,gehegted Geridht” haufig gefunden. 2) Wo vom Siegel
bed Mannridyters die Rede ift, da fiegelt er nicht, wie in fammt
lidjen Ordenslanden {iblid), mit bem -eigenen Siegel, jonbern
mit bem ,Amtsfiegel”, vefp. mit ,bed gangen Stifted Wappen. %)
©no fehen wir, wie in den Redytsbeftimmungen, jo in jedem
eingelnen Sape, die flete Bezugnabhme auf ftiftijhen Braud
und ftiftif des Redt. Gine Stelle (auf &. 92), die bem
Mannvidyter die BVefugnip giebt ,vullmedytinge ded wafjtefen tho
bonde”, mup bejonderd auffallen, denn, da nach Fabri's eigener
Angabe (auf ©. 18) bie Grtheilung der Wadyszeichen bei der
Gitation dem Grajtifte eigenthiimlicdh) war, wive e8 ein Hinweid
davauf, daf das ungenannte Stift bad Grajtift gewefen fei.

Die einleitenden allgemeinen Veftimmungen ded V. Budyes
fielen und gunidyjt al8 Wieberholungen bder beziiglichen Bejtim-
mungen ded I Budyd auf. Genauer verglidjen find ed aber
feine Blofen Wieberholungen, fondern zum Theil fehr wefentliche
Ausfithrungen, sum Theil jogar Widerfpriiche. Der einleitende
Pajjus der mehrerwaknten Manufcripte, dex bei Fabri fehlt,*) enthilt
bie auf ©. 91 wicderholte Beftimmung, daf aud) Pfandherrven
Beifiger und Urtheild manner fein Hunen. Diefer Puntt
ftimmt genau itberein mit einer Anordnung im Privilegium
Sdyoningd fiir die enzjtiftijhe Ritteridhaft v. IJ. 1531, fteht

1) Gbend. &. 90, 91, 97, 100, 101.

3) Gbend. ©. 97, 100, 102, 104, 105, 109, 110.
3) Ghend. ©. 90, 91, 92, 93, 95.

) Abgebrudt bei O. Shmidt, a. a. O. Anm. 61.
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aber im Wiberjprucy ') mit dem, was Fabri auf . 8, 9 anfitht.
Denn dort heipt e8, dap Pfandherven nuvr ald Urtheils.
mdanmner zuzulafjen jeien und war blod bei Jeugenverhiren.
Wiahrend ferner auf &. 7 der Grundjal ausgejprochen wird,
pafp der Mannrichter feine NRedythilfe nur demen gewdlyren joll,
bie ,,yun jyner herlideit gejworen fynt”, participiven davan nad
©. 92 aud) alle ,buten lide” in allen Sadyen, die fie im Stifte
au forbern haben. Der Pajjud auf &. 105 im V. Budpe, daf
per Mannridyter, wenn Feine Gejdyworenen vorhanden jein joll.
ten, jum Criabe fitv diefe die Veifilter foll aufrufen Fonmen,
ftebt im Wiberjprudhe mit der Vemerfung Fabri's auf S. 8,
daf die Parteilichfeit der Perjonen ded Gerichts (b. i. der Mann-
rvidyter und ber Veififser) irvelevant fei, da fie ,jlichted jtille
jdwigende’, wonady bie Beifier bloge Urfundsperfonen find.
Hier dagegen find fie, wie wir fehen, eventuell auch Nidyter
tm Beutigen Sinne und ihre Pavteilichfeit wive jomit
durdpaus nidyt ivvelevant. Die BVeftimmungen auf . 6 bded
L. Budyed, betr. die Jeiten der Gerichtshegung, find auj . 90
ve8 V. Budhd nidht nur hinjidtlich der eingelnen Avten von
Sadyen ausgefithrt, jondern {ie weidhen melyrfach ab. Derartige
Wiberjprithe, die nur durdy die Aufnabhme unvevarbeiteter und
faum umredigirter, beterogener Beftandtheile in die Fabri'jche
Avbeit gu erfliven find, liefen fidhy nody viele aufzdblen. Wird
aber erft die Yufmerfjamfett auf diejen Umijtand gelenft, jo hort
man auf die bweichungen in den eingelnen Theilen ald blofe
Flidptigteiten ded Berfafjerd zu betradyten und itberjehene Sike
gewinnen hervorragende Bedeutung.

Das gilt vorzitglidy von denjenigen Stellen des V. Budhs,
weldye die Competengen der Manngevidyte betveffen. Aus ihnen
jehetnen fidy uns jo wefentliche Wiberfpriide mit den Veftim-
mungen der vorbergehenden Bitcher zu ergebem, daf wir uidyt

1) BVgl. Hupel N N, M. 7 u. 8 St. &. 284,
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umbin fonnen, hinjichtlich der widytigen Competenzfrage in Be-
gug auf die verjdyicdenen Fervitovien funbamentale Redytdver.
ichicdenbeiten gu conftativen. O. Sdymibdt hat in Wiberlegung
per Bunge'jdjen Anjdyauung bereits ftherseugend nadygewiefen,
bafs, webder in Harvien und Wierland, nody in irgend einem
anderen Tervitorium dad Manngeridt Criminalforum gewefen
fet, dap vielmebr in bdiefen Sadyen die Vajallen ihren Gerichts-
ftand vor den Obergeridyten (Landes:, Stiftd und Ordensrath)
gehabt Baben. ) Die BVebeutung eined ovdentliden Civil-
forums hat das Manugeridht dagegen aud) nody in der neueften
Yitevatur gu behaupten gewupt. Wenn Fabri, wie bereits ange-
fitht, fiiv bag Harrijhe und Wierijhe Manngericht diefe Be.
houptung auf das allerbejtimmtejte unterjtit ) — und nur
tm Falle der Vereinbarvung ein Uebergehen ded Manngerichts an-
evfennt, bei dem Hingufiigen, dap noch eine bejonbdere Genehmi-
gung von Seitenn ded Landraths erforderlid) gewejen jei, — wenn
er ferner Dem Proceffe vor bem Manngeridhte (ausgenonmen im Sre-
cutiv- und Vebreugigungsverfahren) das gange II. Bud) widmet
und bag Verfahren vor bdem LandeSvathe im IIL. Budhe mur
alg Appellationsverfabren jdyildert, jo ift e8 nidyt wohl mdglic
pavan gu gweifeln, daj in Harvien und Wierland das Mannge-
vidyt thatjichlic) als ordentliches Civilforum aud) nod)y gegen
bet Schlup Ddiefer Periode aufpufafjen it. Mup aud)y der
Mangel mawmvichterlicher Wrtheile aus fpatever Seit auffallen,
jo lagt fidy bdas wieder bdurch Fabri's Mittheilung ertliven
(€. 54), baf ,onder Hundert fafen nid)t eine wor Dem Nedder-
ften entjdjeden’’, (d. h. nicht bejdjolten) wurde, und daf bex

1) Bgl, IJahrg. V. diefer Seitjchr. S. 92 ff.

) Fabri ©. 54: ,, — So mithen allifewol alle jafen yn dem Ned-
Derten Redjte vevhanbelt werden, eer dat fe yn bdat Ouerfte Recht mogen ges
bradyt wevrben, ydt weve denn fafe, de parte van beyden yden ydt beleueden

vnde vorwiltirben, dat fe er vedht fteadd wor bdem Ouerjten anuangen
wolden."
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Landesrath immerhin nicht jelten al8 forum prorogatum in Be.
tradyt gefommen fein mag. Lebtever Umitand bhitte aber bdie
RNatur des Manngeridytd ald ordentliched Civilforum durchaus
nidyt beeintvachtigt.

Gine wefentlich) andeve Stellung jdheint dagegen das Mann.
geridyt in den anbderen Tervitorien, walrjdheinlich in allen, jeden.
fall3 aber im Graftijte, in ber Wiek und auf Oefel eingenommen
zu haben. Hier war e8 offenbar dberhaupt nidyt Civilforum,
jonbern Batte gang bejdyrintte Gompetenzen, wonady wiv, mit Riide
iyt auf die wefentlichite Gompetens, das Manngeridyt ald bloge
Grecutivbehirde auffafjen mitffen. In genauer Uebereinftimmung
werben zu Beginn des V. Budys zuerjt auf S. 90, jodbann auf
©. 91, 92, bie Gompetengen eingeln Hergezdhlt: dort behufs Be.
ftimmung der Beit fiir die Geridytshegung in den verjdjiedenen
Angelegenfeiten, hier um die Competengen an fid) fejtuitellen.
Hierher foll gehdren: 1) Befreugigungen, vejp. 2) Entjelungen,
3) Ausridytungen niederfilliger Sachen; fodann: 4) Auftragun:
gen, 5) Unweifungen (b. i. auf Ausridhtung), 6) Beijprachen,
7) Seugenverhire, 8) Vevolmidytigung ber Wadydzeichen und
Borladbung, Die erften 3 Competengen werben auf S. 90 unter
e Namen ,Laudjachen’’ zujammengefaft und ed dinrfen, ur
Ausitbung ded Nechts in Ddiefen Sachen, an Nachmittagen und
beiligen Tagen Feine Geridjtshegungen ftattfinden. JIn ben
anberenn Competengen dagegen war das Manngericht hinfichtlich
ber Jeit feinen gejehlichen Bejdyrinfungen unterworfen, aud
braudyten UrtheildBmann und Gejdyworene hier nicht sugegen zu jein. )

1) De Manvicter hefft ok vullenfamen gewalt, jo with jyne erlicheit
fidy ftvedt, alfe yn Becvisigen, entfettingen, wibhridytinge neberuelligen jafen,
wenn de na der Affiprafe bynnen bren wvertein dagen, of wenn he bartho
begert van den partem, tho nauolgen, jedod) wenn he gemoth vg, fo dat be
orbeninge ded Stifftijdhen rechted wider na bringet, o alle vpdradt, amwi-
finge, byjprate, vorhovinge der tidjeniffe, vullmedytinge des waftefen tho dinde
vnbe der worladinge, wenner de PManbage van Dbem Lanbtheren wnde dem

Rabde yngefettet, fo hod) ane wedderfprake des Lanbtheren, alfe de Stiftijden
priuilegien wiber vormogen."



159

Unter bdiefen Befugniffen ift feine eingige, die bagu bered)-
tigte bem Manngevidite bdie Bebeutung eined ordentlichen
Givilforums  einguriumen. Die Competengen bdes8  Mann:
gevidhts  laffen  fidy Demnad) ujommenfaffen, al8 geridhts
lide Beu vfundung der vor dem Manngeridite und
burd) daffelbe 3u wollichenden NRedhtsacte, al8 Grecution
oberridyterlicher Uvtheile unbd als Sidjerftellung des Befitsftan-
bed bei Klagen wegen geftdrten Befifes. Dap in lepe
terer Begiehung dad Manngeridyt ausjdlieplicy auf die Gnt
fdheidung der Frage angewiefen war, wer als vechtmipiger Bes
fiber gu betvadyten, vefp. mit ber Neftitution des entyogenen. Be-
fiobjects su beauftragen jei, wikrend jede Entjcheidung ifiber die
aus der Vefifijtorung etwa erwadyjenden Redytsanjpritche dem
Oberridyter, b. . bem Stiftdrathe, vorbehalten war, und die Klage
audy mur dovt angebradyt werden founte, wird zu wieberholten
Malen mit volljter Beftimmtheit ausgejprochen. ') Bei der
Cutjdeidung dtber die Redhtmifigleit des Befites war bas
NManngeridyt in jo enge Schranten gewiefen, daf, wenn von den Pars
teien der Beweis nidht mit einem der vier von Fabri auf S. 102,
103, 107 wiederholt nambaft gemadyten Beweidmittel, bderen
gropere umd gevingere Beweistraft befonders feftgeftellt witd,
erbrac)t worden war, der Nidyter fich nicht unterftehen durfte,
ben Befify des Streitobjects eimem bder beiden Theile zu- ober .
abgufprechen, vejp. bie BeFreuzigung su vedhtfertigen ober , nicber-

1) Bgl. Fabri S. 106. Hier fhliefit der Mannrichter nad) gejchebener
Cinweifung damit, dap ev den Befreuiger amweift: ,Bude wi je de
gewalt an dat Ouerftevedt alldar tho Bordern Ferner
Deift e auf &. 112: ,onde banne iuw Beiden Hiv mit dem Canbdtfrede van
wegen ded Rechten, dat gy beide mit hande od mit munde ftille ftan jdyollen
Der geauewenbdeden gewelde haluen, unde fettebetho
redytuerdigen an dat Ouerfte geridyte, tho dem erften thos
Himpitigen Mandage.” Sdliehlid) heift e8 auf S. 111: ,yubde wife de ge-
walt hir mebde, e fww Givinne gejdhen y3, an dat Duervite geridter
Der Ausbrud , Gewalt” wurbe im weiteften Sinne gebraudyt, namentlidy audy
auf jede Bejiftorung angewendet.

12
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aulegen’’ (entjegen), widrigenfalls der Mannvidyter fitr allen
Sdhaden u haften hatte. Dabei war e8 jedem Panten geftattet,
bei etwa fich ergebendem Jweifeln hinfidytlich der echtdbeftin-
bigleit vorgebraditer Beweidmittel, jeded weitere BVerfahren 3u
inbibiren, indem ev die Sacje burc) , Appellation’’ an Dden
Stiftérath bradyte. ) ©8 offenbart fich aljo in allen biejen Be-
ftimmungen dag nidyt u verfennende Streben bie eigentlichen
ridgterlichen Befugniffe ded Manngerichtd auf bas allevgeringjte
Map zu veduciven und dagegen alle Entjcdheibungen ftreitiger
Recytsanfpriche dem Stiftsvathe, ald ordentlidhem Civilforum,
vorgubehalten.

Durdhaus im Ginflange damit ftehen bdie eingelnen und
erhaltenen Urfunden fowie Ddie Veftimmungen der ritterjchafts
lidhen Privilegien. ©tets wird in ihnen nur die Audridytung
purdy den Mannvidhter Hervorgehoben, wibhrend bdie eigentliche
Giviljurisbiction bem Sfiftérath iiberwicjen witd. So beiht e3
im Priv. bes Crabijdhofs Jasper v. I. 1523, bhinjidytlicy der
Befchwerde dtber Langjamfeit im Berfahren: , Tom drudden,
bes langen Bortoges Haluen nidht ein Affjchet to Frigen mith
Redhte, willen Wi efp alpo Holten: Weld Parte Fidy bopwertt
Befolett, Soll Bng darumme anveden, fo willen Wy eth vor-
jdriven an B njem werdigen Capittell vnd Dde twolfe
Bnjes adytbarn Raded, de folen Redht geuenn Bunder
Bortod) — vnd datpuluige foll be Manridyter vitvidten —"
Dafy im Privilegium ded Crzbiichofs Blantenfeldt v. IJ. 1524 in
vem Pajjus, wonady fie , freie Gewalt haben jollen eines Stiftes

1) Gbend. &. 108: ,,In dundern fafen, dar van beiden parten nicht
folcf ein genodyjam Bewis, alfe nu antdget, mady, welder part fict befwevet vilet,
appelleven” — jdal de Richter de bejcheldinge geftaden wvude fe an
bat Ouerjte geridyte wifen vnde dDarmede nidht wider vovt
vaven' Unter Appellation wurbe jedes Rechtsmittel mit Devolutiveffect
verjtanben.
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Redytzu gebrauchen’ 1), nidyt die Rechtdfpredyung Aberhaupt, jondern
nur innerhalb bejdyrantter Competenzen, namentlidy die Aus-
ridytung, ausgedriicft werden jollte, ergiebt fid) aus bdem Privie
legium bed Grzbijdyofs Thomasd v. I. 1531, weldyed bdiejen Pafjus
beclavirt, 2)  Da bdie einfdhlagigen Beftimmungen der Oefeljchen
Privilegien mit den evajtiftijh en in biefer Begehung durdhaus
iibereinftimmen und oaudy dort immer mur von einer Aus-
vidytung durd) ben Mannvidyter die RNebe ift — in das Pri-
vilegium Kiewel's find einige Beftimmungen bded Privilegium
e Grbijdyois Jnsper faft wirtlidy dibergegangen — fjo Fann
wohl angenommen werden, daf diefe Inftitutionen hiev und dort,
namentlid) die Competensfrage, ziemlid) gleichmafig gevegelt
waren.

Jm verjdyiedenen Braudye hinfidhtlich ded Necdhtdmittel-
verfabhrend dinfte {dlieflich ein fernever Anbhaltdpuutt dafir
gefunbden wevden, dap in Havvien und Wierland einerfeitd und
in ben dtbrigen Tervitovien andeverfeitd, verjdyicdene, duvdy bie
Gompetengen  der  Untevinftangen begriindete  Vovausfetsun-
gen vorlagen. Fitr Harvien und Wierland wdre inner-
halbdesd Tevvitoriums ecine Uppellation mdg-
lidy gewefen, in dem anbdeven Territovien dagegen nidht; ange-
nommen nimlicy, daf hier bev Stiftds, vefp. ber Ordensvath erfte

D) —de folen frie Gewalth Hebben cined Stifjtes Recht to gebrufen,
ond wo fe fo gefordert werden mith Nechte, Sollen fe wngeweigertt einem
ibern don, ©o woll den Geiftlichen alfe den Weltlidhen —"

?) Hupel, N.N. M. S. 289: ,Ded Manvichters haluen, de Holl Hid
bolben nac) der vidhticfen (joll Deifjen ,vichtlicfen) Orvdenunge mit der Btt-
vidgtinge jegen VBnjem werdigen Capittell, [udts Hern
Johanpor  Blanffelts Breff —" Wollle man  den  Ausdend ecined
Ctiftes Rechte gebrauchen’ jo deuten, ald folle dbamit gefagt werden, daj dev
Dannvichter die unbejdyvintte Befugnif der Redytéjprechung auszuiben habe,
jo wiitde man in die miflide age gevathen aud) dem Hafenvichter folche
Befugniffe einviumen ju miiffer. Denn faft mit denjelben Worten wird audy
ibm bas Red)t evtheilt des Stifted Red)t au gebraudyen. Gleichwoll find die
befdhréintten Competengen der Halenvidhter nie begweifelt worden.
€. Hupel, R N. M, 7 u. 8 &t. ©. 275.
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und eingige Inftang war, wakrend dort dad Manngericht die
erfte, der Landedratl die weite Inftang bildete. Weil eben in
Harvien und Wierland eine foldye Verufung midglid) war, o
erjdheint der von Fabri auf &. 41 mitgetheilte Gerichtdgebraud
evflarlid), dap man dort in der Jegel eine Appellation an den
Landtag nidyt habe geftatten wollen. Hochjt miplicdh) aber wive
ed gewefen, wenn in den anberen Tervitorien den Parteien jeded
Redytdmittelverfabren abgejdynitten gewejen wive. Freilidy wiffen
wir — Fabri fithrt joldyed auf &. 76 an — bdap im Stifte
Dorpat vom Stiftdrathe an den Landtag appellirt wurde; wir
wiffen ferner, daf biejer Injtangengug durd)y dad Privilegium
Kieweld fitr Oefel und die Wief privilegienmifiges Redht wurde
und daf die Appellation in den Ordenslanden fich ausd Procef
urfunben erweifen aft. Jmmerhin aber wive die Appellation an
eine Jnftang, die fo felten und unregelmifpig tagte, durdyausd fein
Griaf gewefen fitr eine Appellation an einen regelmdpig fungiven
ben Oberrichter dedfelben Territoriums. Da wir annehmen
sumiifien glaubten, daf e8, aufer in Harvrien und Wierland, inner:
halbbedeingelnen Territori ums Feinen Inftangenzug gab,
weil die Nathe gleichzeitig erfte und lepte Inftan waven, jo war
eine Appellation allerdingd ausdgejdhloffen. Gerabe die Crfennt-
nif diefes Mifjtandes ditrfte ed gewefen fein, die nadyweisbar fir
bas Crsjtift fowie fitr Wiek und Oefel, als Surrogat der Apellation,
bag Rechtdmittel der Revifion, ohne Devolutiveffect, ing Leben vief.
Die ,Artifel der Bejdywerung’ (itber Rathsurtheile) jollten, nady
bem Privilegium ded Crzbijchofs Jasdper, ,auf gezogen” werben,
folange Gericht und Rath tagen, worauf itber fie wikrend des
nidyjten Manntaged durd) den NRath entjdhieden werben {oll.
Uebeveinjtimmend find bie Beftimmungen bes Privilegium Kie.
wel'd fitr Oefel. ) In Harrien und Wietland jcheint biefes

") Hupel, N N. M. 7 u. 8 &t, S. 268 fg. 9 u. 10 Et. ©, 429,
Bgl. and) Bunge, Gevidhtdwefen § 45.
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Redytmittel dagegen ginslich unbefannt gewefen zu jein, wie denn
audy Fabri vollftindig davitber jdyweigt. ©8 ift diefes Sdyweigen ein
abermaliger Beweid dafity, wie wenig Fabri's Darftellung die
Redytdverhiltnifie auperhalb Harviens und Wierlands darvgulegen
bermag und 8 ift eine abermalige Mabhnung bdas Budy V als
ftiftijde oder erftiftijde Manngeridytdordnung
und alg durdyaus felbjtitandigen Beftandtheil gehirig 3u witr.
digen.

©8 eviibrigt mir nod) in RKivze der Genefis der Mannge-
vidyt8ordnung gu  gebenfen. Wohl mit RNecht ift O. Sdymidt
(a. a. ©. ©. 5, 6) der Meimung, daf wiv e8 Yier mit fener
Gusftiftifhen Manngerichtsordbnung zu thun Haben, deren im
Drivilegium ded Crzbijchofs Thomas v. I. 1531 gedadyt wird.
Auch in der gleichzeitiy abgefdhlofienen Ginigung der exsftiftijdhen
Ritterjdhaft mit dem Capitel gejchieht ihrer Grwihnung. Dort
wurde neben der ,alten und newen Gnade” und jonftigen Pri-
vilegien bdiefe Ordnung beftitigt. V) Ginen Beweidpuntt da-
fitr, baf diefe Drdnung ersftiftijd) gewefen, Haben wir bei
Gelegenbeit der Befpredyung der , Wadydgeichen” angefithut. Dieje
Wadyggeidhen finden wir wieder in einer eaftiftifdyen Urfunbe,
Brieflade Nr. 289. In einer anbderen ebenjoldhen  Urfunbe,
bajelbjt Nr. 901, finden wir bie Bejtimmung ber Mannge-
ridytsordnung audgefprodyen und purdygefithrt, daf, nady voll-
fithrtem Bekreugigungsverfaven durdy das Manngericht, vor dem
Rathe die , Gewalt” zu , fuchen’ fei. Gbenjo fteben audy bie
anderen hier in Vetracht Fommenden Urfunden itber erzftiftijdye
Proceffe mit unferer Ordrung durdjous im Gintlang. Sclie
lidy ditrfte auc) nodhy der Dresbener Goder, fein Jnbalt und fein
Titel, einen Beweis dafitr geben, daf mindeftens der Sujammen-
fteller jenes Goder — ev ditrjte wohl jedenfalls nody im XVI.
Sabrhunbdert gelebt haben — der Manngeridtdordnung als erz

") Hupel . N M. 7 u. 8 Gt ©. 282, 289,



jtiftijchem Fechte fein Intereffe guwandte. Denn der Titel bebt
Bervor: ,Jud Livonicum bded Graftifts Riga und der Lanbe
eieflandt’’ — und die wenigen Rechtdquellen, die tm Coder ents
Balten find, besiehen ficy wobl aunddyjt jammtlidy auf diefes
Tervitovinm: o dad jog. mittleve Rittervecht, das in dev alten Aus-
gabe von 1537 al8 exftifttjch begeichnet wird, fobanm unjere,
wahrjdeinlidy exsftiftijhe, Maungericytdordnung und jchlieplich
pa8 RNigajdhe Stadtrecht.

Ucber die Jeit Der Gntftefung der Manngerichtdordnung
3Gt fih mur fagen, dap fie jedenfalld wov bem Jahre 1531
Bereitd beftanben Gaben mufp, da fie damald nebft Den dibrigen
Redhten und Privilegien beftatigt wurbe. Biel dlter faun fie
aber nidht gewefen fein, denn nac) Spracdhe und Inbalt, nament=
lih mit Nicficht auf das Beweisverfabren, gehirt fie der Pe-
viobe ber neueven Nechtentwidelung an, Walpjdeinlidy ift fie
awifchen den Jnhren 1524 umd 1531 entftanden und gwar auf
pem FWege einer Ginigung der Stinde. Hitte fie vor dem Jahre
1524 eriftirt, jo wire ihver wohl in den Privilegien Jndpar
inde's und Johann Blanfenfelt'’s Crwibhnung gejdhehen. Ob-
gleichy dort von der Juriddiction Dber Mannvichter bdie Nebde it
with eine Ordmung nidyt evwdhnt, joudern wuv gefagt, daf es
pamit gefalten werden joll ,nad) bem Alten.

Webrigens ift etwa um diefelbe Jeit, wo fitr bad Grajtift
eine Manngerichtsordmung Gejesestraft evlangte, audy fitr das
Pisthum Oefel mit der Wiek eine jolche entftanden und wav
gleichfalls ald8 Gefes. Im Privilegium Wilhelms fitr die
Oefel-Wictjdye Ritterjdhaft v. I. 1532 wird nebft ihren Privi-
legien beftatigt: ,,of die Ridptiglicte Ordrunge, de vife Seblige
Borveder Yodhlofilidher gedechinuf, Herr Georg von Tufjenbufen,
Bijdopy tho Ozell und Revall, mit Nabde fines werdigen und
Grnveften Rahded ded Capitteld und Dder Grnveften Ridderjdhap
upgerichtet, dar fidy der Mannricyter jdhall nah weten tho ridy-
tenbe vude fho holbende . . Danad) muf Ddiefe peljdye Ord-
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nung wijchen den Jahren 1527 und 1530 entjtanden jein.
Merfwitrdiger Weife hatte fich diefer bemerfendwerthe Hinweid
bigher dev Aufmertjamteit entzogen. Da beide Ordnungen wohl
fajt gang gleichaeitiq entftanben find und bda der Pavallelidmus
ber Bieljejen und rvigijhen Drivilegien, namentlihy bded dritten
Sahrzelnts, gang anffallend ift, jo lapt fidy wobl annehmen, daj
aud) gwifchen beiden Ordmungen bder engfte Jujammenhang be-
ftanden haben Ditvfte. Weldhe Ordbmung die anbere ind Leben
rief und ihr jum Borbilde diente, ob gav die erajtiftijde Ord-
nung einfad) fir das Stift Oefel acceptivt wurde oder umge-
fefrt, Fann beim gegenwdrtigen Duellenmangel nidyt entjdyieden
werdeit.

§. v. Druiningh.
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Jur Anwendung der gemeinredytlichen Lehre
bom Anerfennungsvertrage nady liv-, eft- und
furlandijdiem Privatredt.

Gapitel L
Eufftehung und Begriff des gemeincedytliden Dogma’s
vom Anerhennungsverirage.

§ 1.

Ciutheilung der Wertrdage nady ihrer pofitiv-formellen Seite,

Unter Vertrdgen verfteht man joldhe NRechtdgejchifte, die
durdy erflirte Uebereinftimmung Sweier ober Meljrever entjtehen.
Nady rdmijchem et geniigte aber eine joldye erflivte Uebers
einftimmung in der Regel nody nidyt, um auf Grund der in iy
enthaltenen Willenseinigung der Contrabenten einen juriftijeh
wirfjamen Vertrag zu ergengen. Nur wenn der erflivte Wille
einen gang beftimmten Inbhalt hatte, war er allein fibhig, eine
flagbave Obligation hervovgubringen, wie diefed bei Dden fiinf
Gonjenfualcontracten emtio venditio, locatio conduectio, con-
tractus emphyteuticarius, mandatum, societas, jowie bei den fog.
pactis praetoriis (Conftitut) und ben pactis legitimis (Sdyen»
fungdverjpredjen, Dotalverfprechen) der Fall war. In allen
anberen Fallen wurde gur Klagbarfeit eined Bertraged entweder
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bie Bewertjtelligung einer Leiftung (benannte und unbenannte
Realcontracte) ober bdie Veobadptung einer beftimmten Form
verlangt (Stipulation und Litevalcontract). Lag Feiner biefer
brei Fdlle vor, fo fonnte die erflirte Mebereinftimmung nur eine
nuda pactio evgeugen, von der ed febr beftritten ijt, ob fie aud)
nur eine Naturalobligation hervorurufen im Stande war. ?)

Im heutigen gemeinen Redyt hat fidy bdie entgegengefesite
Anjhauung von der Klagbarfeit und Wirkfambeit aller Vertrige
allgemeine Geltung zu verfdyaffen gewufst: der iibereinjtimmenbde,
auf ivgend weldye Weije erflarte Wille der Parteien er-
geugt jdhon eine flagbarve Obligation.

Jvofs Ddiefer unleugbar groffen Verjdhiedenheit war Ddasd
Princip, weldhed dad romijdhe NRecht und das beutige gemeine
Nedyt bei Feftjtellung ded Begriffs der Wirkjambeit eined For-
perungdrechts im Uuge hatte, dody dad gleidye: ein Forderungs-
vedyt entjtelit durch ben Willen der contvahivenden Theile. Auch
den MRomern exjdyien die vorgejchricbene Form oder die gejdyehene
Leiftung nur nothwendig, um den Willen der Parteien deutlich
ju befunden und |, fitr die Wirkjambeit der rdmijden Formal-
contracte war bie pofitive Form nicht die causa efficiens, jondern
nur die conditio sine qua non.* 2) Die Verjdyiedenheit jwijdyen
der romifdhen und der Heutigen Auffajjung begieht fich daher nur
auf die At und Weife bder Fejtjtellung bes Willend. Das vd-
mifdye Redyt verlangte im Princip eine beftimmte Fovm, in der
die Uebereinftimmung des Willens der Parteien einen entjpredyen-
den Auddrud fand: das heutige Recht abftvabivt im Princip von
ber Form ganglidy, wenn der dbereinjtimmende Wille fidh auf

) Nuda pactio obligationem non parit. 1. 7 § 4 Dig. 2,14. rndts,
Panbdecten § 232, Anm. 4; Windjdyeid, Pandecten § 312; Buhl, Beitrige
aur Cehre vom Anerfennungdvertrage § 6; Savigny, Obligationenvedht I § 9.

Jebenfalld fatte die nuda pactio der Naturalobligation die Wirfung entlehnt,
bap fie ald Ginrebe geltend gemadyt werden fonnte,

) Bachr, die Anerfennung ald Verpflihtungsgrund. 2. Anfl. &. 169,
Unm. 1.
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anbere Weife genitgend feftftellen I[Gft; mit anderen Worten,
bad vimijdye Recht legte beim Abjdhluf von Vertrigen das Haupt
gewidgt auf die formelle Seite, dad heutige Redht auf bie
matevielle Seite, beibe aber in ber ALjicht, davin bie bejjere
Gavantie fiiv die Genftlidyfeit des Willend zu finden. Daf diefe
Abjicht durd) den Standpunft ded heutigen Nedhtd in Hoherem
Grade evveidht wirh, laft fich fo ohne Weitered nicht behaupten,
ba nach) demjelben Fum Nadtheil ded Schuldmerd leicht ein
rechtlich wirfjames Verjprechen angenommen iwerden Fann, wo
ed nidyt beabfichtigt war, andeverjeitd .aber aud) um Nadytheil
bes Glaubigers der Nadyweid ber dtbernommenen Verpflichtung
haufig erfchwert wird. 1)

Bei diefem allgemeinen Gegenjahe zwifdien der romijchen
und der heutigen Auffafjung ift ibrigens feftzubalten, baf in
feinem Rechte das zu Grunbde liegende Princip ftveng beobachtet
worden, Dad romijdye NRedyt fannte, wie bereitds hervorgehoben,
neben ben gewdhnliden, an eine beftimmte Form gebundenen
Bertrigen, audy folde, die von ber Ginbaltung der Fovm libes
rvivt waven, und ebenjo fennt dad heutige Nedht Vertrige, die an
eine beftimmte Form gebunben find, 3. B. ben Wedjelvertrag,
pen Bertrag itber eine Schenfung von mehr ald 500 Dufaten,
weldjer gerichtlich abgefchloffen, und bden Bergleid) itber legivte
Alimente, weldjer gerichtlich bejtatigt werden mufp. 2) Man
fann daher in diefer Beziehung fjowohl bei Dden Romern, al8
nady gemeinem Rechte ,formelle” und ,materielle’ Bers
trige unterfcheiden, ober, wie Backr 3) fie allerdingd ridytiger
su Degeidhnen vorjdhlagt:  ,formliche’ und ,unfdrme
[idye” Bertrage.

1) Bubl, 1. c. &. 29.

2) Windjdjeid, Pandecten §312, Anm. 6; f. aud) Prov.-Recht Th. I11.
Art. 4473 u. 3602.

3) Baeky, 1. ¢. &, 29.
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§ 2
Dic Cintheilung der Bertrage nady ihrer negativ.formellen Seife.

Der im vovigen § ffizzivte Gegenfats swifdhen | formellen’’
und ,,materiellen” BVertrigen fiel aber bei den Romern fajt immer
mit einer andeven Gintheilung ber Vertrige zufammen, bie
gleichfalld burdy Die Auddritdfe ,materiell’” und ,formell” begeidy.
net with. Gin Vertvag fanun ndmlidy ald formell begeichnet
werden, einmal, weil er an eine beftimmte Form gebunden (ijt,
pann aber audy weil er nur ein einfades Sdhuldverfprechen ent:
halt und von jeder causa obligandi abftvabirt. Man fann
bemmady pojitiv-formelle und negativ-formelle Con
tracte unterjcheiden. 1)  IJm Gegenjass zu diefen witrde dann ein
omaterieller” Vertrag einmal einen von jeder beftimmten Form
entbundenen, dann aber audy jold) einen Vertrag begeidhnen, bei
weldhem bdie causa obligandi einen infegrivenden Beftandtheil
bildbet. 2) Audy in diefer Begichung Herrjdht ein tiefgehender
Gegenjals wijcdpen dem rdmijcjen und dem heutigen Recht, der,
weil fiir den Gegenftand bdiefer Abhandlung wvon befonbdever
Bebeutung, in Nadfolgendem ndber beleuchtet werden muf.

Qeder furiftijh wirflame Vertvag muf einen Jwed, einen
Beweggrund (causa im fubjectiven Sinne) fhaben, ber ecine
Vorausfepung 3) jeined Abjdhlufjes bildet. Diefer Jwed
fann entweder in der Vermdgendzuwendung felbjt, die jedem
Bertrage 3u Grunde liegt (donare) +) ober auferhald derjelben

1) Bachr, 1. c. ©. 30; Windjdyeid 1 c. § 319 und Bubl, L c. &. 7
Begeichnen Die negativ-formellen Bevtrige alg ,veine” ober ,abftracte’ BVevtrige.

2) Bachr, L c. S. 29 ,unfivmlidhe” und ,materielle’ Bevtrlige;
Windjdeid L c. § 319 und Buhl, L c. ©. 7, nennen leptere ,individuell
daratterifivte” ober ,gemifjhte” Bertvige.

8) {. weiter unten.

4) Yuch) dem Manmdat, Depofitum, Eommobdatum, Precavium liegt
awveifellod eine Vermbgenszumwendung zu Grunbde, die eine gewiffe Aehnlichfeit
bicfer Bertrige mit der Edenfung berbeifithet. Buk), L c. &. 4.
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liegen (credere, solvere), Olhmne einen auf Seiten beider con.
trabirenden Theile wvorliegenden Beweggrund ijt der Abjchlufs
eined Vertraged pinchologijeh unbenfbar, wohl aber ift es moge
lid), dbaf3 bie vorhanbene causa obligandi von dem Rechts-
gefdyaft getrennt wird, bdah dad obligatorijdhe Berjpredjen
unablingiy von feinem Redhtsgrunde wirfjam wird. 1) Das
lefstere fand nad) rdmijdhem Reht bei faft allen pofitiv-formellen
Bertrigen ftatt, d. §. die pofitiv-formellen BVertrige Hed romi-
fchen Rechtd waren Fugleih audy negativaformell, ober mit an-
Deven Worten: diejenigen rdmifdy-vechtlichen Bertrige, zu deren
Giltigkeit die Veobadytung einer beftimmten Form nothwenbdig
war, liberirten die Contrabenten von jeder Mitdfichtnahme auf
bie causa obligandi. 2) Gine usnahme von diefer Regel mady.-
ten nur bdie beiden auf &. 168 bereitd erwdlhnten Bertrige iiber
grofe Schenfungen und legirte Alimente, weldhe audy nod) nady
heutigem Jecht pofitiv-formeller Natur find. Dagegen mufiten
alle negativ-formellen BVertrige ofme Ausnabhme audy pofitivs
formell fein, weil eben nur die beftimmte Fovrm von dem Ju-
riidgehen auf die causa libeviven fonnte. 3)
§ 3.
Die romijh-redilide Stipulation und der moderne Wedhjel-
berfrag.

Unter den in doppelter Vedeutung bded Worted formellen

1) Bubl, 1. ¢ &. 2 unterjheidet oviginell, aber treffend, bei jedem
o Bermbgendgejdhaft? das ,Redhtdgejdhaft’ vom ,Wirthjdhaftagejchaft.” Gr-
ftered beswedt eine Menderung der Rechtdverhiltnifje und ftelit unabhingig von
ber causa obligandi da, lepteres hat Ddie Verinberung in den Giiterverhilt
niffen jum Jwed und bildet die causa ded RNecytagejchifts. Gejdydfte, die fich
aud einem Redytégeichift und Wirthidaftsgejdhiaft sujammenieen, nennt Bubhl
weniger pafjend ,Lebendgejdyifte.”

2) Die Frage, ob der Beflagte nicht doch dburd) die exceptio doli ben
Kliger veranlaffen fonnte, den Verpflidhtungdgrund bder Stipulation nachzus
weifen, ift iibrigend beftritten. Dafiiv Gneift: ,Die formellen Vertrige des
neueren rom. Obligationenved)ts.” 1845, ©. 7 u. 9; dagegen wobl mit Redht
Baelyr, 1. c. &. 107.

) Baehr, 1. ¢. ©. 30.
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Bertrigen ded romifden Redyts ift die Stipulation von ke
jondever Bebeutung, da der Literalcontract im juftinianeijchen
Red)t fhon nicht mebr praftijhy war. Die Stipulation war
ein mitndlidy abgejdhloffener, in die Form von Frage und Ant
wort gefleideter BVervtrag. Spondesne centum dare? Spondeo!
Facere promittis? Promitto! Dieje Worte geniigten um Abs
jhluf eined vollfommen vedytdgiltigen, lagbaren Vertrages, Im
jpiteven rdmijdhen Redht ift fbrigens die Form der Stipulation
in ihrer eigentlihen Strenge vielfad) gemilbert worben, jo dap
ftatt Derjelben eine fie bezeugende Sdhrift, bie Stipulationsur-
funbe, genitgte; ja eine Gonftitution bes Kaifers Leo vom Jahre
469 1) fepste feft: Omnes stipulationes, etiamsi non solemnibus,
vel directis, sed quibuscunque verhis consensu contrahentium
compositae sunt, vel legibus cognitae, suam habeant firmita-
tem, wodurd) dann freilich) das eigentliche Wefen der Stipulation
ganglic) verdndert wurbe. 2)

Jn bem heutigen Recyt ift e8 allein ber Wedhjelver-
trag, ber die pofitiv-formelle und die negativ-formelle Natur
ber Stipulation vereinigt, und der iberhaupt in den meiften Be.
giehungen eimen Bergleid) mit der rdmijdyrechtlichen Stipulation
guldgt; nur fommt bei dem Wedhfel als ein fehr wefentlidyes
Moment nody die leidyte Uebertragbarfeit vermittelft des Indofja-
mentd bingu. 3) Unter den ibrigen Vertrigen bded gemeinen
Redyts giebt es feinen, der die pofitiv-formelle Natur des Wedy-
jel8 und ber Stipulation befifst, was bei dem entjdheidenden Ge-
widyt, den dag heutige Necdht auf den Willen bder Varteien legt,
nidyt Wunber nehmen fann.

1) § 10. Gob. VIIL 38.

) Ueber bie Stipulation fiehe; Qiebe, die Stipulation und bas ein-
fadie Berfprechen, 1840; Girvtanner, die Stipulation und ihr Berhiltnif
gum Wejen der BVertragdobligation 1859; Baehr, 1. c. &. 9—152.

®) . § 11 Ddiejer Abhandlung.
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§ 4.
Der WAnerfennungsverivag.

Giebt 8 aber nach dem Standpuntt ded heutigen gemeinen
Recyts aufer dem Wedpfelvertrage nod) Vertrige, die mit der
Stipulation und dem Wedyjel die negativ-formelle Natur
theilen, die von dem Grforbernif einer materiellen causa ab-
fehen? itr das Hanmbeldrcht ift diefe Frage vom allen Jurijten
bejaht worben, inbem dibereinftimmend gelefnt witd, dap e8
aufjer bei dem Wedhfel audy bei dem Wccept eimer Anweijung
auf die causa nidyt anfomme. ¥) Auf den itbrigen Gebieten ded
Privatredsts ijt die Frage aber nod) fehr bejtvitten, wenngleidy
bie bejabende Anficht freilidy immer mebhr an Boden ge
winut.

St e ridhtig, daf die Freiheit bes Willens dev Contrabenten
ben Grundgedanfen bdes Deutigen Fordevungsrecyts bildet, im
Gegenjats zu dem Dded rimijdhen Necyts, weldhed ein entjdjeiden-
pes Gewidyt auf die Fovm legte, jo fommt man nothwendig u
bem Schlufs, daf die Freiheit diefes Willens dod)y noch febhr be-
johrankt wive, jollte er nicht audy die Macht haben, einen juri:
jtijdy wirkjamen Vertrag hervorzubringen, ofne dap dasd obliga-
tovijhe Verjpredyen mit jeiner causa verbumben wire.2) So
wenig bdie rimijdyredytliche Stipulation nady ihrer pofitiv-for:

1) Ih3l, Handelsvecht, 5. Aufl. 2. Band, § 212, biilt ein BVerjpredyen
obue causa nur dann fiiv giltig, wenn ein bejonbever JRechtsfap ihm  Ddiefe
Oiltigteit verleibt. Gin joldes ,Summenverfprechen’, worunter dag BVer-
fprechen der Lieferung einer Summe obhne Angabe der causa gu verftehen, fei
namentlid) in folgenden Fillen giltig und EHagbav: 1. Beim Wedpjelverjpre-
e, 2. Bei bem Accept, wenn ein Koaufmann eine auf ihn audgeftellte An=
weifung acceptivt Hat. 3. Beim Accept ciner won ecinem Kaufmann ausges
ftellten: Amweifung. 4. Bei einem von einem Kaufmann ausgeftellten Bers
pilidhtungsichein (£.-6.-B. Art. 300 und 301). Unbere Sumutenverfprechen
feien nidht flagbar, weil fein Redhtsfap ilmen dieje Gigenjdhaft jujpreche.

2) Windjdpeid, 1. c. § 318, Anm. 3; Buph!l 1. c. S. 40.
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mellen Seite den Bebdivfuiffen und Anjdauungen der Gegen-
wart entjprechen wiivde, jo jehr mitpte e8 bem mobernen Redyts-
verfelyr forderlich jein, eine Fovm zu finden, in der die negative
formelle Seite der Stipulation fitr dad heutige Recht anwenbdbar
gemacht ift. 1) Dad Verdienjt, bdiefe Form gefunden und trog
vielfachen Widberjpruchd derjelben immer weiter Bahn gebrodyen
g baben, gebithrt O, Baelhr durd) feine berithmte Monogras
phiec: ,Die Anerfennung ald BVerpflidtungs-
grund” 1855, 2. Uufl. 1867, dburd) welche Baehr den An-
evfennungdvertrag in bie Theorie und Prayis des heutis
gen Privatrechts einfithrte.

oAnerfennen heift evfliven, daf Chwad walr fei, worauf
gegent den Grfldvenden ein Anjpruch oder eine Vertheidigung
gegritndet werden Fann.’ 2) Baehr (1. c. . 80) unterjdjeidet
bie Gchte won der undchten Anevfennung; leptere
wirkt nur vermdge ifhrver natinlidhen BVeweisfraft, erftere nimmt
neben diefer gugleih) bdie , Bebeutung eined formell bindenden
Willendmomentes” an nnd fommt in der Lehre vom Anerfen-
nungdvertrage daber allein in Vetradyt. Die Adyte Anerfennung
dugert fid) nad)y Baehr (S. 175 fi.) wiederum entweder in der
&orm dev Jahlung vejp. Compenjation, in Abjdliefung eines
materiellen (auf gegenfeitige Leiftungen geridyteten) Bertrages 3)
oder in Den verfdjicdenen Formen bded Anerfennungsvertrages.

1) Bupl, 1. c. &. 49 ftellt dad Bediirfnify nady eimer newen Fovmal-
obligation entjdhieden in Abvede, ,da die Pavteien in bem Wedpfel ein vors
trefflid) geeignetes Mittel befifien, um cine won ihver materiellen Grundlage
loggeldjte Obligation 3u begrimben.” Lefsteved ift gewip vicdhtig; die mit dem
Wedhfel verbundenen Cigenthitmlichfeiten (Jndofjament Stempelftener, Wed)«
jelftrenge) madjen ed aber, wenigjtens dem Sdyuldner, in vielen Fillen wim-
{dyenswerth, eine andere Form fitv die Verpflidhtung 3u finden, weldje die ne-
gativ-formelle Natur mit dem Wedpfel theilt.

2) Windjcheid 1. c. § 412 a.

3) 8. B. wenn ber BVerkiufer eine verfaujte Sadye juriidgenommen Hat,
o bat ev aud) die Verpflihtung gur Ritczahlung des Kaufpreifes anerfannt.
L 31 § 17. Dig. 21, 1.
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Leterer Tann wiederum obligatovijdy im engeren Sinne und lis
beratorijh) fein, je nadydem e8 fich um Feftftellung des Bejtehens
ober ded Nidytbeftehensd eined Schulbverhiltnifes hanbdelt. ) Die
Grforbernifje eines wirfjamen Anerfennungdvertraged find bie
eined jeden Bertrages, b. §. vor Allem bder Wille bded {fidh
Berpflichtenden, eine juriftijch wirfjame BVerpflichtung eingugehen,
und die Acceptation von Seiten dedjenigen, der duvd) den
Bertrag Redhte erwerben foll. 2) Die Definition Dded Anerfen-
nungdvertraged lift fid)y daker in folgenden Sap zujammen-
faffen: ,Der Anerfennungdvertrag befteht in
ber in verpflidhtender Abjidht abgegebenen
undald jolder vondem Gegner angenomme-
nen Grilarung, dap Ctwad wahr fei, worauf
fidy gegen den Grfldrendenein Anjprud oder
eine Bertheidigung grinden [t ?)

Obgleich die Meiften jept nidht mehr in Abvede jtellen
pafy in der nerfennung ein BVertrag liegen fonmne, 2) o ijt
bie jurviftijdhe Natur ded Anerfennungdvertraged dody nod
auferordentlich bejtritten, Wakhrend Vaehr in der Anerfennung
bie Grfldrung der Abji dht fieht, die Schuld gegen fich gelten
su lajfen, bethatigt durd) bdie Anjicht vom Bejtande bder
Sdyuld, 5) begeidynet Windjdheid (§ 412 a) al3d den Inbhalt bed
Anerfennungsvertvages die Verpflichtung, ,,ba8 als beftehend An=

1) Bubl, 1. c. ©. 80 unterjdheidet in bdiefer Besiehung treffend wijdhen
o Unerfenmung” und , berfennung.”

2) Baehr, 1. ¢, ©. 179 ff., Windjdpeid, L. c. § 305; Prov.-Recht III.
Art. 3105 u. 3106; Arndts, Paubecten § 231.

3) Bergl. Windjdpeid, 1. ¢. § 412a. Gine cigentlihe Definition ded
Begriffs Anerfennungsvertrag giebt Bachr nidt.

4) Yud) Buhl vertritt durdyaus nidt, wie Windjcheid §412a Anm. 1
behauptet, den Standpuntt, dap in der Unerfennung unter allen Um-
ftanden nur ein Seugnif gegen fid) felbft liege, erfennt vielmehr ausbriclidy
an, baf in der gevichtlich beglaubigten Unevfennung und in der Abredynung
ein Bertrag liege, |. ©. 72, 33, 40, 109 u. }. w

5) Baehr, 1. ¢ &. 127.
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erfannte nidyt beftveiten, dad al8 nicht beftehend Anevfannte nidyt
behaupten zu wollen”, eine Auffafjung, die fich von der B aehr-
fdhen mur in der theovetifhen Begriindbung, in den praftijdhen
Confequengen aber gav nidyt unterjdyeidet '). Andere jehen da-
gegent im Anerfennungdvertrage einen blofen ,Beweisver-
trag” und maden die vertragdmapige Anerfennung gum blofen
Beweismittel 2). Der Anerfennende verpflichte fich duvd diejen
Bertrag, ,das Anerfannte al§ bewiefen gegen fidy gelten zu
laffen, fitv dag Anerfaunte feinen weiteren Beweis verlangen zu
wollen.”  INit diefer lesteren Auffajjung hiangt nothwendig zu-
jammen, daf einerfeits die Anerfermung durdy einfadyen Gegen-
beweis entfriftet werben Ffamn, anbeverjeits aber der Gliubiger
bei Anftellung der Klage von dem Suritdgehen auf die causa
debendi doch nicht befreit ift, da nady gefeslicher Borjdyrift der
Kliger bei Klagen aus Forderungsredyten in der Klagejchrift ben
Gntjtehungsgrund der Fovderung anfithren muf, ,quare sibi dicta
pecunia deberetur® 2), was bei dem Anerfennungdvertrage im
Baehr'jden Sinne nidht ndthig ift, da eben duvch) die Aner-
fennung  der Anerfennende auf das Juriidgehen auf den wr-
{primglidyen Schuldgrund, d. §. auf die Subjtantitvung des An-
foruchs verzichtet bat. ¥) Durd) den Anerfennungdvertrag als
Beweisvertrag wird jonady mir die Sidjerung des Beweifes fir
pen Berechtigten evveicht, TeineSwegd aber eime mnewe BVertrags:
form mit negativ-formellem Ghavatter gejdyaffen.

Gine mittlere Anjicht vertritt Wepell 3), wenn er in dev

) Windjdeid, §412 a. Anm. 1. In der evften Auflage jeines Lehr-
buchs vevtvitt Windideid nod) einen anderen Standpuntt (Beweisvertrag).

2) Brund, dad constitutum debiti in der eitjdyrift fiiv Recdhtage-
{hidyte 1. ©. 127 (1861) ; Schlejinger, jur Lehre vonu den Fovmalcontracten
§ 11. €. 136 u. 137 (1858); Winbdjdeid, Pand. 1. Aufl. § 244 a.

3) cap. 3 X. de libelli obl. II, 3.

1) Windfdyeid, Pand. 4. Aujl. § 412 a. Anm. 4.

5) Wepell, Syftem ded ordentl. Civilprocefjes. 2. Aufl. S. 170.

13
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Anerfenmung von Thatjaden allerdingd nur ein Beiweis-
mittel jehen will, Dagegen dev Anerfennmung von Redytsver:
haltuijjen in Der Negel den Ghavafter einer Digpofition
sugefteht, ,da eine folche fehon deshalb Fein Veweidmittel fein
tonne, weil Nedytdverbiltniffe niemald unmittelbar den Gegen-
jtand von Beweifen bilden Fdnmen.”

Da vorliegende Abhandlung ed eingig und allein mit dev
Frage zu thun Haben will, ob und inwieweit der Aners
fennungdvertrag im Sinne Baehr’s ald ein jelbjtandiger, Flags
baver Vertrag Dded Jubalts, eine Schuld gegen fid) gelten 3u
laflen 1), im Geltungsgebiete Dde§ live, eft- und Furlindijdhen
Privatvedyts praftijdy amwendbar ift, jo braudt die Contvoverfe
iiber die jwriftijdhe MNatur des Anerfennungdvertrages bier nidyt
weiter behaudelt zu werben, gumal fich bei der Vetradytung dev
eingelnen Anten Der Anerfermung nod) Gelegenheit finden wird,
auf dieje Frage guriifzufommen. ©8 genigte fitv unjeven Jwed,
ben Beguiff ded gemeinvedtlichen Dogma's und den Grumd
jeiner Gntftehung furg zu beleudhten, jowie die praftijdhe Braud)-
barfeit defjelben in Vorftehendem Hervovzubeben, um nunmely
auf Grund der aufgejtellten Definitionen gum eigentlidhen Thema
iibergeben zu fonnen.

Capitel IL

Der Anerkennungsverfrag nad) liv-, eff- und Rue-

[andifdjem Vrivatredt.

§ 5.

Die gejesliden Grundlagen.
Der Baehr'jden Scnift ift die einer juriftijden Mono-
graphie feltenn zu Theil werdende Genugthuung geworbert, uidyt
mur auf dem Gebiete ber praftijchen und theovetijen Juvis-

1) Baehr, L e &. 78 ff.
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prudeny balnbredyend gewivft zu haben, fondern audy beveits in
veriltnimipig furger Beit einen Ginflufy auf die Gefegebung
gu gewinnenr. Schon dasg bitvgerlidie Gefepbud) fir dasg Konig-
reid) Sadyjen vom Jabhre 1863 behandelt im § 1397—1404
ben , Anevfenutnipvertvag” und fept im § 1397 feft: ,Der Ver-
trag, durd) welcdhen ein Schuldverhiltnih wijdhen Glaubiger und
Sdyuldner anerfannt wird, beredytigt den Gliubiger auf Grund
bed Anerfenntniffes die BVegahlung der Schuld zu verlangen.”
Aehnlidy beftimmt der Entwurf eines bitvgerlichen Gefesbudhs
fiiv dag Konigreiy BVayern vom Jalhre 1861, II. At 21 :
nDas  jdpiftliche  Bahlungsverfpredjen, jowie bdas jdiftliche
Schuldbetenntnify (Schuldjdhein) mit ober olne Begeidhnung des
Nedhtagrundes der Verpflichtung begritnbdet als joldyes eine Hlag-
bave Verbinbdlichfeit, jobald bdie Urfunde vom Schuldner dem
Gliubiger fibergeben und von diefem angenommen ijt, ohne daf
ber weiteve MNacdyweis eines Red)tdgrundes der Verbindlichfeit er-
forderlid) ijt." Endlihy erfennt aud) dev Dresbenmer Entwurf
eined deutjhen Obligationenved;ts den Anerfennungsvertrag und
gwar jowohl in jduiftlicher als in mindlider Form an, wenn
er in den Artt. 922 und 924 bejtimmt:

Aet. 922:  Grfennt der Schuldmer durd) Vertrag mit
dem Gldubiger ein gwijden ihnen bejtehendes Schuldverhiltnifp
an (Sdyuldanerfennungsvertrag), jo wird der Schuldbmer auf
Grund ves Anevfenntnifies gur Grfitllung der anerfannten Schuld
verpflichtet.”

Ant. 924 Stellt Jemand ein jdyviftliches Schuldbefennt-
nip (Sduldjdein) einem Audern aus und nimmt Ddiejer den
Sculdjdhein an, jo ijt dief als Schliefung eines Schuldaner-
fennungdvertrages angujehen, felbjt wenn im Sduldjdyein ein
Nedytsgrund fitw die anerfannte Schuld nidt angegeben ijt." 1)

D 1. Swingmaun, civilveditliche Cntjdeidungen dev Rigajchen Stadt
gevidhte, 111, Band, S, 429 Anm.

13+
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Das durdy Alerhdchjten Befehl vom 12. November 1864
emanivte, mit Gefepestraft vom 1. Juli 1865 verjehene [iv.,
eft-und furlandijde Privatredt erwibhut ded An
erfenmungévertrages mit feiner Silbe und witvde bei feiner ftrict
ausgejprodhenen Tendenz, eingig und allein beftehendes Redyt 3u
cobificiven, befjelbenn wobl aud) bei fpiterem Gridheinen faum
Grwdbnung gethan Haben. Wenn dennod) — wenigtens nady
per Praris der Nigajdjen Stadtbehorden — ber Anerfennungss
vertrag im Sinne Baehr's fid) in weitem Umfange Bahn ge-
brochen hat 1), jo ijt e8 von hobem Intevefje zu unterjuden, ob
biefe Praxi mit den codificivten Gejepesbeftimmungen in Eine
tlang gu bringen ijt.

Bor Allem ift feftauftellen, dafp unjer provinzielled Privat-
redht feinedwegs beabfichtigen fonnte, fammtlidye migliden Ver-
tragdarten eingeln aufzugdblen und zu behandeln. G8 ftellte
vielmefr nur die allgemeinen, firx alle Bevirige ausnahmslos
geltenden Grundjage feft und behanbdelte jodann diejenigen Ver=
tragsarten eingeln, weldye entweder wegen ihrer hervorvagenden Be-
beutung fitr das Berfehraleben oder der mannidhfacdyen Special-
bejtimmungen, die bei ihnen Geltung hatten, eine bejondere Be-
handlung erheijhten. 8 liegt daber jebhr wobl die Miglichteit
vor, daf aufer Dem fjpeciell behanbdelten Vertragdarten nod)
anbere bereits eriftivende ober fid) meu bildende in das Syjtem
eingeveiht werben, wenn fie nur den allgemeinen Vejtimmungen
fiber die Vertrige entjprechen.

Nad) den in den Artt. 3105 und 3106 enthaltenen allge:
meinen Vejtimmungen ift unter einem Schuldvertrag aber jede

1) 3wingmann, Le L r. 116; IL 9. 222 und 223; IIL .
342—345 und 461—463; 1V. Nr. 535 und 536. In der Prayis dev Riga-
jchen Stadtbehirden fommen tiglic) ille vor, in denen entweber bivect aus
der Anerfennung geflagt wird, ober fecundiv neben einem andeven Kingegrunbde
audy der Ynerfennung ald joldper evwibmt wird, wm fiiv den Fall, daj die
causa obligandi fid) nicht genitgend in Grweis jtellen IRt Den Anjprud),
auj die nerfennung allein gejtipt, duvchfithren gu iHunen.
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niegenfeitige Willenderflirung verjchiedener Perjonen” werftan-
ben, ,weldje, auf der Uebereinftimmung derfelben beruhend, die
GEntitehung eines Forberungdrechts zum Jwed hat. ,Sum
Wefen eined jeden Schuldvertraged gehort mithin (Art. 3106)
ein Verfprechen von Dder einen und Annahme (Acceptation) bef-
felben won bder anbern Seite (einfeitiger Sdyuldvertrag), ober
gegenjeitiges Verpredjent und defjen Annahme von beiden Seiten
(3weifeitiger ober gegenfeitiger Sdhuldvertrag).” It {hon nad
diefen Vejtimmungen, ujammengehalten mit dem Art. 3212,
weldyer bei jedem Bertrage jedem Contvabenten ein Klagerecht
auf Grfitllung jugefteht, die vedhtliche Wirkjamtfeit und Klage
barfeit eined negativ-formellen, vom Klagegrunde gianzlich ab-
ftrabivenden Vertrages nidyt ausgejchlofjen, o wirh ein foldyer
voi unferem Privatvedyt audy ausdriidlidy anerfannt im In-
haberpapier”, bei weldem eine causa obligandi gang
undenfbar ijt, da der Glaubiger inbdividuell gar nidyt beftimmt
werden famn.  Wenn ferner der Avt. 2908 nody feftjetst, dap Fors
derungsrechte durch ein Rechtdgejchift begriindet werden Fonnen, alg
NRechtdgej dyifte aber im Avt. 2909 joldhe Handlungen begeichnet
werden, weldye zum Jwed der Vegriindung, Aenderung und Aufe
hebung von Nechtdverhiltnifien erlaubter Weife unternommen
werdent: fo Fann ed feinem Sweifel unterliegen, dafy audy Dder
Anerfermungdvertrag jum Jwed Dder Vegritndbung von Redyts-
verbiltniffen al8 Rechtsgejchdft aufjufafjen ift und daber audy
nady liv,, eft und furlandijdhem Privatvedyt ein Fovderungdrecht
ergeugt ). Auch die Nigajdhen Stabdtvechte jdheinen iibrigend
bereitd die Klagbarfeit abftvacter Vertrdge anguerfennen, wenn
fie lib. IIL tit. V. § 1 beftimmen: ,Thite einer dem andern
eine frepwillige ungegwungene Jujage, e8 ware in Kaufmann-

) Prov.-Recht IIL Artt. 3120—3130; {. auch § 11 Ddiefer Ab-
handlung,

?) Bwingmann I Nr. 116.
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jchafiten, $Heuv-Bedingungen, oder je in einer andern Hanbdelung
und Sadye; joldye Veveinbahrung ift ev nady Rechte zu erfitllen
fhulbig.”

Der eingige Antifel des Privatvechtd, aud dem bdie Unzu-
lajfigteit eined abftvacten Bertrages gejdylofjen werben Ednnute, ijt
ber Art. 3701 p. 3, in weldem e8 heift, dafy bei der condictio
indebiti auf Ridgabe eines Schuldjdheind bder Betlagte bas
Dafein einer Schuld zu beweifen Habe, wenn in dem Schuld-
jehein die vechtliche LVeranlafjung der Verpflichtung nidht ange-
geben ift (cautio indiscreta) 7). Lieft man aber aus biejem
Yvtifel nicht mehr Hevaus, ald wad in bemjelben gefagt ijt, fo
fann durdy Denjelben bie Miglicheit eined von Dber causa de-
bendi abjtrahivenden Anerfennungdvertraged feinedwegd als aus
gejdhloffen evjdheinen. Der Art. 3701 hanbelt wie der gange
Abjdnitt, in dem ev fid) befindet (Avtt. 3690—3702), mur vou
der condictio indebiti unbd feht im p. 3 allein fejt, dap, wenn
diefe auf Mitdgabe ded Schuldjcheins angejtellt wird, der Schuld-
johein allein jum Beweife einer Schuld nidyt gewitgt, wenn in
bemijelben die causa debendi nicht angegeben ift. Der Beflagte
muf demnad) in joldyem Falle das Dafein einer Schuld durdy
anbere Beweismittel davthun 2). E8 ift fonacdy duvd) den Art.
3701 p. 3, weldyer al8 Ausnahmegejeps ftrict ju interpretiven ift,
nidht nur die Wirfjamfeit anbever negativ-formeller Vertrige
aufier der cautio indiscreta feineSwegs bejchrintt, joudern aud
bie cautio indiscreta ift durdhaus nidht gany allgemein al8 un=
wirtjam hingeftellt worden. Vielmelr ift der Ant. 3701 p. 3
eingig und allein auf die condictio indebiti auf Nirdgabe eines
Sduldjdyeins zu begiehen und altevivt die vedytliche WirFjamteit
per cautio indiscreta jonjt in feiner Weife.

1) §. § 12, 2 biefer Abhandlung.
) 3wingmann I, Nv. 1165 11 Nr. 222 IIL Nv. 461.
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Da, wie wir gefehen, der Anerfennungdvertrag den im
Provingialvecdht enthaltenen allgemeinen Grunbdiifen itber bdie
RNatur der Forberungsrechte und Vertrige entjpridht, fpecielle
Beftimmungen aber der Anwendung bdefjelben nidht entyegen-
fiehen, jo fann vom Standpunfte der Theorie aus bdie Praris,
weldye den Anerfennungdvertrag in dad Vertragdiyftem vecipirt
Bat, mur gutgeheifen werden, und e wird demndchjt feftzuftellen
fein, in weldper Fovm der Anerfennungdvertrag nady provins
siellem Privatredst zur Geltung zu fommen hat.

§ 6.
Die Form ded AUnerfennungsverirages.

Geht man von Dem im Capitel I. entwidelten Stand-
punft aus, dafy der Wille der Pavteien dag allein mafgebende
Moment bei ber Frage von der Wirfjamteit ober Unwirfjambeit
cined Vertraged ift, jo wirh man anerfennen miiffen, daf jeber
Anerfennungdvertrag ald jurijtijey wirkjam ju betrachten ift, bei
welcdhem fich ber von Deiden Seiten vorliegende, auf eine Aner-
fentmung de§ Scyulbverhiltnifjes gevidhtete Parteiwille geniigend
deutlidy und alg ein ernftlidyer?) manifeftivt hat. Wann
aber ift die Manifeftivung ded Parteiwillend ald genitgend deut-
licy 3u begeichnen?

Dad rbmijdhe Nedht [dite diefe Frage fehr einfad), indem
e einen folchen emjtlichen Pavteiwillen in der Megel nur bei
einer beftimmten Fovm ded Vertrages annahm 2).  Der heutigen
Rechtdanjdyauung aber entjpridyt diejer Standpuntt ebenjoweniy,
wie fpeciell unjerem Privatvecht, welcdhes an die Form bder Ver-
trdge im Algemeinen gav feime beftimmten Anforderungen jtellt.
Da dther den Anerfennungdvertrag jpecielle Veftimmungen in
unjerem Privatredyt gav nidht erijtiven, vielmelyr auf denjelben,

1) Prov.-Recht 11T, Artt. 2950 und 2951.
2) {. ©. 166 u. 167 dicjer Ubhandlung.
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wenn man ihm dberhaupt Geltung jugefteht, auch nur die all-
gemeinen Beftimmungen dtber Vertrdge anwendbar find, jo ift
ed jedenfalls unguldjfig, fir die Wirkjam¥eit eined Anerfennungs-
vertrages dennody eine beftimmte Form ded Abjchlufies defjelben
unbd gwar fpeciell die Shrviftlichfeit su verlangen. Vel
melyr geniigt wie im Algemeinen bei fjedem anderen Vertvage
andy beim Anerfennungdvertrage bdie Willendeinigung der Con=
trahenten, einerlei, ob Ddiefelbe in {chriftlicher ober mimplicher
Form  erfolgt, um einen redytlich wirfjamen Vertrag zu er-
jeugen.

Der im Obigem entwidelte Standpuntt ift jwar im Prins
cip aud) von Der NRedptjprechung in ben Rigajdyen Stabtbelhdr-
den wiederholt anevfannt worden 1), bennoch aber hat man in
der Praris nur dem {dyriftlicdhen Sahlungdverjprechen oder
Syuldbefenntnify die Wirfung eined  verpflicdhtenden Aners
fenmungdvertrages beilegen iwollen, weil die Sdyiftlicheit das
eingige Mittel fei, welches ,den auf Lodldjung des BVerjpredyens
von feiner causa abgielenden Willen bder Contrabenten in uns
weidentiger Weife darlegt.” Aud) Zwingmann vertritt in einer
Anmerfung auf S. 429 bed 3. BVanbed feiner civilvecdhtlichen
Entjdyeidungen biefen Staudpuntt, wikrend ev jidhy aujf S. 152
Ded 4. Bandesd, ebenfalld in einer Anmerfung, vejervivter dahin
ausjpricht, dag ,nach prov. NRedyt die Sdhyrift swar fein gejess-
lidges formelled Grfordernify der WirfjamFeit des Sahlungsvers
fprechend , Ddagegen al8 Grfenntnipmittel fir Dden
Willen der Vetheiligten, ein ab jtractes Schuldbverhaltnify ju
jhaffen, Jo wefjentlich fei, dap man obne [driftlide Abfafjung
ein foldyes Schuldverhiltnip nur in den allerfeltenjten Fdllen
und nur mit duperfter Vorfidht wird annelmen ditvfen.” Lehtere

1) 3wingmann, L c. IIL Nr. 342 und 462; IV. Nv. 537. ,Die
Klagbarfeit cines Sahlungsverfprecdyens darf Feineswegs Ddavon abhingig ge-
madyt werden, daf ed in jdyriftlicher Form erfolgt.”
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Anjicht ditefte wobl bdie vidytige fein, denn die Unmdglichfeit, bet
einem mitndlidy abgejdhlofjenen Anerfennungdvertrage die Grnit-
lichfeit Des Parteiwillend zu conftativen, Ffanu dodhy Faum bes
hauptet werden. Sadye ded Richterd wird e in jedem eingelnen
Falle fein, mit Veritdjicdhtigung aller beim behaupteten Abjchluf
bed Vertrages feftgejtellten Momente davitber Entjcheidung u
treffen, ob ber beiderjeitige Partetwille ald auf ben Abjdhluf
eined Anerfennungdvertraged gerichtet angejelen werben Famm.
Dagegen ijt eine anbere formale Bejdyrntung bder Wirf-
famfeit de8 Anerfenmungdvertrages, die von unjever Praris nicht
immer beobachtet worben, allerdings fitv nothwendig u erachten.
Shon Baehr bemerft auf S. 182 feiner Sdhyrift, daf bei der
sweibeutigen Matur des Wortes , Anerfennung” jur Begritndung
einer Klage natiivlidy die Vehauptung nidyt gemitgt, ,der Ver-
flagte habe die Schuld anerv Fannt’; dap vielmehr die An-
gabe evforderlidy ift, welcdhevgeftalt Ddiefe Anerfennung er-
folgt fei. Dennody hat in dem von Swingmann IIL Nr. 462
aufgefithrien Nedytdfall jorohl die Unterinjtans, al§ ber Rigajdye
Nath die Behauptung ded Kligers, die Forderung fei vom Ve-
Flagten anerfannt worden, jur Subftantitvung der Klage fitr ge-
niigend ervachtet und jogar den Beweis joldyer Anerfennmumng duvdy
Gidesdelation einfacd) daviiber, daf die Forderung ,anerfannt”
worden, 3ugelajjen. Gemeinvechtlicdh fjteht aber feft, daf ein
Gidedantrag nidt mur diber Nedytsverhiltnifie unzuldjfig ift,
jondern daf ev audy joldhe thatjachliche Verhaltniffe nicht um
Gegenftande haben durf, |, deven Vejdhwirung nur mitteljt joldher
Sdylupfolgerungen  miglidy ijt, die allein auf Grund von
Redytobegriffen gejdehen tonmen, oder die lediglich von
ber fubjectiven Auffaffung des Delaten abbhingen’ ). Diefe

1) Renaud, gem. deutjcher Civilproce §133; Seuffert’s Avcdhiv XIV.
Nr. 76; XV. Nv. 87; XVIIL Nr. 275. Quevelbejcheid des Rig. Raths
vom 15. Sept. 1871 Nr. 6142,
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Aufiafjung (@t fidy confequent allerdingd {dywer duvchfithren,
jonjt mitfite auch die Gideszuichicbung davitber, daf ein Gegen-
ftand gefauft, eine Wohnung gemiethet fei, fiir unzu-
[ajfig evflirt werden, da Kauf und Miethe febenfalld aud)
Rechtabegriffe find: daf man aber die Feftjtellung ded Begriffs
oAnerfennung’’ nidt dem jubjectiven Grmeffen ber einen
Procefpartei diberlaffen bdarf, geht jdhon aus bden bebeutenbden
Gontroverfen Hervor, die fich nod) Yeute an dieje Lelhre heften.
Der provingielle ftabtvechtliche Procefs fufit in diefer Begichung
gang auf dem gemeinvechtlichen und jollte daber eine Gidesdela-
tion itber das BVorliegen einer Anerfennung ofyne nifere Angabe
per Art und Weife, wie der BVertrag su Stande gefommen fein
foll, nicht ulaffen.

Am ridytigiten wire e8 ofyne Sweifel, eine Klage aus dem
Ynerfennungdvertrage, die eine ndhere Angabe davitber, in wel-
dher Weife die Anerfennung erfolgt fei, unterlift, fofort nad
Ynftellung derfelbenn oder wenigftens nod) im evten Procef
ftadium wegen mangelfhafter Subftantiivung der Thatjachen, die
ben Gntjtehungdgrund ded8 Nedhts (in biefem Falle der Aner-
fennung) bilden, angebradytermafen abzuweifen. *)

§ 7.
Der nerfennungsvertrag und die Rovation.

Der wefentlie Inhalt ded Anerfennungse-
vertraged befteht audy nach ber provimgiellen Prarid davin,
baf der Anerfennende durd) benfelben bie Verpflichtung dibers
nimmt, eine bereitd contrabirte Schuld gegen fich gelten 3u

1) Daf das gemeinvechtlich dem Richter 3uftehende Recht, eine nicht
gebprig jubftantiivte Klage von Amtdwegen abyuweifen, audy nady Ddem liv-
Lindijdhen ftabtrechtlichen Procel amwendbar ift, findet fih in Dden ,Bor-
jylagen gur Reform des ftadtrechtlichen Proceffes” Riga, 1870 in p. 3 fibers
seugend nadygewiefen. §. Renaud L c. § 88 u. 198; Gndemann, beutid.
Givil procefredst § 100, Anm. 9; Iwingmann, IIL RNr. 462, Nadjdrift.



185

laffen, indem er gugleich den Beftand ber fritheren Schuld als
ridytig anerfermt. Dasd frithere Vertragdverhaltniff wird durdy
die Anerfennung in feiner Weife alterivt, e bleibt vielmehr in
unverinderter Weife beftehenr, und e8 fteht dem Glaubiger frei,
fich fowobl alternativ entwebder auf bdie Anerfennung oder auf
bag frither jdhon beftandene materielle Forberungdrecht, als aundy
cumulativ auf alle beide ju gleicher Beit zu berufen, wobei es
jelbftverftandlich ift, dafy bie Verpflidhtung aus beiden Anfpritchen
erlijdht, fobald audy nur bdie Grfitllung eined berfelben erfolgt
ift 1). Oie Anerfennung lift fidy demnach mit der accefjorijdyen
Stipulation vergleidhen und ift von der Novation durdhaus ver-
jchieden.

Die accefjorifdhe Stipulation begwedte durd
Gewinmung eined neuen Klagegrunded eine procefiualijdhe Sicher=
beit fitr die Sdhuld in der Weife u erlangen, daf neben bie
alte Obligation bdie neue ,,al8 mit jener proceffualifdy concurris
rend” trat 2), fie unterjcheidet {icy jonady vou dem Anerfennungs-
vertrage mur durdy die beftimmte Form, bdie mit dem Begriffe
der Stipulation verbunbden ift.

Im Gegenjafy zu dem Anerfennungdvertrage und der accef=
forijdyen Stipulation befteht die Movat ion in der Aufhebung
eined Fovderungdrechtd durdy Begrindung eined mneuen, weldyes
an die Stelle ded alten gefetit wird?). Die Wirfung bder No-
vation befteht davin, daf die alte Forberung mit allen dagu ge-
hiovigen accefjorijhen Nechten Jo aufgehoben wird, al§ wenn fie
erfitllt warve *); eine Klage auf Grund der wrjprimglichen Ver-
bindlicyfeit ijt daber nady der Novation nidht melhr juldffis.
Diejenigen freilich, weldye eine novatio privativa und

N Swingmann 11I. Nr. 462; &. 178, Aum. 1.

2) Baehr, L c. &. 49.

3) Windfdeid, 1. e § 353; Prow. - Recht IIL. Wt 35773
Jwingmann IIL Nv. 462; IV. Nr. 535.

1) Prov.-R. UL Wt. 3579,
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novatio cumulativa unterfdeiden, verftehen unter bder
lesteren nichtd Anbdeved, ald bdie accefforifche Stipulation und
pen Anerfennungdvertrag. Jedod) ift ber Ausdrud novatio cu-
mulativa quellenwidrig und enthdlt eine contradictio in adjecto 1),
pa e mit Dem Wejen der NMovation ujammenbingt, daf das
frithere Forderungdredht aufgelhoben werde. Vuh!l (L c. &. 73)
vertritt Dagegen die Anficht, daf auch in den Fallen bder Aner:
fennung fich rvegelmafig mit bem verpflichtenden Lertrage ein
Befreiender verbinde, duvch weldyen bdie bisherige Berbindlichfeit
erlaffen werde, ofyne jeboch) eine weitere BVegrindung feiner Ve-
bauptung zu unternefymen 2),

§ 8.
Der Anerfennungdvertrag und das constitutum debiti.

&8 liegt ferner im Wefen ded Anerfennungdvertrages, daf
die Scyuld derart von ifrem urfpringlidhen Gutjtehungdgrunde
(der causa praecedens) geldft wird, daf der Glaubiger fidy aur
Begritndbung feined NRechts auf denfelben gar nidht mebr zu be-
rufen braudht ), jonbern bden Anjprudy, auf die Anerfennung
allein geftifst, dnrdhgufithren vermag: die Anerfennung
bat eine felbftandige, jdulbdbegriindende
Kraft. Dadurd) unterjdyeidet fie fich nicht unwejentlich von
pem constitutum debiti proprii¥), bdem {fie jonjt

) Pudita, Bovlej. § 291; Bangerow, Pandecten. 6. Anfl. § 279.

2) Giner Art ded Wnerfennungdvertrages, der Abrechnung, wivd man
allerbings eine novirende MWirfung nidyt abftreiten Ennen. §. § 12,2 diejer Ab-
handlung.

3) Zwingmann, III. &. 157 und 160; 1V. &. 145 und 147.

1) Baehr jpridt dem Conftitut fiiv das heutige Redjt jede Bebeutung
ab. Gr jagt (1. c. ©. 236): ,Da dad Conftitut des Beweifed ded urfpriing:
lidhen Scyuldgrundes bebiirfe, jo braudje man Fein Conftitut, wenn diejer Be-
weid gefilrt werde; e8 beftehe fein Conftitut, wenn er nidyt gefithrt werdbe.”
Dagegen Arndtd, L c. §240, Anm. 4; Windjdheid, Pand. § 284. Unjer
Provingialvedht behandelt das Conftitut nidyt befonbers.
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in vielen Stitden abulid)y fieht. Nacd) den Grumdjifen bes
Conftitutd ijt bdie dltere BVerbindlichfeit eine Vebdbingung
der meubegritndeten ; it fie nicht vorhanden, o ift bie leptere
nidtig. Veim Conftitut vermag bdie neueve Verbindlidyfeit
fitr fid)y ¥eiwen bejonbderen Klagegrund abgugeben, zur Subjtan=
tittung find vielmelr alle die Thatjaden erforderlich, Demen das
frithere Sdyulbverhiltnip jeine Entjtehung verdantt: die Sculd
wird bei dem Conjtitut von ihrem Entftehungdgrunde nidyt ge-
[bjt. Bum Veweije ded Conjtituts ift daher aud) der Veweis
der causa praecedens umbedingt evforderlidy!). Bei ber Aner-
tennung bildet dagegen bdas Vorhanbenjein ber urjpriinglichen
Schyuld feine BVedingung, bei deven Nidytvorhandenjein bdie An-
evfennung nichtig wéive, jondern nur die Vorausdjebung des An=
evfennungsvertrages.

linter ber Borausdjepung verjteht Windjdyeid, der als
Begritnder der Yehre von der Vovausjegung angujehen ift 2),
eine , unentwidelte Vebingung'’, d. h. eine joldje, bei ber fein
wirtlidyer, vollendeter, jondern mur ein unvollendeter Wille u
Lage tritt,  Vei einem bedingten Nechtdgejchaft ift die jurijtijdye
Wirkung defjelbent vou dem Eintretenn oder YAusbleiben der Ve-
dingung abhdangig: bdie Suspenfivbedingung hemmt, jo lange
jie nidyt erfitllt ijt, ben Gintvitt bder jurijtijchen Wirtung, bdie
Nejolutivbedingung hebt diejelbe, wenn fie eingetveten ijt, wieder
auf, fo Ddap aud) jede Wirtung des Nedytsgejchdjts in der
Jwijdyengeit als wieder aufgehoben angefehen wird ?), wogegen
die Vovausjebung den Eintritt der redytlidien Wirfung weder
binausjchiebt, nody viidgingig madyt, die jurijtijde Wirfung des
Nedytdgejd)ifts tritt vielmelhr gang unabbingig von dev Vovaus:

D Windjdeid L c. § 284; Buhl L c. &. 55; Jwingmann
111, ©. 426 und 430.

2) Windjdyeid, die Lehrevon der Vovausjelung, 18505 Windj deid,
Pand, §§ 97—100 und 423 p. 3; Buhl Le. §§3—5; Baehr L c. S.16.

8) Winbdjdyeid, Pand. § 91,
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fepung zu Tage. Daber Fann bei Ermangelung der BVorvaus-
jeung berjenige, der jeinen YBillen unter ber Voraudjepung er-
tlivt hat, die eingetretene vedhtlicdye Wirfung nur vermitteljt per:
jounlidyer Klagen anfedyten und bdie Aufhebung derjelben duvch-
jepen; bas Nedytdgejdhdft ijt aber nidyt ipso jure nidytig.

Jjt jonad) die causa praecedens Bedingung
ped Conjtitutd und Vorausdjepung ded Amer:
fennungévevtragesd, fo folgt bavaus, bdaf lefsterer
bei ermangelnder Vovausjeung nicdht ipso jure nidytig ijt, wie
pa8 Conftitut. Der Anerfennende ¥aun fidy daber gegen bie
Geltendmadyung der Willenserflirung nur durd) eine exceptio
doli ober durch eine perjonliche Klage auf Wieberaufhebung des
Anerfennungsdvertrages jdyiigen. NMach Art. 3680 des 3. Theils
ves Provingialrechts fann Jeber, ber einem Aubdern obne Nechts-
grund in der irvigen Mleinung, dap er dagu verpjlichtet jei, etwas
geleijtet ober verjprochen hat, dad Geleijtete urviictforbern ober
Gntbindung vou feinem Verjprechen verlangen und Fwar fann
er diejes durch bdie condictio indebiti (Art, 3690—3702), bie
condictio causa data causa non secuta (vt. 3703—3718), die
condictio ob turpem vel injustam causam (Art, 3719—3720)
und bdie condictio sine causa (Urt. 3727—3733) bewerfjtelligen,
nur mup der Jrvrthum, duvd) den die Leiftung refp. das Ver-
forechen vevanlapt wurde, ein entjdyuldbaver jein (Art. 3686) ).
Die condictio geht in allen diejen Fallen auf Wieberaufhebung
ded nerfennungdvertraged und Ridgabe ded Gmpfangenen, des
Sdyuldjcheind . Diejelben Gritnde, die den Anerfennenden ur
Anjtellung der perjdnlichen Klage bevechtigen, Foumen felbjtver-
ftandlid) audy einvedeweife vou ihm geltend gemadht werden,
wenn bet der Anerfennung ein entjdhuldbaver Juthum vorlag.

Yufer diejem fehr we[eutli@eu' Unterjdyiede zwifchen dem
Conftitut und dem Anerfennungsvertrage befteht eine BVerjdyieden:

M) Swingmann 11, &, 437,
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Beit awijchen ihnen nody darin, dap dad Conftitut nidt nur gur
procefjualijden Sidjerung bed fritheren Anjprudys dient, jondern
diefen audy inbaltlich zu dndern vermag '), wad bei ber Uner-
fenmung mur dann der Fall ift, wenn mit Dderfelben ein BVer-
glei) verbunden ijt.

§ 9.
Der Anerfennungéverivag und dad auergeridtlide Ge-
jtauduip.

GEin drittes Nechtsinjtitut, mit dem Viele den Anerfennungs-
verfrag identificiven wollen, ift dag aupevgeridtlide Ge-
ftandnip, und e8 lapt fidh nicdyt leugnen, Ddap das lefstere
tn Der That Baufig einen Anerfennungdvertrag enthilt. Der
Unterichied wijdhen beiden bejteht nidht jowolhl bavin, daf dem
aujergerichtlichen Geftandnip bag Vertragdelement fehlt, — denn
nady der vichtigen Anjidyt gehort ur WirkjamPeit des Geftind-
nifjes, daj e8 gegeniiber der dabei interefjirten Perjon vder deven
Vertreter abgelegt werde?), ald in der Abjidyt ded Ge-
ftehenbden, welde entweder bdispofitiver Natur auf Vegriin-
dung eined Nedyts gevichtet jein fanm, oder lediglic) die Aner-
femung der Walrheit, aljo ein Jeugnif, jum Jwed hat. Im
erfteven Falle liegt ein obligivender Unmerfemmungdvertrag vor,
tm lefsteven Falle ift das aupergerichtliche Geftandnip nur ein

1) Windjdpeid, Pand. § 284; Baehr L c. &. 185 ff.

2) ©dylefinger, ur Lehrevonden Fovmalcontracten. S, 140 Anm, 25 ;
Wepell, Syjtem2. Aufl. &.175; Buhl 1. c. ©. 35; dagegen aber Renaud,
Givilprocel ©. 258, Anm. 16 u. Endemann, Civilprocefredt ©. 771. Fitr
die erfteve Anffafjung fpricht jowoll der Umijtand, daf der animus confitendi
fid) nur fejtitellen IBt, wenn das Geftindnip dem Bevedhtigten gegeniiber er-
folgt, als auch 1. 22 Dig. 11, 1: Procuratore Caesaris ob debitum fiscale
interrogante, unus ex filiis, qui nec bonorum possessionem acceperat, nec
heres erat, respondit, se heredem esse: an quasi interrogatoria creditoribus
ceteris teneatur? Respondit, ab his, qui in jure non interrogassent, ex
responso suo conveniri non posse.
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Bewetsmittel, wobei e8 ber richterlicdhen Gntjdjeidung dberlafjen
werben muf, den Pavteienwillen nad)y der einen oder der anberen
Seite hin feftzuftellen. Dies ift ungweifelbaft ein wunbder Punkt
in der Lefre vom Anerfenmungdvertvage; doch laffen fidy aller-
bings bejtimmte Gefidtspuntte aufjtellen, weldje eine Beur-
theilung im eingelnen Falle erleichtern.

Bezieht fichy das Geftanduif auf Redytsverhiltnifie, jo wird
man, ,wenn nidt das Redytsverhiltnih fo einfacher Natur ijt,
paf mit der Ginvdumung defjelben audy die dem NRechtsverhilt-
niff zu Grunde liegende Thatjadpe alg eingeftanden angejehen
werden muf'’ ’), tmmer einen obligivenden Anerfennungdvertrag
annehmen finnen, da ein Beweis nur iiber Thatjadjen ulijfig
ift, das Geftandnif aljo als Veweidmittel in joldem Falle gav
feinen Werth hitte. 2)

Qft ferner dbas Geftdndnif in dem Vewufptjein von der
Nichtwalrheit oder der Ungewifleit des Jugeftandenen abgegeben,
jo witd man ebenfalls immer einen rechterzengenden Vertrag an-
nehmen mitffen 3), denn fitr die Grifteng einer nidyt bejtehenden
Sdyuld fann der Anerfennende fein Beweismittel jdhaffen wollen.
Dagegen ift e jdhwierig zu entjdjeiden, was vorliegt, wenn bas
Geftandnif fidy auf Thatjadyen begieht und es im Bewuftiein
per Walrheit des Jugeftandenen abgelegt ift. Nidytiger ift eb
wolyl in joldyen Fallen in der Regel nur ein Veweidmittel an-
gunehmen und nuv danm, wenn bder Gliubiger durcy befondeve
Umftdnde eine vechtsbegriindende Abjicht auf Seiten bed Con-
fitenten nadyweifen famm, einen Anerfennungsvertrag in dem

1) Renaud L c. &. 257.

?2) Windjdeid, Pand. § 412a. Anm. 2; Wepell L ¢ § 22.

3) Dies gefteht audy Buhl L c. ©. 40 zu. Mit Recht nimmt Wind-
id’)eib § 412 a. Anm. 2 diejenigen Fille wvon Ddiefer Megel aus, ,wo
die Anerbennung evfolgt ift in Crwartung des Wahrwerdens ded Anertannten
(Quittung in Cvwartung dev Jabhlung, Cmpfangsbefenntnify in Evwartung
Des ju gewdbhrenden Darlehng)”,



Geftandnify gu jehen.?) Dadurd)wird die vechtdbegriinbdende Kraft
eined Sduldjdjeind nicht in Frage geftellt, da bie einfache An-
erfennung einer Sdyuld feine Thatjace, jonbern ein Recytdver-
haltnif betrifft.

Am meiften nibert fid) der Anerfennungdvertrag der con-
fessio in jure, injofern ald aud) lestere in jebem Falle eine
redhtderzeugende Kraft hat. Derjelbe Vergleichungdpuntt beftelht
iibrigend aud) awijchen der Anerfennung und dem vechtstraftigen
Urtheil. 2)

§ 10.
Der Unerfennungsvertrag und der Wergleid).

Sdlieplid) haben wir gur Feftftellung ded Wefens des An-
erfennungdvertvaged denjelben in feinem BVerhaltni zum Ber-
gleich gu betradyten.

Unter Vergleidh) verfteht man bdenjenigen BVertrag, durdy
weldyen die Intereffenten ein unter ihmen ftreitiges obder jomit
gweifelhafted Redytdverhiltnip durd) gegenjeitiges Nadhgeben 3u
einem unbejtrittenen und unbeyweifelten madjen 3). Das unter=
{dyeidende Merfmal von dem Anerfennungdvertrage befteht daber
bavin, daf gum Bergleid) immer ein gegenjeitiges Nad-
geben erforderlid) ift, wihrend bei evjterem immer muv ein ein
feitiged Jugeftindnif vorliegt. Sofern durd) den Vergleidh die
Partei einen Theil ded gegnerijdhen Anjpruchs anevfennt, liegt
in Bezug auf diefen Theil ein Anerfennungdvertrag vor, mithin

) Aud) Baehr ©. 185 unteridjeidet ,das blod beweifende aupergeridyts
lige Gejtindnip” von dem ,verpilichtenden aupergerichtlichen Gejtindnij”,
ofme ndbeve Anbaltspuntte fitv Den Unteridhied anzugeben.

?) Baehr L. c. &, 182.

3) Prov.-R. IIL. Avt. 3593; Baehr L. c. S. 123; Windjdyeid
§ 413, Baelhr verlangt, dap der Rechtsaniprudy bereits {treitig, wenn aud
nod) nidt tm Proce befangen fei.

14
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lagt fih der Vergleidh) in vielen Fallen ald ein doppelter Aner-
fennungsvertrag begeidynen 1).

Der Bergleid) Fann ebenjo wie der Anerfennungsvertrag
wegen mangelnder BVorausjehung angefochten werben; dod) darf
babei nidht vergefjen werden, dap die BVorausfebungen beiber jebr
verjhieden find. Vorausjesung bdes Unerfennungdvertrages ift
namentlidy bad8 BVorhandenfein ber anerfannten Schulb, dagegen
laffen fich bie Vorausjepungen ded Vergleidyd in folgende
vier Punfte jujommeniafjen :

1. Der Anjprudy, itber den bie Parteien fidh vergleichen,
par nidyt bereitd burdy vedytstriftiges Urtheil entjdhieden
fein 2).

2. Der Vergleich darf nidyt durdy Betrug oder Jwang zu
Stanbe gefommen fein 3).

3. G8 barf beim Abjhlufs bdes Bergleihd Fein IJrrthum
injofern vorgelegen Baben, al8 ein dabei al8 gewiff vor-
audgefelter, gur Grundlage, midht gum unmittelbaren
Gegenftande des Bergleidhs gehoriger Umitand fid) jpéiter
ald unridytig ergiebt ¢).

4. Beim BVergleich ftber dad Map eined evhobenen An-
jprucdhd mufy fedenfalld der Anfpruc) fjelbjt begritndet
fein 3).

Dagegen ift ber Bergleid) zum Unter|dyicde vom Aners

fennungdvertrage nidht anfecdhtbar, wenn die Ungewifheit, weldye
gur Abjhliefung defjelben Vevanlafjung gab, in ber Folge bes

D) Baehr 1. c. &. 129.

2) Prov.-R. Art. 3597; Windjdheid § 414 Anm. 6.

3) Prov.-R. Art. 3614.

4) Prov.-R. Yrt. 3616; Windjdeid § 414 Anm. 4; Baehr §32

5) Das Provingialvedt erwilhut diefen Punft gwar nid)t bejonbders,
bod) erjdyeint ev felbjtverftindlich; aud) wird man ihu aus dem Art. 3616
bevausinterpretiven tonnen. f{, Wind jdheid § 514 Anm. 3.
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feitigt witd 1), ober gar wenn einer der Gontrabenten e8 nur ju
bewetfen unternehmen will, dap er im wrjpriinglidhen Streit
Recht gehabt 2).

Gbenjo wie ber BVegleidy verhilt fidy der Schiedsver=
trag gur Anerfennung.

§ 11.
Die Wirkung ded Wnerfennungsdverivages.

Die Wirtung ded Anerfenmungdvertrages beftelt, wie wir
bereits frither gefehen haben, davin, dajs die S huld von ihrem
urfpriingliden Gntjtehungsdgrunde getrennt wird und
alg abfteacte Verpflidytung geltend gemadyt werden famn. Da-
mit hangt wvor Allem fzujammen, daf bdie Berjahrung ber
urfpriinglidyen Schuld duvd) die Anerfennung unterbrodyen wird,
ja dap durd) diejelbe die bereits vollendete Klagenverjihrung vid-
wirtd wieder aufgehoben wird 3). Grfteres ift im Art. 3634 bes pro-
vingiellen Privatredyts ausdrirdlidy Hervorgehoben, lefstered ijt
felbjtverftandlid), wenn man bder Anerfennung eine jelbjtindige
fdhuldbegriinbende Kraft beilegt, da in dem Abjchluf eines An-
evfenmungdvertrages immer ein Vergicht auf diejenigen Ginveden
gegen die Schuld liegt, weldhe dem Schuloner gegeniiber der alten
Obligation zujtehen.

Was die dtbrigen Sinveden anbetrifit, jo laft fid als
gang allgemeine Negel aufftellen, daf gegen die Klage aus dem
Anerfennunggvertrage alle diejenigen Ginveden unguldjfig find,
bie fic) auf die der urjpritnglichen Sorderung ju Grunbe liegende

—_—

") Prov.-R. Art. 3616,
2) Prov.-R, Art. 3607 u. 3608.
Y) Baehr L c. &. 193; Buhl 1 c. &, 73.
14*
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causa debendi Beiehen, dagegen alle biejenigen Ginveben geltend
gemadht werden fonnen, die fidy auf dad ujtandefommen ded
nerfenmungdvertrages bezichen ober denfelben felbjt bevithren ').
Dabei muf hervorgehoben werden, dafy e8 durchaus faljch mwéve,
gegen den nerfenmungdvertrag nur Ddiejenigen Ginreden 3uzu-
laffen, bie fid) ber dupeven Form Ded gefdhloffenen Vertvages
3 B. dem Schuldjdhein jelbjt entnehmen lafjen, wie bied im AM-
gemeinen bei bem Wedhjelvertvage der Fall ijt?); vielmefr gelten
audy alle diejenigen Ginveden, die fidy auf das Jujtandefommen
bed Anerfennungdvertraged besiehen 7).

Was die am baufigiten vorfommenbden Einveden anbe:
trifft, jo ift itber biefelben im Gingelnen folgenbdes zu bemerfen:

1. Die exceptio rei judicatae ijt gegen die Klage
aud der Anerfennung unzuldffig, wenn das Judicat fid) auf die
Rlage aus dem materiellen Schulbverhiltnifje bejog, und umge=
fefiit fann eine Klage aus dem materiellen Sdyulbverhiltnifie
jebr wobl nody burdygefithrt werden, wenn die Klage aud dev
Unerfennung rechtsfraftig abgewiefen worden ijt*). E8 liegt
eben bei beiden Klagen nicht eadem res ober eadem quaestio
vor, ba beide Male aus verjhiedenen Grwerbsgrinden getlagt
worden und nad) einer unbeftvittenen gemeinvechtlidyen Regel
bei obligatorijdhen Rechten gany verjdjiedene Obligationen vor:
liegen, wenn die Gntftehungsgriinde verjdyieden find °).

) Swingmann IL ©. 156 und 438; IV. ©. 145 und 147,

2) Yudy fiir den Wedyfel gilt Ddiefe Regel nicht in pollem Umfange,
ba gegen benjelben 3. B. auc) die Ginrede der bereits geleifteten Sablung
geltend gemacht werben Fann, wenn fie nuv fofort liquid geftellt wivd.
Renaud, Wedijelredyt § 83; Rufj. Wedyfelordnung § 109 p. 2.

3 Zwingmann IL &, 157.

4) wingmann LI S. 159; 1V. &. 147. Jjt jedocd die Klage
aus der Unertenmung wegen mangelndes causa debendi abgewiefen, fo fteht
bie res judicata der Klage aud bem materiellen Schulbverhiltnify entgegen,
da ber Beflagte ja den Beweis der Nichtjchuld beveits geliefert haben muf.
Baehr L. c. &. 268.

- 9 Bangerow, Pand. 6. Yufl. 1. Vo, S. 321; Windjdeid,
Pand. § 130 p. 2.
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2. Yus demjelben Grunde fann die exceptio litis pen-
dentis nicdht geltend gemacht werben, wenn entweder die Klage
aud ber materiellen causa debendi oder der abjtvacten Obligation
bereits angeftellt worden ift. Aud) in Ddiefem Falle liegt nidyt
eadem quaestio wor ).

3. Die exceptio temporis fann, wie bereitd oben
bemerft worden, gegen die Klage aud der Anerfennung ober aus
ber materiellen causa nur bann geltend gemadyt werben, wenn
bie WVerjahrungsfrift jeit dem Seitpuntt ded abgefdhlofjenen An-
erfennungdvertrages jdyon abgelaufen ijt.

4. Die exceptio non adimpleti ober non rite
adimpleti contractus fann der Klage aud dbem Anerfennt
niffe nidyt entgegengejtellt werden, weil der BVerpflichtete eben
burd) bie Anerfennmung auf die Vorjdyiifung diejer Cinvede Ber-
sidht geleiftet hat und Dder Gliubiger feinen Anjpruch fa nicht
auf die materielle causa, jonbdern auf die UAnerfennung ftist 2).

5, Die exceptio solutionisift gegen den Anerfenmings-
vertrag gulfjig, wenn der Gegenftand der fritheren Obligation
geleiftet worben, da gur Grfiillung nur gehort, daj dadfenige,
wag Gegenftand bes Forderungsdredyts ift, wollftandig geleiftet
worden 3), ber Gegenjtand beider Obligationen aber bderjelbe ift.

6. Die exceptio compensationis gegen Dden An-
fpruch) aus dem Anerfenntnifie ijt gleidyfalls uldfjig, da es auf
die Gntjtehungdgriinde der gegenjeitigen Forberungen fitr ben Ve-
griff der Gleidhartigfeit nidht anfommt 4).

7. Die exceptio metus ober doli ijt gegen die Klage
aud dem Anerfennungdvertrage dann nidyt amwendbar, wenn fie
thren Urjprung ausd einem Umftande Herleitet, der mit der ma-

D 3wingmann 1L &. 159 und 1V. &, 146.

) Zwingmann L &, 156 u. 438; 1V. &, 145; Baehr L c.
. 191 u. 267.

3) Prov.-R. IIL Art: 3514; . § 7 biefer Abhandl.

4) Prov.-R. I1L 3547; Iwingmann IV. © 146,
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teriellen causa debendi im Jujammenbange ftebt; dagegen fann
fie in bem Falle wobl entgegengeftellt werben, wenn fie jidy auf
bag Suftandefommen ded abftvacten Vertraged begieht 1).

8. Die exceptio non numeratae pecuniae ift gegen
bie Klage ausd eirem jdyriftliden Schuld. und Empfangsbefennt-
nif unter den in den Artt. 3672 ff. L. c. angegebenen Voraus:
fepungen suldjfig. In Besug auf bdie {tbrigen Einreden laffen
fidy die ndthigen Negeln mit Leichtigleit aus Ddem oben mitge-
theilten allgemeinen Princip folgern.

§ 12.

Die MUrten ded Anerfennungdverivages.

Der Anerfennungsvertrag fann in der verjdyiedenjten Ge-
ftalt su Tage treten, ofjne an beftimmte Formen gebunden Fu
fein, unbd e8 Fann nidht Aufgabe bdiefer Abbaubdlung fein, alle
Formen zu erjdhdpfen, in Ddenen er abgejdhloffen werden Fann.
Dennody laffen fich beflimmte Formen angeben, in Ddenen er
bejonber Baufig praftijhe Amwendung findet und an die fich
mannigfadye Gefondeve Regeln und EigenthiimlichFeiten Fniipfen,
bie einer niheven Betrachtung unterzogen werben miifjen.

JIm Anjdhlufje an die von Baehr gegebene Ueberficyt 2)
Iaffen fidy bdrei Hauptfategorien der jdyuldbegriindenden Aner-
fennung feftitellen :

1. Die einfacdhe, vom Glaubiger acceptivte Aner-
fennungserflarung;

2. bie Abredynung;

3. ber Sdyulbjdyein und die Quittung

) Baehr L e &. 191.
?) Baehr L c. ©. 171.
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1. Dieeinfade Anerfennungdertlarung,

Die einfadie Anerfennungderflirung ald BVertrag
befteht, wie jdon der Name befagt, barin, daff ber Schuldner
anerfennt, eine Sdulbdverpfliditung dem Gliubiger gegenitber zu
baben, unbd lehitever diefe Anerfennung acceptivt. Da fie fid) jo-
nady durd) gar feine bejonderen Gigenthiimlidh¥eiten bHemertbar
madyt, jo gilt Aed, wad bisher von bem Anerfennungsvertrage
im Algemeinen gefagt ift, aud)y von ihr. Fir die Praris Hat
fie ben geringften Werth, weil fidhy bei ihr dad BVorhandenfein
der Abficht, fich durdy eimen Wertrag zu verpflichten, am jdhwie.
rigiten wird conftativen laffen; eine Regel, weldhe im concreten
Falle eine befjere Hanbdhabe bietet, ald bdie im § 9 biefer Abs
hanbdlung gegebene, bitrfte fidy johwerlich aufftellen laffen. Den-
nody liegt, wie wir oben 1) gefehen, eine Vevanlajjung der miind-
lidjen Anerfennungerflivung den Chavakter eined Anerfennungs-
vertraged in jedem Falle abjujprechen und berfelben ftetd nur
ben Ghavalter eined Veweismittels — aufergerichtliches Gejtand.
nifp — eingurdumen, duvdyaus nicht vor.

Audy bdie Prayid der Nigajchen Stadthehdrden hat in
vielen Fillen audy die mimdlide Anerfennungderflirung als
feyuldbegriindend anerfannt, wenn man die Abjicht der Parteien,
ald auf Scaffung eined felbjtandigen Vertraged geridytet, ans
nefymen fonnte 2).

2. Die Abredynung.

Unter Abredynung verfteht man ,die gemeinjdyaftliche
Thatigkeit, mitteljt deven Fwei Perfonen, welde gegenjeitige An-
jprivche an einander haben, bdiefe bi8 zum congruenten Vetrage

') §§ 6 u. 9 diejer Abhandlung.

) 3wingmann LI N, 462 und 463 u.1V. Nr. 537. Dagegen
Swingmann Il &, 155.



198

gegen einander auffieben und ben auf ber einen Seite vers
Bletbenden Forberungsitberjdhufs ald den effectiven Vetrag ifres
Sduldverhaltniffed hinftellen’’ 1).

Gegen die Herleitung eined abftvacten Bertraged aus dem
Redytdgefhafte der Abrechnung hat fich von jeher am wenigften
Oppofition erfoben, und heute wird ber Abredynungsvertrag als
fdhulbbegritndender, von ber mrjpriingliden causa debendi Ind-
geldfter Bertrag wenigftens von der Prarid immer mehr aners
fannt 2).

Fitr den Fall, baf die Ubredynung Anjpritche, weldje aus
verjchiedenen Redytdverbiltniffen bervithren, umfafit, ift lehtered
nur u natiielidy; denn die Abficht der Parteien gelhit Hier doch
ficher gerade darauf, bei ber Negulirung ihrer Anjpritde nicht
alle eingelnen verjchiedenen Schuldgriinde gegen einander geltend
madjen 3u miiffen; ein gemeinjamer Schuldgrund lift fiy aber
fiir die aud verjdhiebenen Rechtdverhiltniffen entjpringenden Fors
berungen nur dann aufjtellen, wenn man bdie Abrednung ald
foldhen anerfennt. Lefsteved gefteht auch Buhl zu 3), wenn ex
als Abrechnungdgejchaft bezeichnet ,die gemeinjdhaftliche Thitigs
Yeit, mittelft Deven zwei Perfonen ihre gegenfeitigen, aus verjchie:
penen RNechtsgriinden Yervithrenden Anjpriidhe durd) Compen-
fationgvertrag ober Grlaf auffeben und eine neme abftracte
BVerbindlichfeit begriinben, weldhe bie Cufitllung bed durdy
Gompenfjation nidyt getilgten Theiled der Anfpritdhe ded einen
Gontrafenten zum Inbalte Hat”’. Dagegen will Buhl die Ab-
redynung in dem Fall, daf fie Forberungen aus bemfjelben Redts-
verhaltnify betrifft, nidyt al8 abftracten Bertrag, jondern nur ald

1) Verbandlungen ded 9. deutidhen Juriftentages II. S. 494

2) Windbjdheid, Pand. § 412b. Unm. 2 a. €. und die Ddajelbit
citirten Rechtsfalle aus Seuffert’ s Archiv; Regelsberger, dber die
Natur bes Abrecynungdgefhdfts im Ardhiv fitr civ. Praxid Bd. 47, &. 153;
Swingmann I ©. 243; II. ©. 158.

) Buh!l L c &, 122
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Gonftitut gelten laffen, da ber Wille der Gontrahenten in
ben meiften Fallen dakhin gevidytet fein wird, ben bisdherigen ma.
teriellen Anjpruch beftehen u laffen und nur an Stelle der Fac-
toren defjelben bad durc) Redynung evmittelte Refultat ju fepen ).

Lefstere Anficht erjdheint ald bdurdhaud unbegritndet. Die
Abficht der Parteien wird gewif diefelbe bleiben, ob nun die ein-
zelnen Poften der Abrechnung ausd bdenfelben ober aud verjdhie-
berten Mechtdverhiltniffen herrithren. NRedymet 3. B. der Pidhter
mit feinem BVerpachter ab, o wird ihre Abficyt feine anbeve fein,
jollten fich audh unter ben Poften, die dev Abredhnung u Grunde
liegen, eingelne befinden, die, wie 3. B. baare Darlehen, nidyt
aud dem Pachtverhilinif Hervithren. Die Abjicht der Parteien
witd eben tmmer davauf gevidytet jein, einen Klagegrund u
jdhaffen, der fie Davon befreit, bei ber Klageanjtellung und beim
Beweife auf die eingelnen Poften juriidfzufommen. Die Buhl-
jhe Anficht [aft ficdh daber wohl weniger aus dem Beftveben,
ber Abficht der Parteien mdglichft geredht zu werben, ald aud
bem Bejtreben, dad Gebiet bes abftracten Anerfennungdvertrages
miglichft u bejdhranten, erfldven; demn betrifit die Abredmung
nur ein eingelnes Nechtdverhltnifs, jo ift allerdingd bie An-
nafhme eined Gonjtituts mit weiteren Scwierigleiten nidyt ver
bunben, im anbdeven Falle ift fie jhwer bdurchfithrbar, da bann
von einer Sduld, deren Grfitllung nod) einmal verjprodyen
wird, eigentlich nidyt die Mede fein Fann?2).

Die Abredymung enthilt yundchft immer einen Compen-
fationgvertrags), d. §. die Varteien einigen fid) dahin, dap

N Buhlle & 120

) Windjdeid, Pand. § 284,

3 Baehr S. 239 fpricht von einer Wbreynung aud) dann, wenn
nur auf ein er Seite Forberungen beftanden, deren ujammengeredneter Be-
trag vertragdméfig ald Scyuld bded Ginen wiber den Anbderen feftgeftellt wor-
ben. Daf aud) durd) leteren Bertrag eine flagbare Obligation zu Stande
fommt, ift sweifello, biefelbe beruht nuv nidt auf einer Abrecynung, 3u der
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ihre gegenjeitigen Forderungen, joweit fie fidy dbeden, aufgehoben
werden '), wobei bdie Gompenjation ebenjo wie bdie Iahlung
wirft; bann aber enthilt die Abredynung, wenn die Forderungen
fih nidgt gevade auffyeben, noch einen jhulbbegriindenbden
Bertrag: die Anerfennung bder fidy evgebenden Diffeveny ald
@duld der einen Partei. Dap man die Abredhnung ald felb-
jtandigen Klagegrund gelten laffen muf, wenn die einfadje, vom
Glaubiger acceptivte Anerfennungderflirung einen joldjen abs
giebt, ift felbftverftandlidy, ba fie fih von lefterer mur durd) bie
Operation ded Addirens und Subtrahirend unterjdjeidet. Kann
idy durdy Anerfennung einer eingelnen Forderung einen BVertrag
begriinben, {o ift baffelbe der Fall, wenn idy bie Summe mekre-
rer Forderungen anerfenne, und der anbdere Contrahent dagegen
feinerfeitd audy wieder eine Summe von Forberungen anevfennt,
die dann ur Compenjation gebradyt wird. Die Abrechnung bes
fteht daber in ihrer novmalen Gejtalt aud zwei Anevfen-
nungévertragen, die ganglih unabbhingig von einander da-
ftehen, jo daf nidyt der eine Vorausjepung bded anbern ift 2),
und einem Gompenfationdvertrage.

Die Abvedynung fann aber allerbingd audy ur Fejtftellung
sweifelbafter und ungewifjer Forderungen bdiemen, weldye nicht
alg vidhtig anerfannt, fonbern nur zur Vevmeidung von Streit
firivt werden jollen. JIn foldyem Falle trigt die Abredynung den
Charafter eined Ver gleichs, und es bildet jelbjtverftindlid
eine BVorausdfeung der Anerfennung von Seiten bded einen
Gontrahenten, dap audy der andeve bie Gegenforderungen aner-
fenne. ©tellt er leptere bennoch in Frage, jo fann ihm Ddie

allerdingd immer ein ,Subtvabiren” erforderlidy ift, jonbern auf einer eins
fachen Anerfennung, weldje fic) fehr wohl auf miehreve Poften ober auf die
Summe Dderjelben begichen fann.

1) Prov.-R. 1. Art. 3545 u. 3561.

2) Der eine Contrahent fann die Unerfennung nidit aud dem Grunbe
wiverrufen, weil ber Gegner die won ihm anerfannten Poften durd) eine
exceptio angefochten fat. Baehtr ©. 240.



201

exceptio rei transactae entgegenbalten werben, bei welder bder
Greipient den Nachiweid deflen fithren mup, dah ein BVergleidy
ftattgehabt 1).

A3 eigenthitmlide Wirkung der Abredynung im Gegenjah
gu den anmbern Arten der Anerfennung wird man die novivenbde
Wirfung Dderfelben hinjtellen mitfjen. Baelhr meint allers
bings 2), dapp im Bweifel eine Novation nidht anzunelmen fei,
bafs vielmehr der Wbredynung eine novirende Wirfung nur zu-
fommen witrbe, wenn bei ihr ausdriiflidy erflart ober thatjach
lidy Fundgegeben wird, daff aus den urfpriingliden Forderungen
nidht melyr folle geflagt werden ¥onnen; allein bdiefe Anficht
witrde einerfeitd in ben meijten Fallen der ALficyt ber Parteien
wiberfprechen, anbeverfeitd aber grofie Sdhwierigleiten im Gefolge
haben. Walrend bei den anberen Avten der Anerfenmung von
ben Parteien hauptjadlidy eine procefjualijdhe Sidherung bdes
Anjpruchd begwectt wird, werden fie bei ber Abrednung neben
perfelbent audy den Wmiftand im Yuge haben, nidht auf bdie vers
jdyiedenen eingelnen Scyuldgritnde bei der Klage refp. Bertheidi-
gung guritffommen zu miiffen; lefstered wird aber nur dann er=
veicht, wenn der Schuldner dem Geltendmadien bder eingeluen
Scyuldbpoften gegenitber einfach die Ginvede ber Abredynung op-
pontven fann. Will man aber denmod) Feine Novation ane
nebmen, fo witd man jedenfalls jugejtehen mitfen, daf nady
ber Negel: ,die Compenjation wirkt gleich der Sahlung” 3), die
compenfirten Forderungen nidyt mehr geltend gemacht werden
onmen.  Weldhe Forderungen find aber ald compenfirt ju be-
tradhten, wenn nidt alle gur Anfredynung gefommen find? Die
von Baelhr *) aufgeftellte, gewif vidytige Regel, daf juniadijt die

D Bubhl Le © 128; Baehr L e & 240.

) Baehr L e & 241.

) Windideid, Pand. § 341, Anm. 6 u. § 348 Anm. 4; Prov.-R.
III. Axt. 3561.

) Baehr L c. ©. 242 Anm. 3.
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dlteren Forberungen und Gegenforderungen wider einanber ges
tilgt werben, bilft nidht fber alle Sdywierigleiten hinweg, da
haufig verjcyiedene Forderungen gleichseitig ihren Urjprung nehmen
ober wenigftens Ffeine Unterjdheibung nacy bev Jeit der Cnt-
ftebung feftftellen laffen. Auch itber diefe praftijhe Schwierig-
feit fommt moan nur hinweg, wenn man bdie Abredynung ald
einen Fall der Novation anerfennt 1).

Ron der Abredhnung haben fich verfdhiedene Formen ge:
bilbet, von denen die Salboziehung aud dbem Contocor:
rent-Verhaltnif und die RNedynungsdjtellung Dhervorzue
Beben find. Grftere hat nichté bejonders BVemerfendwerthes an
fich und unterliegt gams den eben vorgetvagenen allgemeinen Be-
ftimmungen 2). Su erwdhnen ift nur, baf e8 bei ber Salbo-
siehung aus dem Gontocorvent wohl gany allgemein anerfannt
ift, daf nur dag Gejammtergebnif bdes Gejhdftdverfelyns, alfo
mur bas Shlufjaldo als felbftindige Forberung bed einen Theild
gelten joll, dap aljo nidht eingelne Poften zur Klage gebradyt
werben fonnen, jondern nur dag8 Schlufjaldo 3).

Unter Redynungsftellung verfteht man diejenige Thi-
tigteit, die bem Gejchaftsfithrer fitr ben Gefdhaftsherrn obliegt +),
wenn er Nedjenjdhaft fiber die fiiv lefteren vereinnahmten und
veraudgabten Poften ablegt. Durd) biefelbe entjteht ein BVer-
trag erft damn, wenn die Rechnung dem Gejchaftahervn vorgelegt
und von thm angenommen ift.

) Buhl L e &. 126, Buh! fieht dibrigens in jedem Anerfennungss
vertvage eine Novation L c. &. 72 u. 73.

2) Swingmann I &. 158 u. NNr. 437 u. 439.

3) THH1, Dandelovecht 5. Aufl. 1. Bd. 2. ALt S. 464: ,Wenn
ba8 Saldo ald rihtig amerfamnt ift, Fommt auf die Abjchlupjummen und
beren Factoven nidjts an.’ Endemann, Handelsredyt § 128 V1; Zwing:
mann II. &. 357 u. 364; 1V, ©. 482,

4) Winbideid, Pand. § 430, Anm. 9; Prov.-R. I Art. 4458
bis 4563; Jwingmann 1V. Nr. 618.
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3. Der Sdhuldjdhein.

Die widytigfte Art ded Anerfennungdvertrages, weil fie im
Berfelhr am haufigjten vorfommt, und jugleid) diejenige, weldhe
den meiften Controverjen jowohl mnady der gemeinvedytlichen
Theovie, al8 auch in der provingiellen Prayis unterworfen (ijt,
bilbet der Schuldjdyein oder die jchriftlich ertheilte Bejdyeini-
gung daritber, daf man einem Anbdeven etwasd jdyuldig geworden.
Die Anfichten itber die vedytlidye Bedeutung eines joldyen Schuld-
{dheind find noch heute febr getheilt.

Die bis vor furzer Jeit herrjdhende Anfidht ging babin,
baf in dem Schuldjchein regelmafig ein in jdyriftlicher Form ab-
gelegted aupergevidtlidhes Gejtandnip dber die Crijteny
etner vedhtdbegriinbenden Thatjadye oder eines Redytdverhiltnifjes
liege, dap jonad)y bem Scyuldjcdhein nur bdie Vedeutung -eines
Beweidmittels jufommer). Behauptet ciner der Contrahen«
ten, dap bei Ausjtellung ded Schuldjdheind nidht die Schaffung
eined Beweidmittel, jonbdern die BVegritndung einer felbjtanbdigen
Berpflidhtung in der Abficht der Pavteien gelegen 2), fo mufp
er Den Veweis fitv diefe BVehauptung evbringen. Diefe Anficht
ift aud) in ber Prarid ber Rigajdjen Stabtgeridyte bis vor wenig
Jafren die herrjhende gewejen und wird aud) jept nody bis-
wetlen vertveten 3).

Gegeniiber diejem Stanbdpunft hat Baehr in feiner bes
fannten Sdyift die Behauptung aufgejtellt, dap in jedem Schuld-
fchein eine jhuldbegritndende Anerfennung liege. Vaelhr dedu-
cirt ): ,Cin Beweisdmittel fitr die Schuld wollen, heift die

D Windjdeid, Pand. § 412b, Anm. 1; Buh!l L c. &S, 43,

2) Died ift namentlid) danm bder Fall, wenn Jemand einen Schuld-
jdhein in Kenntnip vom Nidhtbeftande Dder @d}ulb ausftellt. Bubhl L c.
©. 40 u. 45.

3) 3wingman L S. 233,

4) Baehr L. c. ©. 238,
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Sdyuld wollen, und die Schuld wollen, bheipt die Schuld
verjpreden’ Yepterer Safy ift freilich hicht gang utreffend,
ba wijden dem Wollen der Schuld und dem Verfprechen der-
felben immerhin ein Unterjchied beftelyt; der bemijelben yu Grunbe
liegende Gedanfe ift aber richtig, Denn in Der That entjpricht es
gang den im gewdhnlidjen Verfehr herrjchenden Anjdhauungen,
pap burd) die Ausjtellung eined Schuldjdheins nidht nur ein Ve-
weismittel fiir dad Veftehen der Schuld, jonbdern eine felbjtin-
dige Flagbave Obligation begriinbet wird. Auch in der Prayis
per Rigajchen Stadtgeridyte ift dieje Anfidyt jefst die diberwiegend
berrjdyende geworben ).

Gegenitber diefen beiden {id) ertvem widerfprecdyenden An-
fidpten haben fidy verjchiedene Mittelmeinungen geblldet, weldye
dem Sduldjdjein uweilen bie Wirfung einer Flagbaven DOblis
gation, guweilen die eined Veweidmitteld und zuweilen feine von
beiben beilegen, je nadybem er gewifje Vebingungen erfirllt ober
nidht. Namentlich ift bei diefen Unterjcheibungen Gewidyt auf
den Umijtand gelegt worden, ob die causa obligandi im Sdyuld-
{dhein angufithren ift ober nicht und ob bdie jog. cautio indis-
creta aud) eine jchuldbegriinbende Kraft ober nur ben Werth
eined Beweidmitteld oder aud) bdiefe Vebeutung nicht habe.

Wie wir bereitds gefehen, gebdrt zur Begriindung eines
Sdyuldvertraged jowohl nach gemeinem, wie nady provingiellem
Recht, nach der gegemwdrtig von den Neiften vertretenen Anfidyt,
nur die gegenjeitige, auf Uebereinjtimmung berubende Willens-
erflirung verjchiedener Perjonen, weldye bdie Eutjcheidung eines
Forderungsredyts um Jwed hat, mithin ein Berjpredien von
per einen und Annabhme deffelben vou der anderen Seite2). Dad
LVorhandenjein einer causa obligandi ift nur Vorausjehung des
Bertrages, braucht aber in demfelben feineswegs zum Ausdrud

) 3wingmann IIL JNr, 222; 0L Nv. 342, 462 u. 463.
2) Winbdjdheid, Pand. § 305; Prov.-R. Avtt. 3105 u. 3106.
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gu gelangen '). Dennod) haben Biele, weldhe bdie Ridytigteit
biefed Sabed fonjt unbebingt zugeben, die Anwendbarfeit deffel-
ben firr den Schuldjchein geleugnet und war unter Berufung
auf  bie befannte 1. 25 § 4 Dig. 22, 3, weldje lautet: Sed
haec, ubi de solutione indebiti quaestio est. Sin autem cautio
indebite esse exposita dicatur, et indiscrete loquitur: tune -
eum, in quem cautio exposita est, compelli debitum esse osten-
dere, quod in cautionem deduxit, nisi ipse specialiter, qui
cautionem exposuit, causas explanavit, pro quibus eandem
conscripsit; tunc enim stare enim oportet suae confessioni,
nisi evidentissimis probationibus in scriptis habitis ostendere
paratus sit, sese haec indebite promisisse.

Man hat nun qus diefer lex, welde itberdies dburdy 1 13
Cod. de non num. pec. 4, 30 beftatigt witd und in c. 14 X.
de fide instrum. 2, 22 wieberholt ift, gefhloffen: ba eine
cautio indiscreta feinen Beweis gieht, wenn die condictio
indebiti auf Ritdgabe der cautio vom Ausfteller derfelben ange-
ftellt ift, fo fei fie fiberbaupt gum Beweidmittel nidyt geeignet,
und ba fie Fein wirtjames BVeweidmittel ift, fo fei fie aud) ur
Sdyaffung eines felbjtindigen Klagegrundes ungeeignet, da der
Rlage die erforberliche Subftantiivung mangeln wirde. Dagegen
{dyaffe eine cautio discreta, weldye den Schulbgruud angiebt, jo-
wohl ein BVeweidmittel, als audy einen jelbftindigen Klagegrund
(wenn man ndmlidy der Anfidyt ift, dap ein Schuldjdhein einen
joldhen dtberhaupt jn jdhaffen vermag).

Man hat iiber die Vebdeutung der citivten lex viel geftritten
und vielfadye Hypothefen aufgejtellt, um fie u erfliven. 3 ijt
unmiglidy an diefer Stelle auf. alle Verjudje eimzugehen, in
Denen man die Fragen u [djen unternommen, ob unter cautio
jeber Sculdjdyein ober nmur eine Stipulationsurfunde zu ver-

) Bwingmann II. €. 128; III. &. 153, 157 und 424.
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jteben fei, ob Der Grund ber Schuld ober uur ber Grund Dded
Verjpredyens in ber cautio indiscreta fehle u. j. w. *).

Die Griovterung diefer Fragen ift fitr dem Jwed Dder vors
liegenden Abhandlung um fo weniger ndthig, als unjer Provin-
sialrecht Baum eimen Juweifel davitber LBt wie die citivte lex bei
uné angwwenben.

Nadhbem der Ant. 3700 bes Privatechtd feftgejest bat,
dafs bei ber condictio indebiti ber Beweis bed Umjtandes, dap
bie Leiftung ohne Rechtdverbindlichfeit erfolgt ift, Dem Kliger
obliegt, nennt der Art. 3701 im Anjdhluf an bdie 1 25 Dig.
23, 3 bie Ausnahmen von biejer NRegel und giebt im p. 3 den
§ 4 ber lex dahin wieder, dafj e8 bem Gmpfinger obliege, das
Dafein einer Schuld zu beweifen, wenn ein Schuldjdein uviid-
geforbert with, in weldyem die rechtliche Veranlaffung dev Ber-
pilidytung nidyt angegeben ift. Uebrigens ift die Bebeutung, die
bas Provingialvedst der lex beilegt, wohl aud) diejenige, bie fich
am natiilichften aus dem Subalt ergiebt, wemn wman widt gu
gejdyraubten Grtldrungen feine Jujlucht nehmen will.

Durdy den Yrt. 3701 p. 3 ift aud) firr unjer Privatredit
bie Grunbdlage zu Den auf &. 205 vecapitulirten Folgerungen
gegeben, weldje die fritheve gemeine Deimung aus der 1 25 § 4
cit. fiber bie Umwirfjamfeit dev cautio indiscreta gegogen: allein
bie Folgerungen evweijen fid) hier wie bort al8 ungutreffend.

Bor Allem liegt fein Grumd vor, der cautio indiscreta
bie Wirfjamteit als Beweidmittel gang abzujpredjen, da dodh ges
jelid) i dieje WirtjamPeit nur fitr Dden Fall genommen ift,
bafs die condictio indebiti auf Ritdgabe eines Sdyuld-
jdeins angeftellt wird 2). Freilidy [pt fich die Frage, warum

1) Windfdeid, Pand. § 412b. Anm. 2; Sintenis, Givilrecht
§ 96 Unm. 48; Glid, Pand. X1l S. 118 fi.; Baehr 1. c. ©. 154 fi.
und 280 fi.; Bruns, Jeitjdrift fir Redytawifienidhaft 1. S. 1295 Gneift,
die formellen Vertvige ©. 206.

2) Yrndts, Pand. § 233 nm. a, b.; GLi &, Pand. XIII. &. 119;
Zwingmann IL ©. 125; 11I. &. 425.
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gerabe bei Der condictio indebiti der cautio indiscreta bie Kraft
eined Beweidmittels abgefprodhen ift, nicht leicht beantworten:
factijcy it aber nuv firr diefe dad Ausnabhmegejels gejchaffen und
baffelbe  darf nady allgemeinen Recdptsgrundiifen nidht auf
anbere Falle audgedehnt werden; ed bleibt daher im Mebrigen die
Regel bejtehen, wonad) der Schuldjdhein bie Beweiskraft eines
aupergevidytlichen Geftandnifies genieft ).

Uebrigens ift e8 nad) bem Art. 3701 p. 3 nody Feines-
wegd audgemadt, daf bei ber condictio indebiti auf Riidgabe
eine8 Sdyuldjdheins eine cautio indiscreta in Feimem Falle
einen Beweis ju erbringen im Stande fei. Wenn man nim.
lidy al8 Urten der cautio indiscreta ben gemevell en Schulbd-
jehein, weldyer ben Grund der Schuld nur im Allgemeinen (3. B.
Kauf) angiebt, von dem abftracten Sdhuldjdein unter:
jdheidet, weldyer den Grund gav nichyt angiebt, jo Ennte der exftere
nady Art. 3701 jum Beweife der Schuld wohl fdhon geniigen,
ba er ,die recdytliche BVevanlafjung der Verpflichtung angiebt”2).

Gbenjowenig wie die erfte Schlufifolgerung it die weite
gevedhtfertigt, dajy ndmlid) die cautio indiscreta, da fie yum Be-
weife der Schuld nidyt gemitge, audy Feimen Klagegrund abgeben
Eonne. Abgefehen davon, dafy aus ber Hinfalligleit der Primifje
audy mit Nothwendigkeit die der Folgerung refultit, ift es audy
feineSwegs nothwendig, die Klage aus einem Schuldjdhein aus-
guichliefen, wenn bderfelbe jum Beweife der Klage, falls die Fovs
berung beftvitten werben jollte, nicht ausreichend ift 3). Jeden-

1) Renaud, Civilproceh § 120.

2) Aud) Windidyeid § 412 fieht in der 1. 25 § 4 Dig. 22, 3 nur aus-
gejprochen, dap bie cautio indiscreta, wenn fie verbindende Kraft haben folle,
den thatjichlidhen Grund der anerfannten Schuld wenigjtens im Allgemeinen
enthalten mitjje.

3) Ginige Sdpriftjtellev laffen jwar den jpeciellen Schuldjdhein nur ald
Beweismittel gelten, betradyten Ddagegen nur die cautio indiscreta al8
Cntftehungsgrund einer Berbinblichleit, gevade weil fie eben als Beweismittel
feine Bebeutung beanfpruchen fonne, die Parteien aber bei Ausitellung bevs

15
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falld aber fann aud bem Art. 3701 p. 3 die Vehauptung, daf
bie cautio indiscreta Ffeinen felbjtandigen Klagegrund gebe, nicht
heraudgelefen werben.

A8 Rejultat unjerer Vetrachtung ftellt fidy jonad) dar, daj
die cautio indiscreta jowoll al8 abftracter, al8 aud) al8 gene-
reller Sdyuldjdyein bei und eine jelbjtandige Klage zu erzeugen
im Stande ift, und daf aljo dad Anfithren der {peciellen causa
obligandi im ©duldjdein zu Ddefjen Wirfjamfeit als Anerfen-
nungdvertvag nidyt erforberlich ift.

Anbere meinen — und diefe Anfidt wird audy in unjrer
Prarid nod) haufig vertreten 1) — baf der Schuldjdein, wenn auf
Grund defielben eine Klage joll angejtellt werben Fdnnen, wenig-
ftend ein ausbriidlides Jahlungdveripreden enthalten
mitfle. Daf e8 nothwendig ift, daf lepteres in dem Schuld-
{hein auf irgend eine Weife audgedritdt fei, damit in demjelben
ein Bertrag liege, gebt aus den allgemeinen Veftimmungen fiber
Bertrige hervor 2), daf e8 aber in bejonberen Worten gefdhehen
miiffe, [t fidhy gefeslidh wobl nicht begriinden. VWielmehr ijt
wohl mit Baehr im einfadjen Schuldbefenntnif immer aud
f{dhon ein Babhlungdverfpredyen ftilljdweigend enthalten, ,da ed
fidy von felbft verfteht, bdap wer feinem Glaubiger {duldig zu
fein befennt, audy zablen will”3). Diefe Anfiht wird aud
von Bielen getheilt, die einen [chulbbegriindenden Anerfenmungs-
vertrag im Sduldjdein nidht erblicfen, wohl aber in demjelben
ein Grfitllungdverjpredjen jehen ¢).
felben bod) jedenfalls Gtwas beawedt haben mitfjen; leptered foune nur die
Begriindung ciner BVerbindlichfeit gewefen fein. Verhandlungen bed VIIL
beutjhen Juriftentages I. ©. 298 fg.; Buhl L. c. &, 47.

1) Bwingmann, 1L &. 129; IIL. &, 424.

?) Arndts, Pand. § 231; Prov..R. IIL Wt. 3106.

3) Baehr, L c. &, 257; Ywingmann 1L A 462, wo im Que-
relbefeide Des Rig. Raths wom 12. Juni 1874 A 3718 ausdritdlich ber-
vorgeboben ift, Ddap bie jdriftliche ober miindlicdhe Anerfennung ,mit oder

obne Bablungsverjpredjen” einen jelbitindigen BVerpflichtungdgrund jdyaffe.
) Dicje Unfidt vevtritt 3. B. Bruns, bdas constitutium debiti, in
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Dad gweite Grfordernify eined jeben Vertvages, die Acceyp-
tation von Seiten bded Glaubigers, fann beim Sduldjdein
nacy vdllig unbejtrittener Anficht durd) die Annabhme der Schuld-
urfunde erfelt werben und braudyt dabher nicht in ber Wrfunbde
jelbjt ober miindlidy bei Uebergabe bderfelben bejonbders hervorge-
hoben 3u werden 1).

Sur Wirtjambeit ded in dem itbergebenen Schuldjdyein e
genben Anerfennungdvertraged ift mithin nur erforderlich, dafp
im ©duldjdein dad Befenntnif einer Schuld enthalten ift.
Nativelic) fann qud) in einem jdriftlichen Sahlungsverjpredyen
ohne Schuldbefenntnif ein Anerfennungdvertrag liegen, wenn
bie Abficht ber Parteien auf einen foldpen gevichtet ift; fedoch
ift it eine joldhe Urkunde die Beseichnung , Schuldjchein® wob!
faum anwenbdbar.

Die Quittung unterjcheidet fich vom Schuldjchein dadurd,
bafs durdy biefelbe nidt jowoll die Begriindbung eines felbftindi-
gen Vertvages, als vielmehr der Beweis itber eine gejchebene
Bablung beswedt with 2). Gejdal diefe Sahlung daker in der
Abficht, eine bejtehende Verbindlidyeit zu erfirllen, jo liegt in
ber Quittung immer nur ein BVeweidmittel fitr bdie gejchebene
Criiillung, nidyt ber Abjdhlup eines Anerfennungdvertrages ;
gejhab dagegen die Sablung in ber Abficht, eine BVerpflicytung
gu begriinden, {o witd aud) in ber Quittung ein Anerfermungs-
vertrag liegen ¥dunen; dod) wird diefes, da es der gewdhnlidyen
Bedeutung der Quittung nidyt entjpricht, von bemjenigen be-
wiefen werden miiffen, der e behauptet. Immer Hegt in der

ber Jeitjdyrift fiir Redytawiffenichaft 1. S, 129 fg. Diecautio indiscreta ijt
aber alg bloBes Crfillungsverjprecien nidt Hagbar, obhne Nadyweis bder
fritheren Schuld. Windideid § 212b; Baehr L. c. &. 186 f3.

) Baehr L c. ©. 256; Bwingmann IL S, 128 Ynm.; 1L S.
424 und 437,

?) Dev Schuldidein ift ein Empfangsbefenntnif jum Swed ber Be-
griindung einer Obligation, die Quittung ein Cmpfangsbefenntni Fum
Bwed der Auffebung einer Obligation. Windf deid § 344, Anm. 3.

15°
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Quittung ein felbftandiger, flagbaver Vertrag, wenn diejelbe in
Kenntnif von ber nidyt exfolgten Sahlung und aud) nidt in
Grwartung derjelben ausgeftellt ift '). Baehu fieht freilidy mit
Ridficht auf den Urfprung des Wortes ,Duittung” (von quietus,
baker Berubigung, Lodgebung) in jeder Duittung einen Aner
fennungdvertrag; allein diefe Anficht ift fowohl Ddurd) Den
Spradygebraud), als durcd) dem Inbalt der Duittung (,ich be-
jdheinige, empfangen au haben”) und fiir und aud) bdurdy den
rt. 3532 bed prov. Privatredt’s audgejehloffen, weldjer unter
Quittung jedenfalls vegelmdpiy mur ein Beweidmittel verftebt.

Gemeinfam ift dem Schuldjdhein und bder Duittung nad)
gemeinem, wie nad) provingiellem Redyt ihre Anfecytbarfeit im
aufe einer gewiffen Seit durdy die querela vejp. exceptio
non numeratae pecuniae. Die Beweistraft eines Sdyuld-
foheing dtber ein empfangened Darlehn fann nimlid) innerfalb
per nadften 2 Jakre nady feiner Ausjtellung bdurd) die ents
weber Flage- ober einvedeweife aufgeftellte Behauptung bes Aus-
ftellers, daf er fein Geld empfangen habe, mit Der Wirfung bee
feitigt werben, baff ber Cmpfanger bes Schuldjdeind den Be-
weis fitr bie Sablung bes Geldes nummehr durd) anbdere Ve-
weismittel anbringen mup. Diefelbe Klage vefp. Ginvede famn
innerhald 30 Tagen nad)y Ausftellung der Duittung gegen bie
Beweidtraft berfelben angewendet werden. Jteuerdingd hat man
bie gemeinvedhtliche Geltung Ddiefer Negeln vielfad) beftritten 2),

1) Winbjdeid 1. c. § 412 b.

2) Baehr vertritt den Standpuntt, daf durd) die qu. n. n. pec. nidht
die Beweistraft wibrend bder 2 Jabre vefp. 30 Tage entlriitet, jonbern nur
ber Gegenbemeis nady diefer Frift nicdht mehr geftattet jei. Baehr L. c. S.
327 fg. Uehnlih Wepell 1. c. ©. 143 und 147. S dlejinger L c. ©.
180 fg. meint Dagegen, dbaf die qu. m. n. pec. immer nur bann  anwendbar
fet, wenn die Urfunde vor Audzahlung des Gelbes audgeftellt fei. Der Art.
3672 bes prov. Priv.-Redyts jdeint die Sclefinger’jhe Auffajjung ju-
gulajjen.
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fitr unjer Provingialredst aber bitrfte fie faum abzuleugnen jein,
ba Der Art. 3534, betr. bie Duittung, wohl ganz unzweideutig
ift, der allerbingd weniger Flav abgefafite Artifel itber ben Schuld-
jdhein (3672) aber jdyon aud diejem Grunde nidyt wohl anbders
interpretivt werden fann 1).

Al bejondere Arten ded Schuldjdyeind, denen die Wirkfung
eined Anerfenmungdvertraged unbeftvitten, jowohl nady ber ges
meinvechtlichen, ald nady bder provingiellen Theovie und Praris
eingeriumt worben, haben wir jdhlieplich nody den Wedhjel, bas
Snbaberpapier und dad Accept einer Amweijung zu begeichnen.

Der Wed)fel ift ein abjtracter, in beftimmter Form aus-
geftellter, durd) Blanco-Ceffion itbertragbaver und mit bejon-
perer procefjualijher Strenge ausdgeftatteter Schuldjdhein und als
folcher duvdy bie in Livland bdurd)y Geridytdgebrauch recipirte,
tuffijhe Wedhjelordnung vom 15. Juni 1832 anerfannt. Nad)
dem § 94 bdiejer Wed)jelordnung behalt audy ein verjdhrter unbd
priajudicivter Wedyjel die Giltigleit einer Sculbverfdyreibung bei,
folange diejelbe nidyt verjibhrt, und fann fonad) audhy als Grund
ded Anerfennungdvertrages geltend gemadyt werden 2).

Das Inhaberpapier ift ein Sduldjdein, durd
weldyen fich Dder Ausjteller verpflichtet die Ddavin begeichnete
Leiftung fedem Inhaber ber Urfunde ju entridhten. Dafjelbe ift
bemnad) ein abjtracter Vertrag. Die Giltigleit der Inbaberpa-
piere bat fich erft im mobernen Redyte ausgebildet und ift par-
ticulavvechtlidy verjdyieden normirt. Dasd Provingialvedht beftimmt
(Art. 3121), daf die Ausjtellung derjelben aufer der Staats-
regietung | sunddhit” 3) ben won diefer ervichteten und bejtatigten
bffentlidyen Creditgefelljdhaften und Actiengefeljdyaften geftattet

) 3wingmann L A8 100, 108—114; IL A% 219, 220, 225, 264,
217; 1I1. A6 284, 373, 379; 1V. &8 577—579.

?) Die beutjche Wedhjelorbnung Art. 83 U] 1 [ft in joldem Falle
nur eine Vereidherungsflage ju. Swingmann I1. A5 222,

3) Jm ruffijchen et feblt dad Wort , zunddhit”,
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ift, woraus gejhlofjen werden mup, dap nach Dbdiefer audy an-
peven Perfonen die Ausftellung von Inhaberpapieren zuftebe, da
jonft bas Wort , gunidjt” gang unnip da ftinde 1).

Die acceptivte Anweifung endlidy bejtelt in dem einem
Anbderen ertheilten, und von diefem acceptivten Auftrag, einem
Dritten eine Summe Gelded auszuzabhlen. Diefelbe ift jowohl
gemeinredhytlidy, al8 nady provingieller Prarid ein jelbjtdndiger
Formalvertrag 2).

) Dagegen Iwingmann L S. 149,

?) Windjdeid L c § 412; Cnbdbemann, Handeldreht § 139;
&tHl, Handeldrecht 5. Aufl, § 212; Baehr L c. &. 174; Iwingmann
1I1. ©. 354; 1IV. ©. 404.

Chuard Hollander.




IX.

Die ncuen wefteuropdijdhen Gejekgebungen iiber
Adminiftrativjuitiy und die Redytsverwaltung der
ruffijdjen Gouvernementd und Kreife.

I

Der diterreicyijdje Minijter Dr. Unger hat in jeiner am
22. Januar 1875 jur Vertheidigung ded Gefehentwurfed itber
pie Organifation ded diterreichijdjen Vermaltungdgerichtshofd ge-
baltenen Jiede bdem Reichsrathe gegemitber fich 3u dem Geftand-
nify gebrungen gefithlt, dafp e8 fidy bei bem erwdlhnten Gejesent-
wurf um eined der fdywierigften Probleme ded mober-
nen Staatslebens itberhaupt handelt, ndmlidh um bdie
Griffmng eined Nedytdweges zum Schupe ded Gingelnen gegen
bie Uebergriffe der Vevwaltung. In der That find nicht allein
in ber Jeit, die Dr. Unger tm Auge Hatte, fondern jdhon feit
einer Neihe von Decennien die Gejesgebung und Doctrin Wejt-
europa's mit diefem Problem angelegentlic) bejdhaftigt und inse
Befonbere ijt das fiingftverflofiene Decennium (1865—1876) reidy
an neuen Organifationdgefesen iiber Verwaltung und BVerwal-
tungdredyt und an hervorragenben Arbeiten ber Redytslitteratur
in biefem Sweige. Vielleiht der jdhlagendfte Beweis aber ba-
fiir, wie jehr Dr. Unger vedht Yatte dad in Nebde ftehende
Gejebgebungdproblem al8 eined ber jdwievigiten mobernen
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ftaatlichen Probleme zu beseichnen, ergiebt {idy flar, wenn man
fidy gegenwirtig halt, dapnidyt allein bie Frage, wie ber erwilnte
Redytdweg bejdyaffen jein, jonderm audy die, ob diberhaupt ein
bejondever Weg erdfinet werden joll, Beftritten und dad Fitr und
Wider mit gewidhtigen Arvgumenten fjeitensd bder Kammern umd
ber Jechtsboctrin vertheidigt worden ift, bie Gingelgefesgebungen
aber thatjachlich sum Theil ber einen Ridtung — den Redhts-
weg gegen die Verwaltung jelbjtftandig und von dem bitrger
lidjen gefondert ju organifiven —, jum Theil aber der andern
— einen folchen bejondern Nedhtdweg gar nidyt und nur den an
bag allgemeine bitrgerliche Geridyt zuzulafjen, — gefolgt find.
Dagu fommt, daf felbjt dort, wo bie Frage eined befonbderen
Berwaltungdrechtdweges bejabt wurde, die Organifationsfrage zu
ungleidher ¢ojung gefithrt hat und die Frage wegen der Jujtdn-
digfeitdgrenzen fiir die Redytdverwaltung und bdie veine Verwal-
tung von einigen Staaten fiir unlddbar ober nuv cafuiftijd
[8bar, von anbern bagegen fitr [d8bar obne cafuijtijche Belelfe
gehalten wird.

RNur in einer Beziehung barf bdad Problem gegen-
wartig al8 geldft und damit allerdingd die Haupt. und Car-
binalfrage, ndmlicd)y bdie nacd) bder Nothwendigleit
eined RNedtdfdupes fir dffentlid-redtlide Inbdi-
vidual-Interejjen, alg in bejalendem Sinne bee
finitiv entfdiedben betradytet werdben Ma-
mentlidy ift gegemwdrtig dtberall das8 Grunbdprincip der
Adbminiftrativiuftiz ald unbejtritten und fejtitehend ans
erfannt, wonad) in allen Fallen, wo Jemand behauptet, im
Wiberfprud) mit dem Gejese durd) einen Act der bifentlichen
Gewalt in jeinem (jubjectiven und Bffentlichen) Rechte gefrintt
aut fein, die Anrufung ded Berwaltungsgeridhted (die jogenannte
Redytabejdywerde ober BVerlepungslage) offen ftehen mup.

Die Divergenzen beginnen erft, fobald zur Organijation
biefer Geridyte gefdjritten wird, bann aber wird die Entjdeidung



215

freilidy um fo jehwieriger, alé die Summe ber allgemeinen Gin-
fidyt und Grfabhrung, die Fiille ftaatdredytlicher Bilbung und der
eminente Reichthum an Gulturmomenten auf diefem Gebiete
iiberhaupt, in beiden Wagjdhalen faft gleidy vertheilt find. Gng-
land, Nordbamerifa, Belgien, Italien, zum Theil die Schweis
feen in bem eimen Lager: fie verwerfen jeden Befonbern
Weg gum Schup  difentlidh-vechtlicher Individualinterefjen, jede
abgefondert ovganifirte Adbminiftrativiuftiy durdjaus und Fennen
nur bad eine allgemeine Mittel sur Wiederherftellung verlester
Jnbividualredite fiberhaupt, den Sprud) desd Ridter 8,
bem fie die Gntjdeidung aller Streitigfeiten, fowohl bes pri-
vaten al8 ded bffentlidjen Nehtd, anbeimftellen. Sm andern
Lager befindet fih vor Alen Franfreid), weldhed bden Grunbd-
ja der befonbern, von der Givilredytfprecdyung getrennten Ver-
waltungdjuiti; uerft vor mehr als einem Yalben Iabrhundert
(1799) aufgeftellt unbd veid) ausgebildet Hat und dem fajt
jammtlide Staaten Deutjchlandsd und Oefterreichd allmablig
beigetretent und bi§ in die neuefte Seit tveu geblicken find. In
bem angegebenen Beitraum Bat von grferen Staaten nur Ita:
lien nady einem wedpelvollen und langen parlamentarijdhen
Kampfe das framzdfijdhe Princip wieder aufgegeben und feit
1865 unter theilweifer Auflhebung feiner bejonberen Admini-
fteativiuftizorgane die Streitfragen Dded dffentlidhen Redjts bden
bitvgerlichen Geridhten {iberwiefen, eine Mafregel, welder von
ber localen Doctrin und bfentliden Meinung unbedingt beiges
plichtet worden ift 1). IJn der deutjdhen Rechtsdoctrin find bie
Meinungen diber den Werth oder Umwerth bder framgdiijchen
Grundanficht getheilt : nambafte Rechtslehrer, unter thnen G eiit,
Bluntjdli, Gerber, halten bis jept allerdingd an der
alten Anficyt feft, wibhrend Andere, wic Baehr und neuejtens

') 8. M. Bertetti, il contenzioso amministrativo in Italia se-
condo la legge 20. Marzo 1865. Torino 1865. — gl E. Du bois,
le contentieux administratif en Italie, Paris 1873. ©. 49.
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S dymitt (Grunbdlagen der BVerwaltungdrechtdpfl. Stutty. 1878)
jede Ovganifation einer bejonbderen BVerwaltungsredyts pflege grunb;
jagliy verwerfen. Die deutjhe Gejepgebung fihet indeffen
unbeirrt fort, bejonbere Verwaltungdgerichtahdfe einguvidyten, wie
pies in Dem unlingft promulgirten bayerifden Gejes vom
8. Auguft d. I. ftber den dortigen Vevwaltungdgeridytahof aulest
gejdheben ift 1). Man wird nun nidt feblgehen, wenn man
mit Ridfidht auf die Natur der Grimbe, die fitr beide Anfid)-
ten geltend gemadht werden, annimmt, dafs die confequente Be-
folgung de8 Grundjaes ber getremnten Ovganifation bder Vers
waltungsrechtdpflege in den beutjden Staaten fidhy mebhr auf
practijdje, ald auf theovetijhe Gefichtdpuncte uvircfithren Lijt.
Denn die theoretijdhen BVorziige der Ginbeit in der Redytsver-
waltung werden von der Doctrin Faum in Frage gejtellt. Jft
- Jemand durd) eine Handlung der Adbminiftration bei Anwendung
bed Gejetes auf individuelle difentlich - vechtliche Berhiltnifie
verlet worden, fo giebt e8 zur Wieberherftellung bed Nedyted
fein anberes Mittel, ald die Entjdjeidbung des Stueited nad) der
ftrengen Methobde juriftijdher Rechtsfindung durd) den ftaatlichen

1) Dicjes neue Gejes vom 8. Auguft 1878 ift das Rejultat vieljabriger
Berhandlungen. Diefelben fithrten jdhon im Jahre 1868 3u einem Cntwurf
und jest erft ju deffen definitiver Feftitellung und legislatorijcher Sanction.
Die officielle BVerdffentlichung erfolgte in dem Gefeh- und BVerordnungsblatt
fiir das Kbnigreidy) Bayern vom 12. Auguft d. J. Nv. 38. Da indefjen ber
Termin des Infrafttvetend durd) ein ju ermartended bejonderes Gefep beftimmt
werben foll (Daf. Art. 51), audy eine mit Cinleitung und Motiven verfehene
Yusgabe bisher noch) nicht evjchienen ift, fo wire eine eingehende Bejprechung
verfritht und mag biev nur fury bemerft werben, daf das neue Gejel (wie audy bev
Gutwurf vom . 1868) im Gegenfa 3u Dem weiter nnten evdrievten diter-
reidhijd-witvttembergijchen Syftem, bem babijd - preufijhen ber gefeplichen
Aufzihlung und Limitivung der Competengen bhulbigt,gleichzeitia aber von der
preupifhen Organijation unter Anderm bavin abweidyt, daf es fiir die Rich-
ter bed neuen bayerijdjen BVerwaltungdgoricytahofes unbedingt den Nachweid der
Fibigleit jum Richteramte fordert, wibrend ein foldper im preufijden Ober-
vermaltungégericdhte nur fiix die Hlte dev Mitglieder geboten, in Baden aber
ver Berwaltungsgerichtahof mit vidterlichen Gavantien gar nidyt verjehen ijt.
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Ridyter, wobei jeded Gefes, fei e8 von welder Natur e8 wolle,
ald objectives Redyt, in Begiehung auf feine bindende Kraft
bem anbern gang gleidy ift. Biel und Methode der Redhytdans
wendung madjen Gierbei feinen Unterjdyied, denn da das Wejen
bes fubjectiven Rechts in bem gefeplidy conftativten fubjectiven
Jnterefje, b . ber Summe der duvd) objectives Redht gejdhirts-
ten materiellen und ibdealen Lebendgiiter bed Individuums be-
tubt, fo ift e8 gang einerlei, ob biefes jubjective Recht oder biejes
redytlich gejchithte Jndividual. Intevefje ein dffentlich - redytliches
oder ein privatredhtliches ift, um jo mehr, als gewifje Lebens-
gitter in dem einen Fall der efnen, in dem anbern einer anbeven
Jnterefienclajfe angehiven Ennen. Audy die Natur Bfentlidher
und privater Redyte bietet Feinen Anlaf ihre Gruirung und Gr-
wigung nad) verjdjiedenen Regeln su behandeln, da alle fub-
jectiven Redjte, ald auf der gleichen Grundlage vechtlich gejchitfs
ter Jnteveffen berubend, in ihrem Wejen einander gleidy fein
mitffen.  Gbenjowenig darf etwa den Privatrediten eine abjolute
und ben dffentliden eine velative Bedeutung ugeftanden werben,
weil immer nur dad geltende Gejess und der barauf begriindete
Standpunct des Nidhyters fene abjolute Bedeutung Haben Fann,
wilrend der Standpuntt bHed Gejefsgebers allerdingd ein relativer
ift. AB eingiges Iiel der Rechtjprechung gilt nady Dber An-
jdauung der lehtermahnten BVertreter der Doctrin lediglich bie
Conjtativung bder objectiven Rechtdnorm (des Gejeses) fitr den
gegebenen Streiffall, b. §. eines Redhts im bergebrachten
Wortfinne, und als eingiges Mittel gur Grreidyung bdiejed Sieles
fene vein jurijtijhe Denfoperation des Redytsfindensd, bdie von
frembartiger Beimijdjung gang frei ift und auf ihren eigenen
ethifhen Grundlagen wuht, nimlidy die unbedingt einbeitlicdye
Sunction bed Richters (vgl. Shmitt a a. O. S. 100—104
106—111, 113, 116 unbd passim). Diefen Ausfithrungen ge-
genitber wir bei Gelegenleit ber Motivirung der neueften Ge-
{eBigebungen itber Ubminiftrativjuftiz und bei der Grdrterung
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ber Frage feitens anderer nambafter Repudjentanten der Redhts:
litteratur ein Ddivecter Widerjprudy zwar nidt entgegengefest,
ia e8 witd jogar befonbers betont, daf die Adbminiftrativjujti in
Begichung auf anerfannte Gavantien bed Richterftanded der biir-
gerlidhen Jujtiz gamg gleidy und eine wirflide Jujtiz fein,
bie Ridyter, feien e8 Adbminiftrativ., feien 8 Juftiz- Ridyer,
gleichberechtigte Orgarte fein miiffen, daf inbeffen bie richtige Be-
witheilung und Widigung ber Streitfragen bed dffentlicyen
Rechts bejondere und ihr eigenthitmliche Vovausjepungen hat.
Dazu gehort awar die juriftijdhe Fachbilbung nidyt, wohl aber eine
jorgfaltige bffentlidy-rechtliche, politijche und volfswirthjdhaftlidye
Borbereitung, und an diefer fehlt 8 ben deutjdhen bitvgerlidien
Gevidyten durchous. ,Die Grunbbegrifie, fogt Gneift, welde
wir aud unfjerer wiffenjdaftlichen Vorbilbung mitbringen, find
die Begriffe ded allgemeinen Theild der Panbdecten, weldye
Anfprud auf Allgemeingiltigleit madyen,
pieifhnen nidpt gufommt. Unfer ganger Gedanfengang
Bleibt ein civilvechtlicher, evgingt nur durc) die etwad unterges
ordete Griminalpraris” 1). — Die bffentliden Recte der
Ctaatsbitzger find nun aber erfahrungdmipig eitem weit rajdye-
ren Umwanbdlungdprocefy unterworfen, ald beven Privatrechte ;
¢8 wird daber eine aus Miannern der Adbminiftration und Fachs
ridhtern  gemifchte Sufammenfeung der Adbminiftrativgeridyte
sur Nothwendigheit, um fefte Gavantien dafir zu gewinmen,
bafy im ebiete ber Verwaltung und bes dffentlidyen Lebens
fiberhaupt bdie fyftematijche Rechytdarmwendung und die logijch=
georbnete Denfweife neben der eigenen practijden Grfabrung
und Yushilbung thatjachlicdy gur Geltung fommen. ©8 gilt
fermer gegemwdrtig al8 unbeftvitten, Dbaf mit ber Ginfithrung
einer befonderen Adminiftrativrechtjpredung im gangen Gebiete
bes Bffentlidhen Rechts ein umgleich wirtjamerer Recytdjchup ge-

1) Berhandl, d. 12, Deutjdh. Juriftentags, Bbd. 3. 1875. ©. 228,
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{haffen wird, ald bei BVerjdymelzung bdiefes RedytSgebieted mit
bem ber bitvgerlidien Gerichte. Denn jede Vewaltungsbehdrde
bat bie natitcliche Tendens, bei jedem fid) bietenden Anlaf den
Competengconflict zu erheben, bie Gnijdeidung bed Streitfalld
bem bitvgerlidjen NRidyter zu entziehen und fid) zuzwwenden,
inbem {ie immer geneigt ift fid) wvon bder Uebergeugung leiten
gu laffen, Ddaf bad bitrgerlide Gericht in Folge feiner melr
ober minbder formellen Urtheilweije, feined ,ganzen civilvedht-
liden Gedanfenganges”, die Vebitrfnifje ded bHifentlichen Lebensd
und ded Gemeimwohld in den Fallen, weldye feiner eigenen und
ausichlieplichen Entjdjeidbung unterliegen, nidyt ausdreichend werde
witrdigen fommen. A8 Folge bdiefes Antagonidmus, in welden
jede Vermaltung fidy drangen laffen witvbe, miifite eine Ve
fiimmerung in der Weiterentwidelung bded materiellen Berwal.
tungdredyted und eine Hemmung ded Fortjdyritts in ber Gefehs
gebung, ein Stillffand in der Grweiterung bes Kreifed der dfr
fentliden Redyte ftberhaupt, nothwendig eintreten (vgl. €. Hohl,
Witrtt, Gef. v. 16. Dec, 1876. Stuttg. 1877. &. 79, 145 u.
passim).

Gefidytapuncte jolder Art {ind benn aud) in Franfreid
beim Grlap bed8 mneuen Gejefes vom 24, Mai 1872 itber bdie
Reorganijation ded Staatdrathes und ebenjo, trofs des principiellen
Wiberfprudyed eines Theild der Reprafentanten der Redytsdoctrin,
in Deutjdhland mafgebend geblicben und durd) eine lange Reibe
von Der meueften Jeit angehdrigen Gejetsen fiber die Organijation
ber Verwaltungdgeridyte ju dauernder BVefolgung in Prayis und
Leben eingefithrt worden. Sunddhft duvd) dad in mebrfacher
Beziehung bahubrechende badijhe Gefes vom 5. October 1863,
itber die Organijation der immeren VWerwaltung, fodann durd)
bie preufijdie KreiSordnung vom 13. December 1872 (fitr die
fech Btlichen Provingen), fermer bdad jachfijde Gefes vom
15. October 1874 iiber die Vermaltungdorganijation, das hejji-
{dhe vom 21. Januar 1875 diber den Berwaltungdgerichtshof,
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ba8 preufijde vom 3. Juli 1875 iiber bie BVerwaltungdgerichte
und dad Oberverwaltungdgevicht (fitr den gangen Umfang bder
Monarchie), dasd djterreichijche vom 22. October 1875 iiber den
Bermaltungdgeridytdhof, das preufijhe vom 26. Juli 1876 itber
die Buftanbdigfeit der Verwaltungsds und Verwaltungdgeridytsbes
hiorden (Competenzgejess), dad witrttembergijdye vom 16. Decem-
ber 1876 itber die Verwaltungdgerichtdpflege, endlidy dad baye-
rijde (unlingft promulgivte) vom 8, Augujt 1878, ither den
Berwaltungsgerichtshof.

Der Grundgedante aller diejer Gefepe ift der ber abge-
fonberten ODrganifation der Verwaltungdge-
vidyte neben den bitrgerlichen, alfo berded frangdfifdhen
©yftems der NRedytdverwaltung, nad)y weldhem die Adminijtrativ-
redtfprechung in erfter Jnjtang den von den bitvgerlichen Ge-
ridyten jowohl ald von der veinen BVerwaltung getrennten Prd-
fecturrathen, in ber Appelations- und Revifions - Inftang aber
dem Ctaatdrathe, besiehentlich einer bejonbeven Abtheilung bes-
felben fitr Ddiefe Redytjprechung dbertragen ift. Leterer jowie
die Prifecturvithe find wirflide redytjprecdiende Organe fitr die
{ogenannte contentitje Adbminijtration (le contentieux admini-
stratif), und unter ihnen wenigjtend bder Staatérath ein gamy
unablhingiged und bder hodyften Achtung fich erfreuendes Tribu-
nal, in weldem fid) wikrend jeiner mehr ald Halbhunbertjdhri-
gen Thatigleit unter Theilnahme der Doctrin und bed Adbvo-
catenftanbes ausgezeichnete Ginridhtungen in Begiehung auf bdie
Grengregulivung wijdhen Abdminiftrativredytjprechung, Civiljuftis
und reiner Verwaltung in Anlehnung an dad rdmijde Redyt
audgebildet und conjolidirt haben (la jurisprudence du Conseil
d’Etat). ,Trop der Theovien einiger Unvorfidhtiger unter jeinen
Vertheidigern, jagt Darefte 1), ift der Staatsrath fitr Ad-

1) R. Dareste, la justice administrative en France. Paris 1862.
S. 685.
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miniftrativjuftizlachen ein wabhrer Suftizhof und feine
Miffion die Armwenbdung, nidt die Glufion des Redhts”. Dem
frangdfijdhen Staatvath ahnlihe Inftitutionen entftanben audy
in (Sitd-)Deutjhland fehr frith, wie ber Witrttembergijche
Gebheime Rath (1819), weldjer als hodftes Adminijteativgeridyt
bes Lanbes wikrend feined langen Beftehens (er ift erft nach
Ginfithrung des Gejesed vom 16. December 1876 als Jujtizhof
aufer Thatigteit getreten) allgemein dag Yhidyfte Bertvauen ge=
nof, und der Gr. Hejfijche Berwaltungdgeridytshof (1832), ber
erft Durd) dag neue Heffijhe Gefets vom 21. Januar 1875 rveor-
ganifirt ift. Ale neweren, d. h. nad) bdem Borgange Badens
erlafjenen deutjchen Gejee iiber Berwaltungsredytpflege Haben
bag8 Gemeinjame, dap fie in der Unterinftang (weldye nur in dex
bitevreidyijchen Gefepgebung fehlt) bas Laienclement gur Redyt-
fprechung Berbeiziehen ober wenigjtens, wie in Witrttemberg, ju
Finftiger Herbeizichung principiell beftimmen wibhrend daffelbe
in der entjdyeidenden Appellations - Injtang grundjislidy nidt
herbeigegogen wird, die lefstere vielmehr lediglidy aus qualificivs
ten Ridytern und BVevwaltungsbeamten gujammengefest ift. Gine
befonbdeve bdritte, ebenfalld aus vidterlicdhen und Berwaltungshe-
amten gujammengefete jogenannte Revifionss ober NidhtigFeitss
Jnftang bejteht mur in Preufen, — das Oberverwaltungsgeridyt
fiir bie gange Monavdyie, weldjes in Bestehung auf Rangver-
baltnifie und Unabhangigteitsgavantien dem Obertribunal gleidy=
gejtellt ift. In Witrttemberg ift der Berwaltungsgeridytshof, —
bie Lanbdedoberinftang fitr Abminiftvativtreitiaden, — gleidhzeitig
in einem verftivten Perjonalbeftande, Nidytigleitsinftany; in
Cadjjen dagegen geht ber Recurs gegen sweitinftanglidye Gnt-
{deidbungen in  Berwaltungsftreitincdhen an  die Minifterien.
Ocfterveid) befiht, wie bemertt, adbminiftrativridyterlicdhe Unterbes
hivden {iberhaupt gav nidyt, fombern nur einen Berwaltungsges
ricyt8hof fir den cisleithanijdhen Theil der Monarchie, weldper
ousidhlieplidy Cafjationshof und tn Betvef§ der Unabhingigkeits:
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gavantien der Ridter dem NReichdgerichte gleichgeftellt ift. Man
fieht, dafs die Organifation besitglich der Rechtdverwaltung war
mandyes Uebeveinftimmenbe und Gleidyartige, aber aud) manche
jebr widtige Nidtabereinfimmung aufweift, Die widhtigite
ift bie abweidjende Ginridpung ber Berwaltungdorgane in
Oefterreid), zu weldjer die Gefehgebung durch die Eigenthiim-
lichEeiten Der Dortigen Communalverfaffungen gezwungen wurbe.
Dicje Verfafjungen fepen fidh aud vom Parteiftandpuntt gewdhls
ten Organent, bden Gemeindevertretungen, BesivEdvertretungen,
Berwaltungdaudjhirflen und Lanbedausjdyirfjen, den jog. auto:
nomen BVermwaltungdorganen, zujammen, wihrend neben ihnen
bie ftaatliden Organe, Bezirtshauptmannjdyaften, Landedre-
gievungen und Stadthalteveien, beftehen und functioniven. ©8
ift ein boppelter Inftangenzug, ein wirlicher Dualidmusd in der
Berwaltung und der Minifter Dr. Unger nennt thn in feiner
obermifnten Rede mit Redht einen beflagendwerthen, ba er
Oefterreid) ben Weg zu einer durdygreifenden BVerwaltungsreform,
weldhe mit einer (vorldufig undurdyfithrbaven) Reform bed ge-
jammten Berwaltungsorganismus gleidybedeutend wére , verlegt.
Die Organijation von Verwaltungdgerichten mittelft communaler,
vom Parteiftandpuntt aus gewdhlter Adpminiftrativridyter witrde,
nad) dem Seugnif eined anberen nambajten biterreichijchen
Suviften *) nur die Folge haben, dap ,dort Leute u Ridytern
gemacyt und mit der Glovie vidyterlicher Unabhingigheit und Un-
parteilichfeit befleidet witrden, weldhe Fein Beug zum Ridyter
Baben, Gleidywohl witvde man, wie derfelbe Juift bemertt,
feblgreifen, wenn man nidht anerfennen wollte, Ddaf audy in
Oejterreich) in BVerwaltungsftreitjaden im emgeren Sinne (aljo
mit Ausjhlup der Nechtjprechung durd) die Geridyte) ein mebhr
ober weniger feftes Berfafren fich ufuell ausgebildet hat, dad in

- Y Dr v KiBling (Biceprdij. d. deutjdy. Juriftentages 1875), Vers
handlungen des Jurijtentages. Bd. 3. S. 243, :
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ber Regel nur fdyiftlid) ift und wobei gegen die Cntjdeidbungen
ber Berwaltungdorgane der Recurs an die hohere Inftang, fei
e8 bie autonome ober bdie ftaatlidye, und bis sur hochften Jnijtang,
bag betreffende Minijtevium, offen fteht ). Allein eine jolche
Organifation wird immerhin, man mag bas Berfahren einvichten
wie man wolle, vom Standpunft der neweren Gefepsgebung iiber
Adminiftrativjujtiz aus principiell su verwerfen fein, weil fie
nur eine biveautratijdhe, faft nie eine wirklid) collegialijche fein
fann und weder Unablingigteit und Selbjtitandigteit, nod)y audy,
als Ridtevin in eigener Sache, Unparteilichteit zu bieten vers
mag. ©o ridtig dad in bem Biterreidhijdhen Grundgejes vom
21. December 1867 ausgefprodhene, in dem neuen Gejes vom
22, October 1875 § 2 feftgehaltene, von allen neueren Admi-
niftrativjuftiz Gejesgebungen anerfannte Hauptprincip an fidy
aud) fein mag, weldem ufolge der Verwaltungs-
geridyt8hof in allen Fallen zu erfennmen Hat,
in bemen Jemand (eine eingelne Perjon, ein Berein ober
eine Corporation) durd) eine gefepwidrige (dffentlich-
redytlich) nid)t begritndete) Cntideidung oder Verfiigung
in feinem Redyte (in einem thm  guftehenden Redyte)
verleft (ober mit einer ihm nidyt obliegenbden Berbindlidy-
feit belajtet) 2) ju fein behauptet, jo bleibt ber Gewinn
aus biefer Redytsregel fitr die richtige und rajdhe Cntjdjeibung
von @treitfillen bes dffentlicien Redyts feitens bder unterinjtany-
lidhen Verwaltungsorgane felbft dody febr sweifelbaft, weil in
Dejterreid) der gange bualiftije) angelegte und melbpfad) abge-
ftujte Berwaltungs-Inftangengug bis gur hodyjten Minifterial-

') Dr. v. Kifling, ,der Redytsjchups des Cingelnen gegeniiber den 5fe
fentlidhen Organen in Oefterreidy”, in Hartmann’s Beitidyrift fiiv Gefeps
gebung und Praxis auf dem Gebiete des Hifentlicdyen Redts, Jabrg. I1. 1876,
©. 225 fg.

%) Die eingeflammerten Worte gehiren der Redaction diefes Grundjages
in bem Wirttembergijchen Geje vom 16. December 1876 an (Art. 13).
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Snftang hinauf erft durdhlaufen jein mup, ehe auf den ermdihn-
ten Grundjap recurrirt und ber Verwaltuugdgeridytshof iberhaupt
angerufen werben fann und den Unterinftamgen jeine Divective
au geben in Der Lage ift.

Sdwieriger nod) als die Organifationsfrage ift die fehr be-
ftrittene und an fidy fiberausd folgenjdywere, oben jdon erwdbnte
Frage nad) ber riditigen Grenzregulirung zwijden dben
Gebieten der Adminiftrativredtipredhung einerjeits
und ber Civiljuftiz und reinen Verwaltung anbderer
feits, Man wire nun allerbingd berecytigt su fragen, worin
benn diefe Schwierigfeiten liegen Fdnnen, ba dodh, wie wir eben
gejeben, Franfreidh die Gremgregulirung und zwar unter An-
lehnung an bas Syjtem bed rdmijdhen Rechts vermittelit feiner
Rechtaprarid ohne cajuiftijhe Reglementation befriedigend volls
sogen Bat 1). Allein das BVerbiltnih ift in den deutjdjen Staaten
ein andered; die Sadye ift hier relativ mew und bdie Anfichten
daritber find fdhwantend; dort aber 3ablt fie mehr alg ein Bals
bes Sahrhundert unausgejester Uebung und ijt big in's Cingelne
ausgebilbet und flar. Bemerfendwerth bleibt ed jedenfalls, bai
in bemjenigen Staaten, wo (wie in Baben und Preupen) an
fangs der Weg ber cafuiftijdyen Lojungdmethobe betretenn wurde
unbd bie Doctrin (Gneift, v. Sarwey) aud) ihrerfeitd diefen
Weg fitr den eingig ficheren erflirte, Dbie fpatere Gejepgebung
(Wiirttemberg) und gum Theil aud) nambajte Rechtslefrer diefen
Weg wieherum verlaffen, fih auf gefepliche Feftitellung nur
weniger leitender Principien bejdhrantt und pamit im Grunbe
ben von Franfreich) suerft betvetenen IWeg Dder Grengregulitung
vermittelft Der Rechtsprarid felbft, angenommen Baben. Man
barf eben mnicht vergefjen, dap ein Jeitraum wvon gebn ober
wangig Jahren zur volligen Kldrung und Fejtitellung der An=
fidhten dtber jdhwierige ftaatliche Probleme nachy dem naticlichen

1) Dareste, a. a. O., p. 220—644.
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Maf menjdhlicher Ginficht und Crfenntnif audy in unferer, su
vajchem Fortjdyritt geneigten und bazu dréngenden Jeit ein gar
furger ift und dap bie Rectification eined zu 1mjd) gethanen
©dyritted an der Hand der Erfahrung ebenjo erflinlich wie un-
vermeidlid) erfdjeint. 3ft e8 bod) nidht lange her, daf in ben
wefteuvopdijhen Staaten der bewubte Kampf der Adminiftrativs
jultiz mit dem Grunbdprincip der Schranfenlofigheit der Vermals
tung begamn, dajy der Begrif§f des fubjectiven Hfentlichen Redhts
alg eined bdem entjprechenden bitrgerlichen Recht ebenbiivtigen
Ausfluffes der Perjdnlicyfeit zum aligemeinen Bewuftiein fam
und gu einer fitv dag Nedjtsleben der Staaten folgenveidyen
Gollifton mit der Bevwaltung gefithrt hat. Der erfte Schritt
in diejer Nidhtung war die jdharfe Abtrennung der bitgerliden
Recytiprechung von der BVerwaltung; als aber diejes Jiel erveicht
war, bedurfte e8 wiederum einer langen Periode des Schwantens
in dber Necytddoctrin und Gefepgebung, bis die letere u ent
fihloffenem Brud) mit den alten Anjhauungen gelangen Fonnte.
Das Schluprefultat diefes Kampfes aber, die faft ausnahmslofe
Anerfermung dev Griftengbeveditigung jubjectiver Nedhte nicht nur
auf dem Gebiete des biirgerlichen, jondern aud) auf dem Des
bffentlihen Red)ts, gehint evt der allerneueften Seit an. G
darf daber aud) nidyt Wunder nehmen, dap die isherigen Ge-
fese vielfady gar nidyts daritber fejtjetsen, weldye Hifentlich-recht-
lidgen Jndividualintereffen namentlidy als jolde gelten jollen,
beren Verlefung ein RKlagered)t vor dem Adminiftrativrichter
gewdhrt oder mit andern Worten, weldje diefer Jntereffen jube
jective Rechte find *). Man hat nun gwar, wie bemerkt, vers
judgt den Mangel vermittelit ber Gejesgebung jelbft zu Yeben
und gundd)it in Baden das Gejes vom 5, October 1863, weldjes
genaue Competengbeftimmungen enthalt, fobann in Preufen das

') Bgl. v. Sarwey in den unten, S. 226, angefiihrten Ubhande
[ungen,
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efe vom 26. Suli 1876 (bas8 Competenzgefes) erlafjen, von
benen bdad leftere nidht weniger al8 175 zum Theil fjebr um-
fangreidhe und in's Gingelne gehende Paragraphen enthalt; allein
e8 darf angenommen werden, dap bei dem rajdhen Ummwanblungs.
procefs, in weldhem im Augenblid die dHffentlichen Berhltniffe
fidh faft auf allen Gebieten befinden, jene cajuijtijde Bejdjafen-
Beit ber Gefepgebung diber die Grengen vom Redht und Vers
waltung alé mit ber verinbderlidhen MNatur ber erwdbhnten Vers
Baltniffe fajt unvereinbar erfannt, und der mit ben Gompeteny
gefeen eingejlagene MWeg in nidht gu langer Jeit wieder vers
laffer werben with. Wenigftens haben Staaten mit einer alten,
audy auf dem @ebiete der Adminiftrativjuitiy veid) audgebildeten
Recytaverwaltung, wie Witrttemberg, die cajuijtijde Methode gur
Beftimmung der jubjectiven difentlichen Redyte in ihren neuejten
Gefegen nidyt befolgt. Dies fonnte audy um fo eher unter-
Inffen werden, al8 die Rechtaboctrin unbd die Gejepgebungdfactoren
fidh nivgendd eingehender und linger al8 Dort (Jeit 1850, aljo
feit 28 Safrem) mit biefer Srage bejchdftigt und eine begriff-
lide Klarung und Ubgrengung Des Wejend bder fubjectiven
bffentlidyen Nechte, jowie eine principielle Feftitellung der Sdyeis
bungslinie wijden bder Adminijtrativ = Recytjprechung und Dder
bitvgerlichen einerjeits, jowie ber reinen Ybminiftration andeverfeitd
ergielt haben, weldje von hervorragendem Ginflup audy auf ans
pere beutjhe Gefepgebungen (bie preufijhe nidyt audgenoms
men) 1) gewefen ift. Man gelangte allmablig zu Der Ueber-
geugung, bap eine correcte Siehung der ermibnten Sdheidungs-
linte burd ein breifaches Mittel erveichbar wav: 1) durd) ges
feplihe Uebermeijung beftimmter auf fener Linie befindlicher
Gtreitjadjen an bie biirgerlidyen Geridyte; 2) burdh gefeplidye Be-

") Bgl. v. Sarwey, ,Berwaltungsdjuftiz und Bermaltung”, im Wit
Urdjin fitr Recht und Rechtsvermaltung, Bd. 14. 15. 17 (1871—1873). —
v. Brauditid, preup. Ovganijationsgef, Berl. 1876. €. 158. Unmerk.
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fimmung ber bdem Ubminiftrativridhter vorsubeBaltenden jete
feitigen Gtreitfachen bes offentlidien Rechts (ber fog. Parteis
ftreitfacjert) und 3) bdurch gefeplidhe Anerfenmung bes Grunds
fages, wonad) dem Abminiftrativvichter ftberhaupt alle Streit:
facdjen unterliegen, weldye nidt mur ein wirtlides edht
(im Gegenjaf vom Blofen Intereffe), fonbdern gleichzeitig ein
fubjectives Redt, ein Redit, bas bdem Gingelnen  zufteht,
endlidy ein Bffentlidies Recht, ndmlich ein folches, wegen bdeffen
ein Sduf vor bem Givilriditer nicht ftattfindet, — in threr
Bereinigung gum Gegenftande haben 1). Die sub 1 ermdhnten
auf ber Grengjyeide ywifden Juftiz und BVerwaltung ftehenden
Buftandigeitdfragen waren bdaher bdieds und fenfeits  be-
ftritten und jweifelhaft, aber diefe fowohl alg die sub 2 gedadys
ten jog. Parteiftreitjacden wohl Beftimmbar und aufsdflbar
(bag neue Wintt. Gefes v. 16. Dec. 1876 fennt von erfteren
5, von lefiteren 26 [Art. 2 unbd 10]). Hinfidhtlich der lepteren
mag bier nur nody bemerft werden, daf als Parteiftreitjacdyen
foldye Falle qelten, in welden fid) swei Gegner gegenitberftehen
unb bei benen die ftaatlihe BVerwaltung nidht betheiligt ift, im
Gegenja zu  Ddenjenigen Fdllen, wo e8 fidh) um bas fubjective
Redyt nur eines Eingelnen handelt und die ftaatliche Behdrde
bivect betheiligt erjdeint. 8 witrde Beifpielsweife eine Partei.
ftreitjache bes bffentlidien Rechts dort vorliegen, wo etwa zwei
@emeinben daviiber ftreiten, weldhe wvon ifnen bdie Koften fite
bie Heilung eines biirftigen Kranfen su tragen bat; bhierbei ware
offenbar bie ©taatévermaltungsbehdrde gang unbetheiligt. Gin
gewdbnlidier Bifentlid-reditlider Streitfall aber whre ber, wo
Jemand etwa duvd) eine Verfiigung der Baupolizeibehirde in
feinem jubjectiven Redht gur Ausfithrung eined Baues verlept
au fein behauptete. In biefem Fall gabe e8 nur eine ftreitende

) Bgl. €. Hobl, Wiirtt. Gef. diber Verwaltungdrecitapfl. v. 16. Dec.
1876. ©tuttg. 1877. Motive, &, 55,
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Partei, weldyer alé Gegner die Baupolizet felbjt gegeniiber ftande;
ber Adminiftrativrichter aber wiirde lediglidy davitber entjcheiden:
ob eine Verlebung bed jubjectiven Rechtd bed angeblidy Beeins
trachtigten ftattgebabt hat oder nidyt. ©8 liegt auf ber Hanbd,
baff Falle der erfteren Art gleichartiger und weniger gablreidh,
baker zur gefeplidhen Aufaiblung geeigneter fein, Fille ber an-
berent vt aber die faft uniiberjehbare Mehrheit bilden und faum
fiberbaupt aufdhlbar fein werden. Demn die Mannigfaltigheit
und Unbeftimmtbheit der ahlveichen beftebenden Gefelse gerade
fiber bie fritijche Frage, jowie die grofe Verinderlichfeit der Ge=
jebgebung im Gebiete bed dffentlichen Rechts, miiffen feden Veps
judy einer cajuiftijfjen Feftftellung bder verwaltungdgevidhtlichen
Gompetensfalle jehr erjhweren, wie ed benn diberhaupt ein ver:
gebliches Bemithen wire, ein ald riditig erfanntesd Princip dburdy
Aufsahlung aller Gingelfille erjchdpfen au wollen. Jened alg
ridhtig anguerfennende, oben sub 3 angegebene Princip, weldyes
in ber Lereinigung bdreier unerlaflicher Gigenjdjaften des bie
abminiftrativvichterlidhe Gntjcheidungsbefugnifs begriindenden Redyts
beftelit, bedarf indeffen einiger weniger auftlarender Worte, na-
mentlid) in Begiehung auf bdie erfte und gweite ber erwihuten
Gigenfdaften, dap nimlid) das Necht ein wirkliches Recht im
@egenjats zum blofen Interefie und gugleich ein jubjectives Recht
jein mitffe. Nicht das blofe allgemeine Interefje an der LWal-
tung bed dffentlicdhen Rechts im objectiven Sinne (,ded Gejepses
an fidg") fann jebem Eingelnen die Befugnif geben, ohne alle Be-
siebung auf jein Interefje den Richter sur Thitigteit von Amts:
wegen zu verpflichten, jondern ed muf eben gerade fein Intereffe,
b. . Dasjenige Jntereffe fein, weldjed der Richter gu jdyiiten berus
fen ijt. Wenn 3. B. B, weldher in Feiner vermdgensrechtlidyen Be-
siebung su A fteht, behauptet, die bem A angefepte Steuer fei
au hody gegriffen, fo ift hier mur das Jntevefje bes A betheiligt,
mithin, jofern diefer fich dabei berubigt, eine Befugnify den Ad-
miniftrativridyter angurufen, fitx den B nidht vorhanden und hm
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beghalb audh nicdht eingurdumen. Denn nur derjenige, weldjer
wegen Berlebung jeiner Intereffen ein Klageredht, ein Recht
auf Anvufung und Sdup ded Nidters hat, verfolgt ein jubjecs
tived Redyt, weldyed itberhaupt gar nid)td andere8 ift, al8 ein
redhtlich gefdyiifites Intereffe (Jpering). Die erfle der
oberwibnten brei Bedingungen befteht mithin lediglich darin,
baf bas NRecht nicht allgemeines, fondern individuelled Intereffe
beg berechtigten Gingelnen felbjt fein mup, die yweite davin, daf
bag NMecht ded Lefteren nur fubjectives, vom Ridyter zu dyirfens
bed fein fann. Die lete Bedingung endlich fordert nur, bdafh
diejed fubjective Necht ein Hifentliched fei; ob bied im gegebenen
Fall gutrifit, bleibt — fofern e8 an gefefslidher Vor{dhrift mangelt,
— bem Grmefjen des Verwaltungdrichters dtberlaffen und fann
bei der Organifation der neueren Verwaltungdredhtdpflege und
thren veidyen und weitgehenden Gavanticen ihm obhne Gefahr
itberlafjen bletben ).

Giniger biefer Gavantien, wie bder volfswirthjdhaftlichen,
ftaatdwiffenjchaftlichen und juriftijhen Borbilbung der Admini-
ftrativridyter (in Der entjcheidenden JInftanz), e Grunbdjates
der gwei Inftanzen mit einer einbeitlidyen Revifions= ober Nidytig-
feitd-Jnjtang, und der focialen und bienftlihen Gleidyftellung
ber Adminiftrativrichter mit den bitrgerlichen, ijt jhon oben Grs
wihnung gefdiehen. 8 eviibrigt, hier der Hauptyrundidfe bed
befteljenden Berfahrend wor den WVermaltungsgerichten und bes
Modus der Entjdjeidung ber Competensconflicte diefer Geridyte
mit ben bitrgerlichen jowie mit der reinen Verwaltung fury u
etwdhnen. Der Hauptgrundja bdes framzdfijhen contentieux
administratif ift der ber Sedriftlichfeit; die Mitndlichfeit und
Oeffentlichfeit, jowie die Theilnahme der Advocaten und bder
Staatdanwaltjdiaft (ministére public) ift zwar (beim Staats:

1) Bgl. 6. Hohl, Wiirtt. Gef. v. 16. Decbr. 1876. Motive, &. 55.
Bergl. aud) v. Sarwey, Avdiv, B. XVIL 1875, Abth. 1. S. 20 u. flg.
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tathe) feit 1831 eingefithrt, bie mitndliche und offentliche BVer-
bandlung Hat aber lediglich den Jwed der Auftldrung, der nibes
ren Jnformation, wikrend dad Hauptgewidht dem bdiefer voraus:
gehenden jeriftlichen Berfahren verbleibt; der Adminiftrativrid.
ter ift bort von Untrigen der Pavteien unabhingiy und zum
Hanbdeln von Amtdwegen fowie u felbjtjtindiger Procepleitung
Befugt; fjeine Entjdheidungen find jdmmilidy vorlaufig volljtved-
bar; benfelben muf eine jduiftliche Relation (rapport) voraus-
gebert und fie find nothwendig mit Gritnden zu verfehen ').
Bon dfnlider Bejdyaffenbeit find die Normen bded Verwaltungs-
ftreitverfalirens in ben Deutjhen Staatem, jowie umeift auch
bed dfterreichijchen BVerwaltungdgerichtdhofes: dtberall geht bem
Grlaf des Gnburtheils eine miindliche und dffentlidhe Berhand-
Tung und biefer ein jdyriftlidies Verfahren voraus; bdie bffentli-
~djen Jntereffen werben entweder burdy bie Staatdanwaltjdaft
ober burcdh) bejondere Gommiffare, die privaten durd) bdie Abvo-
catur ober felbftitandig gewabrt; die Berhanbdlungdmarime bder
Bitrgerliden Procefordnung ift tm BVermaltungsftreit in der Re-
gel ftarf im Sinn ber Unterfuchungdmarime mobdificirt: nicht
nur, daf eine materielle und formelle Procefleitung bdas ganze
Berfahren begleitet, der BVerwaltungdricyter ift audy befugt, fitr
pie Grforjdung erheblicher Thatjachen und fitr die Feftftellung
pon Beweifen von Amidwegen thitig u fein, ohne daf er an
bie Untrige ber Pavteien gebumben wive; dad Gventualprincip
in Begichung auf Ginveden, Replifen und Duplifen ift, unter
Befeitigung bdes Beweisbejdjeides, in bdas Verwaltungsftreitver-
fakren Beritbergenommen; neben der Berufung findet dag Redyté-
mittel ber Wicbereinfehuug in ben vorigen Stand, jedodh) in
Ocfterreid) nur die Gaffationsbejchwerde, ftatt; dad Borbringen
neuer Thatfadjen und Beweife ift in jedem Procepftadium 3u-
laffig; bie Bolftredbarteit fann bei ber Wieberaufnahmetlage,

') Dareste, just. admin, en France, p. 653 u. flg.
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nidyt aber bei ber Verufung und bei ber Nidytigleitstlage ge-
hemmt werden.

Wad fdhlieflich den Modud der Erledigung ber Competens
conflicte awijdjen bden bitrgerlichen und Adminiftrativgeridyten
und ber reinen BVerwaltung betrifft, fo war in Franfreidy bis
1845 nur der Prifect jur Grhebung bded Conflictd beredhtigt,
fiber weldjen dann bdie CEntjdeidung dem Staatérathe zuftand;
vom Jafire 1845 bis jur Grimdbung bded weiten Kaiferreiches
Beftand ein bejonbderer aud Staatdvithen und RNathen ded Cafja-
tiondhofes sujammengefester Geridytdhof fitr Competenzconflicte,
bann folgte unter Aufhebung biejed Gerichtshofd ber frithere
Buftand bis jum Jahre 1872, wo bder erwdlnte befondere Ge-
ridyt8hof wieder bergeftellt ward und in einer durd) befonbdere
pem Gaffationdhof und dem Staatsrath nidt angehdrige RNidyter
verftarften Sujammenfetung nody gegenwdrtig fortbeftelt 1). Dad
Redht gur Anrufung bdiefes Gericht8hofed gebithrt der Staatss
rath8abtheilung fiir contentidfe Adbminiftration (la section du
contentieux), eventuell den Staatdminijtern. In Preufen bhat
gundchft dbas LVerwaltungdgeridht jeine Jujtandigfeit von Amts-
wegen walrzunehmen, jodbann gebithrt der Partei dag NRecht der
Ginvede gegen biefe Juftanbdigfeit und bdad Verwaltungsgericht
bat daritber Cntjdyeidbung su treffen; von diefer geht die Beru-
fung an dad Oberverwaltungdgeridht. Lefstered entjdjeidet ferner
in allen Fallen, wo bdie BVerwaltungdbehrde und dag Vermwal-
tungdgeridt in Derfelben Sadye fidh fitr juftindig ober fitr un-
guftandig erflart haben 2). Defterveidh hat unterm 22. October
1875 ein bejondered Gefes ither bdie Gntjdjeidung von Compes
tengconflicten wifdhen bdem Werwaltungdgerichtdhofe und ben
orbentlidyen Geridhten, jowie jwijdhen dem Verwaltungdgerichtas
bofe und bem Neichsgerichte erlaffen. Hiernad) follen Gonflicte

') Loi portant réorganisation du Conseil d'Etat, du 24. Mai 1872.
Art. 25,

%) Preuf. Gef. fiber BVerwaltungdgeridhte v. 3. Juli 1875, § 83.
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ber eriteven Urt von bem Neichdgevidte auf eimen bei biefem
ju ftellenden Antrag, Gonflicte der lefteren Art aber von einem
gemijchten, aus fe vier Mitgliedern ber genannten beiden Gevidyts-
bofe unter bem BVorfis bed Prifidenten bed NReichdgerichtes be-
ftebenden Senate mit mindlicher und dffentlidher Verhandlung,
entjdyieden werben. 1)

IX.

Bei febem BVerfud) der Frage ftber bdie Organifation unbd
bie Formen der Verwaltungsrechtjprechung in Wejteuropa eine
Grwigung bdiefer Frage besiiglidy Rufplands an die Seite zu ftels
len, jdjeint e8 geboten die ruffijhen Centralbehdrben und ind-
bejonbere dad I Departement bes Dirigirenden Senated alé hochjte
Berwaltungdinftan, jowie die vielen Special.Bermaltungs.Be-
Yorben, Gomités, Commiffionen, Conferengen u. . w., endlid
bie abweichenden Localverfafjungen und bie barauf gegrinbeten
Ginvidjtungen, vor der Hand gang bei Seite zu laffen.

Denn bad Schwergewidyt der Erwdgung und ber davaus
abguleitenden Schlirfle wird bejonberd in jenem unermeflidien
Lanbdgebiete und fener ungeheuren Vevdlferungdquote gejudyt wer-
ben miifien, weldhe die auf ber Bafis bder Algemeinen Gouver-
nements-Berfafjung adbminiftrivten 46 Gouvernements Ruflands
umfafien und deven Redyts-Jntereffen bier vor Alem in Frage
treten. Grjt in gweiter Linie fommen bdad Neic) und feine fpes
ciellen Jnftitutionen, ber Dirigirendbe Senat und bdie jonftigen
Gentral- unbd bejonberen Behorden, Gomités, Commiffionen,
Gonferengen u. . w., welde in bden verjdhiebenen Abjdnitten

1) Ocfterr. G¢j. iber Entidheibung der Competengeonlicte vom 22. Oer
tober 1875. §§ 1. 2.
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bed Reidysgefelbuches, darunter audy in der Algemeinen Gouver-
nementd-Berfafjung (Reidydgefesh. Bbd. II), angegeben find, in Be-
tradht: fie ruben zum Fleineren Theil (wie namentlid) ber Senat)
auf alten, joliven und den wefentlidyjten Vovausjepungen fitr bie
Ginridytung einer Adbminiftrativjuitiz (der Unabhingigkeit und Cols
legialitdt) entjpredyenden Grundlagen, sum Theil enthalten fie jhon
ofnehin (wie 3. B, bie Specialbehirden fitr ftadtijdye und Bawuerns
Sadjen) wenigftend einige wefentliche Elemente zur Organifation
ber inneren BVerwaltung, wie fie die collegialijdyen Behorben wejt-
europdijdyer Staaten fitr Adbminiftration und Redytdvermaltung aud
bieten, namentlicdy eine Antheilnahme an ber Bejdlufs
fajfung feitend bdes Nidterftandes und bder Laien
neben ber eigentlidyen Verwaltung, enbdlidy finden fich in
ben baltijdhen, fibivijdyen, faufafijdjen unbd anderen mit bejonderen
Berfafjungen verjehenen Landedtheilen ber Abmweidhungen jo viele und
gum Theil fo erhebliche, dafs e8 fich aus allen diejen Griinden ems
pfieblt, die gegemwirtige Grivterung auf die Behdrden und Ein-
richtungen ber allgemeinen Ordnung lediglid) 3u bejdyranten, um o
mebr, al8 erft aus diefen fidy ergeben biirfte, ob und in wie weit
binfichtlich Der Heichd- und der Special-Behorden und bejonderen
Berfaffungen, eine weitere Betvachhung nody angezeigt fein wird.

Die hiernad) vorzugdweife ind Auge ju faflende Darftellung
ber Behdrdenverfafjungen mittlerer und niedever Ordnung, wie
fie ber II. Band ded wujfijdhen Reidysgejepbuches (Ausgy. 1876)
bietet, vegelt bie Competengverhiltnifie der allgemeinen ftaatlichen
und communalen Berwaltungéorgane der Gouvernements und
Kreife in yum Zheil febr ausfihrlicher Weife, enthalt in.
beffen dtber bdie Abmintftrativjuftiz im eigents
liden Sinne — nidts. Dies fonnte aud) Faum anders
fein, weil dad vornehmite organijdje Statut diber innere
Localvermwaltung, bdad iiber bdie Gouvernementsregierungen und
bie @pecialverfafjungen der Behdrden bded Finang und Domé-
nenrefjortd, endlidh aud) der meiften der vom Gouverneur
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préfidivten Gomités (Art. 489) fidy in Beiehung auf bas ihnen
31t Grunde liegende BVermaltungdprincip felbjt jeit langer eit
nicyt ober nichyt wefentlid) verimbdert haben. Dasd erftermibnte
Statut, weldhed auch den fibrigen melr ober weniger sum Vorbilde
gebient hat, vuht aud) Heute nody auf dem alten Grunbdjaf der
Gouvernementdverorbnung vom 7. November 1775, wonady der
Gouverneur nidht Richter fein und die Gouvernementsd-Regie-
vung nidyt urtheilen foll, wie beided in Den §§ 82 und 85 der
erwihnten Berordnung und in den in voller Geltung befindlidyen
Artifeln 437 unbd 668 ded Reichsgefepbuches Bd. II. (Ausg. 1876)
ausbritdlicy verordmet ift. Allein e8 wire ein Jrrthum, wollte
man annelmen, daff darunter etwas Anbeved u verjtehen fet,
als ein BVerbot ded Urtheilens und Richtens im Sinne der Civil-
und Griminalvechtapflege. Gine Berwaltungdredytjpredung
in bem gang allgemeinen Sinne, daf die BVerwaltung felbjt in
pffentlich-rechtlichen Streitjachen der Gingelnen entjcheidet, ift auch
im Gompetenstreife der beftehenden Behbrben mitbegriffen und
vorgefeben; nur ift fie durdjous nicyt bas, wad man in Der
mobernen Gefesgebung fpeciell unter ,Abdminiftrativjuftiz” ver-
ftebt, namlicy die Gntjdyeidbung fiber jubjectives dffentliches Redht,
fiber Gewilrung ded Schupes individueller Intereffen vermitteljt
vidhterlicher pplication der betreffenden objectiven Rechtdnorm
(bed8 Gejesed). Objective dfentlic)-redytliche JNormen diber jub-
jective Mechte ober ifmen corvefpondirende Pflidyten beftehen freis
lidy feit lange und in erbeblicher Sabl audy im Gebiete ded ruf-
fijhen Staatéredhtes, wie 3. B. fiber die Theilnahme an Gemeinde:
und Landjdjafts-, Abels-, Stadt- und jonftigen Wahlen, ither bie
Yufnahme in verjdhiedene genoffenidhaftliche Verbinde unbd bden
Yustritt aus denjelben, itber den Genuf von Gemeinde., Land-
johaftss ober Stadt-Nufpungen, iiber die Befreiung von gewifjen
aften und Steuern, ober Belaftung mit denjelben, itber eine
grofie Angabl bfentlidher Rechte und Pflichten bei Bauten und
Unlagen u. §. w. Aber diefe Redyte find meift nod) diberaus
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unbeftimmt und jdwanfend. Die Anfichten daritber haben fich
in Gefepgebung und Praris nody nidht u volliger Klarbeit durdys
gearbeitet und nichyt felten mangelt e8 an pofitiver Veftimmung
fogar baritber, welche bffentlidrechtliche Gingel-Interefjen na-
mentlid) al8 foldhe angujehen find, deren Verlepung eine Devol-
vitung an die rechtjprechende Behorde gemwdbrt, ober mit andeven
Worten, weldye von ihnen in der That jubjective dfentlicdye Redyte
find. Die neue Rebaction der Allgemeinen Gouvernementsdver
faffung vom J. 1876 (Art. 11) fennt al8 Jujtizjadyen nur bitre
gerlide Streitjadhen und Straffacdhen und bdie meue ruffijche
Givilproceporbnung (Art. 1) enthalt eine gefepliche Anerfennung
fubjectiver Medyte nur in Begiehung auf Civilrechte. Alein die
Geltendbmachung eined jeben Redyts feht einen Ridyter im weite.
ren Sinne voraud und in Sadjen ber hier in Vetradyt Fommens
ben vt witd died tmmer nur die Berwaltung jelbjt fein. Sie
wird war nidt in dem Sinne und in den Formen urtheilen,
wie der bitrgerliche ober peinliche NRidyter, aber fie wird, wie die
taglidye Grfabrung geigt, immerhin Streitjadyen entjcheiden und
pamit Redyte jur Geltung bringen und ridyterliche Functionen
factijh itben, in allen Fallen, wo ein dem Eingelnen gewdbhrted
fubjectives dffentlidyes Recht, dbad aud dem Competenzfreife bed
biirgerlichen Ridhters ausgefdhlofien ift, durd)y recdhtdwidrige Ver-
fiigung dffentlidher Gewalten verlept erfdheint. Nidt auf bdie
formale Begeidynung ded ,Urtheilens” und ,Ridhtens”, wie fie
die Gouvernementdverordnung gebraucht, fommt e8 an, jonbdern
auf dad Wefen einer Streitentjdyeidung itberhaupt. In der That,
wird nicht allein ein Ridter, jonbdern aud) jebed anbdere {taats
lide Organ in die Nothwendigfeit fommen Fdunen, jubdicidre
Sunctionen auszuiiben; mit dem erheblichen Unterjdyiede jedod,
baff in Ctreitfachen ded Hifentlichen Redytd jene Functionen, jo-
fern fie der BVerwaltung felbft fibertragen werden, immer an jehr
wefentliden Gebrechen leiden miiffen. Lefstere werben in ber
Jegel in ben folgenden drei Nachtheilen beftehen: 1) der ents
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fdheibende Willendact wirdb von einer Perjon ausgehen, daber
einfeitig fein; 2) bas entjdheidende Organ wird mehr ober we=
niger abingig und unjelbjtjtindig, umd 3) bdie Entjdyeidung
witd ber augenjdeinliden Gefahr der Davteilichleit audgejest
jein, ba fie faft immer eine Cntjdeibung in eigener Sadye fein
with, Diefe drei unvermeidlichen Nadytheile madjen eine jede
Ypminiftration wenig geeignet gur Hiterin ded Gefefes in jolo
den Sadjenr, wo 8 fich um Remedur verlester jubjectiver Redhte
handelt. Die Verwaltung fann aber ihrem Principe nad) ein
Redhtsinftitut sum Scup indbividueller Interefjen, eine walre
Berwaltungdjuitiz, ein Geridyt im tedynijchen Wortfinue, nicht
fein, da leteres ofhne Selbjtftindigleit, Unparteilichfeit und viels
jeitige Grwdgung feines Urtheils undentbar ift. Sie ift Ddaber
aud) bei der bejtehenden Verfafjung der Verwaltungdorgane mittles
rer Ordbnung in Rupland, in Begiehung auf deven rechtjprechenbe
Function dad geblieben, was fie vor hundert Jahren war, nim:
lidy eine dben gegenwdrtig mafjigebenden Anforderungen und Be-
dingungen fitv jene Function nidyt mebr entjprechende Form ded
Ctaatswillens, und hat fid) begiglich der Gouvernementsbehirden
aud) nad) der feit 1799 in Franfreih und in den legstverflofje-
nen Decennien im itbrigen Guropa vollzogenen teuorganijation
ber Adminiftrativjujtiz, nicht vevindert. Ibhr Competenztreis
regelt fidh) audy gegemwdrtig weniger nach Redytagefichtapuniten, als
nad) ben leitenden Bermaltungdgrundiisen des Staatswohles und
ber formalen Gejesr und Jwedmapigleit. Zu ben Competens
Gegenjtinden der Gouvernements- Regierungen 3ahlt die bejtehende
Berfafjung allerdingd aud) die jogenannten ,gervichtlichen”
©aden, allein ein Blid auf den Artifel 719 des N.G.-B.
Bb. IL geigt, dafs ed fich bei diefen Sachen nicht entfernt um
Adminiftrativrechtipredyung, jondern gum Theil um Strafjacen,
gum Sheil um Gefepgebungsfragen Hanbdelt, und daf Ddiejelben
fid) von den itbrigen Vevwaltungsjacdhen nur durd) die obligatos
tijhe Collegialitt threr Entjdjeidungsform unterjdheiden (At
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720). Jene Hauptmafje der BVerwaltungdeompetenzen theilt fidy
aber nur in joldye die eine Borberathung ber Glieder erfors
bern, und in joldhe bie died nidht exfordern ; die Entjdheidung
tuht in allen Fallen in ber Hand nur einer Perjon, ded Gou-
verneurd, Vice:Gouverneurs ober bed betveffenden Abtheilungs-
bivectord. @in bejonbered collegialijdhes Organ mit gefesslich be-
ftimmter Redhtjprechungdeompeteny eriftit in Rupland vor der
Hand nur fiir bie Gouvernementd des Kimigreichs Polen und
bejtebt, nady Mafgabe der Ulerhdchften BVerordnung vom 19.
December 1866 (Art. 33, 34 [L a], 35 [X], 43 und 48) aus
ben bortigen Gouvernementsregierungen felbft, von denen gewifje
in ber citivten Werordnung erwdbhnte Redjtsjachen unter dem
Borfie be8 Gouverneurd ober Bice - Gouverneurd entjdyieden
werden follen, unbd die in biejen Sadjen, in der Cigenjd aft
von Verwaltungdgeridyten (Art. 33) nady ,den (dort)
geltenben Gefefen” (Art. 43) ju verfahren haben. Die Recurds
JInjtang bei Entjcheidungen, durd) weldhe ,Privatperjonen verleft
gu fein behaupten”, ift das I. Departement bed Dirigivenden
©enated (Art. 48). Man {ieht, bdiefe Ordnung ift principiell
eine anbdere, entwideltere, al8 bdie in den Gouvernements der
allgemeinen Werfafjung.

Was die allgemeinen Verwaltungen niederer Ordnung, ins:
bejonbere die Polizei-Verwaltungen, betvifft, fo ift bei Entjdei-
bung diber jubjective Bffentliche Mechte der Standpunft derfelben
ein bem dev Regierungen ganz analoger. Ueber foldhe Fedhte,
wie itber alle Polizeijadyen entjcheidet ber Kreid-Polizeichef oder
Polizeimeifter oder fann wenigftens faft immer felbjt und per-
jonlicy entjdeiden. war weijet dbas Gejes (A. G. B, Axt. 1353)
einige Gegenftinde, unter andern aud) Verwaltungsjtreitjadjen,
wie 3. B. Bejdpwerden itber gefepwidrige Handlungen von Po-
lizeibeamten, fiber Hinderniffe und Jweifel bei Ausfithrung obrigs
Eeitlidjer Borjdyriften, dber umidytige Fithrung der Stanbdesre-
gifter der Sectiver u. m. ., der collegialijchen Beurtheilung in
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ben Gonferengen und Sectionen bder Polizeiverwaltungen zu
(Art. 1369) und gejtattet dem Polizeichef nur in wenigen Fallen
eine Ubmweidhung von den betreffenden Majoritatsbejchliifjen, allein
pad Gejep giebt den erwdbnten Chefd gleidwohl dad NRedyt in
allen Polizeijacden perjdnlid) und unter eigener Vevantwortlich-
feit entjprechende Mafregeln zu ergreifen, wenn bdiefe Sachen
Jfeinen Aufihub leiben” (Urt. 1437). Nadydem in neuerer
Beit eine gange Reibe ftadtijher Polizei-Verwaltungen, an er
©pige die St. Petersburger, ihre collegialijhe Organijation ein-
gebitt haben unb unter die unbedingt perjdnliche Leitung bder
Polizeichefs geftellt worden find, ijt in Begiehung auf diejelben
audy bei Sadhen der adminijtrativen Redytjprechung jede collegis
alijhe Behandlung ofnehin ausgejdhlofjen.

Al8 allgemeiner Charafter der Ubminijtration in den Gou-
vernementd und Kreifen darf nad) den obigen Ausfithrungen
bie Abwejenkeit ded fpeciellen Redytéjtandpuncted und einer der
geridhtlichen ixgend entjpredjenden Form ber in dffentlich- recht-
liden Gtreitjachen entjdheidenden Organe, fowie bdie fortjdyrei-
tende Berfitrzung des berathenden Glementd und die faft vdllige
Alleinberrjdhaft der perjdnlichen Entjcheidungsbefugnip begeidynet
werben. Diefe Cridyeinungen fonnen an fid) durchaus nidt
wunbernehmen. Denn fie befinden fidy mit ben neueren Ent.
widelungsftadien des dffentlichen Lebens, jowohl in Rupland, als
in Guropa itberhaupt, in vollem Ginflang. ,Die Verwaltungs:
behorden, jagt ein hervorragenber Kenner und Lebrer ded Ve
waltungsred)ts 1), verlieren langjam aber ftetig ifre Collegialitit
unb bie Unabhingigteit ihres Perjonals. Ginfachheit und Schnel-
ligleit ber Grecution witd das Bebitrfnif und Lojungdwort der
Seit mit febem Fortjdhritt der indujtviellen Gejelljdhaft. Ueberall
fteebt man barnach, die jdhwerfilligen Berwaltungs-Collegien

1) R. Gueift, in der Berhandl. des Deutichen Juriftentags, Bbd. 3.
S. 225.
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durd) einfacdhe Organe Fu erfepen und damit eine wirtjamere
Berwaltung gu {haffen.” Nod) in den erften Decennien diejed
Jabrhunbdertd bejdhlofien bie rujfijden Gouvernementdregierungen
und bie Kreidpolizeigeridhte itber alle Sadjen in collegialijdher
Sujammenjebung und die evjteren entjdhiehen einige threr Sadjen
nur durd) Stimmenmelyrheit; jept ift die Sahl diejer Sadhen auf
7 feftgefest (R. . B. Bbd. IL Art. 719) unbd die collegialijdhe Bes
rathung der itbrigen meift gar nidyt obligatorijd). Die Kreispoli-
geigerichte verloven im Jalre 1862 bei threr Verjdhmelzung mit den
Stadtpolizeien die collegialijde Cntjdjeidungsbefugnip gang, indem
biefe ben Polizeichefsd anbeimgeftellt ward, wikrend die collegia-
lijhe Grovterung nur fiir wenige Polizeijachen verpflidytend blieh
unbd die Jabl der ald Cingelgewalten auf neuen Grunbdlagen organi-
firten Stadtpolizeibehorden neuerdings in ftetem Wadhjen begriffen
ift. Bei diejem dem Entwidelungdgang ded dffentlicdhen Lebens ent-
{prechenden ftetigen Streben der Gejefgebung nady Vevallgemei-
nerung ded Principd der Eingelverwaltungen, ald bed gegenwir.
tig ber Bwedmafigteitsbedingung vorzugdweije entjprechenden,
ware ed ein gang vergeblidhes BVemithen bdagegen anfimpfen zu
wollen ; vielmehr fpredyen erheblidhe Griinde dafiir, dap die Ge-
feBgebung aud) in Rupland dem Juge der Jeit nadygeben umd
in Diefer Sacje ben Weg einjdylagen ditrfte, Den das itbrige Gu-
ropa nady erfolgter Ginbiirgerung ber neuen Procef-Grundlagen
(Trennung der bitvgerlidhen Juftiy von der Verwaltung, Unabs
bangigteit der Jiidyter, Deffentlichleit und MiindlichFeit ded Ver-
fabrens, frefe Veweiwirdigung u. §. w.) betreten hat. ©3
jdyeint Dev Augenblid gefommen, fid)y von der alten Anfidyt gang
log zu maden, als fonne und dinfe eine Entjdjeidung iiber irs
gend weldje fubjectiven difentlichen Rechte nur der Venwaltung
felbft eingerdumt werden, und fid) entjchloffen ber gegemwdrtig
in Der Gefegebung und Doctrin gang unbeftrittenen Anjhauung
juguwenden, bap von der Adminijtration auper der bitrgerlichen
aud) die Adminiftrativiuftis getrennt, und die leftere auf aus-
17
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feblieplich vechtlicher Grunbdlage organifirt und mit ben Garantien
verfefen werden muf, ofhne weldje jede wabrhafte Recytjpredyung
unbentbar ift. Diefen Sdyritt zu thun, jdeint jeht, nad) nabezu
vollftindiger Durdyfithrung der wffijdhen IJuftizgefebe vom
20. November 1864, um jo nothwendiger, ald dafiir Gritnbde bejon-
berd zwingender Ant in's Gewidyt fallen. Die Beweglichteit
und Abhangigleit des Perjonald ber Verwaltung hat fid) ingwi-
johen fortwilbrend gefteigert; die Nefte feiner Selbftjtindigeit
und Stetigleit, wie fie fih in bder Grnennung ber Glieder der
Gouvernementsbehdren durd) ben Dirigivenden Senat und in
bem NRedjte derfelben zu divecter Protefterfebung beim Senate,
fowie in der Befefsung der hiheren Kreidpolizeipoften durd) Wakhlen
ber Bevdlferung duferten, find langft befeitigt; die Disciplinare
gefege fitr nidytridyterliche Beamten boten in ber obligatorijcdyen
Gollegialitit der Straf- und Entlaffungdverfitgungen gewifje nicht
unerfebliche Garantien, wilkrend gegemwirtig die BVerhingung
von Disciplinarftrafen gegen Polizeibeamte in die perjonlice
Madhtbefugnify der Gouvernmeure gelegt (1845), das Redyt gur
Gntlafiung fammtlidher Bermaltungsbeamten aber der Discretion
ber worgefesten Obrigleit anbeimgeftellt it (1850). Die Anzah!
ber abminiftrativen Snftanzen war immer eine fehr erhebliche
und ift e8 geblichen ; unter ihnen ift, big gur hochjten hinauf,
eigentlid) Feine, bie einem gegebenen Streitfall allendlidy und
rechtstraftig su entjdheiden befugt wire, dadurd) aber werben, im
Widerjpruch mit der fo berechtigten Tembenz gu rajdher Abwide-
lung ber BVerwaltungsjadyen, die lefsteren iiberaud verzdgert. Neis
gung und BVerftdndnif fiir reine Redytserwigungen bei Streit-
fallen mufiten in der Abdminiftration {fid) bedeutend vermindern,
nadydem mit der Ginfithrung der Suftizreform wvom 20. No-
ember 1864 bie weitgehende Auffichtsbefugnif ber rechtdverftin
bigen Gouvernementsprocuveure und SKreifanwdlte diber bdie
Gouvernenents- und Kreisverwaltungen unbd die perjonlidye An-
theilnahme der Glieder der ehemaligen Gouvernements-Jujtizhdfe
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Gejepeszweifel unbd itber efesesergingung (vgl. Senats-Berf,, Art,
225 und Anmerf. 3 in der Fort].) abgejdhafft, nachdem ferner,
in Bolge ber Aufhebung der alten Juftizbehorden, einige denfelben
verbliebente Adminiftrativgejthifte an die veine Berwaltung fiber-
gegangen warent und bie Behandlung derfelben vom Redytsitand-
puncte aud gang aufhorte, — und nacydem endlid), neben allen
biefen bie Sdwadung bes Necytsftandpunttes in der Berwaltung
bebingenden Momenten, im Bolfe felbft durd) deffen unausgefete
Wed)jelbegichungen sum Ridter- und Udvocatenftande der Rechtse
finn und dag RNedytsbewuftiein durdy die neue Suftizreform eine
wefentlidhe Stirfung erfalren hatten.

TroB ber offenbaren Grheblidyfeit und Triftigleit diefer
Oriinde fitv bejhleunigte Organijation einer wirklidhen Admi-
niftrativiuftiz in den Gouvernements und Kreifen, ift biefed Biel
inbeffen ofne vorgingige Reconftruction der Bafis, auf der allein
fie fichy lebensfihig aufbauen fanm, nimlid) ohne ein guted Dis»
ciplinavgefes fitr nidtriditerliche Beamte, feywerlich 3u evreichen,
und an biejem mangelt e8 gur Jeit nod), wikrend fitr die ridy
terlidhen Beamten feit 1864 ausreidjende Dieiplinarbeftimmungen
(Geridytverf., Avt. 261—296) beftelen, die den wejtenropdijdyen
fiir nidtridyterlidye Beamten durdyaus analog find. Nur durd)
einen foldjen vorbereitenden Sehritt ber Gejetsgebung fonnte den
nidtrichterlidhen Beamten das unerldplide Maf  dienjtlicher
Selbftitindigteit, eine Garantie bes Sdyubes gegen Willkiir, eine
Hebung des Selbftbewuptieins und Pilichtgefithls, endlicdh eine
Gewdlyr fitr geredyte Abftufung der Ctrafbeftimmungen geboten
werden, wie fie jebem Kreife der Staatsdiener juftehen mitften,
befonbderd aber dem, aus weldhem Fiinftig in den Gouvernements
bie Adminiftrativiiditer gum griften Theil Hervorgehen werben.
Wird gunadyft ein Dideiplinavgefets auf foldhen Grundlagen ere
laffen, fo ftande der Organifation einer LVerwaltungdrechtspilege,

wenn fie gefonbdert von der biirgerlidyen eingeridytet witvde, nichts
17
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im Wege und damit ber thatjachlichen Befolgung einer Ridjtung,
welcdye bev Anbahnung einer Verjdhmelzung betder IJujtizzweige
vor Der Hand ungweifelhaft vorzuziehen wire. Diejer Vorvang
barf in ber evften Hauptfrage, ber Organifationsfrage, namentlid
begiiglich) Nuplands, als wohlbegriindet angenommen werden,
weil erftlich der Weg gejonderter Organijation ingwijden von
der Staatdgefepgebung in den Gouvernementd bed Kbnigreichd
Polen, wo bdie Gouvernementdregierungen ald BVerwaltungdge-
vidhte functioniven, jeit 1866 thatjachlich bereitd eingejdhlagen ift
und befolgt wirh, und weil anbererfeits die Juftizreform vom
20. November 1864 aur Seit nod) eine fiberausd furge Crfabhrung
hinter fid) hat und der ungeftorten Grjtarfung und Conjolidic
rung nod) auf lange bebarf, daher jede worzeitige DurdhFreuzung
ihrer correcten TWeiterentwidelung durd) ein neued thr bigher frembes
unb an fidy hodhjt bedeutungdvolles und reidhed Rechtdelement, nad)
beiden Seiten hin nur nadtheilig wirfen finnte. Gine einfadye
Deritbernahme der Ginridytung, wie fie vor 12 Jahren in den
Gouvernementsd bed Konigreichd Polen gefdyaffen wurde, erjcheint
inbeffen fet, wo gerade in Dem gedachten Beitraum die Verwal-
tungrechtpflege in ben Staaten bes Weftens bdie jorgfiltigite
Ausbildbung erfahren hat, Faum mbglich: entjpricht Ddiefe Gin
ridtung Dod) nidht einmal den framgdfijdhen Prafecturvithen,
ba bieje gleid) anfangd abgejondert und unablhingig von Dder
reinen BVerwaltung ovganifitt worben find. Sie bietet eine
niedere (Kreid:) Adminiftvativjuftiz - Inftang dtberhaupt gar
nidht 1), wibrend bdiefe fogar in Fleinen Staaten ald gamy
unetlalic) anerfannt ijt; fie ftatuivt ferner weber eine Miiind-

1) Die Bejdlufbefugnifp der Kreispolizei-Collegien ift in ben Gouver-
nements de8 Konigreichs auf Grund des Gefeyes vom 19. December 1866
(Ust. 106, 107. 110,) im Bergleidy 3u der entjpredjenden Gompeteny Der all-
gemeinen Kreispolizeiverwaltungen eine nad) Angahl und Bebeutung der Se-
genftinbe allerbings febr ausgedehnte und in fpeciell abminiftrativer Hinficyt
entwidelte, allein diejen Gollegien ift nidyt, wie ben Gouvernementdregierungen,
dad Recht eingerdumt, in der Cigenjdhaft als Verwaltungsgeridyte gu urtheilen.
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ligteit unbd Oeffentlicyfeit bdes Verfakrens, nody irgend weldye
UnabbingigPeité-Garantien; fie gewdhrt endlid) dem Laienelemente,
beffen Derbeisichung in der Unterinftan; fet itberall als noths
wendig gilt, Teinen Spielraum. Ob nun biefe widtige Inftan;,
bie Kreidinftans, gerabe auf ben englijdhen Grundlagen ded
selfgovernment ber JFricdensriditer nad)y dem Borgang ber
preufijdhen RKreidordnung vom 13. December 1872 zu formiren
wive, mag der nikeren Vetradytung und Unterjudyung vorbehals
ten Bleiben; fedenfalld verdiente bas ibeale Jiel bes ermihnten
bebeutjamen @efees, daf namlidy ,die gefelljdhaftliden
Clajjenin Verwaltungund Redytfpredung die Pflidys
ten bed Staated wiederum itben lernen” (Gneift), von
fedbem Stanbdpuntt aus die forgfiltigite Beadytung, nidst minber
ber darauf gegritndete Berfuch, in der Unterinftang BVerwaltung
und Berwaltungdjuftiy durd) ein und dasfelbe Organ alternivend
-gu diben und bdiefed gemeinfame Organ aud ber Vertretung bdes
Grundbefiied und der Gemeinben, alfo in der Regel aus Laien-
elementen unter dem Borfify eined rvegievungdieiti, aber mit eis
nem Propofitiondredite feitend bder Localbevdlferung ernannten
Staatsbeamten (dem Landrath, Kreidhauptmann) hervorgehen 3u
laffen, und dem Gompetensfreife diefes Organs audy das gange
grofie Gebiet der Rreidpolizeivermaltung juzuweijen, Iebenfalls
bringt auf dem leterwihnten Gebiet die jur Seit Beftelenbde,
feit einer Meihe von Jahrzehnten wefentlidy ftabile Gefehgebung
fire bie ruffijdhen Verwaltungstreife ju einer rajdjen Gntjdyetdung,
ba bie conftante Umwanbdlung ber collegialijdhen Polizeibehdrden
in Gingeldecernate (unidft in ben Stidten) jo jdhnell fortjdyrei-
tet, bafieine Meubildung collegialijdher ftaatlider Pos
lizeiorgane fdon gegenmwartig faft su den Unmbglidy-
feiten geldrt, bdiefer Umftand aber eine ebenfo conftante
Sdymélerung der Antheilnahme bder Kreigbevdlferung an bder
Wabrung  wefentlidher Intereffen bes8 Gemeinwohls, in den
Perfonen der gewdhlten Polizei-Affefjoven, mit fidy bringt. Daf
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bie Gntjdjeidbung ju Gunften der ruffijden Kreid-Lanbdjdhaftdinitis
tutionen unter unmittelbarer ftaatlider Leitung ausfallen, und
sut Betrauung von Organen der SKreidvertretung mit bdev Ad-
miniftration im umfaffendjten Sinne mit Ginjdlug der Kreis.
polizei und der Adminiftrativiuftiy in erfter JInjtany, jowie mit
gleidyeitiger ginglicher Vejeitigung bder bisherigen Kreispolizei-
verwaltungen fithren fann, darf gebofft werden.

Was die entjdheibende Mittelinftang (Appellationdinftany)
fiir Streitjachen des dffentlichen Rechtd betrifft, jo find bet threr
Formation jundchft die duferlidhe Tremmung von bdev reinen Ber-
waltung, aljo (in den Gouvernements) die vom den Regierungen
ganz unabbingige jelbftitindige Conftituirung bder erwdhnten
Organe und die theilweife Befepung mit qualificivten Ridytern
als nothwendige und fiir die Unbefangenfeit und Strenge Dber
Rechtsentjcheivungen unerldgliche BVorbedingungen in Gefesgebung
und Doctrin anerfannt; e8 ditrfte daher eine gleidyzeitige Funce
tion ber Megierungen ald Adminiftrativgeridyte unbedingt und um
jo melhr Dann zu verwerfen fein, wenn, wie in den Kreifen ded
Kbnigreichd Polen, eine adminiftrativridyterlidhe Unterinftang
iyt befteht. In Preufen muf in der aud finf Mit
gliedern gujammengefetenr, vom ber Berwaltung getrennten,
entjdyeivenden Mittelinftang ded Regierungdbesirts (dem Bezirtss
vermaltungdgeridyt) wenigftend ein zum Nidyteramt und ein 3u
hokeren Berwaltungsimtern befihigtes Mitglied dem Gerichte
angehdren ; in bem in der Negel ald Reviftondintan, in bes
frimmten Fallen aber audy als Appellationsdinftany functionivenden,
gleidhfalls unabhangig conftituirten Oberverwaltungdgeridyt aber,
ebenjo wie in  dem Biterveichijdjen Berwaltundgerichtshof, mup
bie Hilfte der Mitglieder gum Ridytevamt, die andere Hilfte su
Vermaltungdimtern befahigt fein (Preuf. Gef. v. 3. Juli 1875
§§ 9. 17. — Defterr. Gef. v. 22. October 1875 § 10). 2

Sn der Formation ber entjdyeidenden Gouvernements: Jnjtans
auf ahnlidhen Grunbdlagen wére vieleidyt das Mittel zur Lojung
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ber erften Hauptfrage, der Ovganifationsfrage, fir die Hinftige
Gefegebung gefunden. Mit biefer verglichen, Yaben die Fragen
wegen ber Regelung ded Verfahrend vor den BVermaltungsgerich:
ten, wegen der Orbnung fir bdie Cntjdheidbung der Competenz:
conflicte, enblichy wegen der Feftftellung der nothwendigen focialen
und bdienftlidhen Gavantien vidterlider Unabhingigleit, firr bie
Gefetgebung mur nebenjichlidhe Bedeutung, da in allen diefen
Begichungen der BVorgang dev wuffijdhen bitrgerlichen Procefiges
jeigebung vom Jahre 1864 zu thunlidyfter analoger Application
vorliegt.

G8 witd inbdeffen von den auf Ginridung einer BVerwals
tungsredytdpflege in den ruffijhen Gouvernements und Kreifen
beiiglidhen Fragen, deren Ldjung in dem einen ober dem andern
Ginne erwartet werben darf, faum eine fo bedeutende Schwie-
vigleit bieten, al8 bie weitere viel beftrittene” Hauptfrage fiber die
ridytige Siehung der Gremglinie wijchen bder Adminiftrativiuftiz
und der bitrgerlidjen, jowie der veinen Berwaltung, Denn bei
der jedenfalls unerliflidien Revifion ber Competenzgegenitinve
ber allgemeinen Berwaltung, wie fie in den Berfafjungsredacs
tionen ded IL. Banbdes ded Reidydgefesbudyes in zum Iheil grofer
Ausfithrlichfeit angegeben find, ditrfte fid) fehr Bald ergeben, baf
eine fede Aufzdhlung der Competengen dag Princiy nidyt er-
fchdpft, dap die Scheidungslinie wielmehr vielfady fdhmwantend
und unbeftimmt bleibt, wilkrend andererfeits die Berwerfung der
cafuiftifdjen (in Baden und Preufen recipirten) Lojungdmethode
und die Aufjtellung principieler Lojungdmittel (wie fie mneuer-
bingd in Winnttembery eingefithrt worden) bei der relativen
Neubeit ded Gegenftandes, der Ungeiibtheit des ridytenden wund
verwaltenden Perfonals und der nody gevingen Gewdhmung an
{dharfe begriffliche Unterjdheidungen auf einem weiten und ver:
biltnigmafig nod) wenig angebauten Gebiete fidh in praftijder
Begiehung vieleidyt ald nod) jdwieriger, jo ald unerreichbar
beraudftellen fonnte. ©8 {djeint daber in Begiehung auf die
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vorliegenbde jweite Hauptirage nur moglid), beftimmte Borjdylage
irgend weldjer Art ber niberen Unterfudjung aller in Betradyt
Yommenbden factijhen Berhéltnifje vorzubehalten.

Bei ben obigen Grorterungen ift von bder Vorausfefung
audgegangen worben, daf Ddie Organifation einer Adminiftrativs
fuftiz in den ruffijden Gouvernementd und Kreifen fidy vor der
SHand auf diejenigen derfelben zu bejchrinten haben witrde, weldye
nady ber Algemeinen Gouvernementdverfafjung abminiftrirt wer=
bent, weil bie erwdhnte Organifation mit diefem widytigften und
umfaffendften Gebiete ju beginnen hatte. Weldye Geficytspuntte
aber in den Lanbestheilen, die der Allgemeinen Gouvernementss
verfafjung nidht ober midyt unbebingt unterliegen, fo wie im
Gompetenygebiete der centralen Staatsbehirder und ber verjdyiedes
nen ortlidhen Special-Behorden, Comité's, Commiffionen, Cone
ferengen 1. f. w. bei NRegelung der Berwaltungdredtspflege auf
nihere nbetrachtnalhme Anfprud) Haben ditrften, davitber mag ed
exlaubt fein der obigen Ausfithrung in einem Schlupartitel nody
einige Bemerfungen angujcyliepen.

D £




X.

Die Blancocefjion und die Cejjion auj jeden
Jnbaber nady Art, 3473 des Provincialvedyts *).

Im Redytéleben tritt und nidyt felten die Grfabrung ent-
gegen, dafy eine an fid) unzuldjfige ober jurijtijdy nidtige Form
eined Nechtdgefchifts ficdhy tropdem einbitvgert, weil bdie Vebin-
gungen diefer Unguldjfigteit ober Nichtigfeit in concreto fdywer
nadyweisbar erjdjeinen, die Anmwendung der Form fid) jomit als
ungefabhrlidy erweift und dabei dem Bequemlichfeitdbeditrfnif
der Praxid entgegenfommdt.

Wird nun aber auf Grund einer joldjen thatjacdhlidyen e-
bung der Berfudy gemadht, barausd Redytéjite ald angeblid) durcy) Ge-
vofnbeitd redyt recipivt abjuleiten, welche dem jonftigen objectiven
Redyt wiberfpredhen, dann erjdyeint e8 ald eine Pflidt bed IJu-
riften, gegen eine derartige Ginfithrung juriftijher Monftrofi-
taten Proteft su erheben und darauf hinguweijen, baf in casu dem

*) Die vorliegende Abbanblung war bereitd gefdhricben und einem pris
vaten Juriftentreife mitgetheilt worben, ald die Crorterung von Hrn. Rathéherr
Zmwingmann in Bd. IV. &. 195 ff. der Givilr. Cntjdheibungen ber Rig.
©tabtger. erjdhien. IWenn nun audy bdie vorliegende Darftellung in der Haupt-
fache mit ber Bwingmannjden dbereinftimmt, jo exfdhien eine Verdffent
lidjung Dderfelben bei ber DHiufigheit einer mifbrauchlichen Auffaffung bder
Blancocejfion dody nidyt obhne Werth, zumal da die Debuction bier eine anbere
ift und bie Behandlung der Frage ausdidlicfli) aus dem Provincialvedyt ifyre
Grundlage entnimmt, daher aud) ju etwasd anbeven Gonfequenzen gelangt ald
bie Iwingmannjde.
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fog. Gewohnbeitredit nidt weniger ald Alled ju feiner Gris
fteny feble 1).

Diefer Proteft wird bemfelben nur bda unmdglih gemadyt,
wo bie Gefelygebung das frithere Pleudoinjtitut durd) ihre An-
erfenmung gu einem vecjtbeftindigen gemadit und damit bdie
Tragweite der fritheren Berbote und Unzuldjfigteiten mobificirt
bat. Aber audy in diefem Fall wird er eine veftrictive IJnters
pretation, eine Art von furiftijhem Miptrauen einer etwa zu
verjuchenden Weiterausdbehrung ded neuen Rechtdinftitutd ents
gegentragen.

Durdy ben Art. 3473 bed britten Banbes der Provincial-
gefebgebung find jowohl die Blancocefjion ald die Ceffion
auf jeden Inbaber ald allgemeine Abtretungsformen fitr
Forverungen anerfannt unbd, wenigftens dem Wortlaute nach, mit
einer hochjt ausgedehnten Wirkung verjehen worden. Der Ar-
tifel lautet:

,Die Geffion eined Schulddocumentesd, weldye durch
Aufjdyeift auf demjelben gejhieht, fann nicht blof auf
ben Namen eined beftimmien Glaubigers, jonbern aud)
auf jeben Snbaber lauten. Sdyuldideine lehter Axt,
desgleichen die mit eimer Blancoceffion verfehenen, find
nad) den fiir Jnbaberpapiere geltenden Bejtimmungen
u beurtheilen.”

JAnmerfung. Ueber die Geffion von Inhaberpas
pieren {. oben Art. 3123 u. 3124.”

1) Sy verweife bier 3. B. auf die in der Proyis nidht feltene Uufper-
adtlaffung der Solution und Gonfufion alé Erlojdungdgrinde bei dem Ein
(5fen von Immobiliarhypothefen durd) den Schulbmer, wo man unter Be-
tufung auf Art. 1598 vor gejdjehener Crgrofjation bie beveitd getilgte Schuld
ald mnad) allen Geiten vechtabeftindig anfehen will, im BVertrauen Ddarauf,
bap bem etwa bie Grgrofiation beantragenden Dritten Der Beweid der Cr-
I5{dyung miflingen witrbe.
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@8 fragt fidhy hiev guerft, wad unter bdiefen beiden neuen
Formen der Geffion 3u verftehen ift. Die Geffion auf jeden
Snhaber ift ungweideutig bejdyricben. Diefelbe gefdyieht durdy
Aufjdhyrift auf dem Schulbdocumente und trigt an der Stelle
pes fonft erforderlicdhen Namend bes Ceffionard die Fovmel ,auf
feben Inbaber” oder ,an jeben Inhaber.”

Dagegen ift bdie Form bder Blancoceffion, wenn wir aud)
in derfelben im Gegenjah zur Inhaberceffion einem -alten pros
vinciellen Gebraudy 1) begegnen, Yeine gang unftrittige. Diefelbe
ift in der Prarid bald jo ausgefithrt worden, bdap ber gange
Gejfionsjaty auf dem betr. Schuldbdocument aufgejdjrieben und
mir der Plag fitr den Namen ded Ceffionard zur Ausfitllung
feer gelaffen wuvde, Bald aber audy jo, daff an Stelle bed gangen
Satjes ein leever Naum frei blieh und davunter blof der Name bed
(Sebenten ftanbd.

Dicje lestere Form, obgleidy die praftijdy gebriudlidjere,
berufite aber offenbar auf einer BVerwedhslung bder Ceffion mit
bem Indofjament. Jn der That ift diejelbe gar feine Ceffion,
weil hier alle gefelslidyen Bebingungen derjelben fehlen, der Cefe
fionar, wie ber Gedent 2), der Abtretungdvertrag, wie der Nad)-
weid des animus cedendi. Der leere Naum itber dem Namen
geftattet dem Inbaber nichyt blo die Nachfirllung einer Cefjion,
jonbern ebenjo gut einer Solution, Novation ober irgend

1) Bgl. u. A v. Bunge, Lv. und Gftl. Privatr. Bd. L § 174,
191 u. a.  Die dlteve Gefepsgebung jhweigt jedod), abgejeben wvon bder fpter
au Defprechenden Ausnabme bder Uebertragung der Staatds und Provincial-
creditpapiere, von der Blancoceffion wollftindig, fo daf in ibr wobl nur einer
ber obengenannten Gebriudie gejeben werben mup. Juviftij) war damals in
derfelben nur eine mitndlidye Gejfion, verbumben mit einem Augfitllungs-
manbdat, u erbliden, fo dah die Rechtamwirfungen der Ceffion erft von gejdje-
Bener Ausfillung begannen, wie died fiir dad biufige Recdyt Deutichlands be-
Bauptet wird von Sohm, Beitjchr. fiiv Hanbeldrecdht XVIL. &. 70 ff.
7) enn der blofe Name bdejfelben fenngeichnet nod) Ieinedwegs feine
Abfidyten. ract
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eined anberen NRedytdgejdyafts, RKein Gefeh legt hier etwa wie
dies bei bem Wedyjel ber Fall ift, der Blancoinbojfirung bie aus-
jchlieflidye Bebeutung ber Uebertragung bei und nur ausnahms-
weife hat bei eingelnen Inhaberpapieren eine Specialver-
ordbnung 1) foldyes beftimmt. Audy unterjdyeivet die-Gefehgebung
in folden Fallen {dharf swijhen Blancoceffion und Blancos
yindoffament.” Ghenjo thut died v. Bunge in feinem
Privatredyt, indem er dieje beiden Formen der Uebertragung ein-
anber Ddirect entgegenjehit 2).

Yudy die newere Gobdification verlangt, indem fie die Blan-
coceffion unter bie Geffionsarten ftellt, bdie allgemeinen Grfor:
pernifie ber Geffionsform audy fitr diefe Specied berjelben. €8
muf aber nacdy Art. 3472 jebe Form bder Ceffion entwebder als
UAbtretung auf der Sculdburfunde verzeichnet oder eine befonbere
Urfunbe ftber bie Gejfion ausdgefertigt werden. Der Act ber
Geffion muf jomit, wenn diberhaupt eine Schulburfunbde eriftirt,
auf derjelben verbrieft jein, mag aud) der Name bded Ceffionars
jelbjt fehlen. @8 bditrfte baber gegemwirtig eine vedytagiiltige
ober vollftinbige Blancoceffion nur unter volljtandiger Aufzeid)-
nung bded Ceffiondvertrages ftattfinden, indem blof fitr den Na-
men bed Geffionars Raum gelaffen wird 3). Die Unterzeidhe
nung ded Namens, ohne Grwdbhnung der Bebeutung und bed
Swedes berfelben, oder das jog. Blancoindofjament, fann daker
nur ald ein factijdjer Gebraud), nidt ald ein Redytdinjtitut auf-
gefafit werden 4).

1) Wie 3 B. bei ber eftlandifden landjdaftlihen Obligation. Bgl.
Bujage gum eftl. Grebitreglement v. 1802, Gap. I. u. IL. und Reglement vom
4. Febr. 1846 § 72 und 76.

3) Qiv. u. Gjtl. Privatredht. Bd. L. § 174 &. 392 Anmig,

3) Swar fommt aud) nody gegenwdrtig die blofe Namendunterzeichnung,
wie aud den Bitchern der notarii publici erfichtlidy ift, bei Denfelben bHiufig
sur Beglaubigung. Ullein diefe Beglaubigung hat an fid) Feinen redjtdverin.
bernben Ghavafter. Byl Prov.-R. IIL Art. 3021 ff. und die folgende Note.

%) Daber beglaubigt der Not. publ. die Unterfdhrift nur mit dem aus-
priiflidhen Hingufiigen: ,Bur Bownabme einer Blancoceffion”, erlennt jomit
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Aber aud) in der jept allein wirflamen Form jdheint bdie
Blancoceffion bdivect dem Begriff nidyt blog der Cejfion, jonbdern
bem jeded obligatorijden Nedytdactes ju wiberjpredyen. ©8 ger
hort gum Ceffiondvertrage nothwendig die Griften; eines Accep-
tanten '), und nuv im Fall der Ausftellung einer verpflichtenden
Wifunbe birect auf jeben Inhaber fennt das Provincialredt 2)
wie das gemeine Nedyt ) eine Ausnahme von bdiefem Wejens:
erforderniB jedes Bertrages. Die Blancoceffion ift jomit jdhon
bedwegen nur als eine Fovm bder JInbaberceffion aufzufafien.
Ctatt der ausdradliden Anfithrung der Claufel viumt fie
jevem Jnbaber die factijdye Miglichleit der Geltendmachung
ber Forberung ein und fieht itber die jededmalige Verpflichtung
gur Ausfitllung der Namensliide hinweg.

Wir brauden alfo bei der folgenden Grirterung zwijchen
Blancoceffion und Inhabercejfion nidyt weiter u unterjcheiden,
wie biefelben jo aud) von bem Gefefbud) ujammen behanbelt
werden.

Der Artifel fahrt nun fort:

Sduldideine legter Art" (d..h. die auf jeben Inbhaber
cebivten), ,dedgleihen bie mit einer Blancocejfion verjehenen,
ofind nad) ben fir Inbaberpapiere geltenden Beftimmungen
o34 beurthetlen.” Faht man diefen Saf jeinem divecten Wort:
laut entjpredyend, obhne Sujammenhang mit andeven Artifeln auf,
fo enthilt er eine Monftrofitdt ohne Gleiden. Ganz abgejehen
bavon, daf die nad) Provincialvedht jonft ,unddit’ der Staats-
regievung und bder Crebitanftalten worbebaltene ausjdliefliche

an, dap Ddie letere noch nidyt in der blofen Namensdverjdreibung liege. Ueber
ben fortbauernden prattijyen Gebraud) vgl. fbrigens aud) Swingmann,
Cntjdeidungen BD. I, 90. Uud) in Deutichland ift nur die wvoftindige
Blancoceffion befannt.

1) Prov.-R. Art. 3471,

2) Prov..R. Art. 3120.

%) Vgl u. A Windjdeid, Pand. I, &, 158 u. v. a.
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Befugnifp zur Ausftellung von Inbaberpapieren 1) hiev Jeders
mann gebfinet wird, wird hier nicht der Scdhyuldner, fondern
per Glaubiger berechtigt, Jnhaberpapieve auf jeinen Sdhuldner,
ohne Wijfen und Willen diefed lepteren, zu jdjaffen. Ja, er
fanun aud einem vein perfonlichen Vertrage mit dem —fepteven,
suwiber aller Gevedhtigfeit und Redytstheorie, ein vollftandig von
den wrfpritnglidhen Gigenjdhaften und Bedingungen der Obligation
abgeldjtes, den Schulbner weit harter belaftended debitum erzeugen,
ohne die Juftimmung deflelben. Mag jich der debitor bei Con-
trahivung feiner €dyuld aud) nody jo fehr durd) ein pactum de
non petendo, durd) einen Gompenjationdanjpruch u. . w. gegen
ben Glaubiger gejdyiipt haben, derjelbe braudht nur eine Blancos
ceffton vorzunehmen und alle Ginveden des Schuldners, welde jo
ben Jnbaberpapieren gegenitber feine Kraft haben 2), gehen verloren.

Keined der geitgendifijdjen Rechte befipt, wenn wir von
ber_Grunbbuchsjchuld _abieben, audh) nur eine Analogie fiir
biefe monftrdje Ceffion. Das preupifde Lanbdredt
verlangt ausbriidlidy eine jdhriftliche, auf ben Schulbner geridtete
Geffion 3) und die Blancoceffion gewdhulider, nicht in basd
Grundbud) eingetragener Forberungen wird von den preufijden
Suriften entweder ald gav feine ober alé eine blof mitndlide
Geffion aufgefapt, jodbap der Blancocejfionar ald nidt einmal
sum Gmpfange beredhtigt angefehen wird ¢), gefdhweige denn ald
mit einem Inbaberpapier ausgeriijtet. Nur fiir Wedyjel mit
einem Blancogivo wird von der Praris eine Ausnahme gemadht,
wie die Natur ded Wedhjels eine joldye mit fich bringt ).

Die ibrigen deutjdhen Particularredyte fennen bdie Blanco-

1) Prov.-R. Art. 3121. Vgl hieviiber weiter unten S. 255 Note 2.

2) Prov.-R. Art. 3125.

3) 9. Pr. & Bd, L Tit. 11. § 395.

4) Bgl. Ko d), Commentar jum prenf. Landredt ©. 688. Anmiy. 21.

5) 9. Pr. & Bd, L Iit. 11. § 401 und Kodh) a. 6. O. S. 692
Anmig. 32.
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ceffion, wenn wir von der Blancoceffion der mobernen Grunds
budydjchulben wegen ber bejonderen Natur diefer leteven audy hier
abjehn, gar nicht. -Aud) in unferem einheimijdjen Redte finbet
eine Auffaffung, wie fie in dem Wortlaut ded Art 3473 ent-
halten zu fein jdeint, feine Grundlage. Wo iiberhaupt in ben
Quellen von einer Blancoceffion die Rede ift, da find es
Greditpapiere, um weldye e8 fid) hanbdelt und bei weldyen natires
lidy dbie von vorn Berein bde§ Gredits wegen denjelben beigelaffene
Wirfung aud) dur) die Weiteritbertragung nid)t beeintridhtigt
wird.  Indbefonbdere find e3 ftetd Schuldurfunden, welde unter
Bu.ftimmuug bed debitor's, in casu bed betr. Crebit-
vereind, durd) Blancoceffion ober ein Blancogivo weiter iiber-
tragen und badurd) ben Inbaberpapieven gleichgeftellt werben
tonnen *).  Auch ift bei diefen Papieren nivgenddwo von einer
Berftarfung ihrer Wirfung gegen dew Ausfteller durd) die
Blancoceffion die Rede. '

Die von dem Art. 3473 und den mit demjelben im u-
fammenbang ftehenden Art. 3123 und 3472 citirten Gefepe
endlid) betreffen gleidyfalld lebiglidy Papiere bed bffentlichen
Gredits, deven Ausfteller von vorn Berein fidh ur unbedingten
Bablung obne jede Ginrede verpflichtet haben, wobei e3 wdllig
gleidygiltig ift, ob die Vapiere durd) Blancogiro, Blancocejfion,
JInhaberceffion ober ausbdridliche Namensceffion itbertragen wer-
be. ©8 werben nur die Greditreglements bder drei Oftjeepros
vingen 2), fowie gwei Reichdgefesse citivt, von weldhen das eine,
bag Reidydrathsgutaditen wom 26. Mavy 1845, fich einfadhy in
Begug auf die Moglichleit der Uebertragung Gypothetarijer
Obligationen durd) blofes Giro (magmmes) begieht und hierbei

1) Livl. Generalverjammlungsbejchlup bed Greditvereins, wom 1. Suli
1824. Gftl. Greditreglement v. 1846, § 72 ff. Alerh. Berordmumg vom
1. Gept. 1859 § 9.

%) Wobei von der Wedyfelordnung von 1671, als auf dev eigenthiim-
ligen RNatur des Wedyfels fufend, hier gang abgejehen wird,
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Ulled beim Alten belafien haben will (wa npexnems ocmosamin),
bad anbdere, die Kaiferlidhe Verordnung vom 1. September 1859
in ihrem § 9 bei Gelegenbeit der Emiffion- einer neuen Serie
Reidysbantbillete die {lbertragung von Hand zu Hand bei an
porteur geftellten von ber ausdriiflihen und Blancoceffion bei
auf den Namen gefteliten Billeten unterjdjeidet, ohne ivgend
eine Differeng der Wirfungen wijdhen bdiejen Ceffiondarten zu
ftatuiren,

So findet die jheinbar duvd) dem Art. 3473 decvetivte Ber-
wanbdlung Dder in blanco cedivten Sdyuldbriefe in Inhaber:
papiere im gemeinen Redht, in den Quellen ded Provincialred)ts
und in ber Billigleit nicht die geringfte Stithe, bhingegen in
ber Theovie der Geffion ') jogar bdie entjdhiedenjte Verwerfung.
Yudy tann von einem Vedinfnif bes allgemeinen Redytslebens
nad) Verwanbdlung aller, insbejondere aller hypothetarijdyen Dbli-
gationen in Jnhaberpapiere um fo wemiger bie Rede jein, ald die
usftellung von Pfandbriefen der Creditvereine ja den NRealcredit
genitgend ficher ftellen mufs und einen bebeutjamen Procentjaf
bes Yerthes Der Landgitter in Inbaberpapiere ober benfjelben
gleidwerthige Creditpapieve umfet. 8 vermddhte nidt mit
Unrecht vielmehr eine bebenfliche Gefabr in Ddiejer allzugrofen
Grleichterung bes Roulivens der Immobiliavwerthe gefehen wer-
ben, weldhe den Grumdbefity vbllig gu mobilifiven droht. Jubem
ift 8 ftets ald ein Veweis fiir die mangelnde Fejtigeit eines
Rechits angufehen, wenn dasjelbe sum Spielwert angeblicher ober
wirflider Verfehrabedinfnifle gemacht wird 2).

Die vorftehenden Grovterungen, jo fehr fie die Frage der
Snterpretation eines ftrittigen Gejepespunctes beeinflufjen, erjdheinen
jebod) nid)t im Stande, ein wirklic) flav jprechendes Gefel aus

1) Bgl. aud) Seuffert Bv. XXI1I, M 227 und 228.
3) Die moberne Strdmung, die Jurisprudeny einer Magd der Na-
tionaldtonomie gu erniedrigen, verldujt fid) dberall gujehende.
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bem Wege gu viumen. Gang anderd geftaltet fid) die Gutjdeis
bung, wenn nadygewiefen werden fann, baf ber betr. Artifel
mit andeven Gejetien Dderjelben Cobification im ftvicten Wider=
fprudy ftebt. Und bied ift hier der Fall.

Allem guvor ift davauf bhinguweifen, daf wiv bisher nur
foldye auf Geldleiftung gevidytete Jubaberpapiere befefjen Haben,
weldhe divect von ber Staatdregierung emittirt ober von bderjelben
bejtatigt find. Die neuere Cobification driwdt {ih allerdings
nicht mebr jo entjchieden aus 1):

»Die Ausftellung foldjer auf den Inhaber lauten
ben Scyulbjdyeine (Jnbaberpapiere, Papiere au porteur)
ift, aufier ber Staatdregierung, sundadft den von diejer
ervicdhteten ober Dbeftdtigten Bifentlidjen Creditanftalten
und Actiengefeljdhaften geftattet”,

indem durd) bas Wort ,zundchit” 2) der Moglichleit Raum ge-
laffen wird, daff audy andere al§ bdie I;iér genannten Injtangen
gur Gmiffion der Inhaberpapiere zuzulafjen wiven. Iedenfalls
eridjeint e aber, gegemitber dem ausbdviidtlichen Hinweid auf die
nothwendige ftaatlidye Bejtatigung der jo ausgeftatteten Credit-
torperichaften ald in hohem Grade umwvalrjdjeinlidy, dap nad
berfelben Gejelsgebung gleidyzeitiy Jedermann, ohne Berid:-
fichtigung diejes Antiteld, Inhaberpapiere jdhaffen Eomme.

Wie dem aber audy fei, mag das Ned)t zur Creivung diefer
Fovderungdurfunbden aud) Jebermann ujtehen, jedenfalls fpricht
e8 die Gefehgebung, conform allen fibrigen einjdhlagigen Redhten,
ausbritdlich aus, dap nur der Sdyuldbner, nidt der Gliubiger,
Subaberpapiere gu crefven vermag?):

1) Prov.-R. At 3121.

?) Dad ibrigens im rujfijden Teyt nod) auferdem gany fehlt. Dap der
Ausdrud ,qundd)ft” in cinem Gefepbuch ein ungliidlid) gewiblter, weil nid)t
ficher umgrenzbaver, ift, liegt auf der Hand.

3) Prov.-R. Art. 3120.

18
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,Die Perfon ded Glaubigerd fann eine nidhyt indi-
viduell beftimmte jein, wenn ndmlid) der Sdhulbd-
ner eine Urfunbde ausftellt, durd) welde er fic
verpflichtet, die davin bezeichnete Leiftung jedem Inbaber
der Urfunde zu entridyten”.

Aljo nidyt der Gebent, hidyjtens nur ber debitor cessus, tinnte
fetne ©chuld in ein Papier au porteur vevwanbeln.

&erner fagt der Art. 3479:

,Die Lage des Schuldners darf durd) die Ceffion
nicht verjchlimmert werden”

und bavan anjdyliefend Ant. 3480:

Der Sduldner fann dem Cejfionar nicht nuv
alle gegen Ddiefen felbjt ihm ujtelenden Einveden ent-
gegenjeen, jonbern audy diejenigen, welche thm gegen
den Cebenten vor ber Abtvetung uud gur eit derjelben
bereitd juftanden. Gegenforderungen, welde er an den
Gedenten zu der Jeit hatte, wo er Kenntnif von ber
Abtretung erhielt, Fann er audy dem Cejjionar gegens
fiber zur Compenjation bringen )%,

Witrde durdy die Blancoceffjon und IJubabercejfion wirtlich
die bisherige Schuldburfunbe in ein Inbaberpapier umgewanbelt,
jo bitrften biefe Avtifel unverwenbdbar werden, bda die Lage bed
Scyuldnerd allerdings duvdy diefe Cejfionen wefentlid) verjchlim-
mert witd, feine bigherigen Ginveden ihm entzogen werden 2),
ber Ceffionar grdjere Hedyte evwivbt, al§ der Gebent hatte u. §. w.
Jjt die Blancoceffion jomit eine Form der Ceffion — und als
jolhe wird fie in bem Art. 3473, fowie aud) jonjt?) itbevall
anerfannt — fo jteht bie Annabhme einer evweiterten Wirkung

1) Bgl. aud) nody Art. 3476: ,Der Geffionar fann nidyt mebr und feine
grbperen Rechte evwerben, als bev Gedent Hatte,”

2) it 3125 ff.

3) Bgl, 3. B. At. 3482,
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berfelben mit ben wefentlidyften, allen Gefefsgebungen gemein-
jamen Grfordernifien der Geffion im entjdjiedenten Widerjprud.

Sdyon die grofere Majoritit ber widerjprechenden Avtifel,
jowie Ddeven Conformitit mit ihrer Duelle, dem gemeinen
Nedyt, muf die Wagfdyaale su Ungunften Dder newen Inbaber-
papiere De§ Art. 3473 Perabbriiden. Allein audh) aus diefem
letteven felbjt lafjen fid) Judicien entnehmen, aus weldyen bie
Bermuthung entjtelt, daf wir es hier blop mit einer ungenauen
AusdrudBweife, nidt mit einer rabicalen Neuwerung zu thun
baben. Ginerfeits muf e8 auffallen, daf eine fo widytige
Neujdhdpfung, wie dieje Inbaberpapiere, nidjt in dem von diefen
lepteren hanbdelnden Abjchuitte, fombern bei Gelegenbeit eines
gang verjdhiedenen, ja fiiv Inhaberpapiere unmbglidyen ') Rechts-
injtitutes, wie der Geffion, eingefithet with. Der Atifel 3473
wie feine Vorginger veden nur von der Form ber Gejfion —
wie umwabridyeinlidy it s, dap bei diefer Gelegenheit die wid)-
tigite und weittragendite Art der Inhaberpapiere gejchaffen wird,
weldye bei der gefefgeberijdhen Behandlung diefer lefsteren jelbit
mit feinem Wort erwdlhnt worden ift.

Dann aber erfdeint ed auffallend, dap bei dem Verweis
auf bdie besiigliche Theovie der Papiere au porteur von dem
Art. 3473 mur derjenige Gefepesparagraph aus jemer gangen
Lebre citivt wird, weldher blos won der Weiteritbertragung
ber Juhaberpapiere vedet, Statt auf den gangen Abjdynitt diejer
leteren (Urt. 3420 fg.) hinguweifen, werben blog der Art. 3123
und befjen Redytsquellen als Stigen angefithrt, jo bafy der Gin-
brud evwedt wird, al8 jeien mur die Uebertragungsart der
Papiere auf den Inbaber, nicht deren jonjtige Gigenjdhaften,
ben in blanco cedivten Scjuldbriefen mitgetheilt worden?).

') Denn bie Uebertragung der Jnbaberpapiere ift befanntlid) Feine Cefe
flon. Byl w, A Gerber, deutjdes Privatredyt § 161 S. 429 Note 6.

?) Damit wird der weiter unten am SHlup erwibnten Auslegung des
Art. 3473 eine ferneve Stiige gewdbhrt.

18*
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RKurz, Angeficyts der widerjpredjenden Theorie ded gemeinen
Redyts, der provincialvecytlichen Duellen und der Eobdification
o 1864 felbit, jowie Angefichts der nicht gendigenden Pricifion
ber Gefeigebung, erjdheint die Annalhme, ald Habe der Art. 3473
wirtlidy alle in blanco cedivte Schuldbriefe nadtviglidy au In-
Baberpapieren ftempeln wollen, alé nidt haltbar.

Wie ift aber demn ber betveffende Artifel gu verjtehen? ©s
lafit fidh eine Dreifache Auffafjung denfen:

1. Gutweder fat man denfelben fo, daf man aufer dev
Blancoceffion audy die jonftigen Grforderniffe der Inhaberpapiere,
alfo die Ausftellung ober Ginmwilligung in bdieje Redytdverdn-
berung von Seiten des Schuldners, jowie die Suppofition der
vorgugdweife bevedytigten Actiengejelljchaften, Creditanjtalten oder
jonjt von ber Staatsvegierung autorifivter Perfonen bhingufiigt
und nur, wenn alle dieje Requifite gujommentreffen, Ddie
Wirkung ded Art. 3473 eintreten laft. Hiergegen apt fid)
eimwenben, bafy dann nidyt abzufehen fei, warum nody ein be-
jonbever Gefepesausiprudy zur Creivung bdiejer Art Inbaberpas
piere erforberlid) wédve, jowie dafy bie Blancoceffion, weldye dod)
Sedermann freiftelie und jedenfalls von dem Glaubiger ausgehen
wiifle, nidyt woll auf die evwdlnten bevorvechteten Kdvperjdyaf
ten ober gar auf den Sdyulbner bejdhviantt zu werden vermag.

2, Ober der in blanco cedivte Schuldbrief wird aller-
pingd zum wabren Inhaberpapier, aber ert vom Datum
der Blancocejjion ab. ©8 witrben hiernad) dem Schuldner
gwar alle diejenigen Ginveden zuftehen, weldye er bereitd vor bder
Blancoceffion erworben hat, nidt aber joldhe, weldye er fpdter
einem ober dem anberen ber bishevigen Inhaber entgegenjehen
tonnte, aljo 3. B. Compenjationsforderungen gegen diefe lefsteren 7).

1) Diefer Anjdauung jdeint aud) Jwingmann a a O. &. 203 d.
und 204 g. fidh anguichliegen, obgleih er, wie bdie worftehende Abhanbdlung,
bie Verwandlung des in blanco cebirten Schuldbriefs in ein Inbaberpapier
leugnet (&. 197 a. €..)
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Hiergegen wive einerfeits angufithren, daf fo die Mon-
jtrofitit einer Formirung von Jnhaberpapieren durd) den G u-
biger, jtatt buvch den Schulbner (im Widerjpruch u Ant. 3120)
erhalten bleibt, fo wie namentlidy daf der walre Chavatter hes
Jnhaberpapiers und fein Jwed doc) nidyt erveicht wird, wo jeder
Jnbaber bei der Realifation feiner Forderung allen mbgliden ihm
unbefannt gewejenen Ginveden aus frithever Jeit ausgejest bleibt.

3. DOber man begieht die newerworbene Dualitit der in
blanco cedirten ©dyuldbriefe Blof auf deven Weiteritber-
tragung und figt alfo in Gedanfen dem Schluf des Ant.
3473 ben Saf bingu: ,binfichtlicy threr ferneven Uebertragung®.

nSduldbriefe lefiter Art, desgleidhen die mit einer
Blancoceffion verjehenen, find (se. hinfichtlichy ihrer fers
neren Uebertragung) nady den fiiv Inhaberpapiere gel-
tenden Beftimmungen zu beurtheilen”.

Diefe Auffafjung erfdheint um jo ungeywungener, als in dem
gangen Abjdmitt ja nur von Webertragung von Shuld-
bricfen die Mede ift. ©8 witvden darnady mit einer Blanco-
ceffion verjehene Schuldburfunden in Gemafheit des audy grabe
biegu citivten nt. 3123 burd) blofe Tradition dibertragen werden,
fonft aber vedytlich Feine nenen Wirfungen mit der Blancoceffion
verbunden fein V). Factijd) wird fidhy jwar meift der Sdyuld-
ner bier ebenfo, wie bei der ad. 2. verfuchten uslegung nur
aud ben vor der Jeit der Blancoceffion originivenden Rechtsbes
belfen Schutmittel juchen tommen, weil fidhy ihm bdie Griftens
und der Name der piteren Inbaber meift verjchlieht2) — es

1) Hiernad) wiirde aud) der in blanco cedirte Sduldbrief durd) So-
lution, Gonfufion u. f. w. erldjden.

?) Dod) wird der Beweid nidht immer mifjlingen. Die Thatjacdhe der
Solution durd) den ©Sduldner an einen bder zeitweiligen Inbaber wiirde
nidyt jelten duvd) Beugen, jo durc) den Scdjuldner jelbjt evmwiefen werden
fonnen, ingbejondere von nadyftehenden Hypothecarien in und auferhalb des
Concurfes. Die Annahme der Jrrelewany einer derartigen Tilgung witrde fidh
aber nur aud einem Riidfall in die Theovie der Inbaberpapiere Halten lafjen.
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Bleibt aber der Saf dedwegen unangetajtet, dafs fein walres In-
Baberpapier ohne den Willen ded Schuldnerd su entfiehen vermag.

Die Blancocejfion wittde allerbings, wenn bdie vorftehende
Anjchauung berechtigt ift, von ihrem Nimbus in der Prarié viel
verlieren — aber wobl mit Necht. Denn aus diefem gefihrs
lidhen wom einfeitigen Willen abhingigen BequemlichFeitdact ein
allgemeines Jnftitut Ddes Bffentlidhen Creditd mit gefteigerter
Wirkung u jhafien, widerfpridyt der Theorie ber Geffion und
ber Theorie ded Vertrages, aud weldjen beiden die Blancoceffion
ihre Beredytigung ableitet, in gleidyer Weife.
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Cinc deutjde Weberfebung der Landidyajts-
ordmng vom 1. Januar 1864 und ihrer
neueften Codification.

AN AP

Bei den amtliden und nidjtamtlichen deutjdyen Ueberjepun-
gen ruffijder Gefepse ift bisher, wie wiv glauben, der nothwen-
dige Sujammenhang dev lefiteren mit dem jeit melyr ald 40 Jakren
in fortmdhrender Anwendung begriffenen Syjtem der Codification
be8 Neidhdgefesbuches in der Regel nidyt genitgend gewiirhigt
worden. Gntweber find, wad bder feltenere Fall war, eingelne
T cile ded lefsteren, wie beifpielSweije dad Standeredit (R. G. B.
Bb, IX), bas Abgaben s Reglement (daj. Bd. V), dad Han-
belsgefegbudy (baf. Bd. XI. Th. IL), dad8 Gejes fiir bdie
evangelijdy - lutherijhe Kivdhe in NRupland (daj. Bd. XL
h. I), da8 Strafgefesbudy v. J. 1866 und einige anbdere ein-
fach in Dder fiir die Cobdification feftgeftellten Form mit ihren
Allegaten aud dem NReidydgefehibuche ing Deutjdhe itberjesit und
ift damit lediglich ein beutjdjer Text der ruffijhen Codification
angefertigt worben. Ober — und das ift die Negel — o8 find
die ruffijdhen Gingelgejepe in ihrem durd) die Sammlung bes
Senatd publicivten Wortlaute ofjne Nidficht auf bdie Gejammt-
codificationen Ded Neidjed in beutjdhen Ueberjepungen hergeftellt
und — hin und wieder mit verjdjicdenen Supplementen, An-
bangen und Nadyweifen aus vermwandten Redytbeftimmungen —
verdffentlicht worden.
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Dafy fitr alle Diejenigen, die an der Kenntnify und richtigen
Anwendung des geltenden Nedyted ein Interefje Kaben und bdie
Mrjprache nicht audreidhend beherrjdhen, bdie Ueberfebung ganger
Abjdynitte de8 NeichSgefesbuches von bejonderem Werthe fein
muf, zumal wenn jolde Gefehesabjdinitte in die Clafje Dder
Reichss und nidt Der Provingialgefehe gehdrven und ihre An-
wenbdbarfeit aud) in den Gouvernementd mit abweicienden Ber-
fafjungsbeftimmungen ungweifelhaft ift, fonn freilih nicht in
Frage tommen. Gbenjowenig fann ed fraglid) fein, daf eine
ausreidjende  Beviidfichtigung der Cobification bet der Uebers
feung von Gingelgejepen und umgefehrt der lefsteven bei Ueber-
traqung ber erfteven nidjt tmmer mdglidy ift, daf namentlid)
bei groferen und aud einer fehr erheblichen Anzahl eingelner
Borjdyriften durd) Verjhmelzung hergeftellten cobdificitten Ge-
fammtterte eine gleidyzeitige Aufnahme audy der eingelnen Urge-
fete villig unthunlic) fein wiivde, weil diefelbe die Darftellung
ind Ungeheuere ausbebhnen und gang uniberjehbar machen miifte.,
Dicfe Gefabr hatte bei Gejepen, wie dad oberwibnte Standes
reht (R G. B. Bd. IX) und dad Abgabenreglement (daj. Bd. V)
allerding8 eintreten fommen, wéikrend fie bei andeven ein in fid
abgefchloffened und einfeitlidy geordneted Ganged bildenden Ge-
fesen, wie 3. B. dem Kirchengefes vom 28. Dec. 1832 (R. G.
B. Bb. XI. Th. I) unbd dem Strafgejehsbudy v. I, 1866, Feinesd:
wegd vorgelegen hitte.

Dem Lefer ber bisherigen Coderverjionen giebt indefjen bdie
Unfithrung ber bdavin gebotenen nadten Duellencitate unter
allen Umftanben nur Hinweife auf ein jdywer zuginglidyed Ma-
tevial an bie Hand, deffen hin nnd wicder ganz unerliplicdye
Bergleidyung thm nidht jelten unmdglichy ift. Daler haben die
iiblidyen einfachen Allegate fitr thn nur geringenWerth ; fir ihn
ift und bleibt bad bezitglich bder geltenben codificirten veicysge-
fetilichen Beftimmungen der Betradytung, Auslegung obder Applis
cation gunddyft unterliegende Object immer nur die amtlidye
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Gobdification allein. Bei dem in ben Gouvernements, wo abe
weichende Berfafjungen beftehen, hergebradyten Publicationsds und
Neberfefung8=Modud erweift fidy aber gerade die Veriidffichtigung
diefer Gejesedcodificationen nidyt felten ald jdpwierig, oft al8
{hwantend , faft niemals ald8 gang ficher geftellt. Mit jeber
neuen Fovtjehung und jeder newen Cober.Ausgabe verliert eine
gange Neibe dem deutjdhen Lejer nur in der Form von Eingels
gejeien zuginglich gemadyter Beftimmungen ded Reidydgefepbudyes
ibre Anwendbarfeit; andere diejer Veftimmungen werden mittlers
weile ergingt, abolivt ober mannigfach vevindert. E3 ftellen fid
daber in den amtlichen und nidtamtliden deutjdhen Gefesses-
publicationen nad) fuvger Jeit zahlveidhe und wejentliche Licfen
beraus, die entweber der Aufmerfjamtfeit bder bei bdiefen Publi-
eationen junddyft Intereffirten gang entgehen, ober nur mit
Mithe evmittelt unbd audgefitllt werden fonmen; an einer perios
dijd) fidy wiederholenden, die BVollftandigkeit der Grganzungen
und bdie Grfennbarfeit threr Begrimdung miglidyt fidherftelenden
jpftematijhen Sujammenitellung hat es bem deutjchen Lefer fait
ganglidy gefeblt.

Belege fitr die Ridytigleit diefer Bemerfungen ditrften fich
unter Anderm oaud) bei Vergleihung bder jonft fo verdienits
vollen beutjchen Ueberfefungen 3. B, der Stidteordrung vom
16. Juni 1870 mit ihrer gu Anfang bdiefes Sabres publi-
cirten neuen Cobdification mebrfach aufgedringt Haben. Denn
bie in Dber Fovtehung vom Jafhre 1871 zum fritheren
IL. Bande ded Neichdgejepbudyes (von 1857) enthaltene erfte
Gobification ber Stidteordnung vom 16. Juni 1870 erjdyien zu-
nidyjt gany ohne irgend weldye Abweidung vom Urterte. Sn
der folgenden (leften) Foritfehung von 1872 der alten Ausgabe
bed IL. Banded ded8 R. G. B. erbielt fie nur einen Sujag
in der Form einer Anmerfung zum Art. 13 (nad) weldjem lefstes
ren die Antrdge, Gutadyten . 2c. der Stadtverwaltungen an die
Gouverneure zu ridten finb). Die oberwdlnte, auf dad Ges
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fets vom 26. April 1871 (Bolljt. Gef.-Samml. M 49512) gegritndete
Anmerfung zum Art. 13 der St.-O. (Art. 1960, Anm. b. neuen
Andg. b. II. Bds. b R. G..B.) aber bejagt, daf Antrige wegen
Abinderung bed Reichdgejepbudied besiiglidy ded Grlafjes localer
Berorbnungen duvd) dben Gouverneur nad) Berathung der Gou-
vernements-Behirde fiir Stadtfachen an den Minifter bes Jnnern
sur Grledigung im Gefehigebungdwege eingejandt werden jollen,
Dieje Gefepsedbejtimmung ware bei den deutjchen Ausgaben ber St.-
O. walrideinlidy bevitcjichtigt worden, wenn eine gleichzeitige In-
betrachtnalyme der gedadyten Fortjeung vom IJahve 1872 ftattgehabt
hatte. Daf aber die erwdhnte, in den Ueberjefungen nicht enthaltene
Beftimmung und ebenjo eine Reihe anderer Nachtrige sur St.-O.
nidhts dejto weniger audy in ben Stidten der Oftjeegouvernements
gelten und ur Unwendung fommen mitpten, fdeint und uns
feaglich; vielmelr bitrjte aufer Sweifel jein, daff bdie St.-O. vom
16. Juni 1870 in der Gejtalt, wie fie beim Grlaf des Allers
bochften Befehld vom 26. Miry 1877 wirflid) in Kraft und
Geltung war und der Amwendung unterlag, dovt ebenfalls hat
eingefithrt werben fjollen, weil bdiefelbe ja jonjt in Besiehung
auf ihre in Ddem Seitraum vom Juni 1870 bis Marg
1877 gany ober theilweife abolivten und meift aud) in Dden
erwilhnten Gouvernements aufer Kraft getvetenen Veftimmungen,
wie beifpieldweife auf bdie dtber die neue Stempelftener, wieder
in Geltung gejesit werben mifite, wad offenbar unmbglidy jein
wittde.  ©8 bitrften ferner audy die in dem Jeitvaum von 1872
bi8 1876 (wo feine Fortiepung sum R. G.-B. erjdyien) erlafje-
nen, die St.-D. bdivect ober indivect abinbernden Nachtrige,
in den bdeutjhen Berfionen Ded erwilnten Gefelied vermift
werbent, darunter mehrere auf bdie baltijdhen Stidte applic
cable in Dem gedachten Seitvaum erlaffene und unzweifel-
baft Der St.D. angehorige Beftimmungen, wie 3 B. itber
pie Ordnung der Amitsjuspenfion und Dienjtausdjdlic-
Bung ber Ctabtverordmeten und ded Stadthaupted (Gej.
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v, 22, Nov. 1873; neue Alg. Gouv. BVerf., Art. 1965), itber die Gre
madytigung  de8 Minifters bed IJnmern, Ausnabhmen von ber
MRegel, wonach) nicht melyr al8 ein Drittel der Stabtverordueten.
aud Nichtdyriften beftehen darf, zu geftatten (Gef. vom felb.
Dat.; A G. B, Art. 1982, Anm.), ither die Penfionirung der
in der Gouvernementsbehirde fitr Stadtjaden functionivenden
Ctadtjecretive aud dem NReidyjchase (Gef. v. 25. Febr. 1875;
A G. V. Art. 2046, Anm.) und eine Angahl jonftiger hierher
gehoriger MNachtrige.

Der deutjdye Lefer wird diefe und anbere yum Theil nicht
umwejentlidhen Grgingungen erft dann obne viel Bejdywerde
ermitteln Eonnen, wenn bdie Berfionen der Stidteordnung vom
Qahre 1870 an der Hand der neuen Cobdification ber lefsteren
vervollftandigt fein werden.

Jn ber und vorliegenden, unlangft im Verlage von G. Behre
in Mitau erjdyienenen deutjchen Audgabe der fiingjten Redaction
der ruffijdhen Landjchaftéordnung vom 1. Januar 1864 1) (R.
®. B. Bv. IL  Ausg. 1876, Art. 1817 — 1947) ift ber BVers
juch gemadyt worden, etwaiger Unvollftandigleit durdy eine Darjtels
lungdweife vorzubeugen, deren hauptjachlichjter Swed davin befteht
den Tert ber in Betvacdht fommenbden Gingelgefese und den der Cos
dification berfelben gleidheitig su geben und in fefte und itberall
peutlidy exfennbare BVerbindung mit einander zu bringen. Was
indbejondere die nene Gobdification ded Landidaftdgejetsed betrifjt,
jo bildet bdiejelbe ecinen Abjdhnitt de8 nady Form und Inbalt
iiberaud verjchiedenavtigen, die zablreidhen Berfaffungen der Be-
bovden mittlerer und niedever Ordnung enthaltenden, aus 2279

1) Dad rujfijde Gefes vom 1. Jan. 1864 itber die Gouvernements-
und Kreid-Landjdhaftd-Injtitutionen mit den Erganzungen und der Eobdification
vom Jabhre 1876, jowie einem die Motive betveffenden Anbange. In bdeut-
fdher Neberfepung. Mitau 1878. 8. (Drud der €. Hoffmanniden Officin
in Stuttgaxt).
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Urtifeln bejtehenden und in eine Darftellung jujammenge-
faften Goder der , Al gemeinen Gouvernements-Verfajfjung”, defjen
newe Ausdgabe (1876) injofern ungweifelhaft ein bedeutjamer
Fortjdnitt ift, als8 fie bie frithere (1857), noch umgleich ums
fangreidhere, um nidyt weniger al8 3461 Artifel gefitrzt hat.
3n der lepten Coderausgabe ift dad derjelben einverleibte Land.
jdhaftsgefess (Art. 1817—1947) ein in fih abgejdhlofjencs
Ganged von magigem Umfange und bhangt mit dem dtbris
gen Jnbalt der ,Algemeinen Gouvernements. Verfaffung”
nur lofe sujammen, ift daber fitr eine Ueberfebung in ber Bier
vorliegenben Ddualiftijden Form voryiiglih geeignet, was gang
chenfo bei der Stidteordnung (A. G. B. Art. 1948—2108) und
per (Reichd:)Landgemeindeordnung (daj. Art. 2133—2241) fowie
einigen anbeven Abjdynitten der Algemeinen Gouvernements-Bers
fafjung, wenn man bdiejelben dahnlicher Behandlung unterziehen
wollte, der Fall fein wiirde.

Jn bden nacy bejonderen Verfafjungdnormen vevwalteten
Gouvernementd wird nun zwar die Cobification bded bdas Lan-
fhaftagefets behanbdelnden Abjdynittes des Reidydgejesbudyes (Bbd. I1.,
B. IV. Tit. 1), ba biefelbe voryugdweije BVerfaffungsbeftimmungen
betrifit, im allgemeinen nidht amwendbar fein und amtlich nidt
cititt werben ¥onnen. Allein jene Verbindung und Gleidzeitig-
feit Der Zertdarftellungen bietet dod) unzweifelhaft jowobl in
den ber Algemeinen Gouvernements-Verfafjung unterworfenen
ald audy in den biefer nicht unbedingt unterliegenden Lanbestheilen
pen grofen Wortheil, dap Alen, weldye itberhaupt in die Lage
fommen, einen ober ben andeven Urtifel der Lamdjdhaftdordmung
vom 1. Jan. 1864 ober eine nadytriglidie ergingende oder mo-
dificirende Beftimmung bderfelben allegiven u mitfjen, die betrefs
fenben Gingelvorjdhriften im Sujammenbhange und mit Auss
{chlieung frembartigen Stoffes, fowie mit deutlicher Unterjchei-
bung ber objolet gewordenen unmbd ber bei ber Fortentwidelung
der Gefepgebung unberithrt gebliebenen ober neu hingugefommenen
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Normen, endlid) die augenbliflidy in Geltung befindlichen BVor.
fehriften jowobl in ihrer cobificirten, al8 audy (umeift) in threr
urfpringlidhen, mithin in den Gouvernements bder Algemeinen
unbd eventuell den der bejonberen LVerfafjungen applicabelen Form,
geboten werden. Wad insbejonbdere den Lefer ausd ben Gouver
nements, in welden abweidende Verfafjungen beftehen, betrifft,
jo wird er unter ben erbrterten BVebingungen immer im Stande
fein, fih zum Bewuptjein zu bringen, welden BVorjdyriften,
ald gur Gobification bed R. G. B. gehdrig, der Chavacter der
Provincialgejese nicyt beiwobhnt und firr welde daker eine fpes
cielle Begritndung erforderlidy it ; leptere wird {hm entweder
aus bem Wortlaut ded Specialgejesied und durd) deffen unver-
anderte Aufnabhme in die Cobification fofort evfennbar fein, oder
fie witd, wo eine cobificatorifhe Berjdymelzung ober eine Auf:
hebung von Specialbejtimmungen ober endlid) eine Aufnakme
gang neuer BVorjdyiften ftattgehabt hat, fid) aus dem begrindenden
Quellencitat jogleid) hevausitellen, weil in der vorliegenden Berfion
alle devgleichen Gitate ofyne Ausnabhme mit Furzen, den wejent-
lihen Jnbalt der Gingelgefesie genitgend dharacterifivenden In-
haltdangaben verjehen worden find. Die augenjdjeinliche Jwed-
mépigkeit joldher Jnhaltsangaben zu bden Ouellencitaten ergiebt
fidh, wie wiv glauben, davaus, daj in den Fallen, wo das bes
griinbende Eingelgefess nidyt Beftandtheil der Codification geworden
ift, die lefteve diberall umd in ben wmeiften Fallen divect und
obne vieles Nachichlagen zuverldffiy controlivt werden fann, was
bei dem Syjtem der Vejdyrintung auf die nadten Duellenbin-
weife widht felten fdwierig und geitvaubend fein mufte.

Freilih) witvde bei bem in der gegemwdrtigen Uebers
febung in  Amwendung gebradyten Modus, wonad) bei Ges
jegen wie Dad in NRede ftehende, im Grunde nidht ein Tert,
fombern 3w et (ber ber Urgejefe und der der Cobdification)
gleidhzeitig vom Lefer gu beriifichtigen find, eine anbdere Gefabhr
entftehen Eounen, dap ndmlid) ftatt der beabfichtigten Vereins
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fadyung und Verdeutlidhung im Gegentheil eine BVerwivrung und
Unflarheit eintritt, indem Bweifel itber ben Grad der Verbind-
sichfeit beider Terte, ja eine Verwed)jelung ded codificivten, in
pen Gouv exnementd der Allgemeinen Verfafjung gitltigen mit
ben nidt cobificivten, jum Theil fitr die mit bejonderen Ver-
faffungen verjehenen Gouvernementd allein mapgebenden, even-
tuell gar nidyt ober mur ausnahmsweije in Betvad)t Fommenden, —
nidyt audgejchloffen find. Allein die Cautelen, welde die vor-
liegende Ueberfefiun . gegen dergleichen Sdwantungen und Jweifel
gu bieten verjucht Hat, werben fich vermuthlid) als jo wirfjam
berausjtellen, bdafy ein guveichender Grund zu irgend bevechtigten
Befitrdytungen in diejer Begiehung fhwerlich vorliegen bitrjte.
Denn bie beiden Terte find zunddhjt jhon duferlichy durdy ben
Drud vermittelft abweidjender Typen von einander unterjdieden.
Der in Geltung begriffene Text hat itberall die gleidye gerabe
©drift, fei e8 dap die betreffende geltende Beftimmung ihrem
Wortlaute nad) mur in dem Urgefe enthalten ift und in der
Gobdification lediglidy das unverinderte Fortbeftehen der nidht
nodymals wieberholten Gejepesbeftimmung hervorgehoben wird,
ober bafy der Wortlaut der geltenden Borjdhrift nur in der Cos
bification wiebergegebent und in beiden Fallem mit ber Angabe
ber begriinbenben Urgefege verjefen worden ift. Was dagegen
bie Form der neben der Codification threm Wortlaute nady in die
Ueberfesung aufgenommenen aufer Kraft getvetenen Urgejede
betrifit, jo ift diejelbe durc) Curfivdrud ausgegeichmet und auf
den erften Blick von dem fonjtigen Terte ju unterjdjeiden. Die
grundjilide Gleidyeitigeit ber Davftellung bed Urterted umbd
der Gobification bringt e8 mit fid), dap die formale Anordiung
des Gtoffed eine weifpaltige jein muf. Beide diefer Spalten
find auf jeder Seite mit entjpredjenden Ueberjdyriften wverjehen,
jobap ein Sweifel davitber, weldher Tertart die eine oder die an-
dere angehirt, nidht entftehen amn. Jn den im BVorwort jur
vorliegenden Ueberfepung néber angedeuteten Fallen, wo aus-
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nahméweije von einer Aufnalhme des Urterted eingelner Gejesess
beftimmungen in die Codification hat abgejehen werden mitfjen,
finden fidy Hinweife auf diefen Umftand mit der Anfithrung,
bap bdie betreffende Gingelbeftimmung neu ift, d. §. in dem cis
tivten und durdy die Inhaltdangaben ndbher davacterifivten U
terte in ber bier vorliegenden deutjchen Ueberfefsung nidyt geboten
witd.  Jene dufserliche Unterfdjeidung  duvd) Gurfivdeud ift
jowohl in Begiehung auf die Bemerfungen: ,Unverdndert’ (mit
bem Urterte fibereinftimmend), ,Bevindert” (eine Modification
bed Urtertes enthaltend) und ,MReu" (mur in der Ueberjesung
bed codificivten Tertes worliegend), ald auch bei den erluternden
Anfirhrungen u den Duellencitaten fberall erfennbar hergeftellt,
wibrend fene Duellencitate felbft, da fie einen wefentlichen Bes
ftandtheil der in den Gouvernements der Allgemeinen Berfaffung
in Kraft und Geltung befindlichen der Cobdification einverleibten
Gingelgefelie bilden, in geradbem gewdhnlidhem Drud ausgefiihrt
find.  Diefelbe Form ber Guferlichen Unterjcheidung durd) Cur-
fivdrud it endlid) audh in den wenigen Fillen gur Anwendung
gefommen, wo eine ober bie anbere umerlipliche furge Grfld.
tung ober Bemerfung vom Ueberfeper Bhat hingugefitgt werden
miifjen.

Nach allem Obigen {dyeint und, daf beim practijden Ge-
braud) der Landjdaftsordmung in ihrer vorliegenden bdeutjdhen
Darftellung bei dem Lefer ein feinedweges unbilliges Maf von
Aufmerfjamteit voraudgefest und in Anjprud) genommen ijt, da
eingig und allein Dad Merfmal im Auge zu behalten jein wird,
bap in beiden Fovmen (den Urterten und bder Godification) der
in Kvaft und  Geltung  befindliche IJInbalt gleidhmipiy in
gevader gewdhnlider Scrift, alles Uebrige aber ohue Ausnahme
in Gurfivdrud fergeftellt ift.

Ungweifelhaft witd dort, wo — wie in der vorliegenden
Ueberjeung — faft immer ein doppelter Tert in Betvadt fommt,
und in der Regel nuv einer diefer beiden Terte thatjachlich im
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Wortlaute geboten u werden braudyte, audy nur einem der Vor-
rang bei der Aufnabme in die Verfion gewdhrt werden Fonnen.
Died wird jelbjtverftandlich der Urtert fein miifjen, bdie Cobifis
cation aber nur in den wenig ablreichen Fallem, wo ein in
Geltung befindlidjer ober durdy fpitere Beftimmungen mobdifi-
civter oder ginglid)y abolivter Urtert aunabmsweife gar nicht
aufgenommen ober nidyt vorhanden ift. In Ddenjenigen Gou-
vernementd des Reiched nun, in welden die Lanbdjdjaftdordnung
nody nicht eingefithrt ift und die Algemeine Gouvernementss
Berfaffung ebenfalls nidht unbedingte Amwendung leidet, gleidy-
wohl aber der eine ober bder anbere Artifel ded erftgedacten
Gejees  zu  allegiven ift, wird mithin der Urtert ber
Lanbdihaftsordmung und fhrer Grgingungen citirt, ftatt der Co-
bification aber auf die bei allen ihren eingelnen Antifeln mit
Snbhaltsangaben begleiteten, daher leidht aufpufindenden Gingel-
gefetie Besug genommen werden miifjen. Wad Ddagegen Ddieje-
nigen Gouvernements betrifft, in weldjen bdie Landidafts-Initi-
tutionen beftehen und die Algemeine Gouvernements-BVerfafjung
gleidyzeitig gilt, fo with lediglich der dem Antifel Dded feinem
Wortlaute nad) aufgenommenen Urterted gegenitber angegebene
rtifel der Godification als des in jemen Gouvernements allein
mafigebenden Gefesses, ju allegiven jeii.

Sdjon bie vorftehenden formellen Grimbe fpredhen fire die
Bwedmafigheit der gleidyzeitigen Aufnahme beider Terte. Dier
felbe rechtfertigt fidh) aber audy, wie ung jdeint, aus guten jach-
lihen Griinden. Denn wird die Ueberjefung ber Urgefee, oder
wenigften8 ber widytigften unter ihnen, der al8 ein zujammen-
hangended Ganged emanivten organijdjen Gefelie, in fejter und
leicht exfennbaver Verbindbung mit der Ueberfebung dev Codifis
cation geboten, liegen dem Lefer mithin faft ausnahmslos beide
Terte gleidyzeitig vor, jo ift offenbar, daf bdiejenige Sovgfalt,
weldje bei Herjtellung der unter ber Sanction ber Staatsregie-
rung editten Godificationen (die ja weiter nidyts find al8 amt.
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lidye @yjtematifirungen der Urterte) angewendet wurbe um allen
Anfordevungen der Volljtinbdigteit und Covvectheit ju geniigen,
audy ber Sammlung der einjd)ldgigen Urgefese ju Gute fommen
mup. Die Gefahr das eine oder dbas andere der su beriictfichti-
genden Gingelbeftimmungen etwa gang ju itberjehen, ober die der
Aufnabhme und Ueberfelsung unterliegenden nicht, dagegen aber unans
wenbbave vder abolivte aufzunehmen, ijt bet gleidyzeitiger Inbetrachts
nabme der officiellen Codification weit gevinger, die Garantie der
Bolljtandigleit uud Corvectheit ungleidy grofer. Allerdings fann
© ber Jeitpuntt fitv foldie Doppeldaritellungen der Gefesie nicht
immer giinftig gewdblt fein, da die Cobdificationen, jofern fie ganze
jelbjtitindige Abjdymitte bdes Neichsgejesbuches umfaffen, in
Jeitrdumen von 10—20 Jafren u erjdeinen pilegent, bei
eingelnen Supplementen-Sammlungen (den fogenannten Fort-
feungen) aber gewdhulidy alle swei Jnhre, felten johon nady
einem Jahre, herausfommen. Geradbe der gegemwirtige Augen-
blid evjdyeint aber fitr eine Ueberfefung der Landjdhaftsorduung
nady dem jtizzivten Modus bejonders gitnftig, weil die gejammte
codificivte Gefegebung fiber bdie Landichafts- Inftitutionen bis
1876 in . ber neuen Ausgabe bder Algemeinen Gouvernementss
Berfafjung vorliegt und benust werden fonnte, an fpdteren,
jpeciell auf das Landidiaftsgefels besitglichen mobificivenden Nad)-
trigen aber bisher mur jehr wenige emanitt worben find. Wi
vedymen Dhievher eigentlich nur die folgemben brei: gundchit das
Gefes vom 27. Apvil 1876 (Volljt. Gej.- Samml, W 55865),
betreffend Die abgednderte Faffung der Anmerfung zum Avtifel
76 der Yandjdjaftdordmung (A G. V. Aut. 1892, Anm.), wo-
burd) der Mintfter ded Jnmern ermidhtigt wird, die Grdffmung
ber Sreid: und Gouvernements-Landjdhaftsverjammiungen unter
Beobachtung gewifjer Bedbingungen audy fiber den in Art. 76
feftgefefiten Tevmin hinaus, die Grifinung der Gouvernements-
Berjammlung jedod) nicht jpiter als zum 1. Febr. des folgenden
Jahres, gu geftatten; ferner den Allerhchft bejtatigten Minijter-
19
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comité - Bejhlup vom 16. Juni 1876 (Volljt. Gef. Samml.
J6 56097), betreffend die Wahl ber Ehren- Curatoven von
Gymunafien, Progymnajien und Nealjdulen in befonderen vers
einigten  Sejfionen ber Kreislandjdhaftss und Stadtverordueten-
Verjammlungen, unter Genehmigung ded Minifters ded Jnmern ;
endlic)y bas Gefep vom 6. Juni 1877 (Gef.-Samml. b. Sen.
M 785), betreffend bdie Uebertragung ber Pilichten Dded Kreid-
Adelsmarichalls besiiglich ber Wahl bder Friedensrichter auf den
RKreid-Landamtsprifibenten an den Orten, wo feine Adelsver-
tretung bejteht. Die jonftigen meuen, auf Ddie Landjdyafts:Ins
ftitutionen begiglidhen Supplemente find entweder nur fempo-
viver Natur (wie bie lediglich fitv die Kriegdseit belicbte Vevein-
fadung bes Sujammenberufungdmodus der Landid)aftdverjamm:
fungen und die Grhdhung der Mad)tbefugnifie des Gouverneurs;
Alerh. bejtat. Min.-Com. Bejehl. v. 14. Jan. 1877) ober haben nur
eine locale Bedeutung (wie die Ubgabe einiger Krom-Ehaufjeen
an bie Lanbdjdhaften von Javofflaw und Kaluga; A b. M.
Com.-Bejhl. v. 24. Decbr. 1876), oder enthalten nur die Wie-
berholung ober Ginjdhdrfung jdon beftehender gefeplider Vor=
fohriften (wie der A. b Min.-Camm.Bejdhl. v. 12. Apr. 1876
und dasd Gefess vom 1. Febr, 1877 itber bie localen BVerordnungen
gur Berhiitung von Feuerjhdden). Kurge Himwveije auf Ddiefe
neueften Beftimmungen finden fidh) fibrigens in ben betreffenden
Gurfiv-Noten gur vorliegenden WNeberfefiung bdes Landjdjaftage:
feBed und dem bdiefem beigefitgten alphabetijdhen Sach-Regifter.

98as pen bem Landjchaftd-Gefe in deutjdher Ueberfesung
angejhloflenen officidjen, die Motive zu demfjelben darlegenbden
bejonderen Anhang aus dem Jahre 1863 behifft, jo dringt
fih dem Lefer ein Vebenfen gang andever Art auf, dem wit
nicht umbin Fonnen Ausbruct jn geben. In dem Vorwort 3uv
vorliegendben Audgabe der Lanmdidhaftsordmung ift zwar Ddarauf
hingewiefen worben, dafs der evwdhnte Anhang, welder vor 14
Jahren erfhien und dem nidht allein die Verbefjerungen bes
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Gntwurfes von Seiten ded NReidysrathes, jondern audy eine An-
gabl jpatever Modificationen folgten, mit bem Gefepe wie ed
jebt lautet und eventuell thatjachlicher Anwenbdung unterliegt,
in eingelnen Puncten nidyt fbereinftimmt, obne daf dtber bdie
Griinde diejer Disharmonie nihere Aufldrungen gegeben wéiren.
Allein diefer Mangel erfdheint davaus erflirlich, dafy feit dem
Anfang der 60ger Jahre bas Gltere Syftem der Gefefses-Redac-
tion und Publication, wonady in der Regel, vorziglih wenn es
fih um bejonders widytige Gefese Bandelte, die Motive als
Unnere vou fecundiver, authentifdh informirender, wenn aud
nidht autovitativer Bebeutuny, der lex imperans angefdhloffen
ober wenigjtend gleidhzeitiy mit ber lefteren ben officiellen
Sammlungen einverleibt zu werden pflegten, felten mebr zur
unbedingten Ridytidhnur dient, Denn die Motive gelangen
fet gumeift nicht in bie Geje-Sammlungen und audy nidht in
ben Buchhandel, ober dod) nur in Ausnahmsfillen, wie das
3 B. in ber von Seiten der Reidhdrathsfanzlei veranftalteten
motivitten Ausgabe der ruffijden Juftizgefese vom IJahre 1864
gejheben ift.  Freilich wird in dem oberwdlhnten, der deutjchen
Ueberjepung des Landidyaftdgejesses beigelegten officidjen An-
bange auf die umfangreidhen Commijfionsarbeiten ur Analyje
und Motivivung be§ gedadhten Gejeses, weldje dem Entwurf
(v. 3. 1862) vovausgingen und feinerzeit gedvuct wurden, aus.
brivdlich hingewiefen; allein diefe Avbeiten waven nicht fitr das
grofe Publicum beftimmt und find, wie wir glauben, aud) nicht
in den Buchhandel gefommen. Ueberdies bilden fie lediglich das
ausfiihrlidie Material fitr die mehrevwdhnten Halbamtlichen Auf-
fage aus dem Jabhre 1863, enthalten mithin mchts dtber bie
Begritndung der im Neidysrathe beliebten eingelnen Abweidyungen
von Dem Gntwurfe, nod) weniger fiber bdie BVegriindung der
meijten jpdteren Beftimmungen. ’

Unter biefen Umfjtinden fonnte jdhwerlich etwad anbderes

gethan werben, alé bie Ueberjeung bder Motive bed Entwurs
19*
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in ber Darjtellung ded mehrgedachten Anbanged der Ueberjefung
bed Gejepes jelbft anzujdhliepen, baburdy bdie theilweife Divers
geny Ded leteren umbd jemer Motive einfac) u conjtativen und
dpie Nadpveisbarfeit joldher Divergengen durd) ein wedmdipiy
angelegtes Sadyregiiter zu erleidhtern. Fitr dad Wefen der Sadye
erweifen {id) iibrigens, wie aud) dad BVorvwort u der vorliegenbden
©dyrift bemerft, bie erwdbnten nicht zabhlveicdhen Abweichungen
ald8 nur von fehr untergeordbneter Widytigheit im Vergleich u den
bahnbredjenden und in ihrem leften Grunde auf dem politijdyen
Princip der Selbjtverwaltung und dem biftovijdhen bder Ent-
widelung rubenden Gefichtdpuncten ded beiliegenden Anbhanges,
weldje als feftes, zu weitevem usbau bejtimmted Fundament
in bag organijhe Landjdjaftdgeies Aufnabhme gefunden bhaben.
Gin wie geringed Gewidyt foldyen, auf verjdjiedene Details
begitglichen Abweichungen gegenitber gropen principiellen Fragen
beizulegen ift, bditrfte fih unter Anberm auch davaud ergeben,
baf bdie officidje Dentjdyrift aud bdem Jahre 1863 zwei IJahre
fpiter, aljo nady erfolgter Ginfithrung bes Lanbdjd)aftsgefeses in
33 Gouvernements, in gang unverindertem Wiederaberud noch-
mal8 verdffentlicyt wurbe.

Ueber den fprachlichen Werth ober Unwerth der vorliegenden
Ueberfepung wird das Urtheil undchjt Ddem Kenmmer beider
©pradien Fujteben; unjeverjeitd glauben wir, dap Ddie hierbei an-
geftrebten Jwede vormehmlidh in ber Treue und Ledbarvfeit
ber bdeutjdyen Berfion beftanden haben migen. Sollten indefjen,
bejonbers in letever Hinficht, Anjpritche anberer Art, wie etwa
rein Gfthetijhe an die abgerundete Form bder Darjtellung, ben
Wobhllaut und die jprachliche Schionbeit, nidyt iberall befriedigt
werdent, jo {ind wir im allgemeinen nicht geneigt bdied zu be-
bauern, wenigjtens nicht in Begiehung auf dasg Landjdaftsgejes
und beflen Beilagen. Denn wo — wie bad bei Arbeiten vor:
liegender Art hin und wieder faft unvermeidlidy it — die fore
male Sprodigleit Ded Stoffes und dad Gebot wortgetreuen An-
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fdhlujies an bad Original fidy mit bem Streben nady fprachlicher
Formyollendung nicht ohne Jwang vereinigen laffen, ba tritt der
altbewdbrte und felten ftraflos wverlefite baconijche Grundjap in
fein Medht: in legibus non tam stylus et descriptio, - quam
auctoritas spectanda est; alias videri possit hujus modi opus
scholasticum potius quoddam, quam corpus legum imperan-
tium (Baconi de Verulam. Sermon. ed. Lugd. Bat. 1644.
aphor, 62).

Sdylieflicy bemerfen wir nody, daf die Wiebergabe eingel-
ner, in der vorliegenden Meberjebung dem Dbdeutjden Ausdruce
beigefitgter rujfijdher Whrter mit lateinijdjen Lettern bei den im
inneren Deutjdhland ausgefithrten Drucden erflirlidy und, mit
Ridfidht auf die feither immer nody nidht gany itbermunbene
Sdywierigleit corvecter Wiedergabe ruffijdjer Schrift, einem et
waigen Verjudye hierzu bis jefst jedenfalld voruziehen war, um
fo meby, ald die vielen in ben Tabellen zur L.-Orbnung vorfom-
menden rujfifden Ortdnamen ohnehin in der Weberjebung mit
lateinijchen Lettern gejdhrieben werben muften.

D. &
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Die baltijdyen Bauerverordnungen und ihre
Supplemente.

@8 wive nidt obyne Interefle, bden Grund ndbher ju erdre
tern, wephalb die baltijden Bauerverordbnungen, darunter audy
* beren fiingfte Redactionen fitr Ejtland (1856) und Livland (1860),
gewiffermafen ein Kaleidoffop verjdyiedenartiger, sum Theil ber
bispavateften Gefepe bdarftellen und faft dem SKovan ahnlich
jehen, welcher alle egeln und BVorjdyriften aufer feinen eigenen,
ja eine gange alerandrinijde Bibliothef unniih machen follte.
Jn der That, wad finben wir nidyt alled in diefen pavagraphens
reidjen Sammlungen? Privatrecht, dffentliched Necht, Verfaf-
jungdordrungen, Griminalgejese, alle Arten von Polizeigefesen,
Sanitatsvorjdyriften, Gewerbes und Handwerfdordnungen, Mo=
ralvorjdriften, Kivdenvedht, Schulordnungen, Stewer- und
Abgabenwefen, weitjdichtige Civilprocefs= und Concurdordnungen,
und aufer mehrevem Anberen audy nody eine Anzahl (aber rela-
tiv nidt bie gropte) eigentlidy agrarijder, d. b. auf Regelung
und Gntwidelung der gutsherrlidy-bauerlicdhen BVerhdltnifie beitg-
lidjer Beftimmungen; zu diefem Allen nody viele, zum Theil
umfafjende und inbaltlich jehr verjchiedene Beilagen, Verzeid)s
niffe, Formulave, Tabellen, Auszitge aus NReichBgefesen u. m. a.

Man wicd indeffen Ffaum fehl gehen, wenn man bdiefen
und fept befremdlich evjcheinenden Currus ftaatlicher Reglemen-
tivung, diefe faft audjdweifende legislatorijdhe Detailmalerei auf
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ein jefyr edled und fehr hohes, bdie LWenbdegeit ded Jakrhunbderts
beberrjdyended 3iel der BViter der baltijhen Bauerverorbnungen,
ober fagen wiv lieber ber eftlandijdhen, uviidfithrt: auf bdasd
humane Hauptziel der Erziehung einer einft faft dem Gebiete
bed Sadhenvedhted angehorigen grofen Voltdmafie ju menjdyen-
witthigem Dafein unbd geordneter Freibeit. 8 ift das Pulfiven
bed jofepbinijchen Herzend, das wir bei aujmertjamem Hinhorden
in biefen ehrwitrdigen Gefeen deutlich vernehmen. Wiv thun
baber jchwerlicy redht, wenn wir in den alten Bauerverordnungen
in angeblidy zeitgemifem Selbitgefithl fene faft uniiberjehbave
Reihe hochft bedentlicher BVerftdfe gegen rvidhtige Syjtematit und
gegen ben Grundja ber Reinhaltung gebietender Gefese von
legislatorijchen Motiven gav au unbedingt verbammen und bdie
hobe Stufe der Bollendung bewundern, weldye die neueren Ges
fege in Begiehung auf Glany und Corvectheit ber Nrchiteftonit
evreicht haben.

Fitr unfer Urtheil wird vielmehr die Betradtung von Ges
wicht jein: wie BVieled auf allen oben aufgezdblten Gebieten
menjchlicher und gdttlicher Orvdnungen einft gang neu zu jdaf:
fen, bem Erzichungdobject, dem BVolfe, nabe zu bringen und
jugdnglichy su madyen war, wie e vor Alem davauf anfam
einen feften Uriadnefaben durd) femen bunten Jrrgarten 3u
siehen, die Ginfeit der Eniwidelungdgrundlage, die Jujammen-
fafjung ihrer Beftandtheile fider su ftellen, und wie jehr es
gerade ber Mannigfaltigleit und Vieljeitigleit bdes Inbalts ber
Bauergefepbiidher und dem Neidhthum an Motiven in ibhren
dispofitiven Vorjdyriften zu danfen ift, daf fie vom BVolfe und
von ben Beamten relativ vajd) unbd ridytig verftanden wiurden
und daf fie anbeverfeitd aud) bei ber gamgen auf ihnen ruben-
ben ferneren Gntwidelung, trof grofer und jebhr zahlveicher Ver-
anberungen im Gingelnen, eine nidyt hody genug angujdylagenbe
®leidpzeitigfeit und Ctetigleit in den Lebensfortjdyitten Dbed
Landvolfes ermdglicdyt haben.
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Die Sauberung von NMotiven und eine ftrengere Syjtes
matif werden allmilig, audh ohne unfer Juthun zu ihrem Redte
gelangen : davon geben unter Anbevem audy die beiden unten ange.
fithrten, auf Anordnung ded Minijters ded Jnnern in ben Jahren
1877 unbd 1878 in Reval und Riga herausgegebenen neuen Supple-
mentjammlungen 1) vielfad) eugnif. Dap man aber in den ere
wibnten Begiehungen nidyt nody weiter gegangen ift und von
einer JNeubeavbeitung oder BVerjdymelzung der Baunerverovdmungen,
fiir weldye fidy allerdings, bejonders nach den bdurd) die bevor
ftehende Friebendrichterveform bedingten Mobdificationen, — nicht
unwidytige Jwedmafpigfeitdgriinde witrden beibringen laffen und
die jogar der localen Gejegebung ald Jiel vorjchwebt (Prov..N.
L Art. 3. a. @), sunadyjt abgejehen Hat, biirfte ficherlich nicht
su tabeln fefn, um jo weniger, al8 dad vor der Hand Nothwen-
bige und lange und vielfad) Herbeigewiinjdhte zur Orientirung
in der in Den leten Jabrzehnten angejammelten Menge von
Radytragen und Abdnderungen nunmehr zum gropen Theil
erveicht ift.

Denn diefe neuen Sammlungen bieten, bei gleidylautendem
Zitel, die wefentlidhen Nacdhtrage zu Dden eftlandifhen und liv-

) Firr Gftland: ,Saommlung ber ergingenden Beftimmungen ur
eftldndijdhen Bauerverordnung vom Jabhre 1858 und andever Gejese, betreffend
bie eftlindijden Bauern”, Jujammengeftellt in Folge des vom 23. Mir3 1876
bativten Untrages ded Heren Minifters der inneven Ungelegenbeiten an den
Gitlandijhen Gouverneur. Reval 1877. Gedrudt in der Gitl. Gouverne:
mentd: Typographie. 1877. £h. I u. I &.1—46 u, 1—101. Beil.: S. 1—23
w 1—29. — Fiir Livland: ,Sammbung der ergingenden Beftimmungen
gur livldndijhen Bauerverordnung vom . 1860 und anbdever die Ilivldndi-
jchen Bauern betreffenten Gefepe. Jujammengejtellt auj Borjcyrift des Hrn. Mi=
nifterd Ded Jnnern an ben Livlindijdhen Gouvernewr yom 23. Méiry 1876.
Riga. Drud Dder Livldnbdijden Gouvernementstypographie. 1878, Ih. I:
©. 1—-25. Ih. 1I: ©. 1—205". — Bei dben gegenmwirtigen Bemerfungen
baben wir gunddyft die und worliegende rujfijche Ausgabe diefer Supyples
mentjammlungen im Auge; eine beutjhe Ueberfefung der livkindijdhen ift,
joviel befannt, bisher nidht erichienen, eine Ueberjepung ber eftlindijhen aber
liegt bereits wor (Reval. 1877. 8. @edr. in ber Gitl. Gouv.-Typographie).



landijchen Bauergejesen anndbernd volljtindig, wenn audy nidt
in gany gleicher Weife. Gine vom praftijhen Gefidhtspuntte
aud nidyt unerhebliche Berjchiedenbeit zeigt fih namentlidy in
ber abweidjenden Anordnung Ddes Stoffes. Die ejtlandijdye
Sammlung halt fidy in ihrem I. Theil, welcher die Gmenbdationen
(Grgangungen, Abinbderungen unbd Grlduterungen) zur Bauer-
verorbrung vom 5. Juli 1856 umfafpt, ftveng an die Avtifel-
nummern diefed Gejesed und giebt bei jeder Dderjelben Funidyit
pie Natur der erfolgten Emendation an (ob Abdnderung, Gr-
gangung, Aufhebung, Grlduterung), jobann die durd) bdieje be:
dingte neue MNedaction ber verbefjerten Avtifel jelbjt, endlich bie
bie lefstere begritndenden Allegate in Fovm von Himweifen auf
bie im IL Theil oder anderweitiy gedruct vorliegenden Quellen.
Diejer 1I. Theil der eftlandijdjen Sammlung, welder die be-
fonberen Allerhddyjten Grganzungsbeftimmungen begitglidy bder
eftlandijchenn Bauern und die vom IJahre 1859 1) bis 1877
barin erfolgten Vevinderungen enthilt, giebt nun bden unver-
Fiivgten Wortlaut der evwihnten Allerhddyjten Crgangungen, jowie
alle in Betveff derjelben erfolgten eingelnen Modificationen um:
ftandlich an, mit Begeidynung der Ratur der leiteren und Beifesung
der begritndenden Allegate. Der Anbang (Beilagen) zu Th. I. u, II.
endlid) umfafst die hauprfachlicdyjten, nicht Alerhdchit bejtatigten,
aber in Geltung begriffenen, von der Vauern.Commijjion verathe-
nen, vom Generalgouverneur genehmigten nnd von ber Gouver-
- nementéregierung publicivten Grganzungen, ebenfalld im Wort-
laute (e8 find beren muv vier: bie Voljugsinjtruction jur Ge:
meinbeordbnung, die Procefinftruction fiiv die Gemeindegeridhte,
bie Magagininftruction und die Gejdhaftsordnung fitr die Ges
meindeverwaltungen und Gerichte). Wenn wir nun nody ans
merfen, dafy in bem IL Theil der Wortlaut der jonjtigen, nicht

') Der Jeitraum vom Jabre 1856 bis 1859 jdheint feine Bier in Bes
tradyt fommenden Nachtrige geliefert zu haben.
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Allerhochjt Dbejtatigten, Nachtvige aujer ben oberwihnten wvier,
gar nicht geboten, im L Theil aber die durch joldye MNachirige
bedingten Gmenbationen an betreffender Stelle vevmitteljt ge-
nauer Duellenhinweife angegeigt find, jo bditrfte der Gejammt-
inhalt der eftlandijdhen Sammlung geniigend davatterifivt jein.

Dagegen bringt die livlindijde Sammlung in threm I. Theil
vier Negifter (,Anzeiger”, gur Bauerverordmung felbjt, zur Land-
gemeinbeordnung, au deven Vollzugsd-Inftruction und zu ben
Woblfahrtsregeln) diber bewirfte Emendationen, wovin bie Artifel-
und Paragraphen-Nummern, die Art der BVerinderung (ob Auf-
hebung, Grginzung u. f. w.) und das begriindende Alegat, jowie
bie Seite der Sammlung angegeben ift, auf weldjer der beziig:
lidge Nachtrag fih in feinem Wortlaut abgedruct findbet. Der
IL. ungleid)y umfangreichere Theil bildet den eigentlicyen Supple:
mentband zur Bauerverordbnung und umfapt nidt weniger alg
127 Nummern auf 205 Drudjeiten. Die durc) diefe Supple-
mente bedingten Abinderungen und Jujise find, wie bemertt,
fiir Qivland im allgemeinen nidyt begitglich Dbed Gefjesedterted
jelbft vorgenommen und ift fjomit (abweichend von bem ober
wiknten eftlandijhen Syftem der jelbjtftandigen Tertrevifionen)
ein gegemwirtig divect applicabler Wortlaut gar nicyt hevgejtellt
worden. Diefe Operation ijt fir Livland, mit wenigen unten
angegeberren Ausnafhmen, wohl hauptjadlid) aus dem Grunde
unterblicben, weil die Gmendationen, beven bdas Artifelvegifter
fite bie Bauerverordnung allein gegen 500 aufzdhlt, eine that:
jadlide Herftellung jammtlicher ju verbeffernden Wortfajjungen
erjdywert und vergdgert haben wiitde. Auch durfte 8, bei Dder
jhon im Fitel ausgedriiten umgweifelhaften Gewipheit iiber
Bebeutung und Charatter der Sammlung, ol ciner lediglich
auf eine Minifterialvorjdyift (nidyt auf gefepliches Gebot) ge-
firpten, dennod) nidyt unbedentlich erfcheinen neue Tertrevifionen
in grofer Anzahl vovyunehmen und dadurd) der Annahme Vor:-
jebub au leiften, al8 fei eine Beeintridhtigung der BVehdrden in
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threm  Auslegungss und Amvendungds Redyte der Gefele
beabfidytigt worben. ©8 modyte Hiernad) al8 empfehlenswerther
gelten, filr die Gmenbationen grundjaplid nur furze Hinweife
su geben und febem Lefer felbft die Conftruction bev im Augens
blict thatjachlidy jur Geltung fommenden gejehlichen Borjchrift,
an der Hand fener Himweije, lediglich ju diberlafjen.

Dies ift im Wefentlichen Dad, wad bezitglich Livlands in
ver Sammlung durdhgefithet ift: wiv Haben in thr ein Reper-
torium des Wortlauted ber Nadytrige ur Bauerverordnung und
ber fpiteren verwandien Oefepe erhalten (TH. IL Dder livl
Samml.); bie Gefese felbft liegen eingeln lingjt gedbrudt vor
und waren nur nody nidyt in eine Sammlung vereinigt; man
tonnte babher wobl fagen, bdaf wir nunmehr mit Hilfe der gee
gemmwdrtigen Sammlung und bder newen Avtifel- und Pava-
graphen-Anzeiger (ber I. Theil der Samml.) bie thatjadlider
Application  unterliegende Gejeesdfafjung in jedem eingelnen
Fall  felbjt Hevausdyuconjtruiven die Moglichfeit haben werben.
Alein e8 fdheint boch, daf bdie Lage ber Vauergejepgebung in
Civland, wenn e8 — wie in Gftland — mbglid) gewejen
wire, ertrevifionen im Wortlaute zu geben, eine eine
fadyere unbd fitr das junddyft inteveffivte hoheve und Iocale Be-
amtenperjonal und bejonderd fitr die Gutsbefiber und bdie biuers
lidje Bevdlferung bequemere gewefen jein wiirde.

Bei niberer Vetradytung 3. B. ded livlandijdhen Forfts
jhusgefesed vom 12. December 1875 (liv]. Suppl. Samml.
IL. ©. 192), bas zu den wenigen gehdrt, beziglid) beren bdie
livlandijche Sammlung bas eftlandijche Syjtem ber felbjtftindis
gen Tertrevifionen befolgt hat, bitrfte fich bas fogleidy ergeben.
Diefes Allerhdchite Gejess vom 12. December 1875 1) ijt iibers

1) Dad bier citivte Gefel wird in der livlindijhen Sammlung (Th. II.
S. 192), alg ,daé Allerhdchit am 12. December 1875 beftdtigte Reidhdraths-
Gutachten” begeichmet, Ullein bdied djeint lediglih ein in ber Ueberjdyrijt
sur Genatépublication vom 9. Januar 1876 (Gej.-Samml. d. Sen. M 45)
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aud fury und befagt nur, bdap dad eftlindijdye Forftjdyutgefes,
wie e8 auf Grund bder Jegeln vom 15. Mai 1867 diber ben
Sdup  der Privatwaldnngen am 4. April 1875 erlaffen
war, mit jebr wenigen und unbedeutenden Abinderungen
audy in Civland angewandt werden joll. Nady der gangen An-
lage ber livlandijhen Sammlung hitten mithin das livlandijde
Gefes vom 12. Dec. 1875, das ejtlinbdijdye vom 4. April 1875
und bdie Negeln vom 15. Mai 1867 in vollem unveranvertem
Wortlaut in den II. Theil der Sammlung aufgenommen und
bazu Der entjpredhende Antifel- ober Pavagraphen - Angeiger im
I. Theil gegeben werden mitfjen. Thatjacylich find der Aller-
bodyfte Befehl vom 12. December 1875 wirtlich, die Regeln vom
15. Mai 1867 und bad eftlandijche Forftjdyusgefes vom 4. April
1875 aber in ifrer wrfpringliden Faffung gar nicht und ftatt
deffent ein meuer Texrt derfelben in der ,fiir dad livlandi-
fhe Guvernement verdnderten” Redaction (vgl. die livl
Samml. II. &. 192) in die Sammlung aufgenommen worbder.
Durdy diefe feinedwegs zu beflagende IJnconjequeny wuroe nun
bem Lefer und Anwender der Gejebe vom 15. Mai 1867 und
4. April 1875 ungweifelhaft ein groper Dienft geleiftet, welcher
ibm eine miihevolle und zeitvaubende Avbeit erfpart hat, obne
ihm irgend bdie Moglidyfeit zu nehmen, fidy jederzeit von bder
(Sorvectheit und Wollftandigfeit bder im Wortlaut gegebenen
emenbirten Terte ju itbergengen. Gang ebenjo war von Seiten
der livl. Gouvernementdverwaltung in eingelnen Fdllen fjdon
frither verfahren und damit derjelbe Grfolg erzielt worden, wie
bag bdie [ivlanbdijdjen Tertrevifionen 3. B. des Pafreglements
vom 9. Juli 1863 (vgl. Livl. SGamml II. S. 41), fowie bder

vorgefallener und von bort in bie livlindijhe Sammlnng heriber genom-
mener Jrrthum gu fein. Denn ein jolched ,Reidherathe-Gutadhten” diirfte
jdwerlid) erijtiven. Die erwdbmte Ueberfdyrift hatte vielmehr, um correct zu
fein, etwa fo zu lauten: ,Allerbichiter Befehl vom 12. December 1875, er-
offnet bem Dirigirenden Senat durd) den Minifter des Jnmern”.
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Bauververordnung jelbjt auf Grund bder Gemeindeordnung vom
19. Febr. 1866 (Livl. Samml II. . 96, 143) und aud
unabhingig von diefer (baf. ©. 158. 167) nadyweijen.

Ob nun in ber Folge die fitr die Anlage bder livldndijdhen
©ammlung adoptirte, ober aber die fitr Cjtland angenommene
Methobde fid) ald die ywedmafigere hevausitellen wird, mag ber
praftijhen Handhabung beider Repertorien und dem Urtheil des
fierbet zundchjt interejfivten Publicums = anbeimgejtellt bleiben.
Jedenfalld fordern bie evwdhnten beiden fitr das livlandijde unbd
eftldndijdje Gouvernement werthuollen Arbeiten, dap etwaige
begriindete Ausftellungen im Gingelnen, da fie ju berven Berbef-
jerung oder Vervolljtandigung fithren fdnnen, zur Anregung ges
langen. Jn biejem Sinne glauben wir biev einige Punfte beis
fpieldweije hervorheben zu ditrfen, weldje vielleicht der Pritfung
werth find und junachjt den Jwed bhaben zu weitever Veurthei-
lung einguladen.

Die ejtlandijdye Sammlung ift, wenn wiv die in derjelben
durdygefithrte Bejdyranfung auf Gefese im bier geltenden ftaaats:
vechtlichen Stune, d. §. auf AUerhochjte, gehdrig promulgivte
Willendiuperungen, jowie die Methobe der jelbititandigen Revifion
der Artifels und Pavagraphen-Terte bei threr Aufnahme in bie
Sammlung, ald begriindet annehymen, nur ebwa injofern der Ver=
bejferungfibig, als diebem ejtlindijchen Repertorhum angejdylofjenen
o Beilagen” fiber die nicht Allerhdchit beftdtigten im Wortlant gebrady-
ten vier oberwihnten Nadhytrige (von weldyen der Lefer aus tem BVor-
wort eigentlid) gav nicht exfialhrt, wie unbd wephalbiie in dieSamm-
lung gefommen) feine Angaben davitber enthalten, worin fie na-
mentlih im Laufe Der leften ywdlf Jahre (0. . feit dem G-
lafy der Vollzugs-Injtruction ur Gemeindeordnung) abgedndert
wordent, wad gleidwohl vielfad) gefdhehen und unter Anderm
audy ausd den Pavagraphen-Anzeigern gur liviandijden Sammlung
erficgtlich ift. BVon allen jolden Abinderungen geben die ,Vei-
lagen” nuv eine eingige auf &. 19 der Procef-Injtruction fitr
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bie Gemeinbegeridhte an; fie laffen alfo in Begiehung auf den
gamgen itbrigen Jubalt diefer Beilagen den Lefer gamy im Unge:
wiffen daviiber, was davon nod) gilt und wad nidt.

Was demnachft die livlandijdye Sammlung betrifit, jo bietet
biejelbe sum Theil weit mehr ald das Vorwort verfpricht. Nach
Punft 1 des lehsteren erwarten wiv einen ,Angeiger” fiber
Gmenbdationen und erhalten deven vier (im Th. L der Samml.),
jowie auperbem nody eine Neihe vermittelft Tertnoten angezeigter
Berbefferungen (Th. II. &. 23—28). Der Punft 2 des Bor-
worts Findigt ferner eine dyronologijdhe Sammlung der Quellen
an, bas Mepertovium felbjt aber (Th. IL) giebt uné diberdies
nody einen chromologijdh geordmeten Duellemangeiger mit Hin-
weifen auf bie Seitengahlen bder Sammlung. Dagegen findet
fidhy eine furze Subaltsitberficht itber das Gamge, wie fie die ejt=
landijhe Sammlung (Th. II. S. 101) bietet und wie fie aud
fiir Livland erwiinjdht gewejen wive, nicht. Die in bem Yrti=
fel-nzeiger sur livlandijdhen Bauerverordnung (THh. L) enthal-
tenen UAngaben fiber die durdy die Supplemente (TH. II.) be
bingten Gmenbdationen jdheinen melrfad) dev Crgdnzung beditrftig :
bie Artifel 247, 605. 735. 777 u. 892 der Bauerverordnung fonnen
3 B. nidit ohne entjprechende Mobification gemdp den im Au-
genblid thatjadlich geltenden Gefefsen itber das Giiterbefiprecht
und jonftigen gefetlichen Beftimmungen angewandt wevden, auf
bie lefteren war daher, nad) dem angenommenern Plan, im Av-
tifel-Anzeiger su verweifen. Nach Punft 1 ded Vorwortes durfte
in der Sammlung (Y. IL) unter Anderm bdie Angabe aller
jolcher Berbefferungen erwavtet werden, weldje, abgejehen von
ber Bauerverordnung felbjt, jeit 1860 erfolgt waven; allein dieje
werben fiberhaupt mur bet vier Nadhtrigen (ber Gemeindeorduung,
der Bollzugsinftruction, den Wohlfabhrisregeln und dem Pafregle:
ment) in den Angeigern (Th. 1) und zum Theil unter dem
Terte e Pafreglements (Th. IL S. 23 und fg.) gegeben, der
ejer bleibt alfo in Betreff der grofen Mehrzahl der 127 RNad)
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trige im Ungewifen, wad davon gilt und wad nidt. Sie find
nun allerbings beijammen unbd dad ift gewip ein grofer BVovtheil;
aber der Lefer wird iy doch fagen miiffen, daf jene Bujage ded
BVorworted nody faft gar nicht exfirllt ijt. Die Crfitllung derjelben
wire aber bejonbers aud) in Vegiehung auf bdiejenigen dlteren
Bejtimmungen von Werth gewejen, weldye nady Avt. I bder livl,
B.-B. vom 13. Nov. 1860 ausnahmsweife ald durdy diefe nidyt
abolirt, vielmehr al8 in Geltung verblieben angujehen jind. Da=
hin gehiren 3. B. die Vorjdyriften diber dad Landvolf-Schulwejen
(vgl. Axt. 591. 592), iiber die Wablovdnung der Kirdhjpield-
richter und ihrer Subftituten (vgl. Art. 652. 659), ither bie
Reallaften jum Bejten bder lutherijden Kirdye (vgl. Art. 588
in ber in die lvlandijdje Sammlung leider gar nidht aufge:
nommenen Nedaction ded Alerh. Befehls vom 22, Juli 1862),
itber die Form bder Wadenbircher (vgl. BVeil. A. zu Mt 2.
Anmert.), itber die Anftellung von Kirdyjpielddrzten (NReg.-Pat.
. 19. Octob. 1859. Nr. 164) u. a. Die Kraft und Geltung
aller diefer dlteren Bejtimmungen fteht grundjdplich fejt; bdie
Supplemente 3u denjelben waven offenbar gang ebenjo zu be-
handeln. wie die Nadytrige jur Bauerverorbmung felbjt, von
weldyer ja dieje dlteven Veftimmungen integrivende Theile bil
beten. ©8 jdhjeint dafer, bei dem zum Theil betrachtlichen Alter
jener Vorjdyriften und ihrer vielfadhen und oft fehr wefentlichen
Mobification Taum u billigen, dap die auf diejelben bezirglichen
Nadytrige mur gang audnahmsweife, in der RNegel aber gav nidyt
in die Sammbung aufgenommen worden find, Der Lefer bleibt
audy bier faft tmmer im Ungewiffen daviiber, was bdavon nod)
gilt und was nidt.

Wenn das eftlindijdje Syftem verlafjen wird, wonacdy die
in ihrem vollen Text zu gebenden Nachtrige auf die Allerhddit
janctionivten gu bejdyranfen find, fo ift ein jehr erhebliched An-
hwellen ber Nadytrige allerdingd faum zu vermeiden; wasd
aber, wie e§ jdjeint, hitte verhirtet werben Fonnen, wav die wirte
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fidhe Aufnahme vollfjtandig abolivter, bdaber fir die praftijde
Amwendung werthlojer Nadytrage neben joldhen, bdie fie erjet
babert und noch gelten (3. B. der auf &. 42—44 bed IL. Theils
der Sammlung abgedrudten livlandijden Entjdadigungsregeln
vom 14, April 1865, von weldjen e8 in dem in die Sammlung
nidht aufgenommenen Regierungd-Patent vom 7. IJuli 1865
Nr. 67 heift, dafi fie ,als auper Kraft gejeht anzujehen
jind“; ebenfo dad Formular u Gemeinde-Cntlajjungdzeugnijen,
wie e8 bas im IL. Theil auf ©. 123 abgedrudte Patent vom
21. Juli 1869 fejtjtelite und das ebenbdajelbjt S. 183—185 ab-
gebructe Patent vom 21. October 1874 1wieder aufhob und
burdy gwei newe Formulare erjepte). Die livlandijde Samm:
lung enthalt faft mur Localgefelse, die den Bauerjtand betrefjen;
mitten unter diejen findet fich aber ein Audzug aus dem Reid)s-
Stempeljtewergejets vom 17. April 1874 (fivl. Samml, II. ©.
182. 183.) Man fomnte nun wvielleicht fragen: wenn in dev
Sammlung fiberhaupt Reidhsgefese in umijtindlidem Auszuge
Plat finden jollten, die in Beziehung zum Bauerftande ftehen,
wefhalb fie auf dag Stempelftenergefety bejdhranfen? Warum
nicht audy andere wie 3. B. das Wehrpflichtagefels, das Abgaben
reglement, die Strafgefepbitcher u. d. & ausdsiiglich aufnehmen?
Sind nidt die Nadytvige zu Dben Vauervevordmungen gerade
dburch joldye Reichsgejese vielfad) abgedndert worden und waren
nidht wenigftens Hinweije davauf angeseigt? Beijpicldweife ijt
pag Patent vom 17. Juni 1866 v, 46 (livl. Samml. IL .
78) itber Liberirung dev Bauern vom Gebraudye bed Stempelpapierd
durd) Das Reichdgejess vom 17. April 1874 wefentlidy abgednbert,
ebenjo der Punft a. der Civeulairvorjdyrift der Bauer-Commiffion
vom 31. Mirz 1867 (daj. S. 94) fiber die Nefrutenprijtation
burd) das Welrpflidytgejes vom 1. Januar 1874, der Punft 19 ded
Alerhdchten Ufajes vom 10. Mirz 1869 (baj. S. 121) iiber die
agrarijhe und adminiftvative Organifation der Domdnenbauern
dburd) dafjelbe Reichgejets, das Patent vom 3. Auguft 1870 Rv. 77



(baf. ©. 165) betreffend ben Stempelpapiergebrauch durdy bdas
erwibnte Gefes vom 17. April 1874 u. . w. Wenigftens ein
furger Gefammt-Anzeiger iiber diefe und dhnlide Modificationen
per Nachtrage nady Art der im I. Theil enthaltenen vier Arti-
fel- und Pavagraphen-Anzeiger, wive, wenn mon die Aufnabhme
von Reidhdgefetien grundjablidy zulief, fir den bequemeren Ge-
brauch bed Nepertoriums, wie wir glauben, von Nupen gewefen.
Dafs aber in jo umfangreichen Sammlungen, wie bie vorliegenbde,
fidy begitglich der Nadytriige itberboupt Lirden finben, ijt, bejon-
perd mit Nickficht auf den velativ nicht langen Jeitraum, bder
aur Herftellung erforderlidy war, unbd die hierbei su ftbermindenden
Sdywierigfeiten, fehr erflivlid). In diefer Begiehung jdeint es,
baf, sur vollftandigeren Grreidhung bded vorgeftedten Sieled bdie
Aufnabhme einiger Nadytrige, die wir in der Sammlung vermiffen,
wobl beigetragen haben witrde, wie namentlidy: 1) bes AMerh.
beftatigten Min.-Com..Bejdluffes vom 21. September 1863
(Candtag8propofition, befiirwortet vom Generalgouverneur), be-
treffend die nene Fafjung ded Avt. 15 der NRegeln vom 1. Mai
1850 unb bdie Application ded (ingwifchen durdy die Woh!fahrtss
regeln vom 11. Juni 1866 erfefiten) Artifel8 537 bder Bauers
verordnmung vom 13. Nov. 1860 auf den Modus ber Unterhaltung
pittftiger Schitler rechtglaubiger RKivdhjpieldjdhulen in Liviand
feitend ber Lanbgemeinden, fobann bdes Alerhdchiten Befehls vom
18. Geptember 1865, betreffend die Sidyerftellung bdes Beftandes
ber livlandijdhen lutherijchen Gemeindejdhulen und der vechtglau-
bigen ©Sculen bded Pernaufdjen Kreifed (Landtagdpropofition,
befiirwortet vom Generalgouverneur), ferner des Alerh. beftatigten
Reidys-Natha-Gutadytend vom 2. Mérz 1870 und bder zufolge
Allerhdchiter Grmachtigung vom Minifter der BVolfdauftlarung
etlaffenen und vom Generalgouvernenr am 23. Mary 1870
publicivten Regeln dber bdie redytgliubigen Kirdhipieldjchulen,
enblid) des Alerhdchft beftatigten Reichs-Naths-Gutadhtend vom

24. Upril 1873 wegen Unterordnung derjelben unter dad - ges
20
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nannte Minifterium.  Da  bdie Grgangungen besiiglich der
evangelijdy-lutherifchen Volts{chulen der livlanbijdien Sammlung
einverleibt worben find (vgl. den livl. dyronol. Quellen.Anzeiger,
Nr. 31. 88. 96. 98. 101. 102, 103. 107 und 111), jo wdren
mobl audy diefe auf bie vedhtglaubigen Landvolfsjchulen beyiig-
lidhen ber Vollftanbigteit wegen angugeben gewefen. 2) Des Aller-
hochften Befehls vom 24, Februar 1867, betreffend dad Ehren-
seichen aur Grinnerung an bdie Ginfithrung bder baltijhen Lanbd-
gemeindeordbnung vom 19, Februar 1866; 3) bed Allerhichit
beftatigten Bejdhlufjes ded Hauptcomitéd zur Organijation bdes
Bauerftanded vom 4. Mai 1872, betreffend bdie temporirve Gre
magigung der Padhtzahlung lutherijher Banern bei neuen An-
fiedelungen auf Krongiitern ber Oftfeeprovingen; 4) bded Aler-
hodhft beftatigten Dftjeecomité.Journals vom -26. April 1874,
betreffend die Aufhebung der unentgeltlichen Sronbolzlieferungen
fitr Gemeinbdebediirfniffe in den Dftjeegouvernementsd, jowie bdie
eventuelle Grmapigung der Sahlungen fiir diefelben.

Die im Vorftehenden ffizzivten Sammlungen der Nadyhrige
su ben Bauerverordnungen liegen, wie bemerft, unddyft nur
firr Gftland und Livland vor; die Injel Defel und Kurland
ftehen nody aus und wann etwa die Heraudgabe ihrer NReper:
torien 3u erwarten ift, entsieht fich der Beurtheilung. ©8 lapt
fich indeffen wobl annehmen, daf ihre Herftellung einen nod
langeren Seitraum in Unjprudy nehmen wird, al8 fitr Gjtland
und dag feftlindifhe Livland fidh ald nothwenbdig erwied, da,
wad Defel betrifft, die alte livlandijche Bauerverordnung vom
26. Mary 1819, mit Ausnahme bder agravijhen, bdurdy basd
Ocjelihe Gefes vom 19. Februar 1865 nen emanivten Theils,
bort, freilich mit vielen und zum Theil febr wefentlichen Abdn-
berungen und Sufdgen, die einen Seitraum von mebr alg fiinf-
3ig Sabren umfaffen, in Geltung geblieben ift und da, in Be-
siebung  auf Kurland, die der Supplementjammlung einjuvers
leibenden Machtrige fich gleichfalls itber ein Halbed Jahrhundert
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ver Cntwidelung (vom J. 1817 bis heute) au erftreden haben
werden.

Wird nun aber bie Scywierigleit der lehterwahnten, feit
mebr al8 3wei Jahren in Angriff genommenen Avbeiten fidy tber-
haupt itberwinbden und die den Localvermwaltungen vom Mintfterium
geftellte Aufgabe fidy wirflich geniigend erfiillen laffen? Wir
wagen ef nidyt ung davitber in Vermuthungen ju ergeben, glau-
ben fedoch allerbingd, nad)y bem Maf unfever Kenntnif der jum
heil verwidelten Verhdltniffe, daf ohne bewufite reftrictive
Tenbdeny, obne ftrenge Bejdyranfung und fyftematijhe Sidytung
bed weitjhichtigen Furlindijdhen unbd bfeljdhen Materials, bas in
einer vorldufigen Compilation wobl al§ bereits vorliegend ange-
nommen werden darf, Faum durdjzufommen fein und daf, wenn
irgendwo jo bier, die Grwigung von Gewidyt fein wird, daf
mit unnacyfichtlichem Ausdjchlufy des Abolirten lediglidy das
geltende MNedyt entweder in vollftindig formulivten Tertrevi
fionen ober wenigftens (bei nidyt revidirenden Terten) fiberall mit ge-
nauen Himwetfen auf erfolgte BVerdnbderungen, gegeben werden mitfte.

Allein nody einer anbderen Betvadytung glauben wir an
dtefer ©telle fchlieflich in Furzer Andeutung Raum geben 3u
ditrfen.

Der Anlaf und wohl audy der Beweggrund zu dem minis
fteviellen Auftrage vom 23. Mary 1876 darf in dem Vebditrfnif
gejucht werden, weldyed nady Aufhebung des baltijdhen General-
gouvernementd fitv den Nechtdnehmer deflelben, dag Minifterium,
fidy geltend machen mufite: in bie jdhwer iiberjehbare Maiffe der
bem lefsteven gum Theil nur ungeniigend befannten Localvor-
fchriften von allgemein verpflichtender Matur volle Klarheit ju
bringen, um vor allen Dingen bie nothwendige fejte Bafid fir
feine eigenen Gntjdjeidungen herzujtellen. Died aber jcheint nur
unter jwei Bedingungen iiberhaupt erveichbar: einmal ndmlidy,
baf dieje Bafié der minifteriellen Beurtheilung den gangen Pro-
vingencompler umfafpe, weldyen die Nadytrige divect ober inbdivect
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und faft immer gleichzeitiy berithren, da fonit die Gefabyr nidyt
su vermeiben ift, eben wegen fhrer Unvollftindigleit, lidenbafte
ober fdhyiefe Folgerungen davausd abjuleiten. Sodanm aber miifite
diefe Entjdyeidungdgrundlage fiir die Miniftevialinftang jo einge:
vidytet fein, dap fie die Miglichfeit genauer Controle der gejam:
melten Supplemente nidyt nur fiir die Provingial-Geridyte und
Beamten und dad Iocale Publicum, fonbern gang bejonders audy
fiir die Minifterialinftang felbjit volljtindig gavantivte. Die
Herftellung aller in Rede ftehenden Sammlungen in ruffijdyer
Spradie war allerdings die erfte und nothwendigfte Bovausjegung
bieryu; allein e8 fdjeint und, daf in diefen Gammiungen rid-
fihtlich der Duellennadyweife (joweit died mdglicy) die officiellen
Reicysgefepiammlungen angugeben gewefen wiven, in denen die
Quellen zu finden find, da die Hinweije auf lediglich wvon bden
focalautorititen publicivte gefeplidie Voridyriften ohne Angabe
der betreffenden Neidhd-Gefepfammliung fitr bie Minifterialinftany
faft werthlo8, weil in ber Regel jdywer controlirbar find. Bon
ben bis jept wvorliegenden beiben Sammlungen jdjeint die
livlandifde in diefer Begiehung bejonbders verbefjerungsbediiritig.

Grft wenn e8 gelungen fein wird, die erwdbnten Bebin
gungen, namentlidy bie erfte unb widtigfte, die Herftellung eines
Gejammtrepertoriums  fiir bad gange Unwendungdbeveid) ber
Bauerverorbmungen und ihrer Nacdtrige zur Ausfihrung zu
bringen, fann, glauben wir, die im 3. 1876 an bie Gouverneure
ber Oftfeegouvernements geftellte minifterielle Anfgabe als erfirllt
unbd ber ridhtige, unbebenfliche Gebrauc) bder Repertorvien ald
fiberall ermbglicht und vor bder Gventualitit unliebjamer Jrve
thitmer gefichert angefeljen werden.

Der Nuten, ben die beiden gebrudt vorliegenden Sammlungen
fiir Gjt- und Livland jhon jept ben erwdhnten Provingen ge:
wabren fonnen, bleibt gleichoofl ein jehr erheblicher und dante
barer Anerfennung werther. D. g




