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Tanusonad

Vorreldes eelmise IEA Kodanikuhariduse uuringuga CIVED 1999 on Eestil ntddseks kuju-
nenud arvestatav rahvusvaheliste haridusuuringute pagas. IEA ja OECD haridusuuringud on
tuntud poliitikute ja haridusametnike hulgas, need leiavad mainimist enamikus Eesti haridus-
poliitilistes strateegiadokumentides. See muutus pole toimunud iseenesest, vaid paljude ini-
meste 160 ja toetuse tulemusena.

Oeldu kehtib ka kaesoleva uuringu ICCS 2009 puhul. Eesti Haridus- ja Teadusminis-
teeriumil (HTM) jatkus tarkust ja poliitilist tahet rahastada uuringut ka rasketel eelarvesurutise
aegadel. Selle tulemuseks on hindamatu andmebaas noorte kodanikuhariduse arengust Ule-
minekuperioodil (1999-2009), mis on toetuspunktiks mitme valdkonnapoliitika analtisimisel
ning kujundamisel. Haridus- ja Teadusministeeriumi td6tajatest tahame eriliselt tdnada Maie
Solli, kes koordineeris ministeeriumi, Tallinna Ulikooli kui uuringu teostaja ning Euroopa Ko-
misjoni kui kaasrahastaja suhtlust. Euroopa Komisjoni Hariduse ja Kultuuri Peadirektoraat kat-
tis suure osa EL-i likmesmaade osalustasust, vaartustades sellega Uhtlasi kodanikuhariduse
kui hariduse Uhe vétmepadevuse uurimist.

Suured uuringud pole méeldavad ilma tegusa meeskonnata. Eestis todtas projektis sel-
le eri etappidel kokku 18 inimest. Tallinna Ulikooli ilidpilased osalesid kiisimustike tdlkimisel ja
eestistamisel, andmete sisestamisel ning analtiusimisel; avatud kiisimuste kodeerimisel ning
kisitluse Iabiviimisel aitasid meid endised ja praegused 6petajad. Suur tanu Anne Allperele,
Pavel Alonovile, Kairi Andressonile, Kristina BitSkovale, Ene-Mall Leitenile, Astrid Petersonile,
Maarja Sillastele, Ksenia Zaitsevale, Tatjana Krivolapile, Hindrek Lootusele, Getter Randile,
Anne Roosile, Mare Raisile, Kersten Kattaile, Ludmilla Krustale, Marika Ploomanile, Anna-
Liisa Seveljovale ja Maria Seveljovale. Lpuks tahaksin 6elda aitdh kdigi uuringus osalenud
140 kooli dpilastele, 6petajatele ja direktoritele. Nende kaasal6démine avas uued perspektiivid
Uhiskonnadpetuse ning haridus- ja noorsoopoliitika uurimisele.

Anu Toots,
uuringu juht



1. NOORTE KODANIKUKULTUUR
KUMME AASTAT HILJEM

Kodanikuhariduse uuring ICCS 2009, mida selles kogumikus tutvustatakse, kordab mitmes
plaanis eelmist IEA uuringut CIVED 1999. Uhine on uuringute I&htekontseptsioon ja lldine
disain, samad on ka mitmed kusimused. Teisalt on lisandunud uusi valdkondi ja réhuasetusi,
mis peegeldavad demokraatia ja Uhiskondade arengus kiimne aasta jooksul toimunud muu-
tusi.

Kodanikuharidus pole 6ppeaine, mille tulemus kujuneb vaid ainetunnis vdi kooliseinte
vahel. Ka kooli imbritsev Ghiskond, selle vaartused ja suhted mdjutavad poliitilist sotsialisee-
rumist oluliselt. Ménes méttes on kodanikuhariduse tulemus - dpilaste teadmised ja hoiakud
justkui Uhiskonna peegel.

Eestit on korduvalt nimetatud Ida-Euroopa reziimisiirde edulooks, mida iseloomustab
poliitilise demokraatia kiire tlesehitamine ja riigirahanduse kindlakaeline juhtimine. Eesti 16i-
mimine Euroopaga on aastatega stuivenenud - alates 2011. aastast on Eestis kaibel euro,
tuhanded Eesti kodanikud dpivad ja téotavad teistes EL-i likmesmaades.

Kuigi Eesti inimarengu suhtes oleme ise kriitilised, naitavad rahvusvahelised vordlused
olukorda pigem positiivsena. Eesti Gldharidus on vétnud sisse kindla koha maailma esitosinas,
rahvastiku eluiga pikeneb ja sotsiaalne ebavdrdsus on 1990-ndate algusega vorreldes vahe-
nenud. Vaatamata vaidetavale rahva véérandumisele poliitikast on Eesti demokraatia konso-
lideerumine olnud edukas. Selle tdenduseks on arvukad kodanikualgatused ja -aktsioonid,
valjakujunenud parteimaastik ning stabiilsed valitsused.

Tabel 1. Eesti Uhiskonna arengu pdhiindikaatorid

SKP per capita (USD) 8752 20648
Inimarengu indeks ja (koht) .801 (46.) .812 (34.)
Tootuse maar 12,2 13,8
Varandusliku kihistumise indeks (Gini) .38 .31
Osalusprotsent viimati toimunud Riigikogu valimistel 58 64 (2011)
Demokraatiavabaduse indeks (Freedom House Index) 1,5 1
Korruptsioonitajumise indeks (Corruption Perception Index) 5,7 (27.) 6,6 (27.)
ja (koht)

Kulutused pohi- ja keskharidusele (ISCED 1-4), % SKPst* 3,9 3,4

Allikad: OECD; Eurostat, Freedom House, Transparency International, Eesti Vabariigi Valimiskomisjon;
* hariduskulud aastatel 2001 ja 2007



Samas on Eesti vimase kiimnendi Uhiskondlikus arengus olnud ka murettekitavaid probleeme
ja tagasilooke. Kasvav aaremaastumine, sotsiaalne kapseldumine ja vahenev mobiilsus, ini-
meste arvukas valjaranne Eestist ning mitte-eestlaste ndrk riigiidentiteet on mitmes Ghiskon-
naanalllsis korduvalt esile tdstetud probleemid’.

Ka Eesti avaliku poliitika valdkonnad pole kdik edenenud Uhesuguse kiirusega. Tar-
dunud haldusreform md&jub péarssivalt kohalikule valitsetavusele, regionaalarengule ja kooli-
vorgule. Koolivérgu ja koolide haldamise vastuseta kisimused ei jata omakorda puutumata
hariduse sisulisi tahke. Tdsi, 2010. aasta oli hariduse valdkonna seadusloomes murranguline
— parast aastatepikkusi vaidlusi véttis Riigikogu vastu uuendatud pdhikooli riikliku dppekava
ja gumnaasiumi riikliku 6ppekava. Samal aastal vdeti vastu ning joustus ka uuendatud péhi-
kooli- ja gimnaasiumiseadus. Need digusaktid on aga liiga varsked, et peegelduda kaesoleva
kodanikuhariduse uuringu tulemustes. Siiski annab ICCS 2009 meile vaartuslikke tdendeid.
Esiteks, see naitab, kui dnnestunud olid siirdeperioodi algupoolel tehtud hariduspoliitilised va-
likud, mis kajastuvad uuringus osalenud 6pilaste teadmistes ja hoiakutes; teiseks saame uu-
ringuandmetest teada, milline on Eesti pdhikool praegu, kui hakatakse rakendama uut riiklikku
Oppekava. Adekvaatne olukorra analtits aitab kaasa sellele, et jdupingutused uue 6ppekava
rakendamiseks on véimalikult tapselt sihistatud ja tagavad seega ka parima tulemuse.

Riikliku 6ppekava (ROK) reformid on muutnud ka iihiskonnadpetuse aine staatust ja
sisu. Uldjoontes vdib kahe kisitluse vahelist perioodi 1999-2009 pidada (ihiskonnadpetuse
kindlustamise ja enesemaaratlemise aastateks. Sotsialismijargse Eesti esimene riiklik tGldha-
riduskooli dppekava voeti vastu 1997. a, mis tostis seni valikainena antud kodanikudpetu-
se kohustusliku aine staatusse. Just selle dppekava jargi oppisid lapsed, kes osalesid IEA
1999. a kusitluses. 2002. a sugisel joustus riikliku 6ppekava parandatud versioon, mis kehtis
ka 2009. a, kui toimus IEA uus uuring. Mdlemad 6ppekavad lubasid ainet dpetada kas 8. voi 9.
klassis, mistdttu enamik osalejaid (8. klass) ainet paraku l&binud ei olnud. Kill aga véisid oma
mdju avaldada dppekavade iildosa printsiibid ning ideoloogia. 2002. a ROK-i {ildosas séatesta-
tud kuueteistkimnest 6ppe- ja kasvatuseesmargist kattuvad kaksteist suuresti demokraatliku
kodanikuhariduse eesmarkidegaZ.

Teine tahtis muutus formaalses kodanikuhariduses on thiskonnadpetuse I16pueksami
sisseviimine 2005/2006. 6ppeaastal. Isikliku taotluse alusel saab Uhiskonnadpetuse |6puek-
sami sooritada ka osana Eesti Vabariigi péhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksamist, mis on vajalik kodakondsuse saamiseks. Uhiskonnadpetust on eksamiks valinud
keskmiselt Ule 1000 &pilase aastas, 2010. a oli eksaminande 1210, mis tegi Uhiskonnadpetu-
sest eelistatuima aine pohikooli valikeksamite seas. Lopueksami sisseviimine muutis ainesse
suhtumist tdsisemaks ning andis tduke ainearenduseks ja dppematerjalide valjatootamiseks.

Lisaks nendele formaalhariduslikele meetmetele on 2000-ndail hakanud murenema ai-
nedpetuse ja demokraatiapraktikate eraldatus, mis kodanikuhariduse arengut pikalt parssis?.
Seda protsessi on margatavalt edendanud noorte endi aktiivsus ja organisatsiooniline koon-
dumine. Eesti Opilasesinduste Liidust (EOEL) on niilidseks saanud tésiseltvdetav kaasalddja
poliitika kujundamise protsessis; EOEL-i kdrval on joudsalt kasvanud Eesti Noortelihenduste
Liit, millega seonduvad naiteks noortevolikogude idee ja varivalimiste korraldamine. Noortevo-
likogude institutsioon on seadustatud ka noorsootd6 seaduses. Seega on noortele diguslikult

1 Eesti Inimvara Raport 2010, Eesti Inimarengu Aruanne 2009, Eesti Iimumiskava eesmarkide saavutamise mo-
nitooring 2010

2 Pohikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava, VVM, nr 56, 22. Veebruar 2002. Riigi Teataja I, nr 20. 2002

3 Toots, A. (2005) Demokraatia mudelid ja kodanikudpetus tldhariduses: puuduva lili otsinguil. Riigikogu Toimetised,
12, 1k173-181.



tagatud véimalus osaleda demokraatlike esindusmehhanismide kaudu nii kooli kui ka valla/
linna valitsemises.*

Poliitiline toetus niisugusele arusaamale, mis ndeb kodanikuharidust laiemalt kui vaid
koolisisteemi Ulesandena, on viimastel aastatel Uha joulisemalt levinud. Kodanikuhariduse
vajalikkust on asunud aktiivselt toetama Eesti Mittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liit, e-
Riigi Akadeemia, samuti Riigikantselei ja Siseministeerium. See poliitiline toetus on tanaseks
leidnud valjundi dokumendis ,Kodanikuthiskonna arengukava 2011-2014“ mis esmakord-
selt pltab laheneda formaalsele ja mitteformaalsele kodanikuharidusele integreeritult.® Need
muutused tahistavad paradigmaatilist nihet kodanikuhariduse korraldamises ja loovad head
eeldused selleks, et demokraatia praktiseerimisest saab kodanikuhariduse loomulik osa. Uht-
lasi naitavad need suundumused, et Eesti on mdistmas prioriteetsust, mida Euroopa Néukogu
ja Euroopa Liit kodanikuharidusele omistavad. Sotsiaalsed ja kodanikupadevused on ks ka-
heksast EL-i hariduslikust votmepadevusest’; sotsiaalse sidususe ja aktiivse kodakondsuse
edendamine on strateegilise koostédraamistiku ,Education & Training 2020“ Uks neljast ees-
margist’.

Eesti Uhiskondlikku arengut ja haridusreformide kulgu kokkuvétvalt hinnates vdib tdde-
da, et nlldisajal toimib kodanikuharidus stabiilsemas ja demokraatlikumas keskkonnas kui
kiimme aastat tagasi, kui toimus esimene IEA CIVED uuring. Kas ja kuidas need Uhiskondli-
kud arengud kajastuvad dpilaste teadmistes ning hoiakutes, peakski k&esolevast kordusuu-
ringust selguma.

4 Podhikooli- ja gimnaasiumiseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410; Noorsootd6 seadus https://www.riigi-
teataja.ee/akt/13340694

Kodanikuuhiskonna Arengukava 2011-2014. http://www.siseministeerium.ee/public/KODAR_VV_.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:117:0001:0007:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:119:0002:0010:ET:PDF
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2. ULEVAADE METODOLOOGIAST

IEA-I e Rahvusvahelisel Haridustulemuste Hindamise Assotsiatsioonil (The International As-
sociation for the Evaluation of Educational Achievements) on pikaajaline kogemus kodani-
kuhariduse vordlevate uuringute Iabiviimisel. Esimene selleteemaline kusitlus viidi 1abi juba
1971. aastal'; teine, nn CIVED, 1999. aastal?. Kimme aastat hiljem, 2009. a, toimus kolmas
sellelaadne uuring — The International Civic and Citizenship Education Study (ICCS 2009).
Uuringus osales ule 140 000 péhikooli &pilase, tle 62 000 dpetaja ning 5300 koolidirektorit 38
riigist Ule kogu maailma. Eesti on osalenud 1999. ja 2009. a IEA Kodanikuhariduse uuringutes.
Lisaks toimus 2005. a ka Eesti-sisene kordusuuring®, kus kasutati samu kisimustikke, mis
1999. aastalgi. Selles uuringus kusitleti 8. ja 9. klassi dpilasi, ent mitte dpetajaid ja direktoreid.

2.1. Uuringu eesmark ja uurimiskiisimused

Rahvusvahelise kodanikuhariduse uuringu (ICCS 2009) eesmark oli selgitada, kuidas ja mil
maaral on noored valmis votma kodanikurolli. Seejuures lahtuti eeldusest, et kodanikurolli
taitmiseks on vajalikud teadmised ja arusaamad valitsemisest ja kodanikulihiskonnast, samuti
asjakohased hoiakud ja tegevused. Kuna tegu oli rahvusvahelise vordlusuuringuga, siis ana-
[GUsiti ka riikide varieeruvust kodanikudpetuse labiviimisel ja kodanikuhariduse tulemite seost
haridusslisteemi karakteristikutega.
Uuring otsis vastust kuuele kusimusele:
1. Milline varieeruvus on kodanikuteadmistes eri riikide vahel ja ka riigisiseselt?
2. Millised muutused on kodanikuteadmistes ilmnenud vdrreldes eelmise IEA uurin-
guga 1999. aastal?
3. Mil maaral on noored huvitatud ja valmis tegutsema avalikus ja poliitilises elus
ning millised faktorid seda mojutavad?
4. Milline on noorte ettekujutus demokraatiat &hvardavatest ohtudest ja millist seost
naevad nad Uhiskonna turvalisuse ja kodanikediguste kindlustamise vahel?
5. Millised kooli ja haridusslisteemi jooned (nt lahenemine kodanikudpetusele, dppe-
kavad) on seotud &pilaste kodanikuteadmiste ja -hoiakutega?
6. Kas Opilaste sotsiaaldemograafilised tunnused (sugu, sotsiaalmajanduslik tagapo-
hi, keel) on seotud kodanikuteadmiste taseme ja demokraatlike hoiakutega?

1 Torney, J., Oppenheim, A.N. & Farnen, R.F. (1975) Civic education in ten countries: an empirical study. NY: John
Wiley and Sons

2 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H. & Schulz, W. (2001) Citizenship and education in twenty-eight count-
ries: Civic knowledge and engagement at age fourteen. Amsterdam: IEA

3 Toots, A., Idnurm, T., Seveljova, M. (2006) Noorte kodanikukultuur muutuvas Ghiskonnas. Tallinn.



2.2. Uuringu analiiiisiraamistik

Uuringu raamistik koosnes neljast pdhilisest sisuosast, mis omakorda koosnesid alaosadest.
Pdhiosadeks olid Ghiskond ja selle slisteemid, demokraatia pohimétted, kodanikuosalus, ko-
danikuidentiteedid. Nende alaosad on jargnevad:
Uhiskond ja selle siisteemid:

1. Kodaniku roll, digused, kohustused ja vdimalused

2. Valitsemise ja diguskorraga seotud riigiinstitutsioonid

3. Kodanikuthiskonna institutsioonid ja nende suhted riiklike institutsioonidega
Demokraatia péhimoétted:

1. Oiglus

2. Vabadus

3. Sotsiaalne sidusus
Kodanikuosalus:

1. Otsustamine (organisatsioonide juhtimine, haaletamine)

2. Mgjutamine (debatid, demonstratsioonid, ettepanekud, poliitiline tarbijakaitumine)

3. Osalemine kogukonna elus (vabatahtlik tegevus, osalemine organisatsioonide t60s,
kursisolek)

Kodanikuidentiteedid:

1. Kodaniku ettekujutus oma kohast kodanikuthiskonnas

2. Seotus ja kuuluvustunne erinevate kogukondadega
Nendes sisuvaldkondades toimivad erinevad kognitiivsed, tunnetuslikud ja kaditumuslikud
protsessid. Kognitiivse tegevuse tulemusel kujunevad Opilastel teadmised ning arutlus- ja
anallusioskused. Tunnetuslik-kaitumuslik osa evib endas vaartushinnanguid, hoiakuid, kavat-
suslikku kaitumist ja kaitumist praegusel hetkel.

+ Vaartushinnangud on seotud pohiliste tdekspidamistega demokraatiast ja demokraat-
likust kodakondsusest; need on ajas pusivamad, sigavamalt juurdunud ja laiemad kui
hoiakud.

* Hoiakud sisaldavad enese tunnetust kodanikuna, hoiakuid erinevate inimgruppide o6i-
guste ja kohustuste osas ning hoiakuid institutsioonide suhtes.

« Kavatsuslik kaitumine tulevikus, sh valmisolek osaleda kodanikuaktsioonides ja erine-
vates protestiaktsioonides ning poliitiline osalus taiskasvanuna.

+ Kaitumine praegusel hetkel naitab osalemist kodanikuaktsioonides koolis ja laiemalt ka
kogukonnas.
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Tabel 2.1. Kisimuste jagunemine mdddetavate valdkondade vahel

Sisuvaldkond

Uhiskond Demokraa- Kodaniku

ja selle tia pohimot- identiteedid
slisteemid ted

Kognitiivsed protsessid

Teadmised 15 3 1 19
Analttsimine ja arutle- 17 22 17 5 61
mine

Kokku 32 25 18 ) 80

Tunnetuslikud ja kaitu-
muslikud protsessid

Vaartushinnangud 12 12 24
Hoiakud 12 18 18 14 62
Kaitumisplaanid 21 21
Tegelik kaitumine 14 14
Kokku 24 30 53 14 121

IEA traditsiooni kohaselt koguti andmeid kdigilt hariduse peamistelt osapooltelt — dpilastelt,
Opetajatelt ja koolijuhtidelt.
Uuringus osalenud opilastel tuli tdita kolm kiisimustikku:
* Kodanikuteadmisi mddtev test
* Demokraatlikke hoiakuid ja kaitumisharjumusi médtev kiusimustik
* Regionaalne kisimustik, mis sisaldas nii teadmisi kontrollivat testiosa kui ka hoiakuid
mddtvat kisimustikku.

Esimene kiisimustik (test) mddtis dpilaste kodanikuhariduse alaseid teadmisi, oskust
analuusida ja arutleda. Testis kokku oli 79 kisimust, mis olid jagatud seitsmeks vihikuks. Iga
Opilane vastas seega ainult 32-le kiisimusele. See ei véimaldanud dpilastel teistega konsul-
teerida ja tagas iseseisva t66 ka korvuti istudes. Teadmisi ja oskusi puudutavad kisimused
olid valikvastustega, mille hulgast tuli valida iks 6ige. Osadele anallisimis- ja arutlemisoskust
vajavatele kusimustele tuli dpilasel endal kirjutada vastus ja selle sisukusest séltus saadav
punktide arv.

Uuringu teine kiisimustik sisaldas vaiteid vaartuste ja hoiakute kohta, mis kodanikuha-
riduses mangivad sama olulist rolli kui teadmiste ja oskuste omandamine. M&dtmisraamisti-
kust lahtudes voib need rihmitada nelja valdkonda — vaartusorientatsioonid, hoiakud, kaitu-
misvalmidus ja praktiseeritav kaitumine.* Kiisimused olid sdnastatud vaidetena ja dpilastel
tuli markida, kuivord nad esitatud vaitega ndustuvad, valides kas ,taiesti ndus®, ,ndus”, ,pole
ndus“ voi ,pole lildse ndus“. Uheteemaliste kiisimuste koondamiseks loodi Raschi meetodi
abil teemaskaalasid. Vaited, mille pdhjal teemaskaalad koostati, on leitavad lisas 1. Kaesoleva

4 Schulz, W., Fraillon, J. Ainley, J., Losito, B., Kerr, D., (2008) International Civic and Citizenship Education Study.
Assessment Framework. Amsterdam: |IEA
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uuringu hoiakute ja kditumismustrite skaalade keskvaartuseks kehtestati 50 ja standardhal-
beks 10. Skaalad annavad teavet selle kohta, kuidas riigid Uksteise suhtes paiknevad ehk
millistes riikides on toetus teatud vaartustele voi tegevustele kérgem vdi madalam. Seejuures
on oluline madista, et riigi asetus skaalal ei naita sisulist toetust kusitud vaartustele voi tege-
vustele. Nt kui riik paikneb patriotismi mddtval skaalal kesknivoost madalamal (nt 48), siis see
ei tdhenda, et selle riigi lapsed polegi patrioodid ega armasta oma kodumaad. Nad on lihtsalt
vahem toetavad vorreldes nende riikide noortega, kes on skaalavaartuse poolest neist kdrge-
mal. Alljargnevalt on toodud tks nadide kisimusest, mis mdotis suhtumist korraliku kodaniku
tunnusjoontesse.

Tabel 2.2. Skaala CITCON. Opilaste toetus konventsionaalsele kodakondsusele

T v | e | venemaa |

Kisimused, millest skaala koosneb % opilastest, kes pidas jargnevaid kaitumisi
.Korraliku kodaniku jaoks on tahtis...“ Lvaga“ voi ,upris“ tahtsaks

alati haaletada parlamendivalimistel 68 67 83
astuda erakonda 15 16 46
Oppida oma maa ajalugu 64 81 90
jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost, 66 83 80
telest vdi Internetist

naidata Ules lugupidamist valitsuse esindajate 45 74 86
vastu

osaleda poliitilistes aruteludes 85/ 31 46

Seega saab vastuseid anallUsida nii iga vastusevariandi kohta antud protsentidena ja ka
teemaskaala keskvaartuste abil. Teemaskaala on uldistav, kuna sellesse on koondatud mit-
mele (ihe teema (nt rahvusriihmade digused, sooline vdrddiguslikkus) vaitele antud vastused.
Teemaskaalasid kasutame kaesolevas raportis peamiselt selleks, et korvutada Eesti olukorda
teiste riikkide omaga.

Mitu vaidet olid kasutusel nii CIVED 1999 kui ka ICCS 2009 kisimustikes, mis annab
vbimaluse uurida, kuidas teismeliste suhtumine demokraatiasse ja sellega seonduvatesse
vaartustesse on kiimne aasta jooksul muutunud. Kuigi mélemas uuringus kasutati ka sisult
sarnaseid skaalasid, ei saa neid omavahel vorrelda, sest skaalade konstrueerimise pohimot-
ted olid erinevad.

Teine klsimustik sisaldas ka traditsioonilist taustateabe plokki Gpilaste sotsiaalde-
mograafiliste tunnuste, nende vanemate hariduse, ameti, poliitikahuvi ja kodu sotsiaalmajan-
dusliku seisu kohta.

Kolmas kiisimustik oli ICCS 2009 uuringus uudne, sest see oli koostatud kolme poliitilis-
kultuurilise regiooni jaoks eraldi. Regionaalse mooduli koostamise aluseks oli selles osalevate
riikide geograafiline asetus ja sellest tulenevad eeldatavad eriparad kodanikuhariduses. Kok-
ku moodustati kolm regionaalset moodulit koos vastavasisuliste kiisimustikega:

*  Euroopa moodul, 24 riikSi
* Ladina-Ameerika moodul, 6 riiki

5 Venemaa ja Norra ei osalenud Euroopa moodulis
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« Aasia moodul, 5 riiki.®

Iga regionaalse mooduli jaoks to6tati valja oma instrument. Euroopa ja Ladina-Ameeri-
ka moodulis olid nii teadmiste test kui klisimustik dpilase arvamuste kohta. Nt Euroopa moodul
mootis dpilaste teadmisi EL-ist ja nende hoiakuid Euroopaga seotud teemadel nagu poliitikate
Uhtlustamine, vaba liikumine ja Euroopa identiteet. Ladina-Ameerika ja Aasia moodulis testi-
osa polnud, see sisaldas ainult hoiakuid médtvat kisimustikku.

Opetajate kiisimustikuga hinnati klassi kui sotsiaalse &pikeskkonna omadusi ja rolli
kodanikuhariduses. Kuna kusimustik oli suunatud kdikide ainete dpetajatele, lahtuti seisuko-
hast, et dpetaja on vétmefaktor, varustamaks opilasi vajalike teadmiste, arusaamade ja oskus-
tega, mis voimaldavad Opilastel aktiivselt ja teadlikult tdita oma kodanikurolli ning arendada
avatud ja demokraatlikke hoiakuid. Lahtuvalt dpetatavast ainest tuli 6petajatel vastata kas 23
vOi 28 kisimusele. Suurem arv kiusimusi oli vastamiseks 8. ja/vdi 9. klassis Uhiskonnadpetust,
ajalugu vdi geograafiat dpetavatele dpetajatele. Need viis lisakiisimust olid otseselt seotud
uhiskonnadpetuse ainega.

Koolidirektorite kiisimustik koosnes 28 kiisimusest ja nende abil hinnati kooli kui
opikeskkonna omadusi. Kusiti kooli suurust ja ressursse, koolis ja kooliimbruses esinevaid
probleeme. Kisimustikuga méddeti ka koolidemokraatiat, dpilaste ja Opetajate véimalust ot-
suste vastuvotmisel kaasa raékida. Nagu dpetajatelt, kisiti ka koolidirektoritelt arvamust this-
konnadpetuse eesmarkide kohta nende koolis.

Esmakordselt kodanikuhariduse uuringute traditsioonis taiendati dpilaste ja dpetajate
kusitlustest saadud andmeid ka ekspertkusitlusega, mis andis tdiendavat kontekstuaalset tea-
vet osalevate maade koolikorralduse ja hariduspoliitika kohta. EkspertkUsitluse ankeedi taitsid
uuringu rahvuslikud koordinaatorid, igaliks oma riigi kohta. Selle materjali pdhjal ilmub ICCS
2009 entsiiklopeedia, nagu on saanud tavaks IEA teistes uuringutes TIMSS ja PIRLS. Selline
lisateave kodanikuhariduse konteksti kohta vdimaldab kusitlustulemusi paremini mdista ning
valtida eksijareldusi, mille oht on vérdlevate kusitlusandmebaaside puhul alati olemas.

2.4. Osalenud maad, valim ja kiisitluse korraldus

ICCS uuringu péhikisitlus toimus 2008. a oktoobrist kuni 2009. a maini. Tapne kusitluse 1a-
biviimise aeg soltus riigi geograafilisest asukohast. Ldunapoolkera maades toimus kisitlus
2008. a oktoobrist detsembrini ja pdhjapoolkera maades (sh Eestis) 2009. a veebruarist maini.

Kokku osales selles kodanikuhariduse uuringus 38 riiki, nendest 6 Aasiast ja Okeaa-
niast, 26 Euroopast ja 6 Ladina-Ameerikast.

6 Uus-Meremaa ei osalenud Aasia moodulis
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Tabel 2.3. ICCS 2009 osalejamaad, téarniga margitud CIVED 1999 riigid

Euroopa riigid Aasia ja Okeaania riigid Ladina-Ameerika riigid

Austria Taiwan
Belgia* Hongkong*
Bulgaaria* Indoneesia
Klpros* Korea Vabariik
TSehhi* Uus-Meremaa
Taani* Tai

Inglismaa*

Eesti*

Soome*

Kreeka*

lirimaa

Itaalia*

Lati

Liechtenstein
Leedu®
Luksemburg
Malta
Madalmaad
Norra*
Poola*
Venemaa*
Slovakkia*
Sloveenia*
Hispaania
Rootsi*

Sveits*

TSiili*

Colombia*
Dominikaani Vabariik
Guatemala

Mehhiko

Paraguay

Arvestades uuringus osalenud riikide mitmekesisust valisime kaesolevas raportis Eestiga
vordlemiseks 13 riiki, mis on meiega kultuurilise ja sotsiaal-poliitilise arengu poolest lahe-
dased. Vorreldavateks riikideks said Soome, Taani, Korea Vabariik, Taiwan, Rootsi, Poola,
Slovakkia, Inglismaa, Sloveenia, TSehhi, Venemaa, Leedu ja Lati.

Uuringus osalesid 8. klassi opilased, kelle vanus kusitluse labiviimise ajal oli keskmi-
selt 13,5 aastat. Eesti dpilased olid uuringus Uhed vanemad (15-aastased), vanemad olid vaid
Guatemala 6pilased (15,5-aastased). Kdige nooremad osalejad olid Sloveenias, Norras ja

Kreekas (13,7-aastased).
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Valimi loomiseks kasutati kahetasandilist kobarvalimit. Esimese etapina valiti koolid I&h-
tudes kooli dpilaste arvust. Valituks osutunud koolis valis arvutiprogramm WinW3 juhuvaliku
meetodil Gihe 8. klassi. Valituks osutunud klassist véeti uuringusse kéik dpilased. Uhe riigi
valimi suuruseks oli arvestatud 3000 kuni 4500 &pilast.

Opetajatest olid seekord kaasatud kéigi 8. klassi ainete &petajad, erinevalt CIVED
1999. aasta uuringust, kui kusitluses osalesid vaid Uhiskonnadpetuse, ajaloo-, emakeele-,
vdorkeele-, matemaatika- ja fulsikadpetajad. Igast koolist valiti uuringus osalema vahemalt 15
Opetajat, juhul kui koolis oli nii palju 6petajaid. Kui koolis toé6tas 20 dpetajat, osutusid valituks
koik 20.

Noéutud osalemise protsendiks oli kehtestatud 85, mis kehtis nii koolide, dpetajate kui ka
opilaste kohta. Eesti saavutatud valim kujunes dppekeele 16ikes nii, nagu naidatud tabelis 2.4.

Tabel 2.4. ICCS 2009 Eesti valim

_ Eestikeelsed koolid Venekeelsed koolid m
113 27 140

Koole

Opilasi 2243 500 2743
Opetajaid 1541 322 1863
Direktoreid 102 24 126

2.5. ICCS 2009 uuringu rahvusvahelised véljaanded ja

andmebaasid

Uuringuga seotult on ilmunud mitu publikatsiooni, kus leidub rohkem informatsiooni nii uuringu
tulemuste kui ka uuringu disaini ja analliisimetodoloogia osas.

» Schulz, W., Fraillon, J. Ainley, J., Losito, B., Kerr, D., (2008) International Civic and Ci-
tizenship Education Study. Assessment Framework. Amsterdam: IEA, 64 pp.

» Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Kerr, D., Losito, B. (2010) Initial Findings from the IEA
International Civic and Citizenship Education Study. Amsterdam: IEA, 109 pp.

» Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Kerr, D., Losito, B. (2010) ICCS 2009 International
Report: Civic Knowledge, Attitudes, an Engagement among Lower-secondary School
Students in 30 Countries.” Amsterdam: IEA, 311 pp.

» Kerr, D., Sturman, L., Schulz, Burge, B. (2010) ICCS 2009 European Report: Civic
Knowledge, Attitudes, an Engagement among Lower-secondary School Students in 24
European Countries.” Amsterdam: IEA, 181 pp.

2011. a jooksul peaksid ilmuma ka ICCS 2009 Ladina-Ameerika ja Aasia regionaalraportid,
tehniline raport ning entsiklopeedia.

Allpool loetletud valjaanded leiab IEA kodulehelt www.iea.nl. Samas paikneb ka uuringu
andmebaas ja analliusitarkvara IDB Analyzer, mis on kdigile uurijatele vabaks kasutamiseks.
Ka k&esoleva raporti statistilise analtitsid on tehtud IDB Analyzeriga, sest see vdtab arvesse
andmete hierarhilist kobarvalimi struktuuri, mida SPSS ei tee.
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3. OPILASTE HUVI
UHISKONNAPROBLEEMIDE VASTU

3.1. Ulevaade moodtmisinstrumendist ja

analiiiisi eesmarkidest

Selles peatikis uurime, kui suurt huvi tunnevad &pilased Uhiskonnaprobleemide vastu ja milli-
sed tegurid seda mdjutavad. Pdhjalikumalt kasitleme kolme teemat:
* Kellega ja kui sageli dpilased arutavad Uhiskonnaprobleeme valjaspool kooli?
»  Kuivdrd on &pilased huvitatud kodukoha, Eesti riigi ja rahvusvahelisest poliitikast ning
sotsiaalsetest probleemidest?
« Kuidas nad hindavad oma teadmisi poliitikast ja hakkamasaamist poliitikaga seotud
tegevustes?
Nendele kisimustele vastuse saamiseks kasutati Opilaste kisimustikus neljapallist Likerti
skaalat, kus vastaja valis tema seisukohaga enim sobiva variandi. Jargnevalt on toodud naide
kisimuse sbnastusest ja vastamise valikute voimalused.

| Kui hasti saaksid Sa enda arvates jargmiste tegevustega hakkama?
(Palun tee igas reas linnuke vaid Uhte kasti)

Vaga Upris Mitte Ei

hasti hasti eriti hasti saakski
Riikidevahelist konflikti [ ] ] ]
kasitleva ajaleheartikli
arutlemine

3.2. Opilaste huvi poliitiliste ja sotsiaalsete

probleemide vastu

Opilaste huvi poliitiliste ja sotsiaalsete probleemide vastu oli uuringus osalenud riikide hulgas
vaga erinev. Selle mdotmiseks konstrueeriti viie vaite pdhjal teemaskaala keskvaartusega 50.
Opilane, kes sai 50 skaalapunkti, on poliitilistest ja sotsiaalsetest teemadest keskmiselt vahe
huvitatud. Eesti dpilasi huvitavad enim keskkonnakaitse ja oma riigi sotsiaalsed ning poliitilis-
test teemad (natuke uUle poole dpilastest), teiseks rahvusvaheline poliitika (huvi tunneb 36%)
ja kolmandaks teiste riikide poliitika (huvi tunneb 28% opilastest).
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Kdige suuremat huvi Uhiskonnaprobleemide ja poliitika vastu valjendasid Dominikaani
Vabariigi, Indoneesia, Venemaa ja Tai 6pilased. Nendes maades olid dpilased keskmisest roh-
kem ,vaga huvitatud“ ja ,Upris huvitatud“ poliitilistest teemadest ja sotsiaalsetest probleemi-
dest riigis. Rahvusvahelisest keskmisest 3 punkti madalam oli tulemus Belgias (flaami kogu-
kond), Soomes, Norras, Sloveenias ja Rootsis. Eesti dpilaste poliitikahuvi on rahvusvahelisel
keskmisel tasemel.

Venemaa
Leedu
Lati
Poola
Korea Vabariik
EESTI
Inglismaa
Taani
Slovakkia
Tsehhi
Taiwan
Soome
Rootsi
Sloveenia

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 3.1. Skaala INTPOLS. Huvi poliitiliste ja sotsiaalsete teemade vastu, skaalapunktides

Keskonnakaitse
Sotsiaalsed probleemid riigis
Sinu kodukoha poliitika
Euroopa poliitika

Sinu riigi poliitika
Rahvusvaheline poliitika

Teiste riikide poliitika

0 20 40 60 80 100

mV&ga huvitatud ~ ® Upris huvitatud = Mitte eriti huvitatud ~ m Uldse mitte huvitatud

Joonis 3.2. Kuivord oled Sa huvitatud jargmistest teemadest? % Opilastest

Uuringust selgus, et eesti- ja venekeelsete koolide dpilaste huvi poliitiliste ja sotsiaalsete tee-
made vastu on erinev. Venekeelsete koolide dpilased tunnevad poliitiliste ja sotsiaalsete tee-
made vastu (keskmiselt 13% vorra) suuremat huvi kui eestikeelsete koolide dpilased. Kdige
suurem on erinevus kodukoha poliitiliste teemade osas, mis venekeelsete koolide dpilasi hu-
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vitab 19% vorra enam. Sellele jargnevad Eesti riigi poliitikaga seotud teemad (erinevus 17%
venekeelsete koolide kasuks). Kdige sarnasem on opilaste huvi Eesti riigi sotsiaalsete prob-
leemide vastu. Linna- ja maakoolide dpilaste vahel olulist erinevust ei olnud.

Keskkonnakaitse
Sotsiaalsed probleemid riigis
Sinu kodukoha poliitika
Euroopa poliitika

Sinu riigi poliitika

Rahvusvaheline poliitika

Teiste riikide poliiitka

0 20 40 60 80

mvenekeelne kool  ®eestikeelne kool

Joonis 3.3. Kuivord oled Sa huvitatud jargmistest teemadest? % Opilastest

3.3. Uniskonnaprobleemide arutamine

Véimalust arutada poliitikaalaste teemade Ule on peetud demokraatliku Ghiskonna theks indi-
kaatoriks, mis mojutab osalemist poliitilistes tegevustes. Kaesolevas uuringus kusiti, kui sageli
Opilased arutavad poliitilisi ja sotsiaalseid teemasid oma vanemate ja sdpradega ja kui sageli
puudutab arutelu teistes maades toimuvat. Arutelu vanematega naitab ka vanemate poliitika-
huvi. Vastusevariandid olid ,mitte kunagi v6i peaaegu mitte kunagi®, ,iga kuu (vahemalt kord
kuus)“, ,iga nadal (vahemalt kord nadalas) ja ,iga paev vbi peaaegu iga paev“. Iga nadal
raakis oma sopradega poliitilistel ja sotsiaalsetel teemadel keskmiselt ainult 15% kogu uuringu
Opilastest, 25% arutas sama sageli teistes riikides toimuvat. Vanematega arutasid iga nadal
poliitilisi ja sotsiaalseid teemasid kdige véhem Belgia dpilased (6%) ning kéige enam Indo-
neesia dpilased (37%); vanematega teistes maades toimuva Ule diskuteerimine ulatus 10%-st
Korea Vabariigi opilaste hulgas kuni 49%ni Indoneesias.

18



Lati

Korea Vabariik
Venemaa
Poola

EESTI
Slovakkia
Taivan = arutelu teistes maades

Leedu toimuvast

Inglismaa m grutelu poliitilistel ja

. sotsiaalsetel teemadel
Taani
Rootsi

Tsehhi

Soome

Sloveenia

Joonis 3.4. Kui tihti osaled Sa jérgmistes aruteludes véljaspool kooli? % &pilastest, kes arutasid antud
teemadel oma sdpradega ,vdhemalt kord néddalas*”

Poliitilistel ja sotsiaalsetel teemadel arutlemine eeldab siindmuste ja teemadega kursisolekut.
ICCS uuring sisaldas kisimusi televisiooni, ajalehtede ja Interneti kasutamise kohta, et saada
teada, kas ja mil maaral hoiavad 6pilased end nende abil kursis siseriiklike ja rahvusvaheliste
uudiste ja sindmustega.

Koigis riikides kasutavad kaheksanda klassi opilased selleks enim (ca 2/3 Gpilastest)
televisiooni. Eriti kbrge (80% ja rohkem) oli televisiooni osakaal T8iilis, Taiwanis, Colombias ja
Indoneesias. Kuiprosel, Soomes, lirimaal ja Rootsis vaatas vahemalt kord nadalas teleuudiseid
aga ainult 50% opilastest. Mitmes riigis on televisiooniga sama tahtsaks infoallikaks kujunenud
Internet, kuid selle kasutamine sotsiaalse ja poliitilise info hankimiseks on siiski madalam, kui
vois eeldada noorte Uldise Interneti kasutamise statistika pdhjal. 38 riigi keskmisena kasutas
Internetti uudiste hankimisel ainult 1/3 dpilastest, rahvusvahelisest keskmisest suhteliselt kor-
gemad kasutajad olid Taiwani (47%), TSehhi (45%), Eesti (50%), Leedu (40%), Poola (45%)
Opilased. Interneti osakaal poliitilise teabe hankimisel oli madalaim Belgias (14%), lirimaal
(12%), Uus-Meremaal (18%), Hispaanias (18%) ja Sveitsis (18%).

Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade ja sindmustega kursis olemiseks luges vahemalt
kord nadalas ajalehti keskmiselt 40% &pilastest. Keskmisest kdrgem oli see protsent Taiwanis,
Guatemalas, Paraguays, Sveitsis ja Tais, ulatudes 55%-ni. Kiiprose, Taani, Kreeka, Korea,
Malta ja Hispaania &pilastest luges lehte ainult 30%.
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Tabel 3.1. Kui tihti osaled Sa jérgmistes tegevustes véljaspool kooli? % &pilastest, kes kasutasid vahe-
malt kord n&dalas uudiste hankimiseks televisiooni, ajalehti ja Internetti

Vaatasid televiisorit Lugesid ajalehti Kasutasid Internetti
Taiwan 80 56 47
Poola 78 48 45
Leedu 76 45 40
Lati 76 37 36
EESTI 75 53 50
Korea Vabariik 75 27 30
Slovakkia 73 51 39
Taani 69 28 31
TSehhi 65 41 45
Venemaa 61 38 32
Inglismaa 56 41 25
Sloveenia 54 32 32
Soome 50 48 29
Rootsi 49 51 31

Vorreldes Eesti tulemusi rahvusvahelistes uuringutes CIVED 1999 ja ICCS 2009 ndeme huvi
vahenemist poliitiliste arutelude vastu (joonis 3.5). Kimne aastaga on enam kui kaks korda
kasvanud nende Opilaste hulk, kes kunagi ei arutle poliitika ega Uhiskonnaprobleemide Ule
oma vanemate ega sdpradega.

Poliitiliste vdi sotsiaalsete teemade arutamine
vanematega

Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade arutamine
sbpradega

Teistes maades toimuva Ule arutamine sdpradega

Teistes maades toimuva Ule arutamine vanematega

Ajalehtede lugemine

Telerist uudiste vaatamine

0 10 20 30 40 50 60

= Mitte kunagi voi peaaegu mitte kunagi ICCS 2009 = Mitte iialgi CIVED 1999

Joonis 3.5. Kui tihti Sa hangid infot loetletud viisidel véljaspool kooli? % Eesti opilastest
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Poliitilise teabe hankimine ja selle métestamine varieerub kooli 6ppekeele jargi. Vene dppe-
keelega noorte seas on teistes maades toimuva ule arutamine oluliselt populaarsem kui ees-
tikeelsetes koolides. Vahemalt kord n&dalas vdi peaaegu iga paev arutleb nendel teemadel
44% venekeelsete koolide ja 27% eestikeelsete koolide Opilastest. Informatsiooni otsimisel
kord nadalas voi peaaegu iga paev kasutasid eestikeelsete koolide dpilased Internetti, ajalehti
ja televisiooni sagedamini kui venekeelsete koolide 6pilased (vastavalt 5%, 25% ja 13% vdrra
rohkem).

Tabel 3.2. Kui tihti osaled Sa jargmistes tegevustes véljaspool kooli? % Opilastest
Vahemalt kord néada-

Vahemalt kord kuus las voi peaaegu iga
paev

Mitte kunagi voi pea-
aegu mitte kunagi

Poliitiliste voi sotsiaalse- 57 49 27 35 16 16
te teemade arutamine
vanematega

Poliitiliste ja sotsiaalse- 54 55 32 31 15 13
te teemade arutamine
sGpradega

Teistes maades toimuva 34 22 39 34 27 44
ule arutlemine vanema-
tega

Teistes maades toimuva 33 32 43 37 24 31
Ule arutlemine sopra-
dega

Internetist uudiste luge- 24 24 25 31 51 46
mine

Ajalehtedest uudiste 17 &8 25 34 57 32
lugemine

Telerist uudiste vaata- 8 15 15 21 77 64
mine

Tadrukud on ménevérra aktiivsemad poliitiliste ja sotsiaalsete teemade (le arutlema. Vahe-
malt kord kuus teeb seda oma vanematega 30% tUdrukutest ja 26% poistest, teistes maades
toimuvat arutas 44% tidrukutest ja 40% poistest. Igapaevasel arutamisel erinesid tidrukute ja
poiste protsendid ainult 1% vdrra.

Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade Ule arutlemisel on Uheks vestluspartneriks vanemad.
ICCS uuringus osalejad arvasid, et isad (58%) on poliitilistest ja sotsiaalsetest teemadest roh-
kem huvitatud kui emad (52%). Nii emade kui isade puhul kasvab huvi proportsioonis haridus-
taseme tdusuga ehk mida kérgem on vanemate haridustase, seda rohkem on nad huvitatud
(joonis 3.6).

Vene 6ppekeelega koolide noored peavad oma vanemaid poliitikast rohkem huvitatuks
kui eestikeelsete koolide dpilased. Nii hindasid nad oma emade huvi 6% vdrra ja isade huvi
10% vorra suuremaks kui eestikeelsete koolide opilased.
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Joonis 3.6. Vanemate poliitikahuvi seos nende haridustasemega. Kui huvitatud on Sinu vanemad
poliitilistest ja sotsiaalsetest teemadest? % Eesti Opilastest, kes vastasid ,vaga huvitatud® ja ,Upris
huvitatud®

3.4. Enesetohusus

Et olla poliitikasse haaratud, peab uskuma oma véimetesse midagi korda saata. Poliitiline
téhusus toimib juhul, kui indiviid usub, et ta saab poliitikast aru, suudab selles kaasa Iila ning
mojutada otsustamist. Selles uuringus moddeti dpilaste hinnangut enese tdhususele kahest
aspektist:

1. Kui hasti nad enda arvates suudavad poliitikast aru saada ja aruteludes osaleda?

2. Kui hasti nad enda arvates saavad hakkama erinevate poliitiliste tegevustega?
ICCS 2009 uuringus oli kuus selleteemalist vaidet, millest kolme kasutati ka CIVED uuringus:

*  Ma tean poliitikast rohkem kui enamik minuealisi.

»  Kui arutatakse poliitilisi teemasid voi probleeme, siis on mul tavaliselt ikka midagi 6elda.

* Ma saan enamikust poliitilistest probleemidest kergesti aru.

*  Minu poliitilisi arvamusi tasub kuulata.

* Taiskasvanuna suudan ma poliitikas osaleda.

* Ma mdistan hasti meie riigi ees seisvaid poliitilisi probleeme.
Nende kuue vaite pohjal loodi teemaskaala. Skaala keskvaartusel olev dpilane ei olnud ena-
mike nende vaidetega ndus. Madalaimalt hindasid enda suutlikust poliitikast aru saada Belgia,
T3ehhi, Soome ja Luksemburgi dpilased (rohkem kui 3 punkti alla rahvusvahelise keskmise).
Kdrgeim enesehinnang oli Dominikaani Vabariigi, Guatemala, Indoneesia ja Tai dpilastel (roh-
kem kui 3 punkti kdrgem rahvusvahelisest keskmisest). Eesti naitajad olid rahvusvaheliselt
keskmisel tasemel. Enamikus maades oli poiste hinnang iseenda poliitilisele tdhususele kor-
gem kui tudrukutel.



Venemaa
Poola
Leedu
Lati

Eesti
Inglismaa
Taani
Taiwan
Slovakkia
Korea Vabariik
Rootsi
Sloveenia
Soome
Tsehhi

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 3.7. Skaala INPOLEF. Opilaste hinnang iseenda poliitilisele tshususele, skaalapunktides

Kdrvutades kahe ajaliselt erineva uuringu CIVED 1999 ja ICCS 2009 tulemusi, ndeme opilaste
enesehinnangu kasvu keskmiselt 12%. 2009. aastal ndustusid peaaegu pooled Eesti 8. klassi
Opilased sellega, et nad saavad aru poliitilistest teemadest ja probleemidest. Kriitilisemad ol-
lakse enda paremuses vorreldes eakaaslastega.

Ma madistan hasti meie riigi ees seisvaid
poliitilisi probleeme

Kui arutatakse poliitilisi teemasid, siis on mul
tavaliselt ikka midagi 6elda

Ma saan enamikust poliitilistest probleemidest
kergesti aru

Taiskasvanuna suudan ma poliitikas osaleda

Minu poliitilisi arvamusi tasub kuulata

Ma tean poliitikast rohkem kui enamik
minuealisi

0 10 20 30 40 50 60 70

®|CCS 2009 =CIVED 1999

Joonis 3.8. Mil méaéral oled sa néus jérgmiste véidetega Sinu ja poliitika kohta? % Eesti Opilastest, kes
olid vaidetega ,taiesti ndus” ja ,ndus"

Eestikeelsete koolide dpilased hindavad oma arusaamist poliitikast kdrgemalt kui venekeelse-

te koolide dpilased. Venekeelsete koolide dpilased on aga enesekindlamad oma suutlikkuses
taiskasvanuna poliitikas tegutseda.
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Tabel 3.3. Mil mé&éral oled sa néus jérgmiste véidetega Sinu ja poliitika kohta? % opilastest, kes olid

vaidetega ,taiesti nbus” vdi ,ndus”

Eesti kool Vene kool

Ma mdistan hasti meie riigi ees seisvaid poliitilisi probleeme 58
Kui arutatakse poliitilisi teemasid, siis on mul tavaliselt ikka 56
midagi 6elda

Ma saan enamikust poliitilistest probleemidest kergesti aru 53
Taiskasvanuna suudan ma poliitikas osaleda 47
Minu poliitilisi arvamusi tasub kuulata 34
Ma tean poliitikast rohkem kui enamik minuealisi 25

ICCS 2009 uuris ka seda, kui hasti saaksid dpilased enda arvates hakkama niisuguste tege-
vustega nagu kandideerimine valimistel, 6pilaste mobiliseerimine, avalik esinemine vai ajaleh-
te artikli kirjutamine. Keskmiselt 50% kogu uuringus osalejaist arvas, et nad suudaksid oma
klassi ees raakida sotsiaalsest voi poliitilisest probleemist, ja 65% vastas, et nad suudaksid
organiseerida &pilasi eesmargiga koolis midagi muuta. Kdige kérgemalt tajusid oma kodani-
kuvéimekust Dominikaani Vabariigi, Guatemala, Korea Vabariigi ja Tai 6pilased. Madalaima
hinnangu andsid Belgia, TSehhi, Soome ja Malta dpilased. Eestis asus sellel teemaskaalal
2 punkti rahvusvahelisest kesknivoost allapoole, mis detailides tdhendas seda, et klassi ees
raakimine ei olnud probleemiks 44% 0&pilastest ja 59% suudaksid teisi dpilasi koolis orga-
niseerida. Kdige kdrgem hinnang (65%) anti oskusele kaitsta oma seisukohti poliitilises voi

sotsiaalses kisimuses.

57
56

44
56
46
20

Korea Vabariik
Poola
Sloveenia
Leedu
Inglismaa
Taani
Rootsi
Venemaa
Lati
Slovakkia
Eesti
Taiwan
TSehhi
Soome

46 48 50 52 54

56

Joonis 3.9. Skaala CITEFF. Opilaste tajutud iseenda kodanikuvéimekus, skaalapunktides
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Seos opilaste demokraatiateadmiste, poliitikahuvi ja enesetdhususe vahel osutus vastastiku-
seks. See tahendab, et opilased, kes on kérgema teadmiste tasemega, usuvad oma vdime-
tesse reeglina rohkem. Teisalt, tugev eneseusk vdib motiveerida dppima ja uurima. Riikide
Idikes olid need seosed varieeruvad, nt mitmes Ladina-Ameerika riigis olid opilased vaga kind-
lad oma suutlikkuses poliitikast aru saada ja selles kaasa llila, samas kui teadmiste tasemelt
jaid need maad rahvusvahelisest keskmisest oluliselt allapoole. Eesti puhul oli seos teadmiste
taseme ja enesetbhususe vahel aga positivhe — mida kérgem oli huvi poliitika vastu ja usk
enda vbimekusse, seda kérgem oli ka teadmiste tase (tabel 3.4).

Tabel 3.4. Opilaste teadmiste tase lahtuvalt hinnangust enda poliitilisele tdhususele, teadmiste skoor
(rahvusvaheline keskmine 500)

Keskmine opilaste teadmiste tase koolides, kus dpilaste hinnang enda
poliitilisele tohususele on:

EESTI 507 520 548
Inglismaa 494 522 548
Korea Vabariik 543 560 591
Lati 468 477 498
Leedu 494 503 516
Poola 513 532 562
Rootsi 502 543 579
Slovakkia 516 530 541
Sloveenia 498 515 531
Soome 553 534 607
Taani 538 577 632
Taiwan 545 566 565
TSehhi 493 511 529
Venemaa 490 511 517
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4. TEADMISED DEMOKRAATIAST,
VALITSEMISEST JA OSALUSEST

4.1. Ulevaade madtmisinstrumendist ja analiiiisi eesmérkidest

Teadmiste taseme mdotmiseks kasutati 79 kuisimusest koosnevat testi. Kisimused olid esita-
tud plokkidena, millest igalks koosnes teemasse sissejuhatavast stiimulusest ja selle pdhjal
loodud kusimustest. 73 klsimust olid valikvastustega ja 6 avatud vastustega, kus &pilased
pidid kirjutama 1—4 lause pikkuse vastuse. Kohalikud eksperdid, kes olid I&binud asjakohase
koolituse, kodeerisid opilaste vastused punktideks. Kodeerimisjuhis lubas vastustele anda kas
0 punkti (vale voi puuduv vastus), 1 punkti (osaline vastus) voi 2 punkti (taielik ja dige vastus).
17 valikvastustega kusimust olid périt CIVED 1999. a testist, mis véimaldas moddta teadmiste
taseme muutumist kiimne aasta jarel.

Uuringu mddtmisraamistik sisaldas 4 sisuvaldkonda ja 2 dpitegevuse aspekti. Alljarg-
nev tabel naitab kisimuste jaotumist valdkondade ja aspektide vahel.

Tabel 4.1. Kusimuste jaotumine valdkondade ja dpitegevuse aspektide vahel

Kodaniku-
identi-

Valdkonnad Uhiskond | Demokraa- | Kodaniku-
Opitegevuse ja selle tia printsii- osalus
teedid

aspektid suisteemid bid

Teadmine 3 1 0 19
Analliisimine, arutlemine 16 22 17 5 60
Kokku valdkonnas 31 25 18 5 79

Andmaks paremat ettekujutust sellest, millised kiisimused vaélja nagid, esitame jargnevalt neli
naidet — kolm valikvastustega kisimust ja Uhe avatud vastusega kisimuse, mis kuuluvad eri
raskusastmetesse. Raskusaste valjendub digete vastuste protsendis ja vihjab Uhtlasi tdsias-
jale, et osade kisimuste puhul ei saagi digete vastuste protsent olla kdrge, sest need on eel-
duste kohaselt jbukohased vaid targematele dpilastele. See on ka laiemalt uuringutulemuste
mdistmisel tahtis — testiskoore ei arvutata selleks, et kedagi kiita voi laita, vaid selleks, et
naidata, milliste teadmiste omandamine on 8. klassi dpilastele jdukohane. Kisimuste eri ras-
kusastet kasutati andmete analltsimisel selleks, et sarnaselt PISA uuringuga luua erinevad
saavutustaseme kategooriad. Nendest on tapsemalt juttu osas 4.3.
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1. Naidiskiisimus

Avalik véitlus on see, kui inimesed vahetavad avameelselt oma arvamusi. Avalikud véitlu-
sed leiavad aset ajalehe lugejakirjades, telesaadetes, raadio otsesaadetes, Interneti-fooru-
mites ja avalikel miitingutel. Avalikke véitlusi peetakse kohalike, riiklike véi rahvusvaheliste
teemade lile.

Kuidas voib avalik vaitlus thiskonnale kasu tuua?
Kirjuta kaks erinevat voimalust.

1.
2.

See kiusimus kuulub sisuvaldkonda ,demokraatia printsiibid“ ja dpitegevuse valdkonda ,ana-
[Gasimine ja arutlemine®. Kuna dpilaste Ulesandeks oli mdista avaliku vaitluse kontsepti, mitte
pelgalt seda defineerida, siis oli avaliku vaitluse definitsioon ette antud. Selline kiisimuse esi-
tus vbimaldas vastajal kohe keskenduda arutlusele, mille oskuse mddtmiseks kisimus oligi
mdeldud. Avatud vastuse formaat véimaldas (erinevalt valikvastustega testist) méota ka mit-
metahulisi kontsepte. Nii loeti selle kiisimuse puhul maksimumpunktide vaariliseks vastus,
kus oli esitatud kaks erinevat pdhjendust avalike debattide kasulikkuse kohta. Kahe p&hju-
se valjatoomine vastas kdrgeimale keerukuse tasemele (3. tase), Uihe pdhjuse valjatoomine
keskmisele raskusastmele (2. tase). Mélemal juhul pidi dpilane oskama naha olukorra laiemat
konteksti, samuti seoseid kodanike aktiivsuse ja selle véimalike tagajargede vahel. Kogu uu-
ringus suutis keskmiselt 20% Opilastest saada kaks punkti ja 47% Uhe punkti. Eesti dpilastest
said 23% kaks punkti ja 50% Uhe punkti.

2. ja 3. naidiskusimus (valikvastustega) on vdetud Uhe ja sama stiimuluse juurest, kuid
kiisimuste raskusastmed on erinevad. Kiisimus nr 2 on esimesel raskusastmel, kiisimus nr 3
on aga veelgi lihtsam — alla esimese.

Stiimulus: Juku ostab uued koolikingad. Siis saab Juku teada, et neid toodab firma, mis
palkab lapsi kingi tegema ja maksab neile t66 eest vaga vahe. Juku Utleb, et ta ei kanna
enam oma uusi Kingi.

2. naidiskiisimus. Miks peaks Juku keelduma oma uusi kingi kandmast?

o Ta arvab, et laste valmistatud kingad ei pea eriti kaua vastu.

o Ta ei taha toetada firmat, kes need tootis.

o Ta ei taha toetada lapsi, kes need valmistasid.

o Ta on vihane, et maksis kingade eest rohkem, kui need tegelikult vaart on.
Juku tahab, et teised inimesed keelduksid neid kingi ostmast.

3. naidiskisimus. Mis on parim moodus selle saavutamiseks?

o Osta kdik kingad ara, et keegi teine ei saaks neid osta.

o Tagastada kingad poodi ja kisida raha tagasi.

o Blokeerida poe uks, et inimesed ei saaks sinna siseneda.

o Teavitada teisi inimesi sellest, kuidas neid kingi valmistatakse.
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Mélemad kisimused puudutavad teadlikku tarbijakaitumist ning kuuluvad sisuvaldkonda ,.ko-
danikuosalus® ja dpitegevuse valdkonda ,analtusimine ja arutlemine®. Kiisimus on lihtne, sest
kasitleb dpilastele lahedast ja konkreetset kontsepti, mistéttu on ka digete vastuste osakaal
korge. Teise kusimuse puhul vastas digesti 73% Opilasi riikides keskmiselt ja 72% Eestis.
Kolmas kusimus osutus lihtsaimaks kogu testis — digeid vastuseid oli riikides keskmiselt 88%
ja Eestis 91%.

4. naidiskisimus on samuti valikvastustega ja kuulus testi ka 1999. aastal. Keerukuselt on
see kusimus keskmiste hulgast (2. tase), kuna kasitleb institutsiooni, millega 8. klassi 6pilased
téendoselt vahetult kokku puutunud pole. Kisimus kuulub sisuvaldkonda ,Uhiskond ja selle
suisteemid” ja 6pitegevuse valdkonda ,teadmine®.

Mis on ametitihingute peamine eesmark? Peamine eesmark on...
o parandada toodangu kvaliteeti.

o tésta vabrikute toodangu valjalaset.

o parandada t66- ja palgatingimusi.

o kehtestada diglasem maksustisteem.

Riikide 16ikes keskmiselt vastas kiisimusele digesti 57%, Eestis 56%. 1999. a teadis ameti-
Uhingute eesmarki 48% kaheksanda klassi dpilastest.

4.2. Eesti rahvusvahelises pingereas

Teadmiste taseme uldistatud analttsiks moodustati 79 kisimuse vastustest Raschi skaala,
mille usaldusvaarsus oli Upris kdrge (0.84). Skaala keskvaartuseks kehtestati 500 (ICCS rah-
vusvaheline keskmine) ja standardhalbeks 100. Riikide skaalavaartused mahtusid vahemikku
380-576 punkti, mis raagib tulemuste suurest varieeruvusest riikide 16ikes. Samas on variee-
ruvus Uhe riigi sees suurem kui riikide vahel. Enamikus maades oli 5% madalaima skooriga
grupi tulemus ca 300 punkti madalam 5% kérgeima skooriga dpilaste tulemustest
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Tabel 4.2. Riikide pingerida &pilaste teadmiste taseme jargi

Civic Knowledge

Country Years of | Average Average scale HDI
schooling age 200 300 400 5?0 6?0 700 800 score
Finland 8 14.7 E— — 576 (24) A | 096
Denmark t 8 14.9 — 576 (3.6) A | 096
Korea, Republic of! 8 14.7 l:kﬁ:l 565 (1.9) A 0.94
Chinese Taipei 8 14.2 — T — 559 (2.4) A | 0.94
Sweden 8 14.8 — — 537 (3.1) A | 096
Poland 8 14.9 — T — 53 (47) A | 088
Ireland 8 14.3 — — 534 (46) A | 097
Switzerland t 8 14.7 — — 531 (38) A | 0.9
Liechtenstein 8 14.8 — — 531 (33) A | 095
Italy 8 13.8 — — 531 (3.3) A [ 095
Slovak Republic2 8 14.4 — 529 (4.5 A [ 088
Estonia 8 15.0 — — 525 (45) A | 0.88
England } 9 14.0 — 519 (44) A | 095
New Zealand t 9 14.0 E— — 517 (50) A | 095
Slovenia 8 13.7 — T — 516 (2.7) A | 093
Norway T 8 13.7 — T — 515 (3.4) A | 097
Belgium (Flemish) T 8 13.9 — - 514 (47) A | 0.95
Czech Republic t 8 14.4 - . 510 (2.4) A | 0.90
Russian Federation 8 14.7 C::*i::l 506 (3.8) 0.82
Lithuania 8 14.7 — 505 (2.8) 0.87
Spain 8 141 — T — 505 (4.1) 0.96
Austria 8 14.4 — T —— 503 (4.0) 0.96
Malta 9 13.9 — . 490 (45) ¥ | 0.90
Chile 8 14.2 — — 483 (35) V | 0.88
Latvia 8 14.8 — — 482 (40) Vv | 087
Greece 8 13.7 — — 476 (44) V¥ | 094
Luxembourg 8 14.6 . 473 (22) ¥ | 096
Bulgaria 3 14.7 — . 466 (50) V¥ | 0.84
Colombia 8 14.4 — — 462 (29) Vv | 081
Cyprus 8 13.9 — E— 453 (24) V¥ | 091
Mexico 8 14.1 — — 452 (2.8) V¥ | 085
Thailand t 8 14.4 — — 452 (3.7) ¥ | 078
Guatemala' 3 15.5 e 435 (38) V¥ | 0.70
Indonesia 8 14.3 — . 433 (34) Vv | 073
Paraguay’ 9 14.9 — — 424 (34) V¥ | 076
Dominican Republic 8 14.8 E::*:] 380 (24) 'V 0.78
Countries not meeting sampling requirements
Hong Kong SAR 8 14.3 — — 554 (5.7) 0.94
Netherlands 8 14.3 ——— 494 (7.6) 0.96
Percentiles of performance —— A Achievement significantly higher
25th 75th 95th than the ICCS average
'V Achievement significantly lower
Notes: Mean and confidence interval (+2SE) than the ICCS average

() Standard errors appear in parentheses. Because results are rounded to the nearest whole number, some totals may appear inconsistent.
T Met guidelines for sampling participation rates only after replacement schools were included.

T Nearly satisfied guidelines for sample participation only after replacement schools were included.
' Country surveyed the same cohort of students but at the beginning of the next school year.

2 National Desired Population does not cover all of International Desired Population.
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Kuigi kérgeima ja madalaima teadmiste tasemega riigi vahel on suur erinevus, on pingereas
korvuti voi lahestikku paiknevate riikide vahe vaike. Siit kerkib kisimus, kas nt erinevus 9. ja
11. koha vahel on markimisvaarne?
Selle asemel, et vaadata riigi konkreetset kohta pingereas, on méistlikum hinnata posit-
siooni lahedust teatud riikide grupiga, tuginedes tulemuste statistiliselt olulisele erinevusele’.

Tabel 4.3. Riikide klastrid vastavalt saavutustasemele

Eestist oluliselt korgema Eestiga sarnased riigid (11) Eestist oluliselt madalama
tasemega riigid (6) 9 9 tasemega riigid (20)

Soome Poola TSehhi
Taani Island Venemaa
Korea Vabariik Sveits Leedu
Taiwan Itaalia Austria
Hongkong* Slovakkia Hispaania
Rootsi Inglismaa Lati
Sloveenia Kreeka
Norra Bulgaaria
Belgia (flaami kogukond) Kipros
Uus-Meremaa Malta

Liechtenstein

Madalmaad *(jne ...)

*

Hongkong ja Madalmaad ei saavutanud vajalikku vastamismaara, mist6ttu nende riikide tulemusi on vaja kasitle-
da reservatsiooniga

Soome ja Taani kuuluvad teadmiste absoluutsesse tippu, sest nende skoor on statistiliselt olu-
liselt kbrgem ka 3.—4. kohal olevate Korea Vabariigi ja Taiwani omast. Eestist on statistiliselt
oluliselt paremad viie riigi tulemused— Soome, Taani, Rootsi, Korea Vabariigi ja Taiwani;
meist oluliselt nérgemad on aga 19 riiki. 11 riigi tulemused Eesti omadest statistiliselt ei erine.
Nende hulka kuuluvad mitu Laane- ja Kesk-Euroopa riiki, aga ka Uus-Meremaa.

Uldjoontes vaib tddeda, et need riigid, kes on maailma tipus matemaatikas ja loodustea-
dustes, on seda ka kodanikudpetuses (Soome, Korea Vabariik, Hongkong, Taiwan); analoog-
selt leiab madalamad tulemused mdlemates ainetes Ladina-Ameerikast. Postkommunistlike
riikide grupp on Upris I6henenud — Uks osa neist (Poola, Slovakkia ja Eesti) kuulub esitosi-
nasse, teised (Lati, Bulgaaria) jddvad aga rahvusvahelisest kesktasemest oluliselt allapoole.
Tervikuna eksisteerib seos Opilaste teadmiste taseme ja riigi inimarengu indeksi vahel. 18 rii-
gist, kus teadmiste tase Uletas rahvusvahelise keskmise, kuulus 15 vaga kdrge inimarenguga
maade hulka ning 3 kdrge inimarenguga riikide hulka.

Nende 15 riigi puhul, kes osalesid IEA Kodanikuhariduse uuringus ka 1999. aastal,
oli vdimalik naidata teadmiste taseme muutumist kimne aasta jooksul. Vérdluse aluseks on
Opilaste vastused 15 kiisimusele, mis sisaldusid nii 1999. kui 2009. a testis. Selleks, et muuta
kahe testi andmed vorreldavaks, teisendati skaalat, sh maarati selle keskpunktiks 100. Aastal
2009 kujunes riikide skaala keskvaartuseks vaid 96 punkti, mis tdhendab, et teadmiste tase
Uldiselt on aastatega langenud 4 punkti vérra. Vaid Uhes riigis, Sloveenias, oli teadmiste tase

1 Statistiline olulisus tahendab, et erinevus vorreldavate riikide voi vastajagruppide vahel on sliisteemne, mitte
juhuslik.
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20009. a statistiliselt oluliselt kdrgem kui kimme aastat tagasi; seitsmes riigis pUsis tase muu-
tumatuna ning veel seitsmes riigis oli tase oluliselt langenud. Tugevaima languse oli kodani-
kuhariduslike teadmiste tase I&bi teinud postkommunistlikes riikides — Bulgaarias, TSehhis,
Slovakkias ja Poolas. Eesti kuulus nende riikide hulka, kus tase oli 2009. a jddnud samaks,
mis 1999. a.

4.3. Teadmiste tasemed

Nii nagu PISA testides, moodustati ka ICCS uuringus Opilaste tasemeriihmad, toetudes kii-
simuste raskusastmele ja &pilaste vastustele. Tulemuseks oli neli tasemerihma, Ulemineku-
piiridega 395, 479 ja 563 punkti juures. Mida kdrgem tasemerihm, seda keerulisemat sisu ja
motteprotsesse sinna kuuluvad odpilased valdavad. Lihidalt 6eldes peegeldavad tasemerth-
mad Opilaste kognitiivse kompetentsuse arengut, alustades konkreetsete, I1ahedaste nahtuste
ja protsesside mehhanistliku mdistmisega, joudes I6puks poliitika ja selle institutsioonide laie-
ma funktsionaalse loogika méistmiseni. Uhtlasi v6ib seda tasemeriihmade hierarhiat vétta kui
soovitavat naidist selle kohta, millises jarjestuses Uhiskonnadpetuse teemasid kasitleda, ar-
vestades nende jdukohasust 6ppuritele. Jargnevalt on kirjeldatud igat tasemerihma lahemalt.

1. tasemel on Opilased tuttavad Uhiskonnadpetuse nn suurte ideedega, nt mdistavad
nad, mis on diglane ja mis ebadiglane. Uhtlasi teavad nad, kuidas saab kodanik méjutada
kohaliku elu kisimusi. Esimesel tasemel olevad dpilased on véimelised naiteks:

* seostama meediavabadust ja teabe digsust

» taipama, et demokraatlikud juhid peavad arvestama rahva vajadustega

+ teadma, et URO inimdiguste lddeklaratsioon kehtib kdikide inimeste suhtes
* nagema eetilise tarbimise kodanikukaitumuslikke motiive.

2. tasemel tunnevad &pilased Uhiskonna pdhiinstitutsioone, -sisteeme ja -kontsepte
ning saavad aru institutsioonide vastastikusest seotusest; nad suudavad rakendada demo-
kraatliku valitsemise pdhimdtteid poliitika igapaevases toimimises ja oma kogemusele laheda-
ses kontekstis. Samuti teavad nad, kuidas nemad ise suudavad mdjutada sotsiaalseid prot-
sesse laiemalt kui ainult oma lahiimbruses. Teisel tasemel olevad dpilased on vdimelised
naiteks:

» tegema kohalikust kontekstist Iahtudes tldistusi Gleilmastumisest tulenevate majandus-
riskide kohta arengumaades

» tuvastama, et haritud haaletajad teevad valimistel paremaid otsuseid

* nimetama parlamendi p&hifunktsioone

* siduma vastutust keskkonna hoidmisel Uksikisiku heaolu ja kditumisega.

3. tasemel naitavad Opilased terviklikku teadmist Ghiskonna ja demokraatia kontsepti-
dest. Nad suudavad anda hinnanguid poliitikatele ja kodanike kaitumisele, pdhjendada sei-
sukohti ja naha ette kaitumise tagajargi. Selle taseme dpilased méistavad kodanikuaktiivsust
pigem kui vahendit eesmargi saavutamiseks, mitte kui automaatset reaktsiooni teatud olukor-
rale. Kolmandal tasemel olevad 6pilased on voimelised naiteks:

» tuvastama eetilise tarbimise programmide strateegilist eesmarki
* pakkuma mehhanisme, mille abil avalik debatt ja suhtlemine tooksid Uhiskonnale kasu
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* podhjendama vdimude lahusust kohtute ja parlamendi naitel
* hindama mdnd poliitikat sotsiaalse vérdsuse ja kaasamise aspektist.

Riikide tulemusi vaadates selgub ootuspéraselt, et nendes maades, kus saavutustase tervi-
kuna on kérgem, on suurem ka 3. tasemele kiilindivate 6ppurite osakaal. Esinelikus olevates
riikides on 50% vdi enam Opilastest 3. tasemel, samas jaab alla 1. taset olevate Opilaste
osakaal alla 5%. Eestis on vaga norkade teadmistega laste osakaal vaike (8%), Ulejaanud
kolme taseme vahel jagunevad dpilased enam-vahem vérdselt. Rahvusvahelises pingereas
vdib Eesti saavutust pidada selgelt keskmisest tugevamaks. Meil on alla 1. taset olevaid 6pi-
lasi kaks korda vahem kui 38 riigis keskmiselt; kdrgeimasse tasemegruppi kuuluvaid lapsi on
Eestis margatavalt ronkem keskmisest. Samas leiab ICCS tulemuste pdhjal kinnitust PISA
uuringus ilmnenud tdsiasi, et Eesti kool tuleb téhusamalt toime nérkade kui andekate dpilaste
arendamisega.

Soome (1.)
Korea (3.)
Taani (2.)

Taiwan (4.)

Slovakkia (11.)
Rootsi (5.)
EESTI (12.)
Leedu (20.)

Halla 1.taset

u1.tase
Sloveenia (15.) m2.tase
Poola (6.) m 3.tase
Venemaa (19.)
TSehhi (18.)
Inglismaa (13.)
Lati (25.)

Dominikaan( 36.)

Joonis 4.1. Opilaste jagunemine tasemegruppidesse valitud riikides, protsentides
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4.4. Eestisisesed erinevused

IEA esimene kodanikuhariduse uuring, mis viidi 1abi 1971. a, néitas, et poiste teadmised olid
tidrukute omast oluliselt kdrgemad?. Jargmine, 1999. a uuring CIVED, avastas teadmiste ta-
semes vaid vaikesi soolisi erinevusi.® Kdige varskemas, 2009. a uuringus, oli 31 riigis aga
tudrukute teadmiste tase kérgem kui poistel, 7 riigis polnud poiste ja tudrukute vahel marki-
misvaarseid erinevusi. Rahvusvaheliseks keskmiseks kujunes tidrukutel 511 ja poistel 489
skaalapunkti. See erinevus osutus ka statistiliselt oluliseks. Ka Eestis olid tudrukud poistest
edukamad, oma soogrupis oleks Eesti tidrukud riikide pingereas 8. ja poisid 12.—13. kohal.

Sooldhet kodanikuhariduse alal ei tuleks siiski liiga otseselt tdlgendada. Uks péhjusi,
miks tldrukute teadmised on kiiremini progresseerunud, peitub nn pehmete teemade lisan-
dumises tavaparasele kodanikuharidusele. Kui 1970-1980-ndatel sisaldas dppeaine Civics
peamiselt materjali riigivdimu institutsioonide ja poliitika kohta, siis tdnapaevane Citizenship
education paneb rohku ka kodanikutihiskonnale, saastvale eluviisile, inimdigustele ja vord-
oiguslikkuse teemadele. Seega pole kaasaegne kodanikudpetus enam nii maskuliinne nagu
moned aastakimned tagasi.

Nagu mitmes varasemas uuringus (CivEdEst 2005; PISA 2006 ja 2009, TIMSS 2003),
jaid ka seekord vene dppekeelega koolid eesti koolidele alla. Eesti dppekeelega koolides oli
saavutustase keskmiselt 533 punkti, venekeelsetes koolides aga 491 punkti; Uhtlasi oli vene-
keelsete koolide puhul standardviga suurem, mis raagib taseme suuremast varieeruvusest
venekeelsete Opilaste seas. Tasemegruppide anallusi pdhjal vdib vaita, et just tipptasemega
Opilaste vahesus on see pohjus, miks venekeelsete koolide keskmine saavutustase jaab mar-
gatavalt madalamaks kui eestikeelsetes koolides.

50

m eestikeelne kool

m venekeelne kool

alla 1. taseme 1.tasemel 2. tasemel 3.tasemel

Joonis 4.2. Eesti ja vene 0ppekeelega koolide dpilaste jaotumine tasemegruppide I6ikes, % oma
keelegrupist

2 Torney, J., Oppenheim, A.N. & Farnen, R.F. (1975) Civic education in ten countries: an empirical study. NY: John
Wiley and Sons
3 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H. & Schulz, W. (2001) Citizenship and education in twenty-eight count-

ries: Civic knowledge and engagement at age fourteen. Amsterdam: IEA
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Avalikkuses palju tdhelepanu palvinud maakoolide vaidetavalt nérk haridustase kdesoleva
uuringu pohjal tugevat kinnitust ei leidnud. Uldine saavutustase oli linnakoolides 533, maakoo-
lides 513 skaalapunkti ning standardviga mdlemas grupis vérdne — 3,3. Ka tasemegruppide
osakaalud erinevad linna- ja maakoolides vahe; suurem erinevus linnakoolide kasuks ilmneb
alles kdrgeimas tasemegrupis.

50

40

30

H |[innakool

20 = maakool

10

alla 1. taseme 1.tasemel 2. tasemel 3.tasemel

Joonis 4.3. Linna- ja maakoolide dpilaste jaotumine tasemegruppide I6ikes

4.5. Teadmiste tase teemavaldkonniti

Vastuseid analliisides vib valja tuua teemad, kus Eesti 6pilaste teadmised on head, ja tee-
mad, kus need on madalad. Paremini tunnevad &pilased kodanikuvabaduste ja -6iguste vald-
konda (tabel 4.4), kehvemini aga seda, mis seondub majandusega ja ohtudega demokraatiale
(tabel 4.5). Nii pole enam kui pooltel 8. klassi dpilastel teadmist sellest, mis on korruptsioon
ja lobism, miks on ohtlik meediamonopol, parteide varjatud rahastamine vdi kohtute poliitiline
soltuvus.

Vérreldes 2009. a kusitluse tulemusi 1999. ja 2005. a omadega, tuleb paraku tédeda, et
kitsaskohad on jaanud enam-vahem samaks. Koolides kasutusel olevad &pikud ja dpetajate
taiendkoolitus on nendest teemadest raakinud kas vahe voi Gldse mitte; péhivooluks on endi-
selt steriilse, probleemitu demokraatliku valitsemisviisi tutvustamine.

Tabel 4.4. Paremini omandatud teemavaldkonnad, digete vastuste %

Oiglane kaubandus 91
Teiste inimeste digused 85
Vahemuste 6igused 88
Usuvabadus 85
Valimisbigus, salajase haaletamise digus 86
Igalihe kohustus taita seadust 84
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Tabel 4.5. Halvemini omandatud teemavaldkonnad, digete vastuste %

Maailmamajandus

Turumajanduse jooned

Korruptsiooni tunnused

Lobismi olemus

Meediamonopoli ebademokraatlikkus
Kohtute séltumatus

Erakondade rahastamise labipaistvus

29
41
48
38
36
47
37

Kui venekeelsete koolide saavutustase oli tervikuna madalam, siis tuleks tapsemalt uurida,
millised teemad selles n-6 suuremat vastutust kannavad. Tabelis 4.5 on toodud klsimused,
kus koolide vahe oli enam kui 10%. Selgub, et venekeelsete koolide dpilased teavad Upris hal-
vasti seaduste Uldist rolli ja riigi Ulesandeid kodanike diguste kaitsmisel, vahene on arusaam

ka informatsiooni kattesaadavuse pohimdtetest demokraatlikus Ghiskonnas.

Tabel 4.6. Teadmiste erinevus eesti ja vene dppekeelega koolides valitud kusimuste I6ikes, digete

vastuste %

Kiisimuse sonastus (teisendatud®) m

Miks peaks kohtuvdim olema lahutatud seadusandjatest?
Miks peaksid valitsuse dokumendid olema rahvale avalikud?

Miks on oluline enne haaletamist tutvuda kandidaatide seisukoh-
tadega?

Kas haaletamisel peaks otsustama sdbra sénade jargi?
Milline kaitumisviis on seadusevastane?

Kuidas tagada vordseid véimalusi noortele?

Miks vagivaldne protest pole otstarbekas?

Keskkonna kahjustamise Uleilmne moju (a)
Keskkonnakahjustamise uleilmne maju (b)

Miks diguskantsler peab olema valitsusest soltumatu?
Miks diguskantsleri teenused peavad olema rahvale tasuta?
Millist otsust voib pidada demokraatlikuks?

Mis on parlamendi pdhitlesanne?

Mida tahendab ajakirjandusvabadus?

Mis on kodanikuvabaduse rikkumise naiteks?

* |CCS testi kiisimused on IEA autoridigus ning nende avaldamine taistekstina pole lubatud

63
74

73
75
69
60
81
60
58
80
59
81
62
72

46
49

56
55
45
40
64
35
43
57
33
67
42
46

Eestikeelsetest koolidest paremini oskasid venekeelsete koolide dpilased vastata kiisimustele
reeglite otstarbekuse kohta spordis ja klassis, samuti teadsid nad paremini ametilihingute

eesmarki.
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4.6. Teadmiste taseme mojutajad

Riikidevaheline tulemuste vordlus ei anna vastust sellele, kas Ghiskonnadpetuse ainetundide
olemasolu garanteerib paremad tulemused. Maailma parimate hulgas on nii neid, kus Uhis-
konnadpetus on iseseisva ainena (Taiwan, Korea Vabariik, Poola), kui ka neid, kus seda dpe-
tatakse integreeritult teistesse ainetesse voi labiva teemana (Taani, Hongkong, Rootsi). See
viitab taaskord asjaolule, et Ghiskonnaalased teadmised kujunevad mitme teguri koosmojus
ning lisaks dppekavale on tarvis pidada silmas ka &pilase individuaalseid tunnusjooni ning
kooli ja kogukonna karakteristikuid.

Sama moodi kui teised rahvusvahelised haridusuuringud, tuvastas ka ICCS 2009, et
enamik teadmiste taseme majutaid on seotud dpilase individuaalsete parameetritega. Koo-
lidevahelised erinevused olid dpilaste teadmiste taseme maaramisel vaiksema mdjuga kui
koolisisesed erinevused. Nii nagu PISA uuringus, olid ka nidd kodanikuhariduses Soomes,
Norras ja Sloveenias koolidevahelised erinevused vaiksemad, Belgias, Bulgaarias ja Vene-
maal aga suuremad. Eestis seletasid koolidevahelised erinevused 24% teadmiste taseme
varieeruvusest, mis on natuke madalam uuringu keskmisest. Rahvusvaheliselt mdjutas kooli-
teguritest teadmiste taset enim kooli épilaskonna sotsiaal-majanduslik taust, Eestis olid oluli-
semad aga sotsiaalsed pinged kogukonnas — joomarlus, t66tus, vaesus ja viletsad elamistin-
gimused. Kooli paiknemine linnas v6i maal ei omanud mdju &pilaste saavutustasemele Eestis
ega ka teistes uuringus osalenud riikides.

Koolisisesed erinevused teadmiste tasemes on seotud individuaalsete dpilastega ja
nende karakteristikutega, nagu sugu, huvid ja hoiakud. Et selgitada erinevate tegurite moju,
viisime |abi regressioonanaliitsi (tabel 4.7). Suurimat mdju teadmiste tasemele avaldavad
sugu ja kodune keel, aga ka vanemate tdoalane positsioon. Venekeelsete perede ja madala-
ma tddalase positsiooniga vanemate lapsed on ndrgema teadmiste tasemega. Opilase karak-
teristikutest on olulisim usk enda véimesse poliitikast aru saada ja aruteludes kaasa raakida.
2009. aastal mgjutas opilase soov edasi dppida tema kodanikuteadmiste taset oluliselt vahem
kui 2005. aastal. Lisaks nendele individuaalsetele karakteristikutele mojutavad teadmisi ka
mitmed kollektiivsed kooli keskkonnaga seotud tegurid. Nendest tuleb juttu jargnevates pea-
tukkides.

Tabel 4.7. Opilase kodanikuteadmiste taseme méjurid. ** seos on statistiliselt oluline p > .001

Determinatsiooni
kordaja

Kodutédde tegemiseks kuluv aeg -3,29
Kodune keel (vene keel) -42,28**
Sugu (ttdruk) 29,75**
Vanemate t06alane positsioon 1,44**
Vanemate huvi poliitika vastu 4,96
Vanemate haridus 6,12
Opilase huvi poliitika ja sotsiaalsete teemade vastu 0,55
Opilase hinnang enda poliitilisele tdhususele 1,93**
Opilase planeeritav haridustee aastates 0,09
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9. KOOL KUI HARIDUSLIK JA
SOTSIAALNE KESKKOND

5.1. Ulevaade madtmisinstrumendist ja analiiisi eesmérkidest

Koolil kannab haridusliku ja sotsiaalse keskkonnana kodanikuhariduse pohiraskust. Selle
peatiki eesmark on uurida, kuidas Uhiskonnadpetust koolis 6petatakse ning kas ja kuidas
koolikeskkond toetab kodanikuharidust. Tapsemalt puidame leida vastused jargnevatele k-
simustele:

* Millised on Uhiskonnadpetuse eesmargid ja dpetamispraktikad?

* Milline on koolipere omavaheline koostd6 ja usaldus?

*  Milline on koolipere osalus koolielu kujundamisel ja kui demokraatlik on koolikeskkond?

« Kuidas on seotud dpilaste teadmiste tase ja koolikeskkond?

Koolikeskkonna anludsimiseks oli mitu kiisimust kdigile kolmele vastajarihmale — &pilastele,
Opetajatele ja koolijuhtidele. Enamike vaidete puhul kasutati neljapallist Likerti skaalat, kus
vastaja valis tema seisukohaga enim sobiva variandi. Uhe teema kohta kaivad vaited olid
koondatud Uihte kiisimusse, mille juhatas sisse tutvustav lause. Uks tiilipiline kiisimuse sdnas-
tus koigile kolmele vastajarihmale n&gi valja niimoodi:

Kui palju vboetakse selles koolis jargmistes kisimustes otsuste langetamisel arvesse &pilaste
arvamust? Palun tee igas reas linnuke vaid (ihte kasti.

Vahesel
Suurel maaral Mdddukalt maaral Uldse mitte
Kuidas tundides
Opetatakse O, O, O, O,
Mida tundides dpe-
tatakse O, O, O, O,

Eeldame, et koolipere omavaheline koostd6 ja usaldus soodustab sotsiaalse kapitali kujune-
mist ning kodanikuhariduse tdhusat omandamist. Kuivdrd koolikeskkonna tajumisel ning Ghis-
konnadpetuse eesmarkide ja dpetamispraktikate hindamisel on vaga olulised eri osapoolte
seisukohad, siis vordlemegi dpilaste, dpetajate ja koolijuhtide arvamusi seal, kus andmebaas
seda vbéimaldab. Meie Uldiseks eelduseks on, et mida lahedasemad on osapoolte arusaamad
oppe-eesmarkide ja koolikeskkonna kujundamise osas, seda tdhusam on kodanikuhariduse
omandamine. Viimane peaks peegelduma nii kérges teadmiste tasemes kui ka demokraatli-
kes hoiakutes ja praktikates.
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5.2. Uhiskonnadpetuse eesmérgid

Uhiskonnadpetus on kodanikukompetentsi ja teadmiste kujundamise oluline allikas, mida tei-
sed tegevused nii koolis kui valjaspool kooli toetavad. Seetdttu on oluline anallisida, mida
Uhiskonnadpetuse eesmarkideks on seatud. Tabel 5.1 naitab dpetajate poolt Ghiskonnadpe-
tusele omistatud eesmarke seostatuna opilaste teadmiste tasemega eri maades. Kdrgema
teadmiste tasemega riikide rihmas peetakse tdhtsamateks eesmarkideks iseseisva ja kriitilise
mdtlemisoskuse arendamist (v.a Korea Vabariigis) ning konflikti lahendamise oskusi. Mada-
lama teadmiste tasemega riikide grupis on kdige olulisemaks eesmargiks kodanike diguste
temaatika, sellele jargneb keskkonnahoiu temaatika. Tahelepanuvaarne on see, et kodani-
kudigusi tahtsustavad eeskatt posttotalitaarsed riigid (sh Eesti); vaid Rootsi moodustab siin
erandi ainsana vanadest demokraatiatest. Keskmise, st Eestiga sarnase teadmiste tasemega
riikide rihmas eesmargid selgelt ei eristu, mis naitab nende vdimalust liikuda mdlemas suunas
— kas eeskatt kriitilist motlemist tdhtsustava voi eeskatt kodanikudigustele panustava mudeli
suunas.
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Uhiskonnadpetuse eesmarkide pdhjal voib vaita, et selle peamiseks rolliks peetakse koda-
niku toimetuleku kujundamist, keskendudes digusteadlikkuse ja iseseisva motlemise oskuse
arendamisele. Seega naib, et dpetajate arvates on tahtis kujundada &pilastes arusaam sel-
lest, kuidas riik toimib ja millised on kodaniku 6igused-kohustused riigi toimeruumis. Praktiliste
oskuste arendamist, ennekodike abi osaluse kohalikus ja koolielus, ei pea dpetajad aga kuigi
oluliseks Uhiskonnadpetuse eesmargiks ei Eestis ega enamikus teistes riikides.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate seisukoht Uhiskonnadpetuse eesmarkidest
on arvestatavalt erinev (joonis 5.1). Suurim oli lahknevus arusaamas sellest, kui oluline on ku-
jundada &pilastes teadmisi sotsiaalsetest, poliitilistest ja avalikest institutsioonidest. Eestikeel-
setes koolides pidas seda oluliseks eesmargiks 49%, vene dppekeelega koolides aga vaid
11 % Opetajatest. Samas on venekeelsete koolide dpetajate seas kaks korda enam neid, kes
peavad oluliseks keskkonna temaatikat ja konflikti lahendamise oskusi. Selles mdttes sarna-
nevad Eesti venekeelsete koolide dpetajad pedagoogidega Venemaal ja Leedus (vt eespool
tabel 5.1). Iseseisva ja kriitilise métlemisoskuse arendamist ja teadmisi kodanike digustest ja
kohustustest peavad eestikeelsete koolide dpetajad oma venekeelsete koolide kolleegidest
olulisemaks. Need aspektid voiksid anda marku pdhjustest, miks venekeelsete koolide dpi-
laste teadmiste tase testides ja eksamitel on madalam eestikeelsete koolide dpilaste omast.

Teadmised kodanike digustest ja kohustustest

Edendada iseseisvat ja kriitilist motlemist

Teadmised sotsiaalsetest, poliitilistest ja avalikest
institutsioonidest

Konfliktilahendamise oskused ja padevused
Edendada suutlikkust kaitsta oma seisukohta
Edendada keskkonnahoolet ja -kaitset
Edendada &pilaste osalust kohalikus elus
Edendada opilaste osalust koolielus

Valmistada ette tulevaseks poliitiliseks osaluseks

Toetada strateegiate valjatddtamist voitlemaks
rassismi ja ksenofoobia vastu

0 20 40 60 80

= venekeelne kool ®eestikeelne kool

Joonis 5.1. Mida peate Teie (ihiskonnabpetuse kbige tdéhtsamateks eesmérkideks koolis? % petaja-
test

Uhiskonnadpetuse eesmargid peaksid olema kooskdlas 6petajate kutsealaste tugevuste-
ga. St vdib eeldada, et teemades, mida 6petajad tahtsaks peavad, tunnevad nad ennast ka
kindlamalt. See eeldus leidis kinnitust vaid osaliselt (vt tabel 5.2). Kdige kindlamalt tunnevad
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eesti Oppekeelega koolide dpetajad ennast keskkonnateemade kasitlemisel, mis samal ajal
oli nende Uhiskonnadpetuse eesmarkides alles tahtsuselt viies. Vene 6ppekeelega koolide
Opetajad tunnevad ennast kdige kindlamalt kodanike diguste ja kohustuste temaatikas, mis
nende jaoks oli Uhtlasi kdige olulisem 6ppe-eesmark. Riigiinstitutsioonide toimimise teemades
(haaletamine, pbhiseadus ja poliitilised stisteemid), mis olid eestikeelsete koolide dpetajate
puhul oluliselt selgem prioriteet, tunnevad nad ennast kull kindlamalt kui venekeelsete koolide
Opetajad, kuid vahe ei ole nii suur nagu see oli 6ppe-eesmarkide seadmise puhul. Té6suhete,
majanduse ning ettevdtluse, aga ka meediasuhete temaatikas on vene dppekeelega koolide
Opetajad enesekindlamad kui eesti dppekeelega koolide dpetajad.

Tabel 5.2. Kui kindlalt Te tunnete end jargmiste teemade 6petamisel? Protsent ihiskonnadpetuse,
ajaloo- ja geograafiadpetajatest, kes vastasid ,vaga kindlalt* ja ,uUpris kindlalt*

eestikeel- venekeelne
ne kool kool

Keskkond 90 82
Erinevad kultuurid ja rahvusrihmad 81 80
Euroopa Liit 80 76
Kodanikudigused ja —kohtused 80 84
Emigratsioon ja immigratsioon 77 72
Inimdigused 7 70
Meeste ja naiste vordsed véimalused 72 77
Pdhiseadus ja poliitilised siisteemid 70 67
Haaletamine ja valimised 68 55
Uleilmne kogukond ja rahvusvahelised organisatsioonid 66 73
Meediasuhtlus 64 69
Majandus ja ettevétlus 62 73
Toovotja ja todandja digused ja kohustused 52 66
Vabatahtlik t66 48 45
Oigusinstitutsioonid ja kohtud 41 36

Kdige vaiksem on Opetajate enesekindlus digusinstitutsioonide ja kohtute ning vabatahtliku
t60 teemadel. Kohtute ja digusinstitutsioonide puhul on see tulemus vastuoluline, kuna riigi-
institutsioonide toimimise vallas tunti ennast Uldiselt kindlalt. Seevastu vabatahtliku t66 puhul
on Opetajate ebakindlus moistetav, kuna kodanikuaktiivsuse kasvatamist ei peetud ka aine
Oppe-eesmargina tahtsaks. Tervikuna annavad tulemused aga selge sénumi dpetajate taiend-
koolituse kavandamiseks. Seejuures tasub tdhele panna, et eesti- ja venekeelsete koolide
vajadused on ka teemade I6ikes erinevad.

See, et Opetajate kompetentsus on tahtis, selgub pilguheidust 6pilaste teadmiste tase-
mele. Paremini teati enda ja teiste digustega seonduvat, halvemini aga majanduse, kohtute
sbltumatuse ja demokraatiat ohustavate ndhtustega seonduvat. Venekeelsetes koolides spet-
siifiliselt oli ndrgaks kohaks ka valimiste ning diglase kohtupidamisega seonduv (vt tabel 4.6).
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5.3. Uhiskonnadpetuse dpetamise praktikad

Tundide ettevalmistamine

Uhiskonnadpetuse didaktika puhul pole vahetéhtis see, milliseid allikaid dpetajad tundide ette-
valmistamisel kasutavad. Vorreldes eesti ja vene dppekeelega koole, ndeme, et kasutatavate
allikate muster on sama — seda vdiks nimetada dppekavakeskseks. Kéige enam kasutatakse
riiklikult kehtestatud ja koostatud materjale (6ppekava, 6pikud, hiskonnadpetuse nduded).
Umbes 30—40% Opetajatest kasutavad lisaks ka erinevaid originaalallikaid ja -dokumente (nt
seaduste tekstid, inimdiguste deklaratsioon jms), meedia ja infotehnoloogia ressursse ning
enda koostatud materjale. Kdige vahem, umbes 5% Opetajaid, kasutab riiklike, mittetulundus-
like ja erasektori organisatsioonide koostatud ja avaldatud materjale. Eesti 6ppekeelega koo-
lide dpetajad kasutavad erinevaid allikaid ronkem kui nende venekeelsete koolide kolleegid.
Kéesolev uuring ei vbimalda vastata kisimusele, kas pohjuseks on todstiil voi venekeelsete
abimaterjalide vahesus.

Tabel 5.3. Kui suurel mééral kasutate Te jdrgmisi allikaid planeerides 8. ja/vbi 9. klassi (ihiskonnadpe-
tuse tunde vdi lihiskonna-alaseid teemasid? % Uhiskonnadpetuse, ajaloo- ja geograafiabpetajatest, kes
vastasid ,suurel maaral*

I T T

Riiklik 6ppekava 80 76
Opikud 68 66
Riiklikud Ghiskonnadpetuse néuded 56 54
Originaalallikad (nt seadused) 45 36
Meedia 40 30
Enda ideed vdi isetehtud materjalid 37 30
Infotehnoloogia ressursid 37 39
Erinevate organisatsioonide avaldatud materjalid 3 7
Opetamismeetodid

Varasemad analoogsed kisitlused' toid iimsiks tOsiasja, et klassikalised 6pimeetodid on Eesti
koolis jatkuvalt domineerivad, vaatamata sellele, et suurel osal 6petajatest on oskused ja val-
midus ka uuenduslike opivotete rakendamiseks. Kaesolevas kodanikuhariduse uuringus oli
sama teema uuesti analtusi all.

Selgub, et Eestis pole kuigi palju muutunud. Peamiselt kasutatakse klassikalisi mee-
todeid nagu 6pikute jargi 6ppimine, harjutuslehtede taitmine ja dpetaja kiisimused Opilastele.
Uuendusmeelseid dpimeetodeid (valjaspool kooli informatsiooni kogumist eeldavad projektid,

1 Toots, A., Idnurm,T., Seveljova, M. (2006) Noorte kodanikukultuur muutuvas thiskonnas, Tallinn; Toots, A., Plakk,
M., Idnurm, T. (2004) Infotehnoloogia Eesti koolides: Trendid ja valjakutsed. Uuringu , Tiiger Luubis” 2000-2004
|I6ppraport. Tallinn
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rolliméngud, simulatsioonid ning esitlused) kasutavad sageli vaid vdhesed &petajad. Olulisi
erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide vahel pole.

Vdiks eeldada, et uuenduslike dpimeetodite véahene kasutamine tuleneb dpetajate va-
hesest enesekindlusest nende meetodite valdamise osas. Opetajate vastused seda eeldust
aga ei kinnita — vahemalt 60% tunneb ennast kindlalt nt rollimangude ja uurimustééde kor-
raldamises. Seda, et dpimeetodite mittevaldamine pole nende valtimise pohjus, kinnitab ka
korrelatsioonanaliils, kus metoodikate tundmine ei seostunud Ghegi tundides kasutatava 6pe-
tamispraktikaga. Péhjused, miks neid metoodikaid ei kasutata, peituvad jarelikult mujal. Tée-
ndolisteks pdhjusteks vdivad olla tihe ainekava ja 6petajate ajanappus, mis ei jata voimalust
loominguliste dpimeetodite rakendamiseks.

opivad dpikute jargi
taidavad harjutus- vdi todlehti

Opetaja kisib ja dpilased vastavad

Opetaja lulitab tunidesse arutelusid
vastuolulistel teemadel

uurivad ja analtisivad informatsiooni
erinevatest allikatest

Opetaja peab loengut, dpilased konspekteerivad
téotavad gruppides valmistades esitlusi
to6tavad iseseisvalt valmistades esitlusi

osalevad rollimangudes ja simulatsioonides

tootavad projektidega, mis nduavad info
kogumist valjaspool kooli

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= venekeelne kool meestikeelne kool

Joonis 5.2. Kui tihti teevad Opilased jérgmisi tegevusi Teie 8. ja/vi 9. klassi (ihiskonnabpetuse, ajaloo
vOi geograafia tundides? % Uhiskonnadpetuse, ajaloo- ja geograafiabpetajatest, kes vastasid ,sageli“ ja
,vaga sageli“

Teistest IEA uuringus osalenud riikidest leidsid uuenduslikud dpimeetodid enim kasutamist
eeskatt Ladina-Ameerika maades (Dominikaani Vabariik, Mehhiko, Colombia). Opilaste kor-
ge saavutustasemega silma paistnud maades, nagu Taiwanis, Korea Vabariigis, Soomes ja
Rootsis, eelistasid dpetajad aga klassikalisi dpetamisviise. Taanis ja Latis oli uuenduslike &pi-
meetodite kasutamine vordselt Ule rahvusvahelise keskmise, ent nende kahe riigi opilaste
saavutustase oluliselt erinev — Taani jagas Soomega esimest-teist kohta, Lati oli pingereas
alles 25. kohal. Seega ei nai olevat otsest seost Opilaste teadmiste taseme ja domineerivate
Opetamismeetodite vahel.
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Opilaste aktiivsus tundides: dpetajate arusaam

Oppimine on kahepoolne protsess, seeparast on lisaks dpetajate rakendatavatele meetodi-
tele tahtis ka see, kuidas épilased tunnis kaasatud on. Opilaste tunniaktiivsuse médtmiseks
loodi teemaskaala, mille aluseks olid dpetajate vastused 8 vaitele sellest, kuidas dpilased end
klassiaruteludes tunnevad ja kas nad naitavad Ulles omaalgatust tunni I1&biviimisel. See oli ilm-
selt Uks suurimate riikidevaheliste erinevustega kiisimusi, kus skaalapunktide vahe ulatus 15
punktini. Kéige aktiivsemalt osalevad tunnitegevustes Dominikaani Vabariigi (60), Paraguay
(56) ja Guatemala (55) dpilased. Kdige vaiksem on &pilaste aktiivsusl TSehhis ja Liechtens-
teinis (45) ning Taiwanis, Soomes, Sloveenias ja Hispaanias (46). Joonisel 5.3 naeme, et
enamikus vorreldavates riikides on dpilaste aktiivse osalemise skaalavaartus allpool keskmist,
sh ka keskmise teadmiste tasemega riikides (Eesti, Poola, Slovakkia) ning kérge teadmiste
tasemega riikides (Taani, Rootsi, Soome). Siin naidatud riikidest on dpilaste kaasatus tunni-
tegevustesse kdrgeim Leedus, Latis ja Venemaal, mis kuuluvad &pilaste teadmiste tasemelt
keskmise véi madala tasemega riikide rihma.

Leedu
Lati
Venemaa
Korea Vabariik
Inglismaa
Taani
Rootsi
Poola
EESTI
Slovakkia
Taiwan

Sloveenia
Soome
TSehhi

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 5.3. Skaala TSTCLACT. Opetajate hinnang &pilaste aktiivsele osalusele tundides, skaalapunk-
tides

Eesti 6petajate hinnangul on levinuim viis &pilaste aktiivseks osalemiseks tundides oma arva-
muse avaldamine ja osalemine aruteludes. Umbes pooled dpilastest tunnevad end probleemi-
de arutamise juures hasti, sest teavad, et nende arvamust respekteeritakse. Siiski julgeb oma
arvamust sageli valja delda alla 40%, juhul kui see erineb valitsevast seisukohast. Nagu ka
teistes riikides, on Eestiski dpilaste osalus tundide sisu maaramisel vaike. Vaid 13—18% Eesti
Opetajatest (rahvusvaheliselt 22%) leiab, et dpilased pakuvad vélja tunnitegevusi voi -teema-
sid ja arutavad dpieesmarke. Eesti ja vene dppekeelega koolide puhul dpilaste tunniosaluse
hindamisel olulist erinevust dpetajate vaadetes ei ole.
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kuulavad ja austavad erinevat arvamust
tunnevad end klassi aruteludes hasti

avaldavad oma seisukohti kooli probleemide kohta

avaldavad oma arvamust, isegi kui see on erinev
teiste omast

arutlevad dpimaterjalide valiku Ule
arutavad Opetajaga dpieesmarke
pakuvad valja tegevusi tundides

pakuvad teemasid klassis arutlemiseks

Joonis 5.4. Kui paljud 8. klassi 6pilased Teie tundides ... ? % Opetajatest, kes vastasid ,koik vdi pea-
aegu koik* ja ,enamik®

Aktiivsuse korval on tahtis ka see, et tundides valitseks sdbralik ja Uksteist toetav meeleolu.
Opetajatel paluti hinnata, kui hasti on lapsed klassi sisse elanud ja kuidas nad kaaslastega
labi saavad. Uldiselt on dpetajate hinnangud véga positiivsed, natuke rohkem on probleeme
erinevuste sallimisega.

Tabel 5.4. Opetajate hinnang klassikliima sébralikkusele, %

Koik voi Peaaegu

Kui paljud Teie 8. klassi 6pilastest ... pea~a_egu Enamik mitte iikski
koik

saavad oma klassikaaslastega hasti labi 17 79 4 0,2
on klassi hasti sisse elanud 14 74 26 0
aqstavad oma kaaslasi, isegi kui nad on 12 71 17 06
teistsugused
on teiste dpilastega heades suhetes 16 79 6 0,1

Nagu rahvusvahelisest analtusist selgus, on sdbralik ja toetav meeleolu tunnis positiivselt
seotud dpilaste saavutustasemega. Nendes Eesti koolides, kus dpetajad hindasid klassiklima
sbbralikkust madalaks, oli dpilaste saavutusskoor 495 punkti, kérge klassikliima sdbralikkuse
indeksi puhul oli aga dpilaste keskmine saavutustase 545 punkti; erinevus oli ka statistiliselt
oluline.
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Klassikliima avatus: opilaste arusaam

Lisaks Opetajate seisukohale uuriti ka &pilastelt, kuidas nemad tajuvad klassikliima avatust
tundides, kus arutatakse poliitilisi ja sotsiaalseid kiisimusi. Opilastel tuli 4-pallisel skaalal mar-
kida oma ndustumine 6 vaitega, mis puudutas oma arvamuse avaldamist ning dpetajate rol-
li selle 6hutamisel. Ka selle kiisimuse puhul loodi teemaskaala, mis lubab riikide tulemusi
skaalapunktide pdhjal vérrelda. Opilaste hinnangul on kdige avatum klassiklima Taanis ja
Indoneesias (55), jargnevad ltaalia (54) ning Inglismaa, Guatemala ja Uus-Meremaa (53).
Kdige vahem soosib vaba méttevahetust klassiklima Korea Vabariigis (38), Maltal (46) ja
Dominikaani Vabariigis (47). Eesti, Leedu, Slovakkia, Sloveenia ja Taiwan on rahvusvaheli-
se keskmise (50) tasemel. Diskussioonide ja mdttevabaduse olukord seostub ka thiskonna-
Opetuse eesmarkidega. Riikides, kus peeti oluliseks dppe-eesmargiks iseseisva ja kriitilise
motlemisoskuse arendamist, on ka tundides enam diskussiooni ja arvamuse avaldamist ehk
avatum klassikliima.

Taani
Inglismaa
Rootsi
Poola

Lati
Taiwan
Sloveenia
Slovakkia
Leedu
EESTI
Venemaa
TSehhi

Soome

Korea Vabariik

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62

Joonis 5.5. Skaala OPDISC. Opilaste klassikliima avatuse tajumine, skaalapunktides

Eesti dpilaste vaitel julgustavad dpetajad Opilasi kdige tihedamini oma arvamust kujundama
ja avaldama, samuti dpetajaga diskuteerima. Nii vastas ca 80% Oopilastest. See langeb kok-
ku Uhiskonnadpetuse eesmarkidega, kus dpetajad seadsid motlemisoskuse ja kriitikameele
arendamise tahtsuselt teiseks ainedpetuse eesmargiks. Vorreldes 1999. aasta IEA kodani-
kuhariduse kusitlusega on oma arvamuse kujundamine ja avaldamine kasvanud ca 20%, mis
naitab, et see 6petamismeetod on kindlalt juurdunud. Samas hindavad dpilased oma osalust
tunni sisu maaramisel vaheseks, mis uhtib eespool toodud dpetajate vastustega.

Klassikliima avatuse tajumises on margatavad erinevused kooli dppekeele ja sootunnuse alu-
sel. Eesti dppekeelega koolides hindavad &pilased arutelusid vabamaks kui vene dppekee-
lega koolides. See seisukoht Ghtib ka Ghiskonnadpetuse eesmarkides iimnenud tendentsiga,
kus eesti 6ppekeelega koolide dpetajad pidasid mdtlemise ja diskussiooni arendamise oskust
tahtsamaks kui nende venekeelsete koolide kolleegid.

46



Tabel 5.5. Kui tihti esinevad jdrgmised asjad tiilipilistes koolitundides, kus arutatakse poliitilisi ja sot-
siaalseid kiisimusi? % Opilastest, kes vastas ,sageli ja ,ménikord®

Opetajad julgustavad oma arvamust kujundama 82 68
V6ib Opetajatega mitte ndustuda 81 70
Opetajad julgustavad oma arvamust avaldama 81 76
()pila~se'd avaldavad oma arvamust isegi siis, kui see erineb enamiku 74 73
kaasdpilaste omast

Probleemi kasitledes esitavad dpetajad selle erinevaid kiilgi 71 60
Opetajad julgustavad arutama kiisimusi nendega, kellel on teistsugune 55 50
arvamus

Opilased téstatavad arutamiseks péevakajalisi poliitikasiindmusi 37 31

Tadrukud ndevad klassikliimat avatumana kui poisid (tidrukute skaala keskmine 52, poistel
49), mis oli samamoodi ka Eestis 2005. a Iabi viidud uuringus ja 2009. a IEA uuringu teis-
tes riikides. TUdrukute positiivsem hoiak voib tuleneda mitmest tegurist, mis kdik on seotud
koolis hakkamasaamisega. Korrelatsioonanalliis naitas ndrka, ent statistiliselt olulist seost
klassikliima tajumise ja jargmiste tegurite vahel: 1) dpilased, kelle edasidppimise ambitsioonid
on vaiksemad, hindavad klassikliimat kriitilisemalt; 2) kdrgema teadmiste tasemega dpilased
hindavad klassikliimat positiivsemalt; 3) dpilased, kes vaartustavad osalust koolielus, hinda-
vad klassikliimat positiivsemalt.

9.4. Kooli sotsiaalne keskkond

Opilaste ja dpetajate suhted

Opilastele esitati mitu vaidet selle kohta, kui diglaselt ja hoolivalt dpetajad neid kohtlevad ning
milline on Gpetajate ja dpilaste labisaamine tervikuna. Vastajal tuli neljapallisel skaalal méarki-
da, kuivord ta iga seisukohaga ndustub. Kuuest vaitest koostati teemaskaala keskvaartusega
50, mis voimaldab riikide olukorda voérrelda. Kdige positiivsemad suhted dpilaste ja dpetajate
vahel on 38 riigi vordluses Dominikaani Vabariigis (59), Guatemalas ja Paraguays (56) ning
Indoneesias ja Colombias (54). Kdige vaiksemaid skaalavaartuseid naitasid Kipros ning Lati
(45) ja Korea Vabariik (46). Joonisel 5.6 olevate riikide puhul jadvad enamiku skaalavaartused
keskmisest madalamaks. Ka Eestis hindavad &pilased oma suhteid 6petajatega halvemaks
kui enamikus teistes riikides. Eestist veelgi kriitilisemad on Korea ja Lati noored. Taanis ja
Rootsis hindasid dpilased vorreldes teiste riikidega klassikeskkonda avatumaks ning ka 6pi-
laste suhted dpetajatega on siin nende hinnangul head. Venemaal seevastu peavad 6pilased
suhteid dpetajatega keskmisest paremaks, ent nende hinnang klassikeskkonna avatusele oli
keskmisest madalam. Eesti dpilased nagid klassikliimat positiivsemas valguses (50 skaala-
punkti) kui oma suhteid 6petajatega (47 skaalapunkti).
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Taani
Venemaa
Rootsi
Taiwan
Leedu
Soome
Slovakkia
Inglismaa
TSehhi
Sloveenia
Poola
EESTI
Korea Vabariik
Lati

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 5.6. Skaala STUTREL. Opilaste hinnang &petajate-opilaste suhetele, skaalapunktides

Sama kisimust Eesti puhul detailsemalt anallitisides ilmneb, et keskmisest madalam skaala-
vaartus ei tahenda veel rahulolematust koolisuhetega. Pigem on olukord vastupidine (joonis
5.7). Umbes 2/3 ja enam &pilasi on rahul sellega, kuidas dpetajad neid kohtlevad ning kuidas
nad dpetajatega labi saavad.

Poiste ja tidrukute hinnangud suhetele 6petajatega vaga palju ei erine (skaala keskmine pois-
tel 47, tudrukutel 48), Uldse ei erine eesti ja vene Oppekeelega koolide noorte hinnangud
(moélemal skaala keskmine 47); maa- ja linnakoolide &pilaste puhul hoiakud maakoolides Uhe
palli vorra positiivsemad. Seega Eesti erinevate vastajarihmade I6ikes selles kiisimuses suurt
variatiivsust ei esine.

Taiendavat abi vajades saan seda Gpetajatelt

Opetajad kohtlevad diglaselt

Opetajad tdesti kuulavad, mida mul 6elda on

Opetajaid huvitab &pilaste heaolu

Opilased saavad &petajatega hasti labi

Kardan, et teised dpilased kiusavad mind

Tunnen ennast oma koolis vddrana

Bl

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Joonis 5.7. Mil mééral oled Sa néus jérgmiste véidetega enda ja oma kooli kohta? % Opilastest, kes oli
vaidetega ,taiesti ndus” ja ,ndus”
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Samal ajal tuleb olla tdhelepanelik nende &pilaste osas, kes ei hinnanud oma suhteid dpe-
tajatega positiivselt. Neid opilasi, kes vastasid joonisel 5.7 esitatud vaidetele eitavalt, oli 5%
Umber. Kimnendik &pilasi tunneb end térjutuna; analoogne on ka dpetajate hinnang. Need
opilased kardavad kiusamist voi tunnevad end oma koolis vddrana. Torjutuse pdhjused va-
javad kindlasti pdhjalikumat uurimist, esmane anallis naitas, et ,torjutud® ja ,kiusatud® on
erinevate karakteristikutega kategooriad. Kiusamist kardavad pigem need, kelle teadmised on
suuremad ja kes samas on suletumad ja sotsiaalselt vaheaktiivsed (nt dpilasaktiviste ei kiusa-
ta). Térjutuna ehk oma koolis vddrana tunnevad end pigem dpilased, kelle vanemate tddalane
staatus on madalam ja kes on oma klassikaaslastest vanemad. Soolist erinevust térjutuse ja
kiusatuse tunde tekkimisel regressioonanaliis ei tuvastanud.

Opilaste kaitumine koolis

Opilaste koolikaitumise analiiiisimiseks esitati dpetajatele mitu véidet, mille puhul tuli nel-
japallisel skaalal markida, kuivord vastaja ndustub Gelduga. Vaidete vastustest moodustati
teemaskaala keskvaartusega 50. Kdige positiivsemad hinnangud dpilaste kaitumisele andsid
Indoneesia (60 skaalapunkti), Guatemala, Dominikaani Vabariigi ja Paraguay &petajad (55
skaalapunkti). Kdige madalamate hinnangutega dpilaste kaitumisele on Slovakkia (44 skaala-
punkti), Malta, TSehhi ja Kliprose dpetajad (45 skaalapunkti). Eesti 6petajad hindavad &pilas-
te kaitumist rahvusvahelisest keskmisest pisut madalamalt (joonis 5.8). Opilaste hinnangud
nende suhetele dpetajatega ja dpetajate hinnanguid dpilaste kaitumisele on riigiti sarnased.
Riikides, kus opilaste hinnangud suhetele dpetajatega olid positivsemad, on ka dpetajate hin-
nangud &pilaste kditumisele positivsemad. Sama seos kehtib ka negatiivsete hinnangute pu-
hul (vrd joonis 5.6 ja joonis 5.8).

Rootsi
Inglismaa
Taani
Venemaa
Poola

Lati
Soome
Taiwan
Leedu
EESTI
Korea Vabariik
Sloveenia
TSehhi
Slovakkia

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 5.8. Skaala TSTSBEH. Opetajate hinnangud 6épilaste kaitumisele koolis, skaalapunktides

Uksikvaidete Idikes hindavad Eesti dpetajad 6pilaste kaitumist ja labisaamist koolis heaks (ta-
bel 5.6). 90% ja rohkem dpetajatest peab Opilaste kaitumist positiivseks. Ka umbes 2/3 opilas-
test pidas oma suhteid 6petajatega heaks vdi vaga heaks. Seega naitavad uuringutulemused,
et kooli sotsiaalne keskkond on nii &petajate kui ka dpilaste silmis usaldusvaarne. Siiski tddes
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11% Opetajatest, et mdned dpilased tunnevad ennast kooli kogukonda mittekuuluvatena, mis
Uhtib tulemusega, et kimnendik dpilastest tundis ennast térjutuna.

Maa- ja linnakoolide ning eesti ja vene dppekeelega koolide vastajate vahel pole olulist erine-
vust dpetajate arvamuses dpilaste koolikditumise osas.

Tabel 5.6. Kui paljud selle kooli 6pilased Teie arvates ... ? % Opetajatest

on kooli suhtes positiivselt meelestatud

tunnevad ennast kooli kogukonda kuuluvana 11 78 11
saavad kooli to6tajatega hasti 1abi 9 89 2
hoolivad kooli ruumidest ja varast 8 84 8
kaituvad kooli territooriumil hasti 7 89 4
kaituvad vahetundides hasti 6 88 6

Sotsiaalsed probleemid koolis

Sotsiaalsete probleemidena maaratleti ICCS uuringus alkoholi ja narkootikumide tarvitamist,
kiusamist ja vagivalda, pdhjuseta puudumist, vandalismi, usulist ja rassilist sallimatust ning
seksuaalset ahistamist. Nende probleemide esinemissagedust koolis tuli dpetajatel maarata
neljaastmelisel skaalal (mitte kunagi, ménikord, sageli, vaga sageli).

Riikide vordluses hindavad 6petajad sotsiaalseid probleeme koolis kdige suuremaks Uus-Me-
remaal (60), Luksemburgis, Liechtensteinis ja Soomes (59). Kdige vaikesemaks aga Paragu-
ays (39), Guatemalas, Indoneesias ja Venemaal (42). Eesti 6petajate hinnangud sotsiaalse-
tele probleemidele koolis jddvad pisut Ule riikide keskmise taseme (53). Kérge inimarenguga
riikides on sotsiaalsete probleemide teravam esilekerkimine koolis Gllatav tulemus, mida on
keeruline seletada. Véimalik, et nendes riikides on &pilaste tegutsemisvabadus suurem ja
kontroll vaiksem, mistottu tekib ka probleeme rohkem. Tulemusi vdib mojutada seegi, et tegu
on Opetajate tunnetusega, mitte objektiivse statistikaga. Madala inimarenguga maades ei
pruugi 6petajad tunnetada sotsiaalseid probleeme nii teravatena, samuti voib siin tegu olla
sooviga ilustada tegelikku olukorda.
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Tabel 5.7. Palun mérkige, kui sageli esinevad selle kooli opilaste seas jargmised probleemid. % dpeta-
jatest, kes vastas ,sageli“ ja ,vaga sageli*

EESTI
Leedu
Lati
Soome
Poola
Taani
Slovakkia
Venemaa
Rootsi
Sloveenia
Inglismaa
Korea Vabariik
TSehhi

Taiwan

Q
£
£
=
T
=]
=]
o
©
S
()]
(7]
=
2
=
0
o

50,7
42,8
37,4
33,5
26,9
26,7
19,9
19,5
18,7
17.8
17,1
11,4
10,5
9,0

33,4
33,6
12,2
25,8
16,1
9,1
11,9
8,6
8,4
18,6
17,5
18,8
9,1
15,6

10,3

14,9
0,6
35
24,0
6,1
12,7
1,7
9,2

vandalism

o
4,2
3,8
22,9
14,0
9,8
22,7
1,7
15,0
10,6
11,4
8.4
30,8
30,7

alkoholi kuritarvitamine

7,0
6,7
4,5
6,2
2,1
2,3
52
1,1
2,8
1,4
4,3
0,4
1,4
0,4

narkootikumide kuritarvitamine

1,0
1,3
0,4
0,4
0,3
0,7
0,0
0,0
0,5
0,4
2,3
0,7
1,0
0,5

0,5
0,9
0,5
6,7
0,8
3,1
4,0
0,2
54
4.1
4,8
1,0
2,5
0,9

usuline sallimatus

0.4
0,9
0,2
4,3
0,6
23
0,9
0,0
2,8
29
3,0
0,6
0,8
0,3

seksuaalne ahistamine

0,3
0,8
0,6
0,0
0,1
1,0
1,0
0,0
4,0
1,7
0,9
0,3
0,7
2,2

Eesti 6petajad peavad kdige suuremateks probleemideks pdhjuseta puudumist ja kiusamist
ning juba vahem olulisemana vagivalda ja alkoholi tarvitamist. Koolikiusamine on dpetajate
arvates suurem probleem (34%) kui Opilaste arvates (14%); eestikeelsete koolide 6petajate
hulgas on see omakorda Ule kahe korra enam mainitud kui venekeelsetes koolides. Mdne-
vorra Ullatav on tosiasi, et venekeelsete koolide dpetajad mainivad sotsiaalsete probleemide
esinemist koolis oluliselt vahem kui eestikeelsete koolide dpetajad. Maa- ja linnakoolide puhul
selles kisimuses suurt variatiivsust ei ole, v.a kiusamise sagedasem mainimine maakoolides

(40% opetajate arvates), vorreldes linnakoolidega (31%).
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Joonis 5.9. Palun mérkige, kui sageli esinevad selle kooli épilaste seas jdrgmised probleemid. % Gpe-
tajatest, kes vastas ,sageli“ ja ,vaga sageli*

5.9. Osalemine koolielus

Opilaste arvamus osalemise méttekusest

Opilaste suhtumist osalemisse koolielu korraldamises ja otsustamises uuriti ka eelmistes,
1999. ja 2005. aasta kusitlustes. Kuna kisimused jaid valdavalt samadeks, siis saab anallu-
sida ka suhtumise arengut kiimne aasta jooksul. Opilastel paluti véljendada oma néustumist
vaidetega, mis puudutasid dpilaste Uhist tegutsemist oma huvide saavutamiseks koolis, sh
dpilasomavalitsuse rolli. Uldiselt pidas vaga suur hulk dpilasi kdigis maades tunnivalist aktiiv-
sust koolis vaga téhtsaks. 86% ndustus sellega, et igas koolis peaks olema 6pilasomavalitsus,
ning 92% uskus, et dpilaste Uhine tegutsemine vdib kaasa tuua positiivseid muutusi. Viie vaite
vastustest loodud teemaskaala naitab, et kdige kdrgemalt vaartustavad oma osalust koolielus
TSiili ja Guatemala dpilased (56) ning Dominikaani Vabariigi, Colombia ja Paraguay dpilased
(54). Kdige vahem pidasid osalust oluliseks Austria, Korea Vabariigi ja Sveitsi épilased (46).
Avatud koolikliimaga riikides ei pea 6pilased oma organiseerumist ja osalust nii oluliseks kui
suletuma koolikliimaga riikides. Nt Inglismaa ja Rootsi jadvad skaala keskvaartusest allapoole
ning Soome, Taani, Eesti, Venemaa ja Sloveenia on rahvusvahelisel kesktasemel.



Poola :
Taiwan
Sloveenia
Venemaa
Taani

EESTI
Soome

Rootsi

Leedu
Lati
Inglismaa
TSehhi
Slovakkia

Korea Vabariik

46 48 50 52 54

Joonis 5.10. Skaala VALPARTS. Koolielus osaluse vaartustamine dpilaste poolt, skaalapunktides

Eesti opilased peavad osalust koolielu otsuste kujundamisel vaga oluliseks ning leiavad, et
organiseerudes on nad véimelised suuremat edu saavutama. Ullatuslikult pole 10 aastaga
toimunud mingisuguseid muutusi, mis voib olla seletatav sellega, et juba 1999. a oli toetus
Opilaste osalusele koolielus vaga korge.

Tabel 5.8. Mil mééral oled Sa néus jdrgmiste véidetega Opilaste osaluse kohta koolielus? % Opilastest,
kes olid vaidetega ,ndus” ja ,taiesti ndus”

Opilaste osalemine kooli juhtimises véib muuta koolid paremaks

Koolis v8ib aset leida palju positiivseid muutusi, kui dpilased tegutse- 94 94
vad koos

Opilaste koondumine oma seisukohtade véljaiitlemiseks véib aidata 88 88
kooliprobleeme lahendada

Igas koolis peaks olema 6pilasomavalitsus 88 88
Opilased saavad koolis toimuvat rohkem méjutada, kui nad tegutsevad 92 92

pigem koos kui eraldi

Kdikides riikides, sh Eestis, peavad tudrukud osalemist koolis olulisemaks kui poisid (skaala-
punktid Eestis vastavalt 52 ja 48). Eesti 6ppekeelega koolide dpilased peavad osalust olulise-
maks kui vene dppekeelega koolide dpilased (eestikeelsete koolide keskmine 51, venekeel-
sete koolide 48). Ka maakoolides peetakse osalust olulisemaks kui linnakoolides (maakoolide
keskmine 51, linnakoolide 50). Uks seletus sellele v&ib olla maakoolide épilaste vaiksem voi-
malus huvitegevuseks valjaspool kooli, mistdttu koolisisene tegevus on neile atraktiivsem.
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Opilaste tegelik osalemine koolielus

Osalemist koolielus mdddeti nii osalusvormide kui sageduse alusel. Nt kusiti, kas nad on osa-
lenud kooli juhtimist puudutavate otsuste langetamises vdi dpilasomavalitsuse t66s, valinud
klassivanemat voi kandideerinud ise. Kogu uuringu keskmisena polnud vaid 7% 14-aastastest
Opilastest kunagi osalenud mitte Uheski kisimustikus mainitud tegevuses. Kéige levinumaks
osalusvormiks oli klassivanema valimine (76%) ja kaasal66mine muusika- vdi naiteringis
(61%).

Rahvusvahelise vordlusskaala pohjal on kdige aktiivsemad Guatemala ja Kreeka dpila-
sed (55) ning Paraguay, Poola ja Norra dpilased (54). Kdige madalamalt hindasid oma osalust
Hollandi (43) ning Luksemburgi ja Korea Vabariigi dpilased (45). Joonisel 5.12 esitatud riiki-
dest on Ule keskvaartuse on vaid kolm — Poola, Slovakkia ja Sloveenia. Eesti koos Korea Va-
bariigi, TSehhi, Soome ja Taaniga on kaks v6i enam palli alla rahvusvahelist keskmist. Vaarib
tédhelepanu, et enamiku kdrge teadmiste tasemega riikide dpilaste klassivaline aktiivsus jaab
kesknivoost madalamale, erandiks on siin vaid Poola.

Eesti puhul tuleb tddeda, et dpilaste suhteliselt positiivsed hinnangud osaluse vaartus-
tamisele ei kinnitu nende reaalses osalemises (vordle jooniseid 5.10 ja 5.11). Samasugune
I6he hoiakute ja kaitumise vahel ilmnes ka 2005. a uuringus.?

Poola
Slovakkia
Sloveenia
Taiwan
Rootsi
Inglismaa
Venemaa
Leedu
Lati

Taani

Soome
TSehhi
EESTI
Korea Vabariik

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 5.11. Skaala PARTSCHL. Opilaste tegelik osalus koolielus, skaalapunktides

Eesti dppekeelega koolide noored on reaalses osalemises aktiivsemad kui vene &ppekeele-
ga koolide noored, v.a osalemine kooli juhtimist puudutavate otsuste langetamisel, kus vene
Oppekeelega koolides on dpilaste osalus 10% suurem. Samuti on maakoolide dpilased aktiiv-
semad kui linnakoolide dpilased ja tudrukud aktiivsemad kui poisid. Seega reaalse osaluse
puhul avaneb erinevate vastajarihmade I6ikes samasugune muster nagu osalemise vaartus-
tamises.

2 Toots, A., Idnurm, T., Seveljova, M. (2006) Noorte kodanikukultuur muutuvas tihiskonnas. Tallinn.
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Tabel 5.9. Kas Sa oled koolis osalenud jdrgmistes tegevustes? % 0Gpilastest, kes on osalenud viimase
aasta jooksul vbi varem

Tegevus VEE Tldrukud Maakool il
kool kool

Haaletamine klassivanema voi
opilasomavalitsuse valimistel

Osalemine muusika- voi naite-

manguprojektides valjaspool 74 66 82 62 76 71
tunde

Aktiivne osalemine vaitlustes 36 28 85) 34 39 32
Kandidggrjmine klassiv.ane- 31 24 36 24 35 28
maks voi Opilasomavalitsusse

Qg_alemme Opilasomavalitsuse 23 25 29 18 30 21
t66s

Osalemine kooli juhtimist puu- 21 31 27 19 o5 29

dutavate otsuste langetamisel

Kas opilaste sonal on kaalu?

Osalemise temaatikas pole tahtis ainult see, kui paljud dpilased erinevates tegevustes kaa-
satud on, vaid ka see, kui palju nende ettepanekuid otsustamisel arvesse vbetakse. Selleks
paluti dpilastel endil hinnata oma mdjukust otsuste vastuvdtmisel, valjendades oma ndus-
tumist-mittendustumist teemakohaste vaidetega. Riikidevahelised erinevused kujunesid siin
vaga suureks. Kdige kérgemalt hindavad enda moju otsustele koolis Indoneesia dpilased (59)
ning Tai ja Dominikaani Vabariigi opilased (58). Kbéige madalalt aga Korea Vabariigi (38) ja
liimaa (44) 6pilased. Joonisel 5.12 vérreldud riikidest on rahvusvahelisest keskmisest (50)
oluliselt kérgemal Venemaa (57), jargnevad Taiwan ja Leedu, kus dpilased leiavad, et nende
sisukohti voetakse kdige enam arvesse. Vordluse teise otsa moodustavad Korea Vabariik,
Poola ja Taani, kus dpilaste endi hinnangul nendega kdige vdhem arvestatakse. Eesti jaab
koos Sloveeniaga rahvusvahelisest kesknivoost margatavalt allapoole (47 skaalapunkti), ent
mitmete Euroopa riikide seas oleme Upris keskmised.
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Venemaa
Taiwan
Leedu
Rootsi
Slovakkia
Lati
Sloveenia
EESTI

Soome

Inglismaa
TSehhi
Taani

Poola

Korea Vabariik

42 44 46 48 50 52 54 56 58

Joonis 5.12. Skaala STUDINF. Opilaste arvamus enda méjust otsustele koolis, skaalapunktides

Kuigi tidrukud on koolis Uldiselt poistest aktiivsemad, usuvad nad poistest vahem, et nende
seisukohti ka kuulda voetakse (skaalapunktid tidrukutel 46 ja poistel 48). Kui maa- ja linnakoo-
lide naitajad omavanhel ei erine, siis dppekeele alusel on erinevus suur. Ullatavalt ndustuvad
vene Oppekeelega koolide noored marksa enam, et nende arvamus loeb (skaalavaartused
eestikeelsel koolil 46, venekeelsel 52). Meenutagem, et venekeelsete koolide lapsed hindasid
klassikliimat vahem avatuks kui eestikeelsete koolide opilased, samuti ei vaartustanud nad
Opilaste Uhistegevust koolis nii kdrgelt. Téenaoselt vajavad need tulemused taiendavat ana-
[GUsi.

Demokraatlikuks véib pidada kooli, kus sotsiaalne kliima on hea ja koolipere liikmetel on
vdimalik osaleda otsuste kujundamises. Jargnevalt anallisime, kuidas erinevad osapooled
hindavad 6pilaste seisukohtade arvestamist koolielu puudutavate otsuste langetamisel. Opi-
lased leiavad, et nende ettepanekuid tunniplaani, dppe sisu maaramisel ja dppematerjalide
valikul voetakse rohkem kuulda, kui seda tegelikkuses tehakse. Klassivalistes tegevustes ja
kooli kodukorra osas hindavad &pilased oma mdjuvdimu seevastu madalamaks kui dpetajad
ja koolijuhid.
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Joonis 5.13. Kui palju véetakse koolis jdrgmistes kiisimustes otsuste langetamisel arvesse épilaste
arvamust. % koolijuhte, petajaid ja dpilasi, kes vastasid ,suurel maaral*

Opetajate osalus koolielus

Hea koolikliima kujunemiseks on oluline, et mitte ainult dpilased, vaid ka épetajad oleks val-
jaspool tunde koolis aktiivsed. Olukorra uurimiseks kusiti Opetajatelt, kas nad osalevad kooli
arengu kavandamises, teevad kolleegidega koostddd voi on neil dpetamisvaliseid kohustusi.
Kdige suuremana hindasid oma rolli kooli valitsemises Dominikaani Vabariigi dpetajad (56),
jargnesid Tai, Poola, Indoneesia ja Bulgaaria dpetajad (55). Kbige vaiksemaks hindasid oma
osalust kooli valitsemises Hongkongi 6petajad (44) ja Taiwani 6petajad (44). Eesti ja Soome
Opetajad on vérdselt madala osalusega teiste riikidega vdrreldes.

Poola

Lati
Korea Vabariik
Venemaa
Leedu
Inglismaa
Taani
Rootsi
TSehhi
Slovakkia
Sloveenia

Soome
EESTI
Taiwan

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 5.14. Skaala TCHPART. Opetajate osalus kooli valitsemises, skaalapunktides
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Erinevate vaidete puhul jaid Eesti dpetajate vastused osaluse kohta 60-80% vahele. Vene
Oppekeelega koolide dpetajad on rohkem panustanud kogu kooli puudutavates kisimustes,
eesti 6ppekeelega koolide dpetajad panustavad aga rohkem koostbosse dppetegevuse ka-
vandamisel ja vétavad dpetamisvaliseid kohustusi.

Tabel 5.10. Kui paljud selle kooli épetajad on sel bppeaastal ...? % Opetajatest, kes vastasid ,koik voi
peaaegu kdik“ ja ,enamik*

T e ool | vone kool |

toetanud distsipliini terves koolis 85 96
lahendanud &pilastevahelisi konflikte 77 80
julgustanud 6&pilaste osalust koolielus 76 83
teinud koost60d Sppetegevuse kavandamisel 67 57
osalenud kooli arengukava koostamises 63 68
osalenud kooli arendustegevuses 55) 67
votnud dpetamisvaliseid kohustusi 40 26

Koolivaliste toimijate roll kooli elus

Olles analtlsinud koolipere arvamusi koolielus osalemise kohta, vaatame ka teiste kooliga
seotud toimijate méju koolielu puudutavate ostuste vastuvétmisel. Opetajate arvates on kaigil
rihmadel arvestatav mdju koolielu puudutavate otsuste langetamisel. Nt pooled dpetajad Ut-
levad, et lapsevanemad mojutavad arvestatavalt koolis tehtavaid otsuseid.

Erinevalt mitmetest teistest selle uuringu tulemustest ilmnesid siin margatavad erine-
vused linna- ja maakoolide vahel. Maakoolides on mdjukad kohalikud avaliku elu tegelased,
olles peaaegu sama tahtsad kui lapsevanemad. Linnas on lapsevanemad samuti olulised,
kuid nendega samavaarseks peavad pedagoogid ndustajaid ja hoolekogu.

Opetajad

Hoolekogu liikmed
Mittepedagoogiline personal
Nobustajad

Lapsevanemad

Kohalikud avaliku elu tegelased

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Linnakool ®Maakool

Joonis 5.15. Mil maéral méjutavad Teie arvates Jjargmised inimesed kooli toimimist puudutavaid otsus-
tusprotsesse v6i panustavad nendesse? Opetajate ,suurel maaral“ ja ,md6dukalt” vastusteprotsent
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0.6. Koolikeskkonna moju teadmistele

Mitu varasemat uuringut, sh CIVED, on naidanud, et demokraatlik ja s6bralik klassikeskkond
mojutab Opilaste teadmiste taset ja dppimisvoimet positiivselt.> Seega voiks eeldada, et ka
demokraatlik kool loob kooli likmete vahelist usaldust ja moéjub dppimisele positiivselt. Selle
analllUsimiseks vordleme opilaste keskmist teadmiste taset kolmel astmel, mis on moodusta-
tud vastavalt sellele, kui suur on dpetajate arvates dpilaste moju otsustele koolis. Iga riigi pu-
hul on valja toodud &pilaste teadmiste tase siis, kui nende mdju otsustele koolis on kas madal,
keskmine voi kdrge. Selgub, et vaid viies riigis neljateistkimnest on dpilaste mdjukus otsustele
koolis positiivselt seotud nende teadmiste tasemega (Rootsi, Slovakkia, Eesti, TSehhi ja Vene-
maa). Ulejaanud riikides, kus on demokraatlik koolikeskkond, méjub see teadmiste tasemele
pigem parssivalt (Korea Vabariik, Taiwan, Poola, Sloveenia, Leedu, Lati) vdi ei mdjuta seda
(Soome, Taani, Inglismaa). Siiski polnud enamikul juhtudel tegu statistiliselt olulise seosega,
mida voib tdlgendada nii, et dpilaste kaasatus otsustamisse koolis pole saavutustaseme ar-
vestatav mdjutaja.

Tabel 5.11. Opetajate arvamus 6pilaste méjust otsustele koolis ja 6pilaste teadmiste tase.

Keskmine opilaste teadmiste tase koolides, kus opilaste moju
otsustele koolis on 6petajate arvates:

Taani 584 570 585
Soome 577 574 578
Korea Vabariik 569 565 557
Taiwan 564 554 552
Poola 544 528 585
Rootsi 533 535 544
Sloveenia 521 512 512
Slovakkia 518 539 530
EESTI 517 525 534
Inglismaa 516 528 517
Leedu 514 501 494
TSehhi 504 508 518
Venemaa 500 509 511
Lati 489 484 462

3 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H. & Schulz, W. (2001) Citizenship and education in twenty-eight count-
ries: Civic knowledge and engagement at age fourteen. Amsterdam: IEA
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Jargmiseks anallitisime seost sébraliku ja toetava klassikliima ning teadmiste taseme vahel.
Tabelis 5.12 on toodud 6pilaste keskmine teadmiste tase riigiti kolmel astmel, kus 6petajad
hindavad klassiklima sdbralikkust kas madalaks, keskmiseks vdi kdrgeks. Naeme, et kimnes
riigis neljateistkimnest kasvab dpilaste teadmiste tase klassiklima sdbralikkuse kasvades.
Kdigis riikides on kdrge klassikliima sobralikkusega koolides dpilaste teadmiste tase parem
kui madala klassikliima sdbralikkusega koolides; enamiku riikide puhul on seos ka statistiliselt
oluline. Uldisest mustrist halbib vaid Leedu, kus kdige madalama keskmise teadmiste taseme-
ga opilased on nendes koolides, kus klassikliima on kdige sdbralikum. Niisiis naitab uuring, et
klassikliima sdbralikkus mdjutab dpilaste teadmiste taset positiivselt.

Tabel 5.12. Opetajate hinnang klassiklima sébralikkusele ja dpilaste teadmiste tase

Keskmine opilaste teadmiste tase koolides, kus klassikliima
sobralikkus on:

579 582

Soome 567

Korea Vabariik 560 569 568
Taani 555 592 592
Taiwan 555 553 566
Poola 528 539 542
Rootsi 525 536 554
Slovakkia 522 537 526
Sloveenia 511 518 519
Leedu 501 514 490
TSehhi 498 504 534
EESTI 495 527 545
Venemaa 495 51 512
Inglismaa 483 &1 570
Lati 461 480 497

Tervikuna naitasid ICCS 2009 tulemused, et dpilasi kaasaval demokraatlikul koolikeskkonnal
ei ole reeglina positiivset méju dpilaste teadmiste tasemele, pigem on seos negatiivne. Samal
ajal on &pilaste teadmiste tasemele positiivne mdju soodsal dpikeskkonnal, mis valjendus séb-
ralikus klassikliimas. Niisiis, kui eesmargiks on targad lapsed, tuleks koolidemokraatia arenda-
mise asemel pdorata tahelepanu hoopis sobralikule épikeskkonnale.
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6. DEMOKRAATIA POHIVAARTUSED

6.1. Ulevaade méodtmisinstrumendist ja analiiiisi eesm

Selles peatiikis votame vaatluse alla demokraatia, inimdiguste ja vérdsete véimalustega seo-
tud vaartused ja hoiakud. Tapsemalt uurime:

*  Mil maaral toetavad 6pilased demokraatia baasvaartusi?

*  Mil maaral toetavad dpilased soolist vorddiguslikkust?

»  Kuivord ndustuvad dpilased rahvusgruppide digustega?

*  Mil maaral pooldavad &pilased immigrantide digusi?
Nagu koigi vaartuste ja hoiakute puhul, kasutati ka siin neljapallist Likerti skaalat, kus vastaja
valis tema seisukohaga enim sobiva variandi. Uhe teema kohta kéivad véited olid koondatud
Uihte kiisimusse, mille juhatas sisse tutvustav lause. Uks tiiipiline kiisimuse sdnastus nagi
valja niimoodi:

Inimesed kolivad jarjest enam Uhest riigist teise. Kuivérd oled Sa néus jargmise véidetega
sisserdnnanute ehk immigrantide kohta? (Palun tee igas reas linnuke vaid Uhte kasti)

Téiesti nbus | Nous | Pole néus | Pole (ildse néus

Immigrantidel peaks olema vdimalus

1 2 4
jatkata oma keele kasutamist 3

6.2. Demokraatia kui ithiskonnakord

Selleks, et Uldistatult vorrelda eri maade noorte suhtumist demokraatia pohivaartustesse ja
-printsiipidesse, koostati viie kisimuse alusel demokraatiavaartuste teemaskaala. Nagu naha
allolevalt jooniselt, on toetus demokraatiale rahvusvahelisest keskmisest kérgem vaga erine-
vate demokraatiatraditsioonidega ja kultuuriga maades. Mdnevdrra Ullatavalt jaavad pikaaja-
lised demokraatiad nagu Inglismaa ja Madalmaad rahvusvahelisest kesknivoost allapoole,
esikohal on aga Korea Vabariik, kus stabiilne demokraatia saavutati alles 1987. aastal. Eesti
tulemus on sarnane meie naaberriikidega ning on ménevérra madalama rahvusvahelisest
keskvaartusest.
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Korea Vabariik
Leedu
Poola
Taani
Taiwan
Slovakkia
Lati
TSehhi
Sloveenia
EESTI
Soome

Venemaa

Inglismaa
Hongkong

Madalmaad

46 48 50 52 54

Joonis 6.1. Skaala DEMVAL. Toetus demokraatia pdhivaartustele, skaalapunktides

Vaatamata riikidevahelistele erinevustele on toetus demokraatia tuumvaartustele kérge koigi
maade Opilaste seas ning riikidevaheline varieeruvus vaike. 98% 0&pilastest ndustub, et iga-
Uhel peaks olema digus vabalt arvamust avaldada, 95% pooldab lugupidamist igalihe poliiti-
liste diguste vastu, 94% leiab, et kodanikud peaksid vabalt saama endale juhte valida, ja 92%
ndustub, et inimesed peaksid saama protestida, kui mingi seadus tundub neile ebadiglane.
Kuigi poliitiline protest on viimastel aastatel muutunud demokraatlikus thiskonnas tavaliseks,
arvab 89% teismelistest, et protest ei tohiks kunagi muutuda vagivaldseks (Eestis oli sel sei-
sukohal 93% vastajaist).

Uksmeel ei valitsenud siiski kdigi demokraatlikku Uhiskonnakorraldust puudutavate
vaidete osas. Naiteks polnud dpilased vaga uhtsed selles, kas ametikohtade jagamist oma
sugulastele tuleks taunida. Peamiselt Ladina-Ameerika riikides, aga ka Koreas ja Norras, olid
Opilased tolerantsemad sugulaste t66levotmise osas. Lisaks polnud Ladina-Ameerikas Uks-
meelset vastuseisu olukorrale, kus ajalehed kuuluvad tUhele omanikule ning kus valitsust pole
lubatud avalikult kritiseerida. Eesti tulemused olid enamiku vaidete puhul Gpris sarnased rah-
vusvahelistele naitajatele (vt tabel 6.1).

Mitu demokraatia pdhijooni kasitlevat vaidet olid ka CIVED 1999 uuringus. Eesti kui siir-
delhiskonna jaoks on huvitav uurida, kuidas on kimne aastaga teismeliste arusaamad muu-
tunud. Allolev tabel naitab, et enim on kasvanud noorte toetus kodanike aktiivsele sekkumisele
ja kodanikudigustele, samas on korruptsiooni ohtude tajumine tana tagasihoidlikum. Vaidet
wpoliitilistel liidritel ei tohiks olla lubatud anda riigiametis t66d oma pereliikmetele® toetas 2009.
a aga isegi vaiksem hulk opilasi kui 1999. a. Kui Eestis ndustus selle vaitega 77% vastajaist,
siis Soomes oli neid 86% ja Taiwanis koguni 93%.
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Tabel 6.1. Toetus kodanikudigustele ja -vabadustele. % vastajaist, kes olid vaitega ,téiesti ndus" ja
,nous”

Viide 1999 2009 2009 uuringu
Eesti Eesti keskmine
igalihel olgu 6igus vabalt avaldada oma arvamust

poliitikud ei tohiks anda riigiametis t66d oma pereliik-

85 77 68
metele
Uks ettevote voi valitsus ei tohiks omada koiki ajalehti 80 80 73
kaigi inimeste poliitilisi ja sotsiaalseid digusi tuleks 63 9 5
austada
|n|.n_1estell peaks olema vabadus avalikult valitsust 69 74 78
kritiseerida
!(0|g|| kodanikel peaks olema vabadus valida oma 79 92 04
juhte
inimesed peaksid saama protestida ebadiglaste sea- 66 90 92
duste vastu
erinevus vaeste ja rikaste sissetulekutes peaks olema 73 77 78

vaike

6.3. Sugupoolte vordoiguslikkus

IEA varasemad uuringud (1971 ja 1999) tuvastasid, et tervikuna noored pooldavad naiste ja
meeste vordset kohtlemist. Kérgema inimarenguga ja turvalisema to66turuga maades oli toetus
soolisele vorddiguslikkusele kdrgem. Samas erines poiste ja tidrukute suhtumine margatavalt
ja stusteemselt — kdigis maades ja mdlemas uuringus toetasid tidrukud vérddiguslikkust tuge-
vamini kui poisid.

2009. a uuringus osalenud 38 riigi seas oli toetus soolisele vorddiguslikkusele kdrgeim
(54 vdi enam skaalapunkti) Taiwanis, Taanis, Inglismaal, lirimaal, Hispaanias ja Rootsis. Ma-
dalaimat toetust (44 punkti voi vahem) naitasid Dominikaani Vabariik, Indoneesia, Venemaa
ja Tai. Seega paistab seos kérge inimarengu ja soolise vorddiguslikkuse vaartustamise vahel
jatkuvalt paika pidavat.
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Taiwan

Taani

Soome
Inglismaa
Sloveenia
Korea Vabariik
EESTI

TSehhi
Slovakkia
Poola

Leedu
Lati
Venemaa

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 6.2. Skaala GENEQL.Toetus soolisele vorddiguslikkusele, skaalapunktides

Ka erinevused poiste ja tidrukute suhtumises on sailinud — mitte Gheski riigis polnud poiste
toetus naiste vdrdsetele vdimalustele sama kdrge kui tidrukutel. Keskmiselt oli poiste skaala-
naitaja 6 punkti tidrukute omast madalam, ent Soomes, Sloveenias, Taanis, Rootsis ja Norras
oli vahe poiste ja tidrukute suhtumises veelgi suurem. Eestis oli kdnesolev erinevus 5 punkti,
seega lahedane keskmisele.

Varasemates uuringutes' avaldasid Eesti vene dppekeelega koolide noored naiste &i-
gustele madalamat toetust, see erinevus on sailinud ka praegu (skaalapunkte vene koolidel
45, eesti koolidel 50).

Taiwan
Taani
Soome
Inglismaa
Sloveenia
Korea Vabariik
TSehhi
EESTI
Poola
Leedu
Slovakkia
Lati
Venemaa

= tldrukud = poisid

Joonis 6.3. Poiste ja tudrukute toetus soolisele vérddiguslikkusele, skaalapunktides

1 Toots, A., Idnurm, T., Seveljova, M. (2006) Noorte kodanikukultuur muutuvas iihiskonnas. Tallinn.
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ICCS 2009 kdsitlus sisaldas seitset vaidet, mis olid ka 1999. a CIVED uuringus. See lubab
noorte hoiakuid anallilsida detailsemalt ka ajalises vérdluses. Tervikuna on hoiakud muutu-
nud vorddiguslikkust toetavamaks. Eriti silmandhtav on progress naiste poliitilist osalust ja
tooturukohtlemist puudutavates kisimustes, kus kiimme aastat tagasi oli kdhklemist ja vas-
tuseisu arvestataval maaral. Nuud arvab vaid 8% 15-aastastest noortest, et naised peaksid
poliitikast korvale jadma; tdsi, kolmandik noortest usub siiski, et liidriteks sobivad mehed pa-
remini kui naised.

Tabel 6.2. Toetus naiste ja meeste vordsetele vbimalustele. % vastajaist, kes olid vaitega ,taiesti nbus”
ja ,néus”

Vaide 1999 2009
Eesti Eesti

Meestel ja naistel peaks olema vérdne véimalus osaleda valitsemises

Meestel ja naistel peaksid kdiges olema vordsed voimalused 91 91
Naised peaksid jaama poliitikast kdrvale 13 8
Kui téokohti pole piisavalt, siis peaks meestel olema neile rohkem digust 31 23
Mehed ja naised peaksid saama vordse t06 eest vordset palka 87 91
Mehed sobivad poliitilise liidri ametisse paremini kui naised 42 36

6.4. Immigrantide oigused

Tanapaeval on enamik Uhiskondi mitmerahvuselised, kusjuures rahvuslik kirjusus voéib olla
kujunenud kauges minevikus v&i olla viimaste kimnendite rahvastikurédnde tagajarg. See pdh-
justab ka riikidevahelisi erinevusi suhtumises rahvusvahemustesse ja immigrantidesse. Tei-
salt kuulub lugupidav suhtumine sisserdnnanute legitimsetesse digustesse demokraatia pd-
hikriteeriumide hulka; toetavat suhtumist kdigi vihemusgruppide digustesse olenemata nende
rassilisest vdi etnilisest iseloomust peetakse demokraatia klipsuse méddupuuks. Eesti Uhis-
konnas on sisserande ja rahvusvahemuste teema olnud poliitiliselt tundlik; see on avaldanud
moju ka noorte (eriti mitte-eesti noorte) hoiakutele ja arusaamadele. Samas on sisserandajate
teema Eestis ka omamoodi spetsiifiline, sest 93% uuringus osalenud dpilastest on stindinud
Eestis. Kéesoleva kusitluse pdhjal ei saa taie kindlusega otsustada, kas eestivene noored
naevad end pigem immigrantide vdi rahvusvahemusena; kill aga ndeme suuri erinevusi ees-
tikeelsete ja venekeelsete koolide dpilaste hoiakutes.

Mddtmaks opilaste suhtumist immigrantide digustesse koostati viis vaidet, mille pohjal
moodustati vastav teemaskaala. Opilased, kelle individuaalne skaalavéartus oli vahemalt 50
skaalapunkti, nbustusid tdenaoselt kdigi viie vaitega, millest skaala moodustati. (Vaiteid saab
lugeda lisas 1). Kiisimused immigrantide diguste kohta olid sénastatud nii, et need méddaksid
suhtumist sisserandajatesse Uldse, mitte ainult immigrantidesse kisitlusele vastanud &pila-
se kodumaal. Niimoodi puuti arvestada seda, et Uhtedes riikides on sisserannanute osakaal
korge, teistes aga vaga madal. Vaadates riikide asetust alltoodud skaalal, tuleb siiski vaita, et
opilased andsid vastuseid just oma kodumaa olustikust lahtudes, mitte abstraktselt kontsepti
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suhtes, nagu ICCS uuringu disainijad kavatsesid. Nii on toetus sisserdnnanute digustele ma-
dalam nendes Euroopa riikides, kus immigrantide osakaal on kdrge ning kus pinged on toonud
kaasa koguni vagivallapuhanguid, nt Belgias, Inglismaal, Madalmaades, Sveitsis, Létis. See-
vastu Ladina-Ameerika riikides, kust palju valja rannatakse, olid dpilased immigrantide diguste
suhtes kdige toetavamad. Positiivsed hoiakuid naitasid ka Hongkongi ja Taiwani dpilased, kus
ranne seostub ehk pigem majanduskasvu ja avatuse kui véimalike rahvuslike voi usuliste pin-
getega.

Taiwan
Hongkong
Leedu

Poola
Slovakkia
Sloveenia
Korea Vabariik
Venemaa

Taani
TSehhi
EESTI

Soome
Lati
Madalmaad

Inglismaa

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 6.4. Skaala IMMRGHT. Toetus immigrantide digustele, skaalapunktides

Tervikuna on noored sisserannanute diguste suhtes positiivselt meelestatud. Konkreetsetest
vaidetest olid noored enim péari sellega, et immigrantide lastel peaks olema samad haridus-
vbimalused kui teistel — seda toetas 92% koigi maade vastajaist. Kdige vahem toetust (60%)
kogus vaide, et juhul kui tddkohti pole piisavalt, tuleks sisserannet piirata. Eesti noorte hoiakud
sarnanesid nendes kiUsimustes rahvusvaheliste tulemustega. 93% ndustus sellega, et kdigil
oleks vordsed haridusvéimalused, 56% aga pooldas immigratsiooni piiramist tookohtade nap-
puse korral.

Kuna sisserannanute digusi mddtvatest vaidetest oli viis kasutusel juba 1999. aastal,
siis vbimaldab see anallisida ka suhtumise muutumist ajas. Kimne aastaga on Eesti dpilaste
suhtumises ndha suuremaid erinevusi ja toetus sisserannanute digustele on tervikuna pigem
kahanenud. Naiteks on vahenenud nende noorte osakaal, kes pooldavad immigrantide digust
haaletada valimistel, sailitada oma kombed, keel ja elustiil. MGnes mdttes on teismeliste hoia-
kud ka vastuolulised, sest 84% neist pooldab, et immigrantidel oleks kdik samad digused, mis
teistelgi. Kui vaide kaib aga mdne konkreetse diguse kohta, kahaneb toetusprotsent marga-
tavalt.
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Tabel 6.3. Toetus immigrantide sotsiaalsetele, poliitilistele ja kultuurilistele digustele. % Eesti vastajaist,
kes olid vaitega ,taiesti ndus” ja ,ndus”

Sisserannanutel peaks olema ... mm

samad vdimalused haridusele nagu teistel lastel 93 93
koik samad digused mis teistelgi selles riigis 79 84
voimalus haéletada valimistel, kui nad on elanud sel maal aastaid 80 76
vbéimalus sailitada oma kombed ja elustiil 81 75
vbéimalus jatkata oma keele kasutamist 77 61

Kooskolas varasemate uuringutega, sh CIVED 1999-ga, leidis kinnitust see, et tidrukud on
sisserannanute diguste suhtes toetavamad kui poisid. Suuremad olid poiste-tidrukute erine-
vused Soomes, Austrias, Rootsis, Sveitsis, Sloveenias ja Kiiprosel (4—5-punktiline vahe). Ees-
tis oli vahe sama, mis rahvusvaheline keskmine, st tidrukute toetus immigrantide digustele oli
2 skaalapunkti vorra kdrgem kui poistel.

Suurem (6 skaalapunkti) oli erinevus suhtumises immigrantidesse Eesti erineva 6ppe-
keelega koolide laste vahel. Ootuspéraselt oli vene dppekeelega koolides toetus kdrgem, mis
avaldus ka vastustes konkreetsetele vaidetele. Nt polnud 57% venekeelsete koolide dpilastest
ndus sellega, et tdéokohtade nappuse tottu piirataks sisserannet; eestikeelsetes koolides oli
sama meelt vaid 41% vastajatest. Veelgi tundlikum teema naib olevat immigrantide digus sai-
litada oma keel, kus eesti- ja venekeelsete koolide vastused erinesid koguni 35% vdrra (eesti-
keelsetes koolides ndustus 54%, venekeelsetes 89%). Seega vdib vaita, et avalikud debatid
ja nn kuumad teemad mojutavad 14—15-aastaste noorte hoiakuid tugevalt. Niisugust jareldust
kinnitab ka see, et monedes teistes vaidetes, mis pole Eesti jaoks nlldisajal nii pdletavad
(haaledigus, digused Uldiselt), polnud tulemused kooli dppekeelest nii tugevas séltuvuses.

6.5. Rahvusgruppide oigused

ICCS kusimustik sisaldas viit kiisimust, mis mo6tsid hoiakuid riigis elavate rahvusgruppide
suhtes. Nende pdhjal moodustati taas teemaskaala. Opilane, kelle skaalaskoor oli vahemalt
50, ndustub 50% téenaosusega koigi viie vaitega. Kbigis maades ndustus kdige suurem hulk
oOpilasi (93%) sellega, et kdigil rahvusrihmadel peaks olema vérdsed vdimalused saada head
haridust; kdige vahem (72%) toetati vaidet, et kdigi rahvusgruppide esindajaid peaks 6hutama
osalema valimistel. Eestis oli toetus mélemale vaitele rahvusvahelisest keskmisest ménevorra
kdrgem (vastavalt 97% ja 78%), mis peegeldab ka tbsiasja, et kogu rahvusgruppide teemas-
kaalal oli Eesti rahvusvahelisest keskmisest kdrgemal.
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Taiwan
Hongkong
EESTI

Leedu

Poola
Inglismaa
Korea Vabariik

Sloveenia
Taani
Slovakkia
Soome
Venemaa
Madalmaad
Lati

TSehhi

42 44 46 48 50 52 54 56 58

Joonis 6.5. Skaala ETHRGHT. Toetus rahvusgruppide digustele, skaalapunktides

Kdrgem oli toetus rahvus- ja rassigruppide digustele Ladina-Ameerika ja Aasia maades. Eu-
roopa riikide seas olid naitajad Upris varieeruvad — nt Norras, Rootsis, Luksemburgis ja lirimaal
Uletasid need rahvusvahelist kesknivood, Klprosel, TSehhis, Latis ja Maltal jaid aga enam kui
3 punkti alla rahvusvahelist kesktaset. Kuna muster on siin kirjum kui immigrante puudutavate
hoiakute osas, siis on ka keerulisem seletusi pakkuda. Isegi Eesti puhul on raske seletada,
miks suhtuvad Eesti noored rahvusrihmade digustesse palju positiivsemalt kui immigrantide
digustesse. Huvitav tulemus on seegi, et eestikeelsete koolide dpilased on rahvusrihmade
diguste suhtes toetavamad kui venekeelsete koolide noored, vimased aga toetavad rohkem
immigrantide digusi. Toetus rahvusrihmade digustele on venekeelsete koolide dpilaste seas
koguni madalam rahvusvahelisest keskmisest. Vaimalik, et venekeelsete koolide dpilased ta-
juvad ennast ja oma vanemaid pigem immigrantide kui sarnase etnilise kuuluvusega kogu-
konnana.

Konkreetsete kisimuste 16ikes ndeme eesti ja vene dppekeelega koolide vahel mitut
sarnasust, kuid ka téahelepanu vaarivaid erinevusi. Uhtlaselt véga kérge (iile 90%) on toetus
digusele saada head haridust ja t66d rahvuslikust kuuluvusest olenemata. Ullatav on aga
see, et venekeelsete koolide dpilased hindavad madalamalt kooli rolli rahvusliku lugupidamise
kasvatamisel. Eestikeelsetes koolides ndustus 91% vastajaist sellega, et kool peaks dpeta-
ma lapsi kdigist rahvusrihmadest lugu pidama, venekeelsetes koolides oli sellel seisukohal
82% kaheksanda klassi dpilastest. Umbes sama suur vahe oli ndustumises vaitega, et kdigil
rahvusriihmadel peaksid olema vérdsed digused ja kohustused (eestikeelne kool 99%, vene-
keelne kool 88%).
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Nii nagu suhtumises immigrantide digustesse, on ka siin tltarlapsed poistest positiivsemalt
meelestatud. 38 riigi hulgas polnud Uhtki, kus poiste toetus rahvusgruppide digustele Uleta-
nuks tidrukute oma (Taanis ja Colombias oli see vdrdne). Suurim sooline erinevus (poiste
kahjuks) oli Soomes, Rootsis ja Kiprosel. Need on samad riigid, mis paistsid silma suure
soolise I6hega ka sisserannanute diguste osas. Eestis on poiste ja tidrukute erinevus 3 skaa-
lapunkti, mis on sarnane rahvusvahelisele naitajale (2 skaalapunkti).

Uurides suhtumise muutust rahvusgruppide digustesse Eestis kimne aasta jooksul, ndeme
toetavate hoiakute tugevnemist kdigi viie vaite puhul; seejuures on toetusprotsent vaga koérge.
See tendents vaarib tdhelepanu, arvestades, et toetus immigrantide digustele on kimne aas-
taga hoopis langenud.

Tabel 6.4. Toetus rahvusgruppide sotsiaalsetele, poliitilistele ja kultuurilistele digustele. % vastajaist,
kes olid vaitega ,taiesti ndus” ja ,ndus”

Vaide 1999 2009
Eesti Eesti

Voérdne vbéimalus saada head haridust 94 97
Vérdne vbimalus saada head t66d 85 94
Kaigil rahvusriihmade liikmeil peaks olema vdrdsed digused ja kohustused - 92
Kool peaks 6petama kdigist rahvusrihmadest lugu pidama 88 90
Kaigi rahvusrihmade liikmeid peaks julgustama valimistel kandideerima 7% 78
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7. DEMOKRAATIA INSTITUTSIOONID JA
KAASATUS

7.1. Ulevaade maodtmisinstrumendist ja analiiiisi eesmérkidest

Selles peatukis vbtame vaatluse alla noorte hoiakud peamiste demokraatia institutsioonide
suhtes ja nende institutsioonidega seotud kaitumismustrid. Tapsemalt otsime vastuseid jarg-
mistele kisimustele:

*  Mil maaral noored usaldavad vdimu- ja valitsemisinstitutsioone?

*  Millised on teismeliste hoiakud erakondade suhtes?

*  Kui oluliseks peavad noored osalemist valimistel?

*  Milline on noorte osalus kodanikuthiskonnas?

» Kuidas naevad noored kodaniku rolli taiskasvanuna? Milline on nende suhtumine rah-

vusriiki?

Hoiakute ja kaitumisvalmiduse mé6tmiseks kasutati tavaparast 4-pallist Likerti skaalat, kus
vastajal tuli markida, mil maaral ta vaitega ndustub voi kui suure téendosusega ta tulevikus
midagi teeb. Kaasatust erinevatesse tegevustesse moddeti 3- voi 4-palliste skaaladega. Sel
juhul tuli vastajal markida, kui sageli ta mainitud tegevusse on haaratud.

1.2. Usaldus institutsioonide vastu

Avalikkuse usalduse médtmisega on poliitikateadus tegelenud juba Ule 50 aasta. Mitu kaas-
aegset uuringut (sh World Values Survey) naitavad usalduse jarkjargulist kahanemist, mida on
seletatud kodanike haridustaseme, autonoomia ja kriitikameele tdusuga. Vaiksemat usaldust
valitsemisinstitutsioonide vastu on seostatud ka reziimisiirdega’. See tees leidis kinnitust ka
IEA CIVED 1999 uuringus, kus postkommunistliku Ida-Euroopa noored toetasid valitsust, par-
lamenti ja teisi vdimuinstitutsioone vahem kui Laane-Euroopa teismelised. 2009. a uuringus
oli see erinevus vanade ja noorte demokraatiate vahel sailinud — Skandinaavia maades oli
usaldus ule rahvusvahelise keskmise, Ida- ja Kesk-Euroopas aga alla keskmise.

1 Klingemann, H. (1999) Mapping support in the 1990s: A global analysis. In P.Norris (ed.) Critical citizen: Global
support for democratic govenance, Oxford: Oxford University Press, pp. 40.44
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Soome
Taani
Rootsi
Inglismaa
Venemaa
TSehhi
Taiwan
Sloveenia
Slovakkia
Leedu
EESTI
Poola

Lati
Korea Vabariik

42 44 46 48 50 52 54 56 58

Joonis 7.1. Skaala INTRUST. Usaldus institutsioonide suhtes, skaalapunktides

Uksikute institutsioonide I18ikes on noorte hulgas ootuspéraselt usaldusvaérseim kool, selle-
le jargnevad meedia ning valitsus. Oma riigi valitsust usaldas Soomes, Indoneesias, Liech-
tensteinis, Venemaal ja Tais Ule 80% vastajatest; kdige vahem oli valitsuse toetajaid Kreekas
(41%), Latis (32%), Poolas (36%) ja Taiwanis (44%). Eesti 6pilaste usaldus valitsuse vastu oli
uuringu keskmisel tasemel — 62%.

Kdige vahem usaldavad teismelised, nii nagu taiskasvanudki, poliitilisi parteisid. Kesk-
miselt vaid 41% vastajaist Utles, et usaldab erakondi, Eestis oli see naitaja 23%, mis oli kogu
uuringu Uks madalamaid. Enim (Ule 60%) leidsid parteid toetust Indoneesias, Liechtensteinis,
Soomes, Rootsis ja Tais.

Tabel 7.1. Kuivérd sa usaldad jargmisi institutsioone? % Opilastest, kes vastasid ,taiesti“ voi ,lpris
palju®

Riigi valitsust | Poliitilisi parteisid Meediat Inimesi iildiselt
Venemaa 88 51 41 84 51
Soome 82 61 80 76 76
Rootsi 73 60 54 64 67
Taani 72 56 56 74 68
Inglismaa 71 43 46 73 52
EESTI 62 23 54 71 58
Slovakkia 57 31 58 65 51
Sloveenia 56 45 64 68 71
TSehhi 55 28 65 73 63
Leedu 54 33 67 80 66
Taiwan 44 26 43 71 51
Poola 36 23 52 63 58
Lati 32 25 65 73 58
Korea Vabariik 20 18 51 45 39
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Vaadates usalduse muutumist Eestis kiimne aasta jooksul, ndib kinnitust leidvat vaide, et
demokraatia kiipsemine avaldab positiivset mgju institutsioonide usaldusvaarsusele. 1999.
aastaga vorreldes on enim kasvanud noorte toetus taitevvdimule (linna-/vallavalitsus +14%,
Vabariigi Valitsus +28%) ning kohtutele (+10%).

Politsei

Kohtud

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
Sinu linna-/vallavalitsus ®ECIVED1999

m Kasv ICCS2009

Riigikogu

Eesti Vabariigi valitsus

Erakonnad

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 7.2. Kuivérd Sa usaldad jargmisi institutsioone? % Eesti &pilastest

Soolist varieeruvust institutsioonide usaldamises Uldjoontes pole; tiidrukud usaldavad mdne-
vdrra rohkem kooli, poisid aga Europarlamenti ja Euroopa Komisjoni. Ullatuslikult palvib polit-
sei suurema usalduse tudrukute, meedia aga poiste hulgas.

Oluliselt suuremaid erinevusi institutsioonide usaldamises leiame eesti ja vene dppekeelega
koolide vahel. Usaldus Kaitsevae, Vabariigi Valitsuse ning politsei vastu on marksa kdrgem
eestikeelsete koolide dpilaste seas, venekeelsed dpilased usaldavad aga eestikeelsetest roh-
kem Euroopa ja rahvusvahelisi organisatsioone. Usaldus erakondade vastu on venekeelsete
noorte seas ligi kaks korda kérgem.
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Koolid
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Eesti Vabariigi valitsust
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Joonis 7.3. Kuivérd Sa usaldad jargmisi institutsioone? % Opilastest, kes vastas ,taiesti“ voi
,upris palju*

1.3. Suhtumine erakondadesse

2009. a uuringus olid teismeliste suhted poliitiliste erakondadega varasemast pohjalikuma ka-
sitluse all. Lisaks uldisele usaldusele klsiti osalejatelt ka seda, kas moni partei sUmpatiseerib
neile rohkem kui teised. Keskmiselt pooltel 14-aastastest on juba oma parteiline eelistus, kuid
riikidevahelised erinevused on selles osas suured. Dominikaani Vabariigis, Indoneesias, Mal-
tal ja Mehhikos oli parteiline eelistus olemas enam kui kahel kolmandikul vastajaist; Taiwanis,
TSehhis, Korea Vabariigis, Inglismaal, Leedus ja Latis aga vaid Uhel kolmandikul. Eestis on
parteiline eelistus 53% kaheksanda klassi dpilastest, seejuures eestikeelsete koolide dpilas-
test 55% ja venekeelsete koolide Opilastest 43%. Samas on venekeelsete koolide &pilaste
kiindumus tugevam ja konkreetsem — nendest, kel parteiline eelistus olemas, tunnistas 23%
venekeelsete ja 19% eestikeelsete koolide vastajaist, et pooldab seda erakonda tugevasti.
Olulist soolist erinevust parteiliste eelistuste valjakujunemisel pole.

Tabel 7.2. Kui méni erakond meeldib Sulle teistest rohkem, siis mil mééral Sa seda erakonda pooldad?
% Opilastest

T vt | oneimaara | Nawe
19 57 24

Eesti kool

Vene kool 23 67 10
Poisid 22 59 19
Tidrukud 17 58 25
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Usaldus erakondade vastu ei ole kdikjal Uhtemoodi seotud parteiliste eelistuste kujunemisega
ega osalemisega partei noorteorganisatsioonides. P6hjamaad paistavad silma kdrgete usal-
dusnéitajatega, ent madalate osalusnaitajatega; postkommunistlikele riikidele on aga uldiselt
iseloomulik madal usaldus, kuid parteilise eelistuse olemasolu sellele vaatamata. Téenaoliselt
mdjutab noorte hoiakuid ja kditumist ka erakondade positsioon ja roll riigi poliitilises traditsioo-
nis. Sellega vdib seletada, miks naiteks Rootsi ja Soome on nii erinevate naitajatega.

Tabel 7.3. Opilaste suhtumine erakondadesse, %

Usaldab Omab partei- S CIEL CEIE I[N tégs;::ja-
erakondi list eelistust | fU9evatee- | noorte-orga- nuna
listust nisatsioonis erakonda
Soome 61 27 5 3 12
Rootsi 60 55 13 7 18
Taani 56 50 17 4 19
Venemaa 51 58 20 11 Sl
Sloveenia 45 39 9 6 18
Inglismaa 43 B8 7 15 19
Leedu 33 33 4 11 19
Slovakkia 31 32 3 6 16
TSehhi 28 34 6 4 10
Taiwan 26 31 7 4 14
Lati 25 34 5 9 26
Poola 23 40 10 4 13
EESTI 23 53 10 9 15
Korea Vabariik 18 13 2 4 16

Eesti teismeliste kavatsus astuda moéne erakonna liikmeks on kimne aastaga teinud labi moé-
ningase muutuse. 1999. a kavatses taiskasvanuna erakonnaga liituda 11% tidrukutest ja 20%
poistest, 2009. a olid soolised vahed kadunud ja Ghine naitaja moodustas 15%. Seega on tud-
rukute huvi erakondliku tegevuse vastu aastatega kasvanud ja poiste oma kahanenud. Koigil
kusitlusaastatel nditasid venekeelsete koolide dpilased eestikeelsete koolidega vdrreldes ules
suuremat huvi parteilise likmelisuse vastu, kusjuures see I6he on kiimne aastaga suurenenud
Uhelt protsendilt Gheksani. Nii vastas 2009. a 22% venekeelsete koolide ja 13% eestikeelsete
koolide Opilastest, et nad kavatsevad taiskasvanuna erakonda astuda. Samas praeguses par-
teilises kaasatuses (méddetuna osalusena partei noorteorganisatsioonis) on eestivenelased
eestlastest passiivsemad (osalejate maar vastavalt 6% ja 9%).
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1.4. Valimised

Uurimaks noorte valimiskaitumist taiskasvanuna, kusiti, kas nad arvavad, et haaletavad koha-
likel ja Uldvalimistel, ning kas nende meelest on vajalik enne haaletamist end kandidaadi vaa-
detega kurssi viia. Kiisimustest loodi skaala keskvaartustega 50. Opilane, kelle skaalavaar-
tus on vdhemalt 50, plaanib osaleda valimistel ja koguda enne haaletamist kandidaadi kohta
infot. 82% kaigist uuringus osalenud dpilastest plaanib haaletada kohalikel valimistel ja 81%
parlamendivalimistel. Kbrgeimad naitajad olid Ladina-Ameerikas, Tais ja ltaalias. Madalamad
skaalavaartused iseloomustasid aga TSehhit, Belgiat ja Eestit.

Leedu
Venemaa
Taiwan
Sloveenia
Lati
Soome
Taani
Rootsi
Korea Vabariik
Slovakkia
Poola

Inglismaa
EESTI
TSehhi

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 7.4. Skaala ELECPART. Opilaste plaanitav haéletuskaitumine taiskasvanuna

Kuigi teiste maadega vdrreldes naitavad Eesti noored valimistel hddletamise suhtes Ules
vaiksemat entusiasmi, on riigisiseselt olukord paranenud. 73% kavatseb haaletada Riigikogu
valimistel, mis on 10% kérgem kui sama naitaja 1999. a. Uhtlasi tletab noorte planeeritav
valimisaktiivsus tegeliku valimisaktiivsuse, mis 2011. a Riigikogu valimistel oli 64%. Koha-
likud valimised on populaarsemad venekeelsete koolide dpilaste seas, Riigikogu valimised
aga eestikeelsetes koolides (joonis 7.5). Arvamused selle kohta, kas enne haaletamist tuleks
kandidaatide kohta infot koguda, on eestikeelsete ja venekeelsete dpilaste vahel Ghtlustunud.
Venekeelsete koolide dpilaste seas on seda vajalikuks pidavate vastajate osakaal kasvanud
peaaegu kaks korda vdrreldes CIVED 1999 uuringuga (1999. a 34% ja 2009. a 62%). Eesti-
keelsete koolide dpilaste huvi kandidaatide vastu on aga langenud 73%-It 67 %-le.
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Joonis 7.5. Opilaste planeeritav osalemine valimistel tdiskasvanuna. % 6pilastest, kes kindlasti v6i
tdenaoliselt teeksid seda

Lisaks haaletamisele on véimalik valimistel veel mitut moodi kaasa lita — nt kandideerides
ise rahvaesindajaks voi abistades kampaania labiviimisel. Kdike valimistega seonduvat liigita-
takse poliitikateadustes konventsionaalsete kaitumisvormide alla; samasse kuulub ka liikmeli-
sus poliitilistes organisatsioonides, nagu erakonnad ja ametithingud. M&dtmaks sellelaadset
Opilaste planeeritavat poliitilist osalust konstrueeriti skaala vaidetest, mille kohta tuli vastajal
markida, kui suure tdenaosusega ta taiskasvanuna neid samme astuks:

« Abistan kandidaati voi parteid valimiskampaania ajal

*  Astun erakonda

* Astun ametilihingusse

« Kandideerin kohalikel valimistel valla- v&i linnavolikokku.
ICCS 2009 uuringu keskmisest (50) kérgem tulemus oli Colombia (53), Dominikaani Vabariigi
(57), Indoneesia (56), Mehhiko (54), Paraguay (55) ja Tai (55) opilastel. Madalaim tulemus oli
Belgia (45), TSehhi (45) ja Korea Vabariigi (46) Opilastel. TSehhi ja Belgia oli madalate naitaja-
tega ka haaletamishoiakute skaalal; Venemaa seevastu oli mélemal juhul Ule rahvusvahelise
keskmise. Eestis jai toetus poliitilisele osalusele 49 skaalapunktiga natuke alla rahvusvahelist
keskmist, hddletamishoiakute osas aga jai meie tasemeks 47 palli.

Kdigis riikides Uletas poiste planeeritav poliitiline aktiivsus tlidrukute oma, kuigi erine-
vused polnud vaga suured. Eesti puhul on poiste naitaja vaid Uhe palli vorra tiidrukute omast
koérgem. Meenutagem, et Uihe skaalasse kuuluva vaite (,Astuksin erakonda“) puhul oli sooldhe
aastatega kadunud. Suurim sooline erinevus oli soovis astuda ametilhingusse (poisid 28%,
tidrukud 20%) ja seejarel valmiduses kandideerida valla- vdi linnavolikokku (poisid 21%, tud-
rukud 15%).
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Tabel 7.4. Skaala POLPART. Opilaste planeeritav poliitiline osalus tdiskasvanuna * statistiliselt oluline
erinevus

Koik opilased Tudrukud Poisid Erinevus (poi-
sid-tiidrukud)*
Taiwan 47 46 49 3*
TSehhi 45 45 45 0
Taani 50 50 50 0
Inglismaa 49 49 50 1
EESTI 48 48 49 1*
Soome 48 47 48 1
Korea Vabariik 46 46 47 1*
Lati 51 50 52 2
Leedu 49 48 50 2
Poola 48 47 49 2
Venemaa 52 51 52 1*
Slovakkia 48 47 48 1*
Sloveenia 48 47 50 &
Rootsi 50 50 50 0

Poliitiline aktiivsus erineb ka kooli dppekeele I6ikes. Kui haaletamiseks naitasid suuremat val-
midust Ules eestikeelsete koolide 6pilased, siis suuremat isiklikku initsiatiivi ndudvate kaitumis-
vormide puhul on suurema valmidusega venekeelsed noored. Kdige suurem erinevus ilmneb
soovis abistada valimiskampaania I&biviimisel. Kuigi venekeelsed noored on eestikeelsetega
vorreldes altimad erakonna liikkmeks saama, on ametilihing ka nende seas populaarsem kui
partei (joonis 7.6).

Abistan kandidaati vdi parteid valimiskampaania
ajal

Astun ametithingusse

Kandideerin valla- voi linnavolikokku

Astun erakonda

0 10 20 30 40

mvenekeelne kool ®eestikeelne kool

Joonis 7.6. Mida sina arvad end tdiskasvanuna tegevat? % Opilastest, kes arvasid seda tegevat ,kind-
lasti“ voi ,tdendoliselt”
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1.5. Kaasatus uhistegevusse valjaspool kooli

Kui teismeliste poliitilise tegevuse osas saame uurida vaid nende hoiakuid ja tulevikukavatsu-
si, siis kohalikus kogukonnas toimuva puhul on véimalik koguda infot noorte reaalse osalemi-
se kohta. Keskmiselt kaks kolmandikku teismelistest on olnud osalised mingis Uhistegevuses
ja kolmandik on sellest taiesti kdrvale jadnud. On tdhelepanuvaarne, et vanades demokraa-
tiates, mis on tuntud aktiivse kodanikutihiskonna poolest, jadvad noored sellest enim kdrvale.
Taanis, Soomes ja Rootsis pole Ule poolte 14—15-aastastest noortest tiheski loetletud tegevu-
ses osalenud (tabel 7.5).

Rahvusvaheliselt oli enim levinud raha kogumine heategevuseks ning vabatahtlik t66
kodukohas, Eesti naitajad olid selles natuke kdrgemad rahvusvahelisest keskmisest. Olulisi
erinevusi poiste ja tudrukute ning eesti ja vene dppekeelega koolide vahel pole. Eesti koolide
Opilased on sagedamini markinud osalemist kodukoha vabatahtlike grupis, venekeelsed dpi-
lased aga kampaaniate korraldamist

Tabel 7.5. Kas Sa oled kunagi olnud kaasatud jdrgmiste organisatsioonide, klubide véi gruppide tege-
vusse, % Opilastest

Sotsiaa- Mingis
InimaGi- Kodu- Iseteks kiisimu-
Keskkon- . Pole
. gustega kohas vajadus- ses kam-
nakaitse . osalenud
. tegelev tegutsev teks raha paaniat N ;
organisat- . . tiheski
. organisat- | vabatahtli- koguv korraldav
sioon - . nendest
sioon ke grupp | organisat- noorte-
sioon grupp
Poola 50 17 36 47 27 28
Venemaa 39 23 30 28 62 22
Leedu 35 15 23 31 25 34
Lati 33 13 38 22 38 32
Sloveenia 28 10 24 44 $5) 34
TSehhi 21 9 13 29 19 50
Slovakkia 19 12 27 26 24 44
EESTI 19 8 44 15 30 37
Inglismaa 18 8 39 46 17 36
Soome 9 1 14 20 10 64
Taiwan 9 3 20 17 6 65
Rootsi 8 7 14 23 14 63
Korea Vabariik © 2 18 8 10 74
Taani & 3 12 36 13 55
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Kahe uuringu (1999, 2009) tulemuste vordlus naitab rahumeelsete tegevuste osatdhtsuse
tdusu ja illegaalsete protestivormide toetuse stabiilsust. Kdige rohkem on kasvanud valmidus
koguda avaldusele allkirju (30% vorra); isegi ajalehtedele kirjutamise valmidus on 4% vorra
kasvanud. Ebaseaduslikud protestiaktsioonid leiavad jatkuvalt &pilaste vaiksemat poolehoidu,
olles kasvanud maksimaalselt 2%; nendes on 15-aastastest Eesti noortest valmis osalema
umbes 10-15%.

Too6tan vabatahtlikuna kodukoha inimeste
abistamiseks

Osalen rahumeelsel marsil

Kogun avaldusele allkirju

Teen protestigrafiteid /]

Kirjutan ajalehte poliitilistel ja sotsiaalsetel teemadel
Blokeerin liikluse

Hbéivan avalikke hooneid

0 10 20 30 40 50 60 70

ECIVED1999 mKasv ICCS2009

Joonis 7.7. Kas Sina vétaksid tulevikus osa ménest jargnevast tegevusest? % Eesti dpilastest

Kaasaegsed suundumused kodanikuhariduses rdhutavad kooli ja kohaliku kogukonna pare-
mat sidustamist. Seetottu vdiks dpetajad mangida aktiivset rolli dpilaste koolivalise tegevuse
suunamisel ja olla iseenda tegutsemisega Opilastele heaks eeskujuks.

Rahvusvahelisel skaalal paistavad Eesti dpetajad oma Uhiskondliku aktiivsusega po-
sitiivselt silma. Vaid 6% uuringus osalenud Gpetajatest pole oma 6pilastega Uhiselt midagi
valjaspool kooli teinud. Enamlevinud on Uhised teatris- ja kinoskaigud, sporditritused ja kodu-
koha heakorrastamine; kbdige vahem on korraldatud sotsiaalse suunitlusega ettevotmisi inim-
oiguste edendamiseks voi riskirihmade toetuseks.
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Eestikeelsete koolide 6petajad on marksa aktiivsemad 0&pilasi koolivélistesse tegevustesse
kaasa tdmbama; enamiku tegevuste puhul on vahe ule 20% eestikeelsete koolide dpetajate
kasuks.

Osalemine sporditritustel

Kultuurilised tegevused (teater, muusika kino)

Tegevused, mis on seotud Idhiiimbruse keskkonnaga

Inimeste teadlikkuse tdstmisele suunatud
kampaaniad

Tegevused, mis on seotud kodukoha rajatiste
parendamisega

Mitmekultuurilised ja rahvusvahelised algatused
kodukohas

Inimdiguste projektid

Tegevused, mis on seotud vaheprivilegeeritud
inimeste voi gruppidega

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Joonis 7.8. Kas Teie ja mobni Teie kaheksandatest klassidest on kdesoleval 6ppeaastal osalenud mé-
nes jargmistest tegevustest? % Opetajatest, kes on osalenud

Opetajate endi sotsiaalne aktiivsus valjendub kéige rohkem kuulumises 6petajate litudesse
ja Ghingutesse (65%), kodukoha kunsti- voi naiteringidesse (55%) ja ametilihingutesse (39%).
Madalam on osalemine torjutud vdi puuetega inimesi aitavas grupis (21%) ja usuorganisat-
sioonide juhitavas grupis (9%) (joonis 7.9). Seega vdib taheldada sarnasust dpetajate endi
aktiivsusvormide ja dpilaste kaasahaaramise vahel. Mélemal juhul kuuluvad populaarsemate
alade hulka kultuuriline Ghistegevus, vahim piihendutakse aga Ghiskondlikule tegevusele nér-
gemate ja torjututega. Vastupidiselt eeldatule on sotsiaalsele hoolivusele suunatud tegevus
venekeelsete koolide dpetajate seas koguni vahem levinud kui eestikeelsetes koolides. Teisalt
pole dpetajate endi Ghiskondliku aktiivsuse puhul koolitlitipide vahel nii suurt varieeruvust kui
siis, kui vaadata dpetaja rolli opilaste eestvedajana (vrd jooniseid 7.8 ja 7.9). Venekeelsete
koolide dpetajad on kiill ise pea sama aktiivsed kui eesti koolide dpetajad, end dpilaste kaa-
samisel samasugustesse tegevustesse on nad oma eesti kolleegidest marksa vaoshoitumad.
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Joonis 7.9. Kui sageli olete Te viimase 12 kuu jooksul oma koolitééle lisaks isiklikult osalenud tegevus-
tes, mida edendavad jargmised organisatsioonid/grupid? % Opetajatest, kes osalesid

1.6. Kodakondsus

Kodaniku roll demokraatlikus riigis voib olla erinev. IEA 1999. aasta CIVED uuringus loodi selle
analuusimiseks kaks kodakondsuse mudelit, mida kasutati ka 2009. a. Konventsionaalse ko-
dakondsuse mudel méddab toetust traditsioonilistele kodanikurollidele (nt valimine, kuulumine
erakonda, kursisolek poliitika ja ajalooga), mittekonventsionaalse kodakondsuse mudel aga
toetust kodanikualgatustele ja tegevustele (osalemine rahumeelsetes protestides, osalemine
ettevotmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele).

ICCS 2009 uuring sisaldas 12 vaidet mddtmaks opilaste arusaamu sellest, kui tahtsad
on korraliku taiskasvanud kodaniku jaoks jargmised jooned. Vastuseid sai anda skaalal ,vaga
tahtis®, ,Upris tahtis“, ,mitte eriti tahtis* ja ,0ldse mitte tahtis*.

Jargmised kuus kisimust mootsid toetust konventsionaalse kodakondsuse mudelile:

+ Alati haaletada parlamendivalimistel

* Astuda erakonda

+  Oppida oma maa ajalugu

+ Jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost, telest vdi Internetist
« Naidata Ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu

* Osaleda poliitilistes aruteludes.
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Opilane, kes peab téhtsaks kdiki esitatud vaiteid korraliku kodaniku kohta, saavutas skaalal
50 punkti. Kdige suurem toetus konventsionaalsele kodakondsusmudelile on Indoneesias,
Dominikaani Vabariigis, Itaalias, Mehhikos ja Tais. Madalaim toetus iseloomustab aga TSehhi
ja Soome opilasi. Ka Eestis jaab toetus klassikalistele kodaniku karakteristikutele rahvusvahe-
lisest keskmisest madalamaks, nii nagu kimme aastat tagasigi.

Venemaa
Korea Vabariik
Leedu

Poola

Taiwan

Lati

Taani

Inglismaa
EESTI
Rootsi

Sloveenia
Soome
Slovakkia
TSehhi

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 7.10. Skaala CITCON. Toetus konventsionaalse kodakondsuse mudelile, skaalapunktides

Kuigi riikidevahelises vordluses on Eesti dpilaste toetus traditsioonilisele, konventsionaalsele
kodanikuttitbile jatkuvalt allpool uuringu kesktaset, on skaala Uksikute komponentide osas
pilt teistsugune. Kahe uuringu (1999, 2009) baasil selgub, et on suurenenud &pilaste osakaal,
kes peavad loetletud tegevusi korraliku kodaniku tdhtsateks tunnusjoonteks. Enim (18%) on
kasvanud arvamus, et korralik kodanik peab naitama Ules lugupidamist valitsuse esindajate
vastu. 80% vo6i enam Opilastest leiab ka, et korralik kodanik peaks tundma oma maa ajalugu
ning hoidma end kursis poliitiliste paevauudistega. Vaikene langus on toimunud haaletami-
se tahtsustamises kodaniku karakteristikuna (-2%). Erakonda kuulumist peavad nii 1999. kui
2009. a uuringus tahtsaks 16% opilastest.
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Joonis 7.11. Kui téhtis on kéituda jargmiselt, et olla korralik tdiskasvanud kodanik? % vastajaist, kes

valisid ,vaga tahtis* voi ,Upris tahtis*

Toetus konventsionaalse kodakondsuse mudelile tervikuna eestikeelsete ja venekeelsete
koolide vahel ei erine (mdlemal on skaalavaartus 47 punkti). Sama skaala (CITCON) kahe
vaite vahel on aga erinevus dppekeele jargi suur (kuni 16%). Venekeelsete koolide dpilaste
meelest pole oma maa ajaloo &ppimine nii tahtis nagu eestikeelsete koolide noorte meelest,
erakonda kuulumist hindavad aga just venekeelsete koolide dpilased kdrgemalt.

Tabel 7.7. Kui téhtis on kéituda jargmiselt, et olla korralik tdiskasvanud kodanik? (Opilaste toetus kon-
ventsionaalsele kodakondsusele); % vastajaist, kes valisid ,vaga tahtis” voi ,Upris tahtis”

Oppida oma maa ajalugu

Jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raa-
diost, telest voi Internetist

Naidata Ules lugupidamist valitsuse esin-
dajate vastu

Alati haaletada parlamendivalimistel
Osaleda poliitilistes aruteludes

Astuda erakonda
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67
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13
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37
30

80

70

66
32
19

86

78

68
29
13

Uuringus loodud teine, mittekonventsionaalse kodakondsuse mudel, sisaldas nelja vaidet,
mis voiksid kuuluda korraliku kodaniku juurde. Need on seotud tegevustega kodanikuUhiskon-

nas:

» Osaleda rahumeelsetes protestiaktsioonides nende seaduste vastu, mis tunduvad eba-

odiglased

» Osaleda ettevotmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele
* Osaleda ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi
* Osaleda looduskaitsealastes ettevotmistes.
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Skaala keskvaartusel 50 olevad dpilased peavad kodaniku jaoks tdhtsaks kdiki esitatud vai-
teid. Kdige korgem toetus mittekonventsionaalsele kodanikuttitbile ilmnes eeskatt Ladina-
Ameerika maades, aga ka Hispaanias (52) ja Bulgaarias (54). Madalaim toetus kodaniku-
ihiskonna-pdhisele kodanikurollile oli Taanis (44) ning Sveitsis ja Madalmaades (mdlemas
45 punkti). Nagu CIVED 1999 kusitluses, nii jai ka seekord Eesti Opilaste toetus sellelegi
kodakondsusmudelile alla rahvusvahelist kesktaset.

Korea Vabariik
Taiwan
Venemaa
Leedu

Poola

Lati

EESTI

Rootsi

Sloveenia
Slovakkia
TSehhi

Inglismaa

Soome

Taani

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 7.12. Skaala CITSOC. Toetus mittekonventsionaalse kodakondsuse mudelile, skaalapunktides

Aastate mdéddudes on Eesti dpilased muutunud kodanikuUhiskonna tegevuste osas toetava-
maks. 2009. a pidas umbes 80% noortest korraliku kodaniku normiks aktiivset osavéttu koda-
nikutihiskonna aktsioonidest. Kdige suurem kasv (12% vorra) on toimunud looduskaitsealaste
ettevotmiste tahtsustamises, varasemast natuke vahem peetakse oluliseks protestida eba-
odiglastena tunduvate seaduste vastu (joonis 7.13). See tulemus naib haakuvat tugevnenud
toetusega seisukohale, et valitsuse liikmetesse tuleb suhtuda lugupidamisega.
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Joonis 7.13. Kui tahtis on kéituda jargmiselt, et olla korralik taiskasvanud kodanik? (Opilaste toetus
mittekonventsionaalsele kodakondsusele) % vastajaist, kes valisid ,vaga tahtis* véi ,Upris tahtis®

Suhtumises mittekonventsionaalsesse kodakondsusesse kooli dppekeele jargi suuri erinevu-
si esile ei tulnud. Erandiks on venekeelsete koolide dpilaste suurem toetus osalemisele ra-
humeelsetes protestides ebadiglaste seaduste vastu (venekeelsed koolid 89%, eestikeelsed
koolid 47%). Poiste ja tudrukute seisukohad nendes kisimustes on sarnased.

Tabel 7.8. Kui téhtis on kéituda jargmiselt, et olla korralik tdiskasvanud kodanik? (Opilaste toetus mitte-
konventsionaalsele kodakondsusele); % &pilastest, kes valisid ,vaga tahtis“ voi ,lpris tahtis*

Kaitumine Eesti kool | Vene kool Poisid Tidrukud

Osaleda ettevotmistes, mis toovad kasu

kodukoha inimestele 88 81 85 89
.O'sal~e.da gttevc")tmistes, mis edendavad 84 76 - 84
inimdigusi

Osaleda looduskaitsealastes ettevotmistes 77 80 74 80
Osaleda rahumeelsetes protestides ebadig- 47 89 = 50

lastena tunduvate seaduste vastu
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1.7. Rahvusriik

Austuse ja uhkuse kasvatamine riigi ja selle simbolite vastu on olnud kodanikudpetuse pusi-
vamaid funktsioone olenemata valitsemisreziimist. Selgelt valjendatud austust riigi ja riigi lipu
suhtes saab pidada eduka sotsialiseerimisprotsessi naitajaks. Teisalt on rahvuslikud siimbolid
poliitilise kultuuri niisugused komponendid, mille tunnetus véib valja kujuneda pika aja jooksul.

Md6tmaks vordlevalt dpilaste hoiakuid oma maa suhtes, kasutati taaskord 50-punktise
keskvaartusega skaalat, mis sisaldas seitset sellesisulist vaidet (vt lisa 1). Riikide vdrdluses on
Eesti dpilaste tulemused Iahemal rahvusvahelisele keskmisele kui Lati ja Leedu dpilastel, kuid
Soome ja Venemaa dpilaste tulemus uletab nii Eesti kui ka rahvusvahelist keskmist.

Venemaa
Soome
Sloveenia
EESTI
Taani
Rootsi
Slovakkia
Poola
Inglismaa
Leedu
Taiwan

Korea Vabariik
TSehhi
Lati

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 7.14. Skaala ATTCNT. Opilaste hoiakud oma maa suhtes, skaalavaartused

Eesti 6pilaste suhtumine oma kodumaasse on vdrreldes 1999. aastaga muutunud toetava-
maks. Aastal 2009 tddes 87% noortest, et me peaksime olema uhked selle Ule, mida Eesti on
saavutanud, ning 86% Utles, et austab Eestit vaga. Enim on kasvanud toetus Eesti lipule, seda
peab endale tdhtsaks 88%, vorreldes 73%-ga kimme aastat tagasi.

Siiski pole patriootilised tunded Uhtviisi iseloomulikud koéigile 15-aastastele. Vene dppe-
keelega koolide noorte patriotism Eestimaa vastu on kimne aastaga margatavalt kahanenud
ning néustumine vaidetega erineb eestikeelsete 6pilaste omast umbes kaks korda (joonis
7.15). Vaid kolmandik venekeelsete koolide Gpilastest ndustub sellega, et Eesti poliitiline sus-
teem to6tab hasti, Gle poole neist tahaks lahkuda elama ménda teise riiki. Kui 2005. a erinesid
eestikeelsete ja venekeelsete opilaste hoiakud valjardandamise suhtes vaid paar protsenti, siis
2009. aastal on viimased margatavalt altimad minema. Voérreldes 1999. aastaga on lahkumis-
valmidus venekeelsete koolide teismeliste seas kasvanud kaks korda.
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Eestilipp on mulle  Ma austan Eestitvdga  Me peame Eestis Ma eelistaksin elada
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mida oleme riigis
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Joonis 7.15. Kuivérd oled Sa néus jérgmiste véidetega Eesti kohta? % Opilastest

Nagu enamiku hoiakute puhul, on ka patriotismi puhul soolised erinevused vaiksemad kui kee-
lelised. Tahelepanuvaarne on vast see, et kuigi tidrukud valjendavad suuremat uhkust Eesti
Ule, on nad samas poistest rohkem valmis kaaluma Eestist valjarandamist.

Tabel 7.9. Kuivérd oled Sa néus jérgmiste véidetega Eesti kohta? % Opilastest, kes olid ,taiesti nbus*
vdi ,ndus”

Eesti kool Vene kool Poisid Tiudrukud
Eesti lipp on mulle tahtis 95 58 88 89
Austan Eestit vaga 94 45 85 87
P(_eame Eestis olema uhked selle (e, 93 55 85 89
mida oleme saavutanud
Olen uhke, et elan Eestis 91 40 81 83
Eesti naitab Ules suurt austust keskkonna 74 38 70 66
vastu
UIc_ilseIt on Eejsltl elgmlseks parem maa 72 39 69 64
kui enamik teisi maid
Eesti poliitiline stisteem td6tab hasti 54 &3 50 50
Eelistaksin elada alaliselt mones teises 37 56 39 42

riigis

88



8. EUROOPA INTEGRATSIOON
TEISMELISTE ARUSAAMADES

8.1. Ulevaade madtmisinstrumendist ja analiiiisi eesmérkidest

ICCS raames toimunud Euroopa uuring viidi labi 24 Euroopa riigis ning selles osales rohkem
kui 75 000 dpilast ja 35 000 dpetajat enam kui 3000 koolist. Kusitluse eesmargiks oli saada
Ulevaade, millised on 8. klasside opilaste teadmised, huvi ja hoiakud seoses Euroopa ja Eu-
roopa Liiduga.
Euroopa moodul jagunes kaheks osaks:

» teadmised Euroopa Liidust ja Euroopa poliitikatest

* hoiakud Euroopa poliitilise korralduse ja identiteedi suhtes.

| osa kiisimustele vastates tuli pilastel naidata faktiteadmisi voi valida etteantud vaide-

test ja vastusevariantidest dige. Erinevalt ICCS pdhiuuringust ei olnud siin erinevaid vihikuid,
vaid kdik opilased vastasid samadele kisimustele. Testi taitmiseks oli aega 12 minutit, mille
jooksul tuli leida vastus 12 kusimusele. Neist 9 olid valikvastustega, kus neljast pakutud vas-
tusest tuli valida Uks 6ige, 3 kusimust olid dihhotoomsed, kus tuli otsustada, kas vaide on dige
voi vale. Allpool on esitatud naidised mdlema ulesandetiiubi kohta:

Euroopa Liit — seadused ja poliitikad

Otsusta, kas toodud véited on iged voi valed, tehes risti tabeli igas reas ,,6ige“ voi ,,vale*“
kérvale. Tee tabeli igas reas ainult iiks rist.

Kas need vaited on diged voi valed?

a) | EL otsustab, mida Sinu koolis EL-i kohta dpetatakse oige vale
EL putdleb rahu, heaolu ja vabaduse edendamise poole oma terri- | _.

b) o oige vale
tooriumil
Kdik EL-i liikmesriigid on allkirjastanud Euroopa inimdiguste kon- | _.

C) - oige vale
ventsiooni

d) | EL on vastu vbtnud seadusi saastatuse vahendamiseks dige vale
EL maksab farmeritele raha, et nad kasutaksid keskkonnasébralikke | _.

e) | . . . oige vale
pdllumajandusmeetodeid

Mida véivad koéik EL-i kodanikud seadusest tulenevalt teha? Margi bige véide tarniga
0 Oppida ilma eriloata mistahes Euroopa Liidu likmesriigis

O Reisida ilma isikuttéendava dokumendita mistahes Euroopa Liidu liikmesriiki

O Tootada ilma eriloata mistahes Euroopa Liidu liikmesriigis

0O Haaletada mistahes Euroopa Liidu likmesriigi parlamendivalimistel
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EL-i mooduli Il osas, mis uuris dpilaste vaartusi ja arusaamu Euroopa poliitikatest ning hinnan-
guid neile, tuli vastajal markida, mil maaral ta on ndus etteantud vaidetega. Oma seisukohta
sai esitada valides kas ,,taiesti ndus®, ,,ndus®, ,,pole ndus* vdi ,,pole tldse ndus®. Alljargnevalt
naete katkendit Uhest tllpilisest hoiakuid mddtvast kiisimusest.

Siin on méned viéited Euroopa riikide kodanike kohta, kes reisivad Euroopas véi asuvad
elama ménda teise Euroopa riiki (st neist saavad immigrandid).

Mil méaéaral Sa néustud jargnevate vdidetega? (Palun tee igas reas linnuke vaid (hte
kasti)

e Pole
Taiest/ Néus P~ole uldse
néus néus -
néus
a) | Euroopa riikide kodanikel peaks olema luba-
tud elada ja té6tada kdikjal Euroopas. O, O, O, O,
b) | Euroopa kodanike reisimine Euroopas peaks
olema piiratum, aitamaks vodidelda terrorismi- O, O, O, O,
ga.
c) | Teised eurooplased, kes Eestis elavad, poh-
justavad konflikte ja vaenu erinevast rahvu- 0O, O, O, O,
sest inimeste vahel.
d) | Eesti kodanikud oleksid kuritegevuse eest pa-
remini kaitstud, kui piir teistest Euroopa riiki- O, 0, O, O,
dest parit immigrantidele kinni pandaks.

8.2. Teadmised Euroopa Liidu institutsioonidest ja poliitikatest

Kisimused opilaste kognitiivsete teadmiste mé6tmiseks puudutasid kolme valdkonda: faktid
Euroopa Liidust ja selle institutsioonidest, teadmised EL-i seadustest ja poliitikast ning tead-
mised eurost.

Lihtsamate faktikiisimuste puhul oli digete vastuste osakaal ootusparaselt korge (85%
vOi rohkem 24 riigi keskmisena). Vahem teati EL-i juhtimist puudutavaid fakte — mitu riiki on
EL-is, kus asub Euroopa Parlament, kes haaletavad Euroopa Parlamendi valimistel, millised
on EL-iga liitumise nduded ja rahastamise mehhanismid? Nende klsimuste puhul varieerus
osalenud maade keskmine digete vastuste protsent 35-66 vahel. Eesti dpilaste sooritust voib
lugeda kordaldinuks — kiimnest kiisimusest Uletas nende teadmiste tase Euroopa keskmist
seitsmel juhul. Uuringu keskmisest vahem teadsid Eesti dpilased seda, et Euroopa Liidus on
27 liikmesriiki, et Euroopa Parlamendi valimistel on haaledigus liikmesriikide kodanikel ja et
EL-i astumiseks peab kandidaatriik olema demokraatlik. Ulevaade Eesti 6pilaste sooritusest
vordlevalt Euroopa keskmise tulemusega on esitatud jargneval joonisel.
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Joonis 8.1. EL ja tema institutsioonid, digesti vastanud &pilaste protsent Eestis ja Euroopas keskmi-
selt

Peaaegu kdik &pilased uuringus osalenud 24 Euroopa riigist vastasid digesti kiisimusele, kas
nende riik on EL-i liige. Hasti tuntakse EL-i lippu, selle kiisimuse juures oli antud neli vastuse-
varianti ja digesti vastanuid oli 93%. EL-i lippu tundsid vahem Inglismaa (66%) ja Rootsi (76%)
Opilased. Eesti dpilastest tundsid EL-i lippu 99% vastajatest.

Veidi vahem teati, et Euroopa Liidu pohiprintsiip on majanduslik ja poliitiline part-
nerlus riikide vahel. Oigesti vastanuid oli keskmiselt 85%, riikide 16ikes kbikus teadmiste tase
71% ja 93% vahel. Madalaimad tulemused olid Austria ja Luksemburgi ning kérgeim Taani
vastajatel. Eestis oli digesti vastajaid 90%. Analoogsel tasemel oli dpilaste teadmine sellest,
et EL puddleb rahu, heaolu ja vabaduse edendamise poole ning et kdik EL-i liikmesriigid on
allkirjastanud Euroopa inimdiguste konventsiooni. Eestis vastas nendele vaidetele digesti vas-
tavalt 92% ja 89% opilastest. Parimaid teadmisi nendes kisimustes naitasid Taani, Soome ja
Slovakkia noored.

Indiviidi iguste ja vabaduste seostamisel EL-iga oli teadmiste tase kdikuvam nii ki-
simuste kui riikide 16ikes. Olulised erinevused ilmnesid teadmises sellest, kas inimesed saa-
vad uusi poliitilisi digusi, kui nende riik astub EL-i. Qigesti vastajate hulk j&i erinevates maades
49% ja 85% vahele, korgeim oli see Kiprosel, kes liitus EL-iga 2004. a. Samas Slovakkias,
kes samuti liitus 2004. a, oli 6igesti vastajaid oluliselt vahem. Eestis vastas sellele kiisimusele
digesti 72% opilastest.

Kuna uuringus osalejad olid éppivad noored, siis puudutas kaks kiisimust EL-i rolli ha-
riduspoliitikas. Esimene neist mdotis opilaste teadmist sellest, kas Euroopa Liit annab juhi-
seid, mida koolis EL-i kohta 6petada. Keskmiselt teadis 65% Opilastest, et EL-il pole voimu
teha selliseid otsuseid. Oigesti vastanute kdrgeima osakaaluga (iile 80%) olid Taani, Sveits ja
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Liechtenstein, kusjuures viimased kaks ei ole EL-i likmed. Vahem kui pooled &pilastest tead-
sid diget vastust Kiiprosel, Latis ja Hispaanias. Eestis vastas digesti 67% Opilastest.

Ullatavalt madalaks osutus &pilaste teadmiste tase &pirande regulatsioonide kohta.
Vaid kolmandik kdigist vastajatest teadis, et EL-i kodanikud véivad &ppida ilma eriloata mista-
hes liikkmesriigis. Eesti dpilastest teadis seda 31%, 41% aga pidas ekslikult 6igeks valikut, et
EL-i kodanikud véivad reisida ilma isikuttdendava dokumendita mistahes liikmesriiki. Mada-
laim dige vastuse maar selles kiisimuses oli Inglismaal (20%) ja kdrgeim Soomes (42%). See-
ga vois teismeliste kisitluses osalejate vastuseid mojutada ka see, kui levinud on valismaal
o6ppimine selle riigi tudengiealiste noorte hulgas.

Seda, et Euroopa Liitu kuulub 27 riiki, ei teadnud paljud — digesti vastas keskmiselt
vaid 57%, madalaim tulemus oli Inglismaal (35%) ja kérgeim Slovakkial (75%). Viis parima
tulemusega riiki olid Slovakkia, Kiipros, TSehhi, Sloveenia ja Bulgaaria, kes kéik thinesid EL-
iga 2004. a voi hillem. Madalaim digete vastuste protsent oli Eestis (50%) ja Latis (52%), kes
samulti litusid 2004. a. Vahe on dpilased Uldiselt kursis ka sellega, milline on liikmeks saamise
pohitingimus. Samas oli dige vastuse ,,Riik peab olema demokraatlik” valijate vahemik riikide
I6ikes suur: Eestis teadis diget vastust vaid 27% (madalaim néitaja), Taanis aga 60% (kérgeim
naitaja). 24 riigi keskmine digete vastuste osakaal oli 40%. Eesti dpilased pakkusid digeks
vastuseks suhteliselt vordse osakaaluga ka igat teist vastusevarianti: ,Riigil peab olema kirja-
lik pdhiseadus* (27%), ,Riik peab olema URO liige* (23%) ja ,EL peab seda riiki vabariigiks*
(20%). Selline valikute Uhtlane jaotumine vihjab asjaolule, et kuigi tegu on Eestit hiljuti otseselt
puudutanud sindmusega, pole see teema tundides jutuks olnud ning igatiks on teinud valiku
oma isikliku ettekujutuse pdhjal.

Veidi lle poole (57%) koigist vastajatest teadis, et EL vdib tulevikus veel liikmeid vastu
votta ja kaalub hetkel mdnele konkreetsele riigile likmestaatuse andmist. Enim (Ule 2/3) diges-
ti vastanuid oli Itaalias, Leedus, Poolas ja Sloveenias. Kdige kehvem tulemus (vahem kui pool
Opilastest vastasid 6igesti) oli Inglismaal, Hispaanias, Rootsis, aga ka hiljuti liitunud Bulgaa-
rias. Eesti dpilastest vastas sellele kiisimusele digesti 58%; 33% arvas, et tulevikus vdib uusi
liikmeid kill lisanduda, kuid hetkel Uhtki sobivat kandidaati pole.

Opilaste huvi EL-i poliitilise korralduse vastu pole teadmiste taseme pdhjal otsus-
tades kuigi suur; samas on riikidevahelised erinevused taas suured. Keskmiselt vaid 35%
pdhikooli dpilastest teab, kellel on digus haaletada EL-i Parlamendi valimistel. Enim digeid
vastuseid anti Slovakkias (68%) ja lirimaal (49%), kdige vahem aga Kiiprosel (21%). Eesti
Opilastest vastas sellele kiisimusele digesti 33%; vastuseks pakuti ka, et Euroopa Parlamenti
valivad liikmesriikide valitsused (28%) ja Euroopa Komisjon (28%).

Umbes samal voi natuke kérgemal tasemel on opilaste teadmised EL-i rahastamise
pdhimotetest. Keskmiselt 44% teadis, et EL-i eelarvesse annavad liikmesriigid oma panuse
vastavalt sellele, kui rikkad nad on. Riigiti jéi igesti vastanute tulemus lirimaa (33%) ja Taani
(63%) vahemikku; Eestis vastas digesti 51% 0opilastest.

Euro-teemalisi kiisimusi oli testis neli ning ka nendes oli teadmiste tase riikide vahel
suuresti kdikuv. Keskmiselt 69% oOpilastest teadis, et euro ei ole kdigi Euroopa riikide ametlik
raha, kuid 51% arvas, et see on koéigi EL-i liikmesriikide raha (mis pole t&si). Eesti dpilased
teadsid keskmisest paremini, kelle valuuta euro on, kuid paljud eksisid sellega, et arvasid euro
rahatahti olevat igal maal erineva kujundusega. Tdéendoselt pdhjustas siin vaarteadmist ku-
sitlusaastale eelnenud Eesti euromindi kavandi konkurss. Nii ei pannudki dpilased tahele, et
kiisimus kais euro paberraha, mitte miintide kohta. Opilastelt uuriti sedagi, mis on nende arva-
tes euro kasutamise eelis riikide jaoks. Keskmiselt 65% kdigist vastajaist valis neljast pakutud
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variandist 6ige vastuse — euro kasutamine lihtsustab kaupade miimist ja ostmist riikide vahel.
Eesti dpilaste teadmise tase oli enam-vahem Euroopa keskmisel tasemel, digesti vastas 63%.

Nii nagu teiste kiisimuste puhul, ei ilmnenud ka euro-teemaliste kiisimuste puhul seost
Opilaste teadmiste taseme ja riigi kuulumise vahel EL-i vdi eurotsooni (tabel 8.3). Keskmi-
sest paremaid teadmisi naitasid Taani ja Poola noored; meenutagem, et need riigid on ICCS
teadmiste Uldises pingereas vastavalt teisel ja kuuendal kohal. Reeglipdrane naib olevat ka
see, et riigid, kus teadmised eurost on kehvemad, on ka kodanikuhariduse uldises jarjestuses
tagapool (nt Kreeka, Malta, Hispaania).

Euroopa kisimustiku esimene osa (test) naitas, kui hasti on noored informeeritud EL-i
institutsionaalsest Ulesehitusest ja alusprintsiipidest. Kui lihtsamatele kisimustele teadis vas-
tust enamik vastajaid, siis poliitiliste diguste ja demokraatia osas jaab digesti vastajate osakaal
alla 40%. Teiseks nahtub, et teadmiste tase on riigiti vaga erinev ning see ei nai seostuvat liik-
melisuse staaziga, vaid pigem uldise kodanikuharidusliku teadmiste tasemega. Eesti opilaste
teadmised on enamikus kisimustes 24 riigi keskmisest tasemest paremad. Samas ei saa
tulemuste pdhjal vaita, et meie dpilaste teadmiste tase oleks kérgem nendes probleemides,
mis Eestit hiljuti puudutanud on (nt likmeks saamine, EL-i Parlamendi valimine).

Lisaks opilaste tegelikele teadmistele kusiti neilt ka hinnangut oma teadmistele ehk kui
palju nad enda arvates teavad Euroopa Liidust, selle institutsioonidest, poliitikatest ja eurost
kui Ghisrahast. Tulemused koondati teemaskaalaks keskvaéartusega 50 (joonis 8.2). Opilased,
kes saavutasid skaalavaartuseks 50 palli arvasid, et kolmes mainitud valdkonnas on neil vahe
ja uhes valdkonnas palju teadmisi. Seega olid noored ise oma EL-i alaste teadmiste osas Upris
kriitilised. Kérgeima tulemuse, rohkem kui kolm skaalapunkti tle Euroopa keskmise, said Bul-
gaaria ja ltaalia vastajad; kdige madalamalt hindasid oma teadmisi Inglismaa, Taani, Rootsi ja
Sveitsi dpilased, kes tegelikult olid aga hoopis targemate seas. Ka Eesti puhul véib (ldjoontes
tddeda, et noored peavad ise oma teadmisi kehvemaks, kui need on.
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Tabel 8.1. Teadmised eurost. Vaidetele digesti vastanud dpilaste %
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Austria
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Bulgaaria
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TSehhi
Taani
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Itaalia
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Leedu
Luksemburg
Malta
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36
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35
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73
71
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58
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77

67

74
58
57
74
73
50

63

73
63
66
74
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Itaalia
Bulgaaria
Austria
Sloveenia
Malta
Kupros
Kreeka
Slovakkia
Luxembourg
Euroopa uuringu keskmine
Lati

Poola
Hispaania = Tldrukud
Leedu
lirimaa
Belgia
EESTI
Soome
TSehhi
Taani
Rootsi
Inglismaa

m Poisid

40 42 44 46 48 50 52 54 56 58

Joonis 8.2. Skaala EUKNOW. Opilaste hinnang oma teadmistele Euroopa Liidu kohta, skaalapunkti-
des

Kdigis riikides hindasid poisid oma teadmisi EL-ist markimisvaarsemalt kérgemalt kui tudrukud,
keskmine erinevus kahe grupi vahel oli kolm skaalapunkti. Eesti oli sarnane uuringu dldisele tren-
dile, poiste enesehinnangulised teadmised olid 50 ja tudrukute omad 47 skaalapunkti. Suuremad
soolised erinevused (4—6 skaalapunkti) ilmnesid kiimnes riigis: Austrias, Belgias, Taanis, Inglis-
maal, Soomes, Liechtensteinis, Luksemburgis, Maltal, Rootsis ja Sveitsis; vaikseimad olid need
aga Itaalias ning Leedus (1 skaalapunkt).

8.3. Euroopa identiteet

Euroopa mooduli Il osa uuris dpilaste hoiakuid erinevate poliitika valdkondade ja kuuluvus-
tunde kohta. Euroopa identiteedi ja kuuluvustunde probleemid on huviorbiiti kerkinud viimasel
kimnendil, seoses immigrantrahvastiku kasvava osakaaluga paljudes Euroopa maades ning
eurooplaste riikidevahelise liikumise suurenemisega. Nii seadiski uuring eesmargiks teada
saada, kuidas suhestub teismeliste jaoks riikidellene ja rahvuslik identiteet? Kas Euroopa
identiteet asendab rahvusliku identiteedi? Kas mitu identiteeti eksisteerivad korvuti voi on Uks
teisest olulisem? Kas rahvusidentiteet on jatkuvalt tahtis?
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Identiteetide problemaatika uurimiseks mddtis Euroopa kisimustik kdigepealt Euroopa
identiteedi tugevust ning seejarel erinevate identiteetide vastastikuseid seoseid.
Euroopa identiteedi mddtmiseks kasutati jargnevaid vaiteid:

* Ma pean end eurooplaseks.

* Ma olen uhke, et elan Euroopas.

*  Ma tunnen end kuuluvat Euroopasse.

* Ma pean end eelkdige Euroopa kodanikuks ja seejarel maailmakodanikuks.

«  Mul on rohkem Uhist Euroopa noortega kui noortega, kes elavad valjaspool Euroopat.
Vastused koondati skaalasse keskvéaartusega 50. Opilased, kelle skaalavaartus oli 50, olid
ndus kdigi eeltoodud viie vaitega. Ndustumine konkreetsete vaidetega varieerus alates 64%-
st (,Mul on rohkem Uhist Euroopa noortega kui noortega, kes elavad valjaspool Euroopat®)
kuni 91%-ni (,Ma tunnen end kuuluvat Euroopasse®, ,Ma pean end eurooplaseks®).

Itaalia
Hispaania
Sloveenia
Slovakkia
Luxenbourg
Soome
Austria
Euroopa keskmine
Rootsi
lirimaa
Kreeka

EESTI

= tiidrukud

H poisid
Bulgaaria

Poola
Leedu
Taani

TSehhi

Kupros
Belgia
Malta

Inglismaa

Lati

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 8.3. Skaala EUIDENT. Euroopa identiteedi tunnetamine riikide ja sootunnuse alusel, skaala-
punktides
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Euroopa identiteeti mddtval skaalal jaid riikide naitajad vahemikku 45 kuni 54 punkti, mis
raagib suurest varieeruvusest riikide vahel. Hispaania, Sloveenia ja ltaalia noored naitasid
tugevat kuuluvustunnet, Lati aga teistest marksa nérgemat. Eesti naitaja oli rahvusvahelise
keskmisel tasemel (50 punkti), mis tdhendab, et meie noored peavad end eurooplasteks ja
tunnevad end Euroopasse kuuluvatena.

Nagu selgub jooniselt 8.3, tunnevad poisid suuremat seost Euroopaga kui tudrukud.
See kehtib ka Eesti kohta, kuigi meil ei ole sooline erinevus nii suur nagu mitmes teises riigis
(nt Inglismaal, Slovakkias, Hispaanias).

Teise kuuluvustunnet mdjutava faktorina uuriti vastaja stunnikohta. Kusitlusest oli sel-
gunud, et mitmele kiisimusele vastasid immigrandi ja mitteimmigrandi taustaga 6pilased eri-
nevalt, kusjuures riigiti olid erinevused markimisvaarsed. See avastus kehtib ka identiteedi
puhul. Immigrantidena kasitleti neid dpilasi, kelle vanemad olid sindinud mdnes teises riigis;
mitteimmigrantideks loeti aga need, kelle vanemad olid sindinud selles riigis, kuigi laps ise
vois olla siindinud ka muijal.

Need dpilased, kelle vanemad olid sindinud samas riigis, kus laps hetkel koolis kéis,
olid tervikuna tugevama Euroopa identiteediga (joonis 8.4). Oli riike, kus kahe vastajategrupi
vahel polnud olulisi erinevusi, kuid osades riikides olid erinevused suured. Suurimad erine-
vused olid Itaalias (6 skaalapunkti) ja Hispaanias (10 skaalapunkti); Eesti dpilaste hoiakud
erinesid olenevalt nende vanemate siinnimaast 3 skaalapunkti, mis on Uhe punkti vérra enam
kui kdigi uuringus osalenud maade puhul keskmiselt.

Itaalia
Sloveenia
Hispaania

Soome
Luxenbourg
Austria
liimaa
EESTI

Euroopa uuringu keskmine

Kreeka
Rootsi
Belgia
TSehhi
Leedu
Taani

Klpros

Inglismaa
Lati

42 44 46 48 50 52 54 56 58

=immigrandid = mitteimmigrandid

Joonis 8.4. Skaala EUIDENT. Euroopa identiteedi tunnetamine vastaja vanemate stnniriigi alusel,
skaalapunktides
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Kuna teismeliste eestivenelaste vanemad on enamjaolt stindinud Eestis, siis ei anna Ulalkir-
jeldatud jaotus meile vaga adekvaatset pilti. Seeparast kontrollisime kuuluvustunnet Euroo-
passe ka kooli 6ppekeele alusel. Anallls naitas, et venekeelsete koolide dpilased tunnevad
end oluliselt vdhem eurooplastena (46 punkti skaalal) kui eestikeelsete koolide dpilased (51
punkti). Niisiis pole Eesti puhul vanemate stinnimaa niivord oluliseks identiteedikujundajaks
kui koolitiitip 6ppekeele alusel.

Mitmikidentiteetide uurimiseks kasutati keerulisemaid, tingimuslikke vaiteid, kus kuu-
lumine Euroopasse oli seotud rahvusliku vdi globaalse kuuluvustundega. Vastajad maaratle-
sid oma ndustumist véi mittendustumist kolme vaitega:

* Ma pean end eurooplaseks.

* Ma pean end Euroopa kodanikuks ja seejarel oma riigi kodanikuks.

* Ma pean end Euroopa kodanikuks ja seejarel maailmakodanikuks.
Opilased vastasid igale vaitele eraldi, panemata neid pingeritta. Seega ei saa tulemusi télgen-
dada kui uhe olukorra eelistamist teise ees.

Nagu eespool juba mainitud, tles enamik noori (91%), et nad peavad ennast euroop-
laseks. Veelgi suurem (97%) oli see naitaja Soomes, ltaalias ja Slovakkias. Eestis vaitis 90%
noortest, et nad tunnevad end eurooplastena. Latis ja Inglismaal oli niimoodi tundvaid &pilasi
aga monevdrra vahem (vastavalt 81% ja 82%).

Kui vaide oli sdnastatud tingimuslikult, vahenes ootuspéraselt ka sellega néustuvate
opilaste hulk. Keskmiselt 37% koigist vastajatest ndustus vaitega, et ta on eelkbige euroopla-
ne ja seejarel oma riigi kodanik. Riikide I6ikes varieerusid vastused tugevasti, alates 25%-st
Poolas kuni 50%-ni Inglismaal ja 53%-ni Klprosel. Eesti dpilastest vastas antud vaitele jaa-
tavalt 31%.

Keskmiselt 69% Euroopa uuringus vastanutest pidas end esmalt Euroopa kodanikuks
ja seejarel maailmakodanikuks. Riigiti madalaim tulemus oli Lati (61%) ja kérgeim Slovakkia
ja Sloveenia (78%) vastajatel; Eestis oli sellel seisukohal 70% o&pilastest.

Siintoodud tulemused ei tdhenda, et dpilased ei vaartusta rahvuslikku identiteeti. Pigem
raagivad vastused sellest, et globaalse identiteedi kdérval véib samaaegselt olla Euroopa iden-
titeet; samuti vbivad koos eksisteerida tugev rahvuslik kuuluvustunne ja Euroopa identiteet.
Kusitluse pdhjal selgus, et mida positiivsemalt dpilased suhtuvad oma riiki, seda tugevam on
ka nende Euroopa kuuluvustunne. Seega pole identiteedid Uksteist valistavad, vaid pigem
taiendavad.

8.4. Suhtumine liikumisvabadusse ja keelte tundmisse

Lissaboni strateegia nurgakiviks t66 ja hariduse kattesaadavuse valdkonnas on kodanike vaba
likumise 8igus Euroopas. Opilaste suhtumist nendesse teemadesse uuriti kolmes aspektis:

e Suhtumine rande piiramisse

»  Suhtumine inimeste vabasse liikkumisse

*  Suhtumine voorkeelte dppimisse.
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Suhtumine rande piiramisse

Kdigepealt uuriti dpilaste suhtumist sellesse, kas ja millistel péhjustel vdiks nende meelest
inimeste vaba liikumine olla Euroopas piiratud. Selleks esitati viis vaidet, mis puudutasid eri-
nevaid argumente liikkumisvabaduse piiramiseks (vdidelda terrorismiga, hoida t66kohti oma
inimestele, valtida rahvuslikke konflikte jmt). Keskmine ndustumise maar jai vahemikku 45%
(piiride sulgemine aitaks kaitsta kuritegevuse eest) kuni 66% (t66jéu liikumist tuleb piirata,
muidu on varsti méned riigid immigrante tais). Vastuste pohjal moodustatud skaalal jaid riikide
keskvaartused vahemikku 47-53 punkti. Rande piiramist toetasid teistest enam Inglismaa,
liimaa ja Malta noored; rande piiramist ei pidanud positiivseks Taani, Soome ja Poola noored.
Sisserandaja taustaga opilased toetasid piiranguid ménevorra vahem kui mitteimmigrandi pe-
rest Opilased. Eesti dpilaste puhul ei avaldanud hoiakutele mdju see, kas nende vanemad olid
sundinud valismaal voi Eestis, ega see, kas vastaja kais eesti- voi venekeelses koolis. Eesti
asetus skaalal Uhe punkti vorra allapoole Euroopa keskmisest.

Suhtumine inimeste vabasse liilkumisse

Uldjuhul &pilased toetavad vaba liikumist Euroopas. Keskmiselt 90% Euroopa uuringus vas-
tanud dpilastest arvas, et ,,Euroopa kodanikud peaksid saama elada ja td6tada kdikjal Euroo-
pas“. Samal tasemel toetati ka vaba reisimist Euroopas, et parandada erinevate kultuuride
moistmist. Ménevodrra vahem, 76% vastajatest, uskus, et sisseranne teistest Euroopa riikidest
on hea kultuurilistel p&hjustel ja 70% vastajatest arvas, et see on majanduslikult kasulik. Ta-
bel 8.2 naitab, et Euroopa Liidu uutes liikmesriikides, sh Eestis, on toetus vabadusele valida
elu- ja téokohta kdrgem kui nn vanas Euroopas. Samas toetuses vaitele, kas vdortooliste ko-
halolek rikastab kodumaa majandust, ei ilmnenud selget I6het vanade ja uute likmesmaade
vahel. lirimaal ja Latis ndustus selle vaitega ainult 58% 0&pilastest, Eestis ja Taanis aga 75%.

Tabel 8.2. Opilaste osakaal, kes olid ,néus" ja ,taiesti ndus* vaidetega kodanike vaba liikumise kohta
Euroopas, %

Euroopa riikide On hea, et Riigi majanduse | Euroopa koda-
kodanikel peaks eurooplased jaoks on hea nike vaba reisi-
olema lubatud voivad rannata lubada teisi mine aitab neil
elada ja tootada teise Euroopa Euroopa koda- teisi Euroopa
koikjal Euroo- riiki, sest nad nikke oma riiki kultuure pare-
pas toovad endaga tootama mini moista
kaasa erinevaid
kultuure
Austria
Belgia 80 74 63 84
Bulgaaria 95 87 81 92
Klpros 91 75 72 83
TSehhi 95 71 69 92
Taani 82 78 75 84
Inglismaa 80 74 64 78
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Euroopa riikide On hea, et Riigi majanduse | Euroopa koda-

kodanikel peaks eurooplased jaoks on hea nike vaba reisi-

olema lubatud voivad rannata lubada teisi mine aitab neil

elada ja tootada teise Euroopa Euroopa koda- teisi Euroopa

koikjal Euroo- riiki, sest nad nikke oma riiki kultuure pare-

pas toovad endaga tootama mini moista
kaasa erinevaid
kultuure

EESTI 96 84 75 94
Soome 90 80 71 91
Kreeka 91 77 63 83
lirimaa 85 74 58 82
Itaalia 93 78 69 91
Lati 92 76 58 87
Leedu 95 85 69 94
Luksemburg 90 74 79 88
Malta 89 74 71 86
Poola 95 82 76 92
Slovakkia 97 84 70 92
Sloveenia 92 81 77 89
Hispaania 94 86 75 88
Rootsi 86 76 68 87

Euroopa uuringu

keskmine & i e e

Suhtumine voorkeelte oppimisse

ICCS Euroopa uuringu uks valdkond keskendus Euroopa keelte 6ppimisele. Levinud arusaa-
ma kohaselt aitab vdorkeelte tundmine kaasa noorte sotsialiseerumisele ja Euroopa iden-
titeedi tugevnemisele. Sellest tulenevalt on EL vdtnud keelepoliitikas sihiks nn ks + kaks
pdhimdtte, mis tdhendab, et iga noor peaks lisaks emakeelele mdistma veel kahte Euroopas
kasutusel olevat keelt.

ICCS Euroopa kisimustikus oli mitu vaidet mdédtmaks seda, mida dpilased arvavad tei-
ses Euroopa keeles suhtlemisest ja kui heaks nad oma keeleoskust ise hindavad. Alustuseks
tuli Opilastel vastata kisimusele ,,Kas oled suuteline suhtlema ménes keeles, mida raagitakse
teistes Euroopa riikides?* Need, kes vastasid jaatavalt, pidid hindama oma oskust tihes vdor-
keeles kolme palli skaalal: ,,vaga hea“, ,,hea“ voi ,,mitte vdga hea“. Vastuste tdlgendamisel
tuleb meeles pidada, et tegemist on dpilaste subjektiivse hinnangu, mitte tegeliku keeltundmi-
sega. Tabel 8.3 naitab Opilaste osakaalu, kes ei suhtle Uheski teises Euroopa keeles ning kes
vaitsid, et suudavad suhelda ,,vaga hasti“, ,,hasti“ voi ,,mitte vaga hasti".

Uldiselt arvas 3/4 dpilastest, et nad on véimelised suhtlema ,,hasti“ vdi ,,vaga hasti
vahemalt Ghes Euroopa keeles lisaks oma emakeelele. Seevastu 12% Opilastest vaitis, et nad
ei ole vGimelised suhtlema mones teises keeles, umbes sama suur osa 6pilasi (13%) vaitis,
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et nad on vbimelised suhtlema, aga mitte vaga hasti. Keelte valdamise protsent erines riigiti
margatavalt — madalaim oli see kahes inglise keelt kbnelevas riigis, Inglismaal ja lirimaal. Taa-
nis arvas 88% opilastest, et oskavad mond teist keelt peale emakeele ,,hasti* voi ,,vaga hasti“.
Eestis oli sama néitaja 77%, mis on paar protsenti kdrgem 24 riigi keskmisest.

Tabel 8.3. Opilaste hinnang oma keeleoskusele, % vastajatest

Ei suhtle teistes Eiksel::tt(:z t,egzt:s Suhtlen tei_ste_s S::et:f:;:;s;:s
keeltes histi keeltes hasti histi

Austria
Belgia 15 10 49 26
Bulgaaria 21 12 43 24
Klpros 17 8 38 37
TSehhi 8 20 61 11
Taani 6 6 43 45
Inglismaa 27 17 46 9
EESTI 11 12 50 27
Soome 7 13 49 31
Kreeka 11 5 43 42
lirimaa 23 22 45 11
Itaalia 10 18 54 17
Lati 1 12 50 27
Leedu 9 25 50 16
Luksemburg © 4 42 49
Malta 14 18 46 21
Poola 15 19 51 15
Slovakkia 10 18 55 17
Sloveenia 8 8 48 36
Hispaania 21 17 45 16
Rootsi 7 8 41 44
Euroopa
uuringu kesk- 12 13 48 27
mine

Euroopa kusimustik uuris ka seda, kuidas suhtuvad &pilased mone teise keele &ppimisse.
Kusiti, kas keeleoskus on noorte meelest vajalik reisimiseks, dppimiseks, tookoha leidmiseks
Euroopas voi hoopis erinevate kultuuride moistmiseks. Samuti taheti teada, kuidas ollakse
rahul koolides pakutava keeledppega.

Vastused kuuele sellealasele vaitele naitavad opilaste positiivset suhtumist keelte tund-
misse. 74% leidis, et vahemalt kahe vdorkeele oskus on vajalik, ja 93% ndustus, et see on

101



tahtis puhkuseks, t66 leidmiseks ja Euroopas 6ppimiseks. Bulgaarias ja Leedus oli vastajate
suhtumine keelte tundmisse kdige positivsem, kuid samas hindasid mdlema riigi dpilased
oma praegust keeltetaset Gisna madalalt. Austria, Inglismaa, Soome ja lirimaa dpilased pi-
dasid keelte tundmist teistest vdhem vajalikuks, sealjuures oli Inglismaa ja lirimaa opilastel
ka hinnang oma keeletundmisele madal; Soome ja Austria dpilased olid aga vastupidi kdrge
hinnanguga oma keeleoskusele.

Bulgaaria
Leedu
Slovakkia
Itaalia
Hispaania
TSehhi
Luxenbourg
EESTI
Kreeka
Sloveenia
Malta

.. = Thdrukud
Kipros

Euroopa keskmine = Poisid

Belgia
Lati
Poola

Taani

Rootsi

Soome
Austria
lirimaa

Inglismaa

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 8.5. Skaala EUATLANG. Hoiakud Euroopa keelte dppimise suhtes, skaalapunktides sootunnu-
se l6ikes

Kdigis riikides olid tudrukud keeledppe otstarbekuse osas positiivsemalt meelestatud kui poi-
sid. Suurimad soolised erinevused (rohkem kui 3 skaalapunkti) olid Austria, Kliprose, Soome,
Itaalia, Lati, Poola ja Sveitsi dpilastel. Ainus erand oli Taani, kus soolisi erinevusi ei registree-
ritud. Eestis olid nii vene- kui eestikeelsete koolide dpilased Uhtviisi seda meelt, et voorkeelte
oppimine on kasulik, sest aitab mdista teisi kultuure, leida t66d ja paremaid dppimisvéimalusi.
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8.9. Hoiakud EL-i arengu ja poliitikate kohta

ICCS Euroopa kisimustik sisaldas vaiteid mitme Euroopa poliitika ja vdimaliku arengu kohta,
mille kohta &pilased pidid 4-pallisel skaalal valjendama oma ndustumist vdi mittendustumist.
Jargneva analliUsi tarbeks oleme jaganud vaited kolme teemaplokki:

*  EL-i Uhtse valitsemisstruktuuri loomine

» EL-i valdkonnapoliitikate Ghtlustamine

* EL-i laienemise perspektiiv.

Hoiakud EL-i iihtse valitsemisstruktuuri suhtes

Opilastelt kiisiti, kuivdrd on nad ndus sellega, et riikidel poleks enam oma riigipead, valitsust
ega parlamenti. Nende asemele tuleksid EL-i Ghised institutsioonid. Vastuste alusel loodud
teemaskaala naitas, et Uldiselt polnud dpilased esitatud vaidetega ndus. Vastaja, kelle skaa-
laskoor on 50, ei ndustunud mitte Uhegagi esitatud kolmest vaitest riigipea, rahvusparlamendi
ja valitsuse kaotamise kohta. Vaid 33% Oopilastest kogu uuringus arvas, et Euroopa Liidu liik-
mesriigid peaks loobuma Uksikutest valitsustest, ja 37% leidis, et Euroopa Parlament vdiks
Uhel paeval asendada koikide riikide parlamente. Rohkem toetust lile-euroopalistele institut-
sioonidele naeme valdavalt Louna-Euroopa maades, nagu Bulgaarias, Klprosel ja Maltal, aga
ka Latis, Hispaanias ja Sloveenias. Skaala alumises otsas paiknevad P6hjamaad, sh Eesti.

Kipros
Malta
Bulgaaria
Sloveenia
Luxenbourg
Hispaania
Lati
Itaalia
Kreeka
Austria
Leedu
Poola
Euroopa keskmine
Rootsi
Slovakkia
Belgia
Inglismaa
TSehhi
lirimaa
EESTI
Taani
Soome

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 8.6. Skaala EURUNION. Opilaste suhtumine Euroopa poliitilisse (ihendamisesse, skaalapunktides
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Esmapilgul voib vaita, et Ule-euroopaliste institutsioonide loomist ja rahvusriikide institutsioo-
nide kaotamist toetatakse pigem nendes riikides, kus valitsused on majanduslike ja sotsiaal-
sete probleemide lahendamisega halvemini hakkama saanud. Riikidevahelistele erinevustele
vaatamata ei toeta 14—15-aastased noored ideed luua rahvuslike parlamentide ja valitsuste
asemele Ule-euroopalisi institutsioone.

Hoiakuid EL-i valdkonnapoliitikate tihtlustamise suhtes

Euroopa mooduli kiisimustik sisaldas viit vaidet poliitika votmevaldkondades — valissuhted,
keskkond, haridus, majandus ja diguskord. Opilastel tuli neljapallisel skaalal markida, kuivérd
nad ndusutvad poliitikate harmoniseerimisega. Kéige enam 0&pilasi (keskmiselt 87%) arvas, et
Euroopa vajab Uhtset keskkonnapoliitikat. Eesti dpilastest olid sellega ndus 85% vastajatest.
Vordselt oluliseks peeti seda, et kdigil Euroopa riikidel oleks Uhesugune seisukoht suhtlemisel
riikidega valjaspool Euroopat (keskmine 77%, Eesti vastajate toetus 67%) ja et Euroopa riigid
pudaksid kehtestada Uhtset haridussisteemi (vastavalt 79% ja 80%) ning soovitavaks peeti ka
seda, et Euroopa riikidel oleks rohkem sarnaseid reegleid ja seadusi (vastavalt 76% ja 77%).
Md&nevdrra vahem pooldasid noored majanduspoliitika Uhtlustamist. Seda pidas oluliseks 68%
koigist vastajatest, Eesti Opilastest toetas seda ideed sama suur osa. Riikidevahelised erine-
vused olid selle vaite puhul suured, kdikudes 51%-st Taanis kuni 80%-ni Hispaanias. Meenu-
tagem, et Taani opilased pooldasid kbdige vahem ka EL-i poliitilise liidu siivendamist, samas
kui Hispaania noored olid selle suhtes vaga positiivselt meelestatud. Tervikuna on siiski Ule
poole noortest poliitikate harmoniseerimise poolt, seda isegi vaatamata markimisvaarsetele
erinevustele riikide vahel.

Enim avalikku tdhelepanu on poliitika Ghtlustamine palvinud rahanduses, tulenevalt EL-i
Uhisraha euro kasutuselevétust. Arvestades euro kiisimuse paevakajalisust 2009. aastal, kui
uuring toimus, pandi kisimustikku kolm vaidet, méotmaks &pilaste suhtumist valuutaintegrat-
siooni:

»  Kui kdigil EL-i riikidel oleks Uks raha, siis oleksid nad majanduslikult tugevamad.

« Euroga litumisel on rohkem plusse kui miinuseid.

» Koik Euroopa riigid peaksid kasutusele vdtma euro.
Kolme vaite vastustest loodi teemaskaala (joonis 8.7). Opilane, kelle skaalavaartuseks oli 50,
ndustus kadigi kolme Ulaltoodud vaitega. Keskmiselt ndustus 66% vastajaist sellega, et kdik
Euroopa riigid peaksid liituma euroga, ning 77% sellega, et eurol on rohkem plusse kui miinu-
seid. Eestis olid toetusprotsendid vastavalt 55 ja 70.

Niisiis olid dpilased Uldiselt euro suhtes toetavad, mis ei valista samas riikidevahelisi eri-
nevusi. Positiivsemalt suhtutakse Uhisrahasse seda kasutavates riikides. Erandiks on Bulgaa-
ria, kus euro pole kasutusel, aga tulemus on kolme punktiga lle uuringu keskmise. Seal, kus
euro kasutusel pole — Inglismaal, Taanis, Rootsis — on ka Uhisraha pooldavaid noori vahem.
Eesti oli uuringu kesktasemest samuti kahe palli vrra allpool (48 skaalapunkti)
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Belgia
Slovakkia
Hispaania
Bulgaaria

Luxenbourg
lirimaa

Itaalia
Sloveenia

Malta
Austria
Soome
Kreeka

Euroopa keskmine
Leedu

Kupros

Poola

Lati

EESTI

TSehhi

Rootsi

Taani
Inglismaa

44 46 48 50 52 54 56

Joonis 8.7. Skaala EUCUR. Opilaste toetus Euroopa iihisraha kasutamisele, skaalapunktides

EL-i laienemise perspektiiv

Opilastele esitati laienemise ja selle pdhjendamise kohta 7 vaidet, mille suhtes neil tuli véljen-
dada oma ndustumise maara. Nousutmine vaidetega jai 58% ja 85% vahemikku. Tervikuna
leidsid uuringus osalenud 6pilased, et EL-i laienemine on positiivne, eeskatt seetbttu, et see
Ohutab riike austama inimdigusi. Samas ei arvanud noored, et EL-i mdju maailmas kasvaks,
kui seal oleks rohkem liikmesriike.

Vastuste pohjal loodud skaala naitab riikidevahelisi erinevusi dpilaste hoiakutes EL-i
laienemise kohta. Kérgem tulemus skaalal néitab positiivsemat suhtumist laienemisesse. Uld-
joontes ndeme, et riigid ei erine Uksteisest markimisvaarselt. Silma paistab ka see, et posi-
tiivsem suhtumine laienemisse on iseloomulik nendele maadele, kus dpilased on Uldse EL-i
ja tema tegevuse suhtes toetavamad. Tdene on ka vastupidine — Soome, Inglismaa ja Lati
noored, kes naitasid Ules vaiksemat entusiasmi EL-i integratsiooni slivenemise suhtes, toeta-
vad ka EL-i laienemist vahemal maaral.
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Bulgaaria
Slovakkia
Hispaania
Malta
Kreeka
Leedu
liimaa
Poola
ltaalia
Kipros
Belgia
Sloveenia
Euroopa keskmine
Rootsi
Luxenbourg
TS$ehhi
Taani
EESTI
Lati
Inglismaa
Austria
Soome

46 48 50 52

Joonis 8.8. Skaala EUSIZE. Opilaste suhtumine EL-i laienemisesse, skaalapunktides

106



9. KOKKUVOTE

Rahvusvahelise kodanikuhariduse uuringu ICCS2009 eesmark oli selgitada, kuidas ja mil
maaral on noored valmis vétma kodanikurolli ning milline osa on selles dpetajatel ja koolil.
Kaesolev uuring oli kimme aastat varem toimunud kusitluse CIVED1999 edasiarendus.

Tulemused naitavad Eesti 15-aastaste noorte kodanikuteadmisi, -hoiakuid ja demo-
kraatiapraktikaid rahvusvahelises vérdluses ning toovad valja Eesti-siseseid variatsioone kooli
Oppekeele, asukoha ja sootunnuse I6ikes. Seal, kus vorreldavad andmed olemas, on naida-
tud ka kiimne aasta jooksul toimunud muutusi.

9.1. Kodanikuteadmiste tase ja opetamispraktikad

38 uuringus osalenud riigi seas naitasid parimat teadmiste taset need haridusststeemid, kes
on tuntud koérgete saavutusnaitajatega ka PISA ja TIMSS uuringutes (Soome, Korea, Taiwan,
Hongkong). Eesti asus lildises pingereas 12. ja postkommunistlike riikide seas 2. kohal.
Vaid 5 riigi tulemused olid meist statistiliselt oluliselt paremad. Lisaks korgele kohale 2009. a
uuringus oli Eesti Uks vahestest maadest, kus &pilaste kodanikuteadmiste tase ei olnud 1999
aastaga vorreldes langenud. Vaga norkade teadmistega opilasi (alla 1. taseme) on Eestis vaid
8%, mis on kaks korda vahem kui uuringus keskmiselt. Ka Euroopa Liidu alastes teadmistes
naitasid Eesti dpilased keskmisest paremaid tulemusi.

Sarnaselt varasematele kodanikuhariduse uuringute, aga ka TIMSS 2003, PISA 2006 ja
2009 tulemustele, jaab venekeelsete koolide tase madalamaks eestikeelsete koolide omast.
Erinevus eestikeelsete ja venekeelsete koolide vahel on suurem kui erinevus maa- ja lin-
nakoolide vahel. Tlidrukute teadmiste tase lletab enamikes riikides poiste oma; ka Eestis
olid tidrukud poistest edukamad. Oma soogrupis oleks Eesti tiidrukud riikide pingereas 8. ja
poisid 12-13. kohal.

Teemadest valdavad Eesti 6pilased hasti kodanikuvabaduste ja —diguste valdkonda;
ndrgemad on teadmised majanduses, aga ka demokraatia ohtude osas (korruptsioon, meedia
ja kohtute séltuvus, valitsemise Iabipaistmatus). Teatud teemades (séltumatu kohtupidami-
ne, diguskantsleri institutsioon, demokraatlik otsustamine, vaba ajakirjandus) jai venekeelsete
koolide tase enam kui 20% vorra madalamaks eestikeelsete koolide omast.

Opilaste kodanikuteadmised on seotud koolides seatud tihiskonnadpetuse eesmérkide
ja opetajate ainealase kompetentsusega. Teemades, kus 6petajad tunnevad end ebakind-
lamalt, on ka &pilaste teadmised nérgemad (nt. digus, kohtuslisteem, vabatahtlik tegevus).
Kusitlusest selgus, et Eesti koolides domineerib endiselt arusaam Uhiskonnadpetusest kui
teadmisi andvast ainest. Praktiliste oskuste arendamist selleks, et osaleda koolielus ja koda-
nikutihiskonnas voi seista vastu vooravihale mainis ainedpetuse eesmargina vaid kimnendik
Opetajaist.

Uuring naitas, et riikides, kus kriitilise métlemisoskuse arendamine on oluline dppe-
eesmark, on klassikliima diskussioonidele rohkem avatud, mis omakorda mdjutab positiivselt
saavutustaset. Eesti tulemused on siin ménes mdttes vastuolulised - 80% Opilastest mainis,
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et Opetajad dhutavad neid oma arvamust avaldama, kuid dpetajate hinnangul teevad seda va-
hem kui pooled &pilastest. Eestikeelsete koolide dpetajad pidasid kriitilise mdtlemise arenda-
mist Opieesmargina tdhtsamaks kui venekeelsete koolide dpetajad; ka hindasid venekeelsete
koolide dpilased klassikliimat vihem vabaks kui eestikeelsed &pilased.

Opetamismeetodid on enamikes maades (ka Eestis) jaédnud konservatiivseteks, ent
meetodite moju dpitulemustele naib olevat vaiksem kui seni arvatud. ICCS 2009 tulemused ei
naita, et eksisteeriks positiivne seos uuenduslike dpimeetodite ja Opilaste teadmiste taseme
vahel. Samuti ei leidnud kinnitust eeldus, et dpilaste kaasatus otsuste tegemisse koolis tdstab
kodanikuteadmiste taset. Kill aga on teadmiste tase positiivselt seotud soodsa dpikliimaga,
mis valjendub sdbralikes ja lugupidavates suhetes klassikaaslaste vahel.

Nendest tulemustest |ahtuvad mitmed jarelmid Eesti hariduspoliitikale:

Vaatamata nahtavale progressile kodanikuteadmiste tasemes tuleb tddeda, et kitsaskohad on
aastatega jaanud samaks. See viitab liiga aeglastele reformidele Ghiskonnadpetuse ainearen-
duses ja dpetajakoolituses. Oppekava on kiill koos lihiskonna arenemisega muutunud demo-
kraatia- ja kodanikukesksemaks, ent radikaalset 6ppimise Umberorienteerimist riigilt osalevale
kodanikkonnale vdi seletavalt polemiseerivale esitluslaadile pole toimunud. Demokraatia on
formaalhariduses kasitletud pigem normatiivse ideaalina kui reaalse riigivalitsemisviisina, mis
pole vaba ohtudest ja norkustest. Nende kitsaskohtade Uletamiseks soovitame

* Rajada pidev dpetajate taiendkoolituse sisteem, mis tagaks kvaliteetse, kaasaegse ja
vajaduskohase ettevalmistuse kdigile dpetajatele;

+  Senisest enam arendada Opetajakoolituses teadmisi ja oskusi nendes valdkondades,
sete ja vastuoluliste Uhiskonnaprobleemide anallas);

+ Tootada valja spetsiifiline esma- ja taiendkoolitus venekeelsete koolide dpetajatele ar-
vestades teistsugust prioriteetide tunnetust ja valdkondlikke teadmisi, aga ka kooliklii-
mat ning dpetamispraktikaid;

+ Kasutada julgemalt koolivaliseid eksperte ja kodanikutihiskonna aktiviste, et dpetada
nii dpilastele kui pedagoogidele praktilisi oskusi osalemaks koolis, kogukonnas ja po-
liitikas;

« Panna rohkem réhku sébralikele ja respekteerivatele suhetele klassis kui dpilaste osa-
lemisele otsustamises.

9.2. Kool kui sotsiaalne keskkond

Noore kodanikuks kujunemisel kannavad oma rolli Ghiskonnadpetus, mis annab selleks tead-
mised, ja koolikeskkond, kus dpilased omandavad kodanikukompetentsi praktilised oskused.
Positiivne koolikliima ja usalduslikud suhted kooliperes annavad Uhelt poolt véimaluse &pilas-
tele omandada teadmised ja teiselt poolt pedagoogidele hea tddkeskkonna.

Anallis naitas, et Uldiselt on Eesti koolide sotsiaalne keskkond hea ja suhted usal-
duslikud. Ule 90% &petajatest hindas dpilaste koolikaitumist positiivselt ja 2/3 dpilastest pidas
oma suhteid dpetajatega heaks. Selle positiivse uldpildi kdrval on ka probleeme. Nii dpetajate
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kui 6pilaste hinnangul tunneb kiimnendik dpilasi end koolis térjutuna. Koolikiusamise osas on
osapoolte arvamused lahknevad - eestikeelsete koolide dpetajad peavad seda oluliselt suure-
maks probleemiks kui dpilased ise voi venekeelsete koolide dpetajad. Suurimaks sotsiaalseks
probleemideks koolis nimetavad 6petajad Ulekaalukalt pdhjuseta puudumist; vagivald, vanda-
lism ja alkoholi tarvitamine teevad muret 5-10% &petajatest.

Opilaste aktiivne osalemine koolielus on kdrge, kui aastatega pole siin toimunud
uusi positiivseid muutusi. Opilased kiill vaartustavad tihistegevust koolis ja vaid 7% on jaanud
sellest taiesti korvale, ent valdavaks vormiks on taidlus ja klassivanema valimine. Ka ca 2/3
Opetajatest osalevad koolielus aktiivselt, kuid selle naitajaga jadvad nad allapoole rahvusva-
helisest kesknivoost.

Uuringutulemuste ajaline vordlus naitab teatud hangumistendentse Eesti koolidemokraatia
arengus, mille siivenemise valtimiseks soovitame:
* Avastada ja katsetada uudseid koost6édvorme, mis suurendaks klassivalise tegevuse
atraktiivsust nii dpilaste kui dpetajate seas;
» Poorata rohkem tahelepanu seni kdrvalejaanud dpilaste (poiste, dpiedukate kuid sot-
siaalselt passiivsete, tdrjutust tundvate) kaasamiseks koolielly;
- Sdilitades praegusi Uhistegevusi, kavandada 6pilasi, 6petajaid ja juhtkonda liitvaid te-
gevusi koolielu tosiste probleemidega tegelemiseks (nt voitlus massilise puudumisega).

9.3. Demokraatlikud hoiakud

ICCS kisitluse pohjal saab jareldada, et demokraatlikud pdhivaartused nagu Uksikisiku 6i-
gused ja vabadused, erinevate sotsiaalsete gruppide vdrdne kohtlemine, on omased vaga
suurele enamikule 14-15-aastastele noortele. Siiski varieeruvad nende vaartusarusaamad
ja hoiakud riikide I6ikes margatavalt. Kuna uuringu 38 riiki olid maailma vaga erinevatest re-
gioonidest ja erineva kultuuriga, siis kajastus see ka tulemustes. Naiteks Ladina-Ameerika
opilased ja 6petajad on marksa entusiastlikumad demokraatia suhtes kui Euroopa noored.

Eesti 6pilased sarnanevad oma suhtumiselt 38 riigi keskmistele naitajatele, kuid suurte
riikidevaheliste erinevuste tottu pole Eesti tulemuste vérdlemine rahvusvaheliste keskmistega
alati kdige tahtsam ja tdhenduslikum. Rahvusvahelisele médduvétmisele lisaks on vaja p6o-
rata tahelepanu hoiakute varieeruvusele riigi sees. 2009. a uuringus leidis kinnitust 1999. ja
2005. aastatel ilmnenud tdsiasi, et suhtumine demokraatiasse, vérdsetesse voimalustesse ja
valitsemisinstitutsioonidesse erineb dppekeele jargi rohkem kui kooli asukoha jargi. Linna- ja
maakoolide vahel olulisi erinevusi vaartushoiakutes ei ilmnenud, eestikeelsete ja venekeelse-
te koolide vahel olid need Uhtedes kusimustes olulised, teistes aga mitte.

Demokraatia pohivaartuste osas on kimne aastaga margatavalt tdusnud toetus ko-
danike digustele, sh. digusele aktiivselt oma seisukohti valjendada. Teisalt on noored muu-
tunud leebemaks onupojapoliitika ja meediamonopoli suhtes. Meenutagem, et ka teadmiste
poolest oli dpilased tugevamad esimese ja nérgemad teises teemavaldkonnas.

Soolist vorddiguslikkust toetavad eesti keelt kbnelevad 6pilased rohkem; ootuspara-
selt on ka tudrukute toetus naiste ja meeste vordsele kohtlemisele kdrgem. Nendes naitajates
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kiimne aastaga muutust pole toimunud. Uksikkisimustes on enim tdusnud poolehoid naiste
poliitilisele osalusele ja vordsele kohtlemisele t66turul.

Immigrantide diguste suhtes on Eesti noored tervikuna positiivselt meelestatud, ent
vorreldes 1999. aastaga on toetus pigem kahanenud, eriti ménd konkreetset digust voi olukor-
da puudutavates vaidetes. Jatkuvalt on venekeelsete dpilaste suhtumine sisserandajatesse
margatavalt toetavam eestikeelsete Opilaste omast. EL siserdnde osas olid dpilased posi-
tiivsemad - keskmiselt 90% vastajatest toetas kodanike Uldist digust vabalt liikuda ja té6tada
kdikjal Euroopas. Suhtumises inimeste vabasse liikumisse ja voortddliste vastuvétmisse pol-
nud erisusi eesti ja vene dppekeelega koolide vastajate vahel. Uldiselt naitas uuring, et toetus
kodanike vabale liikumisele Euroopas oli eriti kdrge Euroopa Liidu uutes likmesmaades.

Toetus rahvusriihmade digustele on Eesti noorte hulgas kiimne aastaga kasvanud,
olles 2009. a kdrgemal rahvusvahelisest kesknivoost. Samas on see positsioon seletatav
peamiselt eestikeelsete dOpilaste seisukohadega, sest venekeelsetes koolides on toetus mada-
lam, jaades alla rahvusvahelisele keskmisele. Vdib vaita, et need tulemused viitavad nérgale
etnilisele identiteedile eestivenelaste hulgas, kes ndevad siinset slaavi kogukonda ennekdike
sisserdnnanutena ega pea rahvuslust Uhiskonna oluliseks parameetriks. Nt ei pidanud ve-
nekeelsete koolide dpilased lugupidamise kasvatamist erinevate rahvusriihmade vastu kooli
oluliseks Ulesandeks. Teisalt, voorkeelte dppimine leidis vdrdset poolehoidu nii eesti kui vene
Oppekeelega koolide vastajate seas.

Rahvuslik ja Euroopa identiteet. Vorreldes 1999 aastaga on Eesti noorte suhtumine
oma maasse muutunud toetavamaks, ent paralleelselt sellega on tugevnenud ka Euroopa
identiteet. Paraku ilmes, et patriotismi tugevnemine iseloomustab vaid eestikeelsete koolide
Opilasi; venekeelsetes koolides on tendents hoopis vastupidine. Seega on toimunud koduma-
ahoiakute tugev polariseerumine.

Lahknev suhtumine Eestisse véljendub ka selles, kuivdrd noored kaaluvad Eestist ara-
minekut. Eestikeelset dpilaste lahkumissoov pole 10 aastaga muutunud, venekeelsetest noor-
te seas on lahkumisvalmidus téusnud kaks korda. Vaid 49% vene koolide 8. klassi dpilastest
tunneb uhkust, et elab Eestis ja 56% eelistaks alaliselt elada moénes teises riigis.

Uldiselt selgus tulemustest, et rahvusidentiteet ja Euroopa identiteet pole vastanduvad,
vaid Uksteist tdiendavad vaartuspaketid. Mida rohkem pidas &pilane lugu oma kodumaast,
seda tugevam oli ka tema kuuluvustunne Euroopaga. Naib kehtivat ka vastupidine — kuigi
mitte-eesti noored olid altimad Eestist valja randama, oli nende tunnetuslik seotus Euroopaga
madalam kui eestlastel.

Usaldus institutsioonide vastu jdab rahvusvahelisel skaalal Ida-Euroopas endiselt
madalamaks kui L&ane-Euroopas ja Skandinaavias. Eestis on 1999 aastaga enim (28% vor-
ra) kasvanud toetus taitevvdimule, samas pole Riigikogu usaldusvaarsus kiimne aastaga pea
Uldse muutunud. Mitmete riigiinstitutsioonide (Vabariigi valitsus, Kaitsevagi, politsei) usaldus-
naitajad on venekeelsetel noortel tile 10% madalamad kui eestikeelsetel noortel; rahvusvahe-
lisi organisatsioone, erakondi ja inimesi Uldiselt usaldavad aga vene keelt kdnelevad noored
rohkem.

Noored Eestis ja Euroopa teistes maades ei poolda seda, et rahvuslikud parlamen-
did, valitsused ja riigipead asendataks Ule-euroopaliste vdimuinstitutsioonidega.Seegi tule-
mus kinnitab mitmikidentiteetide levikut noorte seas. Uldise tendentsina paistis siima see, et
Pdhjamaade ja Inglismaa noorte seas on EL ja selle stvaintegratsioon vahem populaarne kui
Léuna-Euroopas

Vaatamata madalale usaldusele erakondade suhtes on pooltel 15-aastastel Eesti noor-
tel erakondlik eelistus juba olemas ning 15% kavatseb taiskasvanuna astuda méne erakonna
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likmeks. Tudrukute ja vene keelt kdnelevate noorte huvi erakonda astumise vastu on aasta-
tega kasvanud, poiste oma aga vahenenud. Nagu rahvusvaheline anallilis naitas, avaldab
tugev seotustunne Uhe parteiga negatiivset mdju kodanikuteadmiste tasemele.

Tervikuna on Eesti teismeliste noorte demokraatlike hoiakute analllsist tulenev pilt
vastuoluline. Uhes kiiliest ndeme demokraatlike vaartuste tugevnemist, teisalt jaab Eesti
koikidel vaartusskaaladel peale Uhe (toetus rahvusgruppide 6igustele) kas rahvusvahelisele
kesknivoole voi sellest allapoole. Aastatega on suhtumine erinevatesse kiisimustesse muutu-
nud diferentseeritumaks, samas on sailinud olulised erinevused eestikeelsete ja venekeelsete
dpilaste vahel. Uldise tendentsina paistab silma venekeelsete dpilaste hinnangute suurem
vastuolulisus — nad jagavad demokraatlikke vaartusi ja hoiakuid, ent umbusaldavad Eesti riiki
ega tunne end siin aktiivse kodanikuna.

Saadud tulemusi silmas pidades soovitame:

» Teadvustada, et hoiakud kujunevad vastasmdjus teadmiste ja kogemustega ning pida-
da seda silmas Uhiskonnadpetuse ning sellele l1ahedaste ainete dpetamisel,

* Luua erinevate riigiinstitutsioonide (sh diguskantsler, Riigikantselei, Kaitsevagi) otsesel
kaasabil venekeelsetele dpilastele véimalusi positiivse kogemuse saamiseks Eesti riigi
toimimisest

* Varustada dpetajaid niisuguste oskustega, mis vdimaldaks neil hoiakute kujunemist
juhtida ning valtida hoiakute kujunemist isevooluteed vaarteadmise voi teadmiste puu-
dumise tottu. See eeldab vastavasisuliste ainekursuste sisseviimist dpetajakoolitusse.

9.4. Kodanikukaasatus

Eesti noorte huvi Uhiskonnaprobleemide vastu on rahvusvaheliselt keskmisel tasemel,
ent 1999. aastaga vdrreldes on see langenud. Eriti margatavalt on vahenenud poliitiliste ja
sotsiaalsete kusimuste arutamine vanemate ja sdpradega; mis on asendunud uudiste jalgi-
misega telest, internetist ja ajalehtedest. Venekeelsete opilaste huvi Uhiskonnaelu vastu on
tervikuna eestlaste omast kdrgem, sealjuures huvitavad neid margatavalt enam just Eesti riigi
ja kohaliku poliitikaga seotud teemad.

Vorreldes 1999 aastaga on dpilaste poliitiline enesetéhusus kasvanud. Seejuures
hindavad eestikeelsete koolide dpilased oma arusaamist poliitikast kdrgemalt kui venekeel-
sete koolide dpilased, kes aga on enesekindlamad oma suutlikuses taiskasvanuna poliitikas
tegutseda. Anallils naitas, et kdrgema teadmiste tasemega 6pilased usuvad oma vdimetesse
rohkem.

15. aastased 6pilased on tulevased kodanikud ja nende arusaamad korralikust ko-
danikust peaksid kujunema juba koolis. Paraku jaab Eestis toetus nii konventsionaalsele kui
mittekonventsionaalsele kodanikumudelile rahvusvahelisest keskmisest madalamaks nagu
kimme aastat tagasigi. Siiski selgub, et suurenenud on nende dpilaste osa, kes tahtsustavad
korraliku kodaniku tunnusjooni ja osalevad ise aktiivselt Uhiskonnas. KodanikuUhiskonnaga
seotud tegevused on Eesti Opilaste seas eelistatumad klassikalise kodaniku tegevuste ees.
Sealhulgas on hadletamine valimistel Eesti noorte jaoks vahemtahtis kui enamikes maades,
samas on aastate vordluses kasvanud nende teismeliste osakaal, kes taiskasvanuna kavatse-
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vad minna valima. Kui 2005. a kusitlus naitas, et kandidaatide kohta info kogumist enne haa-
letamist ei peeta tahtsaks, siis 2009 on olukord paranenud. Venekeelsete koolide &pilastele
seas on informeerituse tahtsus kiimne aastaga kasvanud peaaegu kaks korda.

Tervikuna planeerivad poisid taiskasvanuna aktiivsemat poliitilist tegevust kui tidrukud;
Eestis olid ka venekeelsete koolide dpilased enam poliitilisele aktiivsusele orienteeritud.

14-15 aastaste noorte reaalne kaasatus lihistegevusse valjaspool kooli valjendub
enim raha kogumises heategevuseks, osalemises keskkonnakaitse organisatsioonides ja va-
batahtlikus t66s kodukohas. Eesti 6pilastest on keskmiselt kaks kolmandikku osalenud mingis
Uhistegevuses, millega olid nad natuke kdrgemad rahvusvahelisest keskmisest. Olulisi erine-
vusi poiste ja tidrukute ning eest- ja veene dppekeelega koolide vahel siin ilmsiks ei tulnud.

Tanapaevased suundumused kodanikuhariduses réhutavad opetajate rolli dpilaste
koolivalises tegevuses. Rahvusvahelises vordluses on Eesti dpetajad kullaltki aktiivsed osa-
lema koos oma Opilastega koolivalistel Uritustel, kuid enamasti on selleks Uhised teatris- ja
kinoskaigud, spordilritused ja kodukoha heakorrastamine. Eestikeelsete koolide 6petajad on
aktiivsemad 06pilasi koolivalistesse tegevustesse kaasa tdmbama kui venekeelsete koolide
dpetajad. Opetajate endi sotsiaalne aktiivsus koolitiilipide 16ikes ei erine, levinumaks on kuu-
lumine erialalitudesse ning kultuuritihingutesse. Poliitiline ja sotsiaalne tegevus ei leia dpeta-
jate poolehoidu ja sellealane tegevus jaab tagasihoidlikuks. Seega vdib taheldada sarnasust
Opetajate endi aktiivsusvormide ja dpilaste kaasahaaramise vahel.

Niisiis on ettekujutused kodaniku tervikrollist jaanud aastatega muutumatuks, tegelik
osalemine vabatahtlikus tegevuses ja kohalikus kodanikuiihiskonnas aga kasvanud. See on
Uks vaheseid valdkondi, kus vastajate 6ppekeelega ei seondu markimisvaarsed erinevused
kaitumises ja mis seega voiks olla heaks lahtekohaks venekeelsete &pilaste ja dpetajate si-
dustamisel Uhiskonnaga. Samas on mdoistlik méelda sellele, kuidas dhutada lisaks kultuuri- ja
spordialastele ettevdtmistele ka sotsiaalse suunitlusega dpilaste-Gpetajate Uhistegevust val-
jaspool kooli.

Kaesolev IEA Kodanikuhariduse uuringu ICCS 2009 tulemused jduavad Eesti avalikkuse ja
hariduspoliitika elluviijateni just digel hetkel. Kdimas on uue Riikliku dppekava juurutamine,
elluviimist ootab ka Kodanikulihiskonna uus arengukava. Loodetavasti pakuvad uuringutu-
lemused Uhtviisi nii usaldusvaarset alust kui ka inspiratsiooni ja ideid jargnevate sammude
kavandamiseks. Kodanikuharidus on Eestile oluline.
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Lisa 1

Teemaskaalade seletused

Opilase kiisimustik

DEMVAL Opilaste toetus demokraatlikele vairtustele

Kuivord oled Sina ndus jargmiste vaidetega?

Igalihel peaks alati olema 6igus oma arvamusi vabalt véljendada

Kaigi inimeste poliitilisi ja sotsiaalseid digusi tuleks austada

Inimestel peaks alati olema vabadus avalikult valitsust kritiseerida

Kaigil kodanikel peaks olema digus valida vabalt oma juhte

Inimesed peaksid saama protestida, kui nad usuvad, et mdni seadus on ebadiglane

GENEQL Opilaste hoiakud soolise vérddiguslikkuse suhtes

Kuivord oled Sina ndus jargmiste vaidetega?

Meestel ja naistel peaks olema vordne vdimalus osaleda valitsemises

Meestel ja naistel peaksid kdiges olema vérdsed digused

Naised peaksid jaama poliitikast korvale

Kui tddkohti pole piisavalt, siis peaks meestel olema rohkem digust t6dle kui naistel
Mehed ja naised peaksid saama vordset palka, kui nad teevad Uhesugust t66d
Mehed sobivad poliitilise liildri ametisse paremini kui naised

ETHRGHT Opilaste hoiakud rahvusgruppide vérdsete diguste suhtes
Kuivord oled Sina ndus jargmiste vaidetega?

Kdigil rahvusrihmadel peaks Eestis olema vordne vdimalus saada head haridust
Kaigil rahvusrihmadel peaks Eestis olema vordne vdimalus saada head t66d
Kool peaks 6petama lapsi kdigi rahvusrihmade liikmetest lugu pidama

Kdigi rahvusrihmade liikmeid tuleks julgustada valimistel kandideerima

Kdigi rahvusrihmade liikmetel peaksid olema vérdsed digused ja kohustused

IMMRGHT Opilaste hoiakud immigrantide vérdsete diguste suhtes

Kuivord oled Sa ndus jargmiste vaidetega sisserdnnanute ehk immigrantide kohta?
Immigrantidel peaks olema vdimalus jatkata oma keele kasutamist

Immigrantide lastel peaks olema samad vbéimalused haridusele nagu teistel lastel selle maal
Immigrantidel, kes on elanud thel maal juba aastaid, peaks olema véimalus valimistel haale-
tada

Immigrantidel peaks olema vdimalus sailitada oma kombed ja elustiil

Immigrantidel peaksid olema kdik samasugused digused, mis igal teiselgi selles riigis
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INTRUST Opilaste usaldus institutsioonide suhtes
Kuivord Sa usaldad jargmisi institutsioone?

Eesti Vabariigi Valitsus

Sinu linna-/vallavalitsus

Kohtud

Politsei

Erakonnad

Riigikogu

PARTSCHL Opilaste tegelik osalus koolielus

Kas Sa oled koolis osalenud jargmistes tegevustes?

Vabatahtlik osalemine kooli muusika- vdi nditeméanguprojektides valjaspool tunde
Aktiivne osalemine vaitluses

Haaletamine klassivanema voi 6pilasomavalitsuse valimistel

Osalemine kooli juhtimist puudutavate otsuste langetamises

Osalemine 6pilasomavalitsuse t66s

Kandideerimine klassivanemaks véi dpilasomavalitsuse aktiivi

OPDISC Klassikliima avatuse tajumine 6pilaste poolt

Kui tihti esinevad jargmised asjad tuupilistes koolitundides, kus arutatakse poliitilisi ja sot-
siaalseid kusimusi?

Opetajad julgustavad dpilasi kujundama oma arvamust

Opetajad julgustavad dpilasi oma arvamust vélja iitlema

Opilased téstatavad tunnis arutamiseks paevakajalisi poliitilisi sindmusi

Opilased avaldavad tunnis oma arvamust isegi siis, kui nende arvamus erineb enamiku
kaasoOpilaste omast

Opetajad julgustavad 6pilasi arutama kiisimusi inimestega, kellel on teistsugune arvamus
Probleemi kasitledes esitavad dpetajad selle erinevaid kulgi

STUDINF Opilaste arvamus enda mdjust otsustele koolis

Kui palju vdetakse selles koolis dpilaste arvamust arvesse otsuste tegemisel jargmistes
kisimustes?

Kuidas tundides 6petatakse

Mida tundides 6petatakse

Opikud ja teised dpimaterjalid

Tunniplaan

Klassi sisekorraeeskirjad

Kooli sisekorraeeskirjad

STUTREL Opilaste hinnang dpetajate-dpilaste suhetele

Mil maaral oled Sa ndus jargmiste vaidetega enda ja oma kooli kohta?
Enamik minu &petajatest kohtleb mind diglaselt

Opilased saavad enamiku &petajatega héasti 1&bi

Enamikku &petajaid huvitab dpilaste heaolu

Enamik minu dpetajatest tdesti kuulab, mida mul elda on

Kui ma vajan taiendavat abi, saan seda oma &petajatelt
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VALPARTS Koolielus osaluse vaartustamine opilaste poolt

Mil maaral oled Sa ndus jargmiste vaidetega opilaste osaluse kohta koolielus?

Opilaste osalemine kooli juhtimises vdib muuta koolid paremaks

Koolis voib aset leida palju positiivseid muutusi, kui dpilased tegutsevad koos

Opilaste koondumine oma seisukohtade véljaiitlemiseks véib aidata kooliprobleeme lahen-
dada

Igas koolis peaks olema dpilasomavalitsus

Opilased saavad koolis toimuvat rohkem mdjutada, kui nad tegutsevad pigem koos kui eraldi

CITCON Opilaste toetus konventsionaalsele kodakondsusele
Kui tahtis on kaituda jargmiselt, et olla korralik taiskasvanud kodanik?
Alati haaletada parlamendivalimistel

Astuda erakonda

Oppida oma maa ajalugu

Jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost, telest vdi internetist
Naidata Ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu

Osaleda poliitilistes aruteludes

CITSOC Opilaste toetus mittekonventsionaalsele kodakondsusele

Kui tahtis on kaituda jargmiselt, et olla korralik taiskasvanud kodanik?

Osaleda rahumeelsetes protestides seaduste vastu, mis tunduvad ebadiglased
Osaleda ettevdtmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele

Osaleda ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi

Osaleda looduskaitsealastes ettevétmistes

INTPOLS Opilaste huvi poliitika ja sotsiaalsete teemade vastu
Kuivord oled Sa huvitatud jargmistest teemadest?

Sinu kodukoha poliitika teemad

Sinu riigi poliitika teemad

Sotsiaalsed probleemid riigis

Teiste riikide poliitika

Rahvusvaheline poliitika

INPOLEF Opilaste hinnang iseenda poliitilisele tohususele

Mil maaral oled sa ndus jargmiste vaidetega Sinu ja poliitika kohta?

Ma tean poliitikast rohkem kui enamik minuealisi

Kui arutatakse poliitilisi teemasid vdi probleeme, siis on mul tavaliselt ikka midagi 6elda
Ma saan enamikust poliitilistest probleemidest kergesti aru

Minu poliitilisi arvamusi tasub kuulata

Taiskasvanuna suudan ma poliitikas osaleda

Ma moistan hasti meie riigi ees seisvaid poliitilisi probleeme

CITEFF Opilaste tajutud kodanikuvdimekus

Kui hasti saaksid Sa enda arvates jargmiste tegevustega hakkama?
Riikidevahelist konflikti kasitleva ajaleheartikli tle arutlemine

Oma seisukoha kaitsmine vastuolulises poliitilises vdi sotsiaalses klisimuses
Kandideerimine dpilasesindusse
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Opilaste organiseerimine eesmargiga koolis midagi muuta

Vastuolulisel teemal peetava teledebati jalgimine

Oma seisukohta sisaldava ajaleheartikli kirjutamine paevakajalisel teemal
Oma klassi ees sotsiaalsest voi poliitilisest probleemist raékimine

ATTCNT Opilaste hoiakud oma maa suhtes

Kuivord oled Sa ndus jargmiste vaidetega Eesti kohta?

Eesti lipp on mulle tahtis

Eesti poliitiline slisteem t66tab hasti

Ma austan Eestit vaga

Me peaksime Eestis olema uhked selle tle, mida oleme saavutanud
Ma olen uhke, et elan Eestis

Eesti naitab Ules suurt austust keskkonna vastu

Uldiselt on Eesti elamiseks parem maa kui enamik teisi maid

ELECPART Opilaste planeeritav osalemine valimistel tiiskasvanuna

Allpool on loetletud erinevaid viise, kuidas taiskasvanud saavad poliitilises elus aktiivselt
osaleda. Mida sina arvad end taiskasvanuna tegevat?

Haaletan linna-/vallavolikogu valimistel

Haaletan Riigikogu valimistel

Kogun enne valimistel haaletamist kandidaatide kohta infot

POLPART Opilaste planeeritav poliitiline osalus tiiskasvanuna

Allpool on loetletud erinevaid viise, kuidas taiskasvanud saavad poliitilises elus aktiivselt
osaleda. Mida sina arvad end taiskasvanuna tegevat?

Abistan kandidaati voi parteid valimiskampaania ajal

Astun erakonda

Astun ametidihingusse

Kandideerin valla- vai linnavolikokku

Opetaja kiisimustik

TCHPART Opetajate osalus kooli valitsemises

Kui paljud selle kooli 6petajad on kaesoleval 6ppeaastal ...

toetanud distsipliini terves koolis, isegi nende dpilaste seas, kes ei kuulu nende enda klassi?
teinud kellegi teisega koostd6d dppetegevuse kavandamisel?

teinud midagi, et lahendada 6pilaste vahel tekkinud konflikte koolis?

votnud lisaks dpetamisele muid kohustusi (nt juhendamine, kooli projektid)?

aktiivselt osalenud kooli arendustegevuses?

julgustanud Gpilaste aktiivset osalust koolielus?

teinud koostddd kooli arengukava plaanimisel ja visandamisel?

TSTSBEH Opetajate hinnang dpilaste kiitumisele koolis
Kui paljud selle kooli pilased Teie arvates...

kaituvad hasti kooli territooriumile sisenedes ja sealt lahkudes?
on oma kooli suhtes positiivselt meelestatud?
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saavad kooli tootajate ja Opetajatega hasti 1abi?

naitavad Ules hoolivust kooli ruumide ja vara suhtes?
kaituvad vahetundides hasti?

naitavad, et nad tunnevad end kooli kogukonda kuuluvana?

TSTCLACT Opetajate hinnang dpilaste aktiivsele osalusele tundides

Kui paljud kaheksanda klassi 6pilased Teie tundides...

pakuvad valja tegevusi tundides?

arutavad Opetajaga Opieesmarke?

pakuvad teemasid klassis arutlemiseks?

avaldavad vabalt oma seisukohti kooli probleemide kohta?

oskavad kuulata ja austada ka neid arvamusi, mis erinevad nende endi omadest?
avaldavad vabalt oma arvamust, isegi kui see erineb enamuse omast?

tunnevad end klassi aruteludes hasti, sest teavad, et nende vaateid austatakse?
arutlevad dpimaterjalide valiku Ule?

Euroopa moodul

EUIDENT Opilaste Euroopa identiteet

Mil maaral Sa ndustud jargnevate vaidetega?

Ma pean end eurooplaseks

Ma olen uhke, et elan Euroopas

Ma tunnen end kuuluvat Euroopasse

Ma pean ennast kdigepealt Euroopa kodanikuks ja seejarel maailmakodanikuks.

Mul on rohkem Uhist noortega, kes elavad Euroopa riikides, kui noortega, kes elavad valjas-
pool Euroopat.

EUATLANG Hoiakud Euroopa keelte 6ppimise suhtes

Me tahaksime teada, mida Sa arvad Euroopa teistes riikides raagitavate keelte dppimisest.
Mil maaral Sa ndustud jargnevate vaidetega?

M&ne Euroopa vddrkeele dppimine on oluline selleks, et reisida/minna puhkama Euroopas-
se.

M&ne Euroopa vddrkeele dppimine voib lihtsustada tdokoha leidmist

Mdne Euroopa vddrkeele dppimine on oluline selleks, et todtada voi 6ppida mones teises
Euroopa riigis.

M&ne Euroopa vddrkeele dppimine aitab inimestel teisi Euroopa kultuure paremini mdista.
Koik Euroopa noored peaksid dppima vahemalt kahte Euroopa voorkeelt.

Koolid peaksid andma noortele rohkem vdimalusi, et 6ppida teistes Euroopa riikides raagita-
vaid voorkeeli.

EURUNION Hoiakud EL poliitilise unifitseerimise suhtes

Siin on moéned vaited Euroopa riikidest ja sellest, kuidas nende valitsemine voiks olla korral-
datud.

Mil maaral Sa ndustud jargnevate vaidetega?

Euroopa riikide riigipead (presidendid, kuningad, kuningannad) tuleks tGhel pdeval asendada
kogu Euroopa presidendiga
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Kui riigid astuvad Euroopa Liitu, siis nad peaksid loobuma oma valitsustest.
Europarlament peaks Uihel paeval asendama kaiki Euroopa riikide parlamente.

EUCURR Hoiakud Euroopa iihisraha suhtes

Siin on méned vaited Euroopa riikidest, nende majandusest ja valuutast (rahast, mida nad
kasutavad). Moned vaited puudutavad eurot, mis on kaibel mitmetes Euroopa Liidu riikides
ja on seetdttu tuntud kui Ghisraha.

Mil maaral Sa ndustud jargnevate vaidetega?

Kui koigil EL riikidel oleks ks raha, siis oleksid nad majanduslikult tugevamad

Euroga liitumisel on rohkem plusse kui miinuseid

Ko&ik Euroopa riigid peaksid kasutusele vétma euro.

EUSIZE Hoiakud EL edasise laienemise suhtes

Siin on moned vaited Euroopa Liidust ja selle laienemisest (st liikmesriikide arvu suurenda-
misest).

Mil maaral Sa ndustud jargnevate vaidetega?

Euroopa Liit peaks laienema seni, kuni sinna kuuluvad kdik Euroopa riigid;

Euroopa Liit peaks laienema, et rohkem riike saaks kasu nendest majanduslikest eelistest,
mida liit toob;

kdik Euroopa riigid peaksid purgima Euroopa Liidu liikmeks;

EL laienemise plussiks on, et see dhutab liikmeks soovivaid riike olema demokraatlikud;
EL md&ju maailmas kasvaks, kui seal oleks rohkem riike;

EL peaks haarama koiki Euroopa riike, et organisatsioonil oleks mdtet ja

EL laienemise plussiks on, et see dhutab liikmeks soovivaid riike austama inimdigusi.

EUKNOW Opilase enesehinnang oma teadmistele EL-st
Kui palju tead Sa jargnevatest teemadest?

Faktid Euroopa Liidu kohta

Euroopa Liidu seadused ja poliitikad.

Euroopa Liidu institutsioonid (nt Europarlament).

Euro (mdnede Euroopa Liidu likmesriikide raha).
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