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Sissejuhatus

Kapitaalmahutuste ja tehniliste uuenduste majandus-

liku efektiivsuse arvutamise metoodikaga tuleb kokku
puutuda mitte ainult 6konomistidel, vaid ka paljudel teis-
tel tootajatel. Ei kavandata peaaegu ainsatki tootmisalast
uritust, mille majanduslikku otstarbekust ei kontrollitaks
saastuarvutustega. Viimaste alusel otsustatakse kéaiku-
lastavate objektide kasulikkuse iile ning selgitatakse neist
efektiivseim, kui on valida tootmise arendamise mitme
voimaluse vahel.
. Meie rahvamajanduses tehakse hiiglaslikke kapitaal-
mahutusi, kulutatakse suuri summasid ettevotete sead-
mestiku moderniseerimiseks, eesrindliku tehnoloogia juu-
rutamiseks, tootmisprotsesside mehhaniseerimiseks ja
automatiseerimiseks. Koigi tahendatud kulutuste puhul
pooratakse esmajoones tdhelepanu nende majanduslikule
efektiivsusele, sellele, millist kokkuhoidu nad tdotavad,
kui palju suureneb ettevotte kasum.

Vaatamata sellele, et kapitaalmahutuste ratsionaalsus
on meie rahvamajanduse esmane noue, ei peeta sellest
noudest mitte alati kinni. Mitte igakord ei ole ehitatud
tehaseid sinna, kus see on koige kasulikum, ega kavanda-
tud odigesti nende suurust ja tootmisprogramme, mitte iga-
kord ei ole rakendatud koige efektiivsemaid tehnilisi
uuendusi. Ebaratsionaalsed kulutused on nii monigi kord
olnud tingitud projektide pealiskaudsest majanduslikust
pohjendusest. Et meil omal ajal ei pooratud kiillaldast
tdhelepanu majandamise koige ratsionaalsemate voima-
luste viljaselgitamisele ning puudusid optimaalsete va-
riantide leidmise teaduslikud meetodid, siis tuli kaugele-
ulatuva mojuga otsuseid langetada tihtipeale ainult tildiste
kaalutluste pohjal. On aga selge, et majanduslikult poh-
jendatud otsuste vastuvotmiseks ei piisa liksikute toota-



jate intuitsioonist ega kogemustest. Kapitaalmahutuste
efektiivsuse selgitamisel tekkivaid kiisimusi on voéimalik
digesti lahendada vaid teaduslikult viljatootatud meeto-
dite abil.

Tootmisettevitete ratsionaalse paigutamise, optimaalse
suuruse selgitamise, spetsialiseerimise ning muude majan-
dusprobleemide lahendamiseks kasutatakse viimasel ajal
laialdaselt matemaatilisi meetodeid. Matemaatilised mee-
todid ning elektronarvutid voimaldavad paljudel juhtudel
leida tootmise arendamise soodsaima tee. Kuid esmalt on
vaja teada, kuidas tehakse kindlaks kulutuste efektiivsus
ning millised niitajad seda iseloomustavad. Alles seejérel
voime rakendada matemaatilisi meetodeid. Enamikus ette-
votetes kerkivate kiisimuste lahendamiseks ei ole -aga
tavaliselt tarviski kasutada lineaarset planeerimist vai
teisi majandusmatemaatilisi votteid, sest oOigete otsuste
tegemiseks piisab kapitaalmahutuste ja tehniliste uuen-
duste majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodika
tundmisest.

Seega peame eelkoige teadma, mis on efektiivsuse
kriteerium ning mida igal konkreetsel juhul on wvaja
taotleda — kas suuremat kasumit, madalamat omahinda,
viiksemaid arvestuslikke (taandatud) kulusid, suuremat
natsionaalset tulu, korgemat rentaablust, lithemat kulude
tasuvusaega, viiksemat fondimahukust voi kérgemat too-
viljakust. Koik need niitajad peegeldavad kulutuste efek-
titvsust erinevatest kiilgedest. Ei ole aga sugugi kerge
otsustada, milline tootmise laiendamise variant on rahva-
majandusele soodsaim, kui uhel juhul on kulutuste tasu-
vusaeg liithim, teisel — rentaabluse koefitsient kdrgeim ja
kolmandal — arvestuslikud kulud viikseimad. Oige otsuse
tegemine on siin vaevalt voimalik, kui ei orienteeruta
hasti kapitaalmahutuste ja tehniliste uuenduste majan-
dusliku efektiivsuse arvutamise kiisimustes.

Tehniliste uuenduste majandusliku efektiivsuse arvu-
tuste kontrollimisel vabariigi tehastes ja ettevotetes voib
sageli leida vigu, mille on pohjustanud arvutusmetoodika
pohiprintsiipide mittetundmine.

Osaliselt voib nende vigade esinemist seletada vastava-
sisulise eestikeelse juhendmaterjali nappusega. Samal
ajal kui vennasvabariikide majandusteaduslikus kirjandu-
ses on kulutuste majandusliku efektiivsuse probleeme
kasitletud mitmekiilgselt ja pohjalikult, on meie vabariigi
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okonomistide uurimistood kulgenud pohiliselt teistes
suundades ning kulutuste efektiivsuse arvutamise metoo-
dikat on puudutatud enamasti ainult riivamisi. Olemas-
olevad juhendid uue tehnika majandusliku efekti arvuta-
mise kohta on koostatud aga vordlemisi lakoonilises stiilis
ning nendega tutvumine ei anna vastust kaugeltki koiki-
dele kiisimustele. Liiatigi on nendes juhendites mondagi
vaieldavat ja vasturdakivat.

Kéesoleva brosiitiri esimeses osas «Efektiivsuse pdhi-
kiisimusi» pulitakse selgitada printsiipe, millele on raja-
tud kehtiv kapitaalmahutuste ja tehniliste uuenduste
majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodika. Tutvu-
mine selle osaga peaks andma iilevaate kulutuste majan-
dusliku efektiivsuse kindlakstegemise korrast ja aitama
vialtida moningaid titipilisi vigu.

Kehtiv metoodika ei anna siiski kiillaldast vastust
mitmetele kiisimustele, mis kulutuste efektiivsuse ana-
lutisimisel paratamatult tekivad.

Brosiiliri teises osas «Esilekerkinud probleeme» ongi
vaadeldud moningaid koige olulisemaid kilisimusi, mis
kasitletava teemaga kaasnevad. Peale selle on puudutatud
veel materiaalset stimuleerimist tehniliste uuenduste eest.
On ju tootajate premeerimine tehniliste uuenduste eest
iks tihtsamaid tegureid tehnilise progressi kiirendamisel.



T ————
I. Efektiivsuse pohikiisimusi

Kapitaalmahutustest ja tehnilistest uuendustest

Rédkides kulutuste efektiivsusest, peame silmas toot-
mise laiendamiseks ja tdiustamiseks tehtavate kapitaal-
mahutuste majanduslikku efektiivsust.

Majandusliku efektiivsuse arvutused tehakse meil ena-
mikul juhtudel vastavalt 1960. aastal NSV Liidu Teaduste
Akadeemia poolt véljaantud kapitaalmahutuste ja uue
tehnika majandusliku efektiivsuse arvutamise tiilipmetoo-
dikale .

Moisted «kapitaalmahutuste efektiivsus» ja «uue teh-
nika efektiivsus» sageli kattuvad. On ju enamikul juhtu-
del uue tehnika juurutamine seotud suuremate voi viik-
semate kapitaalmahutustega. Moélema moiste mainimine
juhendi nimetuses on tingitud {iihelt poolt asjaolust, et
efektiivsust on tarvis selgitada ka nende kapitaalmahu-
tuste puhul, kus ei ole tegemist tehniliste uuendustega,
teiselt poolt aga on vaja leida ka selliste tehniliste uuen-
duste majanduslik efektiivsus, mille rakendamine ei néua
tdiendavaid kulutusi.

Siinkohal tuleks peatuda veel «uue tehnika» moistel.
«Uue tehnika» all peaksime digupoolest moistma ainult
uute masinate ja aparaatide valmistamist ning tootmisse
juurutamist, seadmete moderniseerimist, rekonstrueeri-
mist ja muid taolisi tritusi, mis tugevdavad ettevotie
materiaal-tehnilist baasi. Praktikas on moistele «uus teh-

! 8. septembril 1969 kinniteti NSV Liidu Riikliku Plaanikomi-
tee, Riikliku Ehituskomitee ja TA Presiidiumi poolt «Kapitaal-
mahutuste majandusliku efektiivsuse mé#idramise tiilipmetoodika»,
millega asendatakse mainitud juhend. Uues tliipmetoodikas on
mitmeid muudatusi ja tdpsustusi, kuid efektiivsuse arvutamise
pohiprintsiibid on endised. _



nika» antud aga hoopis laiem tdhendus. Uue tehnika
plaani ei voeta mitte {iksnes {ilalmargitud iseloomuga
uritusi, vaid ka hoopis teist laadi t6id, kui nende ees-
mérgiks on vaid tootmise efektiivsuse suurendamine. Nii-
teks t06 teadusliku organiseerimise turitused kuuluvad
vue tehnika moiste alla, kuigi neil ei tarvitse tootmise teh-
nilise tdiustamisega midagi thist olla. Jarelikult ei tule
ettevottes uue tehnika majandusliku efektiivsuse arvuta-
mise metoodikaga kokku puutuda mitte ainult seadmete-
pargi tdiendamisel, vaid ka mitmesuguste tootmise orga-
niseerimise kiisimuste lahendamisel.

Vaatamata sellele, et viljendit «uus tehnika» kasuta-

takse viga laialdaselt, ei ole uue tehnika majandusliku
efektiivsuse arvutamise juhendeis antud selle moiste tea-
duslikku definitsiooni. Ka majandusentsiiklopeedias on
piirdutud vaid selgitusega, et uue tehnika abil on voima-
lik iiletada endisi tehnilisi ja majanduslikke niitajaid.'
Uue tehnika moiste definitsioonil on teoreetilise kiilje
korval aga ka suur praktiline tdhtsus. Teatavasti maks-
takse tootajaile preemiat ainult nende tehniliste tdiustuste
eest, mis on voetud uue tehnika plaani. Et «uue tehnika»
range maéiratlus puudub, siis lahendatakse iihe voi teise
trituse uue tehnika plaani lilitamise kiisimus praegu
pahatihti sdltuvalt sellest, kas premeerimisfondis on raha
ohtrasti vo6i napilt.
. Sellele kiisimusele pdoorati tdhelepanu 1965. aastal
Moskvas toimunud uue tehnika rakendamise majandus-
liku stimuleerimise probleemidele piihendatud tileliiduli-
sel teaduslikul sessioonil. Seal voeti vastu soovitus anda
jdrgnevais majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodi-
kais moistele «uus tehnika» teaduslik definitsioon.

Mis puutub aga viljendi «uus tehnika» puhtkeelelisse
kiilge, siis tuleb noustuda seisukohaga, et eesti keeles
tuleks «uue tehnika» ja «uue tehnika plaani» asemel
tarvitada «tehniline uuendus» ning «tehniliste uuenduste
plaan». Allpool on piititud seda soovitust jalgida.

! OxoHoMMueckas sHUMKJIoNeaus 3. TocyjgapCTBEHHOE Hay4HOE
nanareabcTBo «CoBeTcras SHUMKJIIoNeaAusa», MockBa, 1965.



Majandusliku efektiivsuse selgitamise eesmargist
ja arvutamise juhendeist

Sotsialistlik iihiskond on huvitatud oma rikkuste koige
otstarbekamast kasutamisest. Kapitaalmahutused vé&he-
efektiivsete tootmisobjektide finantseerimiseks tdhenda-
vad seda, et samal ajal jddvad ehitamata ettevotted ning
soetamata seadmed, mille ekspluateerimisest saadav tulu
aitaks mérksa rohkem suurendada natsionaalset rikkust
ning tosta rahva elatustaset. Et viaheefektiivsed kulutused
viivad tehnilise progressi, iihiskondliku toéviljakuse ja
kogu rahvamajanduse arengutempo aeglustumiseni, siis
on pikemata selge, miks rahvamajanduses kavandatavate
kulutuste otstarbekust on vaja koéige hoolikamalt kont-
rollida. Kulutuste majandusliku efektiivsuse arvutused on
vajalikud tootmise arendamise koige ratsionaalsemate
ettepanekute viljaselgitamiseks ning nende juurutamisest
saadava kasu kindlaksmédramiseks. Ettevotete tootajaid
huvitab juurutatud {irituste majandusliku efekti véilja-
toomine aga veel teiselgi pohjusel — aastaefekti suuru-
sest sdltub preemisumma, mis uuenduste eest vilja maks-
takse.

Tehniliste uuenduste majandusliku efektiivsuse kind-
lakstegemiseks on tarvis vorrelda uhekordselt tehtud
kulutusi ' ning uuenduste tulemusena saadud tootmis-
kulude aastasdidstu. On selge, et mida viaiksemad on kulud
ja mida suurem on kokkuhoid, seda efektiivsem on turitus.
See pohitode on kapitaalmahutuste ja tehniliste uuen-
duste majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodika
aluseks.

On monevorra hammastav, et enesestmoistetav seisu-
koht — saavutatud tulemusi on vaja vorrelda tehtud
kkuludega — ei leidnud omal ajal koigi 6konomistide poolt
liksmeelset moistmist. Kiillalt levinud oli arvamus, et
tootmise arendamise variantide vordlemisel tuleb lahtuda
ainult kujunevate ekspluatatsioonikulude suurusest ning
eelistada tuleb minimaalseima omahinnaga varienti. THen-
dati, et kulutuste suurust ei ole vaja eraldi arvesse votta,
sest kapitaalmahutused peegelduvad juba toodangu oma-
hinnas amortisatsioonina ning iilelila suured kapitaal-
mahutused hakkavad toodangu omahinda tostma. Et liiga
suured kulud annavad kujukalt tunnistust ebaotstarbeku-
sest, siis jdreldati, et voimalike tootmisvariantide hulgast
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tuleb pidada tkonoomseimaks alati see, mille puhul too-
dangu omahind on koéige madalam. Ometi on séérase arva-
muse paikapidamatus ilmne. Selleks et viia omahind
miinimumini, on tarvis tootmisprotsessi téielikult auto-
matiseerida. Tootmise automatiseerimine néuab aga igal
liksikjuhul suuri kapitaalmahutusi, mistéttu rahvamajan-
duses oleks voimalik finantseerida ainult piiratud arvu
obiekte. Paljude ettevotete tehniline tdiustamine osutuks
sel juhul ressursside puudumise tottu teostamatuks. On
aga teada, et majanduslik efekt tegutsevate ettevotete
moderniseerimisest suhteliselt vaikeste kuludega kujuneb
tavaliselt mirksa suuremaks efektist, mida annavad
suurte kapitaalmahutustega rajatud ettevdtted, kuigi
nende toodangu omahind on madalam.

Vaatamata sellele, et praegu on tootmise arendamise
efektiivsuse arvutamisel kulude ja tulude vordlemise
vajadus uldtunnustatud, ei peeta tdhendatud pohiméttest
tdnapédevalgi koikjal kinni. Nii néditeks tehakse siiani leiu-
tiste ja ratsionaliseerimisettepanekute sddstuarvutused
1959. aastal villjaantud metoodika kohaselt. ! Selle metoo-
dika eeskirjade jargi tuleb ettepanekute majandusliku
afektiivsuse iile otsustamisel liahtuda {iksnes toodangu
omahinra alanemisest. Kulutusi {rituste ldbiviimisel
eraldi arvesse ei voeta ning need mojutavad arvutuste
l6ppresultaati ainuliksi amortisatsiooni kaudu.

Vaadeldud kiisimuses korra loomiseks tuleks koik kapi-
taalmahutuste ja tehniliste uuenduste majandusliku efek-
tilvsuse arvutused teha NSV Liidu Teaduste Akadeemia
eespool mainitud tliipmetoodika pohiprintsiipide alusel.
Hilisemates juhendites on neist ka kinni peetud. 2

Need laialdaselt kasutatavad metoodikad ei erine iiks-

! VIHCTPYKUMS TIO IIOACUETY DKOHOMMM OT BHEApEHUS m3odpere-
UMM ¥ PauUMOHANMBATOPCKMX IIpeAdoskeHMir. Komurer 1o pgenam
n3obpereHnit u oTKpbiTHI Ipy Cosere Muuucrpos CCCP. MHdopma-
LIMOHHO-U3AaTeNbCKUI oTaea, Mockea, 1959.

2 MeTofMKa OIpeJeJIeHUsl TOJOBOr0 3KOHOMMUYECKOro sddexTa,
I0JIyYaeMOro B pe3ysnbTaTe BHEAPEHMs HOBOM TexHMKM. HaywHo-
TexHu4ueckuit komurer Cosera MuumucrpoB CCCP. T'ocynapeTBeHHOe
HAYYIIO-TEXHNYECKOEe M3AATEeNbCTBO JUTEPATyphl 10 TOPHOMY XeJy.
Mocnza, 1961; MeToauxa OUpeesIeENs dKOHOMUUECKON 2ddEeKTHB-
HOCTYM BHEApPEHEVA HOEOJ TEeXHIKM, MeXaHM3alMu¥ M aBTOMaTU3aLMMU
TPON3EO/ICTBEHHBIX IIPOIIECCOB B NpombuuenHocTn. I'ecninan CCCP
n Axanemusa Hayx CCCP. Usn-so Axazemun Hayk CCCP. Mocksa,
1963.
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teisest kiill peamiste kiisimuste osas, kuid neis on siiski
moningaid lahkuminekuid. Seetottu on vaja teada, et
tehniliste uuenduste premeerimisjuhendi! kohaselt tuleb
kuni uue metoodika ilmumiseni teha koik preemiat taot-
levad efektiivsuse arvutused NSV Liidu Riikliku Teaduse
ja Tehnika Komitee 1961. aasta eeskirjade jargi. Et siiani
uut juhendit ilmunud ei ole, siis jarelikult on praegu
sddstuarvutuste tegemise ametlikuks aluseks Teaduse ja
Tehnika Komitee poolt viljaantud metoodika. ?

Absoluutsest ja vorreldavast
efektiivsusest

Kulutuste majanduslikust efektiivsusest koneldes on
vaja eristada, kas me peame silmas absoluutset v6i vor-
reldavat efektiivsust. Esimesel juhul on jutt saavutatud
tulemuste ja tehtud kulude absoluutsuuruste vdrdlemi-
sest, teisel juhul on vaatluse all uuenduse efektiivsus vor-
reldes ettevotete endiste tootmisfondide efektiivsusega
voi nende seadmete ratsionaalsusega, mida vaadeldava
tootmisprotsessi puhul koige enam kasutatakse.

Sageli ei poorata tdhelepanu nende maistete erinevus-
tele, mille tagajirjel voib tekkida mit aeid arusaamatusi.

Koos absoluutse ja vorreldava efektiivsuse eristamisega
tuleb alati jalgida ka seda, kas moeldakse kulude efektiiv-
sust konkreetse ettevotte vér kogu rahvamajanduse seisu-
kohalt. Kuigi ettevotte huvid peavad {ildreeglina iihtima
rahvamajanduse huvidega, ei tarvitse tiksikule ettevottele
parim lahendus sugugi olla parim lahendus kogu rahva-
majandusele.

Moistagi tuleb efektiivsuse probleemidele liahenedes
silmas pidada eeskidtt kogu rahvamajanduse huve. Prak-
tikas ei peeta aga sellest noudest alati kinni. Ja seda mitte
liksnes sellepérast, et monikord piititakse esiplaanile seada

! O MOBBILIEHUNM MaTEPUATLHONM 3aMHTEPECOBAHHOCTY PabOTHMKOB
B CO3JlaHMM M BHeJpeHuy HOBOM TexXHuKHU. IlocraHoBieHme Tocypap-
crBeHHOro komurera Cosera MuHucrpoB CCCP no Bompocam Tpyzaa
n 3apaboTroi TaTkl 1 BeecorwzHoro IlenTpansHoro Cosera npodec-
CMOHAlBbFBIX COI030B. 'ocynapcrBeHHbI Kommrer CoBera MuHMCT-
poB CCCP mo BompocaM Tpyjza M 3apaboTHoi niatel, MockBa, 1965.

2 1969. aastal kinnitatud tiilipmetoodika pdhjal tootatakse ldhe-
mal ajal koigile rahvamajandusharudele vidlja uued majandusliku
efektiivsuse arvutamise juhendid.
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oma kitsad, isiklikud voi piiratud kollektiivi huvid, vaid
ka sellepirast, et mitte alati ei ole voimalik vélja selgitada
vastuvoetud otsuse mdju rahvamajanduse arengule.

Vaatleme tekkida voivaid kiisimusi néite varal.

Uhes meie kinozurnaalis hibimairgistati ettevotet selle
eest, et ta saabunud raudteevaguneid o6igel ajal ei tiih-
jendanud. Ettevéttel tuli maksta aastas mitukiimmend
tuhat rubla trahvi. Seda ebamajanduslikkust kritiseerides
selgitas kommentaator, et kaotsildinud summa eest oleks
tehas voinud oma tootajaile ehitada palju kortereid.

Esimesel pilgul niib koik selgena. Kuid pédrast monin-
gat siivenemist voib vaatajail tekkida mote, et midagi
halba tegelikult ei juhtunudki — ehitatakse ju trahvi-
dena laekunud summade eest kortereid kusagil mujal!

Siin puutume koige lihtsamal kujul kokku erinevustega
tootmise efektiivsuse hindamisel soltuvalt sellest, kas me
lihtume ettevotte voi rahvamajanduse seisukohalt. Esi-
algne jareldus voib antud juhul olla selline, et vagunite
tiihjendamisega viivitamine t6i margitud summa ula-
tuses kahju ettevottele ja samavorra ka kogu rahvamajan-
dusele. Kuid asi ei tarvitsenud olla hoopiski nii.

Ei ole sugugi kindel, et rahvamajandusele tekitatud
kahju naitab trahvina makstud summa. Rahvamajanduse
kahju vdib olla viimasest hoopis erinev ning seda ei ise-
loomusta trahvid, wvaid teostamata vedude tagajarjel
saamatajdanud tulu.

Oletame, et viimane moodustas 60000 rubla, trahvid
vagunite seisuaja eest ulatusid aga 40000 rublani. Sel
juhul ei ole ettevotte ja rahvamajanduse kahjud vordsed,
sest trahvide summa ei korva tulu, mida oleks saadud
vagunite ekspluateerimisest. Seega néib, et peame piir-
duma vaid ildistava loppjareldusega — ettevotte tegevu-
setus on taunitav ning t6i talle ka mérgatava majandus-
liku kahju.

Paraku ei tarvitse seegi otsus, mis on tehtud olukorda
lihemalt tundmata, oige olla. Ei ole vilistatud voimalus,
et vagunite tithjendamata jatmine oli ettevotte seisukohalt
majanduslikult. péhjendatud.

Vaguneid ei tarvitsetud jatta tithjaks laadimata lohakuse
voi vastutustundetu suhtumise tottu. Tegemist vois olla
to6jou vihesusega, mistottu juhtkonnal tuli valida — kas
laadida kaup oOigeaegselt vilja ja wvéltida 40000 rubla
suuruse trahvi maksmist voi kasutada toéolisi nende pohi-
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tool ja anda sedavord rohkem toodangut, et kasum suu-
reneks 50 000 rubla vorra. Ettevote valis viimase voima-
luse, sest sellega kasvas tema aastakasum léppkokkuvottes
10000 rubla vorra. Kogu rahvamajanduses selle otsuse
tagajarjel saadud kasum aga védhenes 10000 rubla vdrra.

Selgub, et ainsaks o6igeks jarelduseks, mida me toodud
faktide pohjal voime teha, on vaid selle pohitdoe koge-
mine, et lihegi ndhtuse iile ei tohi otsustada pealiskaud-
selt ainutiksi viliste tunnuste jéargi, olukorraga podhjali-
kumalt tutvumata.

Toodud néites hindasime vastuvoetud otsuse ratsionaal-
sust saadava kasumi suuruse pdhjal. Uldreeglina aga ei
saa ainuiiksi kasumi jdrgi otsustada tootmise efektiivsuse
ule. Selleks et anda hinnangut lrituse efektiivsusele, on
tarvis kasumi summat vorrelda pohi- ja kéaibefondide
suurusega. Kasumi ja fondide suhe on iiks tdhtsamaid
tootmise absoluutse efektiivsuse néitajaid. Mis puutub
aga kapitaalmahutuste ja tehniliste uuenduste majandus-
liku efektiivsuse arvutamise metoodikasse, siis noutakse
selles efektiivsuse hindamist eeskatt vorreldava, mitte
aga absoluutse efektiivsuse alusel. See noue on piistitatud
eesmérgiga tagada ainult niisuguste uuenduste elluraken-
damine, mis suurendavad tootmise efektiivsust varem
saavutatud tasemega vorreldes. See seisukoht on vorrel-
dava majandusliku efekti arvutamise lahtealuseks toot-
mise tehnilise tdiustamise ettepanekute vaagimisel. Peab
aga silmas pidama, et esitatud ndue ei kindlusta veel kapi-
taalmahutuste ratsionaalset kasutamist rahvamajanduse
huvides. Kui olemasolevate fondide ja kiibevahendite
kasutamise efektiivsus on ettevottes madal, siis tdienda-
vate kulutuste vorreldav efektiivsus voib olla kiill korge,
kuid rahvamajanduslikult osutuvad need kulud siiski
vdhetasuvaiks ning pikendavad kapitaalmahutuste kesk-
mist tasuvusaega téostusharus.

Oletame, et pohifondide kasutamise tegelik efektiiv-
suse koefitsient ettevottes on 0,05. Kui me seda ettevotet
rekonstrueerime ning suurendame toodangut, tdstes fon-
dide efektiivsuse koefitsiendi omahinna alandamise arvel
0,06-ni, siis tunnistatakse see tliritus kehtivate metoodi-
liste juhendite kohaselt majanduslikult kasulikuks. Selle
elluviijail on alus taotleda preemiat. Kui aga toostusharu
keskmine kapitaalmahutuste efektiivsuse koefitsient moo-
dustas samal ajal 0,15, siis on ilmne, et tehtud kulutus-
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tega kapitaalmahutuste keskmine efektiivsus téostusharus
mitte ei suurenenud, vaid koguni vihenes. Seetottu ongi
vaja vorreldava efektiivsuse korval silmas pidada ka
kulutuste absoluutse efektiivsuse taset. Piirduda arvutus-
tes ainuiiksi kulutuste absoluutse efektiivsuse Kkriteeriu-
miga ei aitaks kiisimust lahendada. See tdhendaks ka
sadraste kulutuste lubamist, mille kasutegur on juba saa-
vutatud tasemest madalam, kulutuste lubamist, mille
tagajirjel toédviljakuse tase ettevottes langeb. Et teh-
nilised uuendused peavad voimaldama iiletada seniseid
majanduslikke niitajaid, siis kehtivate eeskirjate kohaselt
oi tule ellu rakendada {iiritusi, mis tootmisfondide efek-
tiivsust alandavad. Niiteks ei saa vorreldava efektiivsuse
arvutamise eeskirjade jargi ettevottes, kus fondide efek-
tiivsuse koefitsient on 0,5, teha kapitaalmahutusi, mille
iga rubla annaks aastas kasumit 40 kopikat, sest sédéra-
sed kapitaalmahutused vihendaksid seal fondide efek-
tiivsust.

Tegelikus elus ei ole nendest eeskirjadest juhindumine
mitte alati otstarbekas. Moistagi on soovitav rakendada
ainult selliseid uuendusi, millele tehtud kapitaalmahutu-
sed aitavad ettevotte rentaablust tosta. Moningatel juh-
tudel ei ole tootmise laiendamine saavutatud korgel ren-
taabluse tasemel aga enam vodimalik. Ja kui niisugustel
juhtudel, kus toostusharu kapitaalmahutuste keskmine
efektiivsus on 0,2, me ei juuruta uritusi, mille efektiivsuse
koefitsient on 0,4, ainuliksi sel pohjusel, et olemasolevate
fondide kasutegur on 0,5, siis me ahendame oma voima-
lusi. Viiksid sellised kulutused l6ppkokkuvottes ju kapi-
taalmahutuste keskmise tasuvusaja lithenemisele toostus-
harus.

Vasturaikivustega absoluutse ja vorreldava efektiivsuse
néditajate vahel puutume kokku ka allpool. Esialgu aga
vaatleme, milliste naitajate alusel otsustatakse kulutuste
absoluutse ja vorreldava efektiivsuse liile.

Efektiivsuse naitajad

Tootmise efektiivsuse taseme iseloomustamiseks on vbi-
malik kasutada mitmesuguseid naitajaid. Allpool vaat-
leme neid, mis on loetud pohilisteks iihes viimase aja kaa-
lukamas okonoomikakiisimusi késitlevas teoses — korge-
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matele koolidele maédratud opikus «Sotsialistliku toostuse
okonoomika» . Selles nimekate néukogude majandustead-
laste kollektiivses t60s kirjeldatakse kulutuste efektiiv-
suse kindlaksméadramise korda vastavalt praegusel majan-
dusreformijargsel perioodil tildlevinud seisukohtadele.

Kobigepealt tutvume niitajatega, mis peavad iseloomus-
tama kulutuste absoluutset efektiivsust.

Opiku kohaselt on absoluutse efektiivsuse niitajaid neli.
Koigepealt on toodud absoluutse efektiivsuse pohindita-
jana natsionaalse tulu (puhastoodangu) fiiiisilise mahu
juurdekasvu ja tdiendavate kapitaalmahutuste véi toot-
misfondide suhe

A=, M
kus D — natsionaalne tulu;
F — kapitaalmahutused vo6i tootmisfondide juurde-

kasv.
Seejéarel on soovitatud absoluutse efektiivsuse néiitajana
kasutada veel fondimahukust iseloomustavat koefitsienti

I“
A, (2)

kus F on tootmisfondide suurus ja
P — iihiskondlik koguprodukt.

Edasi on nididatud, et kapitaalmahutuste absoluutse
efektiivsuse hindamiseks ettevotetes voib kasutada ka
rentaabluse koefitsienti, mida valjendatakse hulgihinnas
ja omahinnas arvutatud toodangu maksumuse vahe ning
kapitaalmahutuste suhtena

Elerio

L == RN (3)

kus H on toodang ettevotte hulgihinnas;
C — toodang omahinnas;
K — kapitaalmahutused tootmispohifondidesse ja
kdibefondide juurdekasvuks.

! DKOHOMMKA COLMAMVCTUYECKO IIPOMBIIIJIEHHOCT. MOCKOBCKMIA
opaeHa Tpynororo KpacHoro 3HaMeHU MHCTUTYT HApPOJHOIO XO3sMi-
crBa uM. I'. B. IlnexaHoBa. VM3naTenbCTBO TMOJAUTUHYECKONM JauTEepa-
Typbl, MockBa, 1966.
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Samuti voib kasutada valemit, mis peegeldab efekti nii
omahinna alanemisest kui ka toodangu suurenemisest:
H,—H)—(Cs—C;) 1
(H, 1)K( : 1)’ 4)
kus H; ja Hs on ettevotte aastatoodang kahel jargneval
aastal piisivates hindades ning C; ja C2 — samade aastate
toodang tegelikus omahinnas.

Toodud néitajate majanduslikul olemusel on tarvis
monevorra pikemalt peatuda.

Ei tekita kahtlust, et tootmise taseme efektiivsuse iile
otsustamisel on natsionaalse tulu ja kapitaalmahutuste
suhet, samuti kasumi ja kapitaalmahutuste suhet viljen-
davate Kkoefitsientide suurus olulise tdhtsusega. Nende
koefitsientide abil v6ib anda pohjendatud hinnangu ldbi-
viidud trituste majanduslikule efektiivsusele. Silmas
tuleb pidada iiksnes seda, et tdhendatud koefitsiendid
peegeldavad tootmise efektiivsust tédiesti erinevatest
aspektidest.

Nagu me juba rohutasime, tuleb tootmise ratsionaal-
sust hinnata eelkdige rahvamajanduse seisukohalt. Rahva-
majanduse arengu iliheks olulisemaks niitajaks on natsio-
naalse tulu kasv. Mida suurem on natsionaalne tulu, seda
rohkem ressursse on véimalik suunata tootmise arenda-
miseks ja rahva elujédrje parandamiseks. Valemis 1 too-
dud koefitsiendi suuruse ja selle muutumise diinaamika
jargi voib teha olulisi jareldusi kogu riigi ressursside kasu-
tamise efektiivsuse kohta. Selle koefitsiendi suurenemine
koneleb kapitaalmahutuste efektiivsuse tousust iihiskon-
nas, vihenemine viitab vastupidisele tendentsile.

Kuid asjast ei tohi nii aru saada, et konealusel koefit-
siendil on wuniversaalne tdhtsus tootmise efektiivsuse
nditajana, mida saab vordse eduga kasutada fondide
majandusliku efektiivsuse iseloomustamiseks nii kogu
rahvamajanduses kui ka iiksikus ettevottes. Seda on vaja
rohutada eriti sellepérast, et mitte nii viga ammu tagasi
pidasid paljud meie nimekad majandusteadlased voima-

! Opikus on valem antud kujul
Hy—H) + (G—Cv)
K

Ilmselt on siin tegemist triikiveaga, sest niimoodi saadud koc-
fitsiendil puudub majanduslik sisu. Kui aga murru lugejas esinev
plussmédrk asendada miinusmaérgiga, siis saame naitaja, mis ise-
loomustab kasumi ja kapitaalmahutuste suhet.

A=

A ==

2 Kulutuste majanduslik . .. 17



likuks tdhendatud naiitaja alusel hinnata kapitaalmahu-
tuste efektiivsuse taset ka ettevottes. Ometi on sadrase
arvamuse paikapidamatus ilmne. Nagu me teame, suu-
reneb natsionaalne tulu mitte ainult kasumi, vaid ka t66-
tasu kasvu arvel. Ettevotte seisukohalt ei ole aga tootasu
tulu, vaid kulu, mistéttu ta peaks piilidma selle osatidht-
sust vihendada, s. t. peaks pililidma viahendada natsibnaal-
set tulu.

Olgu meil kaks vordsel hulgal tihesugust toodangut
andvat ettevotet, mille tood iseloomustavad jargmised
arvud:

Tabel 1

Niitajad ' Maotiihik I I ettevdte ‘ -1 ettevote
Omahind tuh. rbl. 800 850
s. h. tootasu o 250 350
Kasum X 200 150
Fondid i 1000 1000

Kui antud juhul hindame fondide kasutamise téhusust
rahvatulu jirgi, siis tuleks pidada teise ettevotte tulemusi
paremaks. Niisama . suurte fondide juures saadi seal
rahvatulu 500 000 rubla (350 000+ 150 000), samal ajal kui
esimeses ettevottes ulatus rahvatulu vaid 450000 rub-
lani (250 000 4+ 200 000). Sddrane hinnang ettevotete tege-
vusele oleks moistagi véddar. Andis ju esimene tehas nii-
sama palju toodangut madalama omahinna, suurema
kasumi ja korgema tooviljakusega.

Oigeks aluseks ettevitete t66 vordlemisel voib siin olla
vaid teine absoluutse efektiivsuse néditaja — rentaabluse
koefitsient, mis peegeldab tulu tootmisfondide iga rubla
kohta. Nagu ndeme, on esimesel ettevottel see koefitsient
0,20, teisel — 0,15.

Ettevote peab tootmise organiseerimisel juhinduma
plitidest saada olemasolevate fondidega voimalikult roh-
kem kasumit. Seega vo6ib absoluutse efektiivsuse seisu-
kohalt olla ainuiiksi rentaabluse koefitsient see niitaja,
mis peegeldab ettevotte t66 tulemusi.

Seoses sellega tuleb tdhelepanu juhtida veel levinud
eksiarvamusele, nagu voiks ka eespool toodud keolmanda
absoluutse efektiivsuse niitaja — fondimahukuse — abil
iseloomustada tootmise arendamise kulutuste efektiivsust
ettevottes.
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Vaatleme fondimahukust lihemalt.

Fondimahukus niitab meile teatavasti seda, kui palju
tootmisfonde langeb kogutoodangu iihikule, fondima-
hukuse poordsuurus, fonditootlikkus, peegeldab aga igalt
tootmisfondi iihikult saadava toodangu maksumust.

On selge, et mida enam toodangut annab rahvamajan-
duses iga tootmisfondidesse paigutatud rubla, seda efek-
tiitvsemalt neid fonde kasutatakse. Mida rohkem toodan-
gut saame olemasolevatelt fondidelt, seda vihem on vaja
kapitaalmahutusi tootmise laiendamiseks ning jarelikult
seda rohkem ]aab vabaks summasid tootajate heaolu tost-
miseks.

Fonditootlikkuse muutumine rahvamajanduses véimal-
dab teha mitmeidki olulisi jareldusi.

Nii niiteks voimaldas fonditootlikkuse 26%-line kasv
NSV Liidu toostuses ajavahemikul 1949—1959 kokku

“hoida ligi 21 miljardit rubla. Aastail 1959—1965 langes
aga fonditootlikkus NSV Liidu rahvamajanduses 17%,
seejuures Eesti NSV téostuses aastail 1961—1965 15%.
Ainuiiksi nende arvude pohjal, ilma lahema analiitisita, ei
voi veel otsustada kapitaalmahutuste efektiivsuse muutu-
mise iile. Tootmise efektiivsuse hindamisel fonditoot-
likkuse jargi ei tohi unustada toostuse struktuuri muu-
tuste moju sellele niitajale, sest viimane vdib olla maa-
rava tihtsusega. Eesti NSV TA Majanduse Instituudi uuri-
mustest selgub niiteks, et fonditootlikkuse langust on -
meie vabariigis pohjustanud peamiselt fondimahukamate
téostusharude (energeetika, kala- ja tsemenditéostus) kii-
rem kasv ning ainult 2,5% jadb meil «puhast» fonditoot-
likkuse vidhenemist. !

Kisitledes fonditootlikkuse viahenemist Eesti NSV toos-
tuses rohutab ka akadeemik A. Veimer oma monograafias
«Eesti NSV toostuse arenemine seitseaastakul», et toos-
tuse keskmine fonditootlikkus on tuletatud suurus ning
selle jargi otsuste tegemine ilma toodangu struktuuri-
liste muutuste analiilisita voib viia ebadigetele jéareldus-
- tele.

Seega tuleb koigepealt silmas pidada seda, et fonditoot-
likkuse absoluutsuuruse muutumise jargi ei saa iseene-

I R, Otsason, Tootmisfondimaks ja pohifondide kasutamine,
«Rahva H#al», 26. méartsil 1967.
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sest anda veel mingit hinnangut tootmise efektiivsuse
kohta.

See on asja iiks kiilg ning koéik eeltoodu on maksev
fonditootlikkuse vaatlemisel kapitaalmahutuste efektiiv-
suse niitajana rahvamajanduse ulatuses.

Kahetsusvéddrne viga tehakse aga tavaliselt veel sellega,
et fonditootlikkust vaadeldakse tootmise efektiivsuse ise-
loomustajana iiksikuis ettevotteis. Sageli voime leida aja-
kirjanduse veergudel artikleid selle kohta, millist edu on
liks voi teine ettevote saavutanud fonditootlikkuse suu-
rendamisel.

Tegelikult ei tarvitse tootmise efektiivsuse kasv ja
fonditootlikkuse tous ettevottes olla omavahel {ildse seo-
tud. Niiteks on meie vabariigis fonditootlikkuse tostmisel
saavutanud eriti silmapaistvaid tulemusi Kivioli kombi-
naat, kus toodangu viljalase suurenes mdne aasta jooksul
pohifondide iga tuhande rubla kohta 525 rublalt 1031
rublani. Kas viimast néitajat voib aga vaadelda kui toot-
mise efektiivsuse tousu iseloomustajat?

Autor ei taha mingil maiédral vihendada kombinaadi
majanduslikke saavutusi, kuid fonditootlikkuse koefit-
siendi suurenemisega saab neid vaevalt toestada. Ja seda
ka mitte siis, kui vilja arvata viimasest toodangu struk-
tuuri nihete tagajiarjel tekkinud muudatused.

Ei tohi unustada, et kapitaalmahutusi voib ettevottes
teha nii toodangu viljalaske suurendamiseks kui ka oma-
hinna alandamiseks. Fonditootlikkuse néitaja muutu-
mine on aga otseselt soltuv sellest, kumba nimetatud
eesmirkidest on ldbiviidud {ritusega esmajoones taot-
letud.

Et kiisimusest tdielikku selgust saada, vaatleme jarg-
mist néaidet.

Oletame, et tehasel on voimalik wvalida kaks tootmise
tehnilise tdiustamise varianti. Esimese variandi puhul
suureneks toodangu viljalase kahekordseks. Toodangu-
tthiku omahind seejuures monevorra touseks, kuid
kapitaalmahutuste osas saavutataks suhteline kokku-
hoid.

Teise variandi valikul jaddks toodangu hulk endiseks,
kuid tdiendavate kapitaalmahutuste arvel oleks vodimalik
omahinda tunduvalt alandada.

Olgu andmed jargmised:
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Tabel 2

| 5 Enne Esimese - Telae
Niitajad | Maéotiihik |  nuenduste variandi variandi

| | labiviimist juurutamisel juurutamisel
Toodangu hulk tuh. tk. 100 200 100
Omahind tuh. rbl. 1000 2100 700
Realiseerimishind tuh. rbl. 1200 2400 1200
Kapitaalmahutused tuh. rbl. 800 1500 1000

Vaatleme, kuidas muutuks fonditootlikkus nende teh-
niliste uuenduste ldbiviimise puhul.

Fonditootlikkuse koefitsient ettevottes enne uute kapi-
taalmahutuste tegemist moodustas 1,5

1200 000

800 000

Esimese uuenduse juurutamisel fonditootlikkuse koefit-
sient monevdrra suureneks ja ulatuks 1,6-ni

( 2 400 000

1500000 7’

kuid teise variandi valiku puhul see koefitsient ettevottes
langeks ja moodustaks pérast irituse juurutamist vaid 1,2

(Al 200 000
1000 0060 /°

Hinnates seega toodud variantide efektiivsust fonditoot-
likkuse seisukohalt, tuleks esimene wvariant tunnistada
majanduslikult soodsaks, teine aga tdiesti vastuvoetama-
tuks.

Lihem siivenemine niitab meile vastupidist. Tegelikult
oleks esimese variandi valik majanduslikult ebaotstarbe-
kas ning tehtavad kulud vidhe pohjendatud. Teine, ette-
votte fonditootlikkust vdhendav ettepanek osutuks see-
vastu aga vigagi efektiivseks.

Et see on téepoolest nii, selles on kerge veenduda. Esi-
mesel juhul tuleks teha kapitaalmahutusi 700 000 rubla
ulatuses, kusjuures ettevotte kasum suureneks aastas
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100 000 rubla vorra. Tédiendavate kapitaalmahutuste ren-
taabluse koefitsiendiks kujuneks seega ainult 0,14. Teise
variandi valikul annaks 200000 rubla kapitaalmahutusi
meile aastas tdiendavat kasumit 300000 rubla. Rentaab-
luse koefitsient oleks sel juhul 1,5 ehk iile kiimne korra
suurem kui esimesel variandil.

Esimese, fonditootlikkust suurendava variandi ebarat-
sionaalsust voib toestada ka kehtiva metoodika kohaselt
tehtava uue tehnika efektiivsuse arvutusega (millega tut-
vume ldhemalt jérgnevas peatiikis), kus majandusliku
aastaefekti suurust ei méidrata kasumi, vaid omahinna
muutumise jérgi. _

Tehes selle arvutuse kapitaalmahutuste normatiivse
efektiivsuse koef1t51end1ga 0,2 (kasutades valemit 8),
leiaksime, et esimese iirituse majanduslik aastaefekt oleks
negatiivne ja moodustaks 80 000 rubla

—100 000 — 0,2 X (—100 000) = —80 000 '.

Fonditootlikkuse vidhenemisele viinud teise variandi
majanduslikuks aastaefektiks kujuneks samal ajal aga
260 000 rubla (300000 —0,2 X 200 000 = 260 000)!

Toodud nidide voimaldab veenduda selles, kuivord eba-
kohane on riidkida fonditootlikkuse tousust kui positiiv-
sest niahtusest ettevottes ilma olukorra lihema analiiiisita
ja kisitleda seda néitajat tootmise efektiivsuse kriteeriu-
mina.

Samal ajal jédreldub esitatust, et kapitaalmahutuste tée-
liselt ratsionaalne kasutamine ettevotteis loob eeldused
fonditootlikkuse tousuks kogu rahvamajanduses. Kapitaal-
mahutuste efektiivsel kasutamisel (antud juhul teise
variandi juurutamisel) hoiaks ettevote tunduvalt kokku
tootmiskulusid. Selle kokkuhoiu arvel osutuks voimali-
kuks soetada uusi tdiuslikumaid seadmeid ning nende abil
tosta tooviljakust. Saavutatav toodangu kasv peegelduks
rahvamajanduse fonditootlikkuse néitajas.

! Efektiivsuse arvutuses on lihtsuse mottes jidetud algvariandi
toodanguiihiku omahind ning kapitaalmahutuste erikulu (vaata-
mata toodangu suurenemisele) endiseks. Et toodangu suurenemise
puhul endisel tehnilisel tasemel need néitajad iildreeglina vidhe-
nevad, siis tegelikult kujuneks esimese variandi negatiivne efekt
veelgi suuremaks.



Jarelikult ei saa fonditootlikkuse koefitsienti vaadelda
tootmise efektiivsuse tousu voi langust iseloomustava nai-
tajana liksikute ettevotete ulatuses. Fonditootlikkuse muu-
tumine iseloomustab tootmise efektiivsuse muutumist
ettevottes vaid siis, kui kone all on olemasolevate fondide
kasutamine. Uute tootmisfondide ekspluatatsiooni votmise
puhul ei voimalda fonditootlikkuse koefitsiendi suurene-
mine vo6i vidhenemine teha 6igeid jareldusi lédbiviidud
urituste majandusliku efektiivsuse kohta.

Niipalju absoluutse efektiivsuse niitajaist.

Vorreldava efektiivsuse pohilisteks niitajateks on eel-
mainitud 6piku kohaselt erikapitaalmahutused, toodangu
omahind, tooviljakus, tasuvusaeg (voi efektiivsuse koefit-
sient) ja tdiendavad kapitaalmahutused.

Sealjuures on rohutatud, et {ihegi nimetatud niitaja
abil iiksikult ei ole voimalik majanduslikku efektiivsust
péris oigesti iseloomustada. See kinnitus rajaneb {iildtun-
nustatud seisukohal, et koige oOigema pildi iiksikute
variantide tohususest voib anda tihiskondliku t66 kulu
toodangu kohta, s. t. toodangu vaartus. Toodangu véartust
meie planeerimise ja arvestuse praktikas aga teatavasti
vilja el tooda.

Efektiivsuse naitajad peaksid teoreetiliselt peegeldama
eri tootmisvariantide tohusust majandusliku efektiivsuse
pohikriteeriumi — iihiskondliku téoviljakuse kasvu, s. t.
tihiskondliku t66 kulutuste kokkuhoiu seisukohalt. Sel-
lele noudele ei vasta tdielikult iikski eespool toodud nai-
taja. Nii peegelduvad omahinnas ainult ettevotte tootmis-
kulud ning arvesse votmata jddb loodud lisaprodukt. T66-
viljakuse niitajas ei kajastu asjastatud too ja erikapitaal-
mahutused ei sisalda . ekspluatatsioonikulusid. Jarelikult
voib koigi nende niditajate abil tootmisvariantide efek-
tiivsuse iile otsustada vaid iihekiilgselt.

Ulalmainitud 6piku autorid ja suur osa teisigi tuntud
majandusteadlasi on seisukohal, et koige o6igemini vGib
erinevate variantide vorreldavat efektiivsust kindlaks
madrata vaidrtuseliste ja naturaalsete niitajate siisteemi
abil.

Selle soovituse praktilise kasutamise voimalusse tuleb
aga suhtuda kiillaltki kriitiliselt. Kui kone all on kiisimus,
kumb kahest voimalikust kapitaalmahutuste variandist on
otstarbekam, siis on néditajate siisteemi abil muidugi lihtne
langetada otsust, kui iithel variandil on kepitaalmahutuste
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erikulu viiksem, omahind madalam, tooviljakus kérgem,
valjalase tootmispinna lihikult suurem jne. Tegelikult ei
ole sel juhul mingit naitajate slsteemi tarviski, sest
juhindudes tikskoik millisest tiksikust naitajast voime
eksimatult 6elda, kumb variant on soodsam. Kuidas lahen-
dada probleemi aga siis, kui lihed niitajad raigivad iihe,
teised aga teise variandi kasuks? Mida voime 6elda néita-
jate slisteemi alusel, kui iihel variandil on kapitaalmahu-
tuste erikulu viiksem, toodangu hulk suurem ja tidiendav
kasum koérgem, teisel seevastu kulude.tasuvusaeg lithem,
toodangu omahind madalam ja tooviljakuse kasv suurem?
Vaevalt kiill midagi objektiivselt pohjendatut! Saarastel
juhtudel ei saa soodsamat varianti ilmselt leida niitajate
sisteemi alusel, vaid otsus tuleb langetada ikkagi mingi
konkreetse niitaja pohjal, mis on teistest olulisema tiht-
susega. Ettevotted valiksid enamikul juhtudel kindlasti
variandi, mille kasum ja rentaabluse koefitsient on suu-
remad, hoolimata sellest, et tooviljakuse voi kapitaalma-
hutuste erikulu niitajate jirgi oleks teine ettepanek
soodsam.
Kui aga ei peeta silmas absoluutset, vaid vorreldavat
efektiivsust ning tegemist on kahe variandiga, siis on
tasuvusaeg selleks slinteetiliseks efektiivsuse ndiitajaks,
millest juhindudes voime eksimatult 6ige valiku teha.
Tasuvusaja leidmine on lihtne. Tasuvusaja valem esita-
takse tavaliselt jargmisel ku]'ul:

Ko 1

i cl—CQ : )
kus K; on kapitaalmahutused enne iirituse juurutamist;

Ky — . parast X

Ci — aastatoodangu omahind enne tirituse 1uuruta-
mist;

Cy; — aastatoodangu omahind pérast trituse juuruta-
mist;

T — Kkulutuste tasuvusaeg aastates.

Kerge on veenduda, et Ko— K, ei ole tegelikult midagi
muud kui uuenduse juurutamiseks vajalike tdiendavate
kapitaalmahutuste suurus ning C;—C; — kokkuhoid
aastatoodangu omahinna alanemise ndol. Kulude ja kokku-
hoiu jagatis niitabki meile tasuvusaja, s. o. aja, mille
jooksul omahinna alandamisest saadav sdist korvab iihe-
kordselt tehtud kulud.
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Tasuvusaja abil voime otsustada, kas kavandatav uritus
on majanduslikult otstarbekohane vo6i mitte, ning néeme,
kui pika aja viltel tehtud kulud end &ra tasuvad. See-
juures tuleb nii tasuvusaja leidmisel kui ka selle alusel
otsuste tegemisel viltida mitmeidki levinud vigu. Tasu-
vusajaga kaasnevaid kiisimusi vaatleme Ilédhemalt bro-
§liliri teises osas.

Kui valik tuleb teha mitme uuenduse vahel, siis voib
brogiiiiri jirgmises peatiikis toodud arvestuslike kulude
valemi abil raskusteta leida tohusaima voimaluse. Néaita-
jate siisteemi alusel efektiivsema tootmisvariandi leid-
mine jddb seega vaid {ildsonaliseks soovituseks, mille
rakendamise konkreetset teed ei ole siiani veel keegi
kitte ndidanud.

Kiesolevas peatiikis tuleks peatuda veel tooviljakusel
kui majandusliku efektiivsuse néitajal. Ka siin on vaja
esitatud seisukohtadesse Kkriitiliselt suhtuda.

Tooviljakuse niditaja pidamine vordvadrseks niisuguse
kulude tohususe iseloomustajaga nagu tasuvusaeg niib
ilmselt vihe pohjendatuna. Asjaolu, et kulutuste efektiiv-
suse kriteeriumiks on {iihiskondliku tdoviljakuse Kkasv,
digustab vaevalt individuaalse tooviljakuse naitaja liilita-
mist efektiivsuse pohinditajate hulka. Téoviljakuse kasvu
ettevottes voib vaadelda iiksnes tdiendava niitajana, mil-
lel on enam vdi vihem illustratiivne iseloom.

Oeldu kinnitamiseks poordume jille lihtsa ndite poole.

Olgu ettevottel voimalik vordsete kapitaalmahutustega
valmistada toodangut nii metallist kui ka plastmassist.
Erinevate tootmisvariantide pohinditajad kujuneksid jarg-
misteks:

Tabel 3
Tootmis- e AT ) Tootajate | Toodang iihe
variandid E 5 arv tootaja kohta
hulgihinnas omahinnas (tuh. rbl.)
I variant 800 700 80 10
1I variant 800 600 100 8

Kumb tootmisvariant on siin eelistatavam?

Et toodang lihe tootaja kohta on esimese variandi puhul
suurem, siis tuleks individuaalse tooviljakuse néite alusel
eelistada esimest varianti. Moistagi on ettevottele aga
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hoopis olulisema tdhtsusega toodangu omahind (ja tasu-
vusaeg) kui iithe tootaja tooviljakus.

Kui vaadelda kiisimust tihiskondliku, mitte aga indi-
viduaalse tooviljakuse aspektist, siis jouaksime oigele
jareldusele. Teise variandi puhul saavutatav omahinna
alanemine tuleneb odavama materjali kasutamisest. Ma-
terjali kokkuhoidu tuleb aga samuti hinnata elava t66
kokkuhoiuna, kuigi see kokkuhoid vaadeldavas ettevéttes
ei avaldu. Materjali kokkuhoid {ihes rahvamajandusharus
tahendab elava t60 kokkuhoidu mones teises rahvama-
jandusharus.

Seega ei tohiks olla kahtlust, et individuaalse td6vil-
jakuse néitaja ei ole kulutuste majandusliku efektiivsuse
iseloomustamisel iseseisva tdhtsusega ning selle liilitamist
efektiivsuse pohinditajate hulka v6ib vaevalt pldada
oigustatuks.

Vorreldava efektiivsuse arvutamise
metoodika alused

Nagu eespool mairgitud, peame vorreldava efektiivsuse
arvutustega saama vastuse kahele pohikiisimusele: esi-
teks, kas kavandatav iiritus on majanduslikult otstarbe-
kohane, ja teiseks — kui suur on selle aastaefekt.

Esimesele kiisimusele leiame vastuse tehtud kulutuste
tasuvusaja vordlemisel toostusharus kehtestatud kapitaal-
mahutuste normatiivse tasuvusajaga.

Normatiivne tasuvusaeg on ajavahemik, mille jooksul
end tasuvad kulud loetakse veel majanduslikult otstarbe-
kaiks. Normatiivse tasuvusaja poordsuurust nimetatakse
normatiivseks efektiivsuse koefitsiendiks. Kapitaalmahu-
tuste normatiivne tasuvusaeg ja normatiivne efektiivsuse
koefitsient on kehtestatud pohilistele rahvamajandusharu-
dele diferentseeritult. NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee
ja NSV Liidu Teaduste Akadeemia poolt 1962. aastal
viljaantud juhendi kohaselt on need koefitsiendid mé&a-
ratud ajutiselt kindlaks jargmistes suurustes. !

! Uue tehnika juurutamise ning tootmisprotsesside mehhani-
seerimise ja automatiseerimise majandusliku efektiivsuse méiéra-
mise metoodika todstuses. Tallinn 1963, 1k. 18,
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Tabel 4

T Bl

Metallurgia (must ja

varviline) % 0,14
Energiatoostus 7—10 0,14—0,1
Soetdostus 5 0,2
Nafta- ja gaasitoostus 5 0,2
Metsa- ja puiduttdstus 5 0,2
Keemiatoostus —5 0,33—0,2
Masinachitus 3—5 0,33—0,2
Kergetoostus 3—35 0,33—0,2
Ehitus- ja ehitusmaterja-

lide tdostus 6 0,17

Transport 10 0,1

(Toostusharudes, kus normatiive ei ole kehtestatud, on
lubatud kasutada analoogiliste toostusharude normatiive,
kusjuures tasuvusaeg ei tohi olla iile 7 aasta ja vorreldava
majandusliku efektiivsuse koefitsient tle 0,14.)

Kulutuste tegemisel tehnilisteks uuendusteks on vaja
jalgida, et nende tasuvusajad ei oleks pikemad normatiiv-
seist ajavahemikest. Kui kulude tegelik tasuvusaeg langeb
kokku normatiivsega, siis kujuneb efektiivsuse arvutuse
tulemuseks null, tasuvusaja pikenemisel muutub majan-
duslik efekt juba negatiivseks suuruseks.

Kui on vaja vilja selgitada, kas kavandatav iritus on
maijanduslikult efektiivne vdi mitte, piisab seega tegeliku
ja normatiivse tasuvusaja vordlemisest. Kui aga on ole-
mas kaks voi rohkem kapitaalmahutuste varianti, siis vdib
kiisimust lahendada samuti tasuvusaegade vordlemisega,
kuid tasuvusajad tuleb sel juhul leida nn. «ahelmeeto-
dil». (Sellest meetodist on juttu brosiiiiri teises osas.)
Mirksa lihtsam aga on taolistel juhtudel leida otstarbe-
kaim tootmisvariant arvestuslike (taandatud) kulude
valemi abil. See valem viljendatakse tavaliselt jargmisel
kujul:

C + EK = miinimum, (6)
kus C on toodangu omahind (rbl.),
E — kapitaalmahutuste normatiivne efektiivsuse koe-
fitsient,

, e kapitaalmahutused (rbl).
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Valemi parempoolses osas on sonaga «miinimum» vii-
datud sellele, et v6imalike variantide hulgast on majan-
duslikult otstarbekaim see, mille arvestuslikud kulud
(C + EK) on koige vaiksemad.

Arvestuslike kulude valemi rakendamisel ei tohi unus-
tada, et selle abil vorreldavatel variantidel peab olema
tingimata vordne tootmismaht. Juhul kui soovime vor-
relda erineva tootmismahuga variante, tuleb viiksema
toodanguga variantide omahinda ja kapitaalmahutusi kor-
rigeerida, ndidates neid suurustes, mis kujuneksid siis,
kui toodangu hulk oleks koigil vaadeldavail juhtudel
vordne.

Arvestuslike kulude valemi kasutamise illustreerimiseks
vaatleme néidet, kus kaalumisel on uute tootmisvéimsuste
juurutamise kolm varianti.

Tabel 5
Variandid | Mootihik | ol Keptianic,
| |
I tuh. rbl. 200 300
II b 150 400
III » 100 700

Tegemist on tavalise ndhtusega, kus omahinna alane-
mise madr s6ltub kapitaalmahutuste suurusest — mida
madalamaks tahetakse viia omahind, seda enam tuleb
tootmisprotsessi mehhaniseerida ja automatiseerida ning
seda suuremaks kujunevad kapitaalmahutused.

Soodsaima voimaluse kindlakstegemiseks leiame toodud
variantide arvestuslikud kulud. Kui votame kapitaalma-
hutuste normatiivseks efektiivsuse koefitsiendiks 0,2, siis
on need:

I variandil 200 + 0,2 X 300 = 260
II > 150 + 0,2 X 400 = 230
111 5 100 + 0,2 X 700 = 240

Arvutus niitab, et Okonoomseimaks tuleb tunnistada
II variant, mille arvestuslikud kulud on koige viiksemad.
Samale jéreldusele jouame Kka siis, kui kasutame va-
lemit
K + TC = miinimum, (7
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kus T on kapitaalmahutuste normatiivne tasuvusaeg. Sel
juhul kujuneks kulude kogusumma toodud variantidel

jargmisteks:
I variant 300 4+ 5 X 200 = 1300
II ¢ 400 + 5 X 150 = 1150
III 7 700 4+ 5 X 100 = 1200

Arvestuslike kulude valemi rakendamisel on mééarava
tihtsusega kapitaalmahutuste normatiivse efektiivsuse
koefitsiendi suurus. Viimase suurendamine voi vihenda-
mine vo6ib oluliselt muuta variantidele antavat hinnangut.
Kui niiteks antud juhul oleksime teinud arvutuse kapi-
taalmahutuste normatiivse tasuvusajaga 10, mitte aga 5
aastat (normatiivse efektiivsuse koefitsiendiga 0,1 kasuta-
tud 0,2 asemel), siis voiksime veenduda, et soodsaim ei ole
teine, vaid kolmas ettepanek.
~ Parast seda kui on kindlaks tehtud, et kavandatava
urituse kulude tasuvusaeg on normatiivsest liihem ning
on vilja valitud soodsaim tootmise tédiustamise variant
(kui oli voéimalus valida mitme uuenduse vahel), tuleb
vastus leida teisele pohikiisimusele — kui suur on saadav
majanduslik aastaefekt, s. o. kasu, mida annab tehnilise
uuenduse elluviimine. .

Majanduslik efekt mé#aratakse kindlaks iihe aasta kohta,
seepirast nimetataksegi saadavat tulemust majandusli-
kuks aastaefektiks. Tavaliselt tehakse arvutus dirituse
juurutamisele jirgneva aasta néditajate pohjal. Seega pee-
geldab leitud aastaefekt teatud konkreetsel aastal saada-
vat kasu, sest eelnevatel ning jirgnevatel perioodidel
voib tirituse juurutamise majanduslik tulemus olla hoopis
teistsugune. Uuenduse tdhususe muutumine esimeste aas-
tate jooksul on sageli esinev ndhtus. Tihtipeale ei suudeta
kohe péarast juurutamist uuenduse eeliseid taielikult
kasutada, mistottu esimestel pericodidel kujunevad ma-
janduslikud néitajad ei iseloomusta kogu saadavat kasu.
Hilisematel aastatel voib tirituse tulemusena saadav saast
osutuda monigi kord marksa suuremaks kavandatust. Nii
niiteks toob tootmisprogrammi edasine suurendamine
enamikul juhtudel kaasa rakendatud ettepaneku majan-
dusliku aastaefekti tousu, mida esialgsetes arvestustes ette
ei nahtud.

Moistet «majanduslik aastaefekt» ei tohi segi ajada
omahinna kokkuhoiu v6i sageli tarvitatava «dkonoomia»
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moistega. Majanduslik aastaefekt on siinteetiline néitaja,
milles on sdédstu korval arvesse voetud ka koik kulutused.
Majandusliku aastaefekti summa jargi otsustatakse saa-
dava kasu iile ning ta on tehniliste uuenduste eest ette-
nidhtud preemiate méaramise aluseks. Omahinna sdist see-
vastu nditab saavutatud tulemusi vaid iihest kiiljest, ise-
loomustades iiksnes saadud kokkuhoidu. Sddstusummas
peegelduvad tehtud kulutused ainult omahinda liilitatava
amortisatsiooni ndol. Seetottu ei saa omahinna kokkuhoiu
pohjal teha mingeid jareldusi ettepaneku kasulikkuse
kohta. '

Majandusliku efektiivsuse " arvutamise metoodikates
puutume kokku veel moéistega «tinglik sdést» ehk «tinglik
okonoomia». Mida moeldakse selle viljendi all? Tinglik
sddast on kokkuhoid, mida iseloomustab erinevus parast
uuenduse juurutamist kujuneva omahinna ja selle oma-
hinna vahel, mis kujuneks toodangu suurendamisel endise
tehnoloogia ja endist tlitipi seadmete abil tasemeni, mida
voimaldab tehnilise uuenduse ellurakendamine. Seega ei
ndita tinglik sdédst meile reaalset kokkuhoidu, vaid kokku-
hoidu vorreldavate variantide toodangu vordse hulga
puhul.

Urituse majanduslikuks aastaefektiks nimetatakse selle
juurutamisel kujunevat tinglikku sadédstu, millest on lahu-
tatud tirituse ellurakendamiseks vajalike kapitaalmahu-
tuste ning kapitaalmahutuste normatiivse efektiivsuse
koefitsiendi korrutis.

Selline kulutuste majandusliku efektiivsuse kindlaks-
madramise meetod on rajatud pohimottele, et kapitaalma-
hutused téostusharus peavad vihendama ekspluatatsiooni-
kulusid viahemalt normatiivse efektiivsuse koefitsiendiga
madratud piires. Summat, mis tliletab n.-6. «kohustusliku
sdastu», vaadeldakse «puhta» kokkuhoiuna ning seda
nimetatakse majanduslikuks aastaefektiks. Majandusliku
aastaefekti voib seega koige lihtsamini esitada valemiga:

A=S—EiK, (8)
kus A on majanduslik aastaefekt (rbl.),
S — omahinna tinglik saist (rbl.), v
En — kapitaalmahutuste normatiivne efektiivsuse

koefitsient toostusharus,
K — tidiendavad kapitaalmahutused (rbl.).
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Tavaliselt esitatakse see valem majandusliku efektiiv-
suse arvutamise juhendites jargmisel kujul:

A=(C +EK)—(C:+ EsKs), (9

kus C, on aastatoodangu omahind enne iirituse juuruta-

mist (rbl.), ;

C, — aastatoodangu omahind péarast {irituse juuru-
tamist (rbl.),

K, — kapitaalmahutused véi tootmisfondid enne
iirituse juurutamist (rbl.),

K; — kapitaalmahutused vo6i tootmisfondid pérast
trituse juurutamist (rbl.),

E. — kapitaalmahutuste normatiivne efektiivsuse
koefitsient.

Sageli ei liahtuta efektiivsuse arvutamisel toodangu
aastaomahinnast ja kapitaalmahutuste tildmaksumusest,
vaid toote omahinnast ja kapitaalmahutuste erikulust too-
tele. Neil juhtudel kasutatakse jargmist valemit:

A =[(Ci + EaK))—(C: + Ex K2)IB, (10)

kus C: ja C; on toodanguithiku omahind enne ja péarast
iirituse juurutamist (rbl.),
K, ja K; — kapitaalmahutuste erikulu toodanguiihi-
kule enne ja pirast lrituse juurutamist
- (rbl),
B — toodangu hulk parast {iirituse juuruta-
mist.

Et koik toodud valemid on iihevaidrsed, siis kujuneb
arvutuste 16pptulemus iiheks ja samaks, olenemata sellest,
millist valemit kasutatakse.

Selleks et valemite 8—10 kohaselt tehtud arvutused
{irituste majanduslikku efektiivsust oOigesti peegeldaksid,

tuleb nende koostisosade — omahinna ja kapitaalmahu-
tuste suuruse — madramisel kinni pidada kindlatest pohi-
reeglitest.

Omahinna leidmisel on vaja jidlgida jargmisi olulise-

- maid noudeid.
1. Léhtevariandi omahinnaks voetakse toodangu plaa-
niline omahind véi tegelik omahind, kui viimane on plaa-

nilisest madalam.
2. Kui tehnilised uuendused holmavad tervete tsehhide

voi teiste suurte tootmisiiksuste .t66d, tuleb vordluse alu-
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seks votta tédieliku omahinna muutumine. Tehniliste
uuenduste voi uue tehnoloogia rakendamisel iiksikute
tootmisoperatsioonide juures, kus tdieliku omahinna leid-
mine ei ole vdimalik voi otstarbekas, voib arvutuse teha
ainult nende operatsioonide kulude muutumise pohjal.

3. Kui iirituse juurutamine ei kajastu koikides kulukir-
jetes, voib omahinna s#dédstu leida ainult muutuvate Kkir-
jete, néiteks materjalide, to6tasu, elektrienergia, amorti-
satsiooni jms. jargi.

4. Kui lahtevariandi kulunormid puuduvad v6i on kor-
gendatud, tuleb aluseks votta tegelik kulu viimase kuue
kuu jooksul.

5. Arvestada ei tule mitte ainult kulunormide, vaid ka
praagi ja kadude vahenemist, kui see kaasneb tehnilise
uuenduse juurutamisega. Ostetavate materjalide kulud
médratakse kindlaks hulgihindade jirgi (ilma kiibemak-
suta) koos transpordi- ja varumiskuludega. Omatoodetud
materjali ja tooraine kulude muutumist tuleb arvesse
votta tehaseomahinnas.

6. Kaudsete kulude muutumist ei maiirata kindlaks
proportsionaalselt tooliste poéhitoctasuga, vaid iiksikute
kirjete jdrgi otsearvestuse teel.

7. Urituse sédistu selgitamiseks ei piisa omahinna muu-
tumise kindlaksméédramisest iiksnes tehnilise uuenduse
juurutamise 16igus, vaid seda tuleb teha ka piirnevates
tootmisloikudes.

Mis puutub kapitaalmahutustesse, siis nende suuruse
oigel kindlakstegemisel on kahekordne tidhtsus — iihelt
poolt on see vajalik tasuvusaja viljaselgitamiseks ja tei-
selt poolt amortisatsioonieraldiste kui toodangu omahinna
lihe koostisosa leidmiseks. Sealjuures tuleb silmas pidada
jargmist.

1. Amortisatsioonieraldised leitakse iirituste juuruta-
mise tulemusena kujunevate pohivahendite alg- (voi
bilansilisest) vaartusest.

2. Pohivahendite algvaartusesse voetakse: a) uute sead-
mete maksumus koos transpordi- ja montaazikulu-
dega; b) olemasolevate seadmete moderniseerimise kulud;
c) iirituste juurutamiseks wvajalike hoonete ja rajatiste
ehitamise ning rekonstrueerimise kulud; d) projekteeri-
miskulud; e) uuenduste rakendamiseks kasutatavate ja
varem ekspluatatsioonis olnud seadmete taastamisviairtus.

3. Kapitaalmahutustele liidetakse kulutused kiibefon-
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dide suurendamiseks, kui need kulutused on maéarkimis-
vaarsed.

4. Kui uuenduste juurutamine nouab kapitaalmahutusi
piirnevates toostusharudes, tuleb need talendavate kulu-
tustena arvesse votta.

5. Kui tehniliste uuenduste elluviimisel osa pohifondi-
dest lammutatakse voi pole selged nende edaspidise kasu-
tamise voimalused, tuleb tdhendatud pohifondide alg-
vaartuse amortiseerumata osa liita tdiendavate kapitaal-
mahutustega (maha arvatud likvideeritavate tootmisfon-
dide realiseerimisest saadavad summad).

Vastuse leidmiseks kiisimusele — kuivord progres-
siivne on kavandatud uuendus — vorreldakse selle niita-
jaid parimate kodu- ja vilismaal saavutatud tulemustega.

Vorreldava majandusliku aastaefekti suuruse kindlaks-
tegemisel tuleb seevastu vordlusbaasiks votta asendata-
vate seadmete niitajad voi késitsitod néditajad viimase
asendamisel masinatéoga. Kui juurutatakse laialdaseks
kasutamiseks ettendhtud mudeleid, peab vordluse aluseks
votma antud toostusharus koige levinuma tootmistehno-
loogiaga saavutatud majanduslikud tulemused.

Olemasolevate seadmete tdiustamise vo6i moderniseeri-
mise otstarbekus selgitatakse vilja projekteeritud tule-
muste ja enne seadmete tdiustamist esinenud naitajate
vordlemisega:

Kulude tasuvusest toodangu suurenemisel

Kui toodangu hulk jadb piarast uuendust endiseks, ei
valmista tavaliselt selle majandusliku efektiivsuse kind-
laksméaidramine toodud valemite jargi erilisi raskusi. Nii-
suguseid juhtumeid esineb praktikas aga suhteliselt vihe.
Enamasti toob tehnilise uuenduse kasutuselevott kaasa
toodangu viljalaske suurenemise ning muudab sellega
urituse majandusliku aastaefekti leidmise keerukamaks.
Ulesande lahendamist komplitseerib neil juhtudel asjaolu,
et erineva toodangumahuga variantide vordlemisel tuleb
viiksema mahuga variandi kapitaalmahutuste summat ja
aastatoodangu omahinda korrigeerida, s. t. neid suuren-
dada vorreldava mahuni, muuta korvutatavate variantide
toodangu kogused vordseiks.

Kuigi tdhendatud pdhimdte on ammu tuntud, eksitakse
34
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selle vastu siiski kiillalt sageli. Vigu ei tee siin mitte {iks-
nes ettevotete tootajad, vaid ekslikke soovitusi antakse
vahel isegi oppematerjaliks moeldud viljaannetes.

Selleks et tutvuda kulude tasuvusaja kindlaksméira-
mise korraga ja sealjuures esinevate véaidrarusaamadega,
vaatleme koigepealt tlilipilise veaga nididet. See on voetud
tihest tehniliste uuenduste majandusliku aastaefekti leid-
mise mooduseid Kkasitlevast toost, mille autoriks on
S. Islamov. !

Selgitades tehniliste uuenduste majandusliku efekti
arvutamise metoodikat toodangu suurenemise korral, toob
S. Islamov jiargmise praktikast voetud niite, kus kiisimus
on kahe ekskavaatori (9-801 ja 3-2001) majandusliku
otstarbekuse vordlemises.

Lihteandmed on jiargmised:

Tabel 6
|E¥akavastor, Ekskavaat
Vaa SKa
Niitajad MEsbIE |= S pa o s teTantor

Kapitaalmahutused
(hulgihind + trans-
pordikulud + mon- tuh.

taaz) rbl. 15,1 38,6
Ekspluatatsiooniline

joudlus m? 231000 420000
Méemassi kaevanda-

mise omahind rbl./m? 0,293 0,233

Autor soovitab arvutada voimsama ekskavaatori 9-2001
juurutamise majandusliku kokkuhoiu ning tidiendavate
kulutuste tasuvusaja jargmiste valemitega:

A = B(C; —Cy) ja (11)
i s il
g B(C,—Cy) (i)

kus B on ekskavaatoriga 5-2001 kaevandatava miemassi
maht aastas (m?),

! C. I. UcnamoB, CraTMCTHYECKOe M3yUeHNe SKOHOMMUYECKO
9(eKTMBHOCT HOBOM TEXHMKM B IPOMBIILIEHHOCTH. WI3A-BO
«CraTuctnka», MockBa, 1965, 1k. 19.

34



C, — iihe m® miemassi kaevandamise omahind eks-
kavaatoriga 3-801,

C; — iithe m® miemassi kaevandamise omahind eks-
kavaatoriga 9-2001,

K; — kapitaalmahutused ekskavaatori 9-801 soeta-

miseks,

K, — kapitaalmahutused ekskavaatori 3-2001 soeta-
miseks. :

Valemi 11 abil selgitatud omahinna tinglik aastasaist

ekskavaatori 9-2001 juurutamisest moodustab 25 200 rubla

(420 000 (0,293 X 0,233) = 25 200)

ning valemiga 12 arvutatud tadiendavate kulude tasuvus-
aeg kujuneb veidi lithemaks kui iiks aasta:

38,6 — 15,1 Ry 2

T = 25000000,203 — 0233) — 252

0,93.

Esimesel pilgul niib, nagu oleks koik korras. Kulud on
jagatud tingliku sddstuga ning tundub, nagu peaks saadud
tulemus tdepoolest peegeldama tdiendavate kapitaalmahu-
tuste tasuvusaja pikkust.

Tegelikult on toodud arvutuskdik vale ning jarelikult
on vale ka lopptulemus.

Eksitus on tekkinud seepirast, et autor on jatnud
arvesse votmata vaadeldavate ekskavaatorite joudluse
ebavordsuse. Kui esimest tiilipi ekskavaatoriga oleks
samuti voimalik kaevandada 420000 m® miemassi, siis
tuleks leitud tasuvusaja pikkusega noustuda. Kuid antud
juhul on unustatud see, et liks ekskavaator 3-801 ei suuda
anda aastas ekskavaatoriga 9-2001 vordset toodangut.
420 000 m® kaevandamiseks ldheks vaja peaaegu kahe eks-
kavaatori 9-801 t66. Jarelikult ei ole dige arvestada kapi-
taalmahutuste vordlemisel ainult iihe ekskavaatori 3-801
hinnaga.

Ulesande 6igeks lahendamiseks tuleb tasuvusaeg leida
lahtudes kapitaalmahutuste erikulust iihe m® mé#emassi
kaevandamise kohta. Alles kapitaalmahutuste erikulude
vordlemisel voime kindlaks teha aja, mille jooksul korva-
takse vdimsama ekskavaatori soetamise kulud.

Tasuvusaja leiame jargmiselt.

Kapitaalmahutuste erikulu ithe m® kaevandamiseks esi-
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1510 000

1231000 /°
voimsama ekskavaatori rakendamisel aga 9,19 kop.
(3860 000

mese ekskavaatoriga moodustab 6,54 kop. ( uue,

Roles: ~ . oan . 3 . o
(220000 ) Vorreldes niilid ithe m® kaevandamise oma
hinna alanemist ning kapitaalmahutuste erikulu suurene-
. K, —
mist meile juba tuttava valemiga T = bijléi
tegelik kulude tasuvusaeg on lithem kui pool aastat.

, leiame, et

9,19 —654 _ 265

o 59'8 989 TGy

= 0,44.

Nagu ndeme, erineb saadud tulemus mirgatavalt ees-
pool toodud resultaadist ja kriipsutab veelgi enam alla
uue ekskavaatori rakendamise majanduslikku efektiivsust.

Antud juhul oli tasuvusaega otstarbekas kindlaks méai-
rata toodanguiihiku omahinna ja kapitaalmahutuste eri-
kulu kaudu. Sageli leitakse tasuvusaeg aga lihtudes oma-
hinna summaarsest alanemisest ja kapitaalmahutuste
kogusumma muutumisest. Kasutame selle meetodi selgi-
tamiseks sama niidet.

Tasuvusaja kindlakstegemisel summaarsete kulude poh-
jal tuleb koigepealt selgitada omahinna tinglik aastasiist.
Antud juhul moodustas see 25200 rubla. Seejirel on vaja
vélja arvutada vorreldavate kapitaalmahutuste korrigee-
ritud suurus, s. t. tuleb leida, kui suured peaksid olema
kapitaalmahutused selleks, et ekskavaatorite 9-801 raken-
damisega aastas kaevandataks niisama palju pinnast, kui
seda voimaldab ekskavaatori 3-2001 kasutamine. Meie nai-
tes voib selle summa leida lihtsustatud meetodil — ekska-
vaatori 9-801 maksumuse korrutamisel koefitsiendiga, mis
naitab ekskavaatorite 3-2001 ja 3-801 joudluse vahe-
korda. Nii toimides leiame, et esimese variandi kapi-
taalmahutuste korrigeeritud suurus on 27400 rubla

420;;113’]:27,4). (Moistagi tuleb kidesoleva niite puhul
viimati leitud summat vaadelda kapitaalmahutuste ting-
liku suurusena, sest praktiliselt voib ettevote endale soe-
tada ikkagi kas iihe voi kaks, mitte aga 1,8 ekskavaatorit.)

Leides saadud arvudega tdiendavate kulutuste tasuvus-
aja, nideme, et tulemus ihtib erikulude alusel arwvuta-
tuga.
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38,6 - 274 & 112

EFs TR AR b

= 0,44.

Toodud niites puutusime kokku vajadusega korrigee-
rida iithe vorreldava variandi néitajaid selleks, et teha
majandusliku efektiivsuse arvutus vdrdsete toodangumah-
tude juures. Niite lihtsustamise eesmérgil ldhtusime eel-
dusest, et viiksema mahuga variandi niitajate korrigeeri-
misel toodanguiithiku omahind ja kapitaalmahutuste eri-
kulu jadvad endiseks.

Enamikul juhtudel ei ole see nii. Tavaliselt muutuvad
toodangu viljalaske suurenemisel molemad néitajad. See-
tottu ei saa iildreeglina pidada 6igeks majandusliku efek-
tiivsuse arvutuste tegemist lihtsustatud meetodil, kus
viiksema toodangumahuga variandi toote omahind ja
kapitaalmahutuste erikulu jdetakse mehhaaniliselt endi-
sele tasemele.

Vaatleme koigepealt omahinda. Kui tehniliste uuenduste
tulemusena ettevotte toodangu hulk suureneb, siis ei tule
kujunevat uut omahinda vorrelda endise omahinnaga,
vaid omahinnaga, mis kujuneks siis, kui toodangu hulka
suurendataks endist liiki tehniliste vahendite abil kavan-
datavate uuendustega saavutatava tasemeni. Seega ei leita
kehtiva metoodika kohaselt kogu kokkuhoid, mida annab
tehniline uuendus, vaid ainult see osa kokkuhoiust, mille
voib panna uuenduse arvele — osa, mis iseloomustab uue
tootmismeetodi eeliseid endisega vorreldes.

Oletame, et enne uue tehnoloogia juurutamist laskis
tehas vilja 20000 toodet omahinnaga a 10 rubla. Parast
uute seadmete kiaikulaskmist suurenes toodangu hulk
30 000-ni, kusjuures toote omahinnaks kujunes 7 rubla.

Praktikas leitakse taolistel juhtudel tehnilise uuenduse
majanduslik efekt sageli vana ja uue omahinna vordle-
mise teel. Niimoodi talitati ka eespool toodud néites eks-
kavaatoritega. Uldreeglina ei saa me aga toote omahinna
alanemisest saadavat kokkuhoidu — (10—7) X 30000 =
= 90 000 rubla — vaadelda tingliku sdédstuna, mida andis
ainuiiksi uute tootmisvoimsuste juurutamine, sest osa sel-
lest summast on saadud toodangu kasvu tulemusena. Too-
dangut vois ettevdte suurendada 10000 tithiku vorra ka
tehnoloogiat muutmata, soetades juurde olemasolevat
tiitipi toopinke. Toodanguiihiku omahind alaneks ka sellel
juhul. ‘Seda osa omahinna alanemisest ei vo6i kanda uue
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tehnoloogia juurutamise arvele, sest viimane on tekkinud
uuendusest so6ltumatult.

Toodangu suurendamisel juba olemasolevat tiilipi sead-
mete tdiendava soetamisega -tekib monikord omahinnas
otseste kulude (tédtasu, pohimaterjalid jms.) kokkuhoid.
Peaaegu alati vihenevad aga sellistel juhtudel toodangu-
thikule langevad kaudsed kulud. Seda vihenemist ei
lubata kajastada uuenduse majandusliku aastaefekti sum-
mas.

Teatavasti ei suurene voi suurenevad toodangu kasva-
misel vdga vdhe nn. «tinglikult piisivad» kulud. Need on
eelkodige tehase administratiivpersonali- to6tasud, kulutu-
sed kiitteks, valgustuseks, ruumide valveks jne. Tingli-
kult pisivate kulude séddstu viljaarvamiseks tehnilise
uuenduse tottu kujuneva kokkuhoiu tildsummast on vaja
see sadst oigesti kindlaks maédrata. Selleks soovitatakse
kasutada valemit:

Si=L _E:_t‘.,_’ (13)

kus St on tinglikult piisivate kulude sidist (rbl.),

L — tinglikult piisivad kulud (rbl.),

t1 — toodangu hulk enne uuenduse juurutamist,

to — toodangu hulk pidrast uuenduse juurutamist.

Kui toodang suurenes 20 000-1t tthikult 30 000-le, iithiku

omahind alanes 10 rublalt 7 rublani ja tinglikult piisivate
kulude summa moodustas esialgselt 40 000 rubla, siis oleks
sadst, mille vo6ib panna uuenduse juurutamise arvele,

70000 rubla((10—17) X 30 000 — 40 000 x 2900 —20000 _

20 000
— 70000 ).

Sellest summast tuleb lihtuda iirituse kulude tasuvus-
aja kindlaksmédramisel. Toote ldhteomahind, millega
kavandatavat omahinda varreldakse, ei ole seega 10, vaid

30 (90 — 2
(10><30000-40000><f20 0000,_09& )
9,33 rubla 30000 =9,33 )

Nagu juba rdhutatud, on tasuvusaja dige pikkuse kind-
lakstegemiseks vaja peale omahinna korrigeerida ka
tdiendavate kapitaalmahutuste suurust.

Naites ekskavaatoritega jiatsime kapitaalmahutuste eri-
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kulu {the m® miemassi kaevandamisel (samuti nagu oma-
hinnagi) endiseks. Toodangu suurendamise puhul endisel
tehnilisel tasemel muutub kapitaalmahutuste erikulu
tootetihikule aga kiillalt sageli. Seetottu ei saa pohimot-
teliselt oGigeks lugeda levinud praktikat, mille kohaselt
efektiivsuse arvutustes ldhtevariandi kapitaalmahutuste
erikulu ei korrigeerita.

Kui uuenduste tulemusena toodangu viljalase kasvab,
tuleb vélja selgitada, kui palju on vaja teha tdiendavaid
kulutusi selleks, et olemasolevat tiilipi seadmete raken-
damisega saavutada uuenduse juurutamisel ettendhtud
toodangu maht. Jagades saadud kapitaalmahutuste summa
toodangu hulgaga, teeme kindlaks kapitaalmahutuste kor-
rigeeritud erikulu. Selle voérdlemisel pérast uuendust
kujunevate kuludega leiame kapitaalmahutuste suuruse
korrigeeritud muudatused ning nende kaudu ka tasu-
vusaja.

Muidugi voib tasuvusaega kindlaks médrata ka erikulu
leidmata, kuid kapitaalmahutuste suuruse korrigeerimine
on igal juhul noéutav, kui see on vaid praktiliselt voi-
malik.

Oletame, et meie viimati vaadeldud néites oli esialgsete
kapitaalmahutuste suurus 60000 rubla ning tehnilise
uuenduse rakendamine noudis tidiendavaid kulutusi 45 000
rubla. Kapitaalmahutuste kogusumma péarast tootmise
laiendamist ulatus seega 105000 rublani. Analiilis niitas,
et olemasolevate seadmete tdielikul koormamisel on vaja
analoogilisi agregaate juurde muretseda ainult 24 000
rubla eest selleks, et saavutada sama toodangu tase, mille
tagab kavandatud uuenduse ellurakendamine. Uuenduse
tasuvusaja selgitamiseks tuleb sel juhul ldhtuda 84 000
rubla suurusest korrigeeritud kapitaalmahutuste summast
(60000 + 24 000).

Kapitaalmahutuste erikulu moodustaks seega enne

uuendust 2,8 rubla (84 o

(105 000 o Aoy
30 0000 ) Vérreldes neid tulemusi eespool valjaarvutatud

omahinna korrigeeritud muudatustega, leiame, et {irituse
tasuvusaeg moodustaks ligikaudu 0,3 aastat

(T=335 =125 ~ 03)

) péarast uuendust aga 3,5 rubla
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Sama tulemuse saame omahinna korrigeeritud sum-
maarse kokkuhoiu ning kapitaalmahutuse korrigeeritud
(T__ 105000—840(}0_ e

kogumaksumuse vordlemisel 280000 — 210000 =

2L 2107 1
= 70000 ~ %3 )

Analoogiliselt toodud niites tehtud arvutustega tuleks
kehtivate eeskirjade jargi kindlaks teha kaigi selliste
urituste majanduslik efektiivsus, mille tagajirjel too-
dangu hulk muutub. Paraku ei ole seda soovitust voima-
lik alati ellu rakendada.

Mitte koikjal ei suudeta kindlaks teha, milliseks kuju-
neksid kapitaalmahutused toodangu suurendamisel vor-
reldava mahuni tehniliste uuendusteta.

Juhtudel, kus niisuguste andmete kindlakstegemine on
praktiliselt véimatu, tuleb arvutused paratamatult rajada
kapitaalmahutuste endisele erikulule. Majandusliku efekti
selgitamine erikulude korrigeerimiseta on ménikord véil-
timatu. Meie ettevotetes tehtud efektiivsuse arvutustes
olid ldhtevariantide kapitaalmahutuste erikulud aga ena-
masti jdetud muutmata, nagu niitas moni aeg tagasi labi-
viidud vaatlus. Vaevalt vois seda nidhtust alati pohjendada
lletamatute raskustega tidiendavalt néutavate kapitaal-
mahutuste suuruse kindlaksméiramisel. Pigemini oli poh-
juseks vastavate tootajate mittekiillaldane siivenemine
arvutuste metoodikasse.

Ebapiisav juhindumine majandusliku efektiivsuse arvu-
tuste eeskirjadest avaldus praktikas eriti selgesti tootmis-
fondide iihe osa — kiibevahendite — suurenemise summa
lilitamises {iirituse ldbiviimiseks vajalike iihekordsete
kulude hulka.

Kehtivate eeskirjade kohaselt tuleb tidiendavatele kapi-
taalmahutustele liita ka kiibevahendite muutumise
summa (kui see muudatus on mairkimisviirne). Nagu on
ilmnenud kohapealsetest vaatlustest, jietakse see ndue
meil pahatihti tihele panemata. Uhekordsete kulutustena
nididatakse enamikul juhtudel ainult kapitaalmahutusliku
iseloomuga kulutusi ning summad kiibevahendite tiien-
damiseks jdetakse arvesse votmata. Siidrane teguviis on

! Lahtevariandi toodangu Kkorrigeeritud omahind moodustab
280 000 rubla, sest 300 000 rubla suurusest algsummast on lahuta-
tud 20000 rubla tinglikult piisivate kulude kokkuhoidu.
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vaar, sest nende kulutuste arvestamata jatmine voib tun-
duvalt moonutada iirituse toelist majanduslikku efek-
tiivsust.

Tehniliste uuenduste efekt ja nn.
«taielik» efekt

Eespool selgitasime, et ldhtevariandi toodangu oma-
hinna ja kapitaalmahutuste suuruse Kkorrigeerimine on
noutav selleks, et kindlaks maéairata kogu saadavast sdds-
tust see osa, mida me voime panna tehniliste tdienduste
arvele, osa, mis nditab, mil mééral uus rakendatav tehnika
on tohusam varem kasutatust.

Seejuures ei tule NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee ja
NSV Liidu Teaduste Akadeemia poolt véljatootatud
juhendi kohaselt sellist korrigeerimist siiski mitte alati
teha.

Tahendatud metoodika punkt 9 vaidab, et lihtevariandi
nditajaid ei korrigeerita siis, kui toodangu suurenemine
on urituse- vahetuks tulemuseks. Sel juhul loetakse teh-
nilise uuenduse efektiks ka tinglikult pilisivate kulude
kokkuhoid. !

On aga lpris raske maédratleda, millal tuleb toodangu
suurenemist pidada tehnilise uuenduse vahetuks tulemu-
seks ja millal mitte. Seda punkti juhendis voib monigi
kord tolgendada kiuillalt subjektiivselt ning subjektiivse-
test kaalutlustest so6ltub siis ka arvutuste lopptulemus.
Seetdttu oleks siin kindlasti vaja juhendit tépsustada
ning selgesti niidata, millistel juhtudel on &igustatud
lahtevariandi néiitajate korrigeerimata jatmine.

Kiisimus on oluline, sest niitajate korrigeerimisest voi
korrigeerimata jatmisest so6ltub monikord kogu kavanda-
tavale tiritusele hinnangu andmine.

See on asja lks kiilg. Teisest kiiljest tuleb tdhelepanu
juhtida sellele, et algnéditajate korrigeerimisel kaob sil-
mist kapitaalmahutuste tulemusena saadava saastu iild-
summa. See on aga pahe, mis voib pohjustada rahvama-

! Uue tehnika juurutamise.ning tootmisprotsesside mehhanisee-
rimise ja automatiseerimise majandusliku efektiivsuse méaédramise
metoodika toostuses, 1k. 7.
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jandusele viheefektiivsete tootmise laiendamise ettepane-
kute juurutamist.

Et selles veenduda, vaatleme jiargmist naidet.

Kahe iihetiiiibilise tehase toodangu hulk ning tootmis-
fondide maksumus on vordsed, toodangu omahind erinev.

Tabel 7
Niitajad | Mostinik } Tehas ,A* | Tehas ,B*
Toodangu hulk tuh. tk. 100 100
Toodangu omahind tuh. rbl. 300 320
Tootmisfondide
maksumus ) 240 240

Tehniliste uuenduste juurutamine véimaldaks suurén-
dada tehaste toodangu kahekordseks, kusjuures tdienda-
vaid kulutusi on selleks vaja teha nii ithes kui ka teises
ettevottes 260 000 rubla ulatuses.

Urituste majandusliku efektiivsuse viljaselgitamiseks
tehakse arvutused ldhteandmete korrigeerimisega, s. t.
viiakse toodangu esialgne omahind ja erikapitaalmahutu-
sed suurusteni, millisteks need kujuneksid toodangu hulga
kahekordistamisel uuendusteta.

Selgub, et tehases «B» oleks voimalik toodangu suu-
rendamisel endiste seadmetega alandada omahinda ja
vahendada kapitaalmahutuste erikulu mirksa rohkem kui
tehases «A». Vordlusandmed kujuneksid jargmisteks:

Tabel 8
I P AN T i Ko;rigeerltud Jihteandmed
Niitajad Maétiihik PRSE

P Yy tdendust tehases ,A“ tehases ,B“
Tocdangu hulk tuh. tk. 200 200 200
Toodangu omahind tuh. rbl. 570 590 580
Tootmisfondide
maksumus 4 500 460 430

Omahinna tinglik sddst tehases «A» moodustab 20 000
rubla (590 000 — 570 000), tehases «B» seevastu ainult
10000 rubla. Samasugune pilt on ka kapitaalmahutuste
osas. Vorreldes tehasega «B» on tehasesse «A» suunata-
vate kapitaalmahutuste korrigeeritud summa 10 000 rubla
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vorra viiksem. Jarelikult ei ole mingit kahtlust, et kehti-
vatest metoodilistest eeskirjadest ldhtudes tuleks eelistada
tootmise laiendamist esimeses ettevottes. Sdédrane otsus
oleks aga silmanahtavalt ekslik.

Et selles veenduda, vordleme kogu viljastatava too-
dangu summaarset omahinda mdélema kapitaalmahutuste
variandi puhul.

: Tootmise laiendamisel tehases «A» kujuneks toodangu

summaarseks omahinnaks 890 000 rubla (570 000 + 320 000),
valjalaske suurendamisel tehases «B» — 870000 rubla
(570 000 + 300 000).

Et molemal juhul saaks rahvamajandus vordsel hulgal
toodangut ning ka kulutused on vordsed, siis on viimase
variandi kasulikkus ilmne.

Antud néiites voisime sattuda ekslikele jareldustele too-
dangu omahinna korrigeerimise tagajérjel, kuid samasu-
guseid vigu voib tekkida ka kapitaalmahutuste suuruste
korrigeerimise mdjul. Milles on siis kiisimus? Kas toodud
niide viitab tehniliste uuenduste majandusliku efektiiv-
suse arvutamise metoodika seisukohtade ebaloogilisusele?
Uldsegi mitte! Tahetud on rohutada, et peame vaid Gigesti
moistma, mida iseloomustab kehtiva korra jargi arvutatud
majandusliku efekti summa. Eksitusi ei teki, kui peame
alati silmas, et vorreldava efektiivsuse arvutustega
tuuakse vilja ainuiiksi uuenduse efekt, summa, mille
vorra uus tehnika on parem endisest, kasutuselolevast,
kuid selle summa abil ei saa otsustada kapitaalmahutuste
kasutamise efektiivsuse iile.

Tehniliste uuenduste majandusliku aastaefekti wvéalja-
toomine kehtestatud korra jirgi on kahtlemata vajalik
ning pohjendatud on ka selle votmine uuenduste juuru-
tamise eest ettendahtud preemiate madramise aluseks. See
on asja lks kilg, kuid selle korval jaetakse sageli pohjen-
damatult korvale kiisimuse teine kiilg, jdetakse tdhele
panemata saadava sdastu kogusuurus. Kapitaalmahutuste
ratsionaalsuse tagamiseks ei ole mingil juhul lubatav vii-
mast silmist kaotada. Silmist see summa aga paratama-
tult kaob, kui efektiivsuse selgitamisel piirdutakse iiksnes
korrigeeritud lihteandmete pohjal tehtud arvutustega.

Tehes arvutused valemiga 9 ja normatiivse efektiivsuse
koefitsiendiga 0,2, kujuneks meie viimases ndites uuen-
duste vorreldavaks aastaefektiks tehases «A» 12 000 rubla

((590 000 + 0,2 X 460 000) — (570 000 + 0,2 X 500 000) =
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= 12 000), tehases «B» aga osutus efekt nulliks ((580 000 +
+ 0,2 X 450 000) — (570 000 + 0,2 X 500 000) = 0).

Sadrane oleks iiritustele antav hinnang arvutuste tege-
misel eeskirjade kohaselt, s. t. erinevate ettepanekute
rakendamisel kujunevate néitajate vdrdlemisel korrigee-
ritud ldhteandmetega.

Plitame niitid kindlaks méédrata samade trituste kogu-
sadastu ehk taielikku efekti, vorreldes pérast uuendusi
kujunevaid néitajaid tegeliku omahinna ning kapitaalma-
hutustega. Sel juhul saame hoopis teistsuguse pildi.

Korrigeerimata andmete vordlemisel tuletatud aasta-
efekt moodustaks tehases «A» 26 000 rubla ((600 000 -+
+ 0,2 X 480 000) — (570 000 + 0,2 X 500 000) = 26 000) ja
tehases «B» 66 000 rubla ((640 000 + 0,2 X 480 000) —
— (570000 + 0,2 X 500 000) = 66 000).

Erinevus eelneva arvutuse tulemustega on suur. Eel-
koige mérkame, et efekt on suurem. See on aga tiiesti
loomulik, sest arvutuse resultaadid ei kajasta siin mitte
ainult uute seadmete eeliseid, vaid ka saadava sdistu
kogusummat. Olulisem erinevus seisneb siiski variantide
vorreldavas hinnangus. Kui korrigeeritud algandmetest
lahtudes oli otstarbekam teha kapitaalmahutusi tehases
«A», kusjuures tehases «B» osutus nende efekt nulliks, siis
korrigeerimata andmetega tehtud arvutus niitab vastu-
pidist.

Et sellest arvutusest tulenenud jiareldus on o6ige ning
kapitaalmahutused tehasesse «B» on tdepoolest kasuliku-
mad, seda kinnitas eespool tehtud vérdlus rahvamajan-
duse seisukohast.

Eeltoodu kokkuvottena tuleks soovitada juhtudel, mil
on voimalik valida kahe v6i enama uuenduse vahel, mitte
piirduda majandusliku efektiivsuse arvutustega iiksnes
korrigeeritud niitajate alusel. Paralleelselt oleks soovitav
teha arvutused ka korrigeerimata niitajatega.

Sellised arvutused néitaksid tehniliste uuenduste ma-
jandusliku efekti korval ka kujuneva sdastu iildsuurust,
s. o. taielikku efekti, ning vilistaksid seega vihemratsio-
naalseid kapitaalmahutusi.



Efektiivsus eriaegsete kulutuste puhul

Uheks oluliseks kiisimuseks, millele ei ole vdimalik
saada ammendavat vastust kulutuste majandusliku efek-
tiivsuse arvutamise metoodikaist, on efekti kindlakstege-
mine eriaegsete kulutuste puhul. Ometi on selguse loo-
mine selles kiisimuses hiddavajalik. Ei ole voimalik leida
kapitaalmahutuste koige ratsionaalsemaid variante, orien-
teerumata eriaegsete kulutuste tohususe méadramise prob-
leemistikus.

On selge, et tuleb igati kiirendada tootmisobjektide ehi-
tamise ja seadmete montaazi lopetamist. Mida varem
objekt ekspluatatsiooni antakse, seda kasulikum on see
rahvamajandusele. Kuidas arvutada aga selle kiirenda-
mise majanduslikku efekti?

Vaatleme koigepealt, mida soovitatakse ametlikes ees-
kirjades. :

Eespool nimetatud juhendeis on ajateguri kiisimust
puudutatud ainult pogusalt ega ole nididatud teid eriaeg-
sete kulutuste vordlemiseks. Toodud on iiksnes soovitus,
kuidas kindlaks méaéarata ehitatavate tootmisobjektide val-
mimise ja kapitaalremondi lopetamise kiirendamisest
tulenev majanduslik efekt.

Viimane tuleb eeskirjade kohaselt leida valemiga

A= B K{Teo~THh 5 (14)

kus A on majanduslik efekt ehituse voi kapitaalremondi
16petamise kiirendamisest;

K — ennetdhtaegselt kasutuselevoetud tootmisfon-
dide maksumus;

Tn — ehituse vdi kapitaalremondi normatiivne val-
mimisaeg aastates;

T: — objekti tegelik valmimisaeg aastates;

E — kapitaalmahutuste normatiivne efektiivsuse
koefitsient.

Toodud valemi jargi leitud sdidstust arvatakse maha
ehituse vo6i remondi kiirendamisest tulenenud tdiendavad
kulud ning loppresultaadiga iseloomustatakse objekti
ennetidhtaegse valmimise tagajarjel saadavat kokkuhoidu.

Esitatud soovitusega on puudutatud aga ainult iihte
kiilge konealusest probleemistikust.

Praktikas on sageli vaja vorrelda kapitaalmahutusi, mis
erinevad lksteisest nii maksumuselt kui ka ehitusperioodi
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pikkuselt. Niisuguste vordluste tegemiseks ei anna miir-
gitud juhendid mingeid néuandeid. Taolistel puhkudel on
laialdaselt kasutatud NSV Liidu Teaduste Akadeemia
kapitaalmahutuste ja uue tehnika majandusliku efektiiv-
suse méaramise tlilipmetoodikas soovitatud arvutusmeeto-
dit. Vaatleme seda lidhemalt.

Esitatud meetodi aluseks on vérreldavate kulude iihi-
sele ajamomendile taandamise néue. Sel eesmiirgil soovi-
tatakse jagada hilisemad kulud koefitsiendiga, millega
arvutatakse keskmist efekti kapitaalmahutuste tootlikust
kasutamisest antud toostusharus. See koefitsient (Ki) esi-
tatakse liitprotsentide valemi kujul:

Ki= (1 + E)T, (15)

kus E on toostusharu kapitaalmahutuste normatiivne
efektiivsuse koefitsient; :
T — ajaperiood aastates.

Seda valemit rakendatakse pikemaajaliste ehituste
efektiivsuse vordlemisel. Kui vérreldakse ainult moneaas-
tase perioodiga kulutusi, siis vdib arvutustes kasutada ka
lihtprotsentide valemist saadud koefitsienti

Ki = 1 + ET, (16)

sest sellistel juhtudel on lahkuminekud lopptulemustes
suhteliselt viikesed. !

Esitatud meetodi rakendamise kohta tuuakse viimati-
mainitud juhendis jargmine niide.

Silla ehitamise kulud moodustavad esialgse variandi
jargi 20 miljonit rubla. Teise ettepaneku kohaselt tuleks
sild ehitada kahes jirgus, esimeses — maksumusega
15 miljonit rubla ning teises — kolm aastat hiljem —
maksumusega 7 miljonit rubla. Kokku ulatuksid kulud
‘vilmase ettepaneku rakendamisel seega 22 miljoni rub-
lani. Ettepanekute vordlemiseks taandatakse teise variandi
hilisema jargu kulud — 7 miljonit rubla — eeltoodud koe-
fitsiendi abil tihisele ajamomendile. Vottes kapitaalmahu-
tuste normatiivseks efektiivsuse koefitsiendiks todstusha-
rus 0,15, moodustab koefitsient Ki:

liitprotsentide valemi kohaselt (1 + 0,15)° = 1,52;
lihtprotsentide 3 5% 1:4:0,19: ¢ 3 =145,

Jagades hilisemate kapitaalmahutuste summa liitprotsen-

! 1969. aastal kinnitatud tiilipmetoodikas see valem puudub.
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tide valemist tuletatud koefitsiendiga, leiame, et vorrel-
davates tingimustes tuleks 7 miljonit rubla kapitaalma-
hutusi vaadelda ainult 4,6 miljoni rubla suuruste kulu-
tustena (7:1,52 = 4,6). Jarelikult vo6ib teist varianti
pidada 6konoomsemaks, sest selle kogukulud moodustak-
sid iihisele ajamomendile taandatuna 19,6 miljonit rubla
(15 + 4,6) esimese variandi 20 miljoni rubla asemel.

Siairast metoodikat ei saa siiski pidada péris 6nnestu-
nuks. Koigepealt sellepdrast, et enam kui kahe variandi
vordlemisel ei ole lopptulemused kiillalt levaatlikud.
Koiki variante esimesega korvutades kaob silmist {iksi-
kute variantide omavaheline efektiivsus. Mis puutub aga
kulude korrigeerimisse, ldhtudes nende tegemise algpe-
rioodist, siis vaevalt vdib pidada koige kohasemaks mee-
todit, kus arvestuslikud kulud kujunevad viiksemaks ehi-
tuse tegelikust maksumusest.

Lisaks sellele ei saa néustuda toodud arvutuses to0s-
tusharu kapitaalmahutuste normatiivse efektiivsuse koe-
fitsiendi rakendamisega. Praegu on juba ildist tunnustust
leidnud seisukoht, et eri aegadel tehtavate kapitaalmahu-
tuste taandamiseks iihisele ajamomendile ei sobi kasutada
toostusharu kapitaalmahutuste normatiivset efektiivsuse
koefitsienti. See tidhendaks tegelikult seda, et toostus-
harus, kus normatiivne koefitsient on 0,15, on lubatud
ehitada kaks korda aeglasemalt toostusharust, kus norma-
tiivne koefitsient on 0,3. NSV Liidu Teaduste Akadeemia
Pohifondide, Kapitaalmahutuste ja Uue Tehnika Efek-
tiivsuse Probleemi Teaduslik Ndukogu soovitas moned aas-
tad tagasi ajutiselt kasutada eri aegadel tehtavate kapi-
taalmahutuste efektiivsuse vordlemiseks koefitsienti 0,1.
Moéned autorid ei ole selle otsusega nous ning peavad
bigeks konealustes arvutustes kasutada kapitaalmahutuste
keskmist efektiivsuse koefitsienti rahvamajanduses (mis
moodustas niiteks 1967. aastal 0,115). Uhine on aga arva-
mus, et tiilipmetoodika soovitust — kasutada harukoefit-
sienti — ei saa pidada majanduslikult péhjendatuks. '

Mirksa otstarbekam tiilipmetoodikas esitatud arvu-
tuste korrast niib olevat eriaegsete kulude vordlusmee-
tod, kus kapitaalmahutusi summeeritakse ehituse 16pp-
momendiks. See meetod annab hoopis {ilevaatlikuma ja

| Uues tiilipmetoodikas on nimetatud Kkoefitsiendi suuruseks
madratud 0,08 koigis rahvamajandusharudes.
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selgema pildi erinevate variantide tohususest. Viimaseid
tuleks vorrelda tdhendatud ettepaneku kohaselt valemiga
% '
K= % Ki(l+E)T¢ (17)
=4
kus K on kapitaalmahutuste arvestuslik summa objekti
ekspluatatsiooni alguse momendiks;

t — 1, 2,...,n, ehituse aasta;
T — objekti ehitamise aeg aastates;
K¢ — kapitaalmahutuste summa ehituse t aastal.

Valemi kasutamist illustreerime néiitega, mis on voetud
majandusteaduse doktori V. TSernjavski tihest varasemast
efektiivsuse kiisimusi kisitlevast togst. '

Objekti ehitamiseks on kaks voimalust. Esimesel juhul
moodustaks ehituse kogumaksumus 20 miljonit rubla, kus-
juures kulutused jaguneksid vordselt nelja aasta peale.
Teine ehituse variant on {ihe miljoni ruba vorra kallim,
kuid ehitus lopetatakse siin kolme aasta jooksul. Teise
variandi oluliseks eeliseks on veel voimalus teha suurem
osa kulutusi alles viimasel aastal.

Variante iseloomustavad andmed on esitatud jargmises
tabelis (tabel 9).

Esimese variandi kulud ehituse 16puks oleksid valemi 17
jargi arvutatult 26,5 miljonit rubla (K; = 5,3(1 + 0,15)° +
+ 5,3(1 + 0,15) + 5,3(1 + 0,15) + 5,3 = 26,5), samal ajal
kui teise, esialgselt kallima variandi arvestuslikud kulud
moodustaksid 1,9 miljonit rubla viiksema summa (Kg =
= 4,4(1 + 0,15)% + 6,4(1 + 0,15) + 11,4 = 24,6).

Seega on teise variandi rakendamine mirksa otstarbe-
kam,  hoolimata suuremast eelarvelisest maksumusest.
Uhe miljoni rubla suurused tiiendavad kulud kompensee-
ritakse ehituse aja lithenemise ja kulutuste raskuspunkti
viimisega ehituse loppaastale. Tihelepanu on soovitav
poorata sellele, et juhul kui viimasel variandil oleks esi-
mese ja kolmanda aasta kulud timber vahetatud, s. t. kui
esimese aasta kulud moodustaksid 11,4 ja viimasel aastal
4,4 miljonit rubla, kujuneks l6pphinnang vastupidiseks.
Toodud naide iseloomustab kujukalt summade ehitusse
«kiilmutamise» aja lithendamise rahvamajanduslikku
tahtsust.

! B. O. YepHaBcKui, Odepky IO BOIPOCAM 3KOHOMMUHECKON

acpderTBHOCTN. W3[-BO OKOHOMMYECKON JuTepatyphl, MocCKBa,
1963.
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4 Kulutuste majanduslik. ..

Niitajad

Tabel 9

Ehituse variandid

Ehituse aeg aastates
Eelarveline maksumus
(milj. rbl.)

sellest

1. aastal

L S
Normatiivne efektiivsuse
koefitsient

Iga-aastased eraldised ehitus-

crganisatsiooni fondidest
(milj. rbl.)

Ehituse kulud aastate 16ikes

(omahind pluss iga-aastased
eraldised ehitusorganisat-
siooni fondidest)

1. aastal

Aastad 1 (14 ET)

1 1,15
2 1,30
3 1,45
4 1,60
5 1,75
10 2,50
20 4,00
30 5,50
40 7,00
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5,3
5.3
5,3
5,3

soltuvalt

Tabel 10

4,4
6,4
11,4

Lopuks tuleks eriaegsete kulutuste vordlemise kiisi-
muste kisitlemisel peatuda veel resultaatide erinevustel,
mis tekivad soéltuvalt liht- véi liitprotsentide valemi kasu-
tamisest. Nagu juba eespool mairgitud, on moneaastase
ehitusperioodi puhul need erinevused vordlemisi tiihised.
Aastate arvu suurenemisel muutub pilt aga kardinaalselt.
Kulude kasvutempo erinevust
pikkusest iseloomustab jargmine tabel. (Koefitsiendiks E
on voetud 0,15.)

ajavahemiku



Seega on 40-aastase perioodi puhul arvutuste tegemisel
liitprotsentide valemiga tulemus 38 korda suurem sellest,
mille saaksime lihtprotsente rakendades.

Viidates asjaolule, et liitprotsentide valemist tuletatud
kasvutempo on vidga kiire, peavad moned majandustead-
lased oigeks teha vastavad arvutused lihtprotsentidega.
Teoreetiliselt on seda ettepanekut aga raske pohjendada.
Suuremat tdhelepanu védrib seevastu nn. «kombineeri-
tud» protsentide pooldajate argumentatsioon. Et aasta
puhastulust kasutatakse toostuses laiendatud taastootmi-
seks ainult Uitht osa, siis tuleks mitmete teadlaste arvates
iiksnes seda osa kasumist arvestada liitprotsentidega, {ile-
jddnud osa aga lihtprotsentidega. Nii niiteks soovitab
V. TSernjavski oma uuemas toos' rakendada ajateguri
moju arvestamisel jargmist kombineeritud protsentidel
rajanevat valemit:

K= (1+E)T+2 [(1 +E)*—1],  (18)

kus E; on liitprotsentide méér;
E; — lihtprotsentide maéér ja
T — kulutuste periood aastates.

Kui ldhtuda kapitaalmahutuste 209%-lisest keskmisest
efektiivsusest rahvamajanduses ja vétta liitprotsentide
maédraks 8 ning lihtprotsentide méairaks 12, siis suureneks
nn. «kallinemise koefitsient» K aastatega jargmiselt:

Tabel 11
Perioodi Koefitsient Perioodi I Koefitsient
pikkus Ky pikkus | Ky
1 aasta 1,20 10 aastat 3,89
2 aastat 1,42 20 w0 10,14
. TR 1,65 . 30w, 23,63
e 1,90 40 % 52,70
R i

Kombineeritud protsentide kasutamise illustreerimiseks
vordleme nendega tabelis 9 toodud variante. Esimese
variandi arvestuslikud kapitaalmahutused leiaksime siis
arvutusega

'B. O. YepHaABCKUI, OdbdeKTMBHAA IKOHOMHUKA. M31-BO
«JKOHOMMKa», MockBa, 1967, 1k. 51.
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Ky =53 % 1,66.4 5,3:%¢:1;42 +.5,3 X 1,2+ 5,3
ning need moodustaksid 27,9 miljonit rubla.

Teise variandi kapitaalmahutuste summa kujuneks 2,6
miljoni rubla vorra viiksemaks, kiitindides 25,3 miljoni
rublani

Ky =44 X 1,42 + 6,4 X 1,2 + 11,4.

Nagu nideme, on lopptulemused eespool saadud resul-
taatidest ainult monevorra erinevad, kuid silmas tuleb
pidada seda, et vaadeldavas nédites on kulutuste tegemise
periood lithike. Pikema ajavahemiku puhul erinevad kom-
bineeritud protsentidega tehtud arvutuste tulemused mar-
gatavalt liitprotsentide kasutamisel saadud resultaatidest.

Eriaegsete kulutuste vordlemiseks rakendatakse seega
erinevaid meetodeid ning saadakse erinevaid tulemusi.
Seejuures ei mojusta resultaate ainuiiksi valitud arvutus-
metoodika, vaid ka kasutatava efektiivsuse koefitsiendi
suurus, kombineeritud protsentide puhul aga lisaks sel-
lele veel liht- ja liitprotsentide omavaheline suhe. Nende
nditajate suuruste teaduslik pohjendamine ning tépsusta-
mine on majandusteadlaste {ilesandeks, mis alles ootab
l6plikku lahendamist. Pohiseisukoht ei tohiks tekitada aga
kahtlust — vdrreldavate variantide kulutused tuleb viia
tihisele ajamomendile, sest ainult sel puhul osutub véima-
likuks selgitada kaikulastavate tootmisobjektide toelist
maksumust.

Kulud ja saast kaasharudes

Eespool oli mainitud, et uuenduse ratsionaalsuse kind-
laksméaidramiseks on tarvis arvesse votta ka teistes majan-
dusharudes tehtavaid kulutusi ja ilmnevaid sidaste, kui
need on seotud vaadeldava uuenduse rakendamisega.

Vaatleme siinkohal ldhemalt, millest on tingitud niisu-
gune noue ja milliseid reegleid tuleb selle tditmisel silmas
pidada.

Kapitaalmahutuste otstarbekuse selgitamiseks ei saa
alati piirduda iiksnes konkreetsetel objektidel kujunevate
nditajate korvutamisega. Tootmisprotsessi tehniline tdius-
tamine ilihes ettevottes toob monigi kord kaasa vajaduse
teha kulutusi ka teiste ettevotete toodangu suurendami-
seks, ehitustegevus iihes majandusharus kutsub vahel
esile kapitaalmahutusi kaasharudes.

Kavandatavate tiirituste efektiivsuse {ile otsustamisel ei
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tohi ldhtuda iihe ettevdtte huvidest, vaid esiplaanile tuleb
seada terve rahvamajanduse, kogu tihiskonna huvid. See
noue jadks aga tditmata, kui me teistes ettevotetes voi
majandusharudes tekkivad kulud jiataksime tdhele pane-
mata.

Tarvis on arvesse vdtta koik kulud — nii need, mida
tehakse otseselt vaatlusalusel objektil, kui ka need, mida
uuendus kaugemates sfddrides endaga kaasa toob.

Kaasnevate kulude arvessevotmise vajaduse selgitami-
seks vorreldakse monikord soojus- ja hiidroelektrijaamade
ehitusi, sest viimaste kaasharude kapitaalmahutuste suu-
rus on tdiesti erinev. Sel ajal kui hiidroelektrijaama raja-
misel voib tekkida vajadus suurendada tsemenditoodan-
gut, s. t. tdiendavalt toota pohifondideks kulutatavat
materjali, siis soojuselektrijaama piistitamisel on néudmi-
sed teistsugused. Viimase funktsioneerimiseks on sageli
tarvis peale elektrijaama enda rajada veel kiitusebaas ja
soetada transpordivahendeid kiituse vedamiseks sihtkohta.
Need kulud on printsipiaalselt erineva iseloomuga ning
sellel erinevusel on efektiivsuse arvutuste puhul maédrav
tahtsus. Mitte koiki kaasnevaid kulutusi ei liideta pohi-
objekti kapitaalmahutustega. On joutud veendumusele, et
pohikulutustele on otstarbekohane lisada ainult sellised
teistes ettevdtetes voi majandusharudes tehtavad kulud,
mis on vajalikud vaadeldava objekti varustamiseks kidibe-
fondide elementidega.

See soovitus tugineb jargmistele kaalutlustele. Kéibe-
fondide elemente tarbitakse pidevalt, nende pidev toot-
mine kaasharudes on vaadeldava objekti normaalse t60
eeltingimuseks. Pohifonde seevastu vajatakse ainult ob-
jekti rajamisel ning nende tdaiendav vajadus voib tekkida
alles pika aja moodumisel. Seega tuleb elektrijaama ehi-
tuskuludele juurde arvata kiitte tootmisega seotud kulud,
samal ajal kui tsemendi vajaduse suurenemisega kaasne-
vaid kapitaalmahutusi voib vaadelda pohiobjekti lisakulu-
dena vaid erandjuhtumeil.

Esitatud pohiprintsiip ei kehti muidugi mitte ainult
energeetika, vaid ka koigi teiste majandusharude kohta.
Kulutused tooraine, kiitte, elektrienergia ja abimaterja-
lide tootmise suurendamiseks tuleb alati liita pohikapi-
taalmahutustega, sest iga tootmisprotsess, olenemata ma-
jandusharust, kujutab endast kidibefondide elementide
pidevat tarbimist.

52

(o4



Ehitusmaterjalide ja seadmetega on olukord teistsu-
gune. Neid vajatakse ainult objekti rajamisel ning nende
tarbimine 16peb ehituse valmimisega. Tarvidus turbiinide,
generaatorite, transformaatorite ja teiste elektrijaama
seadmete ning agregaatide jarele tekib alles nimetatud
pohivahendite amortiseerumisel.

Ettevotte varustamiseks pohifondidega ei ole sageli vaja
tiaiendavaid kapitaalmahutusi kaasharudes, sest paljudel
juhtudel piisab juba olemasolevatest tootmisvdimsustest.
Aga isegi siis, kui selleks tuleb ehitada uus tehas, voib
viimasega seotud kapitaalmahutuste liitmist pohikuludega
pidada vaevalt 6igustatuks. Ehitatud tehas ei hakka oma
toodanguga varustama mitte ainult vaadeldud objekti,
vaid ka paljusid teisi, mistottu tema kulude seostamine
ihe ettevottega on iildjuhul vidhe pohjendatud.

Kaasharude kulude selgitamisel puutume kokku veel
" teise probleemiga. Tuleb seada mingi kindel piir iiha kau-
genevate harude kulude arvessevotmisel. Vastasel korral
peaksime iga kord vaatluse alla votma terve rahvama-
janduse, sest loppkokkuvottes on koéik toostusharud tliks-
teisest sdltuvad.

Kaasaegsete raalide kasutamisel on koigi toostusharude
hélmamine tidiesti voimalik, kuid tavaliselt ei ole selle
jarele erilist vajadust. Asion selles, et iga kaugeneva t60s-
‘tusharu seostatud kapitaalmahutused osutuvad jarjest
viiksemaks ning kolmanda astme ettevotetes on need {iild-
reeglina juba vordlemisi tiihised. Kui {tiksteisega seotud
kulud moodustavad niiteks igas jargmises liilis 20%, siis
esimeses jargus on need 20, teises 4 ja kolmandas 0,8%
pohikuludest. Seetottu on kaasnevate kulude arvestamisel
taiesti piisav piirdumine kolmanda astmega. Kui me
tahame aga saada ammendavat pilti seostatud kulude suu-
rusest, siis tuleb koostada nende materjalide otsekulude
maatriks, mida vajatakse planeeritud toodangu viljalas-
keks, ja leida iga materjali tédiskulud vaadeldava toote
tihikule.

Kiibefondide elementide tdiskulude ja nende erikapi-
taalmahutuste korrutiste summa annab meile seostatud
kapitaalmahutuste erikulu vaadeldava toote tiihikule. Ta-
hendatud erikulu voime véljendada valemiga

Ky =X bi Kji, (19)

i=1
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kus Kxj — kaasnevate kapitaalmahutuste erikulu wvaa-
deldavale tootele,
bi — i-nda toote tdiskulu vaadeldava toote tihikule,
Kji — i-nda toote kapitaalmahutuste erikulu.

Korrutades kaasnevate kapitaalmahutuste leitud erikulu
uurimisaluse objekti toodangu hulgaga, madrame kindlaks
seostatud kulude kogusumma.

Siinkohal tuleks aga veel kord roéhutada, et praktikas
on enamikul juhtudel kiillaldane piirduda paari lihema
toostusharu kulude arvessevotmisega. Valemi 19 raken-
damine annab kiill 6ige tulemuse, kuid tdiskulude leid-
mine eeldab uurimist6od, mille ldbiviimine on ettevdtteis
vaevalt voimalik.

Kaasnevate kulude ja pohikulude suhet nimetatakse
«seostuse koefitsiendiks». See koefitsient néitab seo-
tud kulude osatdhtsust pohikuludega vorreldes ning
aitab seega iseloomustada kavandatud {irituse majandus-
likkust.

Korvuti kaasnevate kulude arvessevotmisega ei tohi
tdhele panemata jatta ka sddstu, mida iritus teistes t60s-
tusharudes annab. Uuenduse objektiivne hinnang ei ole
voimalik ainuiiksi kohapeal saadava kokkuhoiu pbdhjal,
kui tehniline t#diustus toob kaasa tootmiskulude alanemise
ka teistes ettevotetes ja majandusharudes.

Moénikord vo6ib uue, kvaliteetsema toodangu omahind
osutuda endise toodangu valmistamise kuludest suure-
maks. Kui me sdidrastel puhkudel ei votaks arvesse siistu,
mida uuendus annab tarbimissfiiris, ja kui seda ei kajasta
ka kehtestatud hinnad, siis puuduks ettevdtteil huvi tao-
liste toodete viljalaskmiseks.

Ettepaneku majandusliku otstarbekuse selgitamine
kaasharudes ilmneva kokkuhoiu puhul on tavalisest efekti
leidmise metoodikast monevorra erinev. Selle arvutamise
kohta on esitatud hea nidide NSV Liidu Riikliku Plaani-
komitee ja NSV Liidu Teaduste Akadeemia 1963. aasta
juhendis. Toome siinkohal selle niite lithendatult.

Tehases on vilja tootatud suure voimsusega traktori
T konstruktsioon. Uus traktor peab asendama varem
véljalastud traktorit S. Konstruktsiooniliste muudatuste
téttu ldheb traktori T ehitamine traktoriga S vorreldes
kallimaks, tema kasutamine aga tuleb odavam. Lihteand-
med arvutuseks on jargmised.
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Tabel 12

Pirast
juurutamist

Niitajad
(traktor T)

juurutamist

Enne
(traktor S)

Aasta jooksul tehtavate
toode maht:
toostuses (t/m?®) 2 516 400 2516 400
pollumajanduses (t/ha) 5 640 5640
Aastas rakendatavate
traktorite arv (tk.):

toostuses 23 300 21 600
pollumajanduses 2 564 2 400
Kokku 25 864 24 000

Uhe traktori maksumus

(tuh. rbl.) 3,27 3,33
Toode sooritamiseks va-

jalike traktorite maksu-

mus hulgihindades

(tuh. rbl.) 84 575 79 992
Téode omahind
(tuh. rbl.)
téostuses 139 409 129 091
pollumajanduses 13 891 12 955
Kokku 153 300 142 046

Uue toote majanduslik aastaefekt moodustab norma-
tiivse efektiivsuse koefitsiendi 0,2 rakendamisel 12 171 000
rubla ((153 300 + 0,2 X 84 575) — (142 046 + 0,2 X 79 992)).!

Selgub, et kuigi traktorite valmistamise maksumus suu-
renes, ning seega suurenesid ka tarbijate kapitaalmahu-
tused traktorite soetamisel, on lisakulud wvaid néilised.
Tegelikult alanes toode omahinna korval ka kapitaalmahu-
tuste erikulu ja seda alanemist peegeldab tehtud arvutus.
Voéime veenduda, et ekspluatatsioonikulude kokkuhoid
- moodustas 11254000 ja kapitaalmahutuste kokkuhoid
917 000 rubla.

! Juhendis on arvutusvea tottu ndidatud aastaefektiks 12 161 000
rubla.
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II. Esilekerkinud probleeme

TR N A TV R T SR NN 0 B PR 2 VR I S T S

Majandusreform ja tootmise efektiivsus

Mida efektiivsem on tihiskondlik tootmine ja mida roh-
kem luuakse tarbimisvéartusi, seda korgem on iga iihis-
konna liikme elatustase.

Uhiskond on huvitatud sellest, et tema kisutuses ole-
vaid ressursse kasutataks ratsionaalselt, et valmistataks
voimalikult palju toodangut ja elanikkonna vajadusi
rahuldataks maksimaalsel maéaral.

Materiaalsed varud ja toojouressursid on meil jagatud
ettevotete vahel. Rahvamajandusplaan koostatakse arves-
tusega, et iga ettevdte kasutab ressursse voimalikult efek-
tiivselt, lahtub tihiskonna ja iihtlasi ka oma kollektiivi
huvidest. Ettevote peab ressursside iihiku kohta andma
maksimaalset toodangut, valmistama seda minimaalsete
kuludega, tostma oma toodangu kvaliteeti ja tdiustama
tootmistehnoloogiat.

Ettevotetele on praegu loodud head voimalused efektiiv-
seks tegutsemiseks sotsialistliku iihiskonna huvides. Alles
hiljuti takistas tootmise efektiivsuse téstmist toostuse
juhtimise ja planeerimise siisteemi ebatéiuslikkus, plaani-
néitajate olemasolu, mille tditmine ahendas ettevotete
majanduslikku iseseisvust.

Raske on iile hinnata NLKP Keskkomitee 1965. aasta
septembripleenumi tdhtsust meie majanduse arengule ja
selle pleenumi otsuseid toostuse juhtimise parandamiseks
ja planeerimise tdiustamiseks. Majandusreformiga loodi
koik eeldused planeerimises esinenud vigade koérvaldami-
seks.

Muidugi, péris oigesti planeerida ei ole iildse voimalik.
Kiievi matemaatikud on vilja arvutanud, et Ukraina NSV
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toostuse tdpse materiaalse varustamise plaani koostami-
seks iiheks aastaks on vaja kogu inimkonna todd kiimne
miljoni aasta jooksul. Materiaal-tehnilise varustamise
plaan on aga vaid rahvamajandusplaani {iks osa ning
Ukraina on ainult iiks liiduvabariikidest.

Sellest tosiasjast ei tohi mingil juhul teha pessimist-
likke jareldusi. Et siin on jutt késitsitoost, siis tihelt poolt
aitab kiisimust lahendada elektronarvutite kasutamine,
teiselt poolt aga — ja see on peamine — ettevdtete ope-
ratiivse iseseisvuse suurendamine ning iilaltpoolt planee-
ritavate naitajate arvu vihendamine. Nagu teame, on
toostuse juhtimise uue korra kavandamisel seda teed min-
dudki. Tulemused on silmanédhtavad. Kui rahvatulu kesk-
mine kasvutempo oli reformieelsel viiel aastal 5,7% (aas-
tas), siis ajavahemikul 1966—1967 tousis see 7% -ni. Reaal-
tulu iithe elaniku kohta aastas kasvas vastavalt 3,6%-1t
6,0 % -ni.

Ebakolade likvideerimiseks meie rahvamajanduse juh-
timisel ja planeerimisel ei olnud vaja mitte ainult vihen-
dada tilaltpoolt kehtestatavate néditajate arvu, vaid darmi-
selt oluline oli ka valitud niitajate iseloom, nende otstar-
bekus ja sobivus seatud tiilesannete lahendamiseks.

On kiillalt palju rdagitud sellest, kuivord ebasobiv oli
ettevotte t66 hindamine kogutoodangu plaani tditmise
pohjal. Kogutoodangust soltus tootajate palk ja preemia.
Ettevote oli seega kogutoodangu tiilesande téditmisest igati
huvitatud, selleks mojustasid teda mitte tksnes mate-
riaalsed, vaid ka moraalsed stiimulid. Uhiskonna huvidele
ei tarvitsenud kogutoodangu plaani tditmine aga kaugeltki
alati vastata.

Sama kehtib tidiel méiral ka omahinna néiitaja rakenda-
mise kohta. Omahinna alandamine t6i sageli kaasa too-
dangu kvaliteedi halvenemise. Uue, senisest kvaliteetsema
toodangu viljalaskmisest oli huvitatud rahvamajandus,
mitte aga ettevote, kus see vois pdhjustada tootmiskulude
suurenemist, omahinnaplaani mittetditmist ning preemiast
ilmajdamist. Ning siin puutumegi otseselt kokku tehniliste
uuenduste efektiivsuse probleemidega.

Uhiskond on huvitatud téoviljakuse kasvutempo kii-
rendamisest, viimane on voimalik pohiliselt ainult tehni-
liste uuenduste juurutamise teel. Uuenduste rakendamisel
oli ettevote aga monigi kord suurte raskuste ees — kui
uue toodangu omahind kujunes senisest madalamaks (ja

=
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vastavalt madalamaks ka realiseerimishind), jai kogutoo-
dangu plaan tditmata, kui omahind tousis, jai tditmata
omahinna alandamise plaan.

Neis tingimustes ei voinud ettevotted endale paljudel
juhtudel lubada rahvamajandusele vigagi efektiivsete
uuenduste rakendamist, sest see oleks asetanud nad eba-
soodsasse olukorda. ‘

Samal ajal kui ettevotted pidid kramplikult jialgima
kogutoodangu- ja omahinnaplaani tditmist, ei tulnud neil
erilist tdhelepanu poorata tootmisfondide kasutamise
tohususele.

Uhiskonnale on tihtis aga mitte ainult toodangu oma-
hind (s. o. kulutatud t66joud, materjalid ning amortisat-
sioon), vaid ka see, kui palju pohi- ja kdibefonde kasuta-
takse iga toodanguiihiku valmistamiseks. Mida vihem on
vaja pohi- ja kiibefonde ettendhtud tootmisprogrammi
taitmiseks, seda enam jddb tihiskonnal vahendeid {ile
teiste vajaduste rahuldamiseks. Kui niiteks Noukogude
Liidu toostuses kasvaks pohifondide tootlikkus ainult 1%,
oleks vdéimalik iile tihe miljardi rubla kasutada elanike
vajaduste tdiendavaks rahuldamiseks. Seetottu on
ilmne, et tootmisfondide kasutamise efektiivsuse tidhele-
panemata jatmine takistas moningal maéral rahvamajan-
duse arengut.

Ulaltoodud vastuolud ja veel rida teisi ebakodlasid meie
majanduses on likvideeritud voi likvideerimisel. NLKP
Keskkomitee 1965. aasta septembripleenumil ja partei
XXIII kongressil vastuvoetud otsused toéostuse juhtimise
parandamisest, planeerimise tdiustamisest ja toostusliku
tootmise majandusliku stimuleerimise intensiivistamisest
16id aluse esinenud ebakohtade korvaldamiseks.

Fondimaksu rakendamise tdttu peavad ettevotted niitid
olema huvitatud tootmisfondide koige otstarbekamast
kasutamisest, sellest s6ltuvad nende ergutusfondid. Ette-
votete operatiivse iseseisvuse Ssuurendamine voimaldab
senisest energilisemalt otsida teid tootmise efektiivsuse
tostmiseks, sisemiste ressursside kasutamiseks ja tootingi-
muste parandamiseks.

Kulutuste ratsionaalsust ei hinnata teatavasti enam
omahinna alanemise, vaid kasumi suurenemise jirgi. See
ei tdhenda muidugi seda, et toodangu omahinda edaspidi
ei ole vaja alandada. Omahinna alandamine voéimaldab
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suurendada akumulatsioonifonde ning nende arvel ka too-
dangut. Kuid iithiskond on huvitatud akumulatsiooni suu-
renemisest mitte ainult toodangu omahinna alandamise,
vaid ka valmistatava toodangu hulga suurendamise, sor-
timendi laiendamise ja uuendamise ning toodete kvaliteedi
tostmise teel. Erinevalt omahinnast peegeldab kasum taie-
likumalt koiki neid ettevotte tootmistegevuse kiilgi. See-
pirast on kasumi suurus méairatud ettevotte tootmistege-
vuse iiheks pohinditajaks. Seejuures ei otsustata ettevotte
tegevuse iile kasumi absoluutsuuruse, vaid tootmisfondide
iga rubla kohta saadud kasumi jargi.

Oleks aga ennatlik viita, et majandusreformi tulemu-
sena likvideeritakse tdna-homme koéik lahendust néudvad
probleemid. Majandusreformi kdigus on vaja hoolikalt ja
labiméeldult rakendada kehtestatud pohimétteid, et need
avaldaksid vajalikku méju. Nii néditeks on ilmselt eba-
rahuldav esialgne fondimaksu méidramise kord. Fondi-
maksu mdju ei ole praegu kaugeltki kiillaldane, eriti nen-
des ettevotetes, kus rentaabluse koefitsient on korge.
Fondimaksu iihtne normatiiv — 6% tootmisfondide kesk-
misest aastavidirtusest — ei stimuleeri paljudes toostus-
harudes fondide siistlikku kasutamist. Ilmselt on tarvilik
siin kiisimus lahendada fondimaksu tostmise ja selle nor-
mide ldbimdeldud diferentseerimise teel.

Probleemiks, millel tuleks késitletava teema raames aga
pikemalt peatuda, on vastuolu tehniliste uuenduste efek-
tiivsuse hindamise meetodite ja ettevotte rentaabluse sel-
gitamise korra vahel.

Kiesoleva bro§iiiliri esimeses osas késitlesime kapitaal-
mahutuste ja tehniliste uuenduste majandusliku efekti
kindlaksm#dramise metoodikat peamiselt nende juhendite
pohjal, mis on ametlikuks aluseks sddstusumma leidmisel.
Mainitud juhendite jargi arvutatud majanduslikust aasta-
efektist lihtutakse siiani tehniliste uuenduste eest ette-
nidhtud preemiate maksmisel.

Et nimetatud eeskirjad on juba aastate eest vilja antud,
siis moistagi ei ole neis puudutatud majandusreformiga
seotud probleeme ega ole pooratud kiillaldast téhelepanu

- kasumi osatidhtsusele efektiivsuse nditajana. Praegu peame
aga selgesti eristama senist kapitaalmahutuste ja tehni-
liste uuenduste majandusliku efektiivsuse arvutamise me-
toodikat majandusreformijiargseist kulude efektiivsuse
hindamise pohimotteist.
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Uutes toostuse juhtimise tingimustes séltub tootajate
palk otseselt kasumi suurusest ning rentaabluse tasemest.
Seetottu on ettevotete kollektiivid niitid materiaalselt
senisest hoopis rohkem huvitatud paremate tootmismee-
todite leidmisest ja tehniliste uuenduste juurutamisest.
Voimalikest uuendustest piititakse muidugi valida koige
efektiivsemad. Ja mitte viimases jarjekorras sellepirast,
et mida suurem on tehniliselt tdiustuselt arvutatud
majanduslik aastaefekt, seda suurem on uue tehnika loo-
jatele ja juurutajatele makstav preemia. Alati ei peeta
aga silmas, et ettevotte seisukohalt tootmise uuendamise
koige efektiivsem variant ei tarvitse olla koige kasulikum
tehniliste uuenduste majandusliku efektiivsuse kindlaks-
madramise metoodika seisukohalt. Teiste sonadega, kui on
valida mitme tehnilise uuenduse vahel, siis ei kindlusta
variant, millelt arvutatakse koige suurem sidist (ja pree-
mia), veel kapitaalmahutuste koige tohusamat kasutamist.
Siin voib tekkida wvastuolu kollektiivi ja Uksikisikute
huvide vahel.

Vastuolu tuleb esile seetottu, et kehtiva korra kohaselt
arvutatakse tehniliste uuenduste majanduslik efekt lahtu-
des toodangu omahinna alanemisest, tootmisfondide kasu-
tamise tohusus — rentaabluse tase — maéairatakse aga
kasumi ja kapitaalmahutuste suhtena. Efektiivsuse hinda-
mise erinevad meetodid voivad viia selleni, et iiht ja sama
uuendust voib pidada nii majanduslikult kasulikuks kui
ka kahjulikuks, olenevalt sellest, millisest seisukohast
kiisimust vaadeldakse.

Kui kapitaalmahutuste tulemusena alaneb iiksnes too-
dangu omahind ning toodangu hulk jdab endiseks, siis ei
teki kehtiva sdastuarvutuse metoodika rakendamisel min-
geid probleeme — vastavalt omahinna alanemisele suure-
neb ettevotte kasum ning soovitatud arvutuste oigsus ja
otstarbekus ei tekita kahtlust. Kuid nagu juba toonitatud,
on praktikas selliseid tiritusi vidhe, mille rakendamine
viib liksnes omahinna alanemisele. Enamikul juhtudel
suureneb kapitaalmahutuste tulemusena ka toodangu
véljalase. Vorreldava efektiivsuse arvutamise metoodika
el peegelda aga efekti toodangu kasvust.

Oeldu illustreerimiseks vaatleme jirgmist niidet.
Tehases kavatsetakse rakendada uut tehnoloogiat, mis
muudaks néitajaid jargmiselt.

60



Tabel 13

| Enne uue Pirast uue

Niitajad | Madtiihik tehnoloogia tehnoloogia

| juurutamist juurutamist
Toodangu hulk tk. 100 130
Omahind tuh. rbl. 1000 1250
Realiseerimishind o 1100 1430
Tootmisfondid " 250 325

Oletame, et lahtevariandi korrigeerimisel toodangu vor- .
reldava mahuni osutuks omahinnaks 1250000 rubla ning
kapitaalmahutusteks 325 000 rubla, s. t. omahind ja kapi-
taalmahutused muutuksid vordseiks uue tehnika raken-
damisel kujunevate néitajatega.

Kehtiva metoodika kohaselt arvutatuna oleks kavanda-
tud tehnoloogia majanduslik aastaefekt null ning jéreli-
kult ei ole efektiivsuse arvutuse eeskirjadest ldhtumisel
seda tehnoloogiat motet rakendada. Ometi suureneks
uuenduse rakendamisel ettevotte kasum 80 000 rubla vorra
(1430000 —1250000) — (1100 000— 1 000000) ja rahva-
majandus saaks rohkem toodangut.

Urituse kasulikkust tdiendavate tootmisfondide tohu-
suse seisukohalt iseloomustab ilmekalt kulutuste rentaab-

A : g 80
luse koefitsient, mis on suurem kui iiks (7:-)) ;

Saadav kasum voimaldaks suurendada eraldisi stimu-
leerimisfondidesse ning jarelikult on kollektiiv materiaal-
selt huvitatud uue tehnoloogia rakendamisest. Samal ajal
puudub aga iirituse vahetuil juurutajail selle vastu otsene
materiaalne huvi. Nagu eespool selgus, loetakse konealune
ettepanek kehtivate metoodiliste eeskirjade pohjal eba-
efektiivseks ning uue tehnika preemia taotlemiseks puu-
dub seaduslik alus.

Toome veel teistlaadi néiite.

Silmkoeesemete tootmisel teeninduskombinaadis «Jarva»
andis iga kasikudumisaparaadil «Meda» valmistatud naiste
jakk (art. 2212) kombinaadile kasumit keskmiselt 5,77
rubla, iga lamekoemasinal toodetud analoogiline ;jakk
(art. 7279) aga 4,35 rubla. Seega oli ettevottel esimese
toote valmistamine mérksa kasulikum.

Oletame, et tootmise laiendamiseks vordsete kapitaal-
mahutustega on kombinaadil kaks vdimalust: kas suuren-
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dada esimese toote viéljalaset, kusjuures selle omahind
alaneks 50 kopikat, voi laiendada teise eseme tootmist
koos omahinna alandamisega 1 rubla vorra.

Lahendades kiisimust uue tehnika majandusliku efek-
tiivsuse arvutamise metoodika jargi, tuleks valida viimane
variant, sest leitav sdédst ning t66 labiviijate preemia kuju-
neks selle rakendamisel méirksa suuremaks.

Kapitaalmahutuste kasutamise ratsionaalsuse seisuko-
halt vaadeldes oleks pilt teine — eelistada tuleks esimest
varianti, sest vaatamata toodangu omahinna viiksemale
- alanemisele saaks kombinaat ikkagi igalt aparaadil «Meda»
kootud tootelt 92 kopikat rohkem kasumit kui lamekoe-
masinail kootud esemeilt (6,27 — 5,35).

Néaide silmkoeesemete tootmisest illustreerib hindade
madramisel valitsenud ebakodlasid. Artikli 2212 valmista-
mise keskmine omahind moodustas 18,88 rubla ning kudu-
mise ajanorm ulatus 14 tunnini. Mairksa ajakohasema ja
noéutavama lamekoetoote art. 7279 keskmine omahind oli
vaid 11,92 rubla, valmistamise ajanorm ainult 3,8 tundi.
Vaatamata lamekoetoodete viljalaske suurendamise ilm-
sele kasulikkusele rahvamajanduse seisukohalt — mada-
lam omahind, viiksem tookulu, suurem noéudlus — on
ettevottel siiski soodsam suurendada aparaatidel «Meda»
kootud esemete hulka, sest need annavad talle rohkem
kasumit. '

Praktikas voib esineda erandlikult isegi sddraseid juh-
tumeid, kus tdiendavate kapitaalmahutustega osutub voi-
malikuks toodangut mérgatavalt suurendada toote oma-
hinna moéningase téusu arvel. Tehniliste uuenduste efekti
arvutamise metoodika poéhimdtete jdrgi on sdidraste tri-
tuste rakendamine lubamatu. Ometi voib toodangu vilja-
laske suurenemisest saadav kasum kompenseerida oma-
hinna tousust tulenenud tdiendavad kulud.

Koik eeltoodu kinnitab tdika, et ainult toodangu oma-
hinna alanemise jargi otsustamine ei kajasta tdielikult
majanduslike trituste tohusust. Sellest hoolimata ei saa
seda meetodit siiski praktikast korvaldada, sest uuenduste
efektiivsuse hindamine kasumi suurusest ldhtudes ei pee-
gelda praegu kaugeltki alati oigesti iithiskondliku tookulu
vihendamist. Kasumi suuruse jidrgi juhindumine oleks
ainudige majanduslikult pohjendatud hindade puhul. Tea-
tavasti on meil selles osas aga veel mirgatavaid ebakola-
sid. Ainuiiksi kasumi jirgi efektiivsuse hindamisel jaiksid
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praegu soodsasse olukorda need ettevotted, kus toodete
hinnad on véairtusest korgemad, ja ebasoodsasse olukorda
satuksid tehased, kus toodete hinnad on madaldatud. Ning
siit selgub ka pdhjus, miks kapitaalmahutuste ja tehniliste
uuenduste majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodi-
kas ei voeta siiani arvesse tdiendavalt saadava kasumi
suurust — ebadiged hinnad voéivad uuenduste juurutamise
toelist efekti oluliselt moonutada.

NLKP 1965. aasta septembripleenumil rohutati, et iile-
minek toostusliku tootmise majandusliku stimuleerimise
uutele vormidele ja meetoditele néuab hinnakujundami-
ses esinenud puuduste korvaldamist. 1967. aasta hindade
reform ning hindade edasine taiustamine loob eeldused
olemasolevate vasturadkivuste likvideerimiseks lahemate
aastate jooksul.

Eeltoodust selgub, et kui ettevote taotleb voimalikult
suurt kasumit, siis ei kindlusta tema seisukohalt opti-
maalset lahendust tehniliste’ uuenduste majandusliku
aastaefekti arvutamise metoodika soovitused, mis ei ole
suunatud tulude maksimiseerimisele, vaid kulude minimi-
seerimisele. Tekib kiisimus, kuidas siis uuele majandus-
slisteemile iileldinud ettevote peaks toimima, et selgitada
valja uuendused, mille rakendamine annaks talle suurima
kasumi?

Uuel slisteemil tootavate ettevotete majanduslikke tule-
musi iseloomustab eelkdige rentaabluse koefitsient. Ainu-
uksi rentaabluse koefitsiendi jargi otsustades ei saa aga
leida tootmise tdiustamise soodsaimat varianti. Kui kiisi-
mus seisab selles, kas rakendada uusi tootmisvoimsusi
100 000 rubla vaartuses ja saada aastas tdiendavalt kasu-
mit 50 000 rubla v6i viia ldbi tehase ulatuslikum rekonst-
rueerimine, kusjuures kulutused moodustavad 500000
rubla ja aastakasum suureneb 200000 rubla voérra, siis
oleks otsuse tegemine rentaabluse koefitsiendi pohjal
ennatlik. Asjaolu, et esimese ettepaneku rentaabluse koe-
fitsient on suurem kui teisel (vastavalt 0,5 ja 0,4), ei saa
olla selleks kriteeriumiks, mille jargi tuleks juhinduda.

Seetdttu on kerkinud vajadus sellise efektiivsuse arvu-
tamise metoodika jargi, kus tehniliste uuenduste majan-
dusliku efektiivsuse kriteeriumiks oleks ka kasumi juurde-
kasv, seostatuna kapitaalmahutuste normatiivse efektiiv-
susega. Siiani taolist ametlikku metoodikat ei ole, kuid
NSV Liidu Ministrite Noukogu Riiklikule Teaduse ja Teh-

63



nika Komiteele, NSV Liidu Teaduste Akadeemiale ning
mitmetele teistele keskasutustele on tehtud iilesandeks
tootada vilja {iihtsetele printsiipidele tuginev néiitajate
stisteem majanduslike iirituste tohususe objektiivseks hin-
damiseks. Vo6ib arvata, et viljatootatavates soovitustes
leiab vajalikku rohutamist ka kasumi osatidhtsus efek-
tiivsuse iseloomustajana. !

Ettepanekuid selle kohta, et efektiivsuse hindamisel
voetaks arvesse kasumit, on tehtud rohkesti. Nii niiteks
viljendab meie vabariigi iihe osa majandusteadlaste seisu-
kohti Tartu Riikliku Ulikooli 6ppejoud, majandusteaduste
doktor R. Hagelberg, kes soovitab efektiivsust moota
kulude minimiseerimise suunas — taandatud kulude vale-
miga ja kasumi maksimiseerimise suunas — jiargmise vale-
miga:

M = Zpq— (2zq + Fm + KnK + Rm + Pr—Ko),? (20)

kus M — ettevotte kdsutada jadv kasumi mass,
2zq — toodangu maksumus omahinnas,
Ypg — toodangu maksumus realiseerimishinnas,
— tdiustamiseks vajalikud kapitaalmahutused,
Kn — kapitaalmahutuste efektiivsuse normatuvne
koefitsient,
Fm — fondimaks olemasolevatelt tootmisfondidelt,
Rm — fikseeritud maksed,
Pr — pangalaenudelt makstav protsentide summa,
Ko — tdiustamisega seotud kulude kompenseeri-

mine ettevottele (soltumata kompenseeri-
mise allikast).

Et koigil esitatud ettepanekutel on omad diskuteerita-
vad kiiljed, siis on praegu veel vara konelda iihe vai teise
arvutusviisi eelistest. Loplikku otsust koige sobivamate
efektiivsuse vordlusmeetodite kohta majandusreformi-
jargsel perioodil tuleb oodata selleks volitatud instant-
sidelt.

! Uue tiupmetocdika kohaselt leitakse pangakrediidi ja tootmise
arendamise fondi arvel tehtavate uuenduste efektiivsus kasumi ja
kapitaalmahutuste vordlemise teel.

2 R.Hagelberg, Majandusreformi uutest sammudest, «Edasi»,
28. novembril 1968.
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Tasuvusajast

Nagu juba korduvalt rohutatud, on uuenduste juuruta-
misel oluline, et iga kapitaalmahutuste rubla annaks voi-
malikult suurt kokkuhoidu toodangu omahinna alanemise
niol, teiste sdnadega, et kapitaalmahutuste tasuvusaeg
oleks voimalikult liihike.

Kapitaalmahutuste tasuvusaja liihendamine on esma-
jargulise tdhtsusega iilesanne. Tasuvusaja liihendamine
toob kaasa sotsialistliku toostuse akumulatsiooni suuren-
damise ning voimaldab kiirendada tehnilise progressi tem-
pot. Ent tehniliste uuenduste efektiivsuse hindamisel ei
saa otsust langetada ainult kulude tasuvusaja pikkusest
lahtudes.

Allpool peatuksime lihemalt tasuvusaja osal tehniliste
uuenduste tohususe kindlakstegemisel. Enne seda moni
sdna tasuvusaja médramise korrast.

Tasuvusaja leidmine on poh1mottehse1t lihtne ning seda
puudutasime lithidalt juba brosiiliri esimeses osas. Tuleb
vaid trituse juurutamiseks vajalike iihekordsete kulude
summa jagada toodangu omahinna (jooksvate kulude)
sddstuga, mida saadakse uuenduse juurutamisest iihe
aasta jooksul. Saadud tulemus niitabki meile tasuvusaja,
s. 0. aja, mille jooksul kokkuhoid omahinna.alanemise
ndol korvab kapitaalmahutustena tehtud kulud.

Esimesel pilgul niib koik selgena — mida liihem tasu-
vusaeg, seda efektiivsem fiiritus. Kuid vaatleme jargmist
naidet.

Tehasel on valida kahe projekti vahel. Esimese kava
rakendamine nouaks kapitaalmahutusi 300 000 rubla ning

voimaldaks alandada toodangu omahinda aas;:&)soo%)oo 000
rubla. Kulude tasuvusaeg on siin kolm aastat (100000 = 3)

Teise uuenduse juurutamise kulud oleksid mérksa suure-
mad — 1600000 rubla —, kuid ka toodangu omahind

alaneks hoopis enam — 400000 rubla. Selle uuenduse
kulud tasuksid end seega nelja aastaga ligg ggg 4)

Kumma variandi wvalik kindlustaks kapitaalmahutuste
ratsionaalsema kasutamise rahvamajanduse seisukohalt?
Paljud eelistaksid kahtlematult esimest, sest sellel on
kapitaalmahutuste tasuvusaeg teise ettepanekuga vorrel-
65
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des iihe aasta vorra lihem. Sddrane arvamus oleks ennat-
lik. Ja seda sellepérast, et ei ole sugugi véimatu, et just
teise, nelja-aastase tasuvusajaga uuenduse elluviimine on
kasulikum.

Esitatud kiisimusele ei saa tilaltoodud andmete pohjal
tildse oOigesti vastata. Selleks et otsustada, kumb variant
on efektiivsem, ei piisa ainult vérreldavate uuenduste
kulude tasuvusaegade leidmisest. Tingimata peab olema
ka teada toostusharu kapitaalmahutuste normatiivne tasu-
vusaeg, s. o.. aeg, mille jooksul peavad end tasuma toot-
misfondide suurendamiseks kulutatavad summad téostus-
harus. Ning alles tegelike tasuvusaegade vdrdlemisel nor-
matiivse tasuvusajaga voOime o&elda, kumma variandi
rakendamine on rahvamajanduse seisukohalt soodsam. Kui
kapitaalmahutuste normatiivne tasuvusaeg toostusharus
oleks naiiteks neli aastat, siis tuleks toepoolest eelistada
esimest projekti, kui aga viis aastat, siis on ratsionaalsem
teine projekt.

Sellisel, esimesel pilgul kunstlikuna tunduval seisukoha!
on lihtne majanduslik péhjendus. Selgitame seda toodud
naite varal.

Esimese projekti rakendamisel jadks teise projektiga
vorreldes vabaks 1300000 rubla (1600000— 300 000).
Seda summat peab toostusharus olema véimalik kasutada
normatiivse efektiivsusega, s. o. kapitaalmahutuste nor-
matiivse tasuvusajaga.

Kui kapitaalmahutuste normatiivne tasuvusaeg oleks
neli aastat, siis tdhendab see, et iga kapitaalmahutustena
kulutatud rubla toostusharus peab véimaldama toodangu
omahinda alandada keskmiselt 25 kopikat aastas (kapitaal-
mahutuste normatiivne efektiivsuse koefitsient peaks
olema ligikaudu 0,25). Jarelikult voib sellelt summalt
saada aastas sdastu keskmiselt 325000 rubla (1300000 X
X 0,25). Liites selle voimaliku sdéstu esimese tehnilise
uuenduse puhul saadava 100 000-rublase kokkuhoiuga,
nideme, et siis saaks rahvamajandus 1600 000 rubla iihe-
kordsete kulude arvel 425000 rubla kokkuhoidu. Et teise
variandi valiku puhul moodustaks sédast sama summa
kulutamisel ainult 400 000 rubla ehk 25000 rubla vihem,
siis on esimese projekti soodsus silmanidhtav.

Milline oleks olukord aga siis, kui kapitaalmahutused
peaksid tasuma end keskmiselt viie aastaga? Sel juhul
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peaks iga kapitaalmahutuste rubla andma aastas kokku-
hoidu 20 kopikat ning normatiivne efektiivsuse koefitsient
oleks jarelikult ligi 0,2. Tehes arvutuse selle koefitsien-
diga, ndeme, et vorreldavate variantide kapitaalmahu-
tuste vahe summa — 1300000 rubla — voimaldaks niiiid
rahvamajanduses keskmiselt aastas kokku hoida ainult
260 000 rubla (1300000 X 0,2). Liites selle summa esimese
- uuenduse rakendamisel kujuneva 100 000-rublase séés-
tuga, leiame, et kolmeaastase tasuvusajaga trituse valikul
saaksime 1600000 rubla suuruste kapitaalmahutuste iga-
aastast kokkuhoidu ainult 360 000 rubla ehk 40000 rubla
vihem, kui seda annaks sama summa kulutamisel nelja-
aastase tasuvusajaga projekt. Jarelikult tuleks kapitaal-
mahutuste viieaastase normatiivse tasuvusaja puhul eelis-
tada teist varianti, sest see tagaks summade efektiivsema
kasutamise.

Tehniliste uuenduste majandusliku efektiivsuse kind-
laksmidramise metoodika on rajatud sellistele kaalutlus-
tele. Kui teeksime selle metoodika valemite pdhjal tilal-
toodud variantide efektiivsuse arvutused, siis saaksime
meile juba teadaolevad tulemused — nelja-aastase
normatiivse tasuvusaja puhul on esimene uuendus
efektiivsem 25000 rubla vorra, viieaastase normatiivse
tasuvusaja korral oleks teise ilirituse efekt suurem 40 000
rubla.

Toodud kolme- ja nelja-aastase tasuvusajaga projektide
vordlemise eesméirgiks ei olnud kulude tegeliku tasuvus-
aja kindlaksméaramise tdhtsuse vihendamine. On tahetud
ainult réhutada, et tasuvusaja pikkusest ei tohi juhinduda,
kui on valida mitme tehnilise uuenduse vahel sel teel, et
vorreldakse viimaste nditajaid ettevottes varem saavuta-
tud néitajatega. Vastasel korral saame tegelikkust moo-
nutava pildi. Tosi kiill, ka tasuvusaegade pikkuse jargi
otsustades voime leida tohusaima variandi, kuid sel juh-
tumil ei tule koikide vaatlusaluste variantide naitajaid
vorrelda varem saavutatutega, vaid omavahel.

Sellist vordluse moodust nimetatakse tasuvusaegade
leidmise ahelmeetodiks. Ahelmeetodil ning tavalises kor-
ras leitud tasuvusaegade erinevusi ning nende erinevuste
tdhendust selgitame jargmise nédite varal.

Voéimalik on organiseerida tootmist kolme variandi
jérgi, kusjuures toodangu omahind sdltub kapitaalmahu-
tustest jargmiselt.
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Tabel 14

Toodangu | Kapitaal-

Variant omahind | mahutused
(tuh. rbl) | (tub. rbl)
Lahtevariant 700 200
I variant 600 300
IT variant 500 500
III variant 409 800

Vorreldes erinevate ettepanekute efektiivsust ldhte-
variandiga, leiame, et tasuvusajad on:

I variandil ooooo 200000 200000 = 1 asata
700 000 — 600 000 100 000 i
; .. 500 000 — 200 000 300 000
IT variandil N ) S AN i e~ 1,5 aastat,
j ., 800000 — 200000 __ 600000
IIT variandil 700000 — 400000 — 300000 — 2 aast.at.

Seega on koige liihema tasuvusajaga I variant ning selle
rakendamine tundub koige efektiivsemana. See arvamus
on ekslik. Rohkem kui kahe voimaluse korvutamisel annab
tasuvusaegade vordlemine ldhtevariandiga ebadige tule-
muse. Oige resultaadi leiame ainult siis, kui variantide
vordlemisel ldahtume ahelmeetodist. Seda meetodit on
uksikasjalikult kirjeldanud majandusteaduse doktor
A. Konson.! Meetod seisneb ettepanekute reastamises
kapitaalmahutuste suuruse kasvamise jérjekorras ning iga
variandi vordlemises temast eespool olevaga. Kui moni
variant osutub ilmselt ebaefektiivseks (eelmisega vorrel-
des on suuremate kapitaalmahutuste korval ka toodangu
omahind korgem), siis teda ei arvestata ning vorreldakse
sellele jargneva variandiga.

Vorreldes niites esitatud variantide tasuvusaegu ahel-
meetodil, saame nende pikkuseks:

' A. C. KoHcoH, OkoHomMuueckas spdeKXTHBHOCTL HOBOW TeX-
Huky. Tocmonnrusnar, Mocksa, 1958, 1k. 211-215.
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300000 — 200 000

I— 00000 —s00000 — 1 @asta
500 000 — 300 000
I — 00000 — 500000 2 Aastal,
800 000 — 500 000
- A - = 3 aastat.

500 000 — 400 000

Selgub, et toodud niite puhul andis I variant ka ahel-
meetodil koige lithema tasuvusaja, mistottu voib jadda
mulje, et selle juurutamine on vaieldamatult koige efek-
tiivsem. Siin on tegemist aga omamoodi miraaziga, sest
tegelikult on ahelmeetodi rakendamisel efektiivsus kor-
geim ettepanekul, mille tasuvusaeg on koige pikem (tin-
gimusel, et ta ei lileta normatiivset tasuvusaega).

Kerge on veenduda, et sel juhul on tédiendavate kapi-
taalmahutuste vastuvoetava tasuvusaja juures toodangu
omahind koige madalam. Mida madalam on toodangu oma-
hind, seda kdrgem on iihiskondlik todviljakus ning jare-
likult seda efektiivsem on ka tootmisvariant. Kuna nor-
matiivne tasuvusaeg ei ole iihelgi toostusharul alla 3 aas-
tat, siis voime kinnitada, et dkonoomseimaks tuleb antud
juhul pidada kolmandat ettepanekut.

Tehtud jarelduse 6igsust voime kontrollida meile juba
tuntud ‘arvestuslike kulude valemi

C + EK = miinimum
abil.

Vottes normatiivseks efektiivsuse koefitsiendiks 0,2,
moodustaksid arvestuslikud kulud:

I variandil 600 + 0,2 X 300 = 660
. g 500 + 0,2 X 500 = 600
o 400 + 0,2 X 800 = 560

Niaeme, et arvestuslikud kulud on koéige vdiksemad vii-
masel variandil ning jarelikult voime lugeda toestatuks
ahelmeetodil saadud tulemuse digsust. Uhtlasi nieme aga
ka, et tohusaima voimaluse leidmine mitme ettepaneku
puhul on tasuvusaegade pikkuse vordlemise teel ilmselt
ebaratsionaalne, sest sama tilesande vOime maéarksa lihtsa-
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mini lahendada arvestuslike kulude kindlakstegemisega.
Seevastu on tasuvusaja véljatoomine koige lihtsam mee-
tod, kui kone all on vaid {ihe uuenduse rakendamise ots-
tarbekus. Tavaliselt aga ei olegi ettevottel valikut mitme
urituse vahel, on ainult liks ettepanek, mille efektiivsust
tuleb vorrelda tootmise efektiivsuse saavutatud tasemega.

Taolistel juhtudel ei ole esialgu isegi vaja tutvuda eri-
alastes metoodikates toodud valemitega. Selleks et selgi-
tada, kas kavandatav iiritus on majanduslikult otstarbe-
kas voi mitte, piisab uuenduse kulude tasuvusaja leidmisest,
ja selle vordlemisest toostusharu kapitaalmahutuste nor-
matiivse tasuvusajaga. Kui kavandatud t66 kulude tegelik
tasuvusaeg osutub normatiivsest lithemaks, voib olla kin-
del, et {iritus on otstarbekas ja kehtivate valemite jargi
arvutatav aastaefekt on positiivne suurus. Kui kulude
tegelik tasuvusaeg aga iiletab normatiivse, siis sellise t66
tegemine end majanduslikult ei digusta. Mainisime juba,
et erilist métet ei ole uuenduse rakendamiseks ka siis, kui
kulude tegelik tasuvusaeg on vordne normatiivse tasuvus-
ajaga. Kui sellisel juhul piiiitakse preemia saamiseks vilja
arvutada majanduslik efekt kehtiva metoodika jargi, siis
saadakse arvutuste l6pptulemuseks alati null,

Siinkohal raikisime nende tehniliste uuenduste tasuvus-
aegadest, mis viisid omahinna alanemisele, kuid ei suuren-
danud toodangu hulka. Teame aga, et koos uuenduste
rakendamisega kasvab enamikul juhtudel ka toodangu
hulk. Kuigi kdik eeltoodu tasuvusaegade kohta kehtib ka
siis, kui {ritus viib toodangu suurenemisele, ei tohi niisu-
gustel juhtudel unustada kulutuste korrigeerimist, millest
oli juttu eespool.

Et kiisimus vajab pohjalikumat kisitlemist, niitab viga,
mis esineb NSV Liidu Statistika Keskvalitsuse juhendis
uue tehnika arendamise ja juurutamise aruande 2-HT
taitmise kohta (kinnitatud 22. oktoobril 1964). Viimases
selgitatakse, et tasuvusaeg tuleb alati leida uuenduse tege-
like kulude ja selle uuenduse tagajirjel saadava aasta-
toodangu omahinna alanemise suhtena. See scovitus on
ekslik. Kui tasuvusaeg leida tegelike kulude suuruse jargi
ka toodangu suurenemise korral, siis oleks niiteks iihte-
moodi efektiivne — kas kahekordistada 1000 rubla kapi-
taalmahutuste arvel ekskavaatorite v6i laste Shupallide
toodangut, kui vaid mélemal juhul omahind vérdselt
alaneks. Sddrane tasuvusaegade kindlaksméiiramise kord
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oleks majanduslikult mottetu, sest siis me ei podraks
iildse tdhelepanu vajalike tootmisfondide suurusele, igale
tootele langevale kapitaalmahutuste erikulule. Kui me
suhteliselt tithise summa kulutamisega saaksime suuren-
dada ekskavaatorite viljalaset, siis hoiaksime tegelikult
kokku suuri Kkapitaalmahutusi. Maianguasjade toodangu
laiendamiseks on voib-olla aga 1000 rubla isegi liiga suur
kulu.

Statistilise aruandluse eeltdhendatud puuduse tottu voib
viimase alusel teha kulutuste tasuvusaegade keskmisest
pikkusest rahvamajanduses ainult kiillaltki ebaméiirase
tdpsusega kokkuvotteid. Seda kinnitas ka meil liabiviidud
vastavasuunaline katse, kus kiesoleva brosiiiiri autor piiii-
dis statistiliste aruannete pohjal selgitada tehniliste uuen-
duste ligildhedast tasuvusaega vabariigis (Elektrotehnika
Teadusliku Uurimise Instituudis ldbiviidud uurimistoo
raames).

Peale kulude korrigeerimata jatmise, komplitseeris iiles-
ande lahendamist asjaolu, et ettevotetes tdidetud statisti-
listes aruannetes ei olnud iildreeglina naidatud omahinna
sadst, vaid ainult majandusliku aastaefekti summa. See-
tottu tuli sdést tuletada.

Teame, et majandusliku aastaefekti valemi
A = (C; + EK;)— (C: + EKpy)
voib esitada samavairsel kujul
A = AC—EAK,

kus AC on toodangu endise ja pirast uuendust kujunenud
omahinna vahe ja AK tidiendavate kapitaalmahutuste
summa. Siit tuleneb, et f

AC = A + EAK

ning jarelikult v6ib kapitaalmahutuste tasuvusaja toostus-
harus (T) viljendada valemiga

AK

L= ATEAK. (21}
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Lahtudes efektiivsuse arvutustes kasutatud normatiiv-
sete koefitsientide keskmisest suurusest eri toostusharu-
des kujunes leitud tasuvusaeg ajavahemikul 1962—1964

jargmiseks:
masinaehituses 0,70 aastat,
ehitusmaterjalide toostuses S SR
toiduainete toostuses 100 ==
kergetdostuses 1y 32
metsa-, puidu- ja paberi-
toostuses 100 g

polevkivi- ja keemiattostuses 1,90
Kapitaalmahutuste keskmise tasuvusaja vabarugls voib,
nagu eeltoodust selgub, véljendada valemiga

e SRR Sl (22)
X (A+ EAK)

=1

kus AK; on i-nda toostusharu tdiendavad kapitaalmahu-
tused tehnilisteks uuendusteks,

A; — samas t6ostusharus saadud majanduslik aasta-
efekt,

Ei — samas toostusharus kasutatud keskmine nor-
matiivne efektiivsuse koefitsient,

n — toostusharude arv.

Toodud valemi jargi arvutades kujunes uuenduste kesk-
miseks tasuvusajaks vabariigi toostuses 1,26 aastat ehk
ligi 15 kuud.

Saadud tulemused peegeldaksid reaalseid tasuvusaegu
aga ainult siis, kui tdiendavad kulud ei oleks statistilistes
aruannetes niidatud tegelikus suuruses, vaid korrigeeri-
tult. Korrigeerimise noue langeks dra vaid siis, kui vaba-
riigi toostuse toodang realiseeritud ettepanekute tagajar-
jel ei oleks suurenenud. Et tehniliste uuenduste juuruta-
mise tulemusena toodangu véljalase kahtlemata suurenes
koigis toostusharudes, siis tuleb leitud tasuvusaegu vaa-
delda vaid omamoodi piirsuurustena, mis néitavad aja-
vahemikke, millest kulude tasuvusajad ei vo6inud olla
pikemad.

Mida suurem oli toostusharus uuenduste abil saadud
toodangu juurdekasv, seda méargatavam on tegelike tasu-
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vusaegade erinevus eespool toodud tasuvusaegade piirsuu-
rustest. Moistagi oli ka kogu vabariigi kulude keskmine
tasuvusaeg lithem leitud 1,26 aastast ning jarelikult tasu-
sid tehniliste uuenduste kulud end meil vérdlemisi liihi-
kese ajaga. Kuna ei ole pdhjust arvata, et uuenduste kasu-
tegur vaadeldud ajavahemikul erineks mirgatavalt vara-
sematel voi hilisematel perioodidel rakendatud uuenduste
kasutegurist, siis kinnitas ldbiviidud vaatlus tootmise teh-
niliseks tdiustamiseks tehtud kulude otstarbekust ja kor-
get efektiivsust vabariigi rahvamajanduses.

Lopuks moni sona tasuvusajast majandusreformi
taustal.

Eeltooduga kisitlesime tasuvusaegu kapitaalmahutuste
ja tehniliste uuenduste majandusliku efektiivsuse arvuta-
mise metoodika seisukohtadelt, mille jargi tasuvusaja pik-
kus so6ltub omahinna alanemisest. Et uuele majandussiis-
teemile iileldinud ettevotete joupingutused ei ole suunatud
esmajoones omahinna alandamisele, vaid kasumi suuren-
damisele, siis praktikas otsustatakse tasuvusaja pikkuse
lile sageli ainuiiksi puhastulu suurusest ldhtudes. Selline
teguviis on téiesti arusaadav, kui tahetakse teada ajavahe-
miku tegelikku pikkust, mille jooksul korvatakse ettevot-
tes tehtud kulud, sest kulutuste ja omahinna suhe vor-
reldavaks muudetud toodangu mahtude juures seda ei
ndita. Seejuures on tegeliku tasuvusaja pikkuse leidmine
lihtne — vaja on vérrelda ainult lihekordsete kulude
ning aastas tdiendavalt saadava kasumi suurusi, kusjuures
pole tarvis korrigeerida néitajaid ega vordsustada arves-
tuslikult toodangu hulka.

Vaatamata niisuguse arvutuse lihtsusele ja loogilisusele
ei saa praegu seda laialdaselt rakendada pohjustel, mil-
lest oli juttu juba eespool. Kasumi ja kulutuste suhe
niditab kiill {iirituse otstarbekust ettevottele, kuid ette-
votete tootulemuste vordlemiseks on ta kaesoleval ajal
sobimatu. Uhe tehase toodangu ebasoodsamad hinnad ase-
tavad ta teise suhtes halvemasse olukorda, mistottu
paratamatult tuleb esialgu veel tasuvusaegu leida kulu-
tuste ja omahinna suhtena. Sellega saame Urituste efek-
tiivsusest objektiivsema pildi ning nende 6igema vordlus-
aluse.



Normatiivsest efektiivsuse koefitsiendist

Eespool rohutasime, et kapitaalmahutuste efektiivsuse
kindlakstegemiseks ei piisa ainult kulutuste tasuvusaja
ning selle pdordsuuruse — kapitaalmahutuste tegeliku
efektiivsuse koefitsiendi leidmisest. Kulutuste ratsio-
naalsuse selgitamiseks on tingimata vaja saadud
tulemusi vdrrelda efektiivsuse kriteeriumiks véetud
nditajatega. Sellisteks néditajateks on kehtestatud meil
kapitaalmahutuste normatiivsed efektiivsuse koefit-
siendid.

Ei vaja tOestamist, et ainult teaduslikult pdhjendatud
normatiivsete efektiivsuse koefitsientide rakendamisel on
voimalik Gigesti hinnata kavandatavate iirituste efektiiv-
sust, valida neist juurutamiseks kéige otstarbekamad ning
seega tagada kapitaalmahutuste ratsionaalne kasutamine
rahvamajanduses.

Normatiivsete koefitsientide teadusliku pohjendamise
kiisimusi ei voi pidada praegu veel 16plikult lahendatuiks,
sest teadlaste hulgas ei ole iiksmeelset arvamust norma-
tiivsete koefitsientide méadramise lihtealuste suhtes. Nii
on juba aastaid kestnud diskussioonid selle iile, kas kapi-
taalmahutuste efektiivsuse normatiivsed koefitsiendid
peavad olema diferentseeritud tdostusharude jirgi voi on
oigem kehtestada ainult iiks, ithtne normatiivne efektiiv-
suse koefitsient kogu rahvamajanduse kohta. Ja kuigi
silani on kaalukamaks osutunud esimese seisukoha pool-
dajate viited, ei ole ka nende oponendid oma arvamus-
test taganenud. Viimased vididavad, et pohimdtteliselt ei
ole 6ige kord, mille kohaselt sisult iihelaadsete tirituste
labiviimiseks esitatakse erinevaid noudeid. Normatiiv-
sete koefitsientide toostusharudevaheline diferentseeri-
mine ei voimalda vahendeid suunata sinna, kus need suu-
rimat iihiskondliku t66 kokkuhoidu annavad. Uhtse koe-
fitsiendi pooldajad on seisukohal, et igale tootmise meh-
haniseerimiseks ja automatiseerimiseks kulutatud rublale
tuleb esitada vordsed nouded igas toostusharus. Kui seada
* kapitaalmahutusteks erinevad efektiivsuse nouded, siis
tuleb 19%-list efekti andev mehhaniseerimise variant
tekstiilitoostuses tagasi likata, kuid 11%-lise efektiivsu-
sega ettepanek autotranspordis vastu votta (normatiivne
efektiivsuse koefitsient tekstiilitéostuses on 0,2—0,33,
transpordis 0,1).
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Tekkivaid vasturddkivusi voime illustreerida ka teist-
liiki néitega.

Oletame, et transpordiettevétte remonditsehhile muret-
setakse universaalt6opingid, mis maksavad 100 000 rubla.
Arvutuste kohaselt voimaldab nende kasutamine alandada
ekspluatatsioonikulusid aastas 15000 rubla. Transpordi-
ettevotete kapitaalmahutuste normatiivseks efektiivsuse
koefitsiendiks on 0,1. Efektiivsuse arvutus néiitab, et uni-
versaalpinkide soetamine on pdéhjendatud, kapitaalmahu-
tuste tegelik tasuvusaeg osutub mirksa lithemaks norma-
tiivsest ning tlirituse majanduslik aastaefekt moodustab
5000 rubla.

Moni aeg pérast seadmete soetamist voib osutuda vaja-
likuks see remonditsehh liita masinatehasega. Masinaehi-
tuses kehtivad normatiivsed efektiivsuse koefitsiendid
0,2—0,33. Kuigi nimetatud universaalpinkidel tehakse
edasi sama t60d, selgub niiiid, et nende muretsemine oli
rahvamajandusele kahjulik. Arvutades niiteks koefitsien-
diga 0,3, ilmneb, et {iirituse majanduslik aastaefekt on
negatiivne — 5000 rubla suuruse sddstu asemel saame
aastas 15000 rubla kahju.

Hoolimata sddraste ebakolade voimalikkusest on meil
maksvad diferentseeritud koefitsiendid. Enamik majan-
dusteadlastest on seisukohal, et ei saa siiski nouda iihe-
sugust kapitaalmahutuste efektiivsust nditeks energeeti-
kalt ja kergetoostuselt. Elektrijaamade ehitamine on seo-
tud suurte kapitaalmahutustega, kuid neid ekspluateeri-
takse palju aastaid ning neist oleneb otseselt teiste rahva-
majandusharude areng. Samal ajal sunnib kergetoostuse
kiirem tehnilise progressi tempo ja Kkiirem seadmete
moraalne vananemine esitama siin tehnikale marksa kor-
gemaid efektiivsuse noudeid.

Vaatamata sellisele argumentatsioonile on selge, et
praegu kehtiva normatiivide diferentseerimise ots-
tarbekuse iile voib jiatkata diskussiooni. Tuleb loota, et
edasine kulutuste tegeliku efektiivsuse uurimine toostus-
harudes vdimaldab probleemile leida iiksmeelse lahen-
duse, millega likvideeritakse v6i viahemalt viiakse
miinimumini kapitaalmahutuste ebaratsionaalse kasuta-
mise oht vihepohjendatud normatiivide rakendamise taga-
jarjel.

Igatahes ei lahenda kiisimust normatiivide diferentsee-
rimine uuenduste iseloomu jargi. Omal ajal soovitati toot-
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mise osalise mehhaniseerimise ja automatiseerimise puhul
teha arvutused normatiivse koefitsiendiga kuni 0,33, ette-
votete tehnoloogiliste skeemide {imberkorraldamise ja
seadmete olulise asendamise puhul aga koefitsiendiga
mitte alla 0,17. Oli vélja tootatud normatiivide tabel, kus
mehhaniseerimis- ja automatiseerimisalased iiritused jagu-
nesid nelja rithma normatiivsete tasuvusaegadega iihest
kuni kuue aastani. '

Kuigi pohimotteliselt ei saa eitada normatiivide dife-
rentseerimise vajadust uuenduste iseloomu ja mahu jargi,
ei andnud praktikas esitatud tabeli rakendamine soovitud
tagajargi. Peale muude ebakohtade voimaldas tabel kiil-
laltki suvalist toélgendamist ning uuenduste viimist
ihte voi teise rithma vastavalt arvutuste tegijate huvi-
dele.

Teine pohiméttelist laadi kiisimus normatiivide vald-
konnas, millega seoses ka autor tahaks méoningaid oma-
poolseid kaalutlusi avaldada, puudutab normatiivsete koe-
fitsientide suuruse maiidramise ldhteseisukohti toostus-
harus. Viimaste kohta on esitatud koige erinevamaid arva-
musi.

Eelkoige on Kkinnitatud, et téostusharu kapitaalmahu-
tuste normatiivne efektiivsuse koefitsient peab olema
korgem keskmise efektiivsuse koefitsiendist, selleks et
tagada tihiskondliku tooviljakuse pidev kasv rahvamajan-
duses. 3

Teised teadlased on aga arvamusel, et normatiivne efek-
tiivsuse koefitsient peab tingimata vastama majandusharu
kapitaalmahutuste keskmise efektiivsuse tasemele.

Sellel eeldusel on muide loodud ka omal ajal elavaid
diskussioone tekitanud hinnakujundamise teooria, mille
autoriteks olid I. Malosev ja L. Vaag.

Ametlikult aluseks voetud seisukoht ei iihti aga kum-
magi tlaltooduga. NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee ja
NSV Liidu Teaduste Akadeemia tehniliste uuenduste
majandusliku efektiivsuse arvutamise metoodika vastutav
toimetaja akadeemik T. HatSaturov kinnitab kategoorili-

! Tootmise mehhaniseerimise ja automatiseerimise juurutamise
majandusliku efektiivsuse kindlaksméddramise metoodika (liksi-
kute rahvamajandusharude spetsiifika arvestamisega). NSV Liidu
Riiklik Plaanikomitee, NSV Liidu Teaduste Akadeemia, NSV Liidu
Ministrite Noukogu Riiklik Teaduse ja Tehnika Komitee, NSV
Liidu Ehituse ja Arhitektuuri Akadeemia. Eesti NSV RMN Teh-
nilise Informatsiooni Biliroo, Tallinn 1962,
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ses vormis, et normatiivne efektiivsuse koefitsient peab
igal juhul olema madalam vastava rahvamajandusharu
kapitaalmahutuste keskmise efektiivsuse koefitsiendist.
Oma kaalutlusi pdhjendab ta vajadusega teha kapitaal-
mahutusi mitte ainult keskmise ja keskmisest korgema
efektiivsusega {irituste ldbiviimiseks, vaid ka keskmisest
madalamat efekti andvate objektide kidikulaskmiseks, sest
vastasel korral jadksid rahvamajandusplaanid tditmata ja
tihiskonnale vajalik toodang andmata. Tema (ja ka paljude
teiste silmapaistvate majandusteadlaste) arvates peab
normatiivne efektiivsuse koefitsient olema iihel tasemel
selliste tiirituste efektiivsuse kasuteguriga, mida tunnis-
tatakse plaani lillitamiseks veel piisavalt Okonoom-
seiks.

Eeltoodud pohjenduse oigsust saab vaevalt kahtluse
alla seada. Seda ei piilita teha ka siinkohal. Kiill tahetakse
aga tdhelepanu juhtida iihele taoliste normatiivsete koe-
fitsientide rakendamisega kaasnevale olulisele momendile,
mis on jddnud autorile teadaolevates kulutuste efektiiv-
sust késitlevates toodes kahe silma vahele.

Niib endastmoistetavana, et erinevate kapitaalmahu-
tuste majanduslike aastaefektide vordsuse korral voime
neid kapitaalmahutusi vaadelda tihevéirseina (kui puudu-
vad lisakaalutlused tthe vo6i teise objekti eelistamiseks).
Saddrane vaade osutub aga praeguste normatiivide puhul
ekslikuks. Kiisimusse siivenemisel leiame, et kui efektiiv-
suse arvutused on tehtud ametlikult aluseks voetud print-
siipidel kehtestatud normatiivsete koefitsientide abil, siis
ei saa vordse arvutusliku majandusliku aastaefektiga tri-
tusi pidada rahvamajandusele vordselt kasulikeks. Ratsio-
naalseima kapitaalmahutuste variandi voéime sel juhul
kindlaks méaarata alles siis, kui vordleme ka tehtud kulu-
tusi voi tasuvusaegu.

Kulutuste vo6i tasuvusaegade Kkorvutamise vajadus
tekib seoses kapitaalmahutuste normatiivsete ja keskmiste
efektiivsuse koefitsientide ebavordsusega. Kui tdhendatud
koefitsientide suurused iihtiksid, kaotaks soovitatav vord-
lus igasuguse téhtsuse.

Tuginedes normatiivsete efektiivsuse koefitsientide maa-
ramisel aluseks voetud pohimotetele, voime kinnitada, et
vordse arvutusliku aastaefektiga kapitaalmahutustest on
alati efektiivseimad need, mille kulutused on vidiksemad
ja tasuvusaeg lithim.
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Léhemalt juurdlemata voib niida, et liihema tasuvusaja
Uritusi voib alati vaadelda efektiivsematena ning norma-
tiivsel efektiivsuse koefitsiendil ega selle kehtestamise
pohimottel ei ole siin mingit tdhtsust. Tegelikult see nii
ei ole. Eespool nédgime, et kaugeltki mitte alati ei tihenda
lihim tasuvusaeg ka soodsamat uuendust. Mis puutub
aga vordse arvutusliku aastaefektiga kapitaalmahutus-
tesse, siis selgub, et nendest tegelikult saadav kasu ei
tarvitse olla sugugi tihesuurune. Niisuguste tirituste reaal-
sete sddstude erinevused soltuvad arvutustes rakendatud
normatiivsete efektiivsuse koefitsientide suurustest. Kui
viimased oleksid kehtestatud korgemana toostusharu
kapitaalmahutuste keskmise efektiivsuse tasemest, siis
tekiks esimesel hetkel kurioossena tunduv olukord —
vordse arvutusliku aastaefektiga ettepanekutest osutuksid
kasulikumateks need, millel kapitaalmahutuste tasuvus-
ajad on koige pikemad. Vastupidisel juhul tuleb aga eelis-
tada lithema tasuvusajaga variante.

Eeltoodud viidete paikapidavust on holbus selgitada
niite varal.

Olgu meil kaks tehnilist uuendust. Esimene nouab kapi-
taalmahutusi 40 000 rubla ning voimaldab aastas kokku

hoida jooksvaid tootmiskulusid 20000 rubla. Ka{l%igg\?l—
(
mahutuste tasuvusaeg moodustab seega 2 aastat (20 000 /-

Teise, pohjalikuma uuenduse ldbiviimine ldheb maksma

90 000 rubla, kuid ka saadav aastasddst on suurem —

30000 rubla. Selle iirituse tasuvusaeg on jarelikult pikem,
: 90 000
ulatudes kolme aastani (‘30 000 )*

Arvutades vilja uuenduste majanduslikud aastaefektid
normatiivse efektiivsuse koefitsiendiga 0,2, leiame, et

molemad on vordselt kasulikud, sest vorreldav aastaefekt
moodustab nii {ihel kui ka teisel juhul 12000 rubla.

I 20000—0,2X40 000=12000
II 30000—0,2X90 000 = 12000

Et tehniliste uuenduste efektiivsuse arvutamise metoo-
dika tunnistab need tiritused {ihevairseiks ja majandus-
liku aastaefekti suurus on pohialuseks uuenduste eest
makstavate preemiate médramisel, siis antud juhul peaks
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ka viljamakstav ergutustasu kujunema vérdseks. Kas

vordne premeerimine osutub aga siin Giglaseks ja otstar-
bekaks?

Et sellele kiisimusele vastata, peame eelkdige teadma,
millistel kaalutlustel tildse vo6ib toodud tehnilisi uuendusi
vaadelda vordselt kasutoovaina. Annab ju iga esimesse
Uritusse paigutatud rubla aastas tagasi 50 kopikat (efek-
tiivsuse koefitsient 0,5), iga teiseks uuenduseks kulutatud
rubla ainult 33 kopikat (efektiivsuse koefitsient 0,33). See
kaalutlus ei ole antud kiisimuse lahendamisel aga iildse
maéédrav ning probleemile sddrane ldhenemine viiks meid
eksiteele. Rahvamajandusel on vaja saada maksimaalset
efekti kogu kulutatavate vahendite ildsummalt ning kumb
iritus sellele rohkem kaasa aitab, seda tulebki pidada rat-
sionaalsemaks, ja seda hoolimata konkreetsete uuenduste
tasuvusaegadest.

Teise variandi juurutamisel kulutatakse 90 000 rubla,
esimese variandi ellurakendamisel 50000 rubla vdhem.
Selleks et vorrelda nende uuenduste tohusust, on tingi-
mata vaja teada, millist kasu voib rahvamajandus loota
viimase summa kulutamisest mingite teiste tootmisobjek-
tide finantseerimisel.

Kapitaalmahutuste ja tehniliste uuenduste majandus-
liku efektiivsuse arvutamise metoodika lahtub ilmselt eel-
dusest, et seda summat voib toostusharus kasutada
normatiivse efektiivsusega. Ainult sellest eeldusest
ldhtudes voib tunnistada molemad uuendused samav&ar-
seiks.

Kui 50000 rubla kapitaalmahutusi voimaldaks aastas
vahendada jooksvaid kulutusi 10 000 rubla, s. t. kui nende
kapitaalmahutuste tegelik efektiivsuse koefitsient oleks
0,2, siis voiksime toepoolest kinnitada, et vaadeldud tiri-
tused on vordselt kasulikud, sest siis saaks rahvamajandus
nii ihel kui ka teisel juhul 90000 rubla assigneerimisel
saastu 30000 rubla. ¥

(20 000+ 0,2 X 50 000=90 0003<0,33 =30 000.)

Sidsrast eeldust on aga vaevalt voéimalik pohjendada.
Miks peaks seda summat kulutatama keskmisest mada-
lama efektiivsusega? On igati loogiline arvata, et vaadel-
dav 50 000 rubla, mis liheb toostusharu tildisesse kapitaal-
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mahutuste fondi, leiab kasutamist antud toostusharu kapi-
taalmahutuste ligikaudselt keskmise efektiivsusega.! *

Lahtudes sellisest kaalutlusest jouame jiarelduseni, et
vaadeldud uuendused ei ole rahvamajandusele voérdselt
kasulikud.

Oletame, et toostusharu kapitaalmahutuste keskmine
efektiivsuse koefitsient moodustas 0,25. Seega peaks
50000 rubla {iihekordseid kulusid andma aastasdidstu
12 500 rubla. Kui sellele summale lisada esimese uuenduse
juurutamisest tekkiv 20 000-rublane s#dist, ndeme, et sel
juhul saab 90000 rubla kulutamisel rahvamajandus
kokkuhoidu jooksvate kulude vidhenemise n#ol 32500
rubla, samal ajal kui teise uuenduse elluviimine niisama
suurte kapitaalmahutustega vdhendas aastakulusid ainult
30 000 rubla vorra.

Esitatud kaalutluste pohjal muutub arusaadavaks ka
ilaltoodud véide, et juhul, kui normatiivne efektiivsuse
koefitsient oleks korgem toostusharu kapitaalmahutuste
keskmise efektiivsuse koefitsiendist, tuleks vordse arvu-
tusliku majandusliku aastaefekti korral eelistada pikima
tasuvusajaga ettepanekut. Kui keskmine efektiivsuse koe-
fitsient meie niites ei moodustaks 0,25, vaid 0,15, siis
leiaksime, et kaheaastase tasuvusajaga variant oleks eba-
ratsionaalne, sest kolmeaastase tasuvusajaga tiritusest
saadav kokkuhoid on 2500 rubla vorra suurem (30 000—
—(20000+0,15X50 000) =2500).

Seega peaks olema igati pohjendatud jéreldus, et meil
aluseks voetud normatiivsete efektiivsuse koefitsientide
suuruse méadramise pohiprintsiipidest kinnipidamise kor-
ral on ilihesuguse arvutusliku majandusliku aastaefektiga

! Rangelt teoreetiliselt arutledes peaks selle summa kasutamise
tohusus olema kapitaalmahutuste keskmisest majanduslikust efek-
tiivsusest toostusharus téepoolest madalam. Kuid ainult tiihisel
maddral, nimelt sedavord, kuivord vastavalt esimese tlirituse kor-
gemale efektiivsusele vidheneb sidist lilejddnud summade kasuta-
misel. Kui antud toéstusharus oli aastaks kavandatud kapitaal-
mahutuste kogusuurus 800 milj. rubla ja sellelt saadav jooksvate
kulude kokkuhoid 200 milj. rubla (keskmine efektiivsuse koefit-
sient 0,25), peaks iilejddnud assigneeringute kasutegur olema
0,249¢ 23%5—72% » millise koefitsiendiga leiaks kasutamist ka kone-
alune 50 000 rubla. Uldjuhul on seega korvalekaldumine keskmi-
sest suurusest vaevalt mérgatav ning praktiliselt voib selle jatta
arvestamata.
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tritustest tegelikult alati 6konoomsem see, mille tasuvus-
aeg on koige lihem. Toodud niite alusel voime veel kinni-
tada, et vordse arvutusliku aastaefektiga variantide oko-
noomsuse vahe so6ltub nii kulutuste tasuvusaegade erine-
vustest kui ka erinevustest normatiivsete ja keskmise
efektiivsuse koefitsientide vahel.

Siiani korvutasime iihesuuruse arvutusliku aastaefek-
tiga ettepanekuid. Esitatud kaalutlusi tuleks arvesse votta
aga ka erinevaid tulemusi andvate tiirituste vordlemisel.
Teatavasti selgitatakse praegu tohusaim voimalus nn.
«taandatud kulude» valemi jargi, mis annab eelised suu-
rema arvutusliku aastaefektiga kapitaalmahutustele. Saa-
dud tulemusi oleks aga igal juhul soovitav kontrollida
tilaltoodud seisukohtadest ldahtudes.

Selleks sobiva valemi tuletamiseks tdhistame:

E, — kapitaalmahutuste normatiivne efektiivsuse koe-
fitsient;

Ex — kapitaalmahutuste keskmine efektiivsuse koe-
fitsient;

K; — viiksema aastasdidstuga trituse kapitaalmahu-
tused;

Ko — suurema aastasdastuga trituse kapitaalmahu-
tused; -

a; — esimese tirituse ekspluatatsioonikulude kokku-
hoid aastas;

as — teise iirituse ekspluatatsioonikulude kokkuhoid
aastas;

ar — ekspluatatsioonikulude tdiendav kokkuhoid —

variantide «1» ja «2» kapitaalmahutuste vahe
summa ja kapitaalmahutuste keskmise efek-
tiivsuse koefitsiendi korrutis;

A, — esimese Urituse arvutuslik aastaefekt;

Ay — teise Urituse % 3 :

A{ — taiendav aastaefekt, mis saadakse toostusharus
variantide «1» ja «2» kapitaalmahutuste vahe
summalt;

V — vorreldavate variantide majanduslike aasta-

efektide vahe.
Et meil a;<<ay, siis vordlemise vajadus tekib vaid juhul,
kui K; <Ko, sest juhul
ar<<as ja K;>K, oleks kasulikum variant pikemata
selge.
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Vorreldavate trituste arvutuslikud aastaefektid voime
viljendada valemitega:

A1=al_EnKl (23)
Az=a,—E, K; (24)

ning ekspluatatsioonikulude tédiendava kokkuhoiu toostus-
harus valemiga

at=Ex (Ko—K). i e {(20)

Vorreldavate variantide kapitaalmahutuste vahe sum-
malt todstusharus saadav tdiendav efekt on seega:

Ai=a—E, (K—K)=Ex (K:—K;—E, (K:—K))=
= (Ex—E,) (K:—Kj).

Okonoomsema variandi selgitamiseks tuleb arvutusliku
efekti Ay suurust vorrelda A; ja At summaga. Viimase
viljendame jargmiselt:

Ai+Ai=a +E K| +Ei(Ko—K ) —E, Ko+ E.K; =
gt ) ] +EkK2—EkK1—E..K2 3

Vaadeldavate trituste tohususe vahe V voime maéaa-
rata seega valemiga:

N == A2—-(A1 o} Ag) s ag—E,le—a1 + EkK} -+ Ek‘KQ e EnKQ
|_V=(ar—a)—Ex(K:—K) | (26)

Leitud V jargi voime otsustada, milline vorreldavatest
tiritustest on soodsam ja kui suur on nende tohususe vahe,
sest kehtib jargmine pohitunnus:

V>0 — efektiivsem on suuremate kapitaalmahutustega
variant;

V<O — efektiivsem on vidiksemate kapitaalmahutustega

: variant;

V=0 — vorreldavad variandid on iiheviairsed.

Valemi 26 kasutamist vdime illustreerida, poéordudes
tagasi viimase niite juurde. Oletame, et tapsustatud arvu-
tuse kohaselt ei viheneks suuremate kapitaalmahutustega
variandi rakendamisel ekspluatatsioonikulud aastas 30 000,
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vaid 32000 rubla. Seega moodustaks teise lrituse arvu-
tuslik aastaefekt 14 000 rubla esimese 12000 rubla ase-
mel. Ettepanekute vaagimisel eelistatakse niitid kahtle-
mata teist, kas voi juba ainuiiksi korgema preemia saa-
miseks tehniliste uuenduste juurutamise eest. Séérane
otsus ei vasta aga rahvamajanduse huvidele ega ole koos-
kolas kapitaalmahutuste ratsionaalse kasutamise noéu-
dega.

Tehes vordluse valemiga 26, selgub, et normatiivse koe-
fitsiendi kasutamine viis meid eksiteele.

V = (32—20)—0,25(90—40) = —0,5.

Kuna V<O, siis on tegelikult kasulikum (tosi kiill,
ainult 500 rubla voérra) esimene variant, hoolimata vaik-
semast arvutuslikust tohususest.

Valem 26 ei sobi arvutusteks ainult erandjuhtudel, siis,
kui vordleme selliste kulutuste tdhusust, mille osatidhtsus
kogu toostusharu kapitaalmahutuste hulgas on tdhele-
panuvéidrne (nditeks elektrijaamade voi teiste taoliste
suurehituste rajamisel).

Niisugustel juhtudel voiks soovitada valemit:

ap— a,

V' = (ag—ai) — KK, (K2 —Ky), (27)

kus K. — toostusharus planeeritud kapitaalmahutuste
tildsumma;

an — nende kapitaalmahutuste arvel saadav eks-

pluatatsioonikulude kokkuhoid.

Soovitatud vordlusmeetodi rakendamine peaks kaasa
aitama kapitaalmahutuste otstarbekamale kasutamisele
rahvamajanduses. Meetodi rakendamiseks praktikas oleks
vaja aga kehtivat sddstuarvutuse korda muuta monevorra
paindlikumaks ning korvuti normatiivsete efektiivsuse
koefitsientide kinnitamisega tuua valja ka toostusharude
keskmise efektiivsuse koefitsiendid.

Soltumatult kapitaalmahutuste normatiivsete efektiiv-
suse koefitsientide méaaramisel aluseks voetud pohimote-
test, ei saa nimetatud koefitsiente pidada pilisivateks
suurusteks. Neid tuleb muuta koos iithiskondliku tootmis-
protsessi kasuteguri muutumisega. Normatiivsete koefit-
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@,

sientide optimaalsete suuruste kindlakstegemine on tead-
laste iilesanne. Mis puutub aga tootmisettevdtetesse ja
organisatsioonidesse, siis nendel on vaja hoolt kanda keh-
testatud normatiivide 6ige rakendamise eest.

Meie vabariigis tehtud uurimused néitasid, et Eesti NSV
toostusettevotete uuenduste majandusliku efekti arvuta-
misel esines normatiivsete koefitsientide kasutamisel
vaiarnidhteid vordlemisi harva. Viimaseid esines peamiselt
nendes toostusharudes, kus koefitsiendid olid kehtestatud
intervalli 0,2—0,33 piires (keemiatoostus, masinaehitus,
kergetoostus). Et nimetatud toostusharudes puudus alus
kindla suurusega normatiivsete tasuvusaegade kasutami-
seks, oli seal monigi kord tehtud arvutusi erinevate koe-
fitsientide abil. Saidrast teguviisi ei saa digustada. Erine-
vate koefitsientide kasutamine viis selleni, et analoogilisi
tehnilisi uuendusi ei hinnatud tihtse kriteeriumi jargi.
Selle tagajérjel ei olnud ldbiviidud iirituste majandusliku
aastaefekti summad omavahel voérreldavad ning kadus
ka objektiivne alus tootajate premeerimiseks uuenduste
BO5Y,

Enamikul juhtudel oli rakendatud siiski minimaalselt
lubatava suurusega normatiivseid koefitsiente, sest levi-
nud on arvamus, mille kohaselt majanduslik aastaefekt
kujuneb seda suuremaks, mida madalamat koefitsienti
kasutatakse. Kuid leidus ka ettevéotteid, kes olid kiisimuse
endale selgeks teinud ning tulenenud jidreldusi praktikas
edukalt kasutasid.

Arvamus, et pikema normatiivse tasuvusaja rakenda-
mine annab alati suurema arvutusliku efekti, on kujune-
nud seetottu, et tehniliste uuenduste juurutamine on ena-
mikul juhtudel seotud mérgatavate kuludega ning seega
ka kapitaalmahutuste erikulu suurenemisega. Uldreeglina
on see toepoolest alati nii siis, kui uuenduste eesmairgiks
on tuksnes omahinna alandamine ning sellega ei kaasne
toodangu kasv. Kuid igakord see reegel siiski ei kehti
ning mehaaniline viaiksema koefitsiendi valimine vo6ib
anda soovitule vastupidiseid tulemusi. Kui trituse tule-
musena toodangu hulk suureneb, siis v6ib mdnelgi juhul
kapitaalmahutuste erikulu alaneda. Ning sellistel puhku-
del on olukord vastupidine, s. t. mida vdiksemat norma-
tiivset efektiivsuse koefitsienti sddstuarvutustes kasuta-
takse, seda vidiksemaks muutub ka majanduslik aasta-
efekt.
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Erineva suurusega normatiivsete koefitsientide valiku
lubatavus on andnud monede toéostusharude ettevéotetele
ja organisatsioonidele hdid voimalusi nende koefitsienti-
dega manooverdamiseks korgema efekti niitamise ees-
margil.

Normatiivsete koefitsientide suvalisest kasutamisest
ning eespool mainitud véadrndhetest hoidumiseks oleks
vaja, et korgemalseisvad organisatsioonid kehtestaksid
koikjal nimetatud koefitsientide rakendamise kindla korra
ning jalgiksid selle tditmist.

Majanduslik efektt ja preemia

Rahvamajanduse arengutempo soéltub tootajate loova
tegevuse intensiivsusest. Selle tegevuse hoogustamisel on
moraalsete stiimulite korval suur moju materiaalsetel
stiimulitel — premeerimisel saavutatud tulemuste eest.
Kui varem meil materiaalse stimuleerimise kiisimustele
vajalikku tdhelepanu ei pooratud, siis niitid on olukord
muutunud. Tootasud ja preemiad piilitakse koikjal viia
otsesesse sdltuvusse tootajate tegevuse kasulikkusest,
nende panusest tiihiskondliku rikkuse suurendamisse.
Selle eesmirgi saavutamiseks on vaja pidevalt tohustada
materiaalse stimuleerimise siisteeme, sealhulgas ka pre-
meerimist tehniliste uuenduste loomise ja juurutamise
eest. Et tehniliste uuenduste rakendamisest oleneb pal-
juski rahvamajanduse ees seisvate iilesannete tditmine,
siis tuleb premeerimine eriti hoolikalt ja ldbimdoeldult
korraldada.

Tehniliste uuenduste premeerimise eeskirju ei ole NLKP
Keskkomitee 1965. aasta septembripleenumi otsuste
pohjal muudetud. Ka uuele juhtimis- ja planeerimis-
siisteemile iileviidud ettevotteis toimub see endises
korras.

Praegu toimub premeerimine NSV Liidu Ministrite
Noukogu Riikliku T66- ja Palgakomitee ning Uleliidulise
Ametitthingute Kesknoukogu presiidiumi poolt 1964. aas-
tal kinnitatud juhendi alusel. )

Selle juhendi kohaselt soltub preemia suurus majan-
duslikust aastaefektist, kusjuures erinevalt varemkehtinud
korrast on piiratud ka ergutustasu alamméédrad.

Premeerimisskaala on jdrgmine.
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Tabel 15

Majanduslik aastaefekt ‘ Preemia protsentides majanduslikust aastaefekijst

Kuni 10000 rubla 6—23%, kuid mitte iile 2000 rubla
10 000— 20000 rubla 5—20%, ,, A v 3400 8
20 000— 50000 ,, 4—17%, ,, £ 3 6000 ,,
50 000— 100000 ,, 3—12%,; ,, s ~ 190 000 4,
100 000— 500 000 ,, 2—10%, ,, i ,, 35000 ,,
500 000—2 000 000 ,, 1—17%, ., ,, % 80000
2000 000—5 000 000 ,, 0,7—4%, ,, 5 o LoDMI00TE
ule 5000000 0,5—3%, . W S 20D B0

Preemiate alammaiédrade kehtestamise eesmirgiks oli
ergutussummade liigse kokkuhoiu véltimine. Preemia-
fondi ettevaatlikul kasutamisel tekib kiill teatav séast,
kuid selle sdidstu otstarbekus on sageli enam kui kusitav.

Tavaliselt tehakse viimased efektiivsuse arvutused
parast iirituse juurutamist. Siiani aga ei tundnud ettevot-
ted sageli pidrast uuenduse rakendamist huvi selle efek-
tiivsuse vastu.

V5ib arvata, et planeerimise ja stimuleerimise uuele
korrale iileldinud ettevotteis on suhtumine tehnilistesse
uuendustesse margatavalt muutunud. Sellest hoolimata
peaks preemiate stimuleeriva moju ning kapitaalmahu-
tuste efektiivsuse suurendamise eesmairgil hoolikalt kaa-
luma ergutustasu viljamaksmise korra muutmist. Seal,
kus see on vdimalik, ei tuleks preemiat maksta arvutustes
ndidatud sédistu jargi, vaid selle sddstu jargi, mida uue
tehnika rakendamine tegelikult annab. See ettepanek
tuleneb esinenud puuduste analiilisimisest ning selle eeli-
sed peaksid olema ilmsed.

Esiteks on kiillalt sageli raske ette ndha, milliseks
kujunevad urituse majanduslikud tulemused ning seetéttu
2i pruugi endise korra rakendamisel ergutustasu suurus
vastata t00 tegelikule kasulikkusele.

Teiseks, suurema preemia saamise eesmirgil piiiitakse
monikord efektiivsuse arvutamisel uuenduse kasulikkust
ndidata kunstlikult paremas valguses. Nende arvutustc
reaalsuse kontrollimine aga on enamasti viga raske iiles-
anne.

Kolmandaks, pédrast preemiate kittesaamist kaob toota-
jail sageli materiaalne huvi selle vastu, kuidas uus teh-
nika end praktikas 6igustab. Kui preemiaid maksta aga

86



nditeks lithe aasta jooksul tegelikult saadud sddstu eest,
siis poleks moétet esialgsetes arvutustes nididata efektiiv-
sust kunstlikult suuremana ning toétajate tasu oleks koos-
koélas iirituse tegeliku kasulikkusega. Eriti tdhtis on see,
et siis on tootajad kahtlemata ka materiaalselt huvitatud
uuenduse tegelikust efektiivsusest, uue tehnika eksplua-
teerimise kéigus ilmnenud vigade koérvaldamisest ning
tehnilise uuenduse kasuteguri edasisest suurendamisest
jargneval aastal.

Nende eeliste korval on preemiate viljamaksmise nii-
sugusel korral ka negatiivne kiilg. Ergutustasude maks-
mise edasiliikkamine on tootajaile ebasoodne ning voéib
vihendada nende indu tootmise tédiustamisel. Seetdttu
naib otstarbekohasena premeerida tootmisprotsesside meh-
haniseerimise, automatiseerimise ja eesrindliku tehnoloo-
gia rakendamise eest jargmiselt: pérast t66 lopetamist
tuleks majanduslikust aastaefektist maédrata kindel pree-
miaprotsent, kuid arvutatud preemiasummast maksta esi-
algu vilja ainult pool. Loplik preemiaarvutus tuleks teha
alles pirast aasta moodumist, tegelikult saadud séddstu
alusel ning leitud summa siis vdlja maksta, lahutades
ergutustasu, mille t6otajad varem kéatte said.

Omaette kiisimus on, kuidas méairata preemiaprotsent.
Premeerimise juhendis on jdetud ettevotteile kiillaltki
vabad kded. Niiteks toode eest, mille majanduslik aasta-
< efekt on kuni 10000 rubla, voib preemiaks maksta
6—25%. Preemiaprotsendi méidramisel soovitatakse lah-
tuda t66 tiahtsusest, keerukusest, toomahukusest ning
vastavusest teaduse ja tehnika parimatele saavutustele.
Selle soovituse jargi on aga preemiate suuruste diferent-
seerimine praktiliselt voimatu, sest ei saa ju vorrelda iihe
uuenduse keerukust teise toomahukuse ja kolmanda tdht-
susega.

Seetottu puudub praegu preemiate suuruste médrami-
seks objektiivne alus. Teisest kiiljest ei ole erisuguste
toode puhul o6ige ka vordsustamine preemiate jagamisel.

Kus on vialjapaas?

Niib, et preemiate suuruste maéadramisel tuleks ldahtuda
uuendusteks tehtud kulutuste tasuvusaegadest See ette-
panek tuleneb jareldusest, et mida lithem on kapitaal-
mahutuste tasuvusaeg, seda efektiivsemalt on kulutatud
iga rubla ja seda suuremat ergutustasu véirivad uuen-
duste tegijad.
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Korgema preemiaprotsendi médramisel Ilithema tasu-
vusajaga toode eest saavutaksime iiheaegselt kaks ees-
marki. Niisugune kord esiteks ergutaks toodtajaid looma
ja rakendama vodimalikult Kkiiresti tasuvat uut tehnikat
ja teiseks looks tasuvusaegadest ldéhtumine kindla siis-
teemi preemiate maksmisel. -

Selle pohimoétte elluviimine on autori arvates esmajoo-
nes otstarbekohane korgemalseisvate organisatsioonide
valduses olevate tsentraliseeritud premeerimisfondide
jagamisel.

Voimalik tee toodud soovituste rakendamiseks toota-
jate premeerimisel tootmisprotsesside mehhaniseerimise
ja automatiseerimise ning uue tehnoloogia juurutamise
eest oleks jdrgmine.

Tahtsamate uuenduste nimekirja koostamiseks esitavad
ettevotted koos taotlusega iirituse premeerimiseks tsent-
raliseeritud fondist ka orienteeruva arvutuse. See arvu-
tus tehakse valemi jargi:

P= Pmin+ 0,1Pmin (Tn—"TI')» (28)
kus P — planeeritava preemia esialgne summa;
Pmin — Urituse minimaalne preemia kehtiva pre-
meerimisskaala jéargi;
T — tehnilise uuenduse normatiivne tasuvusaeg;
T — tehnilise uuenduse tegelik tasuvusaeg.

Kui {iirituse juurutamine ei noua tdiendavaid kapitaal-
mahutusi (tegelikult v6i korrigeeritult), siis T: tuleb vord-
sustada nulliga. Seega juhul, kui uuenduse normatiivne
tasuvusaeg on 5 aastat, voib maksimaalne preemia lisa
ulatuda kuni 50% -ni.

Sellisel meetodil saadud téhtsamate uuenduste nime-
kirja liilitatavate irituste preemiate summa ei tarvitse
iihtida premeerimiseks ettendhtud fondiga. Seetdttu kuu-
luvad ettevotetes arvutatud esialgsed preemiad korrigee-
rimisele korgemalseisva organisatsiooni poolt enne nende
votmist tdhtsamate todode plaani.

Enne preemiate korrigeerimist tuleb kindlaks méédrata
uue tehnika preemiafondist see osa, mis kuulub ' vilja-
maksmisele tootmisprotsesside mehhaniseerimisel ja auto-
matiseerimisel ning eesrindliku tehnoloogia juurutamisel
saavutatava majandusliku efekti eest. Kui plaani on voe-
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tud eriti tahtsaid toid voi toid, mille premeerimiseks on
olemas erikaalutlused, siis nende eest preemiaks véilja-
makstava summa vorra tuleb mehhaniseerimise ja auto-
matiseerimise ning uue tehnoloogia juurutamise preemia-
fondi vdhendada.

On soovitav, et eraldatav fond oleks igal aastal voima-
likult Uhesuguses proportsioonis {iritustelt planeeritava
majandusliku efektiga. Kui monel aastal voetakse eel-
miste aastatega vorreldes uuendusi premeeritavate téode
nimekirja vidhem ning nende efektiivsus on madalam, siis
tuleks sel aastal osa premeerimissummasid jdtta vélja
maksmata ning neid kasutada jargnevatel aastatel toota-
jate ergutamiseks kaalukamate uuenduste eest.

Igal juhul peaks preemiaid jagava organisatsiooni késu-
tusse jaama teatud reservfond. See reservfond on tarvilik
juhul, kui aasta 16pul osutub vajalikuks preemiaid vélja
maksta planeeritust rohkem.

Loplike preemiasummade saamiseks on vaja leida pla-
neeritava perioodi preemiafondi ja esialgsete preemiate
kogusumma vahelise suhte koefitsient N.

kus F — planeeritava perioodi preemiafond arvutatava
majandusliku efektiga mehhaniseerimise, auto-
matiseerimise ja uue tehnoloogia juurutamise

eest;
n — premeeritavate todde arv;
Pi — i-nda {irituse esialgne preemia.

Tehnilise uuenduse esialgne preemia korrigeeritult eel-
toodud koefitsiendiga moodustab orienteeruva preemia-
summa, mis lulitatakse tdhtsamate uuenduste nimekirja.

Igale {lritusele planeeritava orienteeruva preemia (Po)
suurus on seega viljendatav valemiga:

PL) = 3 [Pmln + O,IPmiu (T.,*—T;)]N (29)
Meetodi illustreerimiseks toome lihtsustatud néite.
Keskasutuses on eraldatud tootmisprotsesside mehha-

niseerimise ja automatiseerimise ning eesrindliku tehno-
loogia juurutamise preemiafondiks 18 500 rubla.
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Tahtsamate toode nimekirja on voetud neli {iritust,
mille premeerimiseks vajalikud andmed on jargmised:

. Tabel 16
Uue 1ehmka dritused
Niliajad TR Fis s T <
1 | fi 11 3 v

1. Majanduslik aastaefekt

(tuh. rbl.) 30 30 200 200
2. Minimaalne preemia

(tuh. rbl.) ) 74 1,2 4,0 4,0
3. Tegelik tasuvusaeg (aasta-

tes) 4 0,2 3,5 —
4. Normatiivne tasuvusaeg
. (aastates) 5 5 5 9

Ettevotete taotlustele nende tirituste lilitamiseks tsent-
raliseeritud fondist premeeritavate todde nimekirja on
lisatud arvutused, mille kohaselt tinglikud preemiad moo-
dustavad

I 1,2 40,12 (5=4) = 1,32 tuh. rbl.
11 12 40002 BB R = TRl
HE (404104 {H<=380) " =480 . ..
PV A0 04 XD ) =0, 000 20
Kokku 13,70 tuh. rbl.

18,5
Koefitsient N on antud juhul 1,35 13;)‘

Premeeritavate toode nimekirja voetakse {ilaltoodud
tritused jargmiste preemiasummadega

9. 32 4,35 =178 Ty i r Bl
II 1,78 X 1,35 = 2,40
T B K185 = G200,
| B 7SR o ><135—810 3 51

” ”

Kokku 18,49 tuh. rbl

Esitatud niites on toodud kaks paari vordse majandus-
liku efektiga f{iritusi, et selgemini ilmneks preemia suure-
nemise mair lithemate tasuvusaegade puhul.

Preemiate véljamaksmisel pérast lirituste juurutamist
tuleb analoogilisel meetodil ldhtuda nende tegelikust
efektiivsusest ja tasuvusajast.

Selline kord suurendaks tootajate huvi lithema tasuvus-
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ajaga uuenduste vastu ning voiks olla metoodiliseks alu-
seks preemiate médrade diferentseerimisel.

Eeltoodud nidites on ndidatud preemiate jaotamist kor-
gemalseisva organisatsiooni valduses olevast tsentralisee-
ritud fondist. Samal meetodil v6ib preemia suurused méa-
rata aga ka ettevotte kasutusse jdetud vahendeist. See-
juures ei piira soovitatud metoodika mingil mééaral kesk-
asutuste voi ettevotete oOigusi korgendatud preemiate
maksmiseks sflmapaistvate toode eest. Esitatud pohimétted
kuuluksid rakendamisele valdava osa toode kohta, kus
puudub kriteerium omavaheliseks vordlemiseks.

Mone sonaga tuleks lopuks peatuda nende tehniliste
uuenduste premeerimisel, mis ei anna otsest majandus-
likku efekti. Rakendatakse ju iga pédev taiustusi, mille
eesmérk ei ole otseselt toodangu omahinna alandamine
ja ettevotte kasumi suurendamine, vaid hoopis tootingi-
muste voi ohutustehnika parandamine jne. Nende uuen-
duste majanduslikku efekti ei ole tildreeglina voimalik
vélja arvutada, kuid need on siiski vaga tdhtsad ja vaja-
likud. Muidugi ei tohi ka nimetatud toode tegijaid jatta
materiaalselt stimuleerimata. Et nende t60de majandus-
likku efekti ei selgitata, ei saa ka premeerimisel ldhtuda
saastust ega kulude tasuvusajast. Siin on premeerimise
aluseks t60 tditjate plaaniline palgafond. Praegu kehtib
kord, mille kohaselt arvutatava majandusliku efektita
toode eest v3ib maksta kuni 20% nende tditmiseks ette-
ndhtud palgafondist.

Kuigi premeerimise aluseks on nende toode tiditjate
plaaniline palgafond, ei tehta meie vabariigi toostusette-
votetes sageli vastavat plaanilist arvestust. Elektrotehnika
Teadusliku Uurimise - Instituudi vaatlused naiitasid, et
arvutatava majandusliku efektita tehniliste uuenduste eest
eraldatud palgafondid, millest ldhtuti preemiate maksmi-
sel, olid enamikul juhtudel méiratud pédrast t06 tegemist,
s. t. plaan oli koostatud tagantjirele. Seejuures olid need
palgafondid korgema preemia saamise eesmairgil moni-
kord ilmselt suurendatud.

Seepirast tuleks edaspidi hoolikamalt jalgida, et otsest
majanduslikku efekti mitteandvate tehniliste uuenduste
kohta oleks igas ettevottes Gigeaegselt koostatud reaalne
plaan koos selle téditjate palgafondi arvutusega.

Niisugune plaan innustaks téotajaid peale koige muu ka
oma lilesandeid ennetidhtaegselt tditma. Et preemiaid ei
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maksta tegelikult kulutatud palgafondi, vaid plaanilise
palgafondi suurusest ldhtudes, siis plaani olemasolu korral
teaks iga tootaja, et mida lithema ajaga ta to0 &dra teeb,
seda kasulikum see talle on.
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