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Kokkuvote

Jutupliiatsi silbimédngu mdju kolme- kuni viieaastaste laste kujuneva lugemisoskuse
arengule

Digidppevahendite kasutamine Sppetdds on tdusev trend. Digitaalset jutupliiatsit ja sellega
kaasnevat silbimdngu saab kasutada laste areneva lugemisoskuse toetamiseks.

Antud magistrito eesmaérgiks oli leida vastus uurimiskiisimusele, milline on
jutupliiatsiga méangitava silbimidngu moju kolme- kuni viieaastaste laste kujunevale
lugemisoskusele. Selleks viidi 2022. aasta kevadel kahes Vorumaa lasteaias ning lihes
huvikoolis 14bi eksperiment, mille raames testiti 60 kolme- kuni viieaastast last.

Uurimistulemustest selgus, et parast nimetatud dppevahendite kasutamist
eksperimentaalgrupi lastega ei ilmnenud katsete tulemustes vorreldes kontrollgrupi laste

tulemustega olulisi statistilisi erinevusi, ent iiksikud lapsed tegid siiski olulise arenguhiippe.

Votmesonad: digioppevahendid, digitaalne jutupliiats, silbimang, kujunev lugemisoskus,

digipiddevus.

Abstract

Jutupliiats’s syllable game effect on three to five years old children’s developing reading
skills

Using digital learning tools in teaching is a trend that is constantly rising. Digital pen
Jutupliiats and a syllable game can be used to support children’s developing reading skills.

The aim of these Master’s thesis is to answer the research’s question — how using
digital pen Jutupliiats played with syllable game affects the developing reading skills of
children age three to five. To find the answer to the research’s question an experiment was
held in spring 2022 in Vdrumaa’s two kindergardens and in one hobby school, where 60
children ages three to five were studyed.

The research’s results showed that using the mentioned method with the experimental
group didn’t show any statistical changes compared to the control group, except some

individual changes.

Keywords: digital learning tools, syllable game, digital pen Jutupliiats, developing reading

skill, digital competence.
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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) sétestab, et dppe iiheks eesmirgiks on toetada
lapse lugemishuvi ja soodustada lugemisoskuse kujunemist ning selleks tuleb lastele dpetada
erinevaid oskusi, nt hddlikuid ja nende pikkusi, hddlikute eristamist, sOnapildi hddlimist jne.

Ténapédeval on viga levinud, et juba koolieelses lasteasutuses kasutavad lapsed
igapdevaelus digitaalmeediat, sest see on neile atraktiivne. Digitaalseid vahendeid tuleks
Oppetoos kasutada eesmérgiga toetada laste arenevaid oskusi. On tehtud kindlaks, et
digitaalsed dppevahendid toetavad lapse kognitiivsete voimete arengut (Lee, 2015) ja ka
dpimotivatsiooni (Lotherington, 2017).

Alushariduse pedagoog peab olema pivdimeline, valima sobiva Opivara, kujundama
dpikeskkonda ning oma digioskusi hindama ja arendama (Kutsestandardid: Opetaja ..., 2020).
Kaasaegne Opetaja peab olema digipddev (Haridus- ja teadusministeerium, 2019).

Eesti elukestva dppe strateegia (2014) iitleb, et erinevate digitaalsete vahendite
kasutuselevotmine aitab Oppeprotsessi muuta dppijale ligitbmbavamaks ning digidoppevara
kasutamine parandab oppijate ja opetajate digioskusi, mistottu on oluline digipadevuse
16imimine kogu dppeprotsessiga ning seda erinevates haridusastmetes.

Digitehnoloogia kiirel arengul on nii miinused kui ka plussid. Selle korrektne
kasutamine toetab lapse mitmekiilgset arengut ja on loovust soodustav lisa dppeprotsessis
(Kaye, 2017). Naiteks iile kahe aasta vanustel lastel toetab korrektne digivahendite
kasutamine sotsiaalsete ja keeleliste oskuste arengut (Canadian Paediatric Society, 2017).
Vihe sellest — digitaalvahendite kasutamine dppetdds autentselt ja eesmérgiparaselt toetab
lapse loomuliku uudishimu arengut ning 6ppimisvdimet (Puerling, 2018).

Koolieelikud naudivad méngulist pet. Digivahend jutupliiats toetab interaktiivset ja
paeluvat Opet, kuid seda ilma kahjuliku ekraaniajata (Jiirimée, 2017). Tehnoloogia
kasutamine dppetdds on aina kasvamas ja dpetajatel tuleb dppida seda erinevatesse
oppetegevustesse integreerima (Puerling, 2018). Iga vahendi kasutamine peab dppeprotsessis
olema eesmargistatud ning seeparast keskenduti kidesoleva uurimuse lébiviimisel digitaalse
jutupliiatsi ja selle juurde kuuluva silbimédngu kasutusest tuleneva mdju uurimisele.
Tapsemalt on t66 fookus sellel, kas ja kuidas nimetatud vahendite kasutamine avaldab moju
kolme- kuni viieaastaste laste kujunevale lugemisoskusele. T66 uurimisprobleem tulenes t66
ihe autori Mailit Paju vajadusest lisada oma praktikasse jutupliiatsi kui digivahendi
kasutamine, et seda tehes saaks toetada viikeste laste kujuneva lugemisoskuse arengut. T66

kaasautor Kerli Aaspalu aitas teema teoreetilist tausta uurida.
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1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Lugemisoskus ja lugemisvalmiduse kujunemine
Lugemisoskust voib iihelt poolt miératleda kirjaliku teksti moistmisena, nt kirjutatud sdna
aratundmisena (Hoover & Tunmer, 2022). Teiselt poolt on see keerukas protsess, mis eeldab
mitmete komponentide kooskdla: kognitiivsed voimed ja kiipsemine, iimbritsev
kirjaoskuskeskkond, motivatsioon, mis omakorda on seotud eelnevate lugemis- ja
opikogemustega (Duke & Cartwright, 2021). Lugemisoskust saab vaadata tehnilise
suutlikkusena lugeda kokku sonu (sh ka tdhenduseta sonu) ja lauseid voi suutlikkusena
kirjalikke tekste moista (Arrow et al., 2022). Lugemisoskus on koigis valdkondades Gppimise
eeldus ja alustala (Mallene & Vaikmie, 2010).

Kirjasdna timbritseb meie lapsi alates beebicast. Kolme-nelja-aastaselt hakkavad
lapsed tasapisi oma lemmikraamatuid ise lugema, lugude juures olevate piltide jérgi
rollimidnge méngima, kirja-sarnaselt kritseldama, et delda vélja selle tdhendust, mida nad
Kirjutasid, ning viieaastaselt areneb nende kujunev kirjaoskus kiiresti, kui nad on selle oskuse
tekkimist toetavas keskkonnas (Ejikeme & Okpala, 2017).

On uuritud laste kognitiivseid protsesse varajases eas lugemaoppimisel ja leitud, et
lugemadppimine eeldab kolme kognitiivset nurgakivi: tihe-hddlduse teadmisi, teadlikkust
foneemidest ja kiiret automatiseeritud tdhtede nimetamise oskust. Puudujdégid igas nimetatud
valdkonnas suurendavad probleeme lugemadppimisel (Hulme & Snowling, 2012).

Lugemadppimise juures on tihtis tekitada lapses huvi selle tegevuse vastu, et tal oleks
motivatsiooni ja tahet seda edaspidi aina enam teha. Motivatsiooni saab jagada sisemiseks ja
véliseks. Viline motivatsioon on lapse timber olevatelt inimestelt saadud julgustus,
suunamine ja tunnustus lugemadppimisel ning see omakorda mdjutab sisemise motivatsiooni
tekkimist lugemiseks ehk soovi ise lugeda (Lerkkanen, 2007).

Koolieelses lasteasutuses on alati rohk dppimisel 14bi méngimise ja 1dbi erinevate
tegevuste. Viimastel aegadel on lisandunud tegevuste hulka ka digitaalsete vahendite
kasutamine dppet6ds, mille kasutamine dppimisel pakub nn ,kéed kiilge” innovaatilist
lahenemist. Samuti pakuvad digivahendid uutmoodi ldhenemist tihtede dppimisele, mis
traditsiooniliselt on alguse saanud ABC-st (Lotherington, 2017).

Lisaks kasvukeskkonnale mojutavad last lugemadppimisel ka tema kehaline areng

ning tunnetuslik areng. On oluline, et enne lugemadppimist on lapsel piisavalt vélja arenenud
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suuline kdne, milu t66, motlemine, erinevate tajude areng ja motoorika (Padrik & Hallap,
2008).

Eesti autorid on soovitanud enne lugemadppimist keskenduda tahtede
meeldejdtmisele, kujutise konstrueerimisele sOnade rohulis-riitmilisest iilesehitusest, sonade
véljatitlemisele, kujutise loomisele erinevatest hddlikutest, tdishddlikute mirkamisele,
mdtlemisele sdnade kolast véljahddldamisel, loetu sisu mdistmisele. Kodik eelnev eeldab
lugemise dppimise hetkeks teatud arengut aju vastavates piirkondades (Karlep, 1998).

On autoreid, kes rohutavad, et enne lugemadppimist on lapsel vaja omandada
Oppimise alusoskused, milleks on vaatlemine ning kuulamine info omandamiseks; info
vordlemine, selle kdrvutamine ja jérjestamine ning modelleerimine ehk saadud teadmiste
kasutamine erinevates tegevustes (Lage & Karu-Espenberg, 2006).

Lerkkaneni (2007) jargi saab lugemisoskuse jaotada kolmeks: elementaarne
lugemisoskus (voime ithendada erinevaid tihti hadlikuteks ja sonadeks); funktsionaalse
lugemise oskus (loetust arusaamine ja vajadusel mdistetu kasutamine) ning kriitiline
lugemisoskus (oskus loetut analiilisida, jouda jareldusteni). Koolieelses asutuses
keskendutakse enim elementaarse lugemisoskuse Opetamisele, funktsionaalset lugemisoskust
ecldatakse lapselt esimese kooliastme 1opuks (Uibu & Voltein, 2010).

On uuritud sdnade lugemise soravust ja leitud, et nii sonade to6tlemine kui ka
sOnavara ulatus on keskmisel méairal seotud lugemissoravusega, ent siinteetilised keelelised

oskused on vaid vihesel mééral seotud sorava lugemissooritusega (Van Viersen et al., 2022).

1.2. Lugemadpetamise viisid
Elementaarse lugemadppimise meetodeid saab jagada siinteesi- ja analiilisipShisteks
meetoditeks. Esimese all peetakse silmas lugemadppimist alustades véiksemaist iihikust
lugemisel — tdhest, nditeks kasutades haalik-silp-meetodit (hddlikuid kokku lugedes saab silbi),
libisemismeetodit (iihelt hailikult teisele libisemine) voi KATS-meetodit, mis on arendatud
spetsiaalselt erivajadusega lugeja jaoks (Lerkkanen, 2007).

Analiiiitilise meetodi all peetakse silmas lugemadppimise alustamist suurimast iihikust
— sOnast, lausest vOi tervest jutust ning levinud on terviksonameetod, Domani meetod,
lausemeetod. Analiiiitilist meetodit kasutatakse enam sellistes keeltes, kus kirjapilt ja hddldus
ei lihe omavahel alati kokku — siis keskendutakse lugemadppimisega alustades enam
pOhisdnavara moodustavate sGnade Sppimisele ning aja jooksul vaadatakse enam sdnades

olevaid téhti ja silpe (Lerkkanen, 2007).
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Eesti keel on suhteliselt lébipaistva ortograafiaga, seetottu on mitmed autorid leidnud,
et enne lugemadppimise alustamist on vaja selgeks teha, millistest héélikutest sonad
koosnevad, alles siis saab hakata siduma omavahel hailikut vastava tdhega ning alustada
tahtede kokkulugemist silbiks ja sonaks (Eesti Lugemisiihing, 2021; Vapper, 2020). Abistav
meede on laulvalt sdnade kokkuveerimine, ilma hdilikute vahel pause tegemata (Vapper,
2020).

Eesti lugemisekspertide poolt peetakse loogiliseks alustada lugemadppimist
héélikuanaliitisi kaudu, kasutades hadlik-silp-meetodit ehk siinteesipohist ldhenemist
lugemadppimisele (Eesti Lugemisiihing, 2021).

Téhtede Oppimisega alustamisel kasutatakse enamasti héddlikunimesid (nditeks I, m,
mitte el ja em). Kui laps on saanud hiilikud selgeks, saab ta asuda edasi lihtsamate sdnade
veerimise juurde. Antud meetodi juurde kdib ka héélikuanaliiiis — piiiitakse tabada sdona sees
olevate hailikute jarjekorda, ka sOna esimest ja viimast hddlikut (Lage & Karu-Espenberg,
2006).

On uuritud oigekirjaoskuse seost lugema dppimisega ning lugemisraskuste
tekkimisega — seda nii elementaarse kui ka funktsionaalse lugemisoskuse raames, ning on
leitud, et mida parem on lapse arenev digekiri, seda selgemalt saab ennustada, et tal on
edaspidi lihtsam elementaarse lugemisoskusega. Seega saab digekirjaoskust toetades toetada
ka lugema Oppimist (Zari¢ & Nagler, 2021).

Ténapéeval saab lugemadpetamisel kasutada ka erinevaid digivahendeid, mis toetavad
eriti Opilasi, kel on madal dpimotivatsioon voi kes vajavad dppimisel lisatuge. Digivahendid
muudavad Oppimise laste jaoks pdnevamaks ja mitmekiilgsemaks, ent eeldatakse siiski, et
neid kasutatakse mdddukas koguses ning eesmargiparaselt (Maamégi & Leikop, 2020).

Silbiméingude ja tildse dppemingude kasutamine lugemadppimisel on multisensoorne
lahenemine keele dppimisele ning on abiks kdikidele lastele lugemadppimisel, kuid eriti
neile, kel on lugemisega raskusi voi kellel on diisleksia (Warren, 2021). Niiteks vdib tuua
Miilleri jt (2020) uurimuse, mis keskendus teise klassi dpilastele, kel oli raskusi sdnade
lugemisega ning kelle puhul kasutati silbipohist 1dhenemist selle parandamiseks (kasutati 500
enam tuntud silpi, mida kasutab keskmine kuue- kuni kaheksa-aastane laps). Parast 24-
kordset sekkumist paranesid norkade lugejate oskused tunduvalt — nii fonoloogilises
lugemises, sdnade dratundmises, teksti lugemises. Miiller jt (2020) joudsid
uurimistulemusele, et keeleliselt ndrkade laste jaoks on silbipohine lugemadppimismeetod
paljulubav, sest voib suure tdendosusega aidata lastel kergemini sonu dra tunda ja arendada

hoogsamalt nende kujunevat lugemisoskust.
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1.3. Digivahendiga jutupliiats kujuneva lugemisoskuse toetamine
Koolieelses lasteasutuses dppimist koordineerides on oluline panna tegevuses rdhk
méngulisele elemendile — lastega seotud toimingud peaksid olema vahelduvad ning nende
tahelepanu koitvad (Kivi & Roosleht, 2000). Erinevad méngulised tegevused rikastavad
oppeprotsessi ja voimaldavad lastel 1ébi selle dppida (Mallene & Vaikmaée, 2010).

On kindlaks tehtud, et méngu kasutamine dppeprotsessis soodustab erinevate
kognitiivsete protsesside arengut, nagu néiteks tdhelepanu, mélu, taju ja motlemise arengut
(Niilo & Kikas, 2008). Tehnoloogia kasutamine aitab aga lastel arendada nende sotsiaal-
emotsionaalseid oskusi — kuidas oma emotsioonidega sotsiaalselt toime tulla; kuidas enda
kéitumist reguleerida; kuidas probleeme lahendada; kuidas erinevate sotsiaalsete
olukordadega toime tulla jne (Donohue, 2014).

Ténapéeval on viikelaste igapdevaelu niivord digivahenditega seotud, et oluline on
leida tasakaal nende kasutamisel digetel eesmirkidel (Erikson Institute, 2018).

Hariduses on aina suurem osakaal digivahenditel ja nende kasutamisel dpetamiseks
ning muutuva maailmaga peavad ka haridusasutused kaasa minema. Just koolieelses eas
pannakse alus lapse edasisele Oppimisele ja arengule. Kuna ka edasises elus on lastel vaja
palju digivahenditega kokku puutuda, on mdistlik nendega piiratud dppe-eesmarkidel tutvust
teha juba koolieelses eas. On tdestatud, et digivahendite eakohane kasutamine toetab
koolieelses eas laste arengut ning soodustab ja mitmekesistab ka laste oppimist (Bourbour,
2020).

On oluline teada sedagi, millist moju avaldab digivahendite kasutamine laste
keelelistele oskustele. Neumani jt (2021) uuringus esitleti koolieelikutele jutustust, kasutades
kahte meediaallikat (raamat ja video), v0i sama jutustust, kasutades vaid iihte allikat korraga
(raamat voi video). Uuring nditas, et kasutades korraga enam meediavahendeid, aitas see
lastel oluliselt parandada sdnade tundmadppimist.

Kulju ja Mikineni (2019) uuringust tuli védlja, et kui kuueaastased lapsed lahendavad
digitaalse keelemangu iilesandeid, kasutavad nad lahendamisel erinevaid fonoloogilisi
strateegiaid: sonade silpideks jaotamine, sdnade fonoloogiline to6tlus ja tdhenimede
kasutamine, kusjuures silbitamine on strateegiatest enimkasutatav. Kuna uurimuses osalenud
lapsed olid gruppides méngides ja dppides sotsiaalses interaktsioonis ning iiheskoos dppimine

tostis nende algatusvoimet nditeks kaaslastele vastamiseks ja teema laiendamiseks, joudsid
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Kulju ja Mikinen (2019) jareldusele, et digitaalsete dppevahendite kasutamine on dppetdds
vajalik ning perspektiivne.

Lugemine on hariduse alustala, kuid lugemadppimine voib olla osale lastest keeruline.
Duarte Campos jt (2020) leiavad, et laste lugemadppimise protsesside véljaselgitamine on
véga tdhtis seepérast, et mdistaksime, kuidas lugemisoskuseni joutakse, aga ka seepirast, et
teadlastel oleks millegi pinnalt votta materjali, et luua lugemisoskuste parandamiseks
moeldud programme. Duarte Campos jt (2020) on uurinud, millist mdju vdib
lugemadppimisel avaldada silpide kaudu 6ppimine, ning seni on nad joudnud jareldusele, et
oleks igati pohjendatud arendada dpetamistehnikaid, mis keskenduvad silbipohisele
lugemisele ja mis sobiks nii lastele, kellel ei ole varem esinenud keele- v6i lugemishaireid,
kui ka lastele, kellel voib ilmneda teatud tiitipi lugemis- voi keelepuue. Riedmanni jt (2021)
jargi ongi Saksamaal laste lugemisoskuse parandamisel lootustandev silbimeetodil pShinev
interaktiivne digitaalne lahendus (dpp), mille abil lugema oppida. Teise klassi opilased, kes
nende uurimuses osalesid, pidasid seda 16busaks dppevahendiks ja olid igati motiveeritud
seda lugemadppimisel kasutama.

On uuritud ka kahe poole kuni kolme poole aasta vanuste laste iseseisva
lugemadppimise soodustamist ja lugemisoskuste arendamist digitaalsete vahenditega ning
tulemused on olnud ainult positiivsed. Nimelt on joutud jareldusele, et mida enam saab laps
digitaalset vahendit kasutada, seda enam suureneb tal voime sellega iseseisvalt tegutseda ja
seeldbi ka lugemist Oppida. Seejuures arenevad kolmeaastaste oskused nimetatud valdkonnas
kiiremini, kui neid kaheaastastega vorrelda (Schmitt et al., 2021).

Erinevad kirjaoskust edendavad épid aitavad kahe- kuni viieaastastel lastel arendada
oma nime kirjutamist, tdhestiku tundmadppimist ja hddlduse jargi tdhe dratundmist, kuid
otseselt kirjutamisoskust nad ei paranda. Neumanni (2017) uuringus vorreldi kontrollgrupi
lapsi eksperimentaalgrupiga ning viimase niitajad olid eelnimetatud valdkondades
kontrollgrupist mérgatavalt enam arenenud.

Eestikeelne Dilesy jutupliiats on ménguline tooriist lugemisoskuste arendamiseks.
Oma olemuselt on jutupliiatsi ndol tegemist tavalisest veidi jimedama pliiatsiga, mis esitab
kolari abil eelsalvestatud helifaile ja paneb triikised nii-6elda radkima, kui neid digipliiatsiga
puudutada. Nii voib lugemine paljude laste jaoks ponevamaks muutuda ning ka igavamad
jutud, lihtsalt sonad voi silbid voi tdhed huvitavamad tunduda. Antud vahendi kasutamine
aitab kaasa lapse keelelisele arengule, tihelepanuvdime koondamisele ja iildise loogilise

motlemise arengule (Jiirimée, 2017).
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Jutupliiats on kdepérane ja seda on mugav kasutada. Pliiatsil on kuus erinevat nuppu,
mille abil on vdimalik heli kontrollida, kdlarit sisse voi vilja liilitada, kuulata toote tutvustust,
korrata uuesti viimati esitatud teksti, valida erinevaid triikiseid esitamiseks vOi panna
kuulatud jutt lihtsalt pausile. Tootega on kaasas ka juhe selle laadimiseks. Jutupliiatsi
iilesanne on kodeerida paberil olevat koodi pliiatsi otsas oleva sensori abil ning toote kdlari
abil saab kuulata sellele vastavat helisalvestist (Koolme, 2016).

Digivahendit jutupliiats saab kasutada koolieelses asutuses lugemisoskuste
arendamiseks, kaasates seda rithma erinevatesse tegevustesse ning pannes selle ka
lugemispesasse, kus laps saaks seda soovi korral kasutada (Lugemispesa, 2022).

Eestis miiligil oleva jutupliiatsi kasutamise vdimalikku mdju on ka varem
tudengitoddes uuritud. Lepisk (2019) uuris oma bakalaureuset6d raames nelja-viieaastaste
laste fonoloogiliste oskuste arengu toetamist, sh jutupliiatsiga. Tema eksperimendi
tulemustest selgus, et kuigi jutupliiatsit kasutanud lapsed saavutasid natuke korgemaid
tulemusi erinevates uuringutestide iilesannetes (tihtede dratundmine, kujunev lugemisoskus,
hédlikute analiiiis, hadlikute siintees), ei olnud muutustes fonoloogiliste oskuste arengus
statistiliselt olulist erinevust vorreldes laste varasemate tulemustega.

Tukk (2021) korraldas oma bakalaureuset6d raames samuti uuringu, kus viis lastega
digivahendit jutupliiats kasutades l4bi erinevaid tegevusi ja lasi iihtlasi lastel seda vabamingu
ajal kasutada. Uurija eesmargiks oli méargata, kas jutupliiatsi kasutamisest tuleneb mdju viie-
kuueaastaste laste jutustamisoskuse arengule. T66 tulemustest selgus, et jutupliiatsist tulenev
voimalik moju oli statistiliste tulemuste pdhjal kiill viike, kuid jutupliiatsi kasutamise jarel
arenes viie-kuueaastastel lastel edasi loo struktuuri mdistmine, lisandus minevikuvormi
kasutamine, paljud lapsed hakkasid lisaks kirjeldamisele kasutama jutustades jutustavat laadi
ning laste lood muutusid kontekstist sdltumatumaks (Tukk, 2021).

Arvestades viimasel ajal maailmas toimuvat seoses COVID-19 viiruse levikuga ja
sellega seoses tekkinud vajadusest kohati hariduse andmist distantsGppena korraldada, on
digivahendite kasutamise vajalikkus Gppimiseks veelgi enam tdusnud. Olgugi, et ideaalis
vajavad koolieelses eas lapsed dppimiseks reaalset kontakti, on olude sunnil voimalik nende
tdhelepanu piisavalt koita ka digivahendeid kasutades. Lisaks aitab digivahendite kasutamine

neil Oppida juba ka digimaailmas navigeerima (Cheek, 2021).
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1.4. Uurimisprobleem ja uurimuse eesmark

Alushariduses on oluline leida dppevahendid, mis toetaksid lapse oodatavaid opitulemusi ja
tema tildist arengut. Digivahendi kasutamine rikastab dppekeskkonda, aitab logopeedide
puuduse korral korvata osaliselt puudujéddki ja on abivahendiks ajal, mil aina enam on
konehdiretega lapsi (Teder, 2022).

Opetajad leiavad, et laste motivatsioonile mdjub tehnoloogia kasutamine histi, sest nii
neile kui ka lastele meeldib digiseadmeid kasutada ning lapsed dpivad tédnu digivahenditele
paremini (Konca et al., 2016). Siiski ei kasutata digivahendeid oppeprotsessis pidevalt, vaid
pisteliselt, nt paar korda nddalas (Konca et al., 2016), sest dppetegevused peavad olema
mitmekesised ja kui mingit dppemeetodit igapdevaselt kasutada, voib see laste jaoks
iiksluiseks muutuda.

Eeltoodut arvesse vottes sai ka kdesolevat tood kavandades otsustatud, et uuritakse
itht voimalikku digitaalse jutupliiatsiga méngitavat dppemangu, mida Opetajad saaks véikesi
lapsi Opetades vahel oma t60s kasutada.

Kui varem on uuritud, mil viisil saab jutupliiatsi abil toetada viie-kuueaastaste laste
jutustamisoskust (Tukk, 2020) ja nelja-viieaastaste laste fonoloogiliste oskuste arengut
(Lepisk, 2019), siis kdesoleva magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas mojutab
digitaalse jutupliiatsiga méngitava silbiméngu kasutamine kolme- kuni viieaastaste laste
kujunevat lugemisoskust. Et iiks kdesoleva t60 autoritest tootab ise samavanuste lastega
huvikoolis, kus arendatakse véikeste laste kujunevat lugemisoskust, siis on antud teema
uurimine oluline nii huvikooli kui ka selle dpetajate jaoks. LisapShjusena olgu margitud, et
iga uus Oppemeetod voib aidata lastel jouda soovitud dppe-eesmérkideni ning samas tdsta
nende motivatsiooni, sest on uudne ja ponev.

Kuna t66 autorid polnud ka ise enne vastava uurimuse toimumist jutupliiatsit ega selle
juurde kuuluvat, 2021. aasta siigisel vélja tulnud silbimidngu varem kasutanud, siis leiti, et
antud t60 raames voiks seda teha ja uuringu tulemused ka teisteni tuua, sest jutupliiatsi
silbimdngu mdju kujuneva lugemisoskuse arengule pole seni uuritud.

Uuringu kiigus otsiti vastust iihele uurimiskiisimusele — milline on jutupliiatsi

silbimetoodika kasutamise moju kolme- kuni viieaastaste laste kujunevale lugemisoskusele?
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2. Uurimismetoodika ja uurimuse ldbiviimine

2.1. Valim

Antud magistritd6 puhul kasutati uuringul kombineeritud valimit: sihipdrast ja
mugavusvalimit. Sihiparase valimi korral valivad uurijad uuritavad ise vilja, piitides leida
populatsiooni koige tiitipilisemad esindajad (Rammer, 2014). Mugavusvalimi puhul on
uurijale oluline uuritavate lihtne kéttesaadavus ja koostddvalmidus, nii et nende kaasamine
valimisse on uurijale mugav (Mittetdendosuslike valimite moodustamise meetodid, S.a.).
Antud uuringu 16pliku valimi moodustamisel voeti arvesse eetikareegleid ning uuritavate
leidmisel sai otsustavaks see, kas valitud sihtgrupi, kelleks olid kolme- kuni viieaastased
lapsed Louna-Eesti kahest lasteaiast, lapsevanemad annavad nende uurimiseks ndusoleku.
Kokku saadi ndusolek 64 lapsevanemalt, kuid kuna uuring négi ette, et kdik lapsed saavad
koigis uuringuetappides osaleda, siis jdi valimisse 60 last.

MTU Lugemislusti Huvikool, mis on loodud laste kujuneva lugemisoskuse
arendamiseks, tegutseb Louna-Eestis paljudes kohtades, pakkudes lasteaiaealistele lastele ja
esimese kooliastme Opilastele selleks voimalust osaleda tasulises ringis. PGhjusel, et tiks
antud t00 autoritest on selle huvikooli Opetajana seni ringitegevust 14bi viinud kahes kindlas
Vorumaa lasteaias, saigi otsustavaks valida uuringusse just neis lasteaedades kdivad lapsed.

Esmalt voeti lasteaedadega suuliselt ithendust ja kui nendega kokkulepped uuringu
labiviimise osas olid tehtud, paluti riihmadpetajatel kolme- kuni viieaastaste laste vanematele
edastada kas elektrooniliselt vdi paberkandjal ndusolekuvorm (Lisa 1), milles nad saaksid
oma lapse osalemist uuringus allkirjaga kinnitada ja millel ndidata ka oma vdimalikku soovi
saada oma lapse kujuneva lugemisoskuse kohta tagasisidet.

Nousolekuallkirju kogunes 64 ja tagasidesoovi avaldasid ndusolekuvormi kaudu kdik
lapsevanemad — sellest v3ib jareldada, et teema uurimine on oluline ka neile.

Kuna uuringu esimese etapi toimumise ajal polnud kahel lapsel voimalik haiguse voi
muu pohjuse tottu lasteaias olla ja sama olukord oli veel kahe lapse puhul uuringu viimases
ruumides ka ringitunnis, mida pakub MTU Lugemislusti Huvikool ja mille dpetajaks on
antud t66 tiks autoritest. Need 18 huvikooli last vieti uuringus eksperimentaalgrupiks ja

iilejdédnud 42 kontrollgrupiks.
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Valim moodustus kolme- kuni viieaastastest lastest, kellest noorim oli uuringu
esimeses etapis kolme aasta ja kolme kuu vanune ning vanimad viie aasta ja 11 kuu vanused
(kolm last, kellest iihed kaksikud). Uuringu algushetkel oli 60 lapsest 18 kolme-, 19 nelja- ja
23 viieaastased. Eksperimentaalgrupi laste vanuseline jaotus oli jdrgmine: seitse
kolmeaastast, kuus nelja-aastast ja viis viieaastast; kontrollgrupil 11 kolmeaastast, 13 nelja-
aastast ja 18 viieaastast.

Uuringu kaigus peeti vaga oluliseks eetikanduetele vastavust. Vanematel paluti
allkirjastada ndusoleku leht ja ka lastele selgitati eakohaselt uuringu eesmirki ning kiisiti neilt
suulist ndusolekut osalemiseks. Uhegi konkreetse lapse nime ja tulemusi t66 andmetes kokku
viia ei saa. Kuna t606s uuritakse véga spetsiifiliselt kujunevat kirjaoskust, siis t66 tinusdnade
osas otsustati siiski nimeliselt vélja tuua lasteasutused, tédnu kellele see t66 voimalikuks sai —
konkreetseid tulemusi iihe kindla asutusega seostada nagunii ei saa.

Lastevanematele lubati saata personaalne tagasiside just oma lapse kohta ja seda

uuringu jérel ka tehti.

2.2. Mootevahendid ja uuringu protseduur

Kéesoleva magistritoo raames tehtud uuringu uurimismetoodikaks oli empiiriline
kvantitatiivne eksperiment, mis viidi ldbi kolmes etapis: eeltestide sooritamise etapp,
sekkumise etapp ja jarel- ehk kontrolltestide sooritamise etapp.

Sotsiaalteadlased, kes uurivad viikest kogumit hésti defineeritud muutujaid, on
eksperimente juba pikka aega pidanud nn metodoloogia kuningaks. Eksperimendi puhul
plititakse uuring 1dbi viia piiratud ja kontrollitud katsetingimustes, mis aitab tagada uurimuse
nomoteetilisust ehk korratavust ning voimaldab tulemusi iildistada. (Virkus, 2010)

Kéesoleva magistritod raames viidi ldbi eksperiment, kus manipuleeriti kindla
kontrolli all tingimusi, et selgitada vilja nende mdju (Heinaste, 2015) — antud juhul siis
digitaalse jutupliiatsi ja silbimdngu kasutamise moju kolme- kuni viieaastaste laste kujuneva
lugemisoskuse arengu suhtes. Eksperimendis kohaldatakse alati iihe, nn sdltumatu muutuja
varieerimist, vaadeldes samaaegselt selle moju teisele muutujale ehk nn sdltuvale muutujale.
Pedagoogilises uurimistods on sdltumatuks muutujaks sageli mingi Opetamismeetod
(Heinaste, 2015) ja nii oli see ka antud uuringu puhul, kus sdltumatuks muutujaks olid
eksperimentaalgrupile dppevahendiks antud digitaalne jutupliiats ja sellega mingitav

silbiméng.
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Ent eksperimendi puhul vdivad ette tulla ka valiidsusprobleemid, sest néiteks sisemist
valiidsust, mis néitab, kuivord eksperimendis kasutatav interventsioon tegelikult mdju omab,
voivad dhvardada statilistiline regressioon, katseisikute individuaalsed erinevused,
katseisikute individuaalne areng vm. Statistilise regressiooni korral toimub peamiselt
modtmisinstrumendi (testi) vahesest reliaablusest tingitud modtmistulemuste koondumine
keskmise suunas (Heinaste, 2015).

Katseisikute individuaalsed erinevused ja tegurid, mis neid véljaspool eksperimenti
mojutavad, aga ka katseisikute loomulik individuaalne areng vdivad eksperimendi tulemusi
mojutada. Voimalik, et kdesoleva uuringu puhul nii juhtuski. Pole ju vélistatud, et teatud
lapsi, kes uuringus osalesid, dpetati kodus, lasteaiariihmas voi mujal monedest teistest enam.
Samuti vois igaiihel, kes uuringus osales, toimuda loomulik areng kujunevas lugemisoskuses.
Seetottu oleks igati pohjendatud antud uuringu kordamine.

Eeltoodud teadmisi arvesse vottes valmistati kdesoleva uurimuse
ettevalmistusprotsessis koostoos antud t66 juhendajaga test (Lisa 2), mida kasutati uuringu
mdodtevahendina nii eksperimentaal- Kui ka kontrollgrupi laste puhul. Lugemisoskuse
hindamiseks on maailmas kasutusel palju erinevaid teste (Arrow et al., 2022), ent kuna eesti
keeles silpide lugemiseks autorite ja juhendaja teada teste ei ole ning kidesoleva t66 puhul olid
uurijad fookusesse votnud just eesti laste suutlikkuse lugeda kokku lithikesi lahtisi silpe, siis
otsustati selleks luua uus, jutupliiatsi silbimangu kaartidel pohinev test.

Testis on 20 iilesannet, mis koosnevad iihest voi mitmest kiisimusest.

Arvulised andmed pandi iilesannete ldbiviimisel kirja vaid {ilesannete esimese
kiisimuse pdhjal (paljud iilesanded koosnesidki vaid {ihest kiisimusest), v.a esimese iilesande
puhul, kus dpetaja vajadusel Opilasele ka iilesandes olevaid héélikuid eelnevalt hidlis. Nimelt
oli testi alguses vaja lastega luua psiihholoogiline kontakt, pakkuda toetust ja eduelamust, nii
et lapsel tekiks motivatsioon testiga jatkamiseks. Nii monelegi ei olnud aga uurijapoolne
esimese llesande hiilikute hddlimine vajalik, sest lilesandele osati kiirelt dige vastus anda
juba enne seda.

Testi ldbiviimise protsess nigi vilja selline:

1. Laps, kes oli testi ldbiviimisest teadlik ja kelle lasteaiariihma Opetajatega oli testi
labiviimise toimumisaeg eelnevalt kokku lepitud, tuli tiksi vO1 koos oma lasteaiariihma
abidpetajaga uurija (antud t60 liks autoritest) juurde, kes viibis lapse rithmaruumist eemal.

2. Uurija tervitas sObralikult tema juurde tulnud last ja néitas talle kaht ménguasja,
millest {ihe lasi lapsel enda kétte votta. Laps sai mdnguasjaga pisut tutvuda ning samal ajal

pani uurija uuringutesti lehele kirja lapse nime, vanuse ja testi toimumise kuupieva. Veel
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kiisis ta lapselt jutupliiatsit ja silbimdngu lihekaupa ndidates, et kas lapsel on iiks vdi teine
neist kodus olemas. Uurija pani lapse vastused testlehele kirja ja seejdrel alustati testimisega.

3. Uurija vottis enda kitte jddnud méinguasja ja silbiméngu silbi ning kiisis lapselt testi
ilesannetes olevaid kiisimusi. Kiisimusi oli kaht tiitipi — juhul kui iilesandeks oli nimetada
kaardil olevad tdhed ja laps vastas kiisimusele digesti, mérkis uurija uuringulehele vastuseks
,2”, kui pooleldi digesti (nimetas digesti vaid tihe téhe), siis ,,17, ja kui valesti, siis ,,0”.
Sealjuures polnud oluline, kas laps kasutab nn tdhenimesid (kaa, jott) voi iitleb héaélikuid
(khh, 11). Teist tiilip1 tilesanded olid kokkulugemise iilesanded — kaks haélikut tuli silbina
kokku lugeda. Sellisel juhul sai skooriks olla 2 v&i 0. Kui laps iitles iilesannet tdites midagi
veel lisaks voi oli uurija tdheldanud iilesande toimumisel veel midagi enda jaoks olulist,
Kirjutas ta selle testlehe kommentaaride lahtrisse.

Laste motivatsiooni ja positiivset suhtumist peeti viga oluliseks ning seetottu ei
soovitud ka testimise kdigus pakkuda neile negatiivset kogemust. Kui laps vastas esimesele
viiele-kuuele kiisimusele valesti, siis 10petati temaga testi labiviimine. Juhul, kui aga laps tegi
kiill esimesi iilesandeid tiites ithe vOi mitu viga, ent samas vastas osadele kiisimustele ka
Oigesti, testiga siiski jétkati, sest eeldati, et laps voib teada veel mingeid tdhti voi osata mond
sona ikkagi kokku lugeda. Kui edaspidi tuli lapsel jarjest viis valet vastust, I0petati testi
tegemine. Paljud valimisse kuulunud lapsed joudsid testi tegemisel 10puni, sest tegid testi
ilesannetes vihe voi tildse mitte vigu.

4. Uurija ténas last testis osalemise eest ja seejdrel laks laps saatjaga (uurija voi
lasteaiariihma abidpetajaga) tagasi oma rithma.

Kirjeldatud viisil testiti kdiki lapsi kaks korda ning mdlemal korral olid lapsed testile
tulekust teadlikud ja neile oli eelnevalt selgitatud, mis testimisel toimuma hakkab.

Esimene testimine viidi 14bi enne seda, kui hakati eksperimentaalgrupiga huvikooli
ringitunnis, kus arendatakse lapse kujunevat lugemisoskust, silbiméngu ja digitaalset
jutupliiatsit mangudes (Lisa 3) kasutama.

Uuringu esimene etapp ehk selle kdigus ldbiviidavad esimesed testimised toimusid
2022. aasta mértsi teises pooles.

Niipea, kui kdik uuringus olnud lapsed olid esimese testimise 1dbinud, kavandas
uurija ehk MTU Lugemislusti Huvikool iiks dpetajatest Mailit Paju kolme- kuni viieaastaste
laste ringitunnid nii, et neis oleks vdimalikult palju ménge, mida saab silbimidngu ja
digitaalset jutupliiatsit kasutades méngida. Huvikooli ringitundides osalesid
eksperimentaalgrupi lapsed ja nende ringikaaslased, kellelt uuringus osalemise ndusolekut

polnud saadud.
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Digitaalse jutupliiatsi ja silbimdngu ménge kasutati ringitundides kuu aja jooksul,
tdpsemalt deldes nelja nddala kestel. Ring toimus lastele kord néddalas ja vastavalt vanusele
kas 30 (kolmeaastased ja dsja nelja-aastaseks saanud lapsed) v4i 45 minutit (nelja-aastased ja
dsja viieaastaseks saanud lapsed). Ehkki ringitunni kestvus oli gruppidel erinev, kavandati
tunnid koikidele gruppidele, olenemata seal kdivate laste tdpsest vanusest, {ihtmoodi ja ringis
toimuvate miangude ldbiviimist korraldati sama kestvusega — umbes 25 minutit. Kiill aga
voeti lastega minge mingides arvesse seda, kuivord nad {iht voi teist méngu jaksavad
méngida ning iga méngu suhtes arvestati laste huvi ja motivatsiooni selle vastu. Kuna gruppe,
milles korraga oli neli kuni kaheksa last, oli huvikooli ringitunni dpetajal (uurijal) kokku viis,
siis vOis ka tundide sisu méngude kestvuse vdi tegevuste osas veidi varieeruda. Viimase
puhul on silmas peetud seda, et mond méngu tuli ringis jooksvalt lapse jaoks timber
kohandada, sest esialgselt plaanitu v3is grupis olevatele lastele olla arvatust keerukam, kuna
nende keeleline areng polnud samal tasemel nagu mone teise grupi lastel.

Ringitunnis hoitakse iileval ka laste huvi ja motivatsiooni ning tundide ldabiviimisel on
iiks eesmaérkidest seegi, et lastel oleks huvikoolis 10bus. Seepirast ei piiiitud iiheski grupis
igat mangu méngida kindlat aega arvesse vottes ega mangitud iihtki méngu lapsi selleks
survestades. Ringitunnid olid lastele loomulikus keskkonnas, méngulised ja ponevad, sest
kasutati nende jaoks tdiesti uusi vahendeid — digitaalset jutupliiatsit ja silbimingu.

Kui eksperimentaalperiood 10ppes, viidi kdigile 60-le uuringus osalenud lapsele 1dbi
kordustest. Kordustestimised toimusid ja korraldati samal viisil nagu esimene testimine
esimeses uuringuetapis.

Uuringu eesmirk oli vilja selgitada, kas lapse kujuneva lugemisoskuse arengul
toimub kuu aja jooksul mérgatavaid muutusi ja kas muutused on erinevad, kui vorrelda
saadud tulemusi eksperimentaalgrupi (lapsed, kes said kuu aja jooksul jutupliiatsi ja
silbimdnguga méngida) tulemustega, voi mitte.

Kordustestimised toimusid 2022. aasta aprilli teisest poolest kuni mai alguseni.
Kordustestimise hetkeks pidi igal uuringus osaleval lapsel olema eelmisest testist moddunud
vihemalt 30 pdeva.

Oluline on mainida veel to6 autorite toojaotust. Mailit Paju oli see, kes viis 1dbi
eksperimendi oma huvikooli &pilastega, Kerli Aaspalu tootas eelkdige teoreetiliste allikatega.
Vastastikuses koostd6s pandi kokku t66 tekst nii, et iiks autor kirjutas algse versiooni {ihest
osast, teine teisest, neid tdiendati vastastikku ning vaadeldi ka koos juhendaja ja

konsultandiga.
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2.3. Andmeanaliiiis

Kéesoleva uurimuse raames viidi 1dbi kvantitatiivne andmeanaliiiis. Selleks sisestati esmalt
konfidentsiaalselt saadud andmed ehk testide vastused Exceli tabeltootluse programmi. Exceli
tabelis pandi andmed kirja viisil, kus number 2 tdhendas seda, et laps oskas testi iilesandes
esitatud kiisimusele digesti vastata, number 1, et ta vastas sellele pooleldi digesti, ja 0, et laps
el osanud kiisimusele digesti vastata.

Raskema taseme iilesandeid, mida osadel lastel sooritada ei lastud voi milleni osa lastest
testis ei joudnud, sest oli ndha, et arenguliselt oleks veel vara neid neile pakkuda, késitleti
siinses uurimuses kui vastuseta kiisimusi ja vOrdsustati uurijate poolt vastusega ,.ei tea”,
millisel juhul mérgiti tulemus andmetesse numbriga 0.

Jargmises andmeanaliiiisi etapis vOeti andmed analiitisimisele
andmetootlusprogrammiga SPSS Statistics.

Statistiliste testide valikul sai maéravaks tunnuste jaotus, mida kontrolliti Shapiro-
Wilki testiga. Kuna andmed ei vastanud osaliselt normaaljaotusele, siis kasutati analiiiisil
mitteparameetrilisi teste: Mann-Whitney U-testi ja Wilcoxoni astakmargitesti. Need testid
néditavad, kas erinevused on statistiliselt olulised voi mitte.

Mann-Whitney testi abil sai kontrollida seda, kas kahe grupi mingi tunnuse véartuste
jaotus on {ihesugune, ja Wilcoxoni testiga seda, kas iihes valimis on tunnuste vaartuste jaotus
kahe tunnuse puhul iihesugune.

Mann-Whitney testi puhul on nii, et mida suurem on absoluutviirtuselt U, seda
erinevamad on kahe grupi tulemused, ja erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05.
Wilcoxoni astakmargitesti puhul on aga nii, et mida suurem on absoluutvéértuselt Z, seda
erinevamad on vaadeldavad tulemused, ning erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05.

Statistilise tdendosuse olulisuse nivooks méairati andmeid analiiiisides 0,05, mis
tadhendab 95protsendilist tdendosust (kui p < 0,05, on seos statistiliselt oluline).

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade, millised olid eelnimetatud testide tulemuste

pohjal antud uuringu tulemused.
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3. Tulemused

Kéesoleva t66 raames uuringut 14bi viies soovisid uurijad vélja selgitada, milline on
jutupliiatsi silbimetoodika kasutamise moju kolme- kuni viieaastaste laste kujunevale
lugemisoskusele. Et jduda uurimiskiisimuse vastuseni, piitidsid uurijad esmalt leida vastuseid
vaiksematele kiisimustele, milleks olid:

1. Milline oli eksperimentaalgrupi kahe katse tulemuse muutus ja milline

kontrollgrupi kahe katse tulemuse muutus?

2. Eksperimentaalgrupist, kuhu kuulus 18 last, said seitse last olla huvikooli

ringitundides kohal kdikidel kordadel. Kui vorrelda nende seitsme lapse eeltesti ja

kontrolltesti tulemusi, siis kas ja kui palju need testitulemused erinevad?

Jargnevates alapeatiikkides antakse neile kiisimustele vastused ja viimases alapeatiikis
tuuakse vélja vastus t66 uurimiskiisimusele. Tulemusi tdendavad SPSSi programmi abil
korraldatud testide tulemid, mis on paigutatud tabelitesse.

Toome vilja ka taustandmed: milline oli eksperimentaal-, kontrollgrupi ja iildvalimi

keskmine vanus.

Milline oli eksperimentaalgrupi kahe katse tulemuse muutus ja

milline kontrollgrupi kahe katse tulemuse muutus?

Wilcoxoni testi tulemused néitasid, et kokkuvottes ei suurenenud eksperimendi jérel, mida
korraldati kuu ajal jooksul, eksperimentaalgrupi laste lugemisoskus, sest katsete tulemuste
erinevused (tulemus kokku ja keskmine tulemus) enne ja pérast jutupliiatsi kasutamist ei olnud
statistiliselt olulised (p > 0,05) (tabel 1). Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid siiski kahe
tiksiku tilesande tulemustes (silpide MA ja SU kokkulugemises; p < 0,05) — mdlema iilesande

tulemus oli parem pérast jutupliiatsi kasutamist (tabel 1).

Tabel 1. Statistiliselt olulised erinevused eksperimentaalgrupi laste katsete tulemustes enne ja

pérast jutupliiatsiga silbimangu kasutamist (n = 18).

ENNE PARAST Wilcoxoni test
M M Z p
Tulemus kokku 8,89 10,72 -1,519 0,129
Keskmine tulemus 0,44 0,54 -1,519 0,129
1. MA lug 0,56 0,89 -2,121 0,034

6. SU lug 0,33 0,78 -2,000 0,046
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Mirkused. n = laste arv, M = aritmeetiline keskmine, Z = statistiku vaartus (Wilcoxoni test),
p = statistiline olulisus.

Wilcoxoni testi tulemused néitasid, et kuu aja jooksul, mis lastel esimese ja teise testi
vahele jéi, toimus vdike muutus ka kontrollgrupi lastel, sest p < 0,05 (tabel 2). Selle valimi

tiksikud muutused avalduvad SU kokkulugemisoskuse kohapealt ja T- ja E-tdhe tundmise 0sas.

Tabel 2. Statistiliselt olulised erinevused kontrollgrupi laste katsete tulemustes enne ja pérast
(n=42).

ENNE PARAST Wilcoxoni test

M M Z p
Tulemus kokku 11,81 12,95 -2,250 0,024
Keskmine tulemus 0,59 0,65 -2,250 0,024
6. SU lug 0,57 1,05 -3,162 0,002
9. TE tihed 1 1,17 -2,070 0,038

Mirkused. n = laste arv, M = aritmeetiline keskmine, Z = statistiku vaartus (Wilcoxoni test),
p = statistiline olulisus.

Kas tihedam jutupliiatsi ja silbiméingu kasutamine avaldab kolme-

kuni viieaastaste laste kujuneva lugemisoskuse arengule suuremat moju?

Andmeanaliiiisil vaadeldi ka, kas sagedasem jutupliiatsiga silbimidngu kasutamine kujuneva
lugemisoskuse arengu toetajana avaldab suuremat moju vorreldes olukorraga, kus neid
oppevahendeid kiill kasutatakse, aga mitte nii tihti.

Nimelt oli Lugemislusti Huvikoolis kdesoleva uuringu perioodil (kuu aja jooksul)
voimalik lastel ringitundides osaleda maksimaalselt neljal korral, kuid vaid seitse last 18-
lapselisest eksperimentaalgrupist seda koikidel kordadel ka tegid. Nende seitsme keskmine
vanus aastates oli 4,34 ja tdisaastates 3,85.

Seitsmeliikmelise valimi, kuhu kuulusid lapsed, kes eksperimendi perioodil said
Lugemislusti Huvikooli ringitundides koikidel kordadel osaleda, eeltesti ja jareltesti
tulemuste pdhjal tehtud andmeanaliiiis on vélja toodud tabelis 3. Sellest néhtub, et iihegi testis
1abi viidud iilesande puhul ei leitud nende laste testitulemuste pdhjal andmeanaliiiisi tehes
statilistisi erinevusi, kui eel- ja jéreltesti tulemusi vorreldi, sest Sig ehk statistiline olulisus oli

koikide tilesannete puhul suurem kui 0,05.
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Tabel 3. Eksperimentaalgrupist enim kohal kdinute testitulemuste vordlustabel (n = 7)

Z Sig

PARAST kokku nullid - ENNE_kokku_nullid ~ -1,219? 223
PARAST keskmine nullid - -1,2192 ,223
ENNE_keskmine_nullid

P1. MA lug - E1. MA lug -1,4142 157
P2. MA tihed - E2. MA tihed ,000° 1000
P3.JA lug - E3. JA lug ,000° 1000
P4. JA tihed - E4. JA tihed ,000° 1000
P5. SU tihed - ES. SU tihed -1,000¢ 317
P6. SU lug - E6. SU lug -1,4142 157
P7. VI tihed - E7. VI tihed -1,000¢ 317
P8. VI lug - E8. VI lug -1,7322 ,083
P9. TE tihed - E9. TE tihed -1,000¢ 317
P10. TE lug - E10. TE lug -1,0002 317
P11. MA JA lug - E11. MA JA lug ,000° 1000
P12. JA MA - E12. JA MA ,000° 1000
P13. SU VI - E13. SU VI -1,4142 157
P14. VI SU - E14. VI SU -1,3422 ,180
P15. TE MA - E15. TE MA ,000° 1000
P16. TESU -E16. TE SU -1,4142 157
P17. PE SU - E17. PE SU -1,0002 317
P18. MA GA JA - E18. MA GA JA ,000° 1000
P19. PE SU MA JA - E19. PE SU MA JA ,000° 1000
P20. SU MA TE VI - E20. SUMA TE VI ,000° 1000

Mrkused. n = laste arv, Z = statistiku vaartus (Wilcoxoni test), Sig = statistiline olulisus

Eksperimentaal- ja kontrollgrupi ning iildvalimi keskmine vanus
Koigi uuringus osalenud laste ehk iildvalimi keskmine vanus oli 4,6 aastat (SD = 0,815) (vt
tabel 4). Eksperimentaalgrupi laste keskmine vanus oli 4,36 (SD = 0,637) ja kontrollgrupi
laste keskmine vanus 4,71 aastat (SD = 0,866).

T-test nditas, et katsegrupi ja kontrollgrupi laste keskmine vanus oli kiill pisut erinev
(katsegrupi lapsed olid pisut nooremad kui kontrollgrupi lapsed), kuid erinevus ei olnud
statistiliselt oluline (t = -1,723; p = 0,092) (tabel 4).
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Tabel 4. Uuringus osalenud laste vanus.

Kogu valim Eksperimentaal-  Kontrollgrupp t-test
(n=60) grupp (n=42)
(n=18)
M SD M SD M SD t p
Vanus aastates 4,6 0,815 4,36 0,637 4,71 0,866 -1,723 0,092
\{gnus 4,08 0,829 3,89 0,832 4,17 0,824 -1,193 0,238
taisaastates

Mdrkused. n = laste arv, M = aritmeetiline keskmine, SD = standardhélve, t = statistiku vaartus
(t-test), p = statistiline olulisus.

Tabelist on ndha, et katsegrupi lapsed olid kontrollgrupi lastest nooremad. EhkKi
uuringu eesmirgiks oli moodustada vdimalikult vorreldavad grupid ning muudatus pole
statistiliselt oluline, voib samas just kujuneva lugemisoskuse kontekstis ka viike erinevus siiski
oluliseks saada. Sellest kiisimusest tuleb pikemalt juttu arutelu peatiikis.

Kuna t66 autorid olid pannud oma ressursse (aega ja energiat) kogu valimi testimiseks,
peeti otstarbekaks jétta sisse ka kdigi uuringus osalenud laste tulemused, eriti kuna statistiliselt

on eksperimentaal- ja kontrollgrupp selle parameetri osas siiski vorreldavad.

Uldtulemused ehk vastus t66 uurimiskiisimusele
Tulemused nditavad, et eksperimentaalgrupi lapsed said kontrollgrupi lastest kokkuvottes
vihem punkte koigi iilesannete eest kokku nii enne kui ka pérast jutupliiatsi kasutamist (vt
tabel 5). Samuti said eksperimentaalgrupi lapsed kontrollgrupi lastest keskmiselt vdhem punkte

nii enne kui pérast jutupliiatsi kasutamist.

Tabel 5. Katsete tulemused uuringus osalenud lastel.

Kogu valim Eksperimentaalgrupp Kontrollgrupp
(n=60) (n=18) (n=42)
M SD M SD M SD
ENNE kokku 10,93 10,214 8,89 5,635 11,81 11,591
PARAST kokku 12,28 10,897 10,72 8,079 12,95 11,929
ENNE keskmine 0,55 0,511 0,44 0,282 0,59 0,58
PARAST keskmine 0,61 0,545 0,54 0,404 0,65 0,596

Mdrkused. n = laste arv, M = aritmeetiline keskmine, SD = standardhélve, t = statistiku véartus
(t-test), p = statistiline olulisus.



Jutupliiatsi silbimdngu mdju laste lugemisoskuse arengule 22

Eksperimentaal- ja kontrollgrupi tulemuste erinevuste analiiiisimiseks valiti
mitteparameetriline Mann-Whitney U-test, kuna tunnused olid valdavalt

mittenormaaljaotusega. Test niitas, et erinevused ei olnud statistiliselt olulised (vt tabel 6).

Tabel 6. Uuringus osalenud laste katsete tulemused — eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi
vordlus Mann-Whitney testiga.

Eksperimentaal-  Kontrollgrupp Mann-Whitney test

grupp
N MR N MR U p
ENNE kokku 18 3017 42 3064 372,000 0,923
PARAST kokku 18 2961 42 30,88 362,000 0,796
ENNE keskmine 18 30,17 42 3064 372,000 0,923
PARAST keskmine 18 2961 42 30,88 362,000 0,796

Mrkused. N = vastajate arv, MR = keskmine astak, U = statistiku vaartus (Mann-Whitney U),
p = statistiline olulisus.

Uksikute iilesannete 15ikes erinesid eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi laste
tulemused statistiliselt olulisel méadral ainult nende iilesannete osas, mis on toodud tabelis 7.
Need iilesanded kuulusid lastele 1dbi viidud testis raskusastmelt sellesse blokki, kus olid
iilesanded, milles tuli kahe silbi ehk neljatdhelise sona kokkulugemisoskust ndidata. See
oskus oligi testi ja ka silbimidngu kasutamise fookuses — tdhti on lihtne selgeks saada, aga
kahest téhest silpi kokku lugeda on juba keerukam.

Olgu 6eldud, et reaalselt joudsid vahemalt 14. {ilesandeni (VI SU kokkulugemine) voi
kaugemale esimeses ehk eeltestis tildvalimist 20 last, 15. tilesandeni (TE MA
kokkulugemine) voi kaugemale neist 18, 16. iilesandeni (TE SU kokkulugemine) voi
kaugemale 16 last ja 17. iilesandeni (PE SU kokkulugemine) voi kaugemale 15 last. Testis nii
kaugele joudmine aga ei pruukinud tdhendada seda, et teatud iilesanded poleks olnud

eelnevalt lapse jaoks iile jou kdivad.

Tabel 7. Olulised erinevused uuringus osalenud laste iiksikute katsete tulemustes —

eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi vordlus Mann-Whitney testiga.

Eksperimentaal- Kontrollgrupp  Mann-Whitney test

grupp
N MR N MR U p
E14.VISU 18 26,5 42 32,21 306,000 0,049
E15. TE MA 18 26,5 42 32,21 306,000 0,049

El6. TE SU 18 26,5 42 32,21 306,000 0,049
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E1l7. PE SU 18 26 42 32,43 297,000 0,035
P15. TE MA 18 26 42 32,43 297,000 0,035

Mirkused. N = vastajate arv, MR = keskmine astak, U = statistiku véértus (Mann-Whitney U),
p = statistiline olulisus.

Paris testi 16ppu joudsid eeltestis 60 lapsest vaid kaheksa, kellest ainult iiks kuulus
kdesoleva uurimuse eksperimentaalgrupi laste hulka. Need kaheksa last olid koik eeltesti ajal
juba vdhemalt neli ja pool aastat vanad (v.a iiks, kes oli pool kuud noorem) ja enamik neist
(kuus kaheksast) juba viieaastased, sh huvikooli ringitunnis kaiv laps.

Eeltesti sooritas 100protsendilisele tulemusele vaid iiks laps iildvalimist, kes oli
eeltestimisel viie ja poole aasta vanune. Uks laps 60 seast ei suutnud eeltestimisel sooritada
vaid iiht (viimast) iilesannet ja tema oli eeltestimise ajal viie aasta ja kaheksa kuu vanune.
Ehkki nende laste puhul oli antud uurimuses tegemist kontrollgrupi lastega, on molemad neist
seotud ka Lugemislusti Huvikooliga, sest 100protsendiliselt eeltesti sooritanu on olnud selles
ringis osalenu oppeaastast 2021/2022 varem (nelja-aastaselt) ja iihe veaga testi sooritanu
samuti. Viimane kais huvikooli ringis ka 2022. aasta kevadel, mil viidi l1dbi kdesolev uuring,
kuid ta polnud grupis, kus kasutati jutupliiatsit ja silbimangu.

Kontrolltestimisel olid tulemused tipris sarnased. Eelmainitud kaks last sooritasid ka
kontrolltesti suurepérasele tulemusele — seekord sooritas kdik iilesanded digesti ka eeltestil
ithe vea teinud laps. Lisaks neile toimus veel suur areng tihel lapsel, kes eeltestil ei suutnud
mitut tilesannet sooritada, kuid kontrolltestil tegi vea ainult {ihes iilesandes. Ka tema oli
eeltestimise ajal viie aasta ja kaheksa kuu vanune ja kontrolltestimisel siis kuu aega vanem
ning ka tema on seotud Lugemislusti Huvikooliga, sest kéis huvikooli ringis uuringule
eelnenud dppeaastal (nelja-aastaselt) ja ka ajal, mil toimus kdesolev uuring (kiill mitte grupis,

kus kasutati antud uuringu raames 2022. kevadel jutupliiatsit ja silbiméngu).

Olulised tihelepanekud eel- ja jareltestide tulemuste pohjal
Kuna kdik lapsed said teste sooritades iilesannete vastuste eest punkte, otsustasid uurijad
viimaks vorrelda laste tulemusi ka testide iildskooride pdhjal. (Olgu meenutatud, et laps sai
testis kaks punkti, kui andis iilesandele dige vastuse, ihe punkti, kui vastus oli pooleldi dige,
ja null punkti, kui vastus polnud korrektne.)

Eel- ja jéreltestide skoore vorreldes leiti, et 25%-1 tildvalimist ehk 15 lapsel oli skoori
muutus suur ja 75%-1 ehk 45 lapsel viike voi olematu (vt joonist 1). Suur muutus tdhendas
antud juhul seda, et eeltesti tulemus erines jareltesti tulemusest nelja kuni 12 punkti vorra

(kategooria 1). Kui skooride erinevus oli kolm v&i vihem punkti voi skooride muutust eel- ja
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jareltestil ei olnud, arvestati lapsed kategooriasse 2.

kategooria 1

B Skoorimuutus suur
B Skoorimuutus viike vo1 olematu

kategooria 2

Joonis 1. Eel- ja jareltesti skoorimuutuste erinevus.

Mone lapse (5%) eel- ja jareltesti skoorimuutus oli vdga suur, arvestataval hulgal
moddukas (20%) voi viike (30%) ja pea pooltel see puudus (45%) (joonis 2). Puuduvad
skoorimuutused tihendavad seda, et laps sai nii eel- kui jareltestil sama palju punkte (nt ka
selle lapse tulemus on selline, kes sooritas nii eel- kui ka jareltesti veatult) vdi oli jéreltestil
skoor hoopis kehvem, mis tdhendab, et lapsel kuu jooksul lugemisoskuse osas arengut ei
toimunud voi oli ta vahepeal midagi selles vallas unustanud. Erandiks on selles grupis laps,
kes sooritas nii esimesel kui ka teisel korral testi veatult, sest meie uuringu valguses on see

laps juba lugemisoskuse tdielikult omandanud.

M Skoorimuutus suur (11-14 punkti)
W Skoorimuutus mdddukas (4-7 punkti)
Skoorimuutus viike (1-3 punkti)

M Skoorimuutus puudus voi halvenes

Joonis 2. Eel- ja jareltestide skoorimuutuste erinevused tapsustavalt.
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Olgu siinkohal vilja toodud, et viga suur skoorimuutus esines tildvalimist kolmel
lapsel (joonisel 2 vilja toodud kui 5% tildvalimist), kellest kdige suurem muutus (50%-line
punktiskoori suurenemine ehk 12punktiline skoori kasv) toimus just kahel
eksperimentaalgrupi valimi lapsel ja pisut vdiksem (11punktiline skoori kasv) kontrollgrupi
lapsel.

Eksperimentaalgrupi lapsed, kes niisuguse punktiskoori eksperimendi jérel saavutasid
ehk kellel viga korge punktiskoori muutus eel- ja jéareltesti tulemusi vorreldes aset leidis, olid
koikidel kordadel ka huvikooli ringitunni eksperimendi ajal toimunud tundides kohal — s.t et
kuulusid seitsmeliikmelisse valimisse, kes said eksperimendi ajal kdige enam jutupliiatsit ja
silbimédngu kasutada. Need lapsed olid eeltesti hetkel dsja viieaastaseks saanud ning
kontrollgrupi laps, kes nendega peaaegu vorreldava skoorimuutuse eel- ja jareltesti skooride

vordluses saavutas, oli neist veidi lile poole aasta noorem.
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4. Arutelu

Antud magistritd6 raames tehtud uurimuse eesmirk oli saada vastus uurimiskiisimusele,
missugust mdju avaldab digitaalse jutupliiatsiga silbiméngu kasutamine kolme- kuni
viieaastastele lastele, kes on eas, mil lugemisoskus on alles kujunemas. Uurimiskiisimusele
vastuse leidmiseks viidi l1dbi kvantitatiivne eksperiment, mille tulemused toodi vilja
kdesoleva to6 eelmises ehk kolmandas peatiikis.

Olgu jéargnevalt dra toodud, milliseid jéreldusi vdib SPSS programmis tehtud
andmeanaliilisi kaudu saadud uurimistulemuste pohjal teha. Jarelduste tegemisel jargitakse
siinse magistritdo ,, Tulemuste” peatiikis lugejateni toodud hierarhilist siisteemi, kus anti
vastused t006 uurimiskiisimusega seotud vdiksematele kiisimustele ja seejérel
uurimiskiisimusele endale.

1. Kuigi andmeanaliiiisist selgus, et iildkokkuvdttes ei paranenud
eksperimendiperioodi jarel katse- ehk eksperimentaalgrupi laste lugemisoskus, ilmnes siiski,
et kahe iiksiku iilesande sooritamise osas ei saa sama oelda. Nimelt esinesid eeltestide ja
kontrolltestide tulemusi vorreldes statistiliselt olulised erinevused lastele 1dbi viidud testi
esimese ja kuuenda iilesande osas, kus oli vaja MA ja SU silbi lugemist demonstreerida.
Kuna need konkreetsed iilesanded olid lastele tehtud testis osa neist iilesannetest, mis
kontrollisid kokkulugemisoskust, voib jareldada, et kui muutus kahe iiksiku iilesande
tulemustes siiski kuu jooksul toimus, v3is eksperimentaalgrupi lastel siiski monetist kujuneva
kokkulugemisoskuse arengut tdheldada. Kuna lugemadppimise protsess ongi aegandudev ja
etapiviisiline (Hoover & Tunmer, 2022), siis on iga uue sona vai silbi lugemine samm selle
oskuse poole.

Sarnast muutust vois mérgata ka kontrollgrupi tulemustes, kus kuu jooksul toimunud
muutused leidsid aset SU kokkulugemisiilesande puhul ja T- ja E-tdhe tundmise osas.
Samasid niitajaid tildkogumi tulemustest vaadeldes tuleb samuti esile SU-silp, mida
kontrolltestimisel oskas eeltesti tulemustega vorreldes hoopis suurem hulk lapsi kokku
lugeda.

Olles andmeanaliiiisi jarel testitulemused ka olemasolevatelt testidelt uuesti iile
vaadanud, selgus, et need kinnitavad saadud tulemusi — tdepoolest, kui eeltestis sooritas SU
kokkulugemisiilesande vaid neljandik lastest (15), siis jéreltestis juba pea pool iildvalimist
(29). Seda tulemust vdib scostada ka lasteaias toimunud dppega — véimalik, et just neid tdhti

ja hadlikuid vahepealsel perioodil késitleti.
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2. Jutupliiatsit kasutati eksperimendiperioodil kiill kuu aja jooksul, kuid
maksimaalselt neljal korral, sest igal nddalal on huviringi lastel vaid iiks ringitund. Digitaalset
jutupliiatsit ja sellega mingitavat silbimdngu kasutati eksperimendi ringitundides iga kord
umbes 25 minuti jooksul, kuid ainult seitsmel lapsel oli voimalik eksperimendiperioodil iga
kord huvikooli tulla. Seepérast voeti eraldi vaatluse alla ka selle vdikese valimi (seitse last)
testitulemused, mida vorreldi teiste katsegrupi laste testitulemustega.

Tulemuste analiiiisimise jirel saab 6elda, et monevorra tihedam jutupliiatsi ja
silbimédngu kasutamine ei avalda kolme- kuni viieaastaste laste kujuneva lugemisoskuse
arengule mdju. Voib arvata, et jutupliiatsi ja silbimdngu kasutamine peaks olema
saaks selle pohjal jareldusi teha.

3. Antud uuringu tulemused viitavad sellele, et kujuneva lugemisoskuse arengul
mingib rolli ka laste vanus. Nendest, kes testis paris 10ppu joudsid, polnud iikski laps
kolmeaastane, vaid pea kdik juba viieaastased. Eksperimentaalgrupi lapsed olid aritmeetilise
keskmise jérgi natuke nooremad kui kontrollgrupi lapsed ja said kdigi iilesannete eest
kokkuvdttes nii enne kui ka parast jutupliiatsi kasutamist kontrollgrupi lastest vihem punkte.
See laheb kokku nii Eesti kui rahvusvaheliste lugemise uurijate seisukohaga (vt nt Arrow et
al., 2022; Ejikeme & Okpala, 2017; Hoover & Tunmer, 2022; Hulme & Snowling, 2012;
Karlep, 1998; Padrik & Hallap, 2008), et lugemisoskuse arengu juures mangib olulist rolli ka
kiipsemine ja kognitiivsete protsesside areng.

Samas sooritasid nii eel- kui ka jareltesti kontrollgrupis kodige edukamalt need, kes on
voi on olnud Lugemislusti Huvikooli dpilased, kuid kes ei ole dppinud seal jutupliiatsi ja
silbiménguga. Kuigi uurimiskiisimustega see otseselt ei seostu, voib sellest jareldada, et
kujunevat lugemisoskust arendav huvikool tdiidab oma eesmarki ja ringi tegevus on igati
vajalik. Lugemisoskust arendavate huvikoolide mdju laste kujunevale lugemisoskusele
annaks ja voiks samuti uurida.

4. Kuigi Mann-Whitney U-test néitas, et uuringus osalenud eksperimentaalgrupi laste
ja kontrollgrupi laste katsete tulemuste erinevused ei olnud kokkuvdttes statistilistelt olulised,
ilmnes siiski, et teatud testiiilesannete puhul see nii ei olnud. Statistiliselt olulised erinevused
ilmnesid testi iilesannetebloki osas, kus tuli kokku lugeda kaks silpi ehk neljatédheline sona.
Sellest voib jareldada, et kui lastel tekkis kuu aja jooksul teatud silpide kokkulugemisoskus,
voisid nad olukorras, kus nigid kaht tuttavat jérjestikust silpi, juba osata ka nendest

moodustuvat neljatidhelist sona kokku lugeda. Voib oletada, et kuu jooksul arenes laste
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kujunev lugemisoskus just selles osas, kuidas silpe kokku lugeda. Antud t66s kasutatud testi
(Lisa 2) tilesanded 14-17 selle lapse soorituse pohjal uurijatele vélja toovadki.

Samuti voib oletada, et kui sellesse etappi testis jouti, isegi kui eelnevalt vigu tehti, on
teatud silpe ja nendest moodustuvaid sonu lastel kergem kokku lugeda, sest néiteks sonade
MAJA ja JAMA kokkulugemisoskuse iilesanded (testi tilesanded 11-12) olid paljudele neile,
kes oskasid 14.—17. iilesande sonu kokku lugeda, iile jou kdivad.

5. Kui anda vastust antud magistrit66 uurimiskiisimusele, milleks oli, et millist moju
avaldab kolme- kuni viieaastaste laste kujuneva lugemisoskuse arengule digitaalse jutupliiatsi
ja sellega méngitava silbiméngu kasutamine, siis SPSS programmiga tehtud andmeanaliiiisi
tulemuste pdohjal vaib jéreldada, et kuu aja jooksul kujuneva lugemisoskuse arengu suhtes
kolme- kuni viicaastastele lastele moju ei ole. Samas kui vaadata t60s tiksikuid testitulemusi
ning vorrelda eel- ja jareltesti skoorimuutusi, siis ilmneb, et osadele lastele piisab ka
kuuajalisest jutupliiatsi ja silbiméngu kasutamisest, et kujunev lugemisoskus areneks.

Kuna kahel lapsel seitsmest, kes said kuu jooksul eksperimendi kdigus jutupliiatsit ja
silbiméngu kasutada kodige enam, oli eeltesti ja jareltesti skooride pdhjal jéreldusi tehes areng
hiippeline ning sama suurt skoorimuutust ei saavutanud kontrollgrupis tikski laps, siis voib
ikkagi oletada, et jutupliiatsi ja silbimédngu kasutamine avaldas moju. Kontrollgrupist joudis
sarnasele, kuid mitte péris sama kdrge skoorimuutuseni ainult {iks laps 42st. Ent kuna kaks
last seitsmest on viga viike valim ja sarnase (dige pisut vdiksema) skoorimuutuse saavutas
stiski ka tliks kontrollgrupi laps (liks 42st), siis voib ka oletada, et muutused olid loomulikud,
tingitud muudest voimalikest teguritest voi olid need lapsed joudnud just eksperimendi
perioodil oma lugemisoskuse arengus sellesse faasi, kus nad nii-6elda tabavad éra, kuidas
kéib haélikute voi silpide kokkulugemine. Kas ja kuivord just jutupliiats selleks touke andis,
on raske kindlaks teha.

Seega voib Oelda, et uuringu kordamine oleks igati pdhjendatud ning soovitatav oleks
eksperimentaalgrupi valimisse votta veelgi enam lapsi. Antud uuringu valguses peaks
digitaalset jutupliiatsit ja silbimidngu saama lapsed kasutada kuu aja jooksul vihemalt neli
korda kestusega 25 minutit korraga, et kdrvutada kiesolevas uuringus saadud tulemusi
samasuguse teise uuringu tulemustega. Samas oleks tulevastel uurijatel pigem moistlik
pikendada eksperimendi kestvust ja kasutada jutupliiatsit kas tihedamini (nt kolm korda

néddalas) vOi pikema ajaperioodi kestel.

Antud magistritoos uuriti eksperimentaalselt digitaalse jutupliiatsi ja silbiméingu

moju laste kujunevale lugemisoskusele. Nimetatud oppevahendite puhul on tegemist kahe
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erineva liksteist tdiendava dppevara kasutamisega lugemadppimise arendamise eesmargil. Ka
Neuman jt (2021) on vilja toonud, et erinevate dppevahendite koos kasutamine aitab lastel
parandada sdnade tundmadppimist.

Kui keskenduda silbipdhisele lugemadppimismeetodile, voib kiesoleva todga
monevdrra kdrvutada Miilleri jt (2020) uurimust, kus kasutati silbipShist
lugemadppimismeetodit keeleliselt ndrkade laste kujuneva lugemisoskuse toetamisel 24
korda ning selle tulemusel oli paljudel lastel kergem sdnu dra tunda ja nende kujuneva
lugemisoskuse areng silmandhtavam. Vordlus on vilja toodud pohjendusel, et ka kidesolev
uurimus joudis jarelduseni, et silbipdhine lugemadppimismeetod vdib olla osadele lastele
kujunevat lugemisoskust toetav.

Kui Miilleri jt (2020) uurimuses sekkuti 24 korda ning jouti tulemusele, et see toetab
kujunevat lugemisoskust, voib eeldada, et ka silbiméngu ja jutupliiatsi kasutamine tihedamalt
kui neljal korral (sekkumiste arv kdesoleva uurimuse eksperimendis) voib tuua hdid tulemusi
laste kujuneva lugemisoskuse arendamisel.

Ka Duarte Campos jt (2020) on uurinud silpide kaudu lugemadppimist ja joudnud
jéreldusele, et tuleks arendada Spetamistehnikaid, mis keskenduks silbipShisele lugemisele ja
sobiks nii lastele, kellel ei ole varem esinenud keele- voi lugemishéireid, aga ka lastele, kellel
voib ilmneda teatud tiitipi lugemis- voi keelepuue.

Schmitt jt (2021) vdidavad, et mida enam saab laps digitaalset vahendit kasutada, seda
enam suureneb tal oskus sellega iseseisvalt tegutseda, mis omakorda soodustab
lugemadppimist. Ka kéesoleva t66 raames tehtud eksperimendi jooksul oli néha laste soovi ja
oskust digitaalse jutupliiatsiga ise toimetada ning proovida olla dppeprotsessis aina enam
ennastjuhtiv, kuna see hoidis iileval nende huvi lugemise dppimise vastu ning tdoendoliselt
isegi suurendas seda, sest rddkiv jutupliiats oli neile midagi uut ja pdnevat.

Selleni, et lugemadppimisel on interaktiivsed lahendused laste jaoks koitvad, on oma
uurimustulemustes joudnud ka Riedmann jt (2021). Nende jargi on Saksamaal laste
lugemisoppe toetajana lootustandvaks osutunud silbimeetodil pShinev interaktiivne digitaalne
lahendus (dpp), sest nende uurimuses osalenud teise klassi dpilased pidasid seda 16busaks
oppevahendiks ja olid igati motiveeritud seda lugemadppimisel kasutama. Ka kiesoleva
magistritoo eksperimendist selgus, et digitaalse abivahendi kasutamine méangulises Oppes
vdib kujuneva lugemisoskuse arendamisel olla osadele lastele kasulik. Uhtlasi vdisid uurijad
tddeda, et silbiméngu ja jutupliiatsi kasutamine on lastele paeluv lugemadppimise meetod,
mida tulevikus ka voiks kasutada, sest lapsed osalesid nende vahenditega labiviidud

tegevustes viga hea meelega.
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Neumann (2017) on vélja toonud, et erinevad keelelist oskust parandavad &pid aitavad
lapsel oma nime kirjutada, tahestikku tundma Oppida ja tdhe haéldust dra tunda. Antud
magistritoé eksperimendis kasutati samuti keelelisi oskusi arendavaid vahendeid
lugemadppimiseks ja voib oletada, et nende kasutamine pikema aja jooksul parandaks laste
voimet dra tunda kahetéhelisi silpe, silpide liitmisel juba neljatéhelisi voi pikemaidki sonu.

Laste lugemadppimisel on kolm kognitiivset nurgakivi (Hulme & Snowling, 2021):
tdhe-hddlduse teadmised; teadlikkus foneemidest ja kiire automatiseeritud tdhtede nimetamise
oskus. Igatiks neist on oluline faktor lugemadppimisel. Kui lapsi lugemadppimisel sarnaselt
jélgida nagu antud t66 uurijad oma eksperimendis (t66s vorreldi kahe testi skoore omavahel),
saab neid kolme nurgakivi arvesse vottes juba lastel ennustada voimalikke tulevasi
lugemisraskusi.

Antud t66 fookuses ei olnud motivatsioonilised aspektid, ent uurijatena tehti
paratamatult tdhelepanekuid ka selle kohta. Digivahendid pakuvad innovaatilist ja laste jaoks
paeluvat lahenemist lugemadppimisele, lisaks on need méngulised ja dppimiseks seetdttu
koitvamad (Lotherington, 2017). Kulju ja Mikinen (2019) joudsid oma uurimuses
jareldusele, et digitaalsete Oppevahendite kasutamine dppetdds on vajalik ja néib
perspektiivne. Ka antud uurimustods mérgati, et digitaalse dppevahendi kasutamine kujuneva
lugemisoskuse arendamiseks on perspektiivikas meetod ja voib osadel lastel aidata
lugemisoskust parandada. Eksperimenti 14bi viies olid lapsed uuest ponevast digivahendist
huvitatud, see koitis nende tdhelepanu ja selle kasutamine tekitas ilmselgelt suuremat huvi
lugemadppimise vastu. Seega saab 6elda, et Dilesy digitaalse jutupliiatsi ja silbimdngu
kasutamine oli tdesti laste meelest pdnev ning uudne viis dppimiseks.

Eestis miiiigil oleva jutupliiatsi kasutamise voimalikku moju on ka varem uuritud nii
laste fonoloogiliste oskuste (Lepisk, 2019) kui ka jutustamisoskuse arengule (Tukk, 2021)
keskendudes. Sarnaselt antud magistritdoga ei olnud ka Lepisku andmete pdhjal muutused
fonoloogiliste oskuste arengus statistiliselt oluliselt erinevamad vorreldes laste varasemate
tulemustega.

Teise sarnasel teemal tudengit6o tulemustest selgus samuti, et jutupliiatsist tulenev
voimalik moju oli statistiliste tulemuste pohjal viike, ent jutupliiatsi kasutamise jirel arenes
lastel edasi loo struktuuri moistmine, lisandus minevikuvormi kasutamine, paljud lapsed
hakkasid lisaks kirjeldamisele kasutama jutustades jutustavat laadi ning laste lood muutusid
kontekstist soltumatumaks (Tukk, 2021). Antud magistrito6 tulemused on sarnased —
statistiliselt olulisi muudatusi kogu testis pole, ent iiksikutes lilesannetes, samuti liksikutel

lastel, toimus siiski arengus edasiminek, mida voib seostada ka jutupliiatsi kasutamisega.
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Uurimistoo piirangud ja praktiline vaartus

Kéesoleva magistritod puhul olid piiravateks teguriteks:

1. eksperimentaalgrupi vdike valim — et osa lastest ei saanud eksperimendi ajal
huviringi tulla, ei pruukinud kdigile katsegrupi lastele jutupliiatsi ja silbimdngu kasutamisest
tulenev voimalik mdju iihtlaselt avalduda;

2. testimine ei toimunud {ihesugustes tingimustes — katse- ja kontrollgrupi lapsed olid
pdrit erinevatest lasteaedadest, ruumid olid erinevad, kuid siiski {ihetaolised; uuringu
labiviimise kellaaeg erinev — enamasti testiti lapsi hommikul, mil kdik lapsed ei pruugi olla
ithtmoodi virged, kuid mdnikord ka Shtupoolikul, mil lapsed olid dsja drganud. Samas
arvavad to0 autorid, et need faktorid ei avalda olulist moju oskusele tunda éra tihti ja lugeda
kokku silpe ja sonu;

3. uuringu lébiviija oli osade laste jaoks vddras (voib-olla oli keegi hdbelikum ja ei
julgenud seepirast digeid vastuseid pakkuda, ehkki neid teadis);

4. liiga lithike periood jutupliiatsi ja silbimdnguga méngimiseks — v3ib arvata, et
jutupliiatsist ja sellega méngitavast silbiméngust tulenev moju oleks suurem, kui seda saaks
lapsed tihedamini kasutada kui vaid neljal korral, nagu kdesoleva t66 raames korraldatud
eksperimendis tehti.

T66 praktiline vddrtus on see, et jutupliiatsi ja silbimdngu moju laste kujuneva
lugemisoskuse arengule tildse uuriti, sest t60 autoritele pole teada, et silbimdngu kasutamise
moju kohta oleks varem uuringuid tehtud. Silbiméng on ka alles iipris uus, sest toodi turule
2021. aasta siigisel. Jutupliiatsi kasutamise mdju voib aga olla laiapdhjalisemgi, sest nagu
nditasid Tuka (2021) uuringu tulemused, toid ka kiesoleva t66 tulemused vélja, et tiksikuid

lastega toimuvaid muutusi voib jutupliiatsi kasutamise jirel tuvastada kiill.
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Tanusonad

Taname koiki, kes on olnud meile antud t66 valmimisel toeks! Suur tdnu t66 juhendamise
eest Maria Jiiriméele ning Karmen Kalgile hea ndu andmise eest andmeanaliiiisi osas.

Stidamlik tdnu lastevanematele, kes ndustusid andma loa oma lapse toel selle uuringu
labiviimiseks. Siirad tdnusdnad Voru lasteaiale Punamiitsike ja Parksepa Lasteaiale, kuhu
meid heatahtlikult ja tingimusteta antud t66 raames tehtud uurimust 14bi viima lubati ning kus
lasteaiadpetajad andsid endast parima, et lapsed oleksid digel ajal diges kohas. Aitdh uuringus
osalenud lastele!

Tidname MTU Lugemislusti Huvikool juhti ja metoodikut Ele Paju, kes oli abiks
jutupliiatsi ja silbiméngu abil méingitavate miangude vdljamdtlemisel ning toetas igati antud
t00 raames tehtud uurimuse labiviimist.

Taname oma pereliikmeid, kes on magistridppe, sh kidesoleva t66 tegemise ajal olnud
moistvana meie kdrval ja igati toetavad.

T606 autoritena tiname ka teineteist, sest kaks pead on kaks pead ja usume, et iiksteise

toetus to0 kirjutamise ajal aitas meid palju edasi.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud ise kédesoleva loputéo, vordselt panustanud selle valmimisse
ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja toetajate panuse.

T66 koikide osade puhul tegid t66 autorid koostodd, Kusjuures teoreetilise poole pealt
panustas enam Kerli Aaspalu ja praktilise poole pealt Mailit Paju. Andmeanaliiiisi tehti koos
ning seda kohandati vastavalt t66 juhendaja ja konsultandi soovitustele. Vastastikuses
koostéos pandi kokku to6 tekst nii, et tiks autor kirjutas algse versiooni tihest osast, teine
teisest, misjdrel tiksteise tood ka vastastikku tdiendati. Seega tunnevad t66 autorid, et on
panustanud t60 valmimisse vordselt.

T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi [6putéé nouetest

ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadeqga.

Kerli Aaspalu
/allkirjastatud digitaalselt/

Mailit Paju
/allkirjastatud digitaalselt/

04.01.2023
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Lisad

Lisa 1. Nousolekuvorm lapsevanematele

Lugupeetud lapsevanem!

Oleme Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilased Mailit Paju ja Kerli Aaspalu. Soovime

uurida kolme- kuni viieaastaste laste kujunevat lugemisoskust ja selle arengut. Uuringu viime

1abi méngulise testimisega. Médnguline test votab aega kuni kiimme minutit. Testi tehakse

kaks korda, kuuajalise vahega. Esimene testimine toimub martsis, teine aprillis.

Oleme véga tanulikud, kui lubate oma lapsel uuringus osaleda ning kinnitate seda oma

allkirjaga allolevas tabelis.

Lapse nimi| Lapse Lapse Lapse- |Olen néus, |Oma lapse | Meiliaadress,
siinniaeg | lasteaia- |vanema |et minu laps|tagasisidet | kuhu saadame
(kuupiev | rithma nimi osaleb soovin elektroonse
ja aasta) | nimi uuringus saada ankeedi ja soovi

(allkirt) opetajalt / | korral lapse
meilile tulemused
Juss Jdnes |6.06.2018 | Sinikelluke Jass Jéines | Allkiri Opetajalt / ass.jines@hot.ee
(ndidis) Meilile




Lisa 2. Uuringu test

Lapse nimi:

Lapse vanus (aastat, kuud):
Testimise kuupéev:

Kas on kodus jutupliiats?

Kui vastus eelmisele kiisimusele ,,jah”, siis: kas on kodus silbiméng (v3ib nédidata — et kas

selline méng sul on)?

Vastus

Ulesande number Mirkused
©-1v-0)

1. MA
Mis siia on Kirjutatud?
M-A - mis kokku tuleb?

2. MA

Mis tdhed need on?

3.JA

Aga mis siia on kirjutatud?

4.JA

Mis tdhed need on?

5.SU

Mis tdahed need on?

6. SU
Ja mis kokku tuleb?

7. VI

Mis tdhed need on?

8. VI

Ja mis kokku tuleb?

9.TE

Mis tahed need on?




10. TE

Ja mis kokku tuleb?

11. MAJA

Mis siia on Kirjutatud?

12. JAMA
Aga niiiid?

13. SU VI

Mis siia on Kirjutatud?

14. V1 SU
Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?

15. TE MA

Mis siia on Kirjutatud?

16. TE SU
Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?

17. PE SU
Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?

18. MA GA JA
Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?

19. PE SU MA JA
Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?

20. SUMATE VI

Mis siia on Kirjutatud?

Kas see midagi tdhendab ka?
Kas neist silpidest saaks
midagi kokku ka?




Lisa 3. Naiteid mingudest, mida digitaalse jutupliiatsi ja silbimangu abil
eksperimentaalgrupile korraldati

a) H-hédliku méang: Silbikaardid on tagurpidi. Laps valib iihe silbikaardi, keerab selle ringi ja

seal on kirjas ,HI”, ,HA”, ,HO”, ,,HE” vdi ,,HA”. C)petaja voi laps loeb silbi ja seejirel
kordab kogu grupp ringis naljakalt ,,HI-HI-HI-HIT”, ,HA-HA-HAA” jne. Jutupliiatsiga
korratakse sama.

b) Loomanimetuste méng:

1. Laps saab silbimingu silbi jirgmisest valikust: ,,LA”, ,,SI”, ,KI”, , KO”, ,,HO”, ,KU”,
,KA”, LE”. Opetaja kiisib: ,,Kas sa tead, mis kokku sai?” ja lisab: ,,Juku / Juta (ringis juba

varemgi kasutatud ja lapse jaoks tuttavad nukud) aitab sind jutupliiatsi abiga.” Opetaja liilitab

"’

jutupliiatsi sisse ja {itleb: ,,Kuula ja iitle niitid!” ning kiidab last {ilesande sooritamise jérel.
Jutupliiats kordab veel dpitud silpe.

2. Opetaja paneb porandale K. Vasamie loodud méngu ,, Tihering” aluse (kuulub méngude
kogumikku ,,Lugemismangud 1, mille autorid on K. Lukanenok ja T. Tammemae) ja selle
keskele loomapildi (fotol 1). Opetaja hiilib pildil oleva looma nimetuse, nt ,,1-a-m-m-a-s”,
rohutab sona algust, milleks on ,,LA” ja ,,LA” silpi kuulatakse ka jutupliiatsiga. Siis kiisib
Opetaja: ,,Kelle kides on selline silp?” (iilesanne kutsub iiles meenutama mangu esimeses
etapis Opitud silpe, arendatakse mélu). Nii vaadatakse erinevaid loomapilte, korratakse nende
nimetuste algusi ja iga laps saab oma silbi asetada dige looma juurde. Opitud silpe korratakse
taas ka jutupliiatsi abil. Jutupliiatsit voib selleks ka laps ise kasutada.

3. Opetaja paneb maha suurema koguse papist vdi plastikust tihti ja laps leiab oma

loomapildi juures oleva silbi tdhed ning paneb need silbi kdrvale. Jutupliiatsiga korratakse

koik silbid uuesti iile.

Foto 1.



C) ,,Silbimemoriin” — silbimingu karbist otsitakse véike hulk silbipaare, kaardid segatakse ja
asetatakse lauale tagurpidi. Mdngu méngitakse nagu tavalist ,,Memoriini”: iga méngija peab
kaks kaarti iimber podrama ja eesmirk on timberpddratud kaartide alt leida kaks {ihesugust
silpi. Kui méngija valitud kaardid timber poorab, laseb dpetaja jutupliiatsi abil kaardil olevaid
silpe ka kuulata. Kui keegi méngijatest silbipaari leiab, saab ta selle endale ning voib veel
onne proovida. Méingu voidab see, kes kogub enim paare. NB! Pisikeste laste puhul pole
paaride kokkulugemine alati nii oluline, sest monel voib kaotusvalu edasise miangutuju dra
votta.

d) Salmikese lugemine silpidega, ndide:

Uks sérm naeris: ,, Hi-hi-hdi!”

Teine tegi: ,,He-he-he!”

Kolmas kostis: ,,Ho-ho-ho!”

Neljas naeris: ,,Ha-ha-ha!”

Viies itsitas: ,, Hi-hi-hi-hi-hi!”

Opetaja loeb luuletust ja tdstab iga rida lugedes iiht oma sdrme ning liigutab seda, lapsed
teevad seda jirele. Sama korratakse jutupliiatsiga — Opetaja osutab ,,HA”, ,,HE”, ,HO”, , ,HI”
ja ,,HA” silbile, kui luuletust lugedes nende silpideni jduab. Lapsed piiiiavad salmikest koos
Opetajaga Korrata.

¢) Ming ,,Milline silp jdi magama?” — Lauale asetatakse viis silbiméngu silpi. Lastele tuttav
nukk Juku véi Juta nimetab need jutupliiatsi abil (Opetaja aitab muidugi kaasa). Seejérel
keeratakse iiks silbikaart {imber ja deldakse, et iiks silp jii magama. Opetaja palub lastel
arvata, milline silp jii magama. Kes dra arvab, saab silbikaardi endale. Edasi méngitakse

sama méngu nelja silbiga jne.

f) Ming ,,Leia oma silp” — Opetaja kirjutab enne tundi S A RE L O
suurele paberile iiksikud silbid (foto 2), millised on 2
silbiméngu kaardipakis olemas. Méngima asudes on laual M \ L U 6 O

samadest silbikaartidest tehtud vaike hunnik, kus kaardid
on tagurpidi. Laps votab hunnikust iihe kaardi, dpetaja voi /\/I E P U PA

laps ise nimetab selle ja laps otsib, kus on selline silp

suurel paberil. Kui laps silbi leiab, paneb ta silbikaardi Q O N E KU

paberil Gigele kohale ja jutupliiats kordab silpi taas. Ka

méngurithm kordab silpi. Seejérel podratakse silp paberist
alusel tagurpidi ja lapsed ndevad poolikut ussikest, mis on H O P O 6 E

iga silbimédngu kaardi teisel poolel. Kui méng on kestnud nii Foto 2.




kaua, et kdik silbid on paberilt leitud, ndevad lapsed vaid poolikute ussikestega kaarte ja
Opetaja palub igaiihel valida aluselt kaks kaarti ja moodustada neist iiks ussike. Seejérel
keeravad kdik lapsed oma ussikese tagurpidi ja ndevad silbikaartidest moodustunud sdna. Nt
voib keegi saada oma sonaks ,,holu”, mis ei tdhenda kiill mitte midagi, aga voib lastele palju
nalja teha. Nii saavad kdik mdelda, kas nende sona ka périselt midagi tdhendab vdi on lihtsalt
naljakas seni veel tdhenduseta sona, millele voivad lapsed ise tihendust vélja pakkuda.

g) Lihavoteteaegsed munaméangud:

1. ,,Munaming 1” (foto 3): Opetaja 15ikab enne tundi virvilistest kartongidest vilja suuri
mune ja 10ikab need keskelt katki. Moodustuvad n-6 kahest tiikist koosnevad munapusled.
Iga muna tihe poole tiikile kleebib dpetaja pildi, teisele munatiikile asetab silbikaartidest
vastava pildi kohta kéiva sdna silbid. Ringitunnis vitab dpetaja kdik munatiikid kotist vélja ja
iitleb, et pithadejanku munad ldksid kotis katki ning paneb kdik munatiikid lauale/pdrandale
segamini laiali. Lapsed leiavad munapooled iiles ja panevad munapusled kokku. Kui kdik
munad on n-o jélle terved, kuulatakse jutupliiatsi abil sdnu, mis on munadel kirjas. Lapsed

peavad pakkuma, mis sdna munal kirjas oli.

Foto 3.

h) ,,Munaming 2”: Mdned kartongist munad on dpetajal kotis peidus ja Opetaja litleb, et need
pole katki, vaid jéid siiski plihadejénku kotis terveks. Lastel tuleb &ra arvata, mis varvi

munadega on tegu, kui jutupliiats iitleb silbimdngu sobivatele kaartidele osutades: ,,PU-NA-



NE”; ,,SI-NI-NE” jne. Kui laps saab iilesandega hakkama, saab ta muna endale. Kui kdik
munade vérvid on lastel arvatud, hakkavad lapsed tihekaupa suurel lillel (foto 4) olevat noolt
keerutama. Opetaja iitleb neile, kui nad ise veel lugeda ei oska, mis virvi nool niitab. Laps
leiab seejdrel sama virvi viikese lillekese Opetaja antud karbist ja asetab oma kartongist

munale. Niiviisi jargemddda saavad koigi laste munad iihel hetkel kaunistatud.

Foto 4.

i) Miing ,,Ogijast (piihade)jinku” — dpetaja valmistab enne tundi suure jinku (foto 5) ning
iitleb tunnis, et see jéines armastab siiiia viiga veidraid asju ja tal on suur isu. Opetaja on enne
tundi vélja otsinud pilte asjadest, mida jines voiks siiiia, ja samuti vastavate sonade
silbikaardid. Tunnis iitleb jutupliiats lastele nende sdnade silbid ja kui lapsed sonad éra
arvavad, saavad nad vastava pildiga jdnest toita. Nii s60b janes nditeks dra ,,MA-JA”, , KA-

RU”, ,KA-BI” jne.
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