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ResUmee

Kéesoleva magistritd6 eesmérgiks oli uurida koostdist loovliikumist kui thte vdimalikku
tdnapaevase Opikasituse konteksti sobivat 6ppemeetodit ja selle rakendumist nii ainealase kui
-Ulese Gppimise toetamisel pdhikooli 11 kooliastmes (ihe klassi nditel.
Eesmaérgi taitmiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas dpilased tajuvad koostoise loovliikumise kaudu dppimist?

2. Milliseid vbimalusi ndevad dpetajad koostdise loovliikumise rakendamisel?
Kvalitatiivse tegevusuuringu kaigus viidi the klassiga labi kaheksa koostoise loovliikumise
tundi. Tulemustest selgus, et koostdise loovliikumise meetod toetab peamiselt ainetileste
teadmiste ja Uldpadevuste omandamist ning ainealaselt aitab Gpitut kinnistada, rahuldab teatud
maéaral laste lilkumisvajadust ja pakub Gppeprotsessis vaheldust. Uurimusest saadud praktilise
kogemuse ja tulemuste alusel arendatakse koostdise loovliikumise meetodit edasi, et selle
rakendatavust koolis ja kasu ppimisele, isedranis ainealast Gppimist veelgi tdhustada.

Mérksonad: loovliikumine, loovtants, koostdine 6ppimine, koostéine loomine

Abstract

“The possibilities to implement the method of collaborative creative movement to support the
learning at the 11 level of primary school, based on the example of one class."

The aim of these Master's Thesis was to study collaborative creative movement as one of the
possible teaching methods appropriate to the context of new learning paradigm, and its
implementation in supporting both subject and transversal learning at the second level of
primary school, based on the example of one class.

To achieve this goal, the following research questions were set:

1. How do students perceive learning through creative movement?

2. What opportunities do teachers see in implementing collaborative creative movement?

In qualitative action research, eight hours of collaborative creative movement classes were
conducted with one class. The results showed that the collaborative creative movement
method mainly supports the acquisition of transversal knowledge and general competences,
and contributes to the learning of the subject, satisfies to some extent the mobility needs of

children, and enriches the learning processes. Based on the practical experience and results of
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the study, the collaborative creative movement method will be further developed to further

enhance its applicability in school and the benefits of learning, especially subject learning.

Keywords: creative movement, creative dance, collaborative learning, collaborative creation
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Sissejuhatus
Aina aktuaalsemaks muutub tdsiasi, et lisaks aine-alastele teadmistele tuleb koolis arendada
oskusi ja padevusi, mis valmistavad opilasi ette tulemuslikuks tegutsemiseks tiha
keerukamates t00- ja elukeskkondades. Keskendumine loovusele, kriitilisele mdtlemisele,
suhtlemisele ja koosttdle on hédavajalik valmistamaks Gpilasi ette tulevikuks (The
Partnership for 21st Century Skills, 2015). Tuleviku Kiiresti muutuvas maailmas vajab
inimene lisaks ainepOhistele teadmistele Gha enam koostdist ja ainetlest Gppimist, mis toetab
kohanemisvoimet, loovust, uudishimu ja avatust. Koolis dppimise juures ei ole tahtis mitte
ainult dppesisu, millest moeldakse, vaid ka see, kuidas mdeldakse, Opilastes peaks arendama
uldist métlemisvdimet, seejuures kriitilise moétlemise vdimet (Kikas, 2010). OECD (2018)
materjalides rohutatakse, et dppetegevused koolis peavad olema rohkem mdtestatud. Ka
Vinter (2014) toob vélja, et tldpédevuste kujundamiseks ja labivate teemade dpetamiseks
tuleks kasutada muuhulgas erinevaid aktiivoppe meetodeid, ndhtuste ja situatsioonide
motestamist. Motestamine on ka tks kiimnest nn universaalsest tulevikuoskusest, mida
Davies, Fidler ja Gorbis (2011) on kirjeldanud kui vdimet méaratleda nahtuse siigavamat
tahendust vdi vaartustada seda, mida valjendatakse.

Haridussusteemi tlesandeks on ulalnimetatud oskusi stisteemselt arendada ning inimesi
eluks selles muutusterohkes maailmas ette valmistada. Eesti Haridusseaduses (1992) on
uldharidus satestatud kui teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartuste ning kditumisnormide
stisteem, mis vBimaldab inimestel kujuneda pidevalt arenevateks isiksusteks. Pdhikooli
riikliku dppekava (2011) jargi aitab kool kaasa Opilaste kasvamisele loovateks ja
mitmekulgseteks isiksusteks ning selles 6eldakse, et kooli tilesanne on luua dpilasele
Oppekeskkond, mis muuhulgas toetab tema Gpihimu ja loovat enesevaljendust.

Tanapéevase dpikasituse lilkumissuunad koonduvad suures plaanis kolme teema alla:

1) Konstruktivistlik teadmuskasitus, mille sooviks on siduda dpitav tugevamini
igapéevaelu teemadega, edendada kriitilist ja tbenduspdhist vaadet dpitavale;
2) koostoine Gppimine, kus toimuvad muutused dppeprotsessiga kaasnevates
sotsiaalsetes suhetes, eemaldumine tavaparasest individuaalsest
tegevusmudelist suurema koostdisuse suunas;
3) autonoomia, kus réhk on Gppijakesksusel, dppijate arusaamade ja nende
individuaalsete eriparadega suuremal arvestamisel.
Nuldisaegse Opikasituse rakendumise eelduseks on, et muutuvad dpetamise viisid,
Oppeprotsessi osapoolte suhted ja koolikultuur (Heidmets & Slabina, 2017; HTM, TLU, TU,
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2017). Oppimise kasitus péhikooli riikliku ppekava (2011) jargi eeldab samuti, et 6pet
kavandades ja ellu viies kasutatakse niidisaegset ja mitmekesist 6ppemetoodikat, -viise ja -
vahendeid.

Sellegipoolest on dppetegevuste tegeliku kavandamise aluseks koolis suures osas veel
ainealased dpivéljundid. Maailmas, kus inimlikud vaartused ja sotsiaalne vGimekus on
olulisemad kui kunagi varem ning valdav osa nn tulevikuoskustest on sotsiaalsed, tuleks aina
enam réhku panna dppekava labivate teemade ja Uldpadevustega seotud kompetentside
saavutamisele. Ainekeskse dpimudeli kérvale tuleb ehitada stisteem, mille véljundiks on
komplekt enesekohaseid ja sotsiaalseid voimekusi (Vinter, 2014; Heidmets & Slabina 2017).
Seega muutuvad aina péevakohasemaks erinevad dppimisviisid, mis aitavad ajakohaseid
oskusi Gppida ja Gpetada.

Kéesolevas magistritods keskendun Gppijate tldoskuste ja ainealaste teadmiste arengu
toetamisele 1abi koostdise loovliikumise. Meetodi valik polnud juhuslik. Opilaste vdhene
liilkumine on tdnapéeval tdsiseks probleemiks ja valjakutseks. Mooses, Kalma, Pihu, Riso,
Hannus ja Kull (2016) uurisid Eesti Gpilaste liikumisaktiivsust koolipdeva jooksul ning
leidsid, et Gpilaste liikumisaktiivsus on madal nii koolis veedetud ajal kui ka terve koolipaeva
jooksul. Vaid ligikaudu veerand uuringus osalenud 7—13 aastastest dpilastest liikus tervist
toetavate rahvusvaheliste litkumissoovituste (WHO, 2010) kohaselt. Autorid toovad olulise
markusena vélja, et Eesti Opilaste litkumisaktiivsus on viimase kahekiimne aastaga oluliselt
vahenenud ning antud probleem vajab laste tervise seisukohalt erilist tdhelepanu. Keller, Uibu
ja Vihalemm (2015) toid ,,Laste ja noorte tdenduspdhise liitkumisprogrammi arendamine*
projekti pilootuuringu alusel vélja, et nii vanemad kui suur osa Opetajatest pooldavad liikumist
sisaldavate ppemetoodikate kasutamisest tunnis. Opetaja peab olema kursis kaasaegsete
aktiivppemeetoditega, mille osaks on ka liikumine. Lisaks leidsid nad, et liikumise toomine
ainetundi on theks vBimaluseks laste liikumisharjumusi parandada ning véljakutseks on,
kuidas vabamat, kuid samas mdtestatud litkumist koolip&eva pdimida.

Koostdine loovliikumine vdiks leevendada dpilaste vahese litkumise probleemi, aidates
motestatud litkumist koolipdeva tuua ning toetades samal ajal ka Opilaste sotsiaalsete oskuste
arengut ning metakognitsiooni - oma métlemise ja dppimise teadvustamist, analulsi ja
hindamist.

Ise olen koostoist loovliikumist rakendanud ja aastate jooksul oma sellealaseid oskusi
taiendanud ning arendanud oma tantsualases erahuvikoolis. Tuginedes enam kui
kolmekiimneaastasele praktikale tantsuGpetajana vdin 6elda, et loovliikumise kaudu on

vOimalik 6ppida tunduvalt rohkem kui pelgalt litkumist. Sellest l&htuvalt osutus magistrit6o
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teema valikul mééravaks huvi koostdise loovliikumise kui Gppimisviisi ning selle

rakendatavuse vastu Uldhariduskoolis.

Loovliikumine ja -tants
Antud t66 kontekstis késitlen mdisteid loovliikumine ja loovtants samatédhenduslikena ning
sellest lahtuvalt kasutan oma magistrit06 teoreetilises osas varasemaid uuringuid nii
loovliikumise kui loovtantsu kohta. Mélemad viitavad kehalisele tegevusele, mis valjendab
tundeid ja métteid ning réhutab loovust. Heinla (2013) jargi kasitletakse loovust
koolikeskkonnas kogu dppekava labiva métlemis- ja tegutsemisoskusena, selle arendamine ja
loomeprotsessi voimaldamine peaks l&bima nii tiksikute ainete dpet kui thendama eri
Oppeaineid. Loovuse arengut toetava dpetamise puhul lahtutakse 6ppijast ja keskendutakse
spetsiaalsetele meetoditele, mis arendavad loovat mdtlemist ja loometulemuse véljatoGtamist
ning selle esitlemist toetavat kaitumist. Kuna loovliikumine sisaldab kdiki eelpool nimetatud
komponente, siis sidudes loovliikumist dppetegevustega, annab see hea véimaluse toetada
laste mitmekulgset arengut.

Loovtantsus on liikumistehnikast olulisem valjendus, see on tegevus, milles kehaline
liilkumine toimub mittefunktsionaalse enesevaljendusena ning see tegevus on terviklik,
hdivates vaimu, keha ja hinge. Liikumine loova valjendusena méngib lapse arengus tahtsat
rolli, luues minapilti, eneseteadvust ja enese iseseisvalt suunamise oskust ning soosib tema
valjendusvbime arengut (Joyce, 2013). Rudolf Laban (1879-1958) on oma liikumisteoorias
maéaratlenud olulisemad liikumiselemendid - ruum, jéud, aeg ja voolavus, mis maarab
liilkumise diinaamika, nende elementide kombineeritud koosmdjul inimese liikumine
peamiselt kujunebki (Newlove & Dalby, 2004).

Liikumine on inimese elu loomulik osa, isedranis on lapsed oma loomult liikujad ning
Opetajad voiksid kasutada 6ppes julgemalt lastele omast dppimisviisi loovtantsu, mis lisaks
liilkumisele sisaldab ka emotsioone, teadlikkust ja vaimsust (Lytwyn, 2014). Kehaline
Oppimine on midagi enamat, kui lihtsalt aktiivne flusiline tegutsemine ning tahendab seda, et
Oppimine toimub kogu kehas, terves inimeses ja inimestevahelises sotsiaalses ja fulsilises
tegelikkuses (Anttila, 2013; Lytwyn, 2014). Liikumine on oluline osa dppimisprotsessis,
vOimalust koolipédeva jooksul liikuda naudivad igas vanuses 6pilased, nii tudrukud kui poisid
(Anttila, 2013). Tants ja liilkumine on oluline komponent lapse fliusilises, emotsionaalses,
kunstilises, sotsiaalses, kognitiivses ja loomingulises arengus (Leandro, Monteiro & Melo,
2018). Kui loovliikumine siduda ainetundide sisuga, annab see vGimaluse Opilastel osaleda

aktiivselt teabe kogumises, tootlemises ja analtitisimises (Lytwyn, 2014).
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Loovliikumisse kaasatud lapsed teevad loomisprotsessi jooksul erinevaid otsuseid,
seega toetab see probleemide lahendamise oskust, isedranis siis, kui dpilasi suunatakse
liitkumistlesannet lahendama mitmel erineval moel. Iga 6pilane arendab oma isiklikku
valjendust ja lahendab probleemi omal viisil (Nauman-Borton, 1996). Toetudes Gardneri
(1983) multiintelligentsuse teooriale, uurisid Lai Keun ja Hunt (2006) esimese klassi laste
loovtantsu tundides kehalis-kinesteetilise intelligentsuse kasutamist probleemide lahendamisel
ja leidsid, et toetavas keskkonnas ja teadlike dpetajate juhendamisel véljendus dpilaste
loovm@6tlemine ja probleemine lahendamise oskus originaalsetes kehaskulptuurides,
individuaalsetes liikumismustrites ja tantsukompositsioonides. Pandi tahele, et laste
valjenduslikkus paranes iga tunniga, jarjest ronkem ilmnes dpilaste loomingulise mdtlemise ja
probleemide lahendamise voimekust. Markimisvéaarselt stivenes laste divergentne mdtlemine,
mis viib uute ideede tekkele ja ebatavalistele lahendustele.

Kuna loovliikumine toetab laste kehalis-kinesteetilise intelligentsuse (Gardner, 1983)
avaldumist, pakutakse loovliikumise rakendamisel koolis dpilastele vdimalust dppida
erinevatel viisidel. Varajane kehalis-kinesteetlise intelligentsuse toetamine lihtsustab selle
avaldumist ka hiljem, vanemas eas Opilastel (Nauman-Borton, 1996). Gilbert’i (2003)
hinnangul ei piirdu loovliikumine ainult kehalis-kinesteetilise alaga vaid vdimaldab kaasata
kdiki Gardneri (1983) multiintelligentsuse teooria jargi maaratletud intelligentsuse tulpe:

e Kehalis-kinesteetiline — mitte pelgalt liikumine vaid teadlik keha kasutamine ning

loovalt ja mdtestatult liikumine.

e Muusikalis-ritmiline — kui kasutada muusikat ja ritmi, siis mdétestatult ja seoseid
loovalt.

e Visuaal-ruumiline — rikkalik liikumiskeel toetab ruumilist intelligentsust, kaaslastega
erineval viisil koos liikumine toetab ruumilist métlemist ja tksteise vaatamine
visuaalset motlemist. Veel on Uheks toetavaks tegevuseks liikumisskeemide
joonistamine.

e Lingvistiline — ideede ja arusaamade selgitamine, tantsu teemade uurimine aitab leida
seoseid ja luua tdhendusrikkust. Oma liikumise sBnastamine, kaaslastele selge ja
konstruktiivse tagasiside andmine. Anda Opilastele vGimalus omavahelisteks
aruteludeks ja oma liikumise Gle reflekteerimiseks. Teha seda luhidalt, et séiliks
tasakaal kehalise-kinesteetilise ja lingvistilise intelligentsuse vahel.

e Loogilis-matemaatiline — uurides litkumise kaudu simmeetrilisi ja asimmeetrilisi ning

geomeetrilisi kujundeid, varieerida litkumiskombinatsioone, fulsikalised mdisted
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nagu gravitatsioon, joud, hoog on otseselt liikumisega seotud. Tantsude loomine
pakub uudsust ja loogilist probleemide lahendamise vdimalust.

e Interpersonaalne — litkumise uurimine ja vaba liikumine, rihmatood erinevate
inimeste vahel, rihmatdo jargselt arutleda selle dnnestumise ule, tiksteisele omaloodud
liilkumiskompositsioonide Gpetamine.

e Intrapersonaalne — positiivselt emotsionaalne keskkond, méanguline, asjakohaselt
keeruline ja piisavalt valjakutset pakkuv. Peale litkumiskogemust kusida Opilastelt,
kuidas nad ennast tundsid. Oluline on, et igas tunnis oleks enesereflektsiooni
voimalus.

Tantsu loomine ei toeta ainult laste emotsionaalset ja fudsilist arengut, mida tants peaks
eeldatavalt pakkuma, vaid annab ka vdimalused laste kognitiivsete vdimete arenguks. Tantse
luues kasutavad lapsed selliseid kognitiivseid strateegiaid nagu informatsiooni hankimine,
tootlemine ja analliisimine; arutlemine ja méttemustrite loomine; uue informatsiooni
seostamine varem Opituga; harjutamine ja esitamine (Giguere, 2011).

Loovliikumisse saab erinevate ainete sisu ule kanda (Nauman-Borton, 1996). Skoning
(2008), leidis, et lisades oma neljanda-viienda klassi kirjanduse tundidesse loovliikumise, siis
kasu tuli ilmsiks peaaegu kohe. Opiraskustega pilaste arusaamine suurenes,
tdhelepanuprobleemidega lapsed said organiseerida gruppe ning neist said peamised
koreograafid. Kdik said osaleda vastavalt oma vOimetele ja kasutada oma tugevaid kdlgi.
Sotsiaalselt vaheaktiivsed lapsed said véikestes riihmades td6tades arendada oma sotsiaalseid
oskusi, andekad said arutleda selle tle, kuidas liikumine aitas neil aru saada
raamatutegelastest ja nende karakterite arengust.

Loovate litkumistegevuste abil on dpilasi lihtsam motiveerida Gppima erinevate ainete
sisu. Kuna selline lahenemine toob ka keerulisemad ja vahem arusaadavad mdisted ja ideed
lastele l1&hemale, saavad nad ainetest ka paremini aru (Ger$ak, 2012). Werner (2001) uuris
kuidas mdjutab matemaatika tundidesse tantsu integreerimine 2.- 5. klassi dpilaste suhtumist
ainesse. Selgus, et Opilaste positiivne suhtumine tdusis markimisvéarselt. VVorreldes
kontrollgrupiga olid Opilased téielikult kaasatud matemaatikasse ja neil oli rohkem viise,
kuidas véljendada oma matemaatilisi teadmisi. Tantsu abil Gppijad suutsid paremini leida
seoseid erinevate teemade ja teadmiste vahel, mis muutis matemaatika dppimise
huvitavamaks ja aitas seda rakendada igapaevaellu. Peale aastat projektis osalemist naitasid
uuringus osalenud dpilased matemaatikas kontrollgrupist kdrgemaid tulemusi. Ka Leandro,
Monteiro ja Melo (2018) tdheldasid loovtantsu positiivset mdju matemaatika dppimisele.

Nende l&bi viidud uuringus néitasid testgrupi 6pilased parast loovtantsu abil dppimist
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matemaatiliste teadmiste paranemist. Autorid t6id valja, et loovtantsu sidumine
matemaatikaga suurendab laste vGimet omandada abstraktseid mdisteid, konkreetsed
situatsioonid liikumise ja keha kaudu vGimaldavad 6ppeprotsessi kdigus saavutada paremaid
tulemusi. Lisaks aitab tantsu abil teadmiste omandamine kaasa ka teadmiste pusivusele.
Sarnaste tulemusteni on joudnud ka Lytwyn (2014) kes (tleb, et tantsuelemente saab
hariduses kasutada I6imitud 6ppe edendamiseks nii, et toimub Gpitust arusaamine ja dpitu
séilimine. Gersak (2012) ning Steinberg ja Steinberg (2016) on vilja toonud, et just
maéanguline aspekt loovliikumises loob meeldiva dhkkonna ning see aitab paremate ja
plsivamate akadeemiliste tulemuste saavutamisele kaasa.

Uurinud Opetaja suhtumist loovtantsu peale vastavate t06tubade labiviimist pdhikooli
Opilastele t6i Mac Donald (1991) valja, et kui lapsed naudivad loovtantsu, tunnevad endid
hésti oma kehades ja litkumises ning kui liikumisvaljendused aitavad neil mdista ja
tdlgendada oma sisemisi tundeid, siis nad on dppimisel entusiastlikud ja ronkem motiveeritud.
Laste jaoks ndis antud uuringu jargi loovtantsu abil dppimine intensiivne, kontsentreeritud ja
“oma”, sisaldades seega agentsust, mida just sageli laste Bppetegevustes ei nie. Opilaste endi
valjamdeldud liikumised on kooskdlas nende eneseteadvuse ja neile omase litkumisega ning
see tekitab neis turvatunnet (Steinberg & Steinberg, 2016). Oluline on réhutada, et tantsul on
positiivne moju lapse maailma lihtsamale mdistmisele, sotsiaalsetele ja emotsionaalsetele
suhetele grupis ning enesehinnangule (Gersak, 2012).

Loovtants soodustab lapse terviklikku arengut haarates selles osalejaid nii fllsiliselt,
emotsionaalselt kui intellektuaalselt, suurendab loomingulist avastamist ja aitab kaasa
emotsionaalsele valjenduslikkusele (Mac Donald, 1991). Tundides regulaarse loovliikumise
kasutamisest kasu nii meelele, kehale, emotsioonidele kui ka loovusele. Liikumine seob
inimese tervikuks ning selle kaudu Gppimine toetab probleemide lahendamise ja loova ning
kriitilise motlemise oskuse arengut (Lytwyn, 2014). Eriti kehtivad eelpool loetletud eelised
juhul, kui loovliikumist rakendatakse labi konstruktivistliku 6petamise mudeli, kus dpetajad
I6imivad Opilaste eelnevad teadmised ja elukogemuse loovtantsu sisuga, julgustavad ja
aitavad kaasa Opilasi kiisimuste esitamisele ja loomisele, meelitavad Gpilasi
metakognitsioonile oma liikumise kvaliteedi parandamisel (Chen, 2001).

Loovliikumine hélmab loovat moétlemist ideede genereerimiseks ja nende ideede
rakendamist liitkumisse. VVOib Gelda, et see on motete, ideede ja tunnete valjendamise vorm,
mis omakorda tdhendab, et ta on kommunikatiivne ning loomingulisuse kdrval stimuleerib
loovliikumine ka suhtlemisoskust (Nauman-Borton, 1996; Lytwyn, 2014). Uldjuhul lapsed

naudivad samaaegselt probleemide lahendamist, koost6o tegemist, suhtlemist kaaslastega
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ning enese flusilist valjendamist (Mac Donald, 1991). Gersak (2012) on vilja toonud, et peale
loovliikumise kasutamist Gppetegevustes toimus markimisvéaarne areng laste omavaheliste
suhete loomisel ning ka dpetaja ja dpilase vaheline suhe muutus vahetumaks. Jagades ideid,
strateegiaid ja otsuste tegemisi teiste lastega, aitab see neil otsida uusi viise enesevéljenduseks
ja seda valjendust motestada. Seega ei saa tantsu ja lilkumise loomise sotsiaalset aspekti

alahinnata ning loovliikumine on oma pdhiolemuselt koostoéine (Giguere, 2011).

Koostdine 6ppimine
Loovliikumises ja -tantsus kasutatakse sageli koostdiseid meetodeid, loovliikumise kasulikku
mdju saab laiendada, kui koostoisusele pdodrata tahelepanu ning seda teadlikult rakendada
loovliikumisega koos.

Koostdine dppimine on hariduslik 1ahenemine dpetamisele ja dppimisele, kus dppijate
grupp tootab koos, et lahendada probleeme, taita Ulesandeid v6i midagi luua. Koostdise
Oppimise pdhielementideks on Opilaste positiivne vastastikune sdltuvus, individuaalne
vastutus, sotsiaalsed oskused ja grupiprotsessid. Individuaalne vastutus tdéhendab, et igalihe
panus on vordselt oluline ning koostdisuse toimimiseks on osalejad vordsel positsioonil
(Baker, 2015; Laal & Laal, 2012).

Panitzi (1999) jargi pdhineb koostdine dppimine jargmistel pdhimdotetel:

e Koostootamise tulemusel saavutatakse tdendoliselt sigavam maistmine, kui
iseseisvalt tootades.

e Suuline ja kirjalik omavaheline suhtlemine aitab stigavamale mdistmisele kaasa.

e Mo0ned osad sellest mGistmisest on isikupérased ja ettearvamatud.

e V0imalus on teada saada l&bi klassi kogemuse sotsiaalsete suhete ja suurenenud
arusaamise vahelist seost.

e Osalemine on teadlik ja koost6d vabatahtlikult s8Imitud.

Protsessi tulemuste ettearvamatus voib tuleneda sellest, et lahendatavad (ilesanded vdi
probleemid koostoises olukorras on suuresti avastuslikud (Baker, 2015). Arusaamise
sugavamale tasandile vdivad Opilasi aidata koostOised Oppetegevused, mis kutsuvad neid
kaaslastega suhtlema, andes seejuures informatsioonile tdhenduse ja tdlgendades saadud
teadmist (Barkley, Cross, & Major, 2014). Lisaks on tdnu probleemi stigavamale mdistmisele
vOimalik koostdise dppimise olukordades lahendatud probleemidele sarnaseid olukordi
tulevikus tdhusamalt lahendada, Ukskdik kas koos voi uksi (Baker, 2015). Kui dpilased
kuulavad koostoise dppimise keskkonnas erinevaid ndgemusi ja peavad sdnastama ning

kaitsma enda ideid, on nad silmitsi nii sotsiaalsete kui emotsionaalsete véljakutsetega. Seda
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tehes ei tugine nad vaid eksperdi voi loetud materjali raamistikule vaid hakkavad looma
omaenda kontseptuaalset raamistikku (Laal & Laal, 2012).

Koostdise Oppimise protsessis ei oodata dppijatelt ainult probleemi lahendamise kaigus
uue teadmise saamist vaid ka kognitiivsete ja metakognitiivsete oskuste arengut ning
enesevaljendusoskust (Inaba, Supnithi, lkeda, Mizoguchi &Toyoda, 2000). Rihmatddde
eesmérk hariduses, vahemalt nende l&biviijate poolt, on sageli see, et koostegemise kontekstis
Opilased dpivad ja votavad omaks tilesandega seotud pdhimdttelise arusaamise, mitte ei joua
probleemi lahendades Gigele vastusele. See omakorda tdhendab, et oluline on Uhise teadmise
konstrueerimine ja iga osaleja individuaalne kasu (Baker, 2015). Ka Barkley jt (2014) on
maérkinud, et suhtlemisel p6hinev dppimine toetab dppija isiklikku arengut, kuna dpilased, kes
tootavad uheskoos, saavad rohkem v@imalusi oma mdtete sdnastamiseks ning seet6ttu ka
individuaalset 6ppimist. Oma motete sGnastamine véimaldab dpilaste isikupéaraste
arusaamade, eelteadmiste vGi teemakohaste selgituste véaljameelitamist, mida peetakse eriti
vadrtuslikuks autonoomsuse toetamisel ainetunnis. Samuti toetab koos tegutsemise ja teistega
arvestamise véimaluste rakendamine Gppijate autonoomsust, lisaks aitab koos tegutsemine ja
selle harjutamine tajuda kuuluvustunnet (TimostSuk, 2016).

Eeldusel, et teadmised luuakse kaaslastega koos labi suhtlemise tksmeelele jdudes, voib
Oelda, et koosttine Gppimine on oma olemuselt sotsiaalkonstruktivistlik (Barkley et.al.,
2014). Seega koostdisus iseenesest toetab niitidisaegse dppimise kahte suurt sihti, milleks on
Oppijate autonoomia ja konstruktivistlik teadmuskasitus.

Koostdise Gppimise juures on oluline maista, et mitte kdik rihmatddd ei ole koosddl
ega koostoisusel pdhinevad. See tdhendab, et kui dpilased on riihmat606 situatsioonis, siis neil
eeldatavasti on eesmaérgiks jouda thise lahenduseni. Riihmat6o situatsioonis ei poorata aga
alati Uksteisele ega Uhisele tlesandele tdhelepanu, vaid tdotatakse ka individuaalselt mingi
konkreetse ulesandega. Sellisel juhul Gpilased ei saa delda, et nad nendel hetkedel osalevad
koost60s. See tdahendab, et ,,koostdisuse” moiste on tbenaoliselt kohaldatav ainult rihmatdo
teatud konkreetsetele etappidele ja et selliseid etappe dra tunda, on vaja teoreetilisi teadmisi
koostoiste tegevuste kohta. Oluline on teada, et koostdisus eeldab kérget thist tdhelepanu ja
enamasti samaaegset suhtlemist (Baker, 2015). Koostd6l (cooperation) pdhinev Gppimine on
struktureeritud koostoimimine, mille eesmérgiks on kaasa aidata konkreetse I6pptulemuse voi
-eesmargi saavutamisele, mis on tavaliselt sisupdhine. See on rohkem juhitud kui koostdine
Oppimine ja Opetaja hoolika kontrolli all, seega lahenemine on dpetajakeskne, samas kui

koostdine (collaboration) 6ppimine on rohkem Gppijakeskne (Panitz, T. 1999).
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Selleks, et 6ppimine oleks tbeliselt koostdine, mitte Uiksnes koostédl pdhinev, on tahtis
Oppe-llesanded vastavalt kavandada. Efektiivse koostdise dppimise protsessi kavandamine
eeldab sedalaadi Gilesannete valjatdotamist, mille saavutamiseks on ka tegelikult vaja
koost6dd teha ning milleni ei saa jouda iseseisvalt (Baker, 2015). Rihmale méératud llesanne
peab aitama neil Gpieesmérke tdita. Likates vastutuse Opilastele ja elavdades sellega klassi,
voivad véikestes rihmades tehtavad t60d kiill olla atraktiivsed, kuid hariduslikus mottes on
see kasutu, kui Opilased ei saavuta ette seatud eesmarke (Barkley et al., 2014).

Il kooliastmes oskavad dpilased enamasti to6tada paarides ja grupis, kuid tépsete
instruktsioonide olemasolu on vajalik. Osal juhtudest on dpilased ise v8imelised otsustama,
kellega koos nad riihmattdd kdige efektiivsemalt suudavad teha, kuid moningatel juhtudel on
vajalik dpetajapoolne suunamine grupiliikmete maaramisel (Tropp & Saat, 2010). Uurides
loovtantsu tunnis dpilase enesehinnanguga seotud kiisimusi, leidsid Steinberg ja Steinberg
(2016), et tuttavama kaaslasega koos luues tuntakse ennast turvalisemalt ja see teeb
loomisprotsessi rodmupakkuvamaks. Siit voib jareldada, et kui dpilased saavad valida
rihmakaaslased, siis nad valivadki sdpru. Sageli lasevad ka dpetajad Opilastel ise valida,
kellega nad koos tédtada soovivad. Kuid selline viis ei pruugi olla alati parim riihmade
moodustamiseks, kuna pérsib rihmade koosseisu mitmekesisust ja annab vahem vadimalust
Opilastel tootada erinevate inimestega (Sapon-Shevin, Ayres & Duncan, 1994).

Koostdine dppimine nduab struktuure, mis tagavad koikide Opilaste aktiivse osalemise.
Uheks oluliseks aspektiks rithmade moodustamisel on mitmekiilgsuse maksimeerimine.
Opilased tuleks riihmadesse paigutada akadeemiliste ja sotsiaalsete oskuste, isikupéra, soo ja
muude vBimalike eripdrade alusel, seades eesmérgiks voimalikult heterogeensed rithmad
(Sapon-Shevin et al., 1994). Rihmad vdivad koos to6tada mitmel erineval viisil. See millist
gruppi moodustada s@ltub grupi eesmargist, tlesande tulbist ja ajast mis kulub tlesande
taitmiseks (Barkley et al., 2014). Opieesmark on {iks olulisemaid marksénu dpigrupi
moodustamise juures, sest iga 6ppija thineb koostoisesse dppimisse selle eesmérgi
saavutamiseks. Olukorras, kus 6ppijad lahevad individuaalselt dppimisviisilt tUle koostdisele
Oppimisviisile, moodustatakse 6ppegrupid, mille igale liikmele on méaaratud maistlik
Opieesmark ja sotsiaalne roll, mis on kooskdlas kogu grupi eesmérgiga (Inaba et al., 2000).

Kui dpetaja poodrab lisaks gruppide moodustamisele tahelepanu ka Gpilaste aktiivsele ja
vOrdsele osalemisele, on tdenéoline, et kdik dpilased saavad koostdisest Gppimisest kasu.
Kuigi see nduab Opetajalt esialgu rohkem mdotlemist ja aega, vOib arvata, et dpilased hakkavad

toetama ja eeldama kdigi grupi liikmete maksimaalset kaasamist (Sapon-Shevin et al., 1994).



Koostdine loovliikumine pohikooli 1l astmes 14

Kuigi Barkley jt (2014) toovad Uhe koostdise 6ppimise ohuna valja selle, et vahem
ettevalmistatud osalejad vdivad saada kasu hasti ettevalmistatud Opilaste arvelt, siis vaatamata
sellele on oma teadmiste ja kogemuste formuleerimine teistega jagamiseks voimas dppimise
vahend ning kogemus. Ehk siis need, kes saavad voimaluse oma kogemusi ja teadmisi teistega
jagada, Opivad koostoises dppes ehk isegi kdige rohkem. Samuti vdib Gelda, et koostdiselt uue
uhise teadmise juurde joudmisel Opitakse lksteiselt samavorra kui dpetajalt voi juhendajalt
(HTM et.al., 2017). Seega on pigem alust eeldada, et koostdisest loovliikumisest
heterogeenses grupis saavad kasu selle kdik liikmed, ka need dpilased, kes teistest teadmiste
vOi lilkumisoskuste tasemelt eespool on.

Laal ja Ghodsi (2012) votavad koostoisest Oppimisest saadava kasu kokku neljas
peamises kategoorias:

e Sotsiaalne - aitab arendada Gppijate sotsiaalset tugisiisteemi; toob kaasa mitmekilgse
suhtlemise Gpilaste ja koolitddtajate vahel; loob loomiseks ja praktiseerimiseks
positiivse atmosfaari; arendab dpikogukondi.

e Psiihholoogiline - dppijakeskne dpetamine suurendab dppijate enesehinnangut;
Koosttd vahendab arevust ja arendab positiivseid hoiakuid dpetajate suhtes.

e Akadeemilised - arendab kriitilise m&tlemise oskust, kaasab Gppijad aktiivselt
Oppimisprotsessi, terve klassi tulemused paranevad; sobiv Opilaste probleemide
lahendamise meetod,

e Hindamine - koostdine 6ppimine pakub erinevaid alternatiivseid hindamise v@imalusi.

Koostoisust voib votta kui elustiili ja filosoofiat suhtlemisest. Kdigis situatsioonides,
kus inimesed kogunevad gruppidesse, on soovitatav suhtuda kaaslastesse respektiga ja tosta
esile nende v@imeid ja panust, arvestada kBigi vBrdsete diguste ja jagatud vastutusega.
Koostdise Gppimise aluseks olev eeldus pdhineb liksmeele saavutamisel riihmaliikmete
koost6o kaudu vastukaaluks konkurentsile, kus Gihed rihmaliikmed on paremad kui teised
(Panitz, T. 1999).

Koostoine loomine
Opilaste loovuse areng on tihedalt seotud koostdise dppimise vdimalustega (Rutland &
Barlex, 2008; Slabina, 2017). Seega on koostdisesse dppimisse juba loovus sisse kirjutatud.
Modistetel koostoisus ja koostdine loomine on kattuvus jagatud teadmiste loomise kontekstis.
Vaatamata sellele ei tohiks neid suinoniiimidena kéasitleda peamine erinevus seisneb uudsuse

vaéartuses ja loodud valjundi tdhenduses rihmale. Koostdine 6ppimine hdlmab riihma tasemel
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loovust, mille tulemusel kujuneb uudne arusaam, ideed vdi lahendused. Koostdise loomise
protsessis luuakse uut thist teadmist, milles iga osaleja jaoks on isiklik tdéhendus (Hamélainen
& Vahésantanen, 2011).

Uldjoontes kehtivad koostdises loomises aga samad pShimétted, mis koostdises
Oppimises. Nditeks on Ghisloomise protsessis loova koost66 olulisemateks soodustajateks
loominguliste ideede edastamine ja vahetamine. Efektiivne koostdisus toimib siis, kui kdik
osapooled jagavad oma teadmisi, see aitab tletada nii tehnilisi kui loomingulisi raskusi
(Mamykina, Candy & Edmonds, 2002).

Koostdise loomise etapid kattuvad suuresti tavaparases loomeprotsessis esile toodud
etappidega. Heinla (2013) kirjeldab loomisprotsessi Inglise sotsiaalpsiihholoogi Graham
Wallas’i (1858-1932) mudeli pdhjal, mille jargi vdib loomeprotsessi jagada neljaks etapiks:
ettevalmistus (preparation), inkubatsioon (incubation), valgustatus (illumination) ja
kinnitamine (verification). Sadler-Smith (2015) analiusis erinevate teemakohaste uuringute
taustal Wallas’i raamatut “Motlemise kunst” (1926) ning t6i iihe etapina juurde aimduse

(intimation) paigutades selle inkubatsiooni ja valgustatuse vahele. (joonis 1)

Ettevalmistus Inkubatsioon Aimdus Valgustatus Kinnitus

Joonis 1. Loomisprotsessi etapid Graham Wallas’i (1858-1932) mudeli p6hjal

Ettevalmistus. Probleemi teadvustamine ja sellest motlemisulesande kujunemine,
informatsiooni kogumine ja mdtlemine selle erinevatele tahkudele (Heinla, 2013).
Ettevalmistus sdltub valdkonnapdhistest teadmistest, samas hangitakse probleemi
lahendamiseks teadmisi ka ndiliselt teemavélistest allikatest nii sihilikult kui juhuslikult
(Sadler-Smith, 2015). Olemasolevatest motetest luuakse visioon ja selles etapis saavad
dpilased vdimaluse rakendada loomingulist métlemist. Opilased saavad (iksteisele raakida
sellest, mida nad planeerivad teha, see aitab luua mdtetes korda ja ka vdimalikud kitsaskohad
valja selgitada. Valjusti mdtlemine, kujundite kasutamine, joonistamine ja kirjutamine aitab

neil oma mdttekaiku teadvustada (Fisher, 2005).
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Inkubatsioon. Tegeletakse info to6tlemise (sobivaimate ideede setitamise ja nende
edasise uurimisega) ja seoste loomisega, uue informatsiooni kogumisega (Heinla, 2013;
Sadler-Smith, 2015). Selles etapis tulevad kdige selgemalt vélja konstruktivistliku lahenemise
ilmingud, mille jargi on dppimine individuaalne, aktiivne ja toimub konkreetses kontekstis.
Individuaalsus tdhendab, et Gppija loob seosed oma isiklike kogemustega ja dppimine on
tahenduslik, kuna s6ltub sellest, kuivord ja millise tdhenduse saab Gppija anda uuele infole
oma seniste kogemuste alusel (HTM et al., 2017).

Aimdus. Enamikus Wallas’i mudeli kasitlustes minnakse inkubatsiooni etapist otse
valgustatuse etapi juurde, samas kui Wallas ise seob need kaks etappi aimdusega, mis on see
aeg, mis kestab no sédhvatuseni. See on kasvav ilming ja vdib tdusta teadvuse kiinnise suunas
erineva kiirusega ja on seega erineva pikkusega (Sadler-Smith, 2015). See on justkui tunne, et
lahendus on sinu poole teel.

Valgustatus. Kerkib esile loominguline reaktsioon (séahvatus), spontaanne lahenduse
leidmine, uus lahendus voi produkt tekib iseeneslikult voi teadvustatult. VVGrreldes teiste
etappidega voib see olla véga luhike.

Kinnitus. Uue idee efektiivsuse ja asjakohasuse kontrollimine, sobiva lahenduse
viimistlemine, taiustamine, vormistamine ja rakendamine. Loodud tulemite esitlemine ja
nende Ule arutelu. Selles etapis toimub reflekteerimine koostdo ule, kus grupp analtisib, kui
tdhusad oldi oma tegevustes ja eesmarkide saavutamises, see soodustab edasisel ppimisel
koostodd (Tamm, 2017). See on ka protsessi kokkuvéttev etapp, kus toimub Gppijate
autonoomia toetamine, eriti kui arutlemine arusaamade Ule toimub hinnangutevabal viisil, mis
voimaldab Opilastel tajuda, et nende motted on olulised (TimostSuk, 2016).

Viimasesse etappi jaab ka tagasiside andmine, mis on téhusa dppeprotsessi lahutamatu
osa. Koostoisuse kontekstis voib siinkohal tekkida teatud vastuolu. Uhest kiiljest on Gpetajatel
vajadus hinnata dpilaste vdimeid Uksikult, aga seda ei saa teha, kui see puudutab Ghiselt
loodud tulemust. Teisest kiljest hinnates individuaalset panustamist thistoosse, rohutab see
individuaalset panustamist, mis v@ib kahjustada koost6od ennast. Koostdisus ei ole tiksnes
isikliku pingutuse kdrvutamine voi vordlemine, nii et kui koost66 on toimunud, siis on raske
hinnata individuaalset panust Gihisesse valjundisse. Tavaliselt valitakse grupi ja individuaalse
hindamise kombinatsioon, néiteks hinnatakse individuaalset arengut vastavate testidega ning
uhiselt koostdise tulemi kvaliteeti (Baker, 2015). Nii klassikaaslaste kui dpetaja poolne
tagasiside peaks pdhinema kokku lepitud kriteeriumitel, milleks liikumise puhul vdivad olla
néiteks tantsuelementide (aeg, ruum, energia ja dinaamika) kasutamine (Steinberg &
Steinberg, 2016).
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Koostdise loomise protsessi toetamisel on dpetaja vOi juhendaja roll méarkimisvéarne.
Emotsionaalse ja flusilise keskkonna loomist, mis soodustab loovust, ei tohiks alahinnata.
Usalduslik, julgustav ja riskivaba avastamise 6hkkond ergutab loomingulist tegutsemist ja on

iga loomingulise kultuuri vajalik osa (Mamykina et.al., 2002).

Juhendaja ja/vdi Opetaja tlesanne on riilhmade t66d jalgida ning vajaduse ja soovi korral
Oppijaid abistada, Gpetaja on juhendajaks ning dpilased teadmiste kaasloojateks (Baker, 2015;
(HTM et.al., 2017). Et dppijate autonoomiat toetada, siis peaks dpetaja leidma aega Opilaste
kuulamiseks, nendelt soovide kohta kiisimiseks ning andma dpilastele aega iseseisvaks
tegutsemiseks ja raakimiseks. Opetaja lilesandeks on ka jagada tunnustust sisuka tagasisidena,
julgustada Opilasi, pdhjendada soovitusi voi juhiseid ning reageerida dpilaste kiisimustele
(Timostsuk, 2016). Koostdise dppimise labiviimisel ja Gppijate loovuse toetamisel peavad
Opetajad leidma tasakaalu 6ppijate erinevate vajaduste vahel, erinevate gruppide vajaduste
vahel ning kavandatud ja tegelike, juhendatud ja improviseeritud tegevuste vahel (Haméldinen
ja Vahésantanen, 2011). Aktiivne tegutsemine, huumor voi jutuvadin ei vasta
kaitumisnormidele, mida tldjuhul Gppeotstarbelist rihmatood tegevatelt lastelt oodatakse.
Samas ndivad need suurendavat thist loomevéimet ning v6ivad olla loova 6hkkonna
kujundamisel ja loovlahenduste leidmisel vajalikud. Seega hoolimata sellest, et sellist
kaitumist haridusasutustes Gldiselt ei soosita, tuleb sellist mangulisust koostoise loovliikumise
tegevustes tunnistada ja omaks vétta. Opetajatel on oluline leida viise, kuidas dpilastevahelisi
jutuajamisi dra kasutada klassiruumis pdhineva loovuse julgustamiseks. Keerukaks teeb selle
raskus eristada, kas sellistes mangulistes dialoogides ollakse tlesandes sees voi mitte (Vass,
2007).

Opilaste omavahelise suhtlemise kaudu klassis saab dpetaja parema arusaamise iga
Opilase Opistiilist ja sellest, kuidas ta tlesandeid téidab, ning selle p6hjal saab dpetaja anda
Opilasele taiendavaid juhiseid ja nduandeid (Laal & Ghodsi, 2012). Seejuures on oluliseks
nliansiks tasakaalu leidmine dpetaja kontrolli ja dpilase autonoomia vahel ning mangulisusele
julgustamise ja tdhelepaneliku métlemise vahel. On mdistlik seada arusaadavad ja
saavutatavad raamid, mida on lihtne mdista ja jargida (\Vass, 2007). Nii autonoomsuse
toetamine kui struktureeritus Gpetamisel on Gpilase Oppimisse kaasamiseks vajalikud
(Timo3tsuk, 2016).

Opetajad peaksid kasutama erinevaid dpetamisstrateegiaid aitamaks dpilasi ideede
genereerimisel. Opilastel aitab ideid leida see, kui dppeiilesannetesse lisatakse naiteid, suulisi

ja visuaalseid juhtldngu ning kusitakse avatud kusimusi. Kui dpilastele pole jagatud
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taustateadmisi ja voimalusi kogeda, kuidas liikumist varieerida, vBivad nende loodud t66d
jaada kitsaks ja piiratuks. Opetajad peavad looma dpilastele véimalusi iksteisega
suhtlemiseks ja suunama neid omavahel loomingulisi ideid jagama (Chen, 2001; Chen &
Cone, 2003).

Lihidalt deldes seisneb dpetaja voi juhendaja roll toetamises ja suunamises, toojuhiste
ja abistavate materjalide jagamises, analtitiside ning tagasiside andmises. Juhendaja ja dpetaja
hoiab protsessi struktuuri koost lagunemast ja hoolitseb, et iga osaleja saaks oma panuse anda.

Opetaja v@ib olla selles protsessis ka kaaslooja, kus tal vib olla vdrdne panus dpilastega.

Uurimisprobleem, eesmark ja uurimiskisimused
Tanapéeva hariduse olulisteks komponentideks on oskus 6ppida tahelepanelikult kuulama,
kriitiliselt m6tlema, konstruktiivselt osalema ning tegema produktiivselt koostddd histe
probleemide lahendamisel (Barkley et al., 2014). Loovliikumine ja -tants toetavad laste
loomisvdimet, see on pdhjus, mille pérast see peaks olema tdnapaevase hariduse ks
elemente. Opetamine loovliikumise kaudu vimaldab palju vérskust, aktiivsust ja sallivust,
seega tdidab see suure osa eduka dppimise ja Opetamise eeltingimusi (GerSak, 2012).

Kui varasemad uuringud annavad teada, et loovliikumine toetab tldhariduse kontekstis
olulisi ja isedranis aineuleseid padevusi, siis tekib kusimus, et miks seda rakendatakse nii
vahe. Kuna nii koostdine dppimine ja loovliikumine sisaldavad endas k&iki nuldisaegse
Opikésituse komponente ning lisaks aitab loovliikumise rakendamine koolis kaasa
liilkumisaktiivsuse suurendamisele, siis sidudes koostdist loovliikumist Gppetegevustega,
annab see hea vGimaluse toetada laste mitmekdilgset arengut. Arvestades koostoise dppimise
ja loovliikumise kasulikku méju dppimisele, on t66 eesmargiks uurida koostdist loovliikumist
kui Uhte voimalikku tdnapdevase Gpikasituse konteksti sobivat 6ppemeetodit ja selgitada vélja
kuidas selline dppimisviis rakendub dppimise toetamisel pdhikooli 11 kooliastmes tihe klassi

naitel.

Eesmérgi taitmiseks pustitasin jargmised uurimisktsimused:
1. Kuidas Opilased tajuvad koostoise loovliikumise kaudu dppimist?

2. Milliseid vdimalusi ndevad Opetajad koostoise loovliikumise rakendamisel?
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Metoodika

Ké&esolevas magistritods uurisin, kuidas opilased ennast koostoise loovliikumise kaudu
Oppides tajusid ning Gpetajate arvamusi selle kohta, kuidas nad ndevad antud meetodi
rakendamisvoimalusi koolis. Uurimiskisimustest lahtuvalt valisin kvalitatiivse lahenemise,
mis vOimaldab uurida toimuva sisu, osalejate kogemusi, arusaamisi ja télgendusi (Laherand,
2008).

Kuna magistritdd eesmérgiks oli uurida koostdise loovliikumise kui dppemeetodi
rakendamisvOimalusi ning osalesin ise aktiivselt tegevustes, mida uurisin, siis valisin
uurimismeetodiks tegevusuuringu. Tegevusuuringut iseloomustab kohene praktiline
rakendatavus ning selle abil uuritakse enda dpetamisviise ja praktikaid, uurija ise on eelk@ige
praktik (Lofstrom, 2011). Tegevusuuring véimaldab uurida 6ppemeetodi mdju sihtgrupi
loomulikus keskkonnas (Laherand, 2008) ning annab vGimaluse praktikule parandada oma
tegevusi ning teha seda samal ajal teadustdds osaledes (Creswell, 2003).

Valim

Valimiks olid Uhe neljanda klassi dpilased, kes uuringu 16ppedes olid jdudnud viiendasse
klassi ja kolm ainedpetajat, kes antud klassile tunde andsid. Kasutasin mugavusvalimit, mille
puhul lahtutakse lihtsa kattesaadavuse, leitavuse voi uuritavate koostodvalmiduse pGhimdttest
(Ounapuu, 2014). Antud kooli ja klassiga oli olemas kokkupuude ning koolipoolne
koostodvalmidus. Tegevusuuringu l&biviimiseks ndusoleku saamiseks poordusin esmalt kooli
juhtkonna poole, mille jarel suhtlesin valikusse vdetud klassi klassijuhatajaga. Hea
Teadustava (2017) naeb ette, et uurija teavitab uuringusse kaasatuid uurimistoé eesmarkidest,
austab uuringusse kaasatavate vaba tahet, tagab nende privaatsuse ning kisib teadlikku ja
vabatahtlikku ndusolekut. K8igist neist printsiipidest valimi koostamisel ja uuringu
kavandamisel ka l&htusin. Kui olid s6lmitud esialgsed kokkulepped kooli juhtkonna ja
Opetajatega, siis tutvustasin valituks osutunud klassi dpilastele oma ideed, uurimise eesmérki
ja protsessi kulgu Ghes hommikuringis, samas esitasid Gpilased kisimusi uuringu kohta ning
andsid oma ndusoleku uuringus osalemiseks. Paralleelselt saatsin lastevanematele paringu
nende laste osalemise osas tegevusuuringus e-kirja teel, kus tutvustasin oma ideed
uksikasjalikult ning kisisin luba tundide ja intervjuude salvestamiseks ning saadud andmete
kasutamiseks. Kinnitasin, et kogu protseduur on konfidentsiaalne - (ikski salvestatud materjal
ei l&he edasi kolmandatele isikutele. K&ik vanemad andsid ndusoleku vastusena antud e-

kirjale.
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Valimisse kuuluvas Kklassis 6pib 11 dpilast, viis poissi ja kuus tidrukut. Kéigil dpilastel
oli varasem riihmat66 kogemus olemas, koosloomise ja loovliikumise kogemus minimaalne,
kolmel lapsel oli varasem tantsu 6ppimise kogemus, tihel nendest ka loovtantsu-alane
kogemus.

Arvestades printsiibiga, et uurija koormab uuringusse kaasatavaid ja hairib nende
igapéevast elu voimalikult vahe (Creswell, 2003; Hea Teadustava, 2017), viisin koostdise
loovliikumise tunnid 1abi tunniplaani sees - kool oli selle uuenduse osas vastutulelik.
Uuritavatega intervjuud leidsid aset vahetult peale tunde v8i hommikuringi sees, nende
toimumiseks leppisime klassijuhatajaga kokku intervjueerimise konkreetsete Gpilaste jaoks

sobivamail ajal.

Protsessi kirjeldus

Tegevusuuring on oma olemuselt tstikliline. Uurimisprotsess on spiraalikujuline, mis
tdhendab, et uurija liigub modda spiraali vaheldumisi reflekteerides, andmeid kogudes,
tegutsedes ja taas reflekteerides, andmeid kogudes, tegutsedes jne (Creswell, 2003). Lofstromi
(2011) jargi on tegevusuuringu etapid jargmised ning need haakusid suures osas ka minu
poolt l&bi viidud uuringuga:

e Tuvastatakse probleem ja kavandatakse uuring. Kaardistatakse oma vajadused ja
olemasolevad vahendid uuringu erinevateks etappideks. VVaadatakse l&bi erialane
kirjandus, et tuvastada, mis uuritava probleemi kohta juba teada on.

e Kogutakse andmeid ja analiitisitakse neid olukorra kaardistamiseks.

e Praktilised tegevused, tegevuskava loomine ja rakendamine.

e Praktiliste tegevuste kohta andmete kogumine. S6ltuvalt uuringu eesmargist kogutakse
andmeid tegevuste ajal ja/vdi parast neid.

e Andmete analtsi abil votmekisimuste ja -kogemuste tuvastamine, kus muuhulgas
praktik mdtleb, mida ks voi teine kogemus andis, mida sellest on dppida ja kuidas
seda saab tegevusvaldkonna arendamisel kasutada.

e Kirjalik ja suuline aruandlus erinevatele huviriihmadele.
Ké&esoleva magistritd6 tegevuste etapid votab tlevaatlikult kokku joonis 2.
Uuringu kaigus viisin labi kaheksa ainetundi, kus kasutasin dppes koostoise

loovliikumise meetodit. L6fstrom (2011) soovitab uurimisprojekti kaasata kolleegid. Neil

vOib olla olulisi mdtteid, mis aitavad uurijal vaatenurka laiendada voi fookust kitsendada.
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Antud juhul pidasin tundide sisu loomise osas ndu ainedpetajatega. Tunnid toimusid tavalises
klassiruumis, kus litkumisruumi tekitamiseks lauad ja toolid seina déarde lukati. Tundide
kirjeldused on néha lisas 1.

Uuringu kavandamine.

» Liabirddkimine kooliga, kokkulepete
saavutamine ainedpetajatega
e Opilastelt ja nende vanematelt loa kiisimine —'>
uuringus osalemiseks [}
» Ta6 teemakohase kirjandusega
» Praktiliste tegevuste ettevalmistamine
Jaanuar — mérts 2018

[ 1
Tegevuste esimene etapp

e 3.aprill — sissejuhatav tund, 60 min
10.aprill — loodus&petus, 60 min
e 17.aprill — eesti keel, 60 min
4.mai — matemaatika, 60 min
9.mai — léimitud tund, 60 min
Iga tunni 18pus Ghises ringis arutelu 15 min
e« 17.mai —tagasiside, rithmaarmtelu, 45 min
5
Tegevuste teine etapp

o L
N

» Esimese etapi tegevuste analiiis.

» Kogutud andmete analiiiis

= Teise etapi tegevuste ettevalmistamine
August — oktoober 2018

e 12 nov- matemaatika, 90 min

e 18.nov — eesti keel, 20 min
Molema tunni 16pus thises ringis arutelu 15 min

Vahetult peale tundi inervjuu ainetpetajaga

Jd L
Tegevuste kolmas etapp\/

J L
N\

T temaatilise kirjanudsedga

= Teise etapi tegevuste ja kogutud andmete

analais. .,
» Intervjuude libiviimine Gpilastega —l>
jaanuar 2019

e 19.veebruar — loodus&petus, 45 min
e 26. veebruar — inervjuu ainedpetajaga

o L

Kogutud andmete analﬁ%{arutelu tulemuste iile

Magistritdo loplik vormistamine ja esitamine

Joonis 2. Tegevusuuringu etapid.
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Andmekogumine
Erinevate andmekogumismeetodite kasutamine ja nende kombineerimine ehk triangulatsioon
lisab uurimusele usaldusvééarsust (Laherand, 2008; Lofstrom, 2018). Siinses uuringus aitab
triangulatsioon kdrvutada Gpilaste, dpetajate ja minu Kui uurija ndgemust uuritava meetodi
rakendatavusest. Andmekogumise meetoditeks olid l&biviidud tundide vaatlus
videosalvestuste abil, poolstruktureeritud individuaalintervjuud kombineeritud stimuleeritud
meenutusega uurimuses osalenud Opilastega, aktiivse intervjuu vormis vestlused
ainedpetajatega, tunnildpu rihmavestlused ning minu, kui uurija péevik.

Andmeid kogusin kogu uuringu labiviimise jooksul, mis on tegevusuuringu puhul
tavapdrane ja pohjendatud, kuna see aitab andmete tdhendust mdista ja kasutada saadud
teadmisi uurimist6o jargmiste sammude kavandamisel (Dana, 2016). Mdtteid aitab
struktureerida, selgitada ja kontseptualiseerida uurija paevik, kuhu dokumenteeritakse
uurimisprotsessi kéigus tekkinud tdhelepanekud ja kogemused (L6fstrom, 2011).

Lahtuvalt magistritod eesmérgist ja uurimiskisimustest pidasin oluliseks kasutada
andmekogumismeetodina videosalvestisi, mis lubas koguda detailset informatsiooni Gpilaste
tegevuse kohta koostoise loovliikumise kaudu dppimisel, lisaks véimaldas toimuva
salvestamine mitmekordset materjali tlevaatamist (Vihalemm, 2014). Salvestusi ma
kokkuvotvas analiiusis ei kasutatud, need olid kogu protsessi jooksul abistavaks materjaliks
jargmise tunni ettevalmistamisel ja tunni tegevuste Kirjeldamisel.

Iga tunni 18pus viisin dpilastega labi 15 minuti pikkused vestlusringid, kus lapsed said
jargemdodda vastata kiisimustele: Mida said uut teada? Mis laks hésti? Mis oli raske? Lisaks
videosalvestusele sai need vestlused veel eraldi audiosalvestatud ja hiljem ka andmete
analliisis kasutatud. Tegevusuuringu esimese etapi I8pus viisin labi pikema, 35 minutit
kestnud rihmaintervjuu, mis oli tagasivaatav toimunud tundidele. Aruteluteemad keskendusid
dppimiskohtadele ja keerulisematele momentidele, igaiks sai ka valja 6elda oma métteid, mis
seoses meetodiga esile kerkisid.

Opilastega viisin labi poolstruktureeritud individuaalintervjuud, vélja arvatud tihel
juhul, kui intervjuus osales kaks dpilast korraga nende endi soovil. Intervjuude l&biviimiseks
leppisin uurimuses osalenud dpilastega kokku sobiva aja, kas peale tunde v6i dpetaja
nousolekul hommikuringi ajast. Selgitasin intervjuude korraldust, kusisin luba intervjuu
salvestamiseks ning lubasin tagada, et nende nimesid kusagil ei mainita ning kasutan kogutud
andmeid ainult oma uurimisto tarbeks. Koos paarisintervjuuga viisin dpilastega l&bi tiheksa
intervjuud. Uhe Gpilasega jéi intervjuu labi viimata, kuna ta oli klassi liitunud hiljem ja ei

olnud osalenud kdaesolevas tegevusuuringus taies mahus. Intervjuud kestsid 25-35 minutit.
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Intervjuu valitakse andmete kogumiseks enamasti siis, kui inimene on uurimuses
tdhendusi loov ja aktiivne osapool, kesksel kohal on tdhenduse stigav mdistmine ja eesméark
on nahtust mdista (Laherand, 2008). Antud uurimuses oli oluline mdista kuidas opilased
tajuvad koostoise loovliikumise kaudu dppimist. Seega oli pdhjendatud intervjuude abil
koguda Opilaste detailseid kirjeldusi oma 6pikogemuse kohta ning kasutada vGimalust, kus
mina intervjueerijana saan esitada konkreetseid kiisimusi teabe k&ttesaamiseks (Creswell,
2003).

Opilastega labi viidud tundide ja intervjueerimise vahele jai poolteist kuud. Kuna sel
ajaperioodil toimusid dpilaste individuaalsed arenguvestlused Klassijuhatajaga, siis ma ei
soovinud lapsi liigselt koormata. Selleks, et ergutada dpilasi meenutama oma kogemusi
koostoise loovliikumise tundidest, alustasin intervjuud stimuleeritud meenutuse vottega.
Lyle’i (2003) jargi on simuleeritud meenutus enesevaatlusel pdhinev uurimisprotseduur, mille
abil saab meenutusi esile kutsudes uurida kognitiivseid protsesse, kuna videol8igu vaatamise
ajal moeldakse toimunud sindmusele. Meenutust toetatakse kas kiisimustiku voi intervjuu
abil. Meetod ise on paindlik ja hdlpsasti kohandatav, antud juhul sobivaks abivahendiks
Opilaste malu varskendamisel ja intervjuule hadlestamisel. Videomeenutusena vaatasime Uhte
minu valitud koostoise loovliikumise tunnis intervjueeritava osalusel valminud loomingulist
t06d. Seejarel alustasin poolstruktureeritud intervjuud kiisimusega, mis meenub videost
vaadatud t66 valmimise protsessist. Poolstruktureeritud intervjuule omaselt olid intervjuu
kavas Ules margitud konkreetsed teemad ja tldist laadi kiisimused, mille jarjekorda muutsin
intervjuu ajal vastavalt olukorrale (Ounapuu, 2014). Opilastega labiviidavate intervjuude abil
oli eesmargiks vélja selgitada kuidas Opilased tajuvad koostdise loovliikumise kaudu
Oppimist. Kusimused puudutasid koostoisust, loovust, loomingu sisu ja protsessi, Opilase
enda dppimist meetodi abil, meetodi kasu ja kitsaskohti.

Tunnis osalenud ainedpetajaid intervjueerisin kolmel juhul vahetult peale labiviidud
tundi ja hel juhul poolteist nadalat hiljem. Viisin 1abi neli intervjuud, kestvusega 35 - 40
minutit. Intervjuu v6ib toimuda ka dialoogina, kus mélemad osapooled otsivad mingile
probleemile lahendust (Ounapuu, 2014). Kuna antud uurimise kontekstis oli minu kui uurija
kogemus vordselt oluline tunnis osalenud aineGpetaja omaga, siis valisin Opetajaga vestluseks
aktiivse intervjuu vormi. Tegemist on dialoogiga, mille kdigus stinnib tahendus intervjueerija
ja vastaja aktiivses koostdds. Kuigi intervjueerija voib kasutada suunavaid kiisimusi, on
intervjuu oma olemuselt suhteliselt avatud. Intervjueerija nditab valmisolekut jagada oma
tundeid, motteid ja vaatenurki, mis aitab tagada selle, et ka vastaja avab ennast julgemalt
(Holstein & Gubrium, 1995).
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Intervjuud salvestasin otse arvutisse arvutisisese kdnesalvestiga ning kindluse huvides
ka telefoni helisalvestiga. Nii Opilaste kui Gpetajatega labiviidud intervjuude I8pus said
intervjueeritavad v@imaluse ise veel midagi lisada vai tapsustada. Opetajatele saatsin
transkribeeritud intervjuud lugemiseks e-mailile, pakkudes v@imalust lisada métteid voi teha

muudatusi. Ukski intervjueeritav mdtteid lisada ja muudatusi teha ei soovinud.

Andmeanaluus
Andmete analltsimisel kasutasin kvalitatiivse induktiivse ja deduktiivse sisuanal(iusi
kombineeritud varianti, kus koodid tuletasin kull tekstist, aga kategooriate moodustamisel
juhindusin osaliselt ka varasematest uuringutest tulenevatest marksonadest. Deduktiivne
Idhenemine on kasulik, kui Uldine eesmark on katsetada varasemat teooriat uues olukorras
(Elo & Kyngas, 2008), nagu kéesolevas uurimuses loovliikumist ja koostoisust, mida eraldi
on varasemalt palju uuritud. Kalmuse, Masso ja Linno (2015) jargi toob just induktiivne
ldhenemine andmeanalusile esile kvalitatiivse sisuanaltiiisi ihe tugevuse, milleks on
uurimuses osalejate maailma mdoistmine ja nende tdlgenduste ning tahendussiisteemide
uurimine. Koostoisest loovliikumisest ainedppimise kontekstis oli eelteadmisi vahe ning
sellisel juhul on soovitatav kasutada induktiivset lahenemist (Elo & Kyngés, 2008), mis
voimaldas minul, kui uurijal olla avatud uutele aspektidele.

Intervjuud transkribeerisin taies mahus ja kirjutasin tiles nii, nagu suulises kones oli.
Kasutasin selleks programmi VVoiceWalker 2.0. Kokku transkribeerisin Gihe riihmaintervjuu,
seitse 15 minutilist tunnildpuarutelu, Gheksa dpilastega ja neli Gpetajatega intervjuud.
Transkribeeritud teksti oli kokku 84 lehekiilge. Lastega l&biviidud tunnildpuarutelud
salvestasin eelkdige jargnevate tundide kavandamiseks, aga kuna need toimusid peale vahetut
kogemust, siis pidasin neid adekvaatseteks andmeteks ka kokkuvd@tvas analusis.

Uurimuses osalejate anonulimsuse tagamiseks asendasin transkribeerimise viimases
etapis konkreetsed nimed ja nimetused taheliste tunnustega. Koodid moodustasin QCAmapi
andmetodtluskeskkonnas, kuhu olin eelnvalt Gles laadinud .txt formaati salvestatud tekstid.

Uurimistulemuste usaldusvaarsuse suurendamiseks kasutasin kahte kaastudengist
kaaskodeerijat, kellest (iks kodeeris the taispikkuses dpilasega labiviidud intervjuu ja teine
Uhe Opetajaga labi viidud intervjuu. Esimesel juhul oli lahknevus minimaalne ja seisnes
peamiselt sdnastuse erinevuses, omavahelise arutelu tulemusel jéudsime jareldusele, et sisu
osas lahknevusi ei olnud. Teisel juhul tulid koodide vordluses esile suuremad erinevused,
mille valguses vaatasime kaaskodeeritud intervjuu koos Ule. Selgus, et lahknevus seisnes

peamiselt selles, et kaaskodeerija kodeeris ka minu uurimise kontekstis vaheolulisi tekstilGike,
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lisaks olid dpetajatega labi viidud intervjuud dialoogi vormis vestlused ja .txt vormingus oli
vooral lugejal keeruline eristada minu ja intervjueeritava juttu. Lisaks kirjutas ta kohati
koodid rohkem lahti, mis minul olid koondatud tihe koodi alla ning kus me sisulist erinevust
ei tdheldanud. Koodide omavahelise vdrdluse tulemusel lisasin juurde méned koodid ning
mdned sbnastasin umber, mille jarel jdudsime kaaskodeerijaga kodeerimise osas tksmeelele.
Peale QCAmapi andmet6otluskeskkonnas kodeerimist ja esialgset kategooriate moodustamist
laadisin andmed oma arvutisse ning toimetasin edasi Exceli tabelis. VVaatasin mitu korda Ule
kogu materjali, sustematiseerisin, kustutasin ja tihendasin koode. Kui he koodi alla oli
kogunenud minu hinnangul liiga palju tekstilGike, mida sai juba grupeerida, siis sai koodist
hoopis kategooria. Mitmetel juhtudel sai ainult Ghe 16iguga koode koondatud voi teise koodi
alla toodud. Alakategooriate moodustamise kdigus sai veelkord koode kokku vdi lahku
toodud ning Umber sdnastatud. Koodidest alakategooria moodustamise ndide on esitatud
tabelis 1. Seejarel moodustasin alakategooriatest kategooriad, mille ndide on esitatud tabelis

2. Kategooriate tervikjaotus on néidatud uurimiskisimuste jargi joonistel 3 ja 4.

Tabel 1. Koodidest alakategooria moodustamine

Koodid Alakategooria
Arendab loovust
Annab julgust Ainetlene dppimine

Enesevaljenduse dppimine
Koostodoskuste dppimine

Tabel 2. Alakategooriatest kategooriate moodustamine

Alakategooriad Kategooria
Toetab Gppimist .
Aineiilene dppimine Oppimine

Uus oskus/teadmine

Tulemused

Tulemused esitan l&ahtuvalt uurimiskisimustest andmeanaliitsi kdigus loodud kategooriate

alusel ning tulemuste ilmestamiseks kasutan tsitaate intervjuudest.
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Kuidas opilased tajuvad koostoise loovliikumise kaudu dppimist?

Kuidas dpilased tajuvad koostdise loovlikumise kaudu

Gppimist?
|
I I I I
Koostiisus Protsess Oppimine Meetod
— Riihmas toGtamine  |—  Oppfia olek |~ Toetab oppimist = [— Loomise temaatika
— Koosloomise eelis = — hﬁﬁgﬁﬁiﬂ — ‘gmtfm.m:' — Positiivne aspekt
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Joonis 3. Kategooriate jaotus, mis koondus esimese uurimiskiisimuse alla

Koostoine loomine.
Uuringus osalenud dpilaste intervjuudest selgus, et neil ei olnud varasemat markimisvaarset
koosloomise kogemust. VVarasem koostéokogemus oli olemas, nimetati paarides tlesannete
lahendamist voorkeeltes ja matemaatikas ning eesti keele tunnis labiviidud ruhmatoid.
Riihmas t66tamise kohta toodi valja, et selle dnnestumine sdltub riihma koosseisust.
Véiksemas rithmas tuleb kiill vdhem ideid, aga otsusele jouda on lihtsam, suures grupis ei
joua kdiki &ra kuulata ja hakatakse Uksteist segama. Samas arvati, et kui on rohkem inimesi,
siis on ka rohkem ideid ja I6pptulemus saab selle tdttu parem. Leiti, et sdpradega on lihtsam
koost6dd teha, nendega ollakse sageli samal arvamusel ja seetdttu koos tegemine sujub hasti.

Kui kellegagi hésti 1abi ei saa, siis on t66 tulemus halvem. Lisaks sdltub dpilaste hinnangul
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rihmat66 dnnestumine ka iseendast, paevast ja tujust, ménikord segavad suhteprobleemid voi
lihtsalt mote ei jookse.
Koostdo voib raskeks teha see, kuidas sul on suhted selle inimesega nagu véljaspool
kooli ... et voib tulla riithmatéosse kaasa tegelikult, kui nagu on hasti halvad suhted
(Opilane A).
Toodi vélja ka ajasurvet, et kui aega on vahe voi ise pead kuskile kiirustama, on ka koostoole
raske keskenduda.

Kuigi enamus dpilastest leidsid, et neile sobib kdigiga koostddd teha, toodi siiski valja
erinevaid riihmade kujunemise eelistusi. Enamasti soovitakse valida grupikaaslased ise, kuna
siis saab Kindlasti tegutseda koos soovitud inimestega. Sobivaks valikuks nimetati ka dpetaja
maéaratud rihmasid, kuna siis ei satu kokku need, kes omavahel kdrvalisi asju tegema
kipuvad. Loosimise teel moodustatud rihmade eelisena toodi vélja, et siis saab koostood teha
erinevate inimestega.

Intervjuudest dpilastega tuli vélja, et koos loomisel on eeliseid (iksi loomise ees. Leiti, et
koos jouab tulemuseni kiiremini ja tulemus on ka parem, koos on kindlam tunne ja tekib palju
ideid mida saab omavahel jagada.

Grupis vdib tulla ronkem motteid ja siis vdib olla nagu kindlam tunne, et kui kellelgi
on samamoodi mis sul, et siis sa vdid olla kindel, et see on Gige (Opilane H). Naiteks
kui sul ei ole veel ideid, siis keegi teine vdib pakkuda valja, ja siis sa v0id sellele ideele
veel motteid pakkuda ja siis saab sellise suure idee voi . . . nagu lksinda vdibolla ei
ole nii I6bus teha (Gpilane G)
Lisaks aitab koosloomine Gpilaste sénul suhtlemisele kaasa ning paneb inimesed omavahel
paremini labi saama, dpitakse kaaslasi rohkem tundma, mdistma ja nendest aru saama. Labi
aktiivsete tegevuste saab teada, mida inimestele teha meeldib. Uhel juhul tuli vlja, et kuna
tegemist on Opilasega, kellele meeldib teistega koos aktiivselt tegutseda ja oma ideid jagada,
siis sobib koosloomine tema olemusega kokku. Uldiselt tundsid 6pilased ennast koostdiselt

tegutsedes hasti ja vabalt.

Protsess.

Loovliikumise meetodil Gppimise protsessis tajusid dpilased, et olid enamasti kaasatud ja
enamikul juhtudest saadi panustada. Uhe positiivse asjana margiti just seda, et ollakse no
sunnitud kaasa tegema. Tuli ette olukordi, kus oldi kill kaasatud, aga panustamist ei olnud.
Kui tajuti, et ei olda rihmas véga oodatud, siis oli ka panustamine véiksem, vastupidises
olukorras jalle vaga kaasatud ja panustamine korge. Tajuti Uksteisega arvestamist ja saadi omi

motteid jagada. Veel toodi valja selline mote, et kui tavatunnis ollakse lihtsalt paudlik,
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kuulatakse dpetajat ja taidetakse toolehti, siis selles tunnis sai liikuda, koos mdelda ning olla
aktiivne.
Kui saab ise moelda, siis aju tootab vdib-olla ka rohkem, ja et siis ei ole seda kogu aeg
ette ndidatud, et tee nliid seda, tee nilid seda, sa lihtsalt teedki seda. Aga siis sa saad
ise mOelda, et mida sa teed (ldse ja kuidas see laheb ja veel ndidend ja liigutused ja
nii. Ja mis teema ja siis sa saadki nagu rohkem méelda ja liigutada saab ka (6pilane
H).

Raadkides motivatsioonist koostoise loovliikumise abil dppides, tuli vélja, et kui antakse
teatud vabadus ja valikuvfimalus, kuidas midagi teha, siis on see pigem motiveeriv. Leiti, et
motivatsioon sBltub ka péevast ja rihmakaaslastest. Mdnikord v3ib motivatsioon alla minna,
kui ideest ei saada Gihtemoodi aru ja tekib segadus. Siinkohal lisati, et kui arusaam tekib, siis
on isu jélle edasi teha.

Madnel juhul tajuti kaaslaste lollitamist, mis dpilaste sonul pidurdas loomeprotsessi.
Vastukaaluks toodi jalle valja olukord, kus riihmakaaslased ei votnud pakutud ideed vastu,
kuna arvati et tegemist on naljaga.

Protsessi kaigus saadud kogemuste osas olid Kirjeldused valdavalt positiivsed ja
peamiselt puudutasid need rihmat66d. Hea kogemusena toodi valja Uksteise kuulamist, kdigi
poolt pakutud ideede rakendumist, head mottejooksu ja klappi rihmakaaslaste vahel, koos
lahendusteni jéudmist ilma talli minemata. Positiivse kogemusena kirjeldati ka olukordi, kus
labi arutelu Uksmeelele jouti ning erinevate meetoditega kokkulepped saavutati, nditeks
hadletamine voi kivi-paber-kaarid mang. Uks dpilane t6i vélja kogemuse, kus ummikseisust
aitas valja hetkeolukorra dra kasutamine.

Meil tegelikult laks aega suhteliselt sellega, aga siis meile tuli see, et kuna B jalg oli
haige, ta vaanas selle vélja ja siis ta ei saanud kdndida ja siis mul tuli lihtsalt siuke
idee, ma ei maleta kuidas, et teeks teleka nagu ja siis me lihtsalt hakkasime sealt edasi
minema, et mis seal telekas voiks juhtuda (6pilane A).

Oma too teistele esitamist peeti samuti pigem positiivseks kogemuseks, eriti kui ettenditamine

laks hasti ja eelnev koostdo oli hea.

Koostdo osas tuli ette ka mani negatiivne kogemus. Uhel juhul satuti kokku kaaslasega,

kellega koost6o ei sujunud, ning olukorda kirjeldanud dpilase sonul pidi ta kdik tksi valja

motlema. Teisel juhul tajuti, et vélja pakutud ideed ei vdetud tlejd&nud riihma poolt vastu.
Loomisprotsessis peeti oluliseks td6de loomise kaigus peetavaid omavahelisi arutelusid.

Arutleti selle tile, mida ja kuidas looma hakata, kuidas liikumist saaks paremini teha ning

arusaamatuste lahendamisel olid samuti omavahelised arutelud edasiviivaks jouks. Té0de
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esitlemise jérel peetavate arutelude kohta arvati, et nendest on kasu edaspidiseks ning neid on
vaja oma arvamuse véljendamiseks ja teada saamiseks, mis oli h&sti ja mis mitte.

/.../ vdib-olla natukene ainult, kuna siis saab vélja 6elda enda arvamusi ja nagu
6elda, mis on sinu jaoks hea ja mis oli halvem sinu jaoks ja mida sa oskasid.

Et seda et, jah, et kuidas sul nagu meeldiski see voi et kuidas sul oli rihmas to6tada ja
mis oli nagu halb ja mis oli hea /.../ see voiks olla selles tihises ringis
(rihmaintervjuu).

Samas Oeldi, et kui midagi 6elda ei ole, siis neid arutelusid venitada pole mdtet ja et arutelu ei
peagi alati olema.

Opetaja rollist radkides, leidsid 6pilased, et 8petaja vaiks olla pigem nduandja, kes
kaib ringi ja vaatab, kuidas laheb ja tuleb vajadusel appi. Opetajalt saab kontrollida, kas
tehakse Giget asja ja ta vOib ideid juurde anda ja kasulikke naiteid tuua.

Anda mingeid vihjeid, teha mingit ideed, vi kui on juba idee olemas, aga liigutusi ei

ole, siis voib midagi vaikest valja pakkuda alustuseks, siis saavad teised edasi moelda

voi nagu.... Voi nditeks mitte just ette elda, et tee seda ja tee toda, vaid nagu vihjeid

anda (Opilane G)

Lisaks oodati veel 6petajalt tagasisidet selle kohta, kuidas asjadest on aru saadud, ning arvati,
et kui on teemad katte antud, siis vOiks omaette toimetada ja dpetaja tuleks appi vaid
vajadusel. Opilaste hulgas oli neid, kes arvasid, et tunnis vaiks olla nii tantsu- kui ainedpetaja,
kes saab anda selgitusi mdistete kohta. Oli ka neid, kelle meelest vdiks ainedpetaja olla ainult
keerulisemate ja laiemate teemade puhul ning neid, kes ei tundnud aineGpetaja jargi vajadust.

Ma ei tea, minu arvates kui sa olid tksinda, siis oli lihtsam teha, kui see kui
ainedpetaja oli ka. Ma ei tea miks, aga siis see nagu tundus, vaata siis on see, et sul ei
ole seda stressi peal, et su ainedpetaja vaatab, kui palju sa oskad niiiid seda, palju
lihtsam oli see, kui sina olid tksinda, siis kui Gpetaja seda pealt vaatab ja ndeb, et kui
sa ei oska, siis nagu....jah... (opilane F).

Oppimine.

Koostoise loovliikumise kaudu Gppimise juures aitasid dpilaste sénul nii grupiarutelud kui ka
motete lilkumisse panemine dpitut meelde jatta. Vélja toodi, et meelde aitas jatta teemade l&bi
mdtlemine, teiste toode vaatamine ja nende le arutlemine. Uks Opilane raakis, et kui
matemaatikas olid teemad enne liikumisega labi tehtud, oli need tema jaoks hiljem tunnis
palju lihtsamad. Uhe naitena toodi ka parema tulemuse saamine matemaatika kontrolltoos just
tdnu t00s oleva teema labi tegemisele antud meetodi abil. Samuti leidsid uuringus osalenud
Opilased, et koostoise loovliikumise meetod on hea 6pitu kordamiseks ja kinnistamiseks.

Niimoodi on vaga hea, kui me kordame, et siis me saame naiteks rohkem teadmisi. Me
unustasime mone asja tunni ajal ara voi dpetaja unustas ja, siis me kordame selle asja
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tile litkumisega (opilane E). /.../ on need maoisted ja siis me hakkame neid...arendama
neid... litkumisi arendama ja siis jédb rohkem meelde (Gpilane F).

Opilaste intervjuude pdhjal v6ib vélja tuua erinevaid aineileseid Gppimisi. Laste arvates
aitab koostoise loovliikumise meetod kastist vélja mdelda ja annab juurde loovust ning
julgust. Toodi valja ka seda, et meetodi kéigus Opiti ennast paremini véaljendama, kehalist
enesevaljendust peeti omamoodi véljakutseks. Oluliseks peeti koostoooskuste dppimist ja
arenemist, mérgiti et suhtlemisoskus laks paremaks ja kokkuleppeid saavutati lihtsamini.
Jutuks tuli, et meetodi kaigus 6pitud oskusi vdib tulevikus vaja minna.

Oppimisest radkides leiti, et teiste esituste vaatamine on &petlik. Isedranis oluliseks
peeti Uksteiselt Gppimist, sealhulgas teiste motete omaks votmist ja enda omade jagamist.

Teised saavad sulle selgitada ja siis nad, kui sul pole ideed, siis tulevad nemad ja
aitavad sind hadast vélja, ja noh, néiteks mina ei tea, aga naiteks keegi teab ja siis ta
tuleb minu juurde ja tema ei tea seda teist asja, aga mina tean, siis me saame
uksteisele niimoodi vaga toeks olla (Gpilane E).

Lisaks leiti, et kui lapsed ise Uksteisele asju selgitavad, siis sellest saab sageli paremini aru
kui Opetaja jutust. Uksteiselt saadi tuge ka ainealaselt, toodi vélja et mdistete {le arutamine ja
nende liikumisse panek aitab paremini aru saada neist mdistetest. Koos loomise kéigus saadi
teada ka uusi mdisteid eesti keeles ja matemaatikas ning margiti ra, et loodusdpetuses andsid
teatud teemad motteainet edaspidiseks. Samas oli ka arvamusi, et selle meetodi abil

Oppimisel ainealast teadmist vaga palju juurde ei saanud.

Meetod.

Koostoise loovliikumise temaatika osas toodi vélja, et tldjuhul saab kdikide teemadega
liilkumist valja méelda ja osadel dpilastel ei olnud ka vahet, kas kasutada meetodit
sissejuhatava voi kokkuvd@tva tunnina. Tuttava teema puhul taheldati, et seda on lihtsam teha,
kuna selle kohta on rohkem teadmisi ja tdnu sellele tulevad mdotted kergemini.

Need vanad mdisted mida me oleme juba eelnevalt ka 6ppinud, need vdib-olla on
lihtsamad. Ja nendega tuleb siis kohe nagu méte ka, kui ongi selline kdrbe teema, siis
korb seostub nagu liivaga ja on kuum ja ei ole vett ja siis kohe nagu seostub ja saabki
hakata mdtlema tegevusi inimestele (6pilane H).
Oli ka arvamus, et ette antud mdistetest valiks pigem tuttavama. Teisest kiljest leiti jalle, et
tuttav teema voib igav olla ja uue teema puhul dpitakse ronkem ning mdnel juhul eelistati just
uue teema késitlemist.
Selles osas, kas valida tldisem vdi kitsam teema, laksid arvamused lahku. Uhest kiiljest

toodi vélja, et kitsamad raamid on paremad, kuna siis on tdpsemalt teada, mida teha on vaja.
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Uldisema teema puhul tuli vélja kartus, et alateema valik votta v3ib osutuda keeruliseks.
Vastupidise mdttena Oeldi, et laiema teema puhul on rohkem asju mille peale mdelda ja mida
saaks rihmas arutada ning voib olla ka lihtsam tegevusi valida.
Kui on uks spetsiifiline asi, siis mulle tundub, et oleks raskem selle kohta midagi teha,
kui laiemast asjast, laiemal on sul palju erinevaid valikuid, aga kitsamas on (ks valik
(Bpilane G).
Samas oldi seda meelt, et teemad vdiksid olla vahelduvalt kitsamad ja laiemad.
Ainepdhiselt nimetati hdid ja dnnestunud teemakasitlusi meetodi rakendamisel matemaatikas
ja loodusdpetuses. Opilaste kirjelduste jargi olid need peamiselt seotud aine meeldivuse ja
edukusega nimetatud ainetes. Naiteks pidas tiks Opilane ennast matemaatikas tugevaks ning
sel p6hjusel oskas ta kiiresti seoseid tekitada.
Toodi vélja ka selline mote, et tegelikult sdltub palju algmaterjali sisust, et mida sellest luua

saab ja selles mottes ei ole teemal otseselt vahet.

Arutledes koostdise loovliikumise kui dppemeetodi Ule, toodi vélja mitmeid positiivseid
aspekte. Leiti, et see rikastab koolipdeva ja pakub vaheldust, kuna selles tunnis saab teha
midagi muud ja ei pea lihtsalt koolipingis istuma ja kirjalikke toid tegema. Kui selline tund on
hommikul, siis ta dratab Gles, kui koolipaeva keskel, siis saab teha vahepeal midagi muud, et
parast jélle tavaliselt edasi minna. Selgus ka, et antud meetod oli dpilaste jaoks tore, sai nalja
ja koos teistega oli 18bus tegutseda.

Isedranis positiivsena nahti litkumisvdimalust koolip&eva sees. Leiti, et kuna enamik
aega koolis ikkagi istutakse ja iga paev ei ole kehalise tunde, siis on see vdga hea vdimalus
ennast vahepeal natukene liigutada. Oeldi ka seda, et liikumisvGimalust voiks tundides
rohkem olla, kuna istudes vasib keha ja md&te jookseb Kinni. Tajuti, et just selline vabam
olemine tunnis ja dppimine koos litkumisega on kasulik ja huvitav.

Minu meelest litkumine on palju parem, kui istuda ja joonistada. On inimesi, kes seda
ei taha, aga minu meelest on liikumine palju parem, see on pdnevam, huvitavam, seal
saab moelda ja see on Uks vaga hea asi ja seal saab tervislik olla, et sa liigud ja
liilkumine on palju parem, kui istuda tihe koha peal (6pilane E).

Lisaks positiivsele aspektile tuli meetodi rakendamise kaigus ette ka méningaid raskusi.
Koosloomist takistavate faktoritena nimetati teisi segavaid ja mitte kaasatottavaid
grupikaaslasi, kes ise pole millegagi ndus, aga oma ideid ka valja ei kéi. Kohati liiga suureks
paisuvat larmi peeti motlemist ja tldse koost6od segavaks asjaoluks ning mdnikord kalduti

seejuures ka teemadest korvale.
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Valdavalt peeti meetodi raskeimaks osaks véljamotlemist, see ei lainud dpilaste arvates alati
nii sujuvalt kui oleks tahtnud. Rdhutati, et just motet oli raske leida, et jouda selleni mida
teha. Teostamine oli osadel juhtudel juba lihtsam, kuid siiski oli dpilaste arvates oma motete
liilkumisse panek ja liikumise tdpsemaks arendamine keerulisteks momentideks.
See mdtlemine just, alguses see mdtlemine, et kuidas me teeme, et mida me sinna
etendusse paneme /.../ raske oli kokku panna sellest tervet lugu. Sisu sinna rohkem oli
valja mdelda natuke raskem, et kuidas me nagu seda naitame, métted minul oli, aga
kuidas me seda naitame, see oli keeruline (6pilane H)

Opilaste sdnul oli aeg-ajalt ka raske kokkuleppele jéuda, kelle ideed on kdige paremad.
Olukordades, kus ks tahtis (hte, teine teist ja kolmas hoopis kolmandat, oli oht tilli minna.
Ara mérgiti ka seda, et alati ei saadud Uiksteisest aru ning juhtus, et koosloomist segasid
isiklikud probleemid, nagu vasimus voi halvad suhted kellegagi. Ka liikumist ja liigutuste
jarjekorra meelde jatmist toodi raskusena valja. Samas Utles tiks dpilane, et kui raskused olid
uletatud, siis valdas teda dnnetunne.

Opilastega labiviidud intervjuudest selgus tésiasi, et oma loomingulistele téddele oleks
tahetud saada rohkem tagasisidet. Tagasisidet oodati nii dpetajatelt kui kaasopilastelt.

Tahaks kill tagasisidet saada, sest et siis ma saan teada kui palju ma olen dppinud
sellest teemast vdi nii-6elda kuidas ma sellega hakkama sain voi, et kas see tundus
nagu loogiline voi nii (dpilane H).

Toodi vélja ka motteid endi arenguvajaduste kohta, et koostoisest loovliikumisest
rohkem kasu oleks. Naiteks saab dpilaste arvates vaiksemalt nd koostéohaalega omavahel
suhelda, et larmi ei oleks. Leiti et ka muid koostdooskusi tuleks veel arendada, néiteks plida
suhtuda positiivselt ka nendesse rilhmakaaslastesse, kellega muidu labi ei saada. Uhe Gpilase
meelest oleks vaja arendada kujutlusvdimet, et oma toid paremini luua saaks. Uldiselt olid
lapsed seisukohal, et eraldi loovliikumist nad dppima ei peaks, ning saavad hakkama nende
liilkumisalaste teadmistega, mis neil on, kasutades selliseid liikumisi mida osatakse. Mdnel
juhul arvati, et voib-olla see annaks midagi juurde ja paar Opilast leidis, et oleks vajalik ja
samas ka tore, kui saaks sellise eraldi loovliikumise tunni.

Voiks vBib-olla, minu meelest on nagu kui sa ise oled seal, siis sa tunned, et seda
liikumist on nagu suht piisavalt, aga siis kui sa vaatad, siis vdib-olla ei ole nii palju ja
siis vOib-olla voiks rohkem olla (Gpilane A).

Esimeses meetodit tutvustavas tunnis koostoiselt koostatud litkumise spikri vajadust
taheldati vaid esimestes tundides. Opilaste sénul nad hiljem seda enam ei kasutanud ning
vajadust selle jargi ei tundnud, kuna nende endi hinnangul nad oskasid neid liikumisi juba

kasutada.
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Selles osas kui sageli koostoist loovliikumist dppetdds vOiks kasutada, olid arvamused
erinevad. Arvati, et paris iga paev mitte, aga kaks korda nédalas voiks olla. Valdavalt leiti, et
korra ndadalas oleks piisav, kuid mdned Opilased mérkisid, et akki liiga tihti oleks vésitav voi
tldineks sellest motlemisest &ra ja pakkusid meetodi kasutamissageduseks korra vOi paar
kuus. Kaks dpilast ei tundnud koostodise loovliikumise jargi mingit vajadust, Uks neist ti

pdhjuseks Uksi dppimise eelistamise ja teine ei osanud pdhjendada.

Esimese uurimiskisimuse Kuidas uurimuses osalenud dpilased tajuvad koostdise

loovliikumise kaudu Gppimist?
Koostoise loovliikumise kaudu dppimise eelistena toid Opilased vélja:

e kiirema ja parema tulemuseni joudmise;

e kaaslastega suhete paranemise ja nende tundma Oppimise;

e ideede vahetamise vGimaluse, kaaslastelt Gppimise ning nende dpetamise;

e Opitu parema ja plsivama meeldejaamise;

e loovuse arengu;

e julguse suurenemise;

e enesevaljendusoskuste arengu;

e koostdooskuste arengu;

e hea enesetunde koostoise loomeprotsessi kadigus;

e kaasatuse Gppeprotsessi, tunde, et enamasti 6nnestus piisavalt panustada;

e Opimotivatsiooni.

Loomisprotsessis peeti olulisemateks etappideks esinemist ja teiste vaatamist ning nii
koosloomise kaigus peetud kui parast ettenditamisi toimunud arutelusid.

Opetaja voiks Opilaste meelest selles protsessis olla nduandja, tagasisidestaja ja abistaja.

Koostoise loovliikumise temaatika osas toodi vélja, et Gldjuhul saab kdikide teemadega
loovliikumist véalja mdelda, sobivad nii sissejuhatavad kui kokkuvdtvad teemad ja eelistatakse
nii Gldiseid kui kitsaid teemasid.

Positiivsete aspektidena toodi vélja veel vaheldusrikkust, litkumisvdimalust ja seda, et
meetodi kaudu dppimine on I6bus, huvitav ja kasulik.

Raskustena nimetati koostoost tulenevaid probleeme ja méningaid loomisega seotud
keerukusi.

Koostoise loovliikumise meetodit vOiks dpilaste meelest koolis kasutada paarist korrast

nadalas kuni ihe korrani kuus.
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Milliseid vdimalusi ndevad dpetajad koostoise loovliikumise rakendamisel?

Milliseid wéimalusi ndevad &petajad koostdise loovliikumise

ralkendamisel?
|
| | | |
Opilane Oppimine Opetaja Meetod

—  Autonoomia - %meﬁl;ne —  Valmisolek —  Rithmatds

dppimine
— Areng — Dppmze - Vimalus — Kem?d
toetamine momendid
. Posttitvsed
L Arenguvajadus — —

Véimalused ja

soovitused

Joonis 4. Teise uurimiskisimuse alla koondunud kategooriate jaotus.

Opilane.

Raakides dpetajatega Opilastest koostdise loovliikumise kontekstis, tulid vélja aspektid mis
toetavad Opilaste autonoomiat. Oluliseks peeti dpilaste loomingus valjendunud isikupéra ning
oma motete avaldamist. Toodi vélja, et meetod annab vdimaluse erinevalt dppida. Sageli
Opilased ei teagi, et Gppimiseks on erinevaid viise, ka Opetajad alati ei mdtle selle peale. Leiti,
et lastele iseenesest meeldib loominguline tegevus ning tavapérane dppimisviis ei sobigi
koigile ja seetbttu on hea, kui on erinevaid viise, mida dppimiseks kasutada.

Mulle tundub, et tegelikult see tavaparane voi konservatiivne dpetamismeetod, et see
ju tegelikult ei sobi koikidele lastele, ja noh ongi, erinevate asjade proovimine, et siis
leidagi mingeid erinevaid meetodeid kuidas k6igil oleks tore tegelikult (Gpetaja M).
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Liikumisvajaduse rahuldamist nimetati samuti kui thte dppijast lahtuvat komponenti,
maérkides seejuures, et lapsed liiguvad Uldiselt vahe, samas kui neil on tunnis keeruline paigal
plsida ning tegelikult nad ei peakski istuma péev otsa ihe koha peal.

Kuigi leiti, et dpilaste aktiivne roll soodustab tegevustesse panustamist, toodi tihel juhul
vélja, et see ei toiminud tdielikult. Panustati kiill, aga ei kasutatud etteantud aega
maksimaalselt ara. Teisel juhul theldati, et dpilaste vordne panustamine paistis selgelt valja,
ning lisati, et motivatsiooniga selles tunnis kellegi probleeme ei olnud. Samas selgus Opetajate
jutust, et antud meetodi juures on theks tugevaimaks kiiljeks dpilaste aktiivne osalemine.
Toodi vélja, et dpilased on algusest peale aktiivsed ja kaasatud ning sellise dppimisviisi puhul
on kordades lihtsam GOpilasi kaasata vGi neil endal on lihtsam kaasas olla, kui tavalisel viisil
Oppides.

Mulle tundus, et nad olid hasti teemas, kdik tegelikult, ja see kdiki neid niimoodi
puudutas, kui nad vahepeal tunnis isegi rahkeldavad ringi seal vahepeal v0i
tahelepanu hajub siia-sinna, siis praegu nad olid kdik niimoodi héasti fokusseeritud ja
keegi ju ei kurtnud, et ah ma ei oska ja ma ei saa sellest aru, et see on nii raske. VOi
mis mottes, koik oskasid ju, et kdik said hakkama (Gpetaja M).

Opetajad, kes osalesid kdesolevas uurimisprotsessis nii alguses kui 18pus, méarkasid
Opilaste arengut viimastes tundides vorreldes esimestega. Edasiminek oli Gpetajate sonul
toimunud enesevéljenduses ja seda nii aruteludes omi métteid véljendades kui ka téode
esitlemises naitlejameisterlikkuse néol. To6d olid ka Gpetajate arvates viimases 0sas selgemini
ja arusaadavamalt vormistatud. Lisaks toodi vélja, et teemakaésitluses mindi kohati
stigavamale kui alguses, kus need olid palju pinnapealsemad. Sama téheldati ka arengut
analliisioskuse osas, mis oli osadel dpilastel péhjalikumaks lainud.

Vestlustes Gpetajatega tulid jutuks ka dpilaste arengukohad ning leiti, et oluline on
keskenduda arutelude ja to6de analtitisi harjutamisele, liksteise kuulamine ja keskendumine
sellele, mis teised radgivad laheb Opetajate sonul vahepeal kéest dra. Pusivus, oma tédde
lihvimine ja pdhjalikum ettevalmistamine oli samuti nimetatud arengukohtade seas. Opetajad
toid ka vélja, et litkumisalaseid oskusi arendades tuleksid loomingulised t66d kahtlemata
mitmekullgsemad ning loovliikumist vdiks omaette, véljaspool antud meetodit dpilastele
vOimaldada.

Jah, selles mottes ma olen kill ndus, et nad vdivad neid lavastada, aga need jadvadki
suht selliseks tihekiilgseks. Et me teeme selle loo &ra ja kui me ei oska, siis me votame
mingi asja voi joonistame vOi kirjutame selle suisa tahvlile, onju. Et aga, et kuidas
seda ka edasi anda, et seal nagu neid vdimalusi ja nippe rohkem neile, avardada nagu
teadmist litkumise koha pealt (Gpetaja N).
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Oppimine.

Oppimise osas oldi seisukohal, et koostdise loovliikumise meetod toetab isedranis aineleste
oskuste arengut. Toodi valja, et selle abil dpitakse koostoooskusi, eriti omavahelist suhtlemist,
néiteks kiisimuste genereerimist ja teiste kuulamist. Probleemide lahendamise oskuse
Oppimise néitena toodi, et meetodi kdigus pannakse oma faktiteadmisi mingisse teise vormi,
antud juhul siis litkumisse. Kui on mingi teema, millest on vaja liikumist lavastada, siis see on
justkui probleem, mida lahendama hakata. Mingi teema teistmoodi 1abi tegemine ja teistele
selgitamine Opetas Uhe dpetaja sénul neile ka teatud dpioskust, kuna sellisel viisil vBivad
asjad paremini selgeks saada.

Veel nimetati, et kui kaaslaste t66de vaatamisele jargneb arutelu, annab meetod véimaluse ka
tdlgendamisoskuse arenguks.

Ja no see télgendamise oskus, et teksti tblgendamise oskus on tegelikult ju see, mida
nad sellega teevad, et tikskdik, mis pidi see tekst esitatud on, et ...lugu...et liikumisteksti
tdlgendamine nii-6elda (dpetaja N).

Ka koostoise loovliikumise abil kriitilise mdtlemise oskust arendamist peeti heaks
vBimaluseks. Naiteks juhul kui lugusid erinevalt tdlgendatakse, siis tuleb arusaam, et seda
saab ka teistmoodi mdista ja sellest jareldusi teha. Samuti leiti, et arutelud nii enda kui teiste
lavastatud liikumiste Gle aitavad kriitilise m&tlemise arengule kaasa.

Vestlustest Opetajatega selgus, et antud meetodiga saab toetada ka ainealast dppimist
peamiselt dpitu meeldejatmiseks ja kinnistamiseks.

Utleme kui tulebki kogu see geomeetria teema, kus on nurgad ja kdik muud asjad, et

seda on tegelikult vaga hea enda kehaga labi teha ja neil on endal ka ideid ja nad

tdesti . . . tegelikult nad teavad ja oskavad (Opetaja L).
Naéiteks toodi veel, et kui hiljem meenutada ménda liikumisse pandud olukorda, siis opilastel
tuleb see lugu hasti meelde. Kui korrata mingit teemat ja panna see motestatult ning teistega
koostoiselt liikumisse, siis see talletub mallu pikaks ajaks. Uhe vBimalusena pakuti vilja, et
kui mingi teema on dra dpitud, siis selle kokkuvdtmiseks vdiks teha tihe sellise koostdise
loovliikumise tunni. Samuti ndhti dpetajate poolt vdimalust enne suuremat kirjalikku t66d
selle meetodiga motted lilkuma panna. Ka seoste loomist tavaelu ja argikogemustega toodi
Oppimist toetavana valja.

Et kdik mdisted olid pigem sellised, mida nad vdivad olla kuulnud hoopis mujal
kontekstis, mis on vdibolla ka tore, et neil just tekibki selline teine kontekst praegu ja
hiljem, kui tuleb matemaatika oma, et siis neil on véhemalt mingisugune teadmine
olemas juba, et need ei ole taitsa nagu 60 ja paev (Opetaja L).
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Opetaja.

Opetajad olid valmis koostdise loovliikumise meetodit oma tundides rakendama, kuid kohati
tulid esile méned kdhklusmomendid. Uhel juhul leiti, et see pole ildsegi lihtne, kui tahta seda
hésti teha, ja vastutus on ka, tahaks ju kogu aeg kontrollida, et kas selgitatakse asju ikka
Oigesti. Keeruka momendina toodi valja ka rihma toimima saamist ning tajuti, et selleks on
teatud padevusi vaja. Kusimuse peale, et kas mingit oskust on selle meetodi l&biviimiseks
Opetajale juurde vaja, siis arvati, et enne ei tea, kui see l4bi teha. Uhe olulise oskusena
nimetati kiill vestluse arendamise oskust, et 8ppimise momenti maksimeerida. Opetaja, kes
juba oli oma klassiga sellist koosloomist katsetanud, leidis, et oleks vaja liikumise pdhitddesid
teada, et oskaks Opilasi juhendada ja suunata. Lisaks mérkis ta, et katsetused on véga hésti
ldinud ja soovitas seda meetodit julgemalt kasutada. Julget pealehakkamist tuli esile ka teistes
intervjuudes.

Mhmh, ma tahaks seda rakendada kiill, sest see oleks lihtsalt ka hasti ménus ja
naljakas ja ongi, paneks kogu asja hoopis teise votmesse ja konteksti, et selleparast
mina katsetaks seda vaga hea meelega (Gpetaja M).

Vestlustest Opetajatega selgus veel, et ndhes Opilasi teises valguses, annab see uut teadmist
Opilaste kohta. Néiteks aitab see kaasa kujundava hindamise protsessis - on nédha, mida nad
tegelikult teavad ja kuidas aru saavad ja siis on Gpetajal lihtsam teemaga edasi minna. Lisaks

tulevad sellises vabamas tunnis valja laste enesekontrolli- ja dpioskused.

Meetod.

Raakides rihmades todtamisest Uldisemalt selgus, et uurimisprotsessis osalenud dpetajad
kasutavad oma tundides rihmatdid péris sageli. RUhmade moodustamist peeti t06
onnestumise seisukohalt oluliseks. Rihmadesse jaotamisel kasutavad dpetajad endi sénul
erinevaid votteid, kas lugemise teel gruppidesse jaotamist, vabal valikul, sageli loosiga voi
moodustatakse ruumis lahestikku paiknevatest inimestest riihmad. Mdnikord paneb Gpetaja
ise oma darandgemist jargi dpilased rihmadesse. Toodi vélja ka seda, et kui rihmat66d
teadlikult harjutada, siis see toimib suurema tdendosusega igas olukorras. Ka ké&esoleva
uuringu ja koostoise loovliikumise valguses toodi valja hésti toiminud rihmatddde naiteid.

No minu meelest nad kohtlesid uksteist tisna vordsetena, mis oli ka vaga hea asi nende
jaoks. Et tbesti, et kdik olid tapselt sama kaaluga ja sama olulised seal etteastes, et ei
olnud tahtsaid ninasid ja ei olnud ka seda kes juhtis koordineeris kogu t66d vaid
tegelikult olid kdik Uhe asja eest valjas (bpetaja M).
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Veel nimetati hasti toimivateks rihmattddeks selliseid, kus dpilastel on vGimalus oma
tugevaid kulgi rakendada. Téanu sellele, et neil ei ole omavahelisi teemavaliseid jutte, ollakse
tosiselt asja juures. Enamasti tootasid rihmad Opetajate sonul hésti ja tulemuslikult. Siiski
tuleb dpetajate kirjelduste jargi ette ka riihmat6o keerulisemaid hetki. Nditeks kui satutakse
riihma, kus olla ei soovita, on seal t60d teha keeruline. Samuti on lapsi, kes tahavad alati tksi
teha, ning nende panus vdib riihmas véga vaikseks jaada. Voi kui satuvad kokku vaga
aktiivsed ja vaga vaiksed lapsed, siis on Gsna keeruline rihma kéima saada.

Vestlustes meetodi Gle tulid vélja veel mdned takistused. Uhe naitena toodi, et kui on
suhteprobleemid klassis, kui on selliseid vaenujalal leere, siis pigem ei kasutaks seda
meetodit. Ka nimetati teatud ealisi isedrasusi, millega tuleb arvestada.

/.../ kellel puudub julgus olla nemad ise, 6elda midagi, mida nad pariselt arvavad voi
teha midagi tdsiselt ja lihtsalt see stiveneb praegu (6petaja N)

Lisati veel, et kui ei vOeta asja piisavalt tdsiselt, siis voib minna komejandi tegemiseks.
Uksteisele antavat tagasisidet nahti samuti ohukohana juhul, kui seda ei mdelda labi, ja kui
see jadb norgaks, siis ei pruugi see toimida paris nii nagu see peaks.

Meetodi Uheks miinuseks vdib dpetajate sdnul pidada ka ajamahukust, samas toodi
valja, et kui on aega vétta ja ei pea seda 45 minutisse dra mahutama, siis ei ole see takistus.
K{ll aga arvati see murekohaks, kui peab arvestama dppekava ja eksamiga ldpuklassides, siis
seda aega votta lihtsalt ei ole ning seda tajutakse ka dpilaste poolsest suhtumisest, et nad ei
taha ainetunde kaotada.

Koostoise loovliikumise tihe eelisena toodi vélja selle mangulisust: lapsed tahavad
maéngida ja tunnevad sellest puudust. Teiseks, et see on 16bus dppimise meetod ja tdmbab
lapsed kastist vélja, sunnib mugavustsoonist vélja tulema.

Et noh, et see minu meelest ergutaks natukene nende ajurakke liikuma lihtsalt, et ma
néen, et see on see pdhieesméark voib-olla kogu asja juures isegi, et hakka mdtlema
lihtsalt. Ja seda tdesti labi lilkumise, et akki peab oma mugavustsoonist vélja tulema,
et kui sa oled harjunud I6sutama kuskil vOi olema, et siis see on péris keeruline ma
arvan (Gpetaja M).

Koik dpetajad olid arvamusel, et meetodi suur kasu on selles, et saab dpilased motlema ja
lilkuma panna, eriti arvestades tanapdeva elu, kus istumist on liiga palju. Lisaks toodi valja, et
meetod aitab inimest tervikuna arendada.

Teemade valiku osas, mida antud meetodiga késitleda saab, toodi vélja, et uute mdistete
selgitamisel aitab meetod neid oluliselt selgemaks saada. Oeldi veel, et teemad vdivad olla
tapselt ette antud, loosiga valitavad voi laiemas teemas vabalt valitavad ning tegelikult s6ltub

see eesmargist.
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Tegelikult sltub teema valik eesmargist, et mida me tahame, et kumb siis on, kas
maksimaalne info pakkida kuhugi voi siis lastagi neil endal mdelda ja teha nagu nad
ise arvavad. nimetati vdimalustena nii sissejuhatavaid kui kokkuvotvaid teemasid
(Opetaja M).
Leiti, et koostoist loovliikumist voiks rakendada nii teemat alustades, sellele hoo sisse
andmiseks ja huvi aratamiseks, kui ka ldpetades, kui on vaja midagi tle korrata, kinnistada
voi kokku vétta. Uhe Gpetaja sonul vGiks isegi mlemal juhul, nii teema alguses kui I16pus, et
tekiks ka vordlusmoment. Kasutamise sageduse osas leiti, et korra nédalas, paar korda kuus
vOi korra trimestris, ning lisati, et see s6ltub sellest, kuidas Opetajal teemad jooksevad.
Uldiselt arvati, et see vdiks olla (ks tooriist, mida aeg-ajalt vajaduse ja sisetunde jargi
kasutada.

Koostoise loovliikumise tle arutledes joudsid dpetajad ka moningate soovitusteni.
Naéiteks, et analulsi osa voiks olla videopdhine, et kdik naeksid tehtut. Viimast etappi, ehk
arutelu osa soovitati hasti labi mdelda, kasutada seal vastavaid metoodikaid ning rohkem
analliisi suunata, loodud liikumiste tagasisidestamiseks luua mingi slisteem ja esitada

kriteeriumid, mille alusel t6id analliisida ja tagasisidestada saab.

Teise uurimiskisimuse Milliseid vBimalusi ndevad dpetajad koostdise loovliikumise
rakendamisel? tulemuste kohta saab kokkuvétlikult delda, et 6petajate arvamuste jargi toetab
koostoine loovliikumine dpilaste :

e autonoomiat;

e aktiivsust, kaasatust dppeprotsessis;

e viljendusoskuse arengut, loominguliste td6de vormistusoskust, ka analulisioskust;

e ainelleste oskuste arengut: omavaheline suhtlemine, probleemide lahendamine,
kriitiline m&tlemine ja info télgendamine;

e ainealaselt Gpitu meeldejatmist ja kinnistamist.

Opilaste arengukohtadena nimetati ettenditamise jargsetes aruteludes osalemist
(kuulamine, analtiis, keskendumine), litkumisvaljendust, to6de pdhjalikumat
ettevalmistamist. Uldiselt olid Gpetajad valmis koostdist loovliikumist oma tundides
kasutama. Keeruliste momentidena toodi vélja riihmas té6tamise probleeme, moningaid ealisi
isedrasusi ja ajamahukust. Meetodi eelisteks peeti selle mangulisust, kastist véalja motlemist,
lilkumisvbimalust ning inimese tervikliku arengu toetamist. Antud meetodi abil saab késitleda

nii sissejuhatavaid kui kokkuvdtvaid teemasid, mdisteid meetodi paremaks rakendumiseks
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peaks Opetajate sdnul hoolikalt l&bi mdtlema arutelude l&biviimise ja loominguliste té6de

tagasisidestamise.

Arutelu
Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli uurida koostdist loovliitkumist kui hte vdimalikku
nliidisaegse Opikasituse konteksti sobivat Gppemeetodit ja selgitada vélja, kuidas selline
Oppimisviis rakendub dppijate Gldoskuste ja ainealaste teadmiste arengu toetamisele pohikooli 11
kooliastmes uhe klassi naitel. Kuna olin uurimisprotsessis aktiivne osapool, lisan arutellu ka oma
vaatenurga uurimisprotsessis saadud kogemuse pdhjal.

Loovust peetakse tiheks olulisemaks tulevikuoskuseks ning hinnatud oskuseks ka
tanapaeval. Kéesoleva uurimistdds koostdise loovliikumise abil 6ppinud dpilased ja tundides
olnud Gpetajad leidsid, et meetod annab juurde nii loovust kui ka julgust ja aitab kastist vélja
mdelda. Heinla (2013) sdnul peaks koolis dppimisel olema voimalik loovust arendada ning
loomeprotsessis osalemist voimaldama. Seega dpilaste loovuse arengu toetamine ja
loomisprotsessis osalemine on juba kaalukateks pdhjusteks, et loovliikumist kooli
Oppetegevustesse integreerida. Uurimistulemuste pdhjal vdib éelda, et meetod sobitub
nludisaegse Opikasituse konteksti, toetades ka selle lejaédnud kahte peamist suunda, milleks on
konstruktivistlik teadmuskasitus ning dppijate autonoomia. Konstruktivistlik olemus valjendus
selles, et Opilased sidusid oma eelnevad kogemused ja teadmised loomingulisteks ideedeks. Ette
olid antud teemad ja marksdnad, mille alusel koostdised liikumiskompositsioonid loodi.
Koosloomine, kus loomingulise tulemuseni jouti I&bi kaaslastega suhtlemise liksmeelele joudes,
annab meetodile sotsiaalkonstruktivistliku olemuse (Barkley et.al., 2014). Omavahelisi arutelusid,
mille 18bi jouti loominguliste kokkulepeteni, peeti loomisprotsessis oluliseks ja edasiviivaks
jouks. Koosloomise eelisena tdid Opilased valja ideederohkust ja nende ideede omavahelist
jagamist, mis neid endi hinnangul ka parema loomingulise tulemuseni viis. See haakub ideega, et
teadmiste jagamine on loova koost60 olulisemaid soodustajaid (Mamykina et al., 2002).

Koosloomise juures pidasid protsessis osalenud dpilased isedranis oluliseks tksteiselt
dppimist, sealhulgas teiste mdtete omaks v&tmist ja enda omade jagamist. Opilaste endi matete
jagamise tdid olulise aspektina valja ka uurimisprotsessi kaasatud 6petajad. See toob valja
meetodi Gppijakesksuse ja autonoomia, mis valjendub ka dpilaste loomingus véljendunud
isikupdral, mida samuti dpetajad oluliseks pidasid. Kéesoleva t66 tulemuste pdhjal voib uuritud
Oppimisviisi juures autonoomia toetuseks pidada ka iseseisvat tegutsemist, mida dpilastele

vBimaldati, ning mida nad aktiivselt ka ara kasutasid. Opilased tajusid, et olid koostdise
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loovliikumise abil 6ppides aktiivsed ja kaasatud, said enamasti panustada piisavalt ning olid
motiveeritud dppima. Sama téheldasid ka dpetajad ja tdid Opilaste aktiivse osalemise ja kaasatuse
uhe meetodi tugevaima kuljena valja. Kohati tdusis aktiivsuse tase kill suhteliselt kdrgele ja tuli
esile naljategemist ja dpilaste sonul ka lollitamist, mida mdnel juhul tajuti loomeprotsessi
pidurdavana. Siinkohal on oluline dpetaja roll, milleks on aidata leida tasakaalu méngulisuse ja
keskendunud motlemise vahel. Vass (2007) on méarkinud, et emotsionaalsus ja huumor toetavad
oluliselt koostoist loomist ja naljad loovad mangulise dhkkonna, andes sellega tlesande sisule
positiivse panuse. Samas toodi ohuna vélja, et humoorikad ja mangulised ideed vdivad hoo sisse
saadaja Opilasi Ulesande eesmarkidest eemale viia. Sarnaseid olukordi, kus piir asjaliku té6tamise
ja naljatlemise vahel oli tisnagi orn, tuli kdesoleva t66 raames labiviidud koostdise loovliikumise
tundides ette. Samas t6id loovliikumise uhe eelisena selle méngulisust pilaste kdrval valja ka
Opetajad. Seega tuleb kasuks teadmine, et teatud piirini naljatlemine vdib olla loomingut toetav ja
kui dpetaja kontroll on tasakaalus dpilase autonoomiaga (Vass, 2007), siis see soodustab koostoist
loomist. Antud juhul tuleb silmas pidada ka seda, et tegemist on liikumisega ja juba see iseenesest
tingib suurema aktiivsuse ja viib kergemini naljatlemiseni. Selliseid néiteid on ka antud
protsessist, kus Opilaste vabast ja suhteliselt Glemeelikuna néivast loomisprotsessist on stiindinud
asjakohased liikumiskompositsioonid.

Ké&esolevas uuringus osalenud dpilaste ootustele vastav Gpetaja on loomingulises protsessis
nduandja, tagasisidestaja ja abistaja, kes annaks neile ka vabadust iseseisvaks tegutsemiseks.
Opetajad ise tajusid, et dpilased vajavad innustamist oma tédde péhjalikumaks
ettevalmistamiseks, kuna liikumised tehti valmis kohati véga kiiresti ja esimesi métteid kasutades.
Chen (2001) soovitab meelitada dpilasi metakognitsioonile oma liikumise kvaliteedi
parandamisel. Seega on koostdine loovliikumine meetodina heaks vdimaluseks arendada Gpilastes
metakognitsiooni oskuseid, kui neid suunata oma ideid edasi arendama ja ka vahepealses etapis
analliisima. V&ib 6elda, et kdesoleva uuringu jargi on dpilased tegelikult ka selliseks suunamiseks
valmis, kuna oma loomingulistele toodele soovitakse saada rohkem tagasisidet, seda oodati nii
Opetajatelt kui kaasoOpilastelt. K&esolevasse uuringusse kaasatud dpetajad soovitasid
opilastevahelise tagasiside mdelda hoolikalt 1&bi, et see toimiks. Steinberg ja Steinberg (2016) on
tdheldatud, tagasiside klassikaaslaste peab pdhinema kokkulepitud kriteeriumitel. Sama oli ka
ké&esoleva uuringu Uheks Opetajapoolseks ettepanekuks - esitada dpilastele kriteeriumid mille
alusel kaaslaste t0id tagasisidestada saab.

Opilaste omavahelise suhtlemise jalgimise kaudu klassis saab Gpetaja parema arusaamise
iga Opilase dppimise stiilist ja sellest, kuidas ta tilesandeid tdidab ning selle pdhjal saab dpetaja

anda Opilasele taiendavaid juhiseid ja nduandeid (Laal & Ghodsi, 2012). Sarnane mote tuli valja
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ka vestlustest dpetajatega. Nimelt néhes Opilasi teises valguses, annab see Gpilase kohta uut
teadmist nii ainealaselt kui tldpadevuste osas. Naiteks on néha, mida nad teavad ja kuidas
asjadest aru saavad, Opetaja saab seda teadmist arvestada teemadega edasi minnes. Lisaks tulevad
sellises vabamas tunnis vélja laste enesekontrolli- ja dpioskused, millega saab samuti arvestada
edasiste plaanide tegemisel.

Ainealase dppimises kohta tdid dpilased valja, et meetodi abil dppimine aitab mdistetest
paremini aru saada ja on abiks Opitu kinnistamisel ja kordamisel. Sama on leidnud ka GerSak
(2012) ja Lytwyn (2014). Samas tuli k&esolevast uurimusest valja, et Gpilaste hinnangul vaga
oluliselt ainealasi teadmisi juurde ei saadud, mis tahendab, et selles osas peaks meetodit edasi
arendama ja seda koostdos ainedpetajatega. Teisalt on dpilaste sonul koolis liiga palju paigal
istumist ja toolehtede taitmist, millest vOib jareldada, et dppeprotsessis on vdib-olla
domineerivaks ikkagi veel ainealane Gppimine, vaatamata sellele, et Gldpadevustega seotud
kompetentside saavutamisele soovitatakse rohkem réhku pddrata (Vinter, 2014). Selles valguses
tundub, et mitte nii suure tajutava kasu ainealasele dppimisele korvab tugi ainetileste oskuste
arengule. Uuringus osalenud Opetajate arvates arenes koostoise loovliikumise tegevuste kaigus
Opilaste valjendusoskus, loominguliste todde vormistus- ja osadel juhtudel ka analtisioskus. Ka
Opilased leidsid, et paranes nende véljendusoskus ja lisaks saadi juurde koostddoskusi. Oppimise
osas toid dpetajad vélja, et koostdine loovliikumine toetab selliste ainetileste oskuste arengut nagu
omavaheline suhtlemine, probleemide lahendamine, kriitiline motlemine ja erinevate teemade
tdlgendamine, seoste leidmine. Lisaks leidsid dpilased, et meetodi abil dppimine annab neile
juurde loovust ja julgust. Sarnaste tulemusteni on oma uuringute pdhjal jéudnud ka Baker (2015),
Gilbert (2003), Lai Keun ja Hunt (2006), Laal ja Ghodsi (2012), Laal ja Laal, (2012) Nauman-
Borton (1996), Panitz (1999), kelle pdhjal voib telda, et probleemide lahendamise ja kriitilise
mdtlemise oskust ning Gppijate aktiivset osalemist dppimises toetavad nii loovliikumine kui ka
koostdine dppimine.

Opilased t3id valja, et raske oli leida ideid, mida ja kuidas liilkumisse panna. Minu jaoks
viitabki see asjaolule, et meetod aitab probleemilahendusoskuste arengule kaasa. Minu arvamus
kinnitab ka Nauman-Bortoni (1996) mote, et loomisprotsessi jooksul tehtud otsused selle kohta,
kuidas litkumisilesandeid lahendada, toetavad samas ka probleemide lahendamise oskuse
kujunemist.

Koostoise loovliikumise meetodiga saab leevendada Opilaste madalat litkumisaktiivsust.
Kuigi litkumise osakaal meetodi juures ei ole vaga suur vorreldes nditeks kehalise kasvatuse voi

puhtalt loovliikumise tunniga, leidsid nii dpetajad kui Opilased , et koolis on liikumist liiga vahe
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ning meetodi suur kasu on selles, et just selline vabam olemine tunnis ja dppimine koos
litkumisega on kasulik ja huvitav.

Opilased leidsid, et valjendusteks nad liikumisalased oskusi juurde ei vajanud, samas Kui
Opetajatele tundus, et litkumisoskusi arendades tuleksid loomingulised t66d mitmekilgsemad ning
loovliikumistundi voiks ka valjaspool antud meetodit dpilastele vdimaldada. Tuleb ndustuda
Nauman-Bortoniga (1996), kelle jargi peavad lapsed kdigepealt aru saama liikumise
pdhielementidest, et nad hakkaksid neid kasutama loovalt ning kombineerima nendest litkumise
fraase. Kui Opilased tutvuvad liikumise kui véljendusega, mis pole ainult tegevuse teatraalne
tdlgendamine, siis vBivad nad oma ideest luua valjendusliku litkumise (Joyce, 2013). Praegusel
juhul kasutati oma loomingulistes véljendustes sageli abivahendeid ja kohati jai lilkkumine
minimaalseks. Seega tundub olevat oluline koostdise loovliikumise abil dppides olla kursis
elementaarsete liikumisv@imalustega. Olles kaesoleva magistritdo kaigus 1abi viinud kaheksa
koostoise loovliikumise tundi, vdin 6elda, et kui eelnevalt olid labi tehtud ja meelde tuletatud
litkumise pohielemendid, siis dpilased kasutasid neid ka rohkem, valminud t66d olid
mitmekilgsemad ja neid oli huvitavam vaadata. Seega liikumisaktiivsuse tdhustamiseks peaks
Opilaste liikumisalaseid oskusi rohkem arendama, julgustama neid katsetama rohkem ja julgemalt
erinevaid variante ning tunnustama ja tagasisidestama liikumiskeele rikkamat kasutamist, et
julgustada neid ka edaspidi sellega eksperimenteerima.

Ajamahukus on iheks peamiseks takistavaks momendiks meetodi rakendamisel, seda tdid
valja dpetajad ja sama probleemi téheldasin ka ise. Kui on eesmark meetodit korralikult, kdiki
etappe labides rakendada, on seda raske 45 minuti sisse mahutada. Tdé6de Ule arutlemist, mis
sisaldaks ka tagasisidet loomingulistele toddele, peeti meetodi juures koosloomise korval tiheks
olulisimaks komponendiks ja see vOtab aega. Keeruka momendina toodi vélja ka rihma toimima
saamist ning tajuti, et selleks on teatud padevusi vaja. Ise uurijana vdin ¢elda, et enamus juhtudel
toimisid rihmad loomisprotsessides véga innukalt ja intensiivselt, kuid raskused tekkisid kohati
esitluste jargsete arutelude ajal, kus tiksteise kuulamine, analliis, keskendumine olid ménikord
raskendatud. Lahendusena pakkusid dpetajad vélja erinevaid meetodeid ja Opetaja vestluse
juhtimise oskuse arengu toetamist.

Tuginedes kaesoleva magistritdo tulemustele voib kokkuvdtvalt 6elda, et koostoise
loovliikumise meetod soosib dpitu motestamist ja sobitub nludisaegse 6pikésituse konteksti,
toetades konstruktivistlikku teadmuskasitust, koostoisust ja Gppijate autonoomiat. Meetod toetab
moningal méadral ainealast dppimist ja oluliselt selliseid ainetilesesid oskusi nagu omavaheline

suhtlemine, probleemide lahendamine, kriitiline mdtlemine ja erinevate teemade t6lgendamine,
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seoste leidmine, ja loovus. Opetajad on valmis meetodit rakendama ja dpilased sellisel viisil

regulaarselt dppima.

Kéesoleval magistritdol on praktiline vaartus eelkdige minu enda kui tantsupedagoogi ja
haridusuuendaja jaoks. Antud t66 andis kinnitust mu paljudele ideedele ning uusi vaatenurki,
mille abil ma saan selle meetodiga edasi minna. Mu eesmérgiks on mdtestatud litkumist selle
parimal viisil koolidesse viia ja Opetajatele tutvustada ning véimalusel ka dpetajatega koostdiselt
meetodit edasi arendada, et see tooks vBimalikult palju kasu nii dpilastele kui dpetajatele, nii
ainelleste padevuste saavutamisel, ainealaste dpitulemuste siigavamal ja pusivamal omandamisel

kui ka laste litkumisvajaduse rahuldamisel.

T060 piirangutena toon vélja asjaolud, et rakendasin meetodit koolis, mis paistab tldiselt
silma innovaatilise dpikésitusega ning mille dpilastel on juba rihmatédde kogemus. V8imalik, et
traditsioonilisema l&henemisega koolis oleks selle rakendamine voinud keerukam olla.
Kvalitatiivse uurimusena kirjeldavad tulemused eelkdige tihe kooli ja klassi kogemusi, ent
arvestades nende kooskdla ka teooria ja varasemate uuringutega, julgen siiski arvata, et need on
suures osas ulekantavad ka laiemalt. Uhe piiranguna v@ib vélja tuua ka selle, et aeg dpilaste
intervjuude ja l&biviidud tundide vaheline oleks vdinud lihem olla. Ehkki kasutasime
videomeenutusi, ei maletanud Opilased protsessi vaiksemaid detaile, ideaalis oleks olnud
intervjuude labiviimine toimunud vahetult peale loovliikumise tunnis osalemist. Samuti ei
jargnenud peale viimast tundi Gpilastega intervjuusid, isegi mitte rihmaintervjuud. Kuna see tund
oli l&bi viidud varasemate tundide kohta tehtud tahelepanekuid arvestades, oleksin v6ib-olla

saanud Opilaste kéest uut informatsiooni.

Kéesolev uuring keskendus meetodi voimalikule rakendatavusele koolis Gldisemalt. Minu,
samuti uuringusse kaasatud dpilaste ja dpetajate hinnangul selgus, et koostdise loovliikumise kui
Oppemeetodil on potentsiaali, kuid meetodi kasutamine vajab veel edasiuurimist. Seda tasuks
katsetada erinevates koolides, ka sellistes, kus domineerib frontaalne dpe. Selleks, et meetodi
maoju nii ainealasele kui ainetilesele 6ppimisele oleks vdimalikult suur, v6iks uurida koostoise
loovliikumise kasutamist selle erinevate komponentide valguses, naiteks voiks vaadelda
loovtantsualaste teadmiste mdju meetodi kasutamisel, keskenduda dppijate autonoomiale,
motivatsioonile, omavahelistele suhetele ja suhtumisele ainesse, teadmiste plsivusele, siigavusele
ja rakendatavusele antud meetodi abil dppides. Huvitav oleks teada, kuidas tdpsemalt dpitavate

mdistete ja ideede lilkumisvormi asetamine Gppimist toetab, kas on erinev mdju Opitulemustele
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neil dpilastel, kes paralleelselt ka loovliikumise vdi -tantsu tunde saavad jne. Uurida meetodi
rakendumist ainepdhiselt, et ainealast dppimist suurendada. Samuti vdiks meetodit uurida

vanemate ja nooremate dpilaste osalusel.
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kaastudengeid ja 6ppejoude. Tanan ka kooli, kes vottis mu idee nii toetavalt vastu, dpetajaid
ja Opilasi, kes olid valmis koostdist loovliikumist tundides katsetama ja selle ule

reflekteerima.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ladhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Koostoine loovliikumine pdhikooli 1l astmes 46

Kasutatud kirjandus

Anttila, E. (2013). Koko koulu tanssii. Kehollisen oppimisen mahdollisuuksia kouluyhteisgssa.
Helsinki: Teatterikorkeakoulu.

Baker, M.J. (2015). Collaboration in Collaborative Learning. Interaction Studies 16(3), 451-473.

Barkley, E. F., Cross, K. P., & Major, C. H. (2014). Collaborative learning techniques: A handbook
for college faculty. John Wiley & Sons.

Chen, W. (2001). Description of an expert teacher's constructivist-oriented teaching: Engaging
students’ critical thinking in learning creative dance. Research Quarterly for Exercise and
Sport, 72(4), 366-375.

Chen, W., & Cone, T. (2003). Links between children’s use of critical thinking and an expert
teacher’s teaching in creative dance. Journal of Teaching in Physical Education, 22(2), 169-
185.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches.
(4th ed.). London, UK: Sage Publications

Dana, N. F. (2016). Suvitsi tegevusuuringust. Tartu: Tartu Ulikool.

Davies, A., Fidler, D., & Gorbis, M. (2011). Future work skills 2020. Institute for the Future for
University of Phoenix Research Institute, 540.

Rutland, M., Barlex, D. (2008). Perspectives on pupil creativity in design and technology in the lower
secondary curriculum in England. International Journal of Technology and Design
Education, 18: 139-165.

Eesti Vabariigi haridusseadus (1992) Riigi Teataja 1992, 12, 192 Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/968165

Elo, S. & Kyngas, H. (2008) The qualitative content analysis process. Journal of Advanced Nursing
62(1), 107-115

Fisher, R. (2005). Opetame lapsi métlema. Tartu. Atlex.
Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New York: Basic Books

Gersak, V. (2012). Creative movement—An opportunity for affective education. U: Dance, young
people and change: Proceedings of the.

Giguere, M. (2011). Dancing thoughts: an examination of children’s cognition and creative process in
dance. Research in Dance Education, 12(1), 5-28.

Gilbert, A. G. (2003). Toward Best Practices in Dance Education Through the Theory of Multiple
Intelligences, Journal of Dance Education



Koostdine loovliikumine pdhikooli 1l astmes 47

Hea teadustava (2017) Tartu Ulikooli eetikakeskus Kiilastatud aadressil
https://www.eetika.ee/sites/default/files/www _ut/hea_teadustava_trukis.pdf

Heidmets, M. & Slabina, P. (2017). Opikasitus kooliuuenduse kontekstis. Kogumikus Heidmets, M.
(toim) Opikasitus: teooriad, uurimused, médtmine. Analiittiline Glevaade. TLU:
Haridusteaduste Instituut. Kilastatud aadressil: http://hdl.handle.net/10062/55716

Heinla, E. (2013). Loovus. R. Mikser (Toim), Haridusleksikon Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
Holstein, J. A., & Gubrium, J. F. (1995). The active interview (Vol. 37). Sage.

HTM, TLU, TU (2017). Opikasitusest ja selle muutumisest. Elukestva ppe strateegia 2020 1.
eesmaérgi selgituseks. Paide, Tallinn, Tartu

Hamalainen, R., & Véhasantanen, K. (2011). Theoretical and pedagogical perspectives on
orchestrating creativity and collaborative learning. Educational Research Review, 6(3), 169-
184.

Inaba, A., Supnithi, T., Ikeda, M., Mizoguchi, R., & Toyoda, J. I. (2000, June). How can we form
effective collaborative learning groups?. In International Conference on Intelligent Tutoring
Systems (pp. 282-291). Springer, Berlin, Heidelberg.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisusanaliitis. Rootalu, K., Kalmus, V.,
Masso A., ja Vihalemm T. (toim), Sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia 6pibaas.
Kdlastatud aadressil http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Keller, M., Uibu, M. & Vihalemm, T (2015) Laste liikumine: Ulevaade juhtide ja lapsevanemate
intervjuudest. Tartu

Kikas, E. (2010). Tunnetusprotsessid ja nende arengulised isedrasused. Oppimine ja 6petamine
esimeses ja teises kooliastmes. Tartu: Haridus ja teadusministeerium

Laal, M., & Ghodsi, S. M. (2012). Benefits of collaborative learning. Procedia-social and behavioral
sciences, 31, 486-490.

Laal, M., & Laal, M. (2012). Collaborative learning: what is it?. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 31, 491-495.

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotrikk.

Lai Keun, L., & Hunt, P. (2006). Creative dance: Singapore children's creative thinking and problem-
solving responses. Research in Dance Education, 7(1), 35-65.

Leandro, C. R., Monteiro, E., & Melo, F. (2018). Interdisciplinary working practices: can creative
dance improve math?. Research in Dance Education, 19(1), 74-90..

Lyle, J. 2003. “Stimulated Recall: A Report on Its Use in Naturalistic Research.” British Educational
Research Journal 29 (6): 861-878.



Koostdine loovliikumine pdhikooli 1l astmes 48

Lytwyn, T. (2014) Stimulating the Brain with Creative Movement in the Classroom. Honors
Theses. Paper 2523. Kiilastatud aadressil https://scholarworks.wmich.edu/honors_theses/2523

Lofstrom, E. (2011). Tegevusuuringu k&siraamat. Euroopa Sotsiaalfond, 24

Mac Donald, C. J. (1991). Creative dance in elementary schools: A theoretical and practical
justification. Canadian Journal of Education/Revue canadienne de I'éducation, 434-441.

Mamykina, L., Candy, L., & Edmonds, E. (2002). Collaborative creativity. Communications of the
ACM, 45(10), 96-99.

Mooses, K., Kalma, M., Pihu, M., Riso E-M., Hannus, A,. & Kull, M. (2016). Eesti Opilaste
liilkumisaktiivsus koolipdeva jooksul. Eesti Arst 2016; 95(11):716-722

Nauman-Borton, K. M. (1996). Thinking and Learning through Creative Movement in the
Classroom. Critical and Creative Thinking Capstones Collection. Paper 218.

Newlove, J., & Dalby, J. (2004). Laban for all. London: Nick Hern Books

OECD (2018) Education 2030: The Future of Education and Skills project. Kilastatud aadressil
http://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf

Panitz, T. (1999). Collaborative versus Cooperative Learning: A Comparison of the Two Concepts
Which Will Help Us Understand the Underlying Nature of Interactive Learning.

Pdhikooli riiklik dppekava (2011) Riigi Teataja I, RT I, 14.01.2011, 1. Kilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/1290820140207leiaKehtiv

Sadler-Smith, E. (2015). Wallas’ four-stage model of the creative process: More than meets the eye?.
Creativity Research Journal, 27(4), 342-352

Sapon-Shevin, M., Ayres, B., & Duncan, J. (1994). Cooperative learning and inclusion. Creativity
and collaborative learning: A practical guide to empowering students and teachers, 45-58.

Skoning, S. N. (2008). Movement in dance in the inclusive classroom. TEACHING
ExceptionalChildren Plus, 4(6) Article 2.

Slabina, P. (2017). Liikumine koostdise dppimise suunas. Kogumikus Heidmets, M. (toim)
Opikasitus: teooriad, uurimused, mddtmine. Analtutiline Ulevaade. TLU: Haridusteaduste
Instituut. Kulastatud aadressil: http://hdl.handle.net/10062/55716

Steinberg, C., & Steinberg, F. (2016). Importance of students’ views and the role of self-esteem in
lessons of creative dance in physical education. Research in Dance Education, 17(3), 189-
203.

Tamm, A. 2017. Nuddisaegse Opikésituse pohiprintsiibid. Kulastatud aadressil
https://sisu.ut.ee/opikasitus/n%C3%BC%C3%BCdisaegse-%C3%B5pik%C3%A4situse-
p%C3%B5hiprintsiibid


http://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf
http://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf

Koostdine loovliikumine pdhikooli 1l astmes 49

The Partnership for 21st Century Skills (2015). P21 Framework Definitions. Kilastatud aadressil
http://lwww.p21.org/storage/documents/docs/P21_Framework_Definitions_New_Logo_2015.
pdf

TimostSuk, 1. (2016). Liikumine dppija autonoomiat toetava dpetamismudeli suunas. Kogumikus
Heidmets, M. (toim) Opikasitus: teooriad, uurimused, mo6tmine. AnalGutiline Glevaade.
TLU: Haridusteaduste Instituut. Kulastatud http://dspace.ut.ee/handle/10062/55716

Tropp, K., & Saat., H. (2010). C)Qilaste suhted eakaaslaste ning téiskasvanutega ja sotsiaalseteoskuste
areng. Kikas, E. (Toim). Oppimine ja dpetamine esimeses ja teises kooliastmes. Tartu :
Haridus- ja Teadusministeerium

Vass, E. (2007). Exploring processes of collaborative creativity—The role of emotions in children’s
joint creative writing. Thinking Skills and Creativity, 2(2), 107-117.

Vinter, K. (2014). Soovitused muutunud (uue) dpikasituse juurutamiseks. Tallinn.

WHO (2010). Global recommendations on physical activity for health. Geneva: World Health
Organisation;.

Werner, L. (2001). Changing Student Attitudes Toward Math: Using Dance to Teach Math. Center
for Applied Research and Educational Improvement. Retrieved from the University of
Minnesota Digital Klastatud aadressil http://hdl.handle.net/11299/143714

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool


https://sisu.ut.ee/opikasitus/n%C3%BC%C3%BCdisaegse-%C3%B5pik%C3%A4situse-p%C3%B5hiprintsiibid
https://sisu.ut.ee/opikasitus/n%C3%BC%C3%BCdisaegse-%C3%B5pik%C3%A4situse-p%C3%B5hiprintsiibid

Lisad

Lisa 1. Tundide kirjeldused.

Millal Mida tehti

3.04.2018 Sisu: Liikumist mojutavad faktorid. Tollel hetkel igalihe jaoks
Sissejuhatav tund olulised teemad Gppimises. LAplikuks valikuks sai kellade méng
11 dpilast muusikatunnis.

Tundi viisin 1abi Uksi

Tegevused: Arutelu kaigus kirjutasime A4 paberilehtedele
marksdnu erinevate liikumisvdimaluste kohta. Paigutasime need
abivahendiks tahvlile (Joonis x)
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Joonis x. Koostgiselt tuletatud litkumist mjutavad faktorid.

Leidsime koos teemakohased mérksdnad - koostdo, ritm, raskus,
asukoht -, lavastasime need liikumisse. Koostd6 kogu klassiga,
ratm ja raskus kahes eraldi rihmas, asukohani ei jdudnud.

Tundi ei salvestatud, vBimaldades dpilastel turvaliselt ja ilma
segavate faktoriteta meetodiga tutvuda.

Tahelepanekud: Ruumi jai vaheks, dpilased olid aktiivsed ja tulid
hasti kaasa. Kisida jargmisel korral enesehinnangut igatihe
panustamise kohta.

10.04.2018
Loodusdpetus

11 dpilast

Tunnis oli ka ainedpetaja

Sisu: Elu erinevates keskkonnatingimustes. Mis mdjutab
elutingimusi? Milliseid erinevaid piirkondi v6ib Maal leida.
Kokkuvdttev teema.

Tegevused: Eelmise tunnis tuletatud litkumisfaktorid (Joonis x)
panime nahtavale.

Opilased kirjutasid seoses teemaga meenuvaid marksdnu tahvlile.
Meelisteemade alusel moodustusid kolm riithma,
lilkumiskompositsioonid loodi kdrbe, vihmametsa ja meie
kodumetsa teemadel. T66d ndidati ette, iga esitluse jérel kirjeldasid
vaatajad, mida nad négid, ning seejarel esinejad, mida nemad oma
loominguga Oelda soovisid. Seejdrel said sdna kdik, kes soovisid
midagi Oelda esitletud to0 ja teema kohta.




Grupiarutelu kusimused: Mis laks hésti? Mis oli raske? (takistused,
segajad) Mida uut 6ppisid? Mida ise tahad valja tuua?
Enesehinnang panustamise kohta.

Tahelepanekud:

Kindlalt jalgida, et nad 18puringis radgivad Uhekaupa, selleks votan
kasutusse vaikese palli, mis kaib kaest katte, radgib see, kelle kaes
on pall. Sekkun vajadusel loomisprotsessi, et aidata ideede ja
motete leidmisel.

Aega jai vaheks, see tuleb tdpsemalt raamistada.

Varun paberid markmete tegemise jaoks.

17.04.2018

Eesti keel

11 opilast

tunnis oli ka ainedpetaja

Sisu: Kuidas jutustada lugu. Abiks on méarksonad eesti keele
grammatikast. Ulesandeks luua labi liikumise lugu vabalt valitud
mérksbnadega.

Tegevused: lgatiks tuletas ihe marksona eesti keele grammatikast
seoses loo jutustamisega ja kirjutas selle tahvlile. Grupid valisime
“kolmeks loe” meetodil, igaiiks vottis loomingusse oma mérksona,
leiti nendevahelised seosed ja selle alusel loodi lugu liikumise abil.
T60d néidati ette, iga esitluse jarel kirjeldasid vaatajad mida nad
négid, ning seejarel esinejad, mida nemad oma loominguga 6elda
soovisid. Seejarel said sona kdik, kes soovisid midagi 6elda
esitletud t6o ja teema kohta.

Grupiarutelu kiisimuseks oli: Mis oli sinu jaoks uus voi mida sa
said teada?

Enesehinnang panustamise kohta.

Tahelepanekud: Kuna arutelud ei lainud hasti kdima, siis
jargmisel korral mdelda rohkem labi suunavaid kisimusi.
Gruppides tootamise ajal jalgida, et kbik saavad ideid pakkuda.
Esitlusi filmin lisaks tundide Gldisele salvestustele ka eraldi.

4.05.2018
Matemaatika

9 dpilast

Tundi viisin labi Gksi

Sisu: Kirjalik korrutamine ja jagamine,

Tegevused: Opilased tuletasid (iheskoos meelde marksénu, mis on
olulised kirjaliku korrutamise ja jagamise juures, kirjutasime need
tahvlile.

Loovliikumise harjutused tahvlile kirjutatud matemaatiliste
maérksbnadega seoses, individuaalselt ja paarides.

Koosloomine paarides. Paarid moodustusid selle jargi, kui selgeks
Opilased antud teemat enda jaoks hindasid. Kokku said erineva
teadmisega Opilased.

Liikumiskompositsioonid loodi tunni alguses l&bi arutletud ja
tahvlile kirjutatud mérksénade pohjal. Taustaks oli vdimalus
kasutada muusikat, mis mangis taustaks liikumise vélja motlemise
etapis.

To66d naidati ette, iga esitluse jarel kirjeldasid vaatajad mida nad
nagid ning seejérel esinejad, mida nemad oma loominguga 6elda
soovisid. Seejarel said sona koik, kes soovisid midagi 6elda
esitletud t60 ja teema kohta.

LApuringi kisimused: Mida uut said teada? Mis oli raske?

Mis l&ks hasti?

Enesehinnang panustamise kohta.




Tahelepanekud: Aega jéi vaheks, vdimalusel venitada tund 90
minuti pikkuseks. Gruppide moodustamisele kulutada vahem aega,
sealjuures see rohkem labi md&elda. Viis t66d thes tunnis esitleda
on palju, arutlemiseks jadb vahe aega. Loovliikumise harjutusi teha
ka edaspidi sissejuhatuseks. Muusika ei toetanud.

9.05.2018

L&imitud tund.

10 opilast

Tunnis oli ka aineGpetaja

Sisu: Seoste leidmine loodusdpetuse, matemaatika, eesti keele ja
meediadpetuse vahel.

Tegevused: Opilased valisid endale meelepérase aine. klass
jagunes kaheks riithmaks, mdlemas rithmas olid esindatud kdik
ained. Ideed ja motted Kirjutati A3 paberile, seosed loodi esmalt
skeemina ja seejarel pandi liikumisse.

Muusika mangis litkumise valjamotlemise etapis, mélemad grupid
kasutasid seda ka esitlemisel.

T60d néidati ette, iga esitluse jarel kirjeldasid vaatajad mida nad
négid ning seejarel esinejad, mida nemad oma loominguga ¢elda
soovisid. Seejarel said sona kdik, kes soovisid midagi 6elda
esitletud t6o ja teema kohta.

Lopuringi kiisimused: Too valja tiks oluline koht tdnasest tunnist.
Enesehinnang panustamise kohta.

Tahelepanekud: Muusika ei toeta, kasutada ainult siis, kui sellel
on kindel eesmark ja see on otseselt seotud teemaga. Seoste
leidmist erinevate ainete vahe soosida ka edaspidi. Skeemid,
joonised, markmed ettevalmistavas etapis toetasid teema
arendamist. See etapp struktureerida edaspidi.

Jargmises etapis kasutada paaristundi, et saaks aruteludele rohkem
keskenduda.

12.11.2018
Matemaatika

10 opilast
Tunnis oli ka ainedpetaja

Sisu: Sissejuhatus uude teemasse. Marksonadeks paralleelne,
sagedus, 18ik, murdjoon, diagramm, skaala, sirge, narinurk,
ristumine, sektor.

Liikumist mdjutavad faktorid - aeg, raskus, ruum, voolavus.
Tegevused: Matemaatika Opetaja nimetas teemakohaseid
maérksonu, kui kellelgi tekkis sellega mingi seos, siis ta sai selle
tahvlile kirjutada.

Loovliikumisharjutused - ruumis liikumine erinevates suundades,
erineva tempoga, mangimine keharaskusega, litkumine erinevatel
tasanditel (kdrge, keskmine, madal)

Igauks valis endale the mérksdna, sama sona valinud moodustasid
rihma. Kujunes kaks kolme- ja kaks kaheliikmelist riihma. Riihmas
valiti juurde veel (iks mérksona ja nende alusel loodi
lilkumiskompositsioon.

To0d néidati ette, iga esitluse jarel kirjeldasid vaatajad mida nad
négid ning seejarel esinejad, mida nemad oma loominguga 6elda
soovisid. Seejarel said sdna kdik, kes soovisid midagi 6elda
esitletud t60 ja teema kohta.

LApuringi kiisimused: Mis laks hasti? Mis oli raske?

Mis oli kasulik?

Enesehinnang panustamise kohta.




Tahelepanekud: Rihmade moodustamine vattis kaua aega.
Vahendada rekvisiitide kasutamist. Etteantud tlesanne
konkreetsemaks, veel struktureeritumaks, seni kuni dpitakse
vabadust ratsionaalsemalt kasutama.. Keskenduda teiste jalgimisele
ja kuulamisele rohkem.

18.11.2018

Kirjandus

11 dpilast

Tunnis oli ka ainekeele
Opetaja

Sisu: Unistuste kool raamatu Pan Kleksi Akadeemia néitel. Milline
on tanapéeval unistuste kool Gpilaste arvates.

Tegevused: Haélestuseks arutleti ainedpetaja eestvedamisel Pan
Kleksi raamatu Ule ja Gpilased tdid valja enda jaoks olulisi motteid.
Rihmakaaslased valiti ise pohimdttel, et rihmas oleks nii neid
kellega koost66 on alati sujunud, kui ka neid kellega on koost6dd
véhem tehtud.

Enne koostoist loomist said Gpilased aega mdelda iseseisvalt ja teha
kahe minuti jooksul markmeid oma unistuste kooli kohta. Seejarel
said k8ik oma riilhmas kordamd6da oma métteid jagada ning nende
motete alusel loodi liikumiskompositsioon unistuste kooli teemal.
To60d néidati ette, iga esitluse jarel kirjeldasid vaatajad mida nad
nagid ning seejarel esinejad, mida nemad oma loominguga 6elda
soovisid. Seejarel said sdna kdik, kes soovisid midagi 6elda
esitletud to0 ja teema kohta.

Ldpuringi kiisimus: Mida uut said teada?

Tahelepanekud:

Rihmasiseseks motete jagamiseks votta kasutusele liivakell.
Rohkem tagasisidet to0de teostusele, sellekohaseid kiisimusi
esitada vaatajatele.

19.02.2019
Loodusdpetus

11 opilast

Tunnis oli ka ainedpetaja
ja Oppealajuhataja
vaatlejana.

Sisu: Lainemere teemade kokkuvdte. Reostus, elustik, taimestik.
Laanemere naaberriigid, uldiseloomustus, mdju ilmastikule ja
inimtegevusele.

Tegevused: Peale tunni alustamist ja teema tutvustamist
moodustasin grupid oma &randgemise jargi, arvestades dpilaset
varasemat koostood.

Koostbine loomisele eelnes omaette matisklemine teema tile koos
méarkmete tegemisega ning seejarel grupis motete jagamine.
Koostoiselt valiti teema vdi seoti erinevad teemad kokku ning
lavastati litkumiskompositsioon L&anemere teemadel.

Igale esitlusele jargnes arutelu.

Tunnildpus kirjutasid dpilased Uhise arutelu asemele oma méotted
paberile vastates kolmele kiisimusele.

Mida téna Oppisid? Mis l&ks hasti? Mis oli keeruline, raske voi
tekitas kisimusi?

Tahelepanekud: Edasi mdelda kuidas rohkem ainealast Gppimist
meetodisse sisse tuua.
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