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BAATRKS

1985.a, t#hietati kogu aaailmas soome rahvasepose "Ka-
levala” ilmsmime 150. saetaplieva, BRaeti XSV-a toians sella
tihtpieva pubul aitmeid mirkimisvilireeid sttavitmisi, mil-
listaat keakssm oli TRU saati kirjanduse ja rahvaluula ka-
teadri korraldatud vabariiklik konvarants Tartu HMiklilka Uli-
kooli aulss 4, - 8, apr. 1985.

Yabariikliku konvarantai programmi kunlua lisaks taa-
duslikela attakennstala TRU Akadassilisa Naiskoori ja Tartu
Akadeamilisa Mseskoori kontsart TRU aulas, "Eslavala” niii-
tusa kiilastaaina ENSV TA Er. R, Kreutzwaldi nia, Kirjandus-
muusaumia ning taatriatendusad "Venemuisas" - Aleaksis Kivi
"Kallarvo” TRA Drasmatsatri asituses (lavastaje Harkku Ba-
valainen Kotka Iinnataatrist) ja "Ugala® teatrilt Marju Sar—
va kompositsioon "Kalavala kangelaslood"” (lavastejs Mikk
Sarv). Vabariiklikku konvesentei kiilastes ka Rdukognde Iii-
dns smetlikal visiidil viibiv Boome parlamendi delegatsioon
parlaumand] esimaha Erkki Pystyneni juhtimisel. Konverentsil
esinesid etteksnnetega lisaks aeie vabariigi teadlastele ka
P8hjamaade Nahvaluulainstituudi Jjuhataje, Turu {ilikooli pro-
fessor lauri Bemko ja professor Bino Karhu NBV Iiidu Taa-
duste Akrdeemis Karjala filisalist. Konverentsi avataktiks
esitas Kesti NEV rakvakunstnik Mikk Mikiver katkendeid "Ka-
levalaat”,

TRU toimetiste kiesolev kiide koondadb rahvusvaheliseks
kajunsnud vabariiklikn "Kalevala" konverentsi ettekanded,
mis pakkusid olulist lisa nii "Keslevala" kui ka "Kalevipo-
Ja" nurimisloole. Toiaetus pidas vajalikuks avaldada Jjuat
ettekannete tekstid, et tulevikukski veel teatud ailiral
peegelduks konverentsi eripiéra ja vahenditus,
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"EKALREVAIA"™ EESTI KULTUURIS
Eduard Iaugaste

Besti - Soome kultuurikontaktid kujunesid md3dunnd sa-
Jandil, tihenesid aastate 1830 - 1850 vahepeal. Sellesse aja~
13iku kuulub ka Vana ja Uue "Kalevala" ilmumine ming E, Idnn-
rotl Eestis-kiik, dJuba varemgi on kummagi poole haritlased
Jélginud teise tegevust ning isiklikele huvidele vaetavalt
saanud osa selle kultuuriloomingust. NRit. sattus Chr. Ga-
nanderi "Mythologia Rennica™ J. Petersoni kiltte, kes sel-
le teose saksa keelde t3lkimisega Jittis Xustumatu Jdlje
eestil kultuurlloosse. Rootsikeelse originaalteksti sal Pe-
terson (killlap Rosenplénteri kaudu) Pédrnu krelsikohtu asses-
sorilt dr, Woldemar v, Bitmarilt (1). W, Ditmar oIA kabe
doktorikraadi omanik, uuris ka eesti kohanimesid ning aval-
das Bosenplédnteri "Beitrédge™ IV vihikus 36 eesti regilaulu
pealkirjaga "Puesien der Ehsten",

Bohkesti kasutab-Soomes ilmunud materjale oma regilau-
luvédljaande "Khstnische Yolksliedar™ Xkommentaaridss A. H, Neue,
Ta viitab ndit. D. B, D, Buropaeuse laulukogile "Pieni ru-
nonseppié", eesti regilaule koumenteerides vdrdlevalt ka "Ka-
levalale”, leides esimese teadlasena nendevahelist sugulust
("Suur tamm" - "Kalewila® II runoj "Uppunnd vend” - XVII ru-
noy "Kuldnaine"™ - XXXVII runo, Jne.).

1839, ‘a. tédnapdevani on "Kalevala" Eestis olnud ikka
arvestatav teos. Bahvalaulu kui kollektiivse loomingu alu-
sel valminud eepos "Kalevala" Jiédb ka edaspidi léddnemere-
soome rahvaste vahelise kontakti tihendajaks.

"Kalevalale" annab M. Gorki jargmise hinnangu:

"Kollektiivse looaingu viigevust t3estadb kdige selgemi-
ni see, ot sajandite védltel pole individuaalne looming loo-
nud midagi v8rdset "Iliasele"™ v3i "Kalevalale" ja et indi-
viduaalne geenius pole andnud iihtki #ldistust, mille juures
poleks olnud rahva looming" (2).

1. Kalev(ipoeg) suulises traditsioconis jia
Regilauludes kehtidb algne olukord: Kalevipoeg on inimkranga.
lane, nimevariantideks Kalevipoeg, Kalevi poega, Kalevi poi-




sikemm, Kalev(ine), Kalevi naine, Ealevi neltai. Ianlutlii-
Xis "Buisa emad” om Kalevipoeg stse tegolane, A. Annieti ar-
vated resslne laik (rikas mees, ksupmses) (3). Ta oli kas
411k v3i saks, kallslt tuli naistal karts vigivalda. Ieulu
. tak¥esjaka pasb Assiat 13, ssjsadi aslaat sega. Peageldad
Ju 1lsal aallas karmi aja vaimu (4). 8atoa kalavina poiaike-
ss, kalsviss melchema (“Kalmunais™) on tsvalina inissns, ku-
Jesdilt apitasdi osa. Iaulutiifibi "Kalla pSlemina™ tegalana
oa kasge, kidva, tugev poisa, Variasaditi kohtame laulue mi-~
taloagiliai sotiiva., Xsiu satab Eslavipoja tsoliat tngevat,
tagasat kosilsat. Kalavina a. tugev poisa t3i pilvad, ail-
laga sssmmitas tula. Kbk on tagu ka sakatega, sest adnes va-
risadis lastakse Sulevi- ja Kalevipoeg sagade saksa singie
(X I 29 Baljala), Yiiibia "ILunsatatav nelu™ sdidab HarJju
saks Kalevi laeval (K I 2, 688 Haljala)., "Kits kile karja"
Ealev em tavaline inimese, kas sepp v3i {ilik, ikkagi tihe-
lapaadav iaik ksav3i ksupmeea (A. Annist) (5), Toivo-
sani arvates rikss iaik, ks {ilik (6). Annisti oletust
taetsb lanlutidbi "Rils rikkmaine” Paistu variant, milles
Salevi-Kalevipeega palub 8iia linna aitte bévitads, knat siis
vael seela asab (EXE 8%, 2, 441). Isgeri variantides pole
Kakevipeega, oi ele ka soome ega vadja lanludes (7). K a -
leva seeme lIsalades fildiselt siiski esineb, néit., Kul-
larve ta@iklia (8). Eeati lauladea tosnnkse ta Eilise subs-
titataleeainas maiatendeiat, lageri, vadja ja soeme lauludes
keh#ib algse olnkard (9)., "Kalls pdlemises™ sobidb pdlevat
patja knstutsms "Kalevi kallia aslss™ (H II 24, 292 Helse).
Xalevi leidad vihemalt adses laulutilibis pilsivalt v3i
laksalse ndhtasess (10). Kalevi perekeads kanlnkse ka Kul-
lerve, Kalava Ja Kallervo seguneaiseat tuleneb ka Kalervo
(11)0

Eisatags ka tiktkajude nisetuai soose a#ételoogisat:
Kealevas miekka -~ 0Orioni vi3, ka V& 1iné&-
méiaea vilkate, eesti Kuot Jja Reha; Ka-
levaa tulet -~ pluavilk,

Ealevipeeg on lasuludest siirdunnd aenisten-
diteasse, kas ta oa hiid, vabel negatiiwne, nagu tunnese
Kisalssaild] sakaskeelseat ballaadist "Kalev’s Schn" (12).
On ks ssa viljatuka kimdja, naga “"Beitrége™ IX (Knipffer)
Ja XIV, Xiaasd ks ssiai, Kaleva on biia, aitte juasla niai,
“gellse pela kaagl kabalassd™ (13).

Neiastemdi Kalevipeeg on ssspinnssuundaja, kiviheitja
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vaenlaste, metselajate ¥81 ehituste pibta, keermakandjas, ll-
+ b1 vete kiija, s3jamesa. Tema kEikndeet tekivad nan~
pinnale, kividele, ta niidedb maba heina lkoom Dp88eaategs,
ehitab veekogudele aildu, maale alinge. Kalevi naise v3i asdb-
si #le jJ8u kiiivad kivikmudmised 1l3pevad dpardastega. Besti
Xalevipoja-mnistendid on k8ik trikis kiittesaadavad (14).

Selles ainestikus on rohkesti ajalisi kihistusi,

H, Hoorapeab Kalevit knonagiseks iilikmte ld-
nimeks ja Ealevi linn (Vene kroonikas 1222 Koldvan) v8is
la {ilikule kuuluv linn (15). Ulikn #ildnimest kujunes siis
ka 14nna nimi, hiljem laulutegelase v8i hiiu pirisnimi. Ke-
luvan Tellinna nimena seisab araabia geegresfi al-lirisi
maailmakaardi atlase kommentaaridss 1151, a. 14. saj. Nev-
gorodi kroonikas leidub km sugunimi Koldvansvitf,

KEalev on vansmaid eesti-soume karjalm viigilasni-
mesid, t#hendas algselt vist tugevat, vt, k ali (hoob,
Joud, vigi), lissda ka kale (kiva). Omadussdnens ti-
hendeks Xk a le v siis viigevat, jOulist., Vigilas- v3i
ildnimena on kasutatud seda vist juba thissooms ajml, m=mil-
lal nimi v3iski siirduds rahvalauludesse, sealtkaudu anis-
tenditesse ning b3liinadesse. Kalevala oleks seegs Kaleva
800 asumisala, kalevatar Kaleva soost naine., Tugeva (kali-
viigine) etiimoloogia autor on P, driste (16). Ahlgvist Jm
E. H, Setild tuletavad nime leedu slnast ka l v is, tih,
aepp (17). Sepp oli tiihtis toimees juba kauges minsvikns,
teaagi v3is kanda tugeva epiteeti., V8ib-olla on meed kaks
otilmoloogiat koguni iilendatavad,

Esmakordselt kohtab nime Kalev trikis H, Stahli teoses
"leyen Spiegel® 1641. a., lk. 476: ningk fix Esllived,
t81gitud eij Biese. Bimi leidub ka 4. W, Bupeli Jm

». J. Kniipfferi teostes. Yiiaane toodb Jirgmise sisugs
muistendi: Kalevipoeg kiindie puuadrags maid viljatuks. Se¢e
paha hiid kiusse ka naisi taga, kuni Eristus ¢a
muundas (18). Maa viljatuks kilndmise motiivi kssutas Kreuts-
sald "Kalevipoja™ IVI loos masilma 1l8pus vaenuaktina. Ga-
nanderi "Pinnische Mytbologie" t8lkes lisadb Kr, J. Petersm
miirksdna all Yainemoinen regilaulu "Kesnnel™ Vindrast, nmis
peab tema arvates t8eatama, ot Vainemoise kui jumaluse
0li eestlastele varem tuttav,

17. sajandil saadi Soomes muistendeid Kalevast ja Ka-
levan poegadest. Porthani ajast on fragmente “Buure hirge™
laulust, Skmpsi kilvist ja Kalevipoja kiittemaksust (19).
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Kalevipoja nimi on fikseeritud 1551. a. M, Agricola
Psaltri t3lke eessduas, kus kdneldakse aoome paganlikest Ju-
malaist:s

Caleuanpoiat/ Hijttut ja mwhd loit.
Waan Carialaisten Himet olit (20).

Chr. Gauanderi teoses "Finnische Mythologie™ on K a -
leva samuti "hiid, ohtlik Ja tugev™; kaheteistkimne tei-
se hiiu isa, enamiku poegade nimed on ununenud. Nad on niit-
nud m33tmatud aasad iihe 33ga paljaks, ehitanud palju losse,
Kajaanist ida poole ehitas Hiisi, iiks kaheteistkimnest, lossi
800 keskele. Uks Soomemaa kuningas koos Ka lev a poe-
gadega vallutas kogu Venemaa., Suured kaljurahnud on nende Ja
nende naiste iiles kuhjatud (21). Viimane ndide meenutab meie
naishiide kivikandjaid, Kalevi naist Tallinna Toompeal ning
T811u naist Saaremaal (22),

tananderi tegelastest huvitab veel Kaleva poeg 8 o i~
ni (8ohni), See kolmepdevane laps purustas hdllis mihkmed,
millest jéreldati, et temast sirgub vigev mees (23). Teda tun-
neme praegu aga Kullervona. "KalevipoJas" rebib kahe "kisakuu"
I3pul Kalevipoeg puruks mihkmelinad ja 13hub Xatkilauad, lé-
heb pdrandale roomama (II lugu, v-d 658 -~ 665), Sohni on ees-
ti kirjandusse Gananderilt mehaaniliselt iile v3etud. Kreutz-
wald kasutab seda Kalevipoja paralleelnimena,

2. "Kalavala" esimesed m3justused Bestis. Herderi Ja
rootsi romantikute m3Jjul piihendus rahvaluule kogumisse Turu
romantikuteks nimetatud grupi Juht A L Arvidsson, kes 4819. a.
t3otas Pdhja Savos, samas noteeris keeleandmete kdrval ka rah-
valaule R. v, Becker, Nad vaimustusid ajastu esiromantikute
ideedest ja innustasid iiksteist tdotama rahva kasuks,Kass GSt-
tingeni Hiieringil (Hainbund) kombe taolise patriootilise kde-
andmisega t3otasid ka A. I, 8jogren, A, Poppius ningK.A. Gott-
lund? (24). Arvidsson ihaldas kdike vana, kus arvas rahva in-
dividuaalsuse ilmnevat puhtamana, aegumatumana: keel, ajalu-
gu, muinasmalestused. Rahvale omane Ja kdlblik kasvab tema
kodun iimbruses, kdik muu on laen v3i salakaup (25).

Suur osa "Kalevala" md3tte tekkimise ajaloos on K.A.Gobt-
lundil. Tema originaalkogud iiletasid hulgalt k3ik senised ja
"Pienid runoja Suomen Pojille Batoxi”™ I 1818 ja II 1821 te-
gl tema ka esimeseks soome muinasrunokogu autoriks. Uppsala
21-aastase iilidpilasena v3ttis ta vastu ajakirja "Svensk Lit-
teratur-Tidning" tellimuse kirjutada kriitika saksa ajaloola-
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ee P, Rihei teosele "Finnland und seine Bewobner" (1809).
Tunnuatatud produktiivse folkloorikogujana ning soome auin-
suse uurijana loodeti temalt asjalikku arvustust, Biihal vii-
tele, et soome alguparane usund oli fetifism, vastas Gott-
lund: sooalastel oli vaid iiks jumal, teised o0lid: muistsed
sangarid. Gottlund pidas loitse vana rahvaluule suhteliselt
hiliseks niihtueeks, osalt katoliku kiriku rikutud luuleks,
Bunode abil lootis ta avastada austamisviiirse eelajaloo, ot-
se sangariaja (28), Umbss samea alte n¥ib liikunud ka Opeta-
tud Eesti 8eltsi tihe ellukutsuja Faeblmanni peas.

Gottlundi vanade runode armastus Ja imetleaine on &ra- .
tanud teaas unendiopildi runode alusel aocodustatud suurest
tervikust, nagu loeme tema arvustuse I3pust.

"Kui tahetakse koguda vanad rahvalaulud ja neist ku-
Jundada siistemaatiliselt korrastatud tervik, sasgu sellest
slis eepos, draama v3i mistahes aund head, siis v3iks sel-
lest siindida uus Homeros, Ossian v3i Hibelungenlied ja see-
1ibi kuulsaks tehtuna #rataks soome rahvuse omsplirsses hiil-
guses jJa aus, teadlik endast, ehitud oma arenemise kiirte-
piirjaga, kaasaegsete ning jirelpdlvede imetlust.” 8ee on
praktiliselt esimene eepose loomise mdtte sdnastamine., Biis
oli oluline aines "Ealevala" jaocks veel leidmata, Gottlund
peab ilhtesid runosid ajaloolisteks, teisi muinasjutnlieteks.
Belgub ka romentikute seisukoht pidada hilise ajani s#ili-
nud rahvaluuleteoseid ilhtse terviku purunenui osadeks, aida
kogutuna v3ib jille iihte liita (27).

Gottlundi algatusel ilmus Btoekholais kolm k3idet vil-
Jaannet “Otsva". Seal leidub tema poolt Hiiu meremeestelt
kuuldud kaks rsgilaulu. Heist jahimehelaulu ‘Piesi-mees™ va-
rianti kasutas Kreutswald Kalevi poegade Jahilkiiigu pildis
(III lugu), Gottlundi variant algab: "0li mul kolan koiru-
kestei/ yks oli Irvi, teine Brve,/ kolmas Muru masta lital./
Ne toid mul tuhat tui lindu® 28),

Turu roaantiknid iseloomuetadb Hautala: ™"Bende meeste
tihendus seisneb selles, et nad eelkB3ige aateliste #rataja-
tena rajasid aluse t33le, ais pidi sunnama sunrematele saa-
vutustele " (29).

Ka Zaehris Topeliuse (1781 - 1831) tegevus andis tduke
Ja suuna rshvalugle kogunisele ja uurimisele., Teaalt tuli
viis vihikut sooms rahva vann ja uusi laule 1822 - 1831.Re~
Jatagune Vioua Karjala on andnud talie parimad

R. V. Beckeri m8jul asas ISnnrot Turu {ilidpilasena uu-

9



rima Vidinéméiet, Kaitses 14, veebruaril 1827 magistriviite-
kirja "De Védindmdéine, priscorum fennorum numine", 1828, a.
asus ta esimesele kogumismatkale. Kogutust andis viélja neli
vihikut rahvalaule "Kantele taikka Suomen Kansan sekd Wan-
hoja ettd Nykysempid Runoja ja Lauluja™ (1829 - 1831)., Ko-
gumismatkad muutusid siistemaatilisteks, viltasid aastaid
ametit6s vahel, Magistrivéditekiri, esimene liili "Kalevala"
kujunemisloo pikas ahelas, omab olulist tdhtsust ILdnnroti
edaspidises toos. Laulude kogumist ja suundumist selleks Vie-
na-Karjalasse m8jutas eriti Z, Topelius, Sealt toodud saak
v3imaldas asuda terviku kujundamisele, Valmis "Kalevala taik-
ka Wanhoja Karjalan Bunoja Suomen Kansan muinosista ajois-
ta,"” "Esipuhe" 13pul seisab: "Kajanissa 28 Helmikuuta 1835."
See on Vana "Kalevala" kidsikirja l8petamise daatum ja esi-
mese poole ilmumise aasta, 1849, aastal Jérgnes paljude téi-
endustega uus "Kalevala", mis kandis Soome Ja Ldnnrotl nime
laia maailma, M8judelt ei Jéinud puutumata ka eesti kirjan-
dus, kogu kultuur. Algas intensiivne Kalevipoja ainete koon-
damine., Bttev8ttest innustus Paehlmann, kiisimuse lile paljn
pead murdes, sest ametiiilesanded pidurdasid ja {ihiskondli-
kud kohustused killustasid, Polnud tal v3imalusi saada aju-
tisi ametiiileeanneteet vabastamisi nagu oli Lonnrotil,

Juba enne "Kalevala" ilmumist mdteldi KalevipoJa. aine-
te mdnesugusest kasutamisest., 1833, 13pul kirjutas Feehl-
mann Kreutzwaldile, et ta pole Kalevipojast veel midagl saa-
nud paberile panna (30), 1838, a. ellu kutsutud Opetatud
Eesti Seltsi {ilesandena niéeb Faehlmann: eemalt milestusi kuil
ajaloolisi hévimise eest siéilitada, lanle ja muistendedd ko-
guda (31)., Paehlmanni 1839. a. Opetatud Eesti Seltsis pee-
tud kdne néditas, et tal oli juba mahti olnud midagi kirja
panna ning temaatiliselt Jédrjestada.- K3ne koosneb tema ko-
dutimbrusest kuuldud muistendeist - arvatavasti juba lapse-
p8lvemailt kaasatoodud vaimuvara Koerust, rahvapédraste Ka-
levipoja~muistendite intensiivse vestmise alalt, Sissejuha-
tav teesillutajate Shtutund Jutustajaga Tallinna-Rakvere
teelahkmel metsa all on kiill ajastule iseloomulik fooni ku-
Jundamine, milles piilitakse reprodutseerida muistendite Jju-
tustamise loomulikku keskkonda., On k3igiti usutav, et #al
ka hiljem m3ndagi meenus, mida ettekandes polnud, millest
mahajéddjad kdnelevad kui tema surma t3ttu hauda langenud va-
rast, Ta nédis aktiviseeruvat t3epoolest Ldnnroti Partus-kéi-
gu jérel, Pele siis vaid G, Blumbergilt ldhtunud kdnepruuk,
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et Faehlmann suutis aiuult védikese osa saadaolevast aiues-
tikust kirja panna, Usaldades oma suurepérast mélu, el kii-
rustanud iilestdhenduste lisamisega senistele (32).

Laiemas haardes jdtkas seda teemat sama 1839, a. ok-
toobris 4. J. Schultz-Bertram, kes &ésja Soomest saabununa
t81 kaasa Seltsile "Kalevala" eksemplari., M3juta ei jddnud
tema suunav-julgustavad sdnad: "M3telge, millist iilendavat
mdju allasurutud rahvale érkav teadvus tema ajaloolisest
eksistentsist ja suurusest v3idb avaldada? Kas ei siinni te-
maga samuti kui kerjusega, kellele &kki liteldakse: sa oled
kuningapoeg! 8est kas nditab mingi muu asi nii valeldama-
tult iihe rahva ajaloolist tédhtsust kui e pop 6 a oma-
mine.™ Rahvalooming tuleb asetada inimsoo téhelepandavama-
te vaimusiinnituste ritta (33). Selliseid mdttekidike vdis
Schultz kuulda Soomeski, Ta pdérdub kdnepuldist seltsi lik-
mete poole soovigas

"Euidas peab niilid meie selts iihe tédisealiseks kuulu-
tatud, pédrisorjusest vabastatud ja ometi oma mittetédisea-
lisuse koorma all edasi dgava rahva valgustamist ja vaim-
set taassiindi kdige jdudsamini edendama? Ma arvan, kahe as-
ja ldbi: anname rahvale eepose ja ajaloo. Jja kdik on vdi-
detud! Teise Jjaoks on materjali kiillalt, esimese Jaoks ko-
gugem veel,™ Ta andis seltsile iile ka omapoolse lisamater-
Jali. Veel rohkem: ta organiseeris ka Kalevipoja tegevuse-
ga seotud kohtade maalimist, Kaheksa EKalevipoja-teemalist
Schlateri maali andis ta seltsile iile (34). See Schultzi
materjal on sdilinud ja ka triikitud.

Schultzi sdnavdtt meenutab sisult Gottlundi artiklit
1817, aastast. Tema sdnavdtt m3jutas kahtlemata Faehlmanni,
ainult tema "Kalevipoeg" ei oleks vist tulnud eesti-, vaid
saksakeelne, Juhuslikult OES-i materjalide hulgast ilmsiks
tulnud kaks saksakeelset laulukatket terminus ante quem
1844 Vanemoisest viivad M. ILepiku jéreldusele, et Faehl-
mann oleks "EKalevipoja™ kirjutanud saksakeelses vilejalg-
ses trohheuses, muistendite sarnaselt "tutvustus- Ja pro-
pagandateosena™ (34). Aga siiski - kas ka pidrast kokkusaa-
mist Ldnnrotiga?

Eui "EKalevala™ keskendav idee oli ilhenduses Sampoga,
mis kujunes selleks siis "Kalevipojas™ kui eeposes? Tiaaka
toodud materjalides viitab Schultz-Bertram vanadele eepos-—
tele ning kiéisitleb ka teose keskendavat ideed - m3dganse-
dust. Nii nagu Achilleus oli haavatav ainult kannast, 8i-
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gurd ainult 3last, nii v8ib Kalevipoeg ainult oma m3dga ld-
bl otsa leida, Saatuse tume jdud paneb end meksma, ja kan-
gelane lunastab seega oma siiliteod (35). Baatuse ideest kd-
neleb ka Kreutzwald: sellesama m33ga lébi peab kangelane sur-
ma saama, miska ta ilmsiiiita verd oli valanud (36).

Faehlmann piilidis koondada siis k3ik, nii kohalikud and-
med ja dratused kul ka Kalevala allikaist tulenevad, Kreutz-
wald iseloomustab Faehlmanni ja néitab, kuivdrd huvi ja té-
helepanuga Jjélgis ta k3ike iimbritsevat: "Nii oli ta alati
oleviku teaduslike liikumistega kursis ja v3ttis elavalt osa
k3igest, mis uusaeg huvitavat pakkus," Folkloristlik tegevus
oli iiks ala, mille kaudu tema nime kuulsus levis {ile kodu-
maa piiride (37). Téhelepandav on ka Eiseni hinnang: "Ei
oleks Faehlmann eelt&éd teinud, oleks Kreutzwaldist vaevalt
saanud "Kalevipoja™ looja™ (38).

3. Kirjanduslik looming v&i pseudomiitoloogia? Faehl-
muistendiainestikus on kaks tédlesti iseseisvat poolt:

ehtne rahvatrdditsioon, kiill ehk mdningate stiilikohendus—
tega, teiseks kaheksa miilitilist muistendit, avaldatud 1840 -
1852, Tema 1839, ettekandes on tegemist ehtsa rahvaluu-
lega, Miiiitiliste muistendite kohta on 3lgu kehitatud nende
sliinniajast alates., Kirjades Elmgrenile Soomes nimetab Lénn-
rot neid moonutusteks (39). Seda tema isiklikku loomingut
piiliti vitta ehtsa rahvaloominguna, on loodud aga Gananderi
"Mythologia Fennica", ehtsa eesti rahvaluule Ja autori isik-
likun fantaasia alnsel, Tundub siiski ka mainitu kdrval md-
ningaid Kalevala motiive., Faehlmann seostab need miilidid te-
maatiliselt Tartu iimbrusega, juttude péritolukohana annabdb
ta aga oma lapsekodu iimbruse, siis Koeru kihelkonna Jérva-
maal, vihjab ka Koeru Viru-poolsele naabrusele (Vidike-Maar-
ja). See on tdepoolest Kalevipoja-muistendite intensiivse
kasutamise ala, Ja kust mujalt tema ehtsad muistendidki pé-
rinevadl Kalevipoja tuhandeaastase eluea vastu saab vaevalt
olla vaidlemisi, N3nda umbes v3iks kujutleda Faehlmanni ar-
vates selle kangelase, aga ka miiitiliste mulstendite kange-
laste eluiga., Nii on see motiivistik vertikaalses 1iinis
rédnnanud isalt pojale nende siinnist kuni kirjapanekuni, lé-
bi pikkade orjusesajandite, Autor piiliab nende juttude kaudu
néidata, et raske aeg pole inimesi suutnud muuta tuim-tun-
detuteks olenditdks, P8hjaeestlane teab, iitleb Faehlmann, et
vallutaja sakslane on tema vabaduse ja dnne riisunud, ja niiiid
on isade viha rdhujate vastu kandunud Jérelp8lvedele, Kiri-
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kousundki on paljn rahva vaimavara hivitannd, Orjaetatnd
eestlaselt v3eti k3ik, talle Jjieti iikenes orja tnnuns -
keel. Aga Just sellega Jéid ka laulnd Jja jntnd.Viimeste keel
on nii vdljendusrikas ja 3rn, et saksa keelgi selleni vae-
valt kiiinib (40)., Paehlmanni kogn sellealane kirjandns peab
naaberrahvastele ja eestlaste knldse aja hBvitajaile teata-
ma, et eestlased pole neist kaugeltki viiiksemate leomisvdi-
metega, Resti keelt mittem3istjate jaoks kirjntaski ta oma
romantilises stiilis niiiidid saksa keeles,

Heed on Fashlmanni miilitide sissejuhatnse olunlisemad
mdtteds rahvas, kellel on veel selliseid Jutte, on kmltunr-
ne, vildirib teistegi rahvaste lugupidsmist. 8iin on siis te-
gemist kirjandnslikn loomingnga, mis ajapikkn sal alnseks
pseudoailtoloogiale.

Millist teed "Kalevala™ m3jnd Faehimannini jdudsid, Ja
kas neid m3jusid ongi nii paljn, kui Bisen leiab? Knst v3t-
tis Faehlmann Eestis tundmata Kalevala kohanimed (Kaljove,
Kaleva, Kaljuvald)? Nimi Kalevala on siirdunnd ka "Kalevi-
pojasse™ (I 62). Babvaloomingu kangelasi otsis asjatnlt km
Kr. J. Peterson, arvas siis, et nait. kunagi tuntud tegela-
ne VéinémGinen on ununenud ning asendunud nimetusega laulev
talupoeg (ella vend) (41). Hiljem lisab ta: rasketel sdja-
aegadel kadusid laastatud naal jumalate nimed (ta peab VEi-
pémdist jJumalaks), J&i iks - jumal (42).

Muistendis "Ioomine™ Vanaisa k3rgel taevas loob endale
abilised ja nduandjed kalevid, kellest vanem Vanemuine tuli
ilnale hallide juuste ja habemega. Tark nduandja,laulja ning
luuleja, meenutadb mitmetigi oma eeskuju "Kalevala™ Vdin#-
moist, osalt Gananderilgi olemas. Laulev ja kanneldav kan-
gelane, kelle jalajilgedes tiérkavad lilled, t3usevad pand,
okstel laulvad linnud. Meenub eesti rahvaliifirika réndmotiiv
"Fuud ja linnud", "Kalevala™ Pellervoinen (Peko) seemendab
puud, Véipnémoinen rajab pdllunduse, 1indnds nduandel 3pib
aletki p8letama (II runo, v-d 250 jj.).

EKa "Vanemuise kosjaskiiigu" loomisel tunneb Risen "Ka-
levala” m3jusid (43). Hoidumine vanamehest kosilase eest on
sisult sama, ainult VéinimGisel on ks kositav, Vanemuisel
valikuliselt kolm. "Kalevala" Aino nimetab nutu p3hjuseks,
et ta on antud "turvekse tudisevalle™ (IV runo, v. 241),
Besti abielulilirikas leidub motiiv "Vanale mehele", milles-
se kuulub vihemalt kimme laulutiiipi, pesmdte: "Mis vanasta,
mis purusta, mis on abi armetust, killjesooja Xdogardist"
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(P81ltsamaa)., Faehlmanni tekstis ilmub peategelane kolme neiu
ette, kellest viimane pisarsilmil t3rjub kosijat: "Vanake,
ara patusta nooruse vastu, mul on juba noor ja silivakas peiu,
d@ra sega meie armastust!™ Kosjamdtted jéatnud Vanemuine tdm-
bub {iksindusse, millest Paehlmann kujundab m3jusa pildi., Ba-
kas kangelane nutab rédaegumunasuurusi enesehalet -
suspisaraid, tumm kannel 18dval kédsivarrel, suu
sajatab: "Oh vanadus, vanadus, noorust el asenda iikski tar-
kus!"™ Tunneb siis rddmu ja rahuldust leidlapsest.

"Vanemuise laulu” muusikaelamuspisa-
r ate voolamine el tulene siiskl "Kalevalast", nagu ar-
vab ERisen, vaid Gananderilt (Vt. Beitr. XIV, 1k, 25 - 26).
Seal leiduvad ka vérsid, milles k3neldakse pisarate tungi-
misest 1dbi kuue kuue ja seitsme sérgi, Muldugi ei tule k3-
nesse ka eesti tuttav réndmotiiv "Pisarate veeremine®, Osa
"Vanemuise laulu" moodustab seletusmuistendi: kuidas linnud,
loomad, puud, vesi ja tuul, 13puks inimene, said oma  h&d-
litsused,

Vanemuine labkub Vanaisa eluhoonetesse laulma. Selline
13pp meenutab kiill Vi#in&mdise lahkumist. Kunstmuistendi
18pplause k3lab: "Ka ta ise tuleb iikskord tagasi, kui 3nne-
silm jédlle neil nurmedel viibib.™ Selle mdttekédigu on Kreutz-
wald asetanud "Kalevipoja" 13ppu. Kalevipoeg tuleb koju oma
lastele 3nne tooma.

lahkumise™ virgutavaks eeskujuks on Véain&-
mdise labkumine. Kui Virokannos ristib Marjatta poja Karja-
la kuningaks, "kaiken vallan vartijaksi", lahkub V&in&m&i-
nen ristiusu vdimnlepddsu eest lootuses, et teda ehk kuna-
gl veel vajatakse. Soomele jatab ta laulu ja kandle (44).

Vanemulse peletab labane sortsineiu, lauldes liiroeepi-
list "Suisa suud”. Kas ka Vanemuine tuleb kord tagasi? Pi-
dulikust koosviibimisest tuli osa v3tma ka Kalevipoeg. Kas
niifid algab tema ajastu? Siin ndikse siiski vastuolu eelk3d-
nelduga.

N3nda sidus Faehlmann rahvaloomingulised ained isikli-
kus loomingus, mis avaldas m3ju ka kunstluulele., Kreutzwal-
di "Mu laul" k3neleb Vanemuise tagasitulekust, Mihkel Veske
"Eesti laul™ Vanemuise kandlest, Knhlbarsi "Vanemulne™ pa-
neb laulukangelase kannelt 13oma, Motiive on kandunud ka
muusikasse, kujutavasse kunsti, teatrisse, tihiskondlikku el-
lu, Teater Tartus kannab Faehlmanni loodud laulujumsla V a-
nenmnuilse nime,
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Naehlmanni ilukirjanduelik looming mnutue psendoniito-
loogiaks siis, kui seda hakati v8tma rahvanmiitoloogia péhe,
Tdepoolest ka Pashlmannl enda kommentaaridena m3juvad osad
(nait, algus) v8ieid sugereerida lugejat pldama kirjutatut
folklooriks, Ja kul palju kirjanduses ildse on kasutatud
viiljamdeldud olukordi, mdtteid ning tegelasi.

4, Idnnratiat eestl informatsioonis. BSoome kontaktide
uuesti elavnemine ja M, J, Biseni, M. Iipu, J. Bergmanul jt.
Boomes 1881, a., Bisenil ka veel 1882, t3i peale tut-
vuste ja tutvumiste "Ealevala™ Ja selle kohaliku Shustikuga
vajaduse ligineda ka eepose autorile, tutvustada teda mele
lugejaile. Tekkis vdljaanne "Tdhtsad mehed" (1882), mille
teises vihikus leiduvad L, Bunebergl ja B, LSnnroti  lidhi-
biograafiad. Ulidpilaste kaudu hoogustus siia 1881, a. meie
véikesearvulise kultuuritegelaste huvi soome kultuuri ja kir-
Janduse vastu, erilise téhelepanu osaliseks sai siia ka "Ka-
levala®, Kirjutati eeposest ja selle loojast, k3neldi eepo—-
se lugejaile kidttesaadavaks tegemise vajadusest t3lkimise
kaudu, 1882 piihitseti L3nnroti 80, siianipédeva, mim t381 s3-
nav3tte ja kirjutusi, nagu ka tema surm jérgmisel aastal.
Surma puhul ilmus veel kaks mdlestusluuletust (A. Reinval-
dilt ja P, Jakobsonilt), Sisuka LSnnroti-tutvustuse avaldam
1910, aastal M, Lipp, kes esmakordselt smil lugejaskonnale
kirjeldas Kalevala laulikuid Arhippa ja Miihkali Perttune-
ni. Sellal polnud Ju veel harjutud laulikuid eriti arvemta-
ma, Lnnrot t38i ka andmeid vidheste oma laulikute kohta., Pi-
kemalt kiéisitles "Kalevala” loojat veel H, J., Bisen 1923,
1931, a. kKirjutas Aino Suits IL3nnroti suhetest Faehlmanni-
ga. Artiklites rdhutatakse L3nnroti-poolset vaimset mdja mele
teadlastesse, mille tulmmusena intensiivistus rahvalmulm ko-
gumine Jja publitseerimine Bestis, Beda alates Juba H, Neu-
slst, kes néib oland histi kursim Vama "Kalevala", "EKante-
letare™ ning Arvidssoni soome rahvaluule koguga. Neusi an-
toloogia eessdna Jja kommentaarid viitavad +tihti mainitud
teostele (45).

Mshukam on O, A, Kal1l1lo "Blias L3nnrot. Soome
rahvuskultuuri rajajan T8lkija A, Palm téiendas teost vaja-
like andmetega. Kasutajale avaneb selge pilt Soome omaaeg-
selst oludest, laulude loojaist, kogujaist, publitseerijaist
Ja t65tlejalst, alates H, G, Porthanist, Jérgneb Z, Topeli-
us karjala runode koguja ning L3nnrotile &ratuse Jja td8uke
andja siirdumiseks Viena-Karjalasse, rikimliimla laulumas~
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le, B. v, Beckeriet kui ILdinnroti magistrit33 juhendajast,
samati kogomiatéBle ergutajaet, Becker on km esimene vari-
antide terviknks sulataja, piirdudes iiksnes Véiniémdise tee-
maga, MNis Beckeril j&i pooleli, selle viis 1l3pule Linnrot,
temm andekas Spilane,

S5e I8nnrot Eestis. Beda teemat on kiisitlenud prof,
L. Kettunem, prof. M. J. Eisen, lektor Aino Buits Jja veel
mined, Materjali selleks pakub mdnev3rra kiilalise kirjava-
hétoe kaasaegsetega, millest usa on avaldatud tema matkama-
terjalide véljaandes, SBellest ilmne hiljuti juba teine trikk
(46). Vajalikkn lisa pakub A. Anttila monograafia (47).

Ohal jaunikau pHeval ilmus L3nnrot laeval Tallinna;
peatns linnas mdne piieva, seadis siis semmud Kuusalusse, et
virske eesti keele graamatika autoriga, E, Ahrensiga ves-
telda eesti keele teemal. Oigupoolest eesti keele teoreeti-
lise ning praktilise 3ppimise eesmiirgil ta Eesti matka ette
vdttiski, Pastoraadia pani ta hammastuma pastor Ahrensi, kes
miirkas I3nnroti mnnde kasasaavdetud raamatute hulgas ka tema
poolt Soome Kirjanduse SBeltsile kingitud oma grammatika ek-
semplari. Peatus kujunes léthiajaliseks, sest Abrens pidi
sditma Tallinna, I3nnrot v3ttis siis suuna Tartu poole, pea-
tus Eoerue (48) puolteist n#dalat (49).

Tartns lootis ta kasutada eesti keele alal Upetmtud Ees-
t1 Beltmim kogutud materjale, tutvuda eesti kultuuri ja thim-
kondlike uvludega, muidngi ka rahvaga otsekontaktis keelt 3p-
pida, Angomtis ja septembris toimus ka sellesisuline pikem
matk L8nna-Bestisse, mille kEigus kiilastas pdgusalt ka
Kreutsmaldi Vrue, Kirjavahetusest Soome kultuuritegelaste-
ga avaneb kujukas pilt Opetatud BSesti BSeltsi tegevusest,
eesti kmltauritegelaeteet ja talurahva elust., Talurahva Jja
m3ianike yahmkordades rabab teda m8isnike ebainimlik suhtu~
mime talurahvaase, V33rastelabkust ja vastutulelikkust koh-
tas ta kiriklates, Eesti talurahva elu n&idb talle kehvem kui
Boeme torparitel., Kajad on viletsad. Joomine on nagu ainus,
millest v3ib r8dmn ja pingest vabanemist leida (50), BSee—
Juures m8ianikmd elavad jdukalt, koguni laiutavalt. Xui aga
talupoeg parandab cma majapidamist, tdstetakse renti; kui
kohapidmja ei n3ustm, peab ta minama (51), Opetlane viibis
siim #ldme mumtal ajal, sest ka 1841, a., teise Pihajlirve sd-
Ja j&relpimged polnnd veel rahunenud, Algasid viljardindemi-
med, Bestl kohta eli I3nnrotil andmeid ka varasemast ajast.
Teda peeti Socmem uma aja pariaasks eesti keele tundjaks, M3-

16




nev3drra kontakti oli tal ka eesti rahvaluulega. 1843. a. il-
munud rasmatus "Suomen kansan arvoituksia"™ leidub lisaks 135
eesti m3istatust. Samuti tundis ta ka m3ne OBSi 1liikme te-
gevust (Faehlmann).

Linnroti ja Faehlmanni suhted kujunesid eriti sdbra-
likeks, M3lemate kiisitlusobjektid olid eriti ligidased, Jja
tegusa isikuna kujunes ta Lonnrotile vastuvdetavamaks kabi-
netlikust Kreutzwaldist. Seepdrast oll kontakt viimasega ka
ootamatult pdgus. Vdrru jdudnud, kais Lonnrot kiill Kreutz-
waldi kodus, peatus aga 23. - 25. septembrini pastor Kolbe
kodus. 24. septembril viibis ta Kreutswaldi Jjuures paar tun-
di. "Mis vaese mehe vara iganes pakkuda suudab, seda olek-
sin ma temaga jaganud, aga kiitkega el v3inud ma teda kinni
pidada,” ahastab Kreutzwald (52). Ka viljakas kirjavahetus
Jédi siindimata.

Paehlmanni surmast 1850, a. olli Ldnnrot eriti rabatud
kuil oma sdbra kaotusest, aga ka korvamatust kaotusest eesti
kultuurile.

Milliseid teaduslikke probleeme v3isid nad kullalt pi-
ka kokkupuute jooksul Tartus arutada? Teadas on eesti ja soo-
me rahvalaulu prosoodia kusimus, millega Faehlmann cli 1840.a.
esinenud OESis, et viidrata arvamusi, nagu oleks eesti keel
mannetu alliteratsiooni ja vérsimd3du seisukohalt, Kreutz-
wald viéidab end siéiéiraste viddrvididete t3rjeks FaehImaani miiti-
did valanudki regilaulu vormi "Alg-Kalevipojas" (53).Faehl-
mann otsustas kiisimusse pdhjalikumalt siiveneda., Omapoolse
abl korras lubas L3nnrot Renvalli artikli soome prosoodia
kohta t3lkida saksa keelde ja lihetada Faehlmannile., Saade-
tis tuligi, t3lke 13ppu lisatud mirkus, et kogu kisitlus ba-
seeruvat psalmiluulel ja olevat nagu kogu selline 1luule
"lauter Dreck". Kiillap ebk Tartus saadud t3lke m3jul aval-
das Lonnrot 1845, a, ajakirjas "Suomi™ "Koksita suomalai-
sessa laulannossa"™ (54).

Suhted OBSiga kujunesid Lonnrotil eriti s3dbralikeks.
1844, a, siigisel valiti ta OBS1 auliikmeks. OKS ja Besti-
maa Kirjanduslik Uhing Pallinnas tegelesid "Kalevalaga™ in-
tensiivselt. 24. junni koosolekul kdneldi teoksil olevast
meetrikalisest "Kalevala" t3lkest saksa keelde. Juttu saab
olla vaid Schiefneri t3lkest, mis ilmus 1852, a. ja kujunes
iheks "Kalevipoja" ilmumise kiirendajaks. 18. jaanuaril 1851
tull seltsile Lonnrotilt kiri Kreutswaldile vajalike andme-
tega Kalevipoja kohta (55).
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tlleeandeeee andumusega sukeldunud Kreutzwaldi t66 kan-
dis vilja. 41853, a, 1l3pus valmis tal OESi juhtkonna arva-
tes "Kalevalale™ vdrdvéddrse "Kalevipoja™ késikiri, mille kiill
tsensori pliiats kolmeks aastaks seisma pani, Selle aja Jook-
sul tegi autor hulga kasulikke parandusi ja tédiendusi., Teos
ilmus vihkude kaupa 1857 - 1861 13plikus versioonis 1ilma
tsensorikidrbeteta kul teaduslik tekstikogu. Eepose kiirema-
le teoks saamisele aitas kindlasti kaasa ISnnroti Tartus-
viibimine,

Ldnnrot ise tavatses oma Bestis kédigust kirja panna te-
da ennast k3ige rohkem huvitava, Mirkimist véddrivad viimas-
tel aegadel ilmunud keks lisa pakkuvat kirjutust (56).

6. Eesti osa "Kalevalas". Hinnang eestl rahvalaulule
oli Soomes veel mdddunud sajandl viimase veerandini kiillalt
negatiivne. Ahlgvist pidas seda lahjaks, pdhjuseks selleks
sajanditepikkune périsorjus, mis ei v3imaldanud kunstikiip-
sel laulul védlja kujuneda. Karjalaste laulu peeti "“viégevalt
voogavaks", ingerlaste oma kdlavaks, luuleliseks, vadjalas-
te luulet ndrgaks, vaevaliseks (57). Kiillap oli pdhjueeks
aine viéhene tundmine, mis v3is piirduda Neusi kolmevihiku-
lise antoloogiaga. 8elline suhtumine plisis kaua eestigi in-
telligentsis. "Kalevipoja" ilmumine ei suutnud 3iglaeemat
otsust vélja kutsuda. Olukord muutus kardinaalselt Hurda ko-
gumistsd tulemuste selgumisega Eestl Kirjameeste Seltsis,
Besti ainestiku téhtsust soome-eesti rahvaluule uurimisel
rdhutas O, Donner teoses "Kalevipoeg Jjumalaistarulliselta
ja historialliselta kannalta™ (1866)., Bestl rahvalaulu tun-
dis siis vist kiilll k3ige paremini O. A. F, LSnnbohm-Musto-
nen, kes Besti Liédnemere saartel rahvaluulet kogus ja saa-
dud materjalist vihukese triikki pani., Tema otsuse Jédrgl pSlx-
nevat "Kalevala™ laulud Eestist (58), aga hiljem 1lisas -
"laulusi on tdesti ka ilmberpddrdud teed tulnud" (59),
siis vdimalikuks peetud mdlemad levimissuunad. Eesti laulu-
de vastu oli tédhelepanelikuks tehtud ka prof., Julius Krohn,
kes hakkas jélgima Hurda originaalkogusid. Ta saatis oma po-
Ja Kaarle 1883. a. Tartusse, hiljem ka Hurda juurde Peter-
burisse katalogiseerima ja kopeerima Kalevala liiroeeplkaga
kokkulangevaid laule, Saadud andmed veensid Julius Krohni
eestli rahvalaulude kdrges kunstivédédrtuses (60).Kaarls Kroh-
ni summeeriva hinnangu jérgi pakuvad eesti variandid uuri-
Jale v8rratut materjali oma hulgalt. aga ka esindavad nad
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eesti keelepiirkonna k3iki laulualasid ja -tiilipe Besti lau-
lude enamik on tekkinud samal maal, mistdttu tulemuslikud
ning pdhjalikud uurimused on v3imallkud Jjuba eestl keele
piirides., Rahvalauludel pole tihist kodu ega thist tekkeae-
ga. Levik el toimu siis ka ainult iihes suunas, Jéarelikults
iga laulu tuleb k3iki variante arvestades omaette uurida
(61), Kalevala laulude uurimine arendaski silmspaietvalt eda-
si ka rahvalaulude uurimise meetodit (62).

Esialgne vaatlus tunnistas Iigemale pooled Kalavala lau-
ludest tekkelt eestipoolseiks, Laulude nimistu koos provi-
soorse analiiisiga avaldas Kaarle Krohn (63). Bestipoolselt
kdsitles seda kiisimust M, J, Bisen (64), K., Krohni esinemi-
ne kujunes uue probleemi t3statamiseks lédinemeresoome rah-
vaste regilaulu v3rdleva uurimise alal, M., J, Eiseni krii-
tilistest seisukohavdttudest on m3ndagi ténapdevani arves-
tatavat. N&it. liikkab ta oma uurimiskogemuste alusel tagasi
Krohni postulaadi, mis oli juba uurijaid eksitanudki, nagu
plisiksid laulud oma tekkepaigas originaalkujul, . vastaksid
arhetiiiibile, "kodumaa 3hk konserveerib”, nagu poeetiliselt
sdnastati (65), Milline on tegelik olukord, kuidas levimi-
sel tekivad muutused kuni uute tiiipide vormimiseni, seda
t3estab oma uurimustega W, Anderson (66)., Milliseid suuri
muutusi suuline luule aegruumis ldbi elab, seda nditadb ka
0. Kalda uurimus Aino saatuse kohta "Ealevalas®. Aino laulu
liéhteks peab uurija eesti korduslaulu "Ehted riisutud” (67).
Leidub veelgi eesti liiroeepikat, mida Krohn ei avastanud.
Ilmatari tuhuvaevueed peegelduvad ka eesti nurganaiselaulu-
des., Eestlastelt pdrineb ka liiliriliste laulude tiilipe, eri-
ti tavandiliiirikat, mis oma kaleidoskoopillete muutuetega
nduab uurijalt eriti tépset aine ja olustiku ning pedihho-
loogia tundmist. Veel paar néidet. Kotkas aitab Vaindmdist
hiddast ténuks kase kasvamajétmise eest (VII runo). Eesti re-
giliilirikas leidub réndmotiiv "Ladvad lindudele™, FPisarate
veeremine” on leidnud kasutamist mitmetes situatsioonides,
alates pulme- ja muudest lahkumislauludest, "Kalevalas” Vai-
némdise kandlemiing paneb miinglja enese pisarad veerema, ja
sdtkas toob vdlja veest pérliteks muutunud pisarad.

7. "Kalevala™ t3lkimine. Keelelisi raskusi soome kee-
lest eestl keelde ijilekandmisel loodetl kergesti v3ita, Ka
eeskujuteose mdtteviisi peeti eestlasele ligidaseks, it
Juurt eesti ja soome laulutraditsioonie leidub rehkesti
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koosk3lalist, ligemale pool "Ealevala™ liiroeepikast on eee-
tipoolse tekkega.

Siiski on t8lkijal vaja teada, milline on regilaulu si-
su ja vormi {ihtsus, eriti vorm, Tabavalt iseloomustab seda
Eino Leino:

"M3ni arvab, et Kalevala virsivorm on kerge., T3eliselt
on see k3igist raskem. See nduab erakordselt palju liébiela-
tut, et isikupérane toon pididseks selles kuuldavale selle eri
niianssides. Aga see sobib Just k8ige paremini soome keele
Ja soome rahva loomusega., Kalevala neljajalgne runovérss on
aastatubandete arenemise Ja kogemuste lihvunud produkt, See
on v3imeline t3lgitsema niihésti ergalt virelevat hetkenii-
gemust, samuti kui salajast meelelist kirge, mis asetseb
soome loomuses selle k3ige siigavama lasumina ja mis on purs-
kunud esile ndit, soome loitsudes niisuguse jBuga, niisugu-
se Samaanliku raevuga, et sellele ei ole leida v3rdset iihe-
gl teise maa luules" (68). Ueldu kehtib ka eesti regilaulu
kohta, T8lkepraktikast tulenevaid tdhelepanekuid vahendab
A, Annist, Sellest hiljem,

1839. a, alustas Opetatud Besti Seltsi liige N, Miihl-
berg (1810 - 1854) "Kalevala™ eestistamist, Ta oli Tartus
gimnaasiumi-- ja {ilikoolihariduse omandanud filoloog, mitme
keele hea tundja, Temalt ilmus osake esimest runo eesti- Jja
saksakeelses t38lkes OBSi- Toimetustes I (1840), Iisatud on
ka Helsingi teaduste kandidaadi H, J., Holmbergi koostatud
eepose sisukokkuvdte, 4. Juunil 1841 esines OBSis "Eale-
vala®-gisulise ettekandega Jja t38lkenididistega Tartu iilikoo-
1i klassikalise filoloogia kateedri Jjuhataja prof. Iudwig
Preller, Kui arvestada OBSi intensiivset tegevust "Kaleva-
la" tutvustamisel oma koosolekuil (1840, 1841), peaks saama
selgeks, kuidas omandas Faehlmann laiemad teadmised eepose
sisust, mille mdningaid motiive ta kasutas oma miilitide loo-
misel, motiive, mida ta Gananderi teosest leida ei v3inud,

Kirjanduslik tegevus Soomes huvitas Kreutzwaldi-jirgset
eesti ilidpilaste p8lvkonda, Kontakti saadi 1880, a, Tal-
linna laulupidul, millest osa v8tsid ka kolm soome teadlast,
kellest noor lingvist O. A. ¥, Lonnbohm-Mustopen kutsus meie
ili8pilasi osalema Soome Kir janduse Seltsi 50 a, Juubelist
Jérgmisel aastal Helsingis, Delegatsiooni koosseisu piése-
s8id ka M, Lipp, J. Bergmann ja M. J., Bisen (69), Eisenist
kujuneski "EKalevala™ t8lkija, milleks ta sai otsustavaid tdu-
keid just mainitud Soomes-kiigul, Sisukam kiilastus jérgnes
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1882, 8. (70). Bisenil vdimaldatli tntvuda uii eepose, selle
ainestiku Jja iildise olustikuga. Ta kuulas ka J. Krohni et-
tekannet "Soome ja eesti lauludest keskajal". BEsmakordselt
vihjas J. Krohn siin eesti regilaulude sidemeile "Kalevala"
lauludega, Soomepoolset ergutust ja julgustust saanud Eisen
asuski eepost t3lkima. Aseaineks t3lke valmimiseni sai eepo-
se sisu imberjutustus (R. Hertzbergi jérgi) "Vaike Kalsva-
la" 1883, a.

Kergesti siittiv teorddmus Eisen alustas t3lkimist Xo-
he. Juba 1882 triikkiti esimene katse "Meelejahutajas", T31-
kekatkeid ilmue siitpeale albumites ja kalendrites, kdige
pikem jérk "Isamsa kalendris™ 1890: "V3itlemine valguse pa-
rast" (47., s 49. runo). Bsimene pool eepost jdudis ka-
sutajani 1891, teine 1898. Vajadus otstarbekate kommentaa-
ride Jérele pole kustunud ténapédevani, kuigi iga viljaande
Juures on Jérelsdnu ja m3istete selgitusi ja viimati wveel
ka Annisti kiillalt tdiuslik ""Kalevala™ kui knnetiteos™ (1970).

Eisen t3lkijana arvestas avalikim kriitikat kui ka aka-
deemilistes seltsides vidljendatud kriitilisi sdnav3tte, Veel
ideaalsest kauge teine triikk tuli 1912 ja 1921 ning kolmas
1926, Kriitika teravik suunati virsimd3ddu sbadige kasutami-
se ja sdnastuse vihese piltlikkuse vastu (A. Annist jt.).
Ometi oli Eisen see, kes eepose vahendamiseks eesti lugeja-
le oli sel ajal kiill ainuv3imeline, Saavutus, mida ka A. An-
ni(st) tunnustab: Eesti rahvas on nelja aastakimne Jjooksul
oma tutvuse "Kalevalaga™ saanud Eisenilt (71).

Juba kindlamate printsiipide Jérgi asue eepest td3lkima
luuletaja Villem Ridala, Ridala ja Aaviku 'tegevuse tulemu~
sena on rahvaluule puhtkunstiline kiilg, vérsimddt, ka s3-
nastus suurema téhelepanu objektiks kujunenud, iiks
eesmiérke olli kvantiteerivat viirsimd3tu, nagu see on soome
runos, jérjekindlalt rakendada (72). Oli vaja arvestada s3-
nastuse omapéra, eriti arhaisme, Eesti sdnade lihensmiss t3t-
tu on regilaulu vormi kasutamine siin raskem kui socome teks-
tis, pealegi on eesti keeles liihikese esisilbiga s3nade
suurem kui soome keeles,

Ridala piirdus pdneva osaga eeposest, avaldas ainnlt
runod IXXI IXXXVI erividljaandes "Kullervo, Tngnlan] Kale-
valast” (Tartu 1921). Osa t3lgitust on jéénudki késikirja,
Annisti hinnangu jérgi on see "k3ige paremini viljatdGtet
pérl, mis on Kalevalas iildse",

Oma kriitilises sdnav3tus on Annist samal seisukohal
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Biuo Iminoga (73). Ridala t33d tunnustades lisab ta rea krii-
tiliei médrkusi. Bi tohi liiia segamini vanimaid Jja k3ige uue-
maid, koguni kirjakeelseid vorme, krgu liialdatagu ka arha-
ismidega, Idhtutagu ikika otstarbekuse ja ilu ududeist. Ei
ole vaja pingutada lile possessiivsufiksite ega ii-harmoonia-
ga. Irgu kasutatagu ka liigselt uusi sdnu.

Tiielikult el rahulda Annistit kumbki t3lge. P3hjenda-
tud on tema iildine jareldus: tuleviku t3lkimise aluseks jaa-
gu siiski Ridala valitud tee (74). Bee on omasem spetsiaal-
sama esteetilise meelega Ja keelelise haridusega lugejas-
konnale (75).

A. Annist oma kirjutistes arutleb veelgi, mida t3lki-
Jal vaja arvestada. Pole iiksk3ik, millist m3ju pakutav vas-
tuvdtjasse avaldab, Tdnapidevainimese arusaamad on Ju kauge~
nenud minevikn rahvakultuurist., Kshekumnendais aastais kai-
bis seisukoht: rahvalaulus jé&db ka aja kaugenedes piisima
selle omasugune ilu, mis piisib nagu looduski. Ongi ju laul
osaks loodusest, tekkinud ja elujdu ammutanud jahi- ja ka-
laretkedel, pd3llul ja koduste keskel, tekst koos primitiiv-
se meloodia ning teatraalsusega (J. Aavik, A, Annist).

Hahvalunletekstide t3lkija peab olema <filoloog, etno-
leog, rahvapsiihholoog Jja folklorist, Temas peab olema ka
hma hnl luuletaja intuitsiooni, et t3lgitavasse sisse
tunda ja 3iget s3na leida 3igele kohale (76).

Arvustaja asus niiiid ise oma pdhimdtteid tdlkimisel ra-
kendama, Bilmapaistva saavutusena ilmus 1939. aastal A. An-
nisti t8lge A, Gallen-Kallela illustratsioonidega, saatesd-
pa ja heade pidrisnimede ja s3nade seletuste, keeleliste mér-
kuste ja loitsude nimistuga. Kriitika leidis t8lke ligine-
vat alustekstile. Annist tunnustab kvantiteedireeglsid. Vdr-
relnnd t8lget alusteksti, Eiseni ja Ridala t38lkega pesb krii-
tik vdljaannet k8igist parimaks, Ja vdljaannet ennast "Ilu-
saimaks eesti raamatuks” ja kindlasti ka 1lusaimaks ning
tipsesaks "Kalevala® t3lkeks {ildse (77). 1959. a. tuli uus,
parandatud trikk, uusi andmeid sisaldava jérelsdnaga.

8. Beda ja teist. "Kalevala”, 3igupoolest Ldnnroti m8-

jad avalduvad laiemaltki, Uhe nditena mainitagu O, A. Vdi-

soomendatud valikut eesti rahvalaule 1924, a. kogus

"Heimekaanel I"., Ta ou m#rgatud puuduste likvideerimiseks

variantide liitmisega laulutekste tervikuks kujundanud (su-
latanad), pidades silmas varsireegleid ja keeletarvitust.
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Esmakordeelt eeeti laulupraktikas kasutaa variantidas
sulatamist J. Hurt "Ilulaulu” ja "Kalmuneiu" loomiael.

Teaduslikn, topograafilis-tiipoloogilieel printeiibll
kooetatava, k3iki tekete eisaldava "Vana Kandle" kirvale ka-
vatees dr., Jakob Hurt rajada sama pealkirja all teime, "Kan-
teletare” eeskujul koostatud antoloogia, millwmm oleks koon-—
datud "ilulugemiseks" (kunstielamuste vahendamiseks) tiéies-
t1i muutmata kirjapanekuga v3i variantide abil terviknks su-
latatud tekstid, nagu tegl seda ka Linarot "Kalevalas”,
1906. a. ilmus Hurda selliselt t35deldud kaks setu Ifiroee-
pilist laulu - "llulaul”™ ja ballaad "Ealmuneiu" (78). #sed
on esimesed ILdnnroti meetodil tdddeldud eesti regilauniud.
Sellise t35tlemisviisi vasta oponeerisid kohe V. Eeiman (79)
Ja Eristjan Raud (80). Ritaval seisukohal asus mmidugi km
Kaarle Krobn, kes ndudis kdigepealt arhetiiiibi rekonetrueeri-
mist. Krohn publitseeris ise kaks kdidet rekonstrueeritud
arhetiiiibiga laulukogu (81).

Juba Kreutswald pidaa 8igustatuks ilmse vajadums kmr-
ral paljudest variantidest valida parim ning sellest pundu-
sed kérvaldada (82).

Omaette vaatlust nduavad V. Eidala, G. Suitsu ja A. Am-
nisti poeemid. Virsivérdluse andmeil néikse k8ige vihea am-
toripoolseid viérsse Suitsu poeemis. Kreutswaldi mainasjuta
"Kuuvalgel vihtlejad neitsid" iimberlunlendus Kalevala-vimsis
on J., Aaviku poeem "03 saladused" (83).

Variantide alusel tekstide ti#iendamise meetodit kamm-
tas ka vene silmapaistev folklorist P, Kirejevski (1808 -
1856), kes kogus palju laule ja avaldas neid parandatult.
Ta t8lgitses iga laulu paljusid variante mingi arimtfi
moonutatud osadeks., Idnnroti m3judest el sam olla kdmet.

Tekstide téiendemise lamd on igal autoril isikuplirenm,
Seda keerukat nihtust iseloomustab E. Kubjas oma. artiklla
"Rahvaluulele kohta esteetilises kultuuris" (84), T3ddmldnd
tekstid ei saa olla rahvalaulu uurimise alliksks,

"Kalevala™ 100. juubelip&eva puhnl 1935 evaldasid Ope-
tatud Besti Selts Ja Resti Rahvaluule Arhiiv uurimumte kogm
"Kaleviste mailt™ vastava piihendusega ja ¥anal kaanekm-
Junduses. Artiklite autoriteks M. J. Bisen, W, Andermom,
E. Péss, B, Normann, L. P3dras, H. Tampere, E. Lengastm,
R. P8ldmiie, M. Erenberg, R, Viidebaum, G. Riink, 0. Loorits.

Tartu ilikooli Junbeliteos oli W, onrisan
"Studien sur Wortsilbenstatistik der Elterem estmisechee
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Volkslieder"”, T33 kirjutamise ajendiks sai pikaajaline vaid-
lus 1924 - 1930 regilaulu virsimd3du Ja esitusviisi imber.
Autor seab oma uurimise eesmiirgiks statistiliselt niidata,
kuidas eesti (Ja soome) vanades rahvalauludes virsi 8 - 10
silpi s8nadena rihmituvad. Alusmaterjaliks "Vana Kannel™ II,
v3rdluseks "Kalevipoeg"”.

Belle malli Jérgi koostas oma magistrito Aleksandra
Aavik; ""Kalevala™ sdnasilbistatistiline uurimus”™ (85)\ Peati-
helepanuobjektiks on soome virsimd3du ortodoksaalreeglite ka-
sutamine "Kalevalas"., T66 moodustab omaette 13igu virsim33ddu
uurimise praktikas, Samasugune uurimus regilaulu vérsim3dddus
loodud poeemide G. Suitsu "lapse siind™ ja V. Ridala "Toomas
Ja Mei”™ kohta, kus ilhtlasi selgub ka suhe rahvalauluvérsside
Ja autorite endi loodud virsside vahel, valmis G. Iaugastel
1939 W. Andersoni juures. 83ja t3ttu jdi t33 ilmumata,

K3igi nende t33de autorid on silmas pidanud Kalevala vir-
sistruktunri,

9. "Kalevala" viidi kooli 3vetaiate algatusel, C.R. Ja-
kobsoni Kooli lugemise raamat™ t3i katkeid ™"Kalevipojast”,
P, Org kohendas koolide Jjaoks ithe "KalevipoJja™ viljaande. Ee-
posest arusaamise hdlbustamiseks ilmusid Kreutswaldi enda ja
J. Kunderi knostatud proosaiimberjutustused. Selle eeltdd Jit-
kuks oli kerge juurde tuna "Kalevala", Siistemaatilise kiisit-
lemise eest v3itlesid N, Andresen ja M. Salak, eriti hooli-
kalt A. Rau’. M. Salaku pedagoogiliselt ldbikaalutud broBiiir
v3tab kokkn triikis ilmunud ja vestlusvormis liikunud mdtted
(86). 1lsiklikust praktikast liéhtudes viitab autor: "Kaleva-
lata™ on vdiLatu téielikult mdista ka "Kalevipoega". Opeta-
Jate selleaegne suhtumine on, et eeposte kdrval tuleb 8peta-
da ka regilaulu. M3tet toetab ka A. Annist (87). Kooli vaja-
dus viis A. Raua kirjandusloolise lugemiku koostamisele, mil-
le 8. klassile ettendhtud kiide sisaldab "Kalevala"™ sisukok-
kuvdtet ja runode valitud t3lkeid. Kdneldakse ka eestipool-
sete ainete olemasolust eeposes.

Ingejat koidab ka pedagoogi-kirjamdusteadlaee M. Kamp-
manni (Ksmpmea) seisukohavdtt koos sisuka analiiiisi jJa ise-
loemuntamisega ning mdningate v3rdlusjoonte tdmbamisega. Ku-
jutlusjdult paigutab Kampmann "Kalevala™ kreeka eeposte k3r-
vale. Bepose lunlekujutuslik energia avaldub tegelaste ka-
rakterite viljatoomises. Selles Jétab "Kalevala™ kreeka eepo-
sedki seljataha. Homeros piirdub tegelaste paari karakteri-
omaduse mminimisega, "Kalevalas” tegutsevad teravate joonte-
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ga piiritletud karakterid. Bi saa Kullervot Joukahaisega ega
Ainot Pohjola neiuga &ra vahetada. Kujud on joouietatud vas-
tavalt nende karakterile. ®&riti hiisti on viélja toodnd tun-
desiigavusi, vaadatagu v3i Ilmariee kaeblemist ome naise ko~
leda surma puhul ning seda, kuidas emaarmastuse JjBulisus
ilmneb lemminkiise ema tegevuses oma poja surnateadet sas-
des (88). Bel artiklil oli suur m3ja omasegsetele pedagoo-
gidele. M. Ksmpmanu oa oma seisukohtades m3jntatnd Hegeli
koolkonna filosoofi ja esteetikm P, Th, Fischeri sel ajal
palju loetud teosest "Asthetik" (1846 - 1857).

1930, a. kirjastas "T33kool™ kooliSpikuks kohandatud
"Kalevipoja", mille saatesdna kirjutas Martti Haavio. 8sl-
les leidub ka kahe eepose v3rdlus. Uigesti mirgid autor, et
"Kalevipoja" ja "Kalevala"™ siinai eelajalugu on iihines ing-
lise kKirjanik Th, Percy, inglise-Soti luuletaja J. Macpber-
son ning saksa literaat ja teadlane J, G, Herder avastasid
luule rahva keskelt. Hende rajatud uut ajajérku on nimeta-
tud "rahva leidsise ajajiérguks". Sel ajal ilmuvad romanti-
lises vaimus toimetatud ajakirjad "Das Inland™ Jja IL3nnroti
"Mehil&inen” piillavad tutvustada esiisade sustsmievBirset loo-
mingut, nagu oli Jjuttu ithenduses Arvidssoniga,

"Kalevipoja" valmimise ja ilaumise t3nkejduks kunjune-
sid G. H. Schiildl3ffeli avaldatud Kalevipoja~muistendite va-
1imik 1836. a. "Inlandis®, "Kalevala” ilmumine 1835. 8iit
sal FYaehlmanngi oma ettev3tteks tuge.

Haavio v3rdleb "Kalevala" "Iliasega”, "Kalevipeega™ eba-
xunstipirasema "Odysselaga”. Aga ikkagi - "Kalevala"™ 131
soome rahva, "Kalevipoeg" eesti rahva, MSlema mehe tegevus-
laad ja meetodki on kardinaalselt erinevad, ISnnrot 1liidab
laule tervikuks, Kreutzwald aga koondab mitmesuguseid ai-
neid ithe tegelase {imber uing valab muistendeid iimber laue
luks, H3nda sai "Kalevipojast®" mosaiik, "milles on pirleid
kui ka telliskivitiikke" (89). Tekkisid kunstluule ja rahvus—
vahelise kuulsusega rahvaluulekogud.

Arvestades eepose aineid Ja koostamisviisi nimetad
G. Buits "Kalevipoega" "rahvnslikuks eeposeks” (90). Rahva-
eepose au kuulub "Kalevalale".

1935. a. tull koolides kasutusele J., Aaviku, K, Mihkls
Jt. koostatud kus késitlusobjekte, ka "Kalevsala®, val-
gustatakse 3ige aitmetahuliselt. Iisatud on ka regilauluva-
limik,
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Ndukogude Beetie kasutatakse IX klassi 3pikuna K, Mihk-
la ja U, Tedra 3pikut, "Kalevala" nimetatakse seal maailma
kdige rahvalikumaks eeposeks. N3dnda véidab ka A. Annist oma
artiklis.

"Kalevala" teksti paremaks mdistmiseks saavad Spilased
niiid kasutada M. Haavio {imberjutustust "Kalevala lood" (Ka-
levalan taripat) Asta P3ldméie t3lkes ja Herald Eelma illust-
ratsioonidega.

"Kalevala®” on Tartu Riikliku Ulikooli erikursuste plas-
nis 1946. aastaat eeposte kursuse osana. 1953. kais dli-
dpilasgrupp E. laugaste juhendamisel P3hja-Earjalas Uhtua
Umbruses, kus v3imaldus Jjélgida Kalevala laulude kunagise
aktiivse kasutamise keskkonda Ja kirja panna Kalevala lau-
lude veel séilinud tekste. Tekstid on avaldatud TRU ja BSVL
TA Karjala £iliaali {ihisviiljaandea "Karjalan kanaan runot"
I (1976).

Mida oodata tulevikult?

A. Annist kinnitab korduvalt: oma kunstividdirtust ei.
kaota eepos, ei sure ka selle alus - rahvalaul, "Kalevala"
on meile kiittesaadav A. Annisti t3lkes. See on inspireeri-
nud kujutava kunsti meistreid, muusikuid, teatrikirjanikke,
kelle t56 tulemusi on v8imalik nautida, Rahvaeepos "Kaleva-
laga" kdrvuti seisab rahvuseepos "Kalevipoeg", seegi inspi-
reeris luuletajaid, kujutavaid ja helikunstnikke, S8elle sot-
siaalne iilesanne "kerjusest teha kuningapoeg™ on ebhk téide-
tud.

Argem piirdugem iiksnes olemasolevaga. "Kalevala" t3u-
kel teoks saanud "Kalevipoeg" pani kéima suurejoonelise ees-
ti rahvaluule kogumise, tulemusi on aga veel vihe kasutatud.
On kiill regilaulu alusel ilmale saadetud kiimme mahukat tea-
duslikku laulukogu, millest "Vana Kandle" Jétkamisele on asu-
nud kolm teadusasutust. See on endastm3istagi vdidrtuslik ja
vajalik jitk eepostele. Uut, edasisammuvat v3iks anda uuri-
musliku t85 siivendamine sajanditevanuse regilaulu alal.

KEirjandus

1. Rosenplénter, J,H., Vorrede, -~ Beitrédge, XIV. Pernau, 1822,
1k. X.

2. Gorki. M. Indiviidi purustamine.~ Kirjandusest., Tallinn,
1960, 1k, A8,

26



3.

4,

6.
7.

8.
9.

10,

1,

12,

13.

14,

15.

16.

17.
18,

19,

23.
24,

A. EKalevipoeg eeeti rahvalunles. Tartu, 1934,
1x. 173.
Anni(st). A. Sealssmas, lk, 172 - 173,

Sealsamas, lk. 180.

Suomen kielen etymologinen sanakirja I: Kaleva,
Sailminan, Y. Tutkimus vatjalaisten runojen alkuperdsti.
- Suomi V:7. Helsinki, 1929, 1lk. 83 - 84,

Suomen kansen vanhat runot V. Beleinki, 1931, 1k, 510.
Imugaste. B. Kalevi (Kalevipoja) nime esinemisest eesti
rahvalauludes. - Keel ja Kirjandae, 1959, nr. 5, k. 278.
Kpahn, X, Soome-eesti vanast rahvalaulust, Tartu, 1924,
Ix, 58 - 653 Krahn, ¥, Die Kalevala-Studien I. ¥¥ Com-
munications, Ea 53, Helsinki, 1924, 1k, 71} Krohn, K,
Kaleva und seine Sippe. - Suomalais-Ugrilaisen Senran
Aikakauskirja XXX, Helsinki, 1918.

Kalevala, Tallinn, 1959, lk. 368; Turunen, A, Kalevalan
eanskirja., Helsinki, 1949: Kullervo, Kalervo.

laugaste. B,. Hormann. E. Muistendid Kalevipojast. Tal-
linn, 1959, 1lk. 69.

Krohn, K, Zur finnischen Mythologie I, FF Ccmmnnicatiens
Ho 104, Helsinki, 1932, 1k, 68.

Iaugaste, B, Normann, Huistendid Kalevipojast., Tml-
1inn, 1959.

Moora, H, Tallinna tekkimisest ja vannsest. - Besti ESY
Teaduste Akadeemia Toimetised, nr, 2. Tallinn, 1953, 1k,
740

Ariste. P. Kalevist. - Loomimg, 1946, nr. 7/8, Ik 922- 925,
Turunen. A, Kalevalan sanakirja. Helsinki, 1949: Ealeva,
Bosenplénter. J. H, Beitriige, IX (1818).

Kaukonen, V, Lonnrot ja Kalevala. Pieksamiiki, 1979, lk.
12 - 13.

Tarkiainen. V.. O, J. Peimintoja vanhemmasta
suomalaisesta kirjallisnndesta., Helsinki, 1925, 1k, 9.
Rosenplinter, J. H. Beitrige, XIV, lk. 100. Vt. ka
nander, Chr, Mythologia Pennioa, ﬂho, 1789, 1lk. 29.
Isugaste. B.. Iiiv. B, Buistendid Vanapagamast. Tallinn,
1970, 1k, 568.

Hosenplénter. J. H, Beitrlige, XIV (1822), .1k. 100.
Tarkiainen, V.. Kauppinen. B. Suomalaisen kirjallisuu-
den histeria, ZEeljdis painos. Helsinki, 1967, 1lk. 124 -
126; Niemi. A, H, Kalevalam kokgonpano, 1898, Ik, 26 jJi.

27
y*



Hileringi kombel olevat rahva kasuks t3dtamise vande

andnud Rakvere ¥allimiel Xkoolivennad Fr, B. Faehlmann,
Fr, B. Kreutzwald ja J. J. ¥. Nooks, G. Suits aga on selle
loo tunnistanud reaalselt v3imatuks legendiks, mis muidugi
el annulleeri Kristjan Eaua s8ejoonistust "Viru vanne".
(Suits, G. Noor Kreutswald. Lund, 1983, lk. 80 - 81)

25.
26.

27 e
28,
29,

30.

.
32,

33.

35.

36.

3?7.

38,

39.

40,

Sealsamas,

Kaukonen, V., Ldnnrot ja Kalevala, Fieksamiki, 1979, 1k,

15 - 16.

Bautala, J, Suomalainen kansanrunoudentutkimus, Turku,

1954, lk. 95 -~ 99.

Gottlund, O, A, Otava eli suomalaisia huvituksia.Il osa.

Tukholma, 1832, lk. 184 ~ 193,

Hautala, J, Suomalainen kansanrunoudentutkimus, lk. 91.

Kreutswald. Fr. R. Dr, Friedrich Robert Faehlmanni elu.

- Bat.: Kreutswald, Fr, R, Maailm Jja m3nda. Tallinn,

1953, 1k. 39.

Sealsamas, lk. 40,

Blumberg, G. Quellen und Realien des Kalevipoeg nebst

Varianten und Ergiéinzungen., -~ Verhandlungen d, Gelehrten

Estnischen Gesellschaft zu Dorpat., Finfter Band, Vier-

tes Heft, Dorpat, 1869, 1k, 9.

Laugaate, E.,. Narmann, R, Muistendid Kalevipojast, 1lk.

102; Dr. Bertram, Zur Geschichte und zum Verstiéndnis der

estnischen Volkspoesie, -~ Baltische Monatsschrift IIS‘

Riga, November 1860, lk. 431 -~ 448,

laugaste, E.. Nnrmann, K, Sealsamas, Ik. 103 - 111; Le-
FPaehlmanni oeast "Kalevipojas"., - Eesti Kirjan-

dus, 1931, or. 8, 1k, 416 - 424,

Laugaste, B,. Normann, E., Muistendid Kalevipojast, Ik.

109.

Ereutzwald, Fr, R, Eestl rahva lauludest ja ennemuist-

setest juttudest, — Rmt.: Maailm ja mdnda, Tallinn, 1953,

1k. 359.

EKreutzwald, Fr, R, Masilm ja m3nda, 1lk. 51 -~ 52.

Eisen, M, J. F. R, Faehlmann folkloristina. -~ PFriedr,

Rob, Faehlmanni album, Tartu, 1929, 1k, 67.

Suits, A, I3nnroti ja Faehlmanni kokkupuuteid ja iihiseid

harrastusi, - Besti Kirjandus, 1931, nr, 3, lk.157- 169.

Faehlmann, F. R. Ehstnische Sagen. -~ Verhandlungen d.

Gelehrten Ehstnisohen Gesellschaft (1840), 1k. 38 -

39: Lengaste, E., Normann, E. Muistendid Kalevipojast,

1k, 77 - 78.

28



41,
42,
43,

45,

49,
50.
51.

52,

53.

55.
56.

57.

58.
59,

Ganander, Chr. Minnieche Mythologie. - Beitr#ge, XIV,
1k, 26.

Bosenplanter, J, H, Beitriige, XV (1822) 1k. 71.
Faehlmanni album, Ik, 80.

Idgemalt vt, ka ________ "Kalevala” kui Ikunstiteoe,
Tallinn, 1969, Ik, 133 - 136.

Iiop. M, Eliase Ldnnrot, "Kalevala" kirjapaneja. -

ti Kirjandus, 1910, Ik, 173 186; Risen, ¥, J,
Lonnrot, — Beeti Kirjandme, 1923, Ik, 337 - 3463

rot, E. Matkat 1828 - 1844, Espoo, 1981, 1lk. 413 ~443:
Yhdestoista matka v, 1844,

Matkat 1828 - 1844, Espoo, 1981,

Elias Linnrot, Elimi ja toiminta I, Helein-
kL, 1931, Ik, 397 - 406: Tutkimnsmatkes Viroon ja Inkm-
riin v, 1844,

Tekstie on Maria Magdalenan, mis on Koeru khk. saksa-
keelne nimetus Marien-liagdalenen.

Kiri ar. Rabbele 21, V11 (2, VIII) 1844, - Matkat, 1k,
415 - 417,

Kiri tohtori Rabelle 18, okt. 1844, - Matkat, 1k, 428-
429,

Kirl rehtori Snellmannille okt. 1844, - Matkat, 1k, 432,
Kreutzwaldi kiri Jaehlzannile 2, okt, 1844, - Bmt.s
¥r. B, Xreutsvaldi kirjavahetus I, Tallinn, 1976, lk.
95 - 96.

Santo, G, M, Ankiindignng der baldigen Erscbeinnng des
Kalewi-Foeg. - FYerhandlungen d., GEG IIIl (1854), 1k,
89; ILepik. M. P, B, Fachlmanni osast "Kalevipojas". -
Beati Kirjandus, 1931, nr. 8, lk. 417.

Suits, A. Linnroti ja Faehlmanni kokkupunteid, - Besti
Kirjandus, 1931, or. 8, lk. 417; Annist, A. Br.R. Kreutz-
waldl "Kalevipoeg™ II. Tartu, 1936, lk. 52 - 591 Iiomn. M.
Riias Lonnrot, - BResti Kirjandus, 1910, 1k, 173 - 187.
Das Inland, 1851, vg. 77.

EKuningas, O, E. Lonnroti viibimisest Buges. - Keel ja
Kirjandus, 1977, nr. 4, 1k, 239 - 2403 Hiit, H, Uhe
soome rahvalaulu l8unaeestikeelsest t3lkest. - Keel ja
Kirjandus, 1985, nr. 1, 1k, 49 - 53,

Krohn. K, Soome-eesti vanast rahvalaulust. — Bseti Kir-
Jandus, 1923, ik, 481.

Erohn. K, Soome-eestl vanast rahvalaulust, lk. 483,

Mustonen, O, A. ®. Virolaisia kansanrunoja. Helsinki
LTI T s B o 8.
1893, 1lk. 5, ’

29



60,

61,
62,

63.

64,

65.
66.

67.

68,
69,

70.

71.

72.

73.
7“.
?75.
76.
7?.

Krohn, J, Buomalaisem kirjallieuuden historia I, Kale-
vala, 1885,

¥rahn, Boome-ensti vanast rahvalamlust, l1k. 485, 488,
Krobhn, X, Pie folkloristische Arbeitsmethode. Oslo,
1926, 1lk. 5.

Krohn, K., Hiasé Kalevalan ramot ovat syntyneet? - Ka-
levalan runojen historia. Heleinki, 1903, 1lk. 818 - 825.
Eleen, M. J, Eestli osa Kalevalas, - Besti Kirjandus,
1910, lk. 214 - 238,

Sealsemas, lk. 233.

Laugaste, B, Walter Andersoni teaduslikust pérandist.
Keel ja Kirjandus, 1964, or, ?, lk. 412 - 420,
Kallas, O, Kalevala ja eestlased. - Eesti Kirjandus,
1910, 1k, 173.

Kalevala Idpas, Pieksamaki, 1985, lk. 323.

laongaste. B. Besti {ilidpilaste osast kirjandus- ja rah-
valunleteaduses 19, sajandil., - TRU toimetised, vihik
615, Tartu, 1982, 1k, 11 - 21; Ederberx. F. W. Matthias
Bisen {ilidpilasena. - Bat.: M. J. Eiseni elu ja too.
Parta, 1938, 1k. 52 - 53.

Isiklikke mélestusi soome-eesti kultuuri-
listest kokkupundetest 50 aasta eest ja neile Jérgne-
val ajal. - Besti Kirjandus, 1931, or. 3, lk. 169 -185.

Kalevala eesti keeles. — Bestl KirJjandus, 1922,

or. &, 1k, 113.
Vt, ka M. Kalevalainen kertomarunous. - Oma Maa,
1960, 1k, 245 - 246,
Anni, Kalevala eesti keeles, lk. 118.

2 Realsamas, lk, 115 - 121.
w—— 1y Bealsamas, lk. 123.

y A Bealsamas, lk, 123.
- Kalevala, Soome rahva eepos. T3lkinud ingust
Annist, - Besti Kirjandus, 1940, nr, 2, lk, 88 - 91,
Hart, J, Kaks keelt "Vanast Kandlest". - Buomalais-Ug-
rilaisea Beurmn aikakauskirja 1906, nr., 22; Hurt, J.
Kuidas tuleb vana rahvalanlusid ilulugemiseks vilja an-
da, - Postimees, 1906, 22, IV, nr, 90.
—— Y, Enks keelt "Vamast Kandlest", - Postimees,
1906, %, 111, nr, 52.
Bamd, K, Eoll me tangere. - Postimees, 1906, 22. IV,
Are 900

30



81, Krohn, K, Muinaisrnnoja laulusta-surueta-lemmeeti. Por-
voo, 1920, Belles leidub ka palju t3lgitud ja t8lgitee—
tud soome rabvalaulu "Jos minun tuttnni tulisi® rekonst-
rueeritud tekst (1k. 192).

82. ¥. R, Kreutzwald ©P¥. R, Faehlmannile 29, I 1950, -
F. R. Kreutswaldi Kirjavahetus I, Tallinn, 1976, Xk, 251,

83. Aavik, J, Eesti rahvalunle. Hew York, 1970, 1k, 101 =111,
127,

84, Keel ja Kirjandus, 1967, nr. 6, lk. 321 - 332,

85. Tartu Ulikooli toimetised B ma. Partu, 1939.

86._Balak, M. Kalevipoeg ja Kalevala: OppeabinBm. Tallina,
1922,

87. Anni. A, Kalevala eesti keeles, - Besti Kirjandus, 1922,
nre 4, lk. 126,

88, Kagpmann, M. Kalevala eepose sisu, - Besti KirJjandna,
1910, 1k, 187 - 214,

89, Haavio, Ms Kalev ja Kalevipoeg; Kreutzwald, ¥r, Kale-
vipoeg. Besti kangelaseepos. Parandatud ja illustreeri-
tud viljaanne koolidele, - Tallinn: K:K,/U. *2§&kool", Ik,
20 - 26.

90, Buits, G. Bestl lugemisraamat. ¥Yalitud Iugewispalad ees-’
ti kirjanduse arenemise teelt. I. Helsinki, 1916.

3



KALEVALA JA MYYTIT
Lauri Honko

Oukn Ealevala eneisijaileeeti hietoriallinen vai myy-
tillinen sepoe? Timd kysymys poltti lonkijoiden ja tntlijoi-
den mielti Kalevala-prosessin alnata alkaen. Neljén wnosi-
kymmensn ajan vaetansta haettiin itse Kalevalasta, knnnes
1870-1uvyun jilkipuoliekolla syntyi tieteellinen kansanrn-
moudentetkimma, Jjoka ensi tiikseern vaati tutkijoita nnoh-
tamaan Kalevalan ja eyventyméan alkuperidieiin runamnietiin-
panoihin, Xyaymys sal eitea muodon: sisdltavdtkd Kalevalan
perusainsistmna kmytettyjen kansanrunojen tapahtumat ja hen-
kildhabmet pilrtaita, jotka yhdisté@leivédt ne muuta kauntta
hankittuan historiallieeen tietoon, val onko ne ndhtédvd en-
sleijaiaeetl mninaisen myytillisen maallaanknvan heijastn-
mina? Tavallaan tama merkitsl paluuta LSnnrotin ajaeta
Porthanin aikaan. Junri Porthan olli hahmotellut ne kansan-
runojen julkaleemisen ja tntkimisen pelisdanndt, joita Lonn-
rot jontnl rikkomaan halnteesaan tyydyt$déd yhteisknnnalli-
sam tilanksen ja amtaa kansaknnnslls nnntakin kuin pelkan
erillisten kansanrunojen kokuelman,

Vaatasyntynyt kansanrnnonetiede alkol vetdd punoleeunse
vikh&luknieia tutkl javoimia, ja sen menetelmiéllieid periaa-
teita alettiin vihitellen soveltaa myds perinneaineksilla
oparoiviesa lihitieteisea. Tiede ranhoittli Kalevalan eeppi-
sen runeuden edustavaksl kyltiksi, johon eopi viitata knlt-
tunri- ja kaneallispoliittisissa puheenvnoroissa ja tolei-
saan xyde tlieteellisten teosten tal artikkelien otsikoissa,
Kalevala alkoli iinkuma folkloristilkasta kirjallisnndentut-
kimnksen pnolelle, ja nen vaihellle jédi yksi tal enintddn
kakmi tatkijaa selvittelemiiin eepoksen ldhdehistoriaan Ja
Lémrotin tyStapaan 1iittyviéd ongelmia. Heilld ei ollnt
riittEviisti keskuetelnkmmppaneita, ja niin Kalevalan tutki-
masta jJEl . —wan piiivettyminen ja harvainvalta. Myohem—
mia tilanne on Jjatkunnt hyvin samanlaleena, mitd vol pitad
valitettavana, knn ottaa huomioon Kalevalan kulttnuripoliitti-
sen serkityksen ja sitd kohtaan nlkomaillakin tnnnetun mie-
lsekiinnon,

Itse Elias Lonnrot unidyttad horjuneen historiallisen Jja
myytillisen tulkinnan valilld valiteeeaan Vanhan Kalevalan
eliotsikkoa. "Kalevala talkka Vauhoja Karjalan Runoja Suo-

32



men kaunasan muinoeietn ajoieta”™ viittas epiilemiittd hieto-
risan, maotta yksi LSnnrotin harkitsemieta uimivaihtoehdoie-
ta oli "Suomen Mythologin vanhoilla runoilla toimitattu”,
Herdi kysymys, onko tédeed todellieta rietiriitan? Kentias
hiatoria Jja sytologis eiviit LSunrotin ja hinen aikausa kate-
gorioina merkiuneatkliin sivan samaa kuin meidiia vuoaiaatam-
me tntkijoiden kiietoieea.

Varhaiein tutkimueintreeei oli antikvasrinen: kansan~-
perinteastd kiinnoatnttiin, joa aen avulla nakottiin voita-
van valaiata muiunaiaten aikojan slimiintapaa, elinkeinoja,
aantushiatorisa, hallitaijoite Ja pekanalliata ualkontoa,
Buotain jun Sunnan kanassnrunoudsnkernun parnskirja, Johsannaa
Burauksea laatiaa ja Kuatan II Adolfin toukokuuaasa 1630 al-
lakirjoittasa memorisall alaXkltél asikkaparfisii miiirdyksid
muisaaanistojen, sySa kmneanrunomdan, tallantamissata, Sii-
us kehotataan tisdnatalemaam "ksikenlasiasia kronikoitn Ja
kertomuksia, ikimuistoisia tarinoits ja runajs lJohiidilirmeim~
td, killpidlatd ja jJittilAiaiati - asmatan tarinoita mainsik-
kaiatn henkilSistd, venhoists luocatarslsta, linnoists, Xm-
ninksiden asaninpsikoista ja kaupusgsiata, Jjoiata voidaaa
ssadn aelkoa aiiti, miti mninoin on ollant, vambajs sankari-
ranoja Jja loitaulanluja, nuohtamatta otteaa aalvilla niidan
adivalmid”, Karnnohjalma ei kuitankaam ollat me kiimoa-
tukseata parintassasn san itassnsdi vuokai: ssn tanstalla pii-
1i tarva vahviataa kansalliata idamtiteattilk ja aijoittna
hyvin kanssknntisn viiliseas#d vertailusas, Memoriaalin pa-
rusteluissn ilasiatean haln oaoittas, "etteiviit asi-iaZmma
olieet barbsarsja”, "ettd olemas vanhin kansa® ja "ettk kia-
leasa on vanhin kaikiata”, ja olisan hnolisssan tanakalais-
ten yrityksieti ansatsa itaallean tiémé kunnis, Knatas II
Adolfin semorisali oli reaktio tanekalaisaan antikvitaattian
keruuta koakevnan kehotukaean, jonka Tanaksn knningsa Kris-
tian IV oli 1622 l8hattényt Tsnakan ja Norjam piiapoilia,
Kahdekaan vnoasikyamentd varhasain ilmestynsalld Miksal Ag-
ricolan jumslsiunlnattalolla oli sillikin nlkomaisat aaikun-
vansa, Ja sen tarkoitukaena oli jouria pakanuudan Jja paa-
vionskon Jélinteitd, Ne tarpeet ja odotukeat, Jjatkm anaom-
teaavat aielenkiinnon parianteeseen, ovat alnata sasati Ja
nybhamminkin léhsa ssiundnankaisaati tulieat perinnattd yl-
l8pitévien yhteiadjan nlkopnolelta. Kasnasnrunoudan tanlkim-
noiata puhnttaesaa on mniatettava, ettd na eiviét neaainkaaa
ole itse perinnettéd tuottavien ja kiyttivien iimciatea tul-
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kintoja, Perinteen 1dytémisté senraa normaalisti sen siirto
toieeen kiyttoon, arkistoon, julkaieuun, kulttmgripolitiikan
viélikappaleeksi. Kalevalakin on juurl télléisen perinteen
siirron tulos. Hallinnollinen tai kulttuurinen eliitti, Jjo-
ks kiiynnietéd kanaanperinteen keruun, ottaa myds vaetunn pe-
rinteen uudesta kiiytdetd aivan tolsenlaisieea ympiirietdissi
kuin missé perinne oli elényt ennen 1l3ytymistéin,

Amerikkalainen professori William Wilson on  ulko-
puolisen tarkkailijan silmin selvitellyt kansanrunonden Jja
nationalismin suhdetta Suomessa. Teoksensa loppusanoissa
hiin psityy puhumaan kahdesta tavasta léhestya kansanperinnet—
td, joista tolsta symbolisoi Jualenius ja toista Porthan,
Pieteellistd varovaisuutta noudattava Porthan kiéytti  kan-
sanrunoutta suomalaisen kulttuurin peiliné, keinona ibmisen
ajatnstavan ymmiirtémiseen. Jusleniuksen heaveelliaissa, isén-
maallisisss kirjoituksissa korostuu kansallisen ahdinkoti-
lan sanelema tarve etsid uutta tulevaisuudenuskoa kansan
sankarillisesta menneisyydestd, mutta t&d115in folkloren pel-—
1i lakkaakin kuvastelemasta kansaa Jja heijastaa enemmiin pei-
lin pitelijén oman ajan poliittisia asetelmia. Wilson sanoo
knmmankin léhestymistavan séilyneen nykyaikaan asti ja to-
teaa: "Aina kun suomalaiset folkloristit ovat olleet ensi-
sijaisesti tiedemiehid Ja toissijaisesti patriootteja, aina
kun he ovat kiyttédneet kansanperinnettéd ibmisten ymmértémi-
seen pyrkimittd hallitsemaan heita, kun he ovat luoneet ken-
sakunnan perint8dn kohdletnvaa ylpeytti miovaamaas
¥anaakunnan kohtaloa - aina silloin seka kansanrunoudentut-
kimus ettd kansakunta ovat hyotyneet, Mutta kun folkloris-
tit ovat astuneet tieteellisen obhjektilvisuuden rajan yli
omistautuakseen ensisijaisesti isénmaan palvelukseen, kun
he ovat uneimoineet suurenmoisesta, mahtavasta tulevaisuu-
desta tal luokattomasta, kommunistisesta yhteiskunnasta, ja
kun he ovat kiytti@neet kansanperinnettd muokatakseen ibmis-
ten ajattelua néiiden unelmien suuntaiseksi - aina silloin
sekii tutkimus ettd kansakunta ovat kiirsineet." Wilsonin mus-
tavalkoisessa maailmasea rajat ovat Jyrkkid; silti héntéd on
syyt& kuunnella,

Jos tarkastellaan kansanrunouden historiallisen ja myy-
tillisen tulkinnan vuorovedenomaista vaihtelua suhteessa
kansallisen identiteetin ahdinkotiloihin, n#yttéda sllta, et-
téd historiallieeen tnlkintaan on turvauduttu aina, kun tar-
ve vabvistaa kansallista identiteettid on korostunut. 1700-
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luvulla Jueleniuksen uljaat rakennelmat asettaa amaan arvoou-
sa kriittinen Porthan, joka suhtautun varovaileesti kausanrun-
uouden historialliseen todietusarvoon mutta alkaa méérédtie-
tolsesti puhua sen kulttuuriseeta ja kirjallistaiteelliseeta
arvosta, Sekid hanen ettd hidnen tyStoverienea ja oppilaitten-
sa teketeietéd ndkyy vahva kiinnoetue euomalaieeen mytologinna
Ja kansannskoon.

1820-1luvanlla Elias Lonnrot alkaa mm, Heinhold von BRe-
ckerin johdattelemana eoveltaa hiatoriallieta nikdkulmea kam-
sanrunoihin iké#in knin vaetaukeema niihin odotnksiin, Jjoita
autonomiaen Suomen ideutiteettid rakentamaan lhhteueet edel-
lékévijit olivat herdttdneet, Tihiin snuntaan hiéntdé ohJjaei
myde Kalevalan kokonaierakenteen hahmottelu, jossa hiin etel
apua niiu runoulanlajien kommeuteista kuin anomalaieten al-
kuperaa koskevasta tieteellieestd tiedosta, Linnrotin ohJje-
nunorakei tuli téssé hanen cma, puolikel yksil$llinen, puo-
liksi tiedemiesmédinen nékemyksensé siité aikandesta, jolloin
runojen kuvaamat tapahtumat olivat olleet 1luonnollinen osa
muinaisen suomalaisen yhteiskunnan eléZménmenda, Témd vwisio
alkuajasta oll perusteiltaan kristillinen ja eunhemeristinem:
eepoksen kokoaja uskoi muinaisten suomalaisten uskonnueem ol-
leen yksijumalaisunden plirteitd, vaikka menet haltijaolen-
not vield kanseittivatkin niittyjéi ja metsid; varsin usein
oli historiallisen henkildn naunttima kunniedtns johtannt Jél-
kipolvia liittémadin héineen myds jomalallieia piirteitéd knten
oli tapahtunnt VainimSisen ja Ilmarisen kohdalla, Hakiessaan
visiolieen aikaa ja paikkaa Idnnrot pédtyl sijoittamaan ru-
noissa kerrotut tapahtumat noin tnhannen vuoden taakse Vie-
nanmeren eteldpuolelle, josta kiéisin ajan tieteellisen kisi-
tyksen mukaan suomalaieten esi-isét olivat Suomeen muntta-
neet, Titd kvasihistorlallista muinaisnakyié osaksi tieteel-
lisesti, osaksl rumollisesti hahmottaessaan ILdnnrot lopulta
elaytyl Kalevalan maailmaan tédydellisemmin kuin osaamme kun-
vitella, Tiedemiehené han halusi ottaa hnomioon tut-
kimustulokset, joilia saattol valaista sunomalaisten mennei-
8yyttd, runoilijana han halusi kertoa tuosta mendsisyydesti
kanaanrunon sanoin lkii#n kuin ottaen todistajikseen rumelan~
lajat, menneisyydesté saapuneiden runoviestien . ensimmalset
vastaanottajat. Kalevalan muinasaika néyttéytyli hénells erdd-
ué historian vaiheeua, josta Kalevala oli todistuskappale.
Piltd kanualta on ehka ymmédrrettidvissa se seik-
ka, ettd Lonnrot aika ajoin puhun Kalevalasta tieteellisen
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tutkimuksen lihteendi, jokm valaisee miinaista yhteiaknnta-
elinkél, Tietl ndeme, ettd hin mitoitti oman oswbenea pienem-
miksi ja Kalevalan hietoriallisen tai etnografisen 1lihde-
arvon suuremmaksi kuin oliei ollut aiheellieta., Mietii#n ta-
hallieeata unohdnkeeeta ei kuitenksan olint kysymye, eilli
eeimerkiksi tyimenetelmietiiiin Kalevalan kokoonpsnueea Liun-
rot aina kertoi tiysin avoimesti.

Vaikka kaikki eiviit hyviksyneet LSnnrotin mninaishis-
toriallieta Kalevalan-tnlkintaa - Bnellman epidili aitd
Ja Jacodb Grimm ehdotti sen sijalle myytilliet& tnlkintaa
ee tnli vallitsevakai ja siirtyl mm. koulnopetukseen, Vasta
Jaliue Krohnin peruetsma kaneanrnnonetiede léhti tlised auh-
teeeea uneille urille, toein varoen loukkasmasta Kalevalasa
Ja sen luojaa, Oireellieta on, ettd sekd Julius Krohnin et-
td hiinen poikanea Kaarle Krohnin tantkimukset peruetuivat
tised vaiheeesa kehityeoppiin ja lnonnonmyytillissen tnlkin-
taan. Suomalaieta masantiedeellie-historiallieta tntkimneme-
netelméd kehitettiin voimaperdisesti ja sen turvin kiiymmie-
tettiin varein mittava kmnsainvélinen, léhinnéd kaneanaatni-
hin kohdistunut vertaileva tutkimue, joka lyhyesed ajaeea
loi snomalaieelle folklorietiikalle monipnolieet ulkomaiaet
yhteydet, Ahtamt ja nurkkakuntaiset nlkalat avartuivat kan-
sainviilieiksi perspektiiveiksi., Vertaileva tutkimus néytti
voimaneas yhid naeemmille omaperéiaiksi uakotuille runocai-
heille ja perinneaimekeille alkoi 13ytyéd ulkomaieia taueto-
ja. Kaneanperinteeeté tulikin kansainperinnetté: "lainaas,
Ja vield kerran lainaa ..." alkoi olla tutkimukaen
pysyvéiaraportti,

Lupaavan kehityksen kohti auomalaiaen kanaanrunouden
kanaainviéliaeati taaapainotettua kokonsiakuvaa katkaisi en-
aimméiinen masilmaneota, Ja aité ennen oli syntynyt snoma-
laiaen identiteetin ehdinkotila, joka alkoi ulottaa vaiku-
tnkaenaa myés tntkijoiden renhsan., Vnonna 1910 eaiintyi leh-
diatdaad jonkko kirjoitukaia krohnilajata koulukuntaa vaa-
taan: aitd moitittiin Kalevalan arvon pienentémisestdé Ja
myS8hiiiakeekiaikaiaten kriatilliaten lainojen niékemisestd
aiind, missd oliai pitényt puhua muinasiseata, vapaasta . ja
asotalseata sankarisjaata. Kansallinen 1ldentiteetti tarvitai
J&lieen kerran polttoainetta. Neljd vuotta nyﬁhelmin Kaarle
Xrohn ilmoitti kéaitykasensé auomalaiseata runoudeata muut-
tuneen ratkaisevaati: toisin kuin hin oli t&hén menneasi
lonllnt, runot aladlaiviit hiatorialliaia mniatumia paka-
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nuudsa alkaisesta yhtelekunnasta ja sen kunniolttamistn sam: .
karelieta, Imopuen snurimmasta osasta alkaleempia teorioitasa
Krohn eiirtyl nuten hietorialliseen paradigmesan lilttoutuen
nyéheamin Suomen varhaiehistorian ulikyvimmin anktoritsetis
Jalmari Jaakkolan kaaesa, Yhdeesd niiai miahat loivat sen se-
tien viilisen ajan tieteellisen ilmmpiirin, Jasma eanreave
folklorietisukupolvi, ennan nnita Martti Ranvio, kaavoi Ja
Joke sledietl ajatuksen enomalaiealla viikinkikaudélla sepi-
tetystéd eankarirunondeeta, Kansanrunos tull wydie Sonr Suomi-
propagandan asseksi, Ainakin yksi tarkalllja, edelli mainit-
tu William Wilaon, ndyttd vakunttunean eiitd, ettll itse-
naisyyden alkukyamenilld tntkimuaalhaidan valintaa Ja senta-
Ja tulokala sddtell polilttinan tarkoitukmenmukaiaune., Aivam
Yhtendinen ei tutkijolden riviatd aentéiin oliut, aaimarkiksi
lnonnontarullinen selitystapa sai E. N, Batliléetd velwsn pmo-
lastajan.

Toisen maailaansodan jélkeiaen tntkimmkean voiai Imikes
tapshtonean jélkaen uskosa maiatuttansan léhimné konkmresi-
pesidi, mutta toalasiasea vilttimitténéiksl ksynyt mnntoa mer-
kitsi helpottavaa vapautonista jo taakaksi kiyneeetd tntki-
auetraditioeta, Raikkaat tunlet pyyhkivat sekd menatalmid
td aihevalintoja., Teecaamme kannalta oireellinen on aaimer-
kiksi Martti Haavion teos "Vainiéimoinen"™ (1950). Varhempaa
tutkimusta luonnahtivan enaimiéiisen luvun otaikko "Uumala vai-
ko ihninen?"” saa niin nonipuolisen ja syvéillist® perintmem
tuntemusta osoittavan vastanksen, etthk lakija tajnaa kirjan
sulkiaasaan yksiviivaiaen joko-tai-asatalnan mahdottomundan,
Bunot tuntevat ainakin kaksi VdindmGistéd, Jja knlt-
tuuriheeroksen, joiden hahmoihin on kerrostnnnt varhaiakan~
taisten uskomnajérjestelnien ja kansainvdlisten myyttian jn
legandojan aotiivistoa, Varsinaista historiallieta ydintd,
esim, jotakuta vuosisatojen takaista shamaani-tiatkjik, ai
runoista endi voi tavoittaa, sen sijaan niiati veidaan inkesa
melko ehyend eréiiin kuittunrikandan ayytillinen maailaankmnva,

Kalevalan juhlavuoden kyunykselli ilneatynyt Mattl Klin-
gen teos "Muinaisuuteame aarivallat™ (1983) on herittinyt
henkiin vanhan kilatan. Vaataviittijiksi ryhtynaidean V&inS
Kankosen ja Heikki Kirkisen huomautnksiin on ylsansi halppo
Yhtyd jo senkin vuoksi, ettei Klingelld ola mitéin liplaja-
“teltua metodia perinnsainasten analyyaisan, Kirkinan puham
painokkaasti sodan jilkaisen kanaanrnnandanimtkisuksen
tnomasta ayytilliseetd tulkintatavaata, jonka  him +=00
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voittaneen historiallieet tnlkintakokeet., Klingen ty5 olisi
siten I&hiun& anakronismi, jonka syntyvirikkeené hiénen oman—-
kin ilmoitukmenea mukaan on Iéinsi- ja Itié-Snomen vélinen
taleteln vanhan epiikan onistnsoikendesta Ja sitd kautta
smomalaistensieluista ja identiteetietd. Kirkinen kay samaa
sotaa mutta harkitumin keinoin pyrkieseian vahvishemaan Kar-
dslan knvan itseniiisend, laajalti S8avoon Jja Pohjammaalle
vaikntuetaan ulottaneena kulttuurialueena, Jonka eréddt van-
hat, mybm Linsi-Snomessa tavattavat piirteet ovat pikemmin
kantasnomalaieiin kuin keskiaikaiaiin yhteyksiin perustu-
via, Kiintoisaa on joka tapanksessa, ettd viittely histori-
allisen ja myytillisen tnlkintatavan mahdollisnuksieta on
Jélleen kerran osa joe ei euoranaieta identiteettikriieid
niin ainskin identiteetin muotoilua.

Oppihistoriallinen kilertokayntimme nayttéisi antavan
tnloksekei sen, ettéd elamme parhaillaan Kalevalan ja vanhan
ronoepiikan myytiilisen tnlkinnan aikakautta. Téma merkit-
see eueiksikin sitd, etta Lonnrotin helliméd ajatus Kaleva-
lasta ainakin suuntaa anbtavana suomalaisen varhaishistorian lah-
teend on romahtanut. On lahinné harrastelijaviihdettid yrit-
t#n kytked VédinimSinen, Ilmarinen, Lemminkiéinen tail Jouka-
hainen johonkuhun historialliseen henkil&dn, tai edes  jo-
honkin tismallisesti maariteltyyn paikksan tai aikaan, tai
edss olsttem haidiin yhdesséd kuuluneen johonkin tiettyyn alkakau-
teen . Biiddan hsakilShalmojea kerroksekkuus ja osittain mySs alueib-
taiset erot uiiden kehittelyssd tekevidt tieteellisesti pi-
tivin historiallisen rekonstruktion téssé suhteessa mahdot-
tomakmi, Kiietattomasti historiallisten rnnojan kuten Eli-
nan surman, Kaarle Herttuan runon ja ehké Piispa Heurikin
surmavirren osuus on koko runoepiikassamme todella véhéinen;
loonnonvarainen runontemme ei ole viehattynyt historialli-
sista aiheista, seikka, joka kanattaa panna merkille sen
myytillisté lnonnetta pohdittaesea, Kalevala taas voisi ol-
la periaattessa jopa lnotettavampi historiallinen lihde knin
knnsanmmnot edellyttfen, etta Linnrotilla olisi ollut myds
runoista riippmmatonta historiallista tietoa snomalaisten
varhniehistoriasta, tietoa, joka pétisi vield tandfkin Ja
Jeta han olisi kiyttanyt hyvakseen Knlevalaa sommitelles-
saan, Ndin el knitenkaan ole, ja kysysys Kalevalassa kuvat-
tnjen henkiléhalmojen ja tapahtumien historiallisnudesta
raukeaa tyhjiin, seikka, jonka moni Lonnrotin sikslainsnkin,

Snellman, tuntni aavistaneen heti teokseen tutnstuttuaan.
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Kysymys Kslevalan etnografisesta lnotettavuudesta on
Jo hivenen mutkikksampi, Kysymys on siltéd, kuvastavatko ee-
poksessa esiintyviit tavat ja kiyttaytymiset, tySkalut
tarveaineet, kulkuviéilineet ja aseet jne. jonkin seudun tail
aikakauden resalista kansankulttuuria., BEsimerkkiaineistoon
syventyméttd voidaan todeta, ettd Kalevalaesa maiuittuja eai-
neitéd ja tapoja on todella ollut elédvéssé kansanknlttuu-
risea ainskin jossain midrin, tolein eanosm kuvatut kiytdin-
teet eiviit ainakaan kaikki ole fiktiivieid, ruanolliaia.
lyonteistd suhtautumista Kalevalan etnografieeen léhdear-
voon hillitsee kuitenkin kaksi vidlttamatontd peruskorjaue-
ta, Ensimmainen liittyy lonnrotin tydtapaan: yhdistellesdéin
eri laulajien ja seutujen runoja hin ei tavoitellnt minkitfin
tnntemansa knlttuurin tarjoamaa mallia johdonmukaisestl vaan
noudattell vaistosan ja mielikuvitukseeeaan vidlkkyviid nékyd
moinsssuomalaisesta yhteiskunnasta, Tém#n jédlkeen runojen
materisalilla ei enéia ollut maantieteellist& kotipaikka ei-
ki selviid ajallista kiinnekohtaa., LSnnrot siis tuhoai alkn-
perédisten runomistiinpanojen mshdollisem autemttisumden
loitellesaan ne omiin kayttdtarkoituksiinea soveltuviksl ed-~
keiksi ja siejaksoiksi, Tilalle hén pyrki luomaan uuden au-
tenttisuuden, jouka perimnaisené katteena oli oma nikemys
kalevalaisesta eliménmenosta, Tuloksena oli Jon-
ka virikkidit palaset saattavat hetkittdin vastata Jonkin
olemassa olevan kaneankulttuurin piirretti mutta vaim pala-
sina, ei koakaan véhiénkaiin vaativampina kokonaiasuuksina. Joa
siis alkuperiiset rumomniatiinpanot vield heijastivat reaa-
lieta kansanknlttuuria, tuo heijastus el voinut mennéd pe-
rille enédid Kalevalasaa,

Butta heijastivatko edes alkuperaiset kansanrunot kan-
sankulttuuria valokuvamaisen tarkaati? Vaatana vaihtelee
hieman eri runolaatujen kuten loitaujen, hadrunojen, karhs~
runojen, lyriikan, varainaiaen epiikan jne., oleaasa kymymyk-
sessi, mutta se on varauksellisempi kuin voiai luulla, 0li-
vathan esimerkiksi riittirunot peréiain autenttiaen toimin-
uvan keskeltid, kuvastihan lyriikks ihmiaelémi#in yhd uudeataan
reprodusoituja perualuonteiaia tunnakonatellaatioita ja om-
gelmia, Tdatd huolimatta itag runot, aekd riittirunot etti
varainaiset eeppiset runot, eivit olieet ¥ndallianplan ya-
lokuvamaiata kopioita., Sellainen ei kuulunnt ntidan tehtk
vaan eikd luonteeseen., Runoisaa kuvatun todellianndan Ja
laulujan todellisuuden valilld oli etdiayya, jonka to-

39



enium edellyttas psitsi lanlsjen reaalieen kulttuurin tun-
tamosts mylSs perinnelsjisnslyyttistd léhdekritiikkid,. Rei-
merkllmi kaxiunkssto tspshtui todellieundssea mnt-
ts lsalnises sins jousin Js keih#in, Ilmeisesti Juuri t&-
miistspsistsn havsintsjen rohksisessna Lénnrot lahti raken-
temssn fiktiivieti muinsssnomslaista eléwninmnotoa, HRunojen
vimatinit tavat js Miytintsst tuntuivat sopivan usein hse
sohkssti sykyhstkeam, mntts shkié ne sopisivat paresnin Je-
honkin verhaissspssn siksksutssa., Niin ssattoi olla sutta ei
mlmkiin vilttinitti. Biki sikiilin tasnnut, etti néms muis-
#in sfiilyttRseiit meinsisusden visstit olisivat semalBhtoiels,
ts. kuvastsisivat tisttyd knlttuuritssos tsi -vasihetts.

On visli kslmaskin tsso, jolls historiallisundsets voi-
dssn pohnm, nimittiiia yhtsiskunnsllisten rskentsiden jJs uii-
bin perustursn mssilmsnkuvan, Tissi ei ole kysymys valoku-
vemsisasts tarkinsdssts vaan uiistdi srvoists ja ssenteista,
Jaits rusot ilmaisevet, Niilden voi oletta asiivilSityneen
lsslsjisn tsjunssha ksutts tsvella, jeks ei ole voinnt olla
veikettamatts hsidiin todsllisunskisitykseensd. S8illoinkin
Js simssomsun silloin, kun nas eivit ele vastanneet konkreeb-
tists srkipiiiviim keksmssts, ne ovat suttsneet ysmirtiémiin,
Jiseatiniin jJs ilmsissmesn todsllissntts, Tiss# kohdassa
slsmss kuitsskin siirtydl histarisets ja etnografiasts sas-
ilmsnksvem psslslls Js syyttien lihitnntussan. Kysymys ru-
mejam jJs yhtsiskunnsllises todelllsundsn suhtssats sss Ka-
lavslas kshdalls mssdos: mitan I3nnrot snhtautul runoista
1¥ytiniiined yhtsiskantsrslkentssssen jJa siten hen siti muok-
kesi? Teisin ssnssn siivilind on jilleen Lonnrot.

fissdakssmus pitiviin otteen historisllisen Jja myytilil-
88R . vilisesti srosvuudssts hmnomio on kinnitettavi
sjem isittRsisssm, Nistorisllinen sikn on linsssrista, jet-
ksvas js pslsntsmatents, knm tass myytillinen aika on syk-
listd, toistavam Js kshden sikaulottuvunden, snuren alkn-
sjem js nykyhstkmn, yhtssnlsnkssmiseets syntyvii. Uskonto-
tistasllisti mifiritaladi lsinaten "syytti (kreik. mythoa
‘tsei ssns, ponhs’) en ‘kertomns jusalista‘', nskonnolliseen
mesilasnkiieitykssen pohjsntnve ksrtemms snuren alknajan

» Inemiskanden, rstkaiseven "alkuhetken”) perustavnn-
lsatuisists tspshtumists ja jumalten (pyhimymten, kunlttnn-
rihsarosten, klssnin perustajisn Jne.) esiknvallisists
taeists, Nildan tekojen snsiosta sssilsa, luonto, kulttuuri
Js maidin sosisslinen ryhmiisme kaikkine osailsiGineen syn-
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tyl Ja sal vield nykyhetkessdkin vaikuttavan Jirjestyksen-
sé. Myytti on siten maailmanjérjestyksen peruskirja, Johon
vedoten pernstellaan kiyttdytymismuodot, sosiaaliset ineti-
tuutiot, moraalisdénnét Jja normijérjestelmét ynnéd uskonnol-~
lisen riitin tehokkuus Ja kultin pyhyys. Myytin varsinainen
elinympédristé on riitti, uskonnollinen seremonia. Myytin ri-
tnaalinen esittéminen on maailmanjérjestyksen puolustamis-
ta: pyhid esimerkkitapahtumia Jéljittelemidlld estetéiéin maa-
ilman sortuminen kaaokseen, lyytin kertomat tapahtumat ovat
pyhié ja tosia uekonnollieelle ihmiselle ja héintd ympérdi-
vidlle yhteisélle"™, ts. myytti kuuluu sosiaalisesti  hyvik-
syttyyn, sisdistettyyn maailmankuvaan, Historia on myytin
nékdkulmasta profaania aikaa, jonka myytti itse asiassa tu-
hoaa Ja korvaa pyhidlld ajalla; néin myyttid voli 1luonnehtia
‘pyhiiksi historiaksi', Mircea Eliaden nikemyksen mukaan ar-
kaainen ihminen, Joka on jéljelld meissd kaikissa, pyrkii
kestémédn historiallisten tapahtumien vyoryn luomaa painet-
ta siirtymélld myytillieeen aikaan ja uekomalla todeksi ja
tapahtuvaksi vain sen, milléd on esikuva Ja malli suiren al-
kuajan tapahtumissa, Voimme tidydentéd#d Bliadea smmomalla, et-
td néista alknajan malleista ja ideoista, Jotka esim, rii-
tin avulla tuodaan nykyhetkeen, ihminen ammentaa sekéd tie-~
don ettd toimintastrategian. Arkmaisen ihmisen kdyttdytymi-~
nen on siten lépikotaisin prototyyppistdé, alkuajan malleja
mieleen palauttelevaa, niitd arkielémén tapahtumiin kytke-~
vida, Tdlld tavoin profaanin arkielémén tapahtumat "kéiénne-~
tédn" myytin kielelle Ja siirretéfin myytilliseen aikaan, jo-
ka korvaa profaanin ajan,

Myytit ovat sitkedhenkisempid kuin niiden riittikon-~
tekstit, ja itse ajattelumekanismi voi s#éilya pitkéén myds
varsinaisen uskonnollisen kdyttédytymisen ulkopuolella, Tél-~
td kannalta myytin kasite antaa tédrkeitéd avaimla niin Kale~
valan kuin myyttiaiheita siséltévien kansanrnnojenkin 1lu-
kijalle, Monet kertomukset ja niiden yksityiskohdat kiyviat
helpommiksi ymmértééd, kun emme yritéd pakottaa niitd histo-
riallisen ajan ja arkikokemuksen tasolle vaan kuuntelemme
niisséd myyttien puhetta myytillisessé ajassa toimivalle ih~
miselle.

Se kuuntelemisen menetelmd, johon tésséd viittaan, léh-
tee kansanrunojen hyviksymisestéd sellaisinaan., BEsimerkiksi
aitoja, alkuperéisiéd kansanrunoja ei tarvitse tekstikriit-
tisestl analysoida, ei vertailla toisintoihin, ei hskea niil~
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le kaukaisia rinnakkaistapauksia. On léhdettévd siitd, ettd
ne omassa esityskonteketissaan olivat tdysin mielekkéditd jJa
kuuluivat elédvidén maailmankuvan, Jos tuosta kontekstista on
riittdvidstl tietoja, runon sanoma vol taivoittaa meiddt kulb-
tuuri- ja kielirajojen ylikin. Tdrkedtéd on kuunnella myss
muita saman alueen tai yhteistn runoja, sillé nédin vol pads-
ta maailmankuvan systemaattisten piirteiden Jdljille.
Entdpd Kalevala? Voiko sitéd ldhestyd samalla menetel-
mélléd? EBpidilemédttd voi. Kalevalan myytit ovat tietenkin Lonn~
rotin variantteja, mutta niiden ldvitse vol tavoittas myy-
tin perusrakenteen - Ja se riittéd, Arkaaisten myyttien
viestit saavuttavat meidét sekid Kalevalan ettd kansanruno-
Jen lédpi. Varianttien runsaus kuuluu myytin eléméén: vas-
taanottaessamme myytin luomme siitd oman varianttimme.Tiet-
ty rakenteellinen perusmerkitys, Jjota emme ehké kykene aina
verbhalisoimaankaan, séilyy kultenkin kulttuurista toiseen,
ja. sen varaan rakennamme myytin aktuaalin merkityksen, oman
merkityavarianttimme. Koska myyttien kuuntelu perustuu vuo-
rovaikutukseen, joasa me itse Ja myytin esittéjd tei 1léhde
ovat mukana, el ole mitéién syytd eikd tarvetta torjua Ldnn-
rotia yhtend myytin ldhettd jéné, Tdltd kannalta ILdnnrotin
toisinto on yhtéd autenttien kuin Ontrei Malisen. Kysymyk-
sesséd on yksi inhimillisen kommunikaation perusmuodoista,
Jossa védlineend ovat myytit ja myytillinen ajankdsitys.
Tésséd el ole mahdollisuutta syventyd Kalevalan myyt-—
teihin, mutta ne Loytyvdt teoksesta suhteellisen helposti.
Maailmansynty on perusmyytti, Jjohon suomalaisessa syntyJjen
runoudessa pyritdédidn kytkemédn lukuisten mulden sekd luonnon
ettd kulttuurin ilmididen synty. Tyypillisid alkuajan luo-
misnéytelmén syntykertomuksia ovat Kalevalassa metsédin kyl-
v, ensimméisen ohran kylvs, oluen synty, tulen synty, rau-
dan synty ja soiton synty. Luojajumalan rinnalle ilmestyy
kulttuuriheeros, Viéindméinen, tai heerospari, Véinémbinen
ja Ilmarinen yhdessé, Témd heidén osallisuutensa alkuajan
tapahtumiin heijastuu mySs heidén myShemp#én toimintaansa
Ssmmosta Jja kosiomatkoista Pohjalaan kertovissa runoissa,
Joista niiden "seikkailullisen™ Jjuoniaineksen lomasta Ja
taustalta 1l6ytyy riittémiin viittauksia myyttiaiheisiin., Li-
sikail Lonnrot on ammentanut mytologeemeja loitsuista run-
sain médrin, Vaikka niiden esiintymispaikka Kalevalassa el
aina suinksan ole suullisen kansanrunouden mukainen, ne Jé-
sentyvit silti osakal Kalevalan viélittémédd mytologista maa-

42



ilmankuvaa, Oman liséns& téhin maailmankuvaan tuovat suuret
riittinaytelmét kuten héddt ja karhunpei jaiset, samoin mitd
erilaisimpiin yhteyksiin sirotellut rukoukset, jotka eivit
vidlttémattd ole luokiteltavissa myyteiksi mutta Jotka sisidl-
tédvidt vilttauksia myytteihin Ja liikkuvat periaatteessa sa-
malla tasolla, siis myytillieen ajankésityksen pilirissi.
Olen esityksesséni hahmotellut kaksi léhestymistapaa
Kalevalaan ja kansanrunoihin, Toinen on kansanrunoustieteel-
linen, runon tai myytin léhettéjékeskelnen tarkastelntapa,
Sen kannalta Kalevala on leimattava epasutentiisekei hetl, jos
sita aletaan kiyttdd kansankulttuurin ldhdeteoksena, Jolta
vaaditaan etnografista tarkkuptta. Mutta periaattessa sama
kritiikki voidaan kohdistaa myds alkuperdisiin kansanrnnoi-
hin, jotka nekdidn eivét noudata etnografista tarkkuutta., Kn-
va reaalimaailmasta sallaisenaan ei vélity sen paremmin Ka-
levalan kuin kansanrunajenkaan kautta, Silti kansanrunot
ovat osa etnografista reaalimaailmaa, ja ne voidaan ldhinni#
perinnelajianalyysin ja perinne-ekologian keinoin  Jésentéa
tuon meaailman osiksi. Kalevala taas el knulu tuohon runon-
laulajien maailmaan, se on kirjallisen kulttuurin tnote, ee-
posrunoilijan nerokas synteesi, johon siivildityi  aineksia
muualtakin kuin suomalais-karjalaisesta kansanrunoudesta Jja
Jonka syntyyn vaikutti sekd eeposten pitk& traditio ettd koh-
deryhmaksi valittu Suomen sivistyneistd makutottumnksineen.
Toinen lahestymistapani perustun perinteen viestintiifin
kulttuurissa, meidan osaa kulttunriamme pois sulkematta, Voim-
me olla mnksns folkloreprosessissa, Joka aykyaan tapahtnu
luontevammin kirjojen ja sé@hkdisten viestimlen kuin snnlli-
sen perimétiedon kautta, Tosiasiassa emme vol vilstdd myyt-
tejd vaan ne tulvivat pédllemme., Ja niiden Jonkossa on Kale-
vala ja miksei myds alkuperdisten kansanrunojen siséltim&t
myytit. Reagoimme niihin arkaaisen ihmisen tavoin: siirrymme
nykyhetkesté jJa lineaarisestl etenevéstd historiallisesta
ajasta keskelle alkuajan tapahtumia ja pyhda historiaa, jon-
ka védlittédmat mallit ja rakenteelliset merkitykset Jésentd-
vét mellle nykyhetken tapahtumien ajankohtaisen sanoman, Tas-
sd asetelmassa emme pelkastédan vastaanota myytteJjd vaan myde
reprodusoimme ja luomme niitéd. Kysyays Kalevalan ja kaosan-—
runojen sanottavasta on siten sidoksissa nykysikaan, meidin
vastaanottokykyymme, ongelmiimme, pelkoihimme ja toivelaiim-
me. Mutta on tédrkeéitd hnomata, ettéd tiétd merkityksenantopro-

sessia strukturoivat jatkuvastl vanhat myytit, joieta monet
Thvsivit tiensd myos Kalevalaan,



Kirjallisuudentutkijat kiéyttelevidt myytti-termid wva-
paammin kuin folkloristit Jja uskontotieteillijat. Miinpd Vai-
n6 Kaukonen on erl yhteyksisséd puhunut Kalevala-myytistéd tai
Lonnrotin myytistéd. Toisinaan hén nékyy tarkoittavan t&lld
Lonnrotin itselleen hahmottamaa késitystd Kalevan kansasan
muinaisajasta, toisinaan termi tuntuu viittaavaan itse ee-
poksen toimitusprosessia koskeneisiin kiésityksiin, ts. Ka-
levalan vastaanottoon romanttisen tai homeerisen eeposteo-
rian nikékulmasta. Jdlkimméinen sovellus kuuluu myybttikd-
sitteen arkikielenomaisen, usein toivottoman é¢pétarkan kiy-
tén alueelle, mutta Kalevan kansan muinailsaikaa koskeva us-
komus voitaisiin ehké méirdehdoin 1iittdd tiettyyn mytolo-
geemiin, Tarkoitan myyttid "kultaisesta aikakaudesta", Ro-
mantiikan oppineet muovasivat téstéd myytistd eeposten syn-
tyd selittévén variantin; se sisélsi ajatuksen erityisestd
sankariajasta, jota ilman eeposta el voi olla olemassa, Aja-
tuksen esitti mm, Priedrich von Schlegel, Hegel otti sen
estetiikkaansa, ja meillé sita sovelsivat mm., Robert Tengst—
rom ja Snellmann, edellinen Kalevalan puolesta Ja  Jélkim-
méinen sit& vastaan. Myytin merkit ovat nakyvissa nimen-
omaan Kalevalan ja kansanrunojen historiallisissa tulkinnois-
sa Elias Lonnrotista vanhaan Kaarle Krohniin, Jalmari Jaak-
kolaan, nuoreen Martti Haavioon ja Matti Klipgeen. Sen kans-
sa kilpaileva tulkinta on marxilainen nakemys Kalevalan ja
kansanrunojen llmentémésté esifeodaalisesta, luokattomasta
yhteiskunnasta, jonka perusyksikkd on yhteisomistukselle poh-
Jautuva euku- tai heimoyhteisd. Témén késityksen muotoili mm,
O. V. Kuusinen, mutta ajatuksen kulun sinénsé vol 1oytdd
miltel mistd tahansa esim, neuvostoliittolaisesta etnoge-
neettisestéd tutkimuksesta, Néiden kahden tulkinnan tai alku-
perdmyytin, Jjos niin halutaan sanoa, kilpailulla on ollut
syvdllistéd seurauksia kansanrunoustieteesséd ja Kalevalan-
tutkimuksessa., Perimméltédédn tulkintojen erilaisuus  koskee
sen yhteiskunnan laatua, joka synnytti runot. Kummankin tul-
kinnan mukaan kehitys johti kurjistumiseen: kultaisen ai-
kakauden yhteiskunta hévisi, mutta suullisessa perinteessd
sdilyli katkeamaton traditiosuoni, joka védlitti viestin tuon
yhteilskunnca muinaisesta olemassaolosta. Ja tdhén viestiin
tarttuvat vield meidén péivinémme yhé uudet tutkijat, tai-
tellijat ja poliitikot halutessaan vahvistaa ja muovata suo-
malaista tal karjalaista identiteettid.
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"KALEVALA" JA HONINGAD 20. SAJANDI RTRJANDUSE
wHORLEEM LD

Eino Karhu

"Kalevala"™ ja selle rakvaluulelised ning miitoloogili-
sed allikad huvitavad mind alljaérgnevas mitte kui folklo-
risti ja mitudiuurijat, vaid kui kirjandusloolast.

Tegeldes viimastel aastatel 20. sajandi soome ja iildse
Lélne kirjandusega, on mul tulnud ikka sagedamini pead mur-
da kiisimuse iile, missugune on kunstiteadvuse uute vormide
vahekord arbailistega ning kuidas liilitub muistne kultuur
niiidiskultuuri, Puiides m3testada kirjandusndhtusi ja nende
seost mineviku traditsioonidega, olem tulnud Jéreldusele,
et 19. sajandi kirjanduse ning kultuuriga v3rreldes on sel-
les osas 20, sajandil paljugi pdhimdtteliselt teisiti.

TPeatavasti juhtisid juba 18, sajandi esimesel poolel
G. Vico ja peaaegu sajand hiljem P, W, Schelling téhelepanu
miitoloogia universaalsele téhtsusele kunsti siinnis, eksis-
teerinises ja mdistmises. Vico oli veendunud, et iga poee-
tiline metafoor on oma tekkelt pisimiiiit. Schelling pidas mii-
tolooglat igasuguse, ka kaasaja kunsti "vajalikuks eeltin-
gimnseks ja algmaterjaliks™. Kunst oli tema arvates "igave-
ne miitidilooming",

Ometi olid 18. ja 19. sajand loodus- ja iihiskonnatea-
duste tormilise arengu mdjul oma pdhitendentsilt maailma-
kultuuri j&tkuva demiitologiseerimise ajajérk (1). Ja ehkki
nditeks 18. sajandi 13pu ning 19. sajandi alguse romantiknd
tundsid huvi rahvaluule ja miitoloogia vastu, olid just ne-
mad need, kes edendasid ajalooteadvuse arengut ning histo-
ristlikku suhtumist kultuurinahtustesse.

Kultuuri remiitologiseerimisest, uuest miilidilisest mdt-
lemisest on hakatud réddkima 20, sajandil. Roland Barthes'i
paradoksaalse iitluse jérgi on k3ige "miilidilisem” just meie

aeg.
M3istagi on maailma niilidiskultuuris -~ <filosoofias,
kunstis, ideoloogias - miitologismil mitmeid erli vorme.

Riéakides miitologismist kirjanduses, pidasid kirjandustead-
lased veel ¥mni hiljutise ajani silmas eeskiitt Léfine-Euroo-
pa kirjandust, J. Joyce'i, M. Prousti, F. Kafka, T. S. Elio-
ti, Manni jt. loomingut, mille kohta on kirjutatud
rohkesti uurimusi. Viimastel aastakiimnetel on kogu maailmas
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tdhelepanu v3itnud Ladina-Ameerika romaan (G. Garcia Mir-
quez, A, Carpentier jt.) ning kriitikas on palju juttu ol-
nud selle miitologismist, kusjuures tihtipeale rdhutatakse,
et tegu on hoopis uut tiilipi miitologismiga (2).

Ka ndukogude kriitikas on hakatud jérjest sagedamini
kiéisitlema niilidiskirjanduse, nditeks T83ngdz Ajtmatovi loo-
mingu geneetilisi seoseid’ folkloorsete ja  miitoloogiliste
allikatega. Erinevalt kirjandustest, millel on seljataga
sajanditepikkune ajalugu, on paljurahvuselises ndukogude
kirjanduses kiimneid suhteliselt noori kirjandusi, mille
seos folklooriga on suuremal v3i vihemal médral vahetu.

Lisaks sellele olgu mérgitud, et leidub rohkesti teo-
reetilisi uurimusi, kus sdnakunsti genees on seostatud lirg-
aja miitoloogilise mdtlemisega; ka on inimteadvase arhai-
liste vormide kohta puhtetnoloogilisi ja -filosoofilisi kii-
sitlusi, Néitena t3staksin Lisne autoreist esile E. Cassi-
rerl ja tema 3-koitelise teose "Fhilosophie der symboli-
schen Formen™ (1923 - 1929), ndukogude uurijaist A, Losse-
vi ning O. Freidenbergi, samuti J., Meletinski, kelle iile-
vaatlikus raamatus "lloatmka wnda" (1976) on késitletud ka
miitologismi kiisimusi Lé#ne-Buroopa 20. sajandi kirjandusee.

Vististi iliheks kdige silmatorkavamaks tunausjooneks,
mille poolest Lddne 19, sajandi kirjandus. erineb 20. sa-
jandi kirjandusest, v3ib pidada historismi. See ilmneb muu
hulgas ka erinevas lidhenemises rahvaluulele ja miitoloogia-
le. Alljérgnevas ongl liksikasjalikumalt peatutud historis-
mi probleemil.

Tavaliselt seostatakse Liddne 20. sajandi kirjanduse
remiitologiseerimise algust 19. sajandi 13pu ja 20, sajandi
alguse modernismiga. Selle iiks ideoloogilisi eelk#djaid ali
F. Nietzsche oma "k3igi vddrtuste ilimberhindamisega™, kogu
humanistliku pérandi, kodanlik-liberaalsete traditsioonide
Ja tekkiva sotsialismi kriitikaga. Nietzsche eitas nihi-
listlikult kdike, ka ajalugu ja selle seaduspdrasusi. Ta
suhtus pdlgusega ratsionalismisse filosoofias, iihiskondlik-
ajaloolise progressi teooriasse, demokraatia ideaalidesse
Ja humanistliku eetika traditsioonidesse. Nietzsche arva-
tes oli nihilism kaasaja inimese piisiv ja universaalne psith-
holoogiline seisund ("der Nihilismus als psychologischer
Zustand")., Ta selgitas: "Was bedeutet Nihilismus? -DaB die
obersten Werte sich entwerten., Es fehlt das Ziel. Es fehlt
die Antwort auf das "Wozu?" (3). Seda laadi meeleolud on
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ilhel v8i teisel kujul kiillaltki levinud 20. sajandi kultuu-—
ritegelaste hulgas.

Marksistlik filosoofia nimetab seda ndhtust hilisko-
danliku teadvuse kriisiks, mille pdhjustas kapitalismi kui
tihi skondlik-majandusliku formatsiooni tildkriisi algus. Ole-
masolev kord ei tundunud olevat enam ei m3istlik, otstarbe-
kohane ega plisikindel. Suurte vapustuste ldhenemist aimas
ette juba Nietzsche, kuna O, Spengler, teine irratsionalist-
liku elufilosoofia esindaja, tuli vdlja Ohtumaa allakidigu
prohvetliku ettekuulutamisega. Ajaloolisest optimismist ei
saanud enam olla mingit juttu - isegi sdna ™ajalugu" drritas
Nietzschet ja pani ta skeptiliselt muigama, H3lmas ju aja-
loo m3iste palju seesugust, mida Nietzsche ja tema poole-
hoidjad ei tahtnud tunnustada., Liéhtudes subjektiivsest vo-
luntarismist, ei arvestanud nad ajaloo, sealhulgas kultuu-
riajaloo objektiivseid seaduspirasusi, determinismi pdhimd-
tet.

0ldmaailmavaateliselt oli elufilosoofiaga seotud kann.
vaimulooline meetod saksa kirjandusteaduses (W. Dilthey,
G. Simmel, F. Gundolf; Soomes V., A, Koskenniemi), mis tek-
kis vastukaaluks Hippolyte Taine'i positivistlikule kunsti-
sotsioloogiale, kultuuriajaloolisele determinismile. Seal-
Juures kritiseerisid vaimuloolise koolkonna esindajad Taine'’i
meetodit mitte niiv3drd selle tegelike ndrkuste, kuiv3rd sel-
le pérast, et tegemist oli determinismi pahimatﬁ!le tugine-
va sotsioloogilise meetodiga. 1lse piilidsid nad leida luule
allikaid mingeis algseis ja irratsionaalseis iirgfenomenides.
Eriti populaarsed 0lid nende sdnavaras (n#diteks Gundolfi tun—
tud Goethe-uurimuses) rohked ur-prefiksiga sdnad: Urzeit,
Urgeist, ___ Urerlebnis, Ur-ich, urpspriingliche Welt
Jjne. Diskrediteeritud ja hiiljatud ajaloole vastandati miiit,
teaduslikele teadmistele miitoloogiline siimboolika, positi-
vistlikule sirgjoonelisele evolutsionismile Jja lineaarsele
kronoloogiale miilidipérane "tsiikliline" aeg, Nietzsche "iga-
vese taastuleku" printsiip ja Spengleri kultuurimorfoloogia
bioloogiline siindimiee-suremise tsiikkel. Kronoloogiast loo-
bumine tahendas iihtaegu lahtiilitlemist ajaloo progressiivse
arengu ideest.

Nietzsche, Bergsoni ja Heideggeri umbusk ratsionalist-
like teadmiste suhtes, nende nostalgia iirgse (Sokratese-eel-
se, eeleksistentsiaalse) tervikliku maailmatunnetuse Jjérele
meenutab midagi 18, -~ 19. sajandi romantikute vaimulaadist.
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Bnt siin on p3him3tteline erinevus. 18. sajandi 13pu Ja 19.
sajandi alguse romantikud el vaetandanud miiliti ajalools,
vaid liilitasid selle ilildisesse ajalookdiku, otsides miilidist
muistsete aegade kajastusi.

Muidugi polnud romantism el Euroopas ega Soomes iihene
néhtus. Selles oli vastuolusid ja &drmusi, knid ildiselt,
nagu eespool mirgitud, aitas romantism kaasa ajalooteadvuse
védljaarendamisele. Romantikute suurimaid teeneid oli  val-
gustajate antihietorismi iiletamine., Nagu teada, niégid val-
gustusajastu £ilosoofid inimkonna minevikku ja olsvikku min-
gl normatiivse, igavese, ajalooviilise m3istuse valgusal. R3-
hutati igimdistuslikku, normatiivselt {ildinimlikku, miitte
aga ajaloos kordumatut, rahvuslikult eripdrast, millele pdd-
rasid tédhelepanu Vico, Herder Jja hilisemad périsromantikud.

Hohkem viljsarendatud ja jérjekindla historismi poo-
lest - ka mulstsete kunstivormide seletamisel - paistis sil-
ma Hegell esteetika, kuigi Hegel vdrreldes Schellingiga pdd-
ras miitoloogiale suhteliselt vihe tdhelepanu.

Soomes m3jutas Schellingi esteetika A, I, Arwidssoni Ja
teisi soome eelromantikuid, Hegel aga tema ideedele omase
historismiga oll eeskujuks J. V. Snellmanile, E. Lonnroti-
le, F. Cygnaeusele, R. Tengstromile - kuni Aleksis Kivini
vdlja. See 0li soome rahva elus aeg, mil tgheti kaotada sed-
suslik Ja rahvuslik rdhumine, t3endada iseseisva rahvusli-
ku olemasolu 3igust, leida oma rahvuslik minevik, et ehita-
da tulevikku, Niisugune ajalooline, rahvuslik ja i{ihiskond-
1lik situatsioon aitas kaasa ililimalt demokraatliku aJjaloo-
teadvuse yviljakujunemisele. Tolleaegsete rahvuslike ideo-
loogide silmis ajalookiiik, ajalooline aeg Soomes hoopiski
mitte ei peatunud. Xrkav rahvas vaatas oma unistusis kauge-
le ettepoole, kus kangastus tulevik. K3ike, ka kauget mine-
vikku, niihtl romantilise viérvinguga ajaperspektiivis. "Tsiik-
liline" tagasipoordumine minevikku ei tulnud k3ne alla, Ru-
nod ja miilidid olid toonastele ideoloogidele mitte mingite
igaveste, aja~ Ja ajaloovdliste, alati fihesuguste ning 13-
putult korduvate olukordade vdljendns, vaid sdnum viga oma-
pédrasest ajaloolisest minevikust, mis ei saanud enam kordu-
da. Sealjuures oli see omaenda rahvuslik minevik, Ja runode
kangelased polnud mitte harilikud, siin maa peal elavad ja
kannatavad inimesed, vaid just nimelt soome rahva keuged le-
gendgarsed eellased.
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19, sajandil rdhntati runode rahvalikku vaimu, neis
viljenduvaid iirgkogukondliku kollektivismi Ja inimeste v3rd-
suse ideaale, Seda toonitas oma artiklites ja eessdnades ka
E. Linnrot. Ettekandes "Soome rahva kujutamine "EKalevalas""
Jjuhtis R, Tengstrom (1823 - 1847), keda olid m3jutanud noor-
hegeliaanide ideed (4), kohe esimese lausega tiéhelepanu ee-
piliste rahvalaulude siinniaja eripérale. Ta markis: "Rahvas-
te elus on olnud aeg, mil k3ik koostisosad, milleks need
hiljem eraldusid, moodustasid veel lihtsa terviku, mil iik-
sikisik el asetsenud oma rahvast vidljaspool ja rahvas pol-
nud killunenud kultuuritaseme ning elutingimuste poolest eri
klassideks, vaild k3iges valitses sama vaim ja hoidis koos
eeskiitt loomulik hingeline iihtekuuluvus™ (5),

Urgkogukondliku kollektivismi ja v3rdsuse ideaale rd-
hutatakse Aleksis Kivi, Arvid Jédrnefelti Ja Bino Leino teos-
tes, kusjuures neile ideaalidele on sageli kontrastiks uus-
aja individualism.

Tuleb rdhutada, et niisugune vaade muistsele rahvaluu- .
lele ja selle ideaalidele polnud paljalt luuletajate v3i ro-
mantikutest folkloristide - nende hulka on kombeks arvata
ka B, L3nnrot - vidljamdeldis, romantilise maailmavaate utoo-
piline kiilg., Siin pole ruumi seda kiisimust léhemalt analiiii-
sida ega néditeid tuua, ent siiski tahaksin miéirkida Jérgmist.
Ingedes mdningaid viimaseaegseid folkloristlikke ja kirjan-
dusteaduslikke uurimusi, olen puutupud kokku sellega, et ro-
mantikutesse ning Hegelisse suhtutakse teatava iroonilise
leolekuga ja mitte eriti tdsiselt, Arvatakse, et nende aru-
saamad folkloori rahvalikkusest, rahvavaimust (Volksgeist),
"kangelaste ajastust™ ja "eepilisest maailmaseisundist" (He-
gelil - der epische Weltzustand) olid iiksnes romantilise
idealismi vidljendus, millel on vihe iihist niilidisaja teadus-
like seisukohtadega. See romantikute Jja Hegell "iiletamine"
sal alguse juba 19, sajandi teise poole positivistlikus fi-
losoofias ning folkloristikas Ja on kestnud ténase péevani.

Marksism niisugust vaatekohta el Jaga. Nagu teada, oli
marksismi iiks allikaid Hegell dialektika, Marksismi rajajad
oskasid ldbi Hegeli 3petuse idealistliku koore niéha selle
s8elist ajaloolist ja revolutsioonilist sisu. Ka esteetika
Ja kunstiajaloo valdkonnas - muistsed kultuurid kaasa arva-
tud - suhtusid Marx Jja Engels tdhelepanelikult Hegeli pé-
randisse ja tema eelkiijatesse saksa klassikaliste idegiis-
tide hulgast. J. Meletinski on osutanud, et erinevalt 19,
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sujandl belaw pscle pesitiviebldeat ei bitanud K. Marx sak-
ma Tilomocoflde - Herderist runl Hegelipl - saavutus’ muipt-
aata kultuuride mdbteetamisal, vnld just nwile boevuski {(€).
8elle, mis Marxl eelk#ijad ssmavutesid idemligtliku filomso—
f1a raamae, nBteetme Marm finher js arendss majerialiemi wak-
nua sdasl.

Marxl kivl P, Engelsila 25. mfirtelet 1BES sisaldab olu-
1isl mdtteld seonas nulstsete megade knnetl nAdstaissgs Je
sallegs, mille poolast on 865 kuost viHrtuelik kesseja lol-
msaslo. EKirjes on juttu romantilise beadvues eripirsst, =nis
rujunss Burogpas vilje 18. eajsudi l3pa Eunrn Pranteuse re-
volutelaoni m8jnl, Revelobeloon Ja kodanlike guhets vwOidu-
lophis poluud mitte kBigile Ju mitbte kBigas vastuvdabavad.
Paljueid dpetlesi ajendss eee pborama erilimt bGhhelepmnn
gelkodanlikela alnvoreidels. Macx Kirjutab: "Beimens reakt-
digon Prantause revolsbeloondla ja esellege Ggatud vAlgnse
tuss jastuls gelsie loomnlilkult salles, eb kdlke bakati nf-
goma reakasgnee, romantilises valguses, o lcagl oilisugnasd
inimseed cagu Grims el ole sellest vabad. Twipe reaktsisen
aga - Ja #60 vanbah aoteialietliiuls suunele, Iuigl neil
Spetlastel pole almigl, ot nsd eellega weotnd 6s « aaimsb
salles, ab vamdata {l1s keekaje lge rahva Ja wmesl
laievad and oma sunreks imestuseks kfige vapemae k8ige ous
eat, Jo lmegl dgodsid vBrdsuse kaibajald, keg lahavad ndi
kaugele, et peg paneka kohkums 1segl Proodhogi® (7)., TKir-
Jes con maiaitnd moietss ja keskaje Bakmen=e R
korda vurlaud ssksa kodanilku ejalacleee 0. I, Maureri res-
matuld, wida Marx parajastli logen. Maurer kHajblea ksekmsg-
60 eaken Kilakogakoane (margi) ajalugn Jja Marxy hindsa tgds
eribtl sellepiirast, at toms t38d tdoatmsld méa hiakandTilm
Imautussudbesn) clemagslu muinsdnjel ja knos gellega 1Ukikm-
sid {nber mrvaxuse, nagn olpuks massracmanius igivena. Bel-
lage {henduwgs kirjutas Marx, ot Meursrl rafgatotel “san era-
kordne tkhteus. Mitbe alnnit firgasg, vaid Im kegu bilieenm
Areng eapb bhlewtl mua kuja" (8).

Eriliak buvi pakub Marxi kirjes eee, mis op Seldusl Es-
gell kohta, Efns all con {ldise ja erilise katggooria Hege-
111, Bail kntegeoriatel on vaobavupad ks BEegeli estostikas
Ja toma kaneblejaloolletes waadetoo. Ealdab jo maistnse
1line selsund™ UJdies dominserimieb sriliee ja individusalss
Uls, eellele jérgosnuxd "prooselius eeleand”™, mil tiogimnal
sspods tekiclpisaka anax pslood, asldob erilise, iodivido-
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aalse domineerimist {ildise ilile. Eul mdnede Hegeli lkriitiku-
te ja t3lgitsejate meelest oli see puhas spekulatsioon Ja
védljam3eldis, siis llarx, vastupidi, niigi Hegeli abstraktse-
tes loogikakategooriates midagi niisugust, millel on konk-
reetne sisu ajaloos endas, Tsiteeritud kirjas Bngelsile kir-

Jutab Marx: "Aga mida ilitleks vana Hegel, kul ta teises 1il-
mas kuuleks, et iildine [Allgemeine] ei tiéhenda.sakslaste ja
Skandinaavia rahvaste juures midagi muud kui kogukonnamaad,
eriline [Sundre, Besondre] aga mitte midagi muud kui  sel-
lest kogukonnamaast eraldatud eraomandust {Spndereigen] ?
Neetud lugul Tuleb védlja, et loogikakategooriad tulenevad
otse "meie suhetest" [aus "unsrem Verkehr"]" (9).

- See seletab ka, miks rahvarunode ideaalid olid nii lé&-
hedased demokraatlikult meelestatud kirjanikele ja mika nen-
dest ideaalidest ldhtunud "Kalevalas" ndhti 19. sajandil mit-
te 1lihtsalt iiht tolle aja kirjandusteost, vaid muistsete ae-
gade kujutust, olgugl teataval médral Lonnroti rekonstruee-
ritud. Muidugi tundub ténapieval mdnigi mdte Lonnroti ees-
88nades ja artiklites, samuti R, Tengstrémi arutlustes ole-
vat naiivne, niilidisteaduse seisukohtadele mittevastav, EKuid
vananenud pole rahvalikkuse, lirgkogukondliku kollektivismi
ja runodes kujutatud ajastu eripéra esiletdstmine.

19. ja 20, sajandi iiht peamist erinevust suhtumises
rahvaluulesse v3ib illustreerida jérgmise paradoksaalse vas-
tandamisega: kul Lonnrot, toetudes temaaegse ajalooteadvuse
arengutasemele, piilidis "EKalevalas" muinaskultuuri reliktide
kaoses korda luua, siis paljud Lédéne kirjanikud iiritavad
miiidi abil korrastada niilidisaja kaootilist tegelikkust,

Sellest kirjutas 1923, aastal seoses vaidlustega Joyce'i
romaani "Ulysses" iile T, S. Eliot, Tema poleemiline artik-
kel, suunatud pdhiliselt Richard Aldingtoni vastu, kellele
Joyce'i romaan el meeldinud, kandis iseloomulikku pealkirja
"yssee"”, kord Ja miilit". Kaasaegse ainestiku organiseeri-
mise miilidilise meetodl poolest pidas Eliot Joyce'i romaani
Lidne proosa tdeliseks avastuseks, Eliot ldhtus eeldusest,
et 19. sajandi inimese maailmatunnetus erineb pdhimdtteli-
selt 20, sajandi inimese omast. Niilidisaja masilmatunnetuse,
eriti ajalootunnetuse véljendamiseks traditsiooniline ro-
maan enam ei k3lvanud. Elioti arvates 1l3ppes ' ratsionaalset
Ja suhteliselt hdésti korrastatud ajastut kesjastav romaan
Flaubert 'l ja Henry Jamesiga. Niilid aga valitseb kaos, mida
kunstis saab korrastada ainult miilidi abil, Joyce'i meetod
¢
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oli "viis ohjeldada ja korrastada seda #diretut tiihisust ja
anarhiat, mida ajalugu endast praegu kujutab, anda sellele
kuju ja tiéhendus, [ - - -] Téhtede seis on niisugusele mee-
todile soodne." Joyce'i meetodl eeldusteks olid Elioti Jjar-
gl kaasaja psuhholoogia ja etnoloogia saavutused (artiklis
mainitakse J, G. Frazeri teost "The Golden Bough"). K&ik see
koos "tegi v3imalikuks selle, mis veel m3ned aastad varem
oleks olnud v3imatu. Jutustuse meetodi asemel v3ime kasutm-
da miilidi meetodit. Ja t3emeeli hindan ma seda kui ssmm edm-
si niilidismaailma kunstile kiéttesaadavaks tegemise teei, kul
samnu korrastusé ja siisteemsuse poole, omadused, mis on nii
meelepirased hirra Aldingtonile™ (10). Joyce'i meetodile
on Rliot oma artiklis kuulutanud suurt tulevikku Jja paljus-
ki on tal 3igus olnud., Blioti sdnades on kiillalt selgesti
alla kriipsutatud miiidi vormiloov, struktureeriv funktsioon
niitidiskirjanduses. Samasugune korrastav funktsioon oli oma-
ne ka miitoloogiale endale. Nagu kinnitadb J. Meletinski, on
miitoloogia "tunnetuslik paatos allutatud harmoniseerivale
Ja korrastavale eesmirgile, orienteeritud seesugusele ter-
viklikule maailmasse suhtumisele, mis ei salll véhimaidki
kaootilisuse, korrastamatuse elemente. Miitoloogia keskne m3-
te on kaose muutmine korrastatud kosmoseks™ (11).

Tahaksin juhtida veel tiéhelepanu ruumi ja aja kategoo-
riale, mille kaudu tulevad ilmsiks paralleelid péris miiiiti-
de ja 20. sajandi kirjanduse miitologismi vahel.

Osutan lithidalt ruumi ja aja peamistele isedrasustele
mitoloogilistes kujutelmades, Miitoloogilises teadvuses on
ruum, aeg, asjade maailm veel liigendamata ja iihtsed. Pole
"tihja", téditmata ruumi, nagu pole ka tiéitmata, abstrakiset
aega. Buum Ja aeg moodustavad terviku, niinimetatud Xkrono-
toobl - k3ik toimub "siin" ja "niitid". Miilitides pole aga 1ii-
kumist, ajavoolu, aredat aja jagamist minevikuks, olevikuks
Ja tulevikuks. O. Freidenbergi Jjérgl on aeg miilitides "iihe-
m33tmeline™, "mittevoolav", "ajaviéiline". See on nagu wmingi
praesens atemporale, ajavédline olevik (B, Cassireri _jirgl
on miitoloogiline teadvus ajatu - "ein zeitloses BewuBtsein™)
0. Preidenberg néeb miitoloogilise m8tlemise {iht seaduspiira
"mineviku siimbioosis olevikuga", "mitteiilesaamises”™ minevi-
kust, mis on jédtkuvalt juures olev ja tavandites korduv, ak-
tualiseerudes ndnda kogu aeg teadvuses.

Hoopis teistsugusel sotsiaal-ajaloolisel ja psiihholoo-
gilisel tasandil v3ib midagi analoogilist téheldada 20. sa-
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Jjandi kirjanduslikus miitologismis, Usnagl #ratuntavad on siin
kokkupuutepunktid aja interpreteerimisega nditeks Bergsoni
poolt, kes m3jutas suuresti 20. sajandi kirjandust ja kunsti
(mitte juhuslikult ei méidratud Bergsonile 1927, aastal Nobe-
1i preemiat kirjanduse alal), Aja kategooria (durée 'kestus?)
on Bergsonil #armuseni psiihhologiseeritud ja seotud inimmi-
lu tegevusega, teadvuse mehhanismiga. Rangelt filosoofilises
mdttes on see subjektiivne idealism, kuid psiihhologismi sei-
sukohalt on 20, sajandi kirjandus ja kunst sellest palju am-
mutanod., "Sisemine kestus," kirjutas Bergson, "on mélu kat-
kematu elu, mis jétkab minevikku olevikus® (12). Millu aku-
muleeritud mélestused v3ivad kaua séilida passiivses olekus,
alateadvuses, kuld teatavates olukordades nad aktualiseeru-
vad - elustunud minevikumidlestused saavad uuesti vérsketeks
elamusteks ja muutuvad aktuaalselt iileelatavaks olevikuks,
Sellega seoses elamused iihtlasi "materialiseeruvad™ emotsi-
oonides, meelelistes kujundites ja omandavad ruumilise ise-
loomu.

Puudutemata nende ideede m3ju Euroopa kirjanduse ulatu-
ses, kuivdrd sellest on piisavalt kirjutatud, esitaksin vaid
mdned néited soome kirjandusest.

Uks esimesi soome kirjanikke, kes hakkas aja kategoo-
riaga eksperimenteerima, oli F. E, Sillanpdd (1888 - 1964).
Hariduselt bioloog, evolutsiooniteooria pooldaja, huvitus ta
ka Bergsoni 1deedest, Einsteini relatiivsusteooriast ja Freu-
di psiihhoanaliiiisist. K3igi nende uuemate teooriate mdjul su-
genes Sillanpéd loovas teadvuses midagi niisugust, mis oli
suguluses arhailise miitoloogilise maailmatunnetusega. Peami-
ne téhelepanu Sillanpi## proosas on pddratud looduslikule ja
psiihholoogiliselt siinkroonsele ajale, kuna lineaarne krono-
loogia jé#b tagaplaanile. 1916. aastal avaldas Sillanpééd oma
esimese romaani "Elu ja péike", kus on iiht suve noore inime-
se elus kirjeldatud ndpda, et jutustamise pdhjal ei teki konk-
reetset tunnetust ajast ja selle liikumisest. Autor rdhutab,
et aeg on W romaanis médramatu, Selles on mingi sarnasus
miliitide afdmporaalse olevikuga. Sealjuures v3ib téheldada
"maastikslist™ aja kujutamist, selle ainelis-ruumilist meta-
foriseerimist, mida romaani epiloogis on eraldi rdhutatud:
"K3ik siin ilmas olnud siigised, suved, kevaded ja talved moo-
dagbevad maastike ahela, mida v8ib kujutleda h3ljumas ruumis
ebaméifirases kauguses. Nii kujutletuna kaotavad nad omaduse,
mida viljendatakse aastaarvuga. Esmalt kaob aja, siis  koha
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m3iste, ja polegi enam iildse kindel, et need olemas on"
(13). Niisiis mitte ainult aeg, vaid ka koht. (topgg) kaotab
konkreetsuse, lokaalse seotuse, ilmutades kalduvust muutuda
topos 'eks iileiildse,

Midagl samasugust tuleb soome liilirikas ette Eeva-Iiisa
Manneri (siind. 1921) loomingus. Imuletustes Jja tema enda
kommentaarides nende juurde on E.-L., Manner korduvalt vih-
janud, et aeg assotsieerub tema teadvuses ruumiga, Sigemini
-aeg transformeerub ruumiks, omandab sel-
le fiilisilised kvaliteedid ja leiab viljenduse ainelis-ruumi-
listes kujundites. ILuuletuskogus "Nii vaheldusid aastaajad™
(1964) on tal koguni eri tsiikkel iseloomuliku pealkirjaga
"Aja ja ruumi vahekorrast™, HNannerl s3nade kohaselt "aeg on
maastik" (14). Niisuguse maastikulise pilguga vaadatakse
iile kogu inimiihiskonna ajalugu. Eri aegadel asetleidnud
siindmused ja eri ajastud kaugest muinasajast meie pé#evini
ilmuvad teadvusse samaaegselt ja seesuguses ajaloo simul-
taanses maastikulises panoraamis on téhtsust ainult ruomi-
listel koordinaatidel, ruumilisel, mitte ajalisel perspek-
tiivil.

Peale puht subjektiiv-psiihholoogilise ajataju, mille
pubul liilirilises elamuses sulanduvad ithte minevik, olevik
ja tulevik, on seesugusel kunstilisel négemisel ka eotsi-
aal-filosoofiline aspekt. Oma #iirmise sotsiaalse pessimismi
Juures suhtub Manner - aga ka paljud teised Liine modernis-
tid - sellistesse mdistetesse nagu progress ja ajalooline
areng 3igegi skeptiliselt. Inimese jaoks, kes tunnistsb pro-
gressl ajaloos, on aeg tdidetud edasiareneva ajaloolise 1ii-
kumisega, minevik, olevik ja tulevik el jdrgne iiksteisele
mehaaniliselt, vaid erinevad iikstcisest ka kvalitatiivselt.
Ja vastupidi - inimese jaoks, kes el usu ajaloolise progres-
s8i v3imalusse, pole ajal seesugust kvalitatiivset asteast-
melist edenemist, ajaloo eri periocodid ei knjuta endast
tihiskondliku arengu kvalitatiivselt erinevaid astmeid. Sa-
geli tajutakse kogu ajalugu kui absoluutset pahet, l3putult
korduvate tragttdiate ja koleduste rodu., See loob pinna nos-
talgiale iirgse, eelajaloolise, eelmetafiilisilise aja jérele.
Manneri maailmatunnetusele on mérgatavat m3ju avaldanud Mei-
degger, kes nagu Bergsongi omistas miiiitidele suurt téhtsuss.
Manneri liilirikas on ratsionaalsele sagell vastandatud maa-
giline, mis assotsieerub tal lapsepdlve-teemaga, veelgi iil-
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diatatumas plaanis inimkonna lapsepdlvega, eel-eksistentsi-
aalee miitoloogilise ilirgajaga.

Alles pérast seda, kui mérkasin ruumilis-ajaliste su-
hete ebatavalist interpreteerimist soome kirjanduses, sat-
tusin lugema selleteemalisi uurimusi Iéiéne kirjanduse kohta
ildse. See asjaolu kinnitab, et eespool esitatud néited soo-
me kirjandusest pole juhuslikud, vaid on osa kogu 20, sa-
Jandi Lééne kirjanduse ilildisemast tendentsist. Kardinaal-
seid muutusi ruumilis-ajaliste sdhete trakteerimisel on Joy-
ee’i, Prousti ja m8nede teiste Liiéne-Buroopa prosaistide ro-
maanide pdhjal iiksikasjalikult késitlenud J. Frank oma t&8s
"The Spatial Form in Modern Idterature” (1963). Vihjates va-
rasematele uurijatele (A. Tate, M. Eliade) Ja esitades pa-
ralleele praegusaja kujutavast kunstist, tuleb J, Frank Jid-
relduseles aegade (mineviku ja oleviku) thitamise tulemusel
muutub ajalugu ise mainitud kirjanike loomingus ebaajaloo-
liseks, sest "aega ei v3eta enam kuil objektiivset pdhjus-
likku edasiliikumist, mille perioodidel on selgelt piirit-
letud erinevused; ajast on saanud niiiid tervik, kus piirid
mineviku ja oleviku vahel on kustutatud. 8iin on meil sil-
matorkav paralleelsus kujutava kunstiga, Tépselt smmuti, na-
gu kujutavast kunstist on kadunud siigavuse m33de, on moodsa
kirjanduse pdhiteoste sisust kadunud ajaloolise siigavuse
n83de. Eenessansist alates on uusaja inimene arendanud nii
objektiivset visuaalset taju (oskust kujutada ruumi) kui ka
objektiivset ajalootaju (oskust tabada kronoloogilist aega);
niiid on ta loobunud m3lemast., Tagajdrg on - vidhemalt nii-
palju, kui asi pundntab kirjandust - ajalootaju muutumine
miiidiks, ettekujutuseks, mille jérgi ajaloolist aega pole
olemas ja teatava aja teod ning siindmused pole midagi muud
kui igaveste prototiiipide taaskehastumine.” J. Frank tsi-
teeridb Eliade sdnu selle kohta, et Liine niilidiskultuuris on
olemas tendents, mida iseloomustab t3eline "vastuhakk aja-
loole, miss ajaloolise aja vastu, piiie lahustada inimlikust
kogemusest kantud ajalooline aeg kosmilises, tsiklilises,
diretus ajas”, Ja seda k3ike saadab "nostalgia miiiidl jére-
le". Teatavasti on M., Eliade muistseid miilite Ja uskumusi
uuriv etnoloog. M, Eliade tiéhelepanekud mainitud tendentsi-
de kohta niilidisaja Léddne inimeste teadvuses ainult toetavad
J. Franki arvates tema enese vididet, et praegusaja kirjan-
dus tegeleb "ajaloo ajaliku maailma muutmisega miilidi aja-
tuks maailmesks. Ja see moodsa kirjanduse iildiseks sisuks
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olev ajatu miliidimaailm leiab sobiva esteetilise viljenduse
ruumilistes vormides™ (15).

Je Franki detailne materjalianaliliis ja jéreldused on
kiillalt huvitavad, kuigi mdned rdhuasetused ta uirimusee ksn-
natavad liigse iildistamise all. Eespool oli juba Juttu uii-
tologismi erinevatest liikidest maailmakirjanduses. Ka 20,
sajandi Liddne-Buroopa kirjandustes pole olnud ainult miiiidi
Ja ajaloo vastandamise tendentsi, vaid samuti edukaid kat-
seid (nditeks Thomae Mamnil) ilhendada miiiiti ajalooga (16).

Niiidisaja romaanis v3ib m3nikord jutustamine alata na-
gu miiidis v3i siinnieepikas (syntyepiikim). Ajaloolistele
siindmustele eelneb mingi legendaarne ™abeoluntne algus”:
muistendi vaimus jutustatakse vanainimese suu 18bi, kuidas
teatavasse paikkonda ilmusid esimesed inimesed, kuidas ehi-
tati esimene kiilla ja kuidas elu liks edasi - niiiid Juba mit-
te enam legendaarses, vaid empiirilises plaanis, Seda laadi
silleelise iilesehituse elemente tuli ette 19, ja 20. asjandi
soome kirjanduses ja alles suhteliselt hiljuti ka karjala
ndukogude kirjanduses., Niisugust v3tet kavatses algul kasu-
tada ka nimekae soome romaanikirjanik Véind Iinma (luga kol-
mest vennast romaani "S8iin Péhjatéhe all” algvariandis), knid
loobus sellest hiljem (17).

Midagi selle vdtte taolist, knid jJuba tédiesti teistsu~
guses stiililises t53tluaes kohtame Garoia Mirquese romaa-
nis "Sada aastat iksildust". Ea siin algab jutuetamimm sel-
lest, knidas teatavasse paika tulevad esimesed inimesed, ra-
Javad eluaseme, suguvdsa, kogukonna jne,

Niisugustel puhkudel sobib miiiit vliga hlisti kokku aja-
looga. Bee el riligi vastu ajaloole, vaid vastupidi - aitab
kaasa selle kunstiliselt iildistatud tajumisele. Beoses Gar-
cia Mirqueze romaanidega riiégivad mdned ndukogude kriitikud
"uuest historismist” tema loomingus (18). Bagedad eksimused
loogilise pdhjualikkuse wastu (nagu alatasa miiiitideski), em-
piirilise ruumi ja aja seaduspéraeuste eiramine - k3ik see
koos simboolika ning rikkaliku fantaasiaga loovad Garcia
Mirquese viiga omapirase stiili.

M3ned uurijad kalduvad miliise liigitama "kdrgeteks” ja
"madalateks”, "poeetilieteks” ja "hirmuliratavateks”, Vae—
valt et seesugusel rangel riihmitamisel on alust miitoloogias
endas. Iseasi on see, et hilisemas kultuuris meie pédevadeni
vilja on miiiite erinevalt t3lgitsetud. Mis puutub miitologis-
mi kirjanduses, siis on kiisimuse tuum siin nihtavasti kir-
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janiku maailmavaates, mis médradb ka tema suhtumise mineviku-
traditsioonidesse.
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ELIAS LONNRROT EESTIS
Paul Hagu

"Kalevala" koostajana maailmakuulsuse saavutanud Elias
Lonnrot on oma nime Jédddvustanud kultuurilukku ka 11 pikema
v3i lijhema rahvaluule- ja keelekogumismatkaga, , Kui valdava
osa matkade eesmérgiks oli rahvaluule, eelk3ige runode ko-
gumine rahvuseepose koostamiseks ning hiljem selle téienda-
miseks, siis kahe viimase matka siht oli juba teisenenud.
J8udnud enamiku oma runosaagist publitseerida, pdérdus Ldénn-
roti huvi keelekiisimustele, eriti sugulaskeelte uurimisele.
Lénnroti 10, matk viis ta pikale retkele Norra-, Soome- ja
Vene-Lapisse ning vepslaste juurde (1841 - 42), Viimane, 11.
matk suundus Eestisse, eesmiérgiks pdhjalikum tutvumine ees-
ti keelega, et saadud materjali kasutada soome, eesti, vep-
sa ja lapi keelte v3rdleva keeledpetuse koostamiseks.

B. ILonnroti kiik Restisse on varem leidnud 3ige mitme-
killgset valgustamist nii BSoomest vaadatuna (A. Anttila,
L, Kettunen) (1) kui ka uurijate pilgu lébi siitpoolt lah-
te (M. J, Bisen, A, Suits, M, Lepik) (2), Peamiseks alli-
kaks, millele Eesti-retke kiéisitlejad on tuginenud, on eel-
k3ige Lonnroti kirjad, mida ta Tartust oma soome sdpradele
lshetas (3). Onnelik leid Rduge kirikukroonikast v&imaldas
O, Kuningal pisut tépsustada ka Ldnnroti Lduna-Eesti matka
marsruuti (4), Ténavu on H, Niit tiéhelepanu Juhtinud veel
itlhele huvitavale seigale - Lonnroti osale iihe soome rahva-
laulu 1l38unaeestikeelse t38lke saamisloos (5). O. Kuningas
oletas, et Lduna-Eesti kirikuarhiivide hoolikas lébivaata-
mine v8iks péevavalgele tuua lisaandmeid Ldnnroti teistegi
peatuspaikade kohta, Aga viéhemasti minu katse leida RAEKA
fondides olevatest kirikuarhiividest veel mdni antud teema
kohta huvi pakkuv notiits ei kandnud siiski vilja, Niisiis
pean edasise suhtes nentima: relata refero (6).

Eestl matka ajal oli ILdnnrot iiheteistkiimnendat aastat
arst Pdhja-Boome viéikelinnas Kajaanis, Saanud kirjanduslike
Ja teaduslike té8de jaoks pikema ametipuhkuse, s8itis ta juu-
ni 1l8pul 1844, a. Helsingist iile mere Tallinnasse, Pirast
paari Tallinnas veedetud pdeva matkas Lonnrot Kuusalusse.
Kavatsetud pikemaajalisest p8hjaeesti keele praktiseerimi-
ses¥ eestl uue kirjaviisi rajaja pastor Eduard Ahrensi Juu-
res el tulnud siiski midagl vélja, sest Ahrens lahkus Juba
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ndue pieva pirast t3siileaamwto :8ttu Tallinpases. Kiill suu-
tis soomlane iillatada Abrmmsit ettevalmietuete p3hjalikkuee-
ga: ta raamatute hulgas leidus juba ka aasta tagasi ilwsmud
Ahrensi eestl keele griimmat iha

Teinud ligl nédalase peatuse Koerus, j8udis L3nnrot jau-
1i esimestel péevadel Tsrtasss, Ieatuaisviimsiuse leiab ta Par-
tu ililikooli selleaegse joomistusdpetaja August Matthias Hu-
geni kodus (Iille ténav 11). Psatmmine Bagenite pool Jittis
soome kiilalisele igati meeldiva milestuse, nagu seda kinni-
tab Helsingist saadetud tésskiri, Mirkides tunnustevalt taxs-
laste todkat ja kasinat elmlasdi, iseloomustab 13nnrot kir-
Jas lektor Zittingile pisuk ligemalt oma v88rustuja eluolu:

"Nimen8unik Hagen elmtud oma naise ja 7 - 8 lapsega fis-
na kenasti dra sellest tikiaest palgast, mida ta saadb #li-
kooli joonistusdpetajana, kmigl milmed elutarbed (néit. suh-
kur, kohv) on siin tundswalt mllimad kui Boomss. Xes aga
soostuks meil niisuguse piliswmtorruga: hommikul tuss siguri-
segust kohvi ja paar kuiwvikmt, kella poole iihe paiku kahs-
roaline 18una koos selle jmirde kuuluva klasasi 3liega, dbu—
866gl asemel 3 -~ 4 tassi teed ja paar vidikest v3ileiba? Paa-
ri nddala kestel joodi vaid kmrd pérastldunakohvi, seogl juh-
tus sellepiirast, et lapsed sesbusid maalt suvepuhkuselt, Pun-
8i ja muid vigijooke ei tarvitata iildsegi. Kiilas kiilakse ha-
ruharva ning sel puhul edi tehita kuskil suuremaid ettevalmis-
tusi kui muidu on majas teraks, Paimtakse vaid 3 - 4 tussi
teed ja v8ileibu."

Tartus hakkas Lonnrot hoolega omandsmu l8unaeesti keelt.
Nii praktilise kui teoreetilise keelelppuse mentorikm sai
soome uurijale Fr, R, Fashlmann, Kahe kolleegi vahel kujune-
sid vdlja viiga s8bralikmd ju tihedud sidemed. Linnrot hindas
Faehimanni kui siirast, ausat, energilist ja t58kat teadlast,
kirjameest ja arsti. Oma kirjavahetuses iseloomustadb ta Fashi~
manni t565tingimusi ja suwtlikimst jJéirgmiselt: "Tal on rohkem
patsiente kui iihelgl teisel tohtril linnas (60 - 70 haiget
péevas, lisaks paljud need, kes tema juures kodns kiivund),
samal ajal on ta iillikoolis eesti keeles lektor ning dieetika
Ja farmakoloogia professoxi kolmsetiitja. Aga ta j8uadb olla
ka veel OES1  esimeheks ja {ildse selle hingeks, kirjutada reh-
vale eestikeelseid Jutte seltsl toimetatud kaleudreis je emnl~
dada saksakeelseid uurimmai seltsi teaduslikes

Eonnrot miirgib, et cma suurest h8ivatusest hoolimatu on

Faehlonann aega leidnud tegelds tamaln andmi BegR
peaaegu iga piev.
é



OESi eeimehena viim Faehlmann ema soome kolleegl kon-
takti ka teiste OESi liikmetega, Ldnnrot osales seltsi esi-
mesel euvevaheajajirgeel koosolekul 27, aug., kus ta samas
valiti ka seltsi auliikmeks, Kiilalist paelus seltsi asja-
ajsmise lihtsus ja koosolekutel valitsev sundimatu 3hkkond,
Koosolekuid peeti seltsi liikmete kortereis, sdna vleti ela-
valt, vestluse vormis., Koosoleku ajal tehti suitsu, Joodi
teed Ja veiuigi, enne laialiminekut aga pakuti tugev 3htu-
838k, Kirjades sdpradele soovitab Ldnnrot sellist vabamat
verml eeskujuks ka Boome Kirjanduse Beltsile, leides selles
v8imalusi koosolekute elavdsmiseks, OESi rikkalikku sdnava-
riakogu otsustas ta kopeerima ssuda pirast matka Iduna-Ees-
tisse,

I3usa-Pestie kavatses Linnrot viibida kaks nidalat, aga
matk kestis tegelikult seitse niédalat., Matka marsruuti on
O. Kuningal 8nnestunud mdneski punktis tépsustada, aga mit-
te tidies ulatuses. Tartust lshkus B, Ldnnrot néhtavasti 28,
sugustil. Et soome uurija suundus Karulasse. kus tollal oli
pastoriks kirjamehena tuntud Friedrich Ferdinand Meyer (1799 -
1871), seda kinnitab Ldnnroti Karulast saadetud kirja ette-
lugemine OESi 5. sept. koosolekul. O. Kuningas pidas v8ima-
likuks, et enne R3ugesse minekut kiiis Ldnnrot ka Harglas
Faehlmanni hea sdbra Rudolf Gustav Hollmanni pool. 8Sellele
oletusele pakuvad toetust Lénmroti enda s3nad kirjast dr.
¥. R, Rabbele (18. X): ta kiis "périe Liti piiril Valga lin-
pna liéhedal"™, R3uge kirikukroonika dokumenteerib Ldnnroti
viibimise 13. - 23. septembrini R3uge pastoraadis sealse pas-
tori, kooli-~ ja kalendrikirjaniku Carl Gottlieb Reinthali
(1797 - 1872) Jjunres,

Faehlmanni soovitusel kuulus Ldnnrotli reisikavasse ka
Fr. B, Kreutswaldi kiilastamine V3rus. Belteate Ldnnroti vdi-
malikust tulekust V3rru annasb Faehlmann kirja teel Juuli
keskpaiku: "Lonnrot on meil ju m3ni péev. Ta 3pib meie keelt,*
Ehk tuleb ka V3rule." 24, augustil kiisib ta Kreutzwaldilt:
"Kag Ldnnrot on sinu junrde Jjuba saabunud? 8a tunned teda
Ju kui Kalevala kogujat ja vdljaandjat."™ Kreutswald vdtku
veda s8bralikult vastu, andku talle vajalikke teateid.

Kreutzwald vastab Faehlmannile alles kuu aega hiljem,
2. oktoebrils "Linnrot p8ikas V8rule ainult m&ddaminnes. 23,
septembri 3htul jdudis ta pédrale Jja peatus siinse papil juu-
res, ;]ir'pise péeva dhtupoolikul laskis ta mulle paar tundi
oma seltsi osa saada ja liks 25ndal edasi, Kshju, et ta end
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kauemaks koita ei lasknud, mis vaese mehe vara v3imeline on
pakkuma, seda oleksin temaga meelsasti Jaganud, aga kiitkega
ei v8inud ma teda kinni pidads.”

C. G. Beinthal mérkis kirikukroonika sissekandes, et
ta 24, sept. Jutlustas V3rus eesti keeles, Niéhtavasti Jdu-
diski Lonnrot Védrru koos Reinthaliga, kes viis soome kiila-
lise oma V8ru kolleegi H. W. Bornwasseri poole, V3imalik,
et kiirustamine lahkumisega seostus sellega, et Lonnrot rub-
tas dra kasutama mdne pastori poolt pakutud soodsat kiiidi-
v3imalust. Kuhu aga Lonnrot edasi suundus, selle kokta and-
med puuduvad. H. Niit peab t8enédoliseks, et Lonnret peatus
tagasiteel Tartusse kas Bédpinas praost Johann Priedrich Nal-
leri (1786 - 1849) pool, kes oli tolle aja silmapaietvameid
keeleuurijaid L3una-Eestis ja oli kursis ka soome grammati-
kakirjandusega, v3i Vasteeliinas praost Carl Gottfried Ma-
singu (1789 - 1859) pool. Sellele v3iks vihjata viimaste
poolt Linnrotile sdbralike tervituste saatmine C, Reinthali
kaudu. Siiski pole vdlistatud ka teised v3imalused, niiteks
peatumised P3lvas v3i Kanepis. Kaheldsmatn on see, et LSon-
rot V3ru-Tartu vehemail tegli veel peatuse iihes v3i paaris
kihelkonnas, kuivdrd V3rust Tartusse j8udmiseks kulus tal
17 péeva,

J8udnud 12, oktoobril tagasi Tartusse, sukeldus L3nn-
rot 8ige pea pingutavasse kopeerimistéésse., OEB1i sdnavars-
kogud sai ta enda kiésutusse 17, okt. Need osutusid oodatust
mahukameteks, iimberkirjutamisele tuli arvestada viéhemalt
poolteist kuud usinat t66d. Kiri lektor Zittingile (nov. al-
gus) iseloomustab t56 kulgu niis "Ehkki olen ajaga v8idel-
nud kella viiest hommikul kella kilmneni 3htul, ei alle ma
siiski oma t66le l3ppu saabuvat enne kui detsembri algul,
sest iisnagi suured on sdnakogud, mille siinne 8petatud selts
mulle imberkirjutamiseks on lubanud. Praost Helleri  poolt
seltsile léhetatud kogu kopeerimine teeb iiksi ligi 800 poo-
lepoognast lehekiilge. Sellest olen niifid {imber kirjutannd
kolmandiku., Teised, veel kopeerimata kogud on siiskil vidik-
semad. Kul mitte enne, siis viéhemalt niiliid nden, et aega on
1iiga napilt. Odpdevas peaks olema vihemalt 30 tundi, et sen-
deks toime tulla iga pdev selle tdchulgaga, mida hommikal
alustades kavatsen,"

Pingutava kirjatéé k8rval leidis Ldnnrot siiski aega
ka kolleegidega lévimiseks. Ta osales nii 0ESi koosolekutel
kui ka seltsi kalendritoimkonna arnteludel. 16. okt. kees—
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olekul oli muu hulgas arutluse all seltsi toimetusel ilmuva
"Ma-rahwa kalendri" jérgmise ammta smumbri kisikiri. Et 13p-
lixku otsust ei samdud vastu vdtta, valiti 3-liikmeline ka-
lendritoimkond eesotsas Faehlmeuniga. Kirjas J. Rabbele
(12, XI) tutvustab L3nnrot ka tulevase kalendri sisu,. refe-
reerides seejuures mdnevdrra pilmmslt Faehlmanni kalendri-
Juttu "Kribus-krabus"”,

Jatknvad diskussioonid ortogmssfia kiisimustes. Nn. va-
na kirjaviisi kimmestledb L3nnrot jaba esimeses Tartust ssa-
detud kirjas (21. V1), L3nnrotil ei 3nnestunudki oponente
veenda soomepiirase ortograafia paremuses. Kirjas Zittingile
nendib LSnarot nukralt: *Opetatud seltsi esimehe dr. Paehl-
mannl Jja teistega on mul aina olmmd tihja t68d ja vaidle-
mist soome ortogrsafia pérast. Ead peavad seda péris k3lb-
matuks ja arvavad oma kirjaviisi palju paremaks, soome kee-
lelegi sobivaks, sel moel t3eks tebws vanasdna pinnust v33-
ra ja palgist oma silmas." Lonnrot on socovitanud oma opo-
nentidele vaidlemise asemel enne Somme sdita, keel paremini
omandeda ja alles siis kirjaviisimt raskida. Hainides uusi
tuuli Tallinna mail, 13petab Linnrot teema mdttega, et kui
tal aega oleks, tahaks ta meelsasti OESi jéirgmise koosoleku
Jaoks midagi soome ortograafia kohta paberile panna, Kul sel-
lest ka muud kasu poleks, saaks tm vihemalt oma seisukohad
kirjalikultki viélja Gelda., Belle kswmtsuse ta ka teostas.

Faehlmanni ja OESi vastuseis soomepéirasele ortograa-
fiale seletub ilmselt eelkdige sellega, et alles aasta ta-
gasi oli OES heaks kiitnud Faehlmanmi esitatud vena kirja-
viisi parandamisettepanekud ning wvastu vdtnud otsuse paran-
datud ortograafiat oma valjaamnetes Jérjekindlalt rakenda-
da. Kahtlemata LSmiroti mdjustastel siirdus Faehlmanngi m3-
ni assta hiljem ills soomepiéirasele kirjaviisile, aga vastu-
olude teravnedes E. Ahrensiga loobms ta ka uuest kirjavii-
sist. AjJaloost teame, et Lannroti kB8lv ei sattunud ‘Tartus
seekord viljakamsse mulda, uus kirjaviis péises maksvusele
alles 30 aasta piérast,

Pikaks veninud kopeerimistsd samdis ISnnroti  loobuma
mdttest tagasiteel Tallinnasse kiilastada Péinnus Jehaan Hein-
rieh Rosenplinterit (1782 - 1846), Xelle 40 aastat kestnud
resultatiiwne eesti keele uurimime oleks mdneski kiisimuses
v8inud kulalisele kasuks tulla, Arwestades mere v3imaliku
otsnstas Linnrot SBoome tagasi pidrduda Peter-
beri kaudu., Kodnmstks alustas ta 8. dets. 1844, LOnnrot oli
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Eestis hoolega tédiendanud oma raamatukogu, eriti eestikeel-
sete vidljaannetega. Neid lisandus ostu teel, aga ka kingi-
tusena OESilt (viimaste hulgast peab Ldnnrot eriti védrtus-
likuks Rosenplénteri "Beitrige™ k3iki 20 vihikut). Raamatud
Ja muu isikliku kraami likitas ta kiilidihobusel Peterburi
oma sdbra pastor K. V. S8iréni juurde. Bt kukkur ei tahtnud
hidsti v3imaldada postihobuste kasutamist ning midagi ei pi~-
danud ta igavamaks kiilidivankril istumisest, kus sammu s3i-
tes teekonnale oleks kulunud 8 Gopéeva, siis otsustas ta
Jalgsimatka kasuks, Lisaks muule lootis Idnnrot teel oleku
aega kasutada ka keeleoskuse téiendamiseks,

Euni Narvani kulges ILdnnroti matk jalgsi. Sealt sdidu-
tas pastor Helenius ta hobustel Kattilasse, kus Lonnrot vii-
bis 15. - 23, detsembrini oma iilikoolisdbra pastor
Je Jo Grundstrémi pool. 8iin kohtas ta vadjalasi, kelle kee-
les ta piiliab selgusele j3uda, ning paneb kahel pideval vadja
rahvalaulikult Anna lIvanovnalt kirja suure hulga rahvalau-
le, peamiselt pulmalaule.

J3udnud 26, dets. Peterburi, jétkab ta pérast paarini-
dalast peatust oma koduretke mddda rannateed minnes Viipu-
ri, Hamina, Loviisa ja Porvoo kaudu Helsingisse ning sealt
I3puks koju Kajaani.

Lonnroti kirjadest ilmneb, et tal olil teravat silma tol-
leaegsete olude négemiseks ja hédade pdhjuste mdietmieeks.
Teoorjuses vaevleva eesti talurahva riénkraske olukorraga
iihenduses esitab ta rea teravaid siilidistusi mdianike pihta.
Kuivdrd ilisna pikk viljavdte sellest on avaldatud eesti kee-
les Kreutzwaldi kirjavahetuse kommentaarides (III kd&ide, lk.
44), siis pole mdtet seda kordama hakata.

Oma reisil ei peatunud Ldnnrot kunagi riilitlim8isates,
leides, et mdisnikega pole tal midagi tegemist, vaid. kirik-
lates, kiillap sellepirastki, et seal oli hdlpsam keelejuh-
tidega kontakti luua. Kiillalt objektiivse iseloomustuse esi-
tab Idnnrot pastorite kohta: "Papid on siin erandita hari-
tud rahvas, peavad lugu saksa teoloogilistest ajakirjadest
Ja on kursis ajasiindmustega. Ka paisteid k8ik olema majan-
duslikult jdukal jérjel. Siiski oleksin ma meelsamini pe-
pike Soomes 1000 rublase kui siin 10 000 rublase palgaga,
sest kindlasti mg ennem sureksin, kul harjuksin hoolimatuls
vaatama m3isnike poolt allasurutud rahva olukorda,"

Eestl keele tolleaegsest olukorrast ja arengutasemest
kirjutab Ldnnrot, et ta mitme asjaolu Jjérgl otsustades peab
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eestl keelt muinasaegadel arenenumsks keeleks kul soome
keelt. Kui aga sakslased tulid maale ja hévitasid eestlas-
te nii mdnegi arenguvdimaluse, vaevalt kohta andes muule
kui aastasadu kestnud orjusele, siis keele iseseisev areng
seiskus., Eesti keel hakkas muganduma saksa keelega, nii et
mdned liitedki omistati sealt (~chen -kene, -lich

Lonnroti arvates on keele arengut t3siselt takistanud ka
sunnismaisus. See 18ikas katki talupoegade vabamad kontak-
tid. Keel arenes eri kohtades, juba naabermdisateski eri-
suguseks, sest puudusid normaalsed v3dimalused tekkinud eri-
nevuste tasandumiseks,

Tédis irooniat on torge sakslastest raamatureisijate
kohta. Sakslased, kes iile noatera Sppisid koduseks tarbeks
eesti keelt purssima, alustasid esimestena ka selle kasu-
tamist oma kirjatéédes. Sellest peale kuni kdige viimase
ajani on aina iga sakslane, kes kodusteks vajadusteks Jp-
pis pisut eesti keelt, arvanud, et ta pdhjustab inimkonna-
le korvamatu kahju, kui ei kirjuta mdnd eestikeelset raa-
matut. Sellistele kirjameestele on lausa avastuseks, et
eesti keeles on olemas kaks objektikédnet.

Kuivdrd teraselt médrkab kogenud rahvaluuleteadlane
olukorda kohapeal, nditab ta kiri Snellmanile, kus Ldnnrot
peab eesti rahvaluule kogumist kiireloomuliseks tocks, sest
hernhuutlased on rahvalaulu vastased Jja piiliavad seda hévi-
tada. Faehlmannli ja Kreutzwaldi kirjavahetuses ja kirju-
tistes on mérgitud sedasama.

Samas kirjas markeerib ILoénnrot ka oma Eesti-retke ja
wevandudnud kopeerimist$sd rakendamisvdimalusi: eestl keele
s3navara ndikse andvat olulist lisa soome keelele (nii ka
vastupidi - soome keel saab pakkuda hiivituseks ehk enamat-
ki eesti keelele). Eesti keele ldhem tundmine on lausa vél-
timatu soome sdnaraamatu koostamisel, osalt sdna algupéra-
se tdhenduse leidmiseks, osalt selleks, et eesti keelest
uuesti kasutusele v3tta ununenud iihissdnu rootsipédraste mu-
ganduste asemele.

Aeg on kinnitanud Idnnroti mdtet, eelkdige just vas-
tupidise hoovusega: eriti keeleuuenduse perioodil t&ienes
eesti sdnavara mitmekiimne soome laenuga.

Lonnroti Besti-retkel s3lmunud isiklikud kontaktid
avaldasid siinsele kultuurielule oma viljastavat m3ju hil-
jemgli, Kahjnks ei saanud kiill teoks Ldnnroti siiras soov
olla omakorda v33drustajaks Faehlmannile tema vastuvisiidi
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ajal Soome - seda ei toimunudki., OESi sekretédrile avaldab
Idnnrot siigavat kahetsust Faehlmanni varajase surma puhuls
"Ka minu osavdtt leinast Faehlmanni surma puhul on suur, ma
mdtlen ta isiksusele inimesena ja arstina v3i sellele, mis
eesti kirjandus temaga kaotas, Tema portree ripub alati mi-
nu kirjutustoa seinal ja mu vidike poeg [. vaatleb seda sa-
geli, tahab ka meelsasti tema silmi ja nina oma sdrmekeste-
ga puudutada. Tuleb viéga kahetseda, et Faehlmanni  surmaga
Kalevipoja saagatsiikli toimetamine jéi 13pule viimata."

Faehlmanni surma jéirel vdttis tema iilesanded "Kalevi-
poja" koostamise alal OESi ettepanekul iile Kreutzwald. Téi-
endavaid lisamaterjale loodab Kreutzwald Kalevipoja  kohta
leida ka Soomest. Sel otstarbel péordub OESi sekretir Sachs-
sendahl Idnnroti poole ja hiljem kordab ka Kreutzwald ise
oma abipalvet Lonnrotile. Otsitakse andmeid Kalevipoja Soo-
me-episoodi kohta. Lonnrot vastab, et ta Kalevipoja ujumis-
reisist rahvatraditsioonis midagi pole kuulnud, kiill aga on
Kalevan pojad proosamuistendites soomlastele tuttavad. Pi-
kalt refereerib ta kogu Kullervo siindmustikku, lisades pa-
ralleele lapi rahvaluulest, Muidugi selgus hiljem, et loo-
tused siduda "Kalevala" ainestikku eesti Kalevipoja lugude-
ga olid petlikud. See aga ei tdhenda, et meil poleks pdh-
just hinnats Lonnroti piilidu k3igi talle kittesaadavate va-
henditega "Kalevipoja" valmimisele kaasa aidata.

Muu juubelijutu hulgas ei ole niisiis sugugi Higne mee-
nutada, et mitte ainult oma loominguga, vaid ka isiklike
kontaktidega laiendas E. Lonnrot tdhusalt kultuurisilda ka-
he h3imurahva vahel.
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VAINAMO1SE SUND M. J. EISENI TOIXES
Paul Ariste

Soomlaste ja soome keelega puutus H, J. Eisen kokku ju-
ba oma pika eluea nooremail aastail, Tartu iilikooli usutea-
duskonnas 3ppides tutvus ta samas kdrgkoolis oloud soomlas-
tega. Juba 1881, aastal oli tal sedavdrd soome keele oskust,
et ta saadeti Eesti Kirjameeste Seltsi saadikuna Soome Kir-
Janduse Seltsi 50 aasta juubelile. 1882, aastal oli ta pi-
kemalt Soomes ning puutus kokku tolleaegsete Soome kultua-
ritéstajatega, nagu ta ise kirjutab oma kiésikirjalistes mé-
lestustes, mis leiduvad Kirjandusmuuseumi kogudes. Pédrast
iilikooli 13petamist 1885. aastal olli ta Ingerimaal Molosko-
vitsa ja Kattila soome kogudustes prooviaastal., 1886, aasta
13pus ordineeriti H, J, Eisen lembolas kirikudpetajaks. Ta
kdis iihtlasi jutlustamas Petroskois, Mainitud aladel liiku-
des tutvus ta pdhjalikumalt soome keele erli murretegagi.
1887. aastal kihlus H. J. Eisen soomlanna Ella Peroniusega
ning abiellus temaga 1889, aasta alguses, See viis ta pere-
kondlikultki soome keelele léhedale, Aastail 1888 - 1912 oli
ta Kroonlinnas eesti-soome-rootsi koguduse pastariks. Seega
oli olemas eeldusi, et M. J, Eisenist kujunes esimesi Jér-
Jekindlaid soome kultuuri tutvustajaid ERestis. Soome kir-
Janduse suurteos "Kalevala" kditis tema téhelepanu jube: iili-
dpilaspdlvest alates, mil ta hakkas avaldama soome eepese
katkeid Ja ilimberjutustusi, 1882, aastal ilmus talt iiks kat-
kend "Meelejshutajas™ (nr., 17), 1883, aastal teine "Talu-
rahva kasulikus kalendris"., Edasi on 1884 katkendeid ta en-
da luuletuskogus "Helinad Beajdelt™, 1887 "Isamaa kalend-
ris", 1889, aastal "Oleviku" lisas (nr, 18) ja "Besti Uli-
dpilaste Seltsi albumis I", 1883, aastal ilmus M. J. Eise-
nilt R, Hertzbergi jérgi koostatud "Viéike Kalevala" eepose
sisu jutustustena (2. triikkk 1919). Kogu "Kalevala™ I osa on
M, J. Eiseni t3lkes ilmunud 1891. aastal Tartus K. A, Her-
manni kirjastusel, Teine, parandatud triikkk on ilmunud 1912
samuti Tartus "Postimehe" kirjastusel ning kolmas, paranda-
tud trikkk 1925 sama kirjastuse védljaandel.

Néitemaks, kuivdrd dnnestunud on olnud M.J, Eiseni t381-
ked ning kuidas ta on neid ajapikku lihvinud v3i muutnud,
vletakse alljérgnevalt vaatlusele "Kalevala™ t3lke esimese
osa virsid 103 - 344, milles jutusta¥skse Ilmatarist ja VEd-
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ndmdise siinnist. "Vdindméise siindimise™ on M. J. Eisen tdie-
likult eestindanud ning esmakordselt lugejate ette toonud
1889, aastal "Besti Ulidpilaste Seltsi albumis I" (k. 123 -
130). Sellele t3lkele on ta lisanud joonealuseid seletusi
Kavest, Ilmatarist, Luonnotarist Jja Vaindmoisest. Vdinamoi-
sest on deldud, et ta on "Kalevala k3dige tdhtsam mees., Tema
on seesama, mis meie Vanemuine, Vanemuisest teavad Eesti va-
nad jutud iilepad vidga vihe kdnelda; neid tdiendab Kalevala,
Prof. Y. Koskise arvamise jérele on Vdindmdinen viind sdna-
ga sugulane; seega tdhendaks Vdinémdinen siis ranna, vee
ddres asujat., Vanemuine nidhikse s3na vaane olevat." M.J. Ei-
sen on vdtnud omaks tolleaegsete soome uurijate vdited, 1li-
sades omalt poolt arvamuse Vanemuisest. Hiljem on ta 3iges-
ti vditnud, et Vanemuine 1841, aastast alates "kollitab"
Eestis Faehlmanni manamisel ja see puudub eesti rahva seas
tdiesti (EBesti miitoloogia, 1k, 184; Kalevala, II jagu. Tei-
ne triikk, lk., 180). Oige ekslikud on M. J. Eiseni oletused
Kave-nimelisest ilmaneitsist: "Kave on iiks ilmaneitsi Ilma-
tar, kes Vdin8moise siinnitas. Besti mythologias on Ilmatar
K3ue tiitreks v3i pooldeks saanud. Kuidas arvata, on Kdue
3ieti seesama, mis Kave, Ometi tidhendab Kave Soome mytholo-
gias naesterahvast, K3ue Besti mythologias meesterahvast.
V3ib olla, et Kave alles hiljemal ajal naesterahva téhendu-
se on saanud ja ta esialgu ainult vaimu sdna iileiildises té-
henduses tidhendas, nagu Castrén arvab. Koskise m3tte jédrele
on Kave seesama, mis Zenod Avesta Kawa - valitseja." , Nagi
eelkdijad, n3nda on M, J. Eisengi eksinud. Soome kave, pl.
kapeet on 'luotu olento, ihminen', eriti aga ‘tyttd, neito”,
nagu ka l3unaeesti kabe. kabene. kabo jne. on 'neiu, nsine’.
"Ealevala”™ II osa t3lke nimede seletustes on M. J. Eisen ar-
vanud Kave kohta: "BEsiotsa tdhendas kiill vist ema, Rahva-
luule toodetes nideme aga, et m3ni kord Kave meestelegi ni-
meks antakse; neid meesterahvaid tuleks ometi kdrgemateks
olevusteks lugeda™ (1lk. 171).

P31lke snaliinika v3etakse alguses varsid 103 - 122. Nen~
de algupdrand on sellines

Boin kuulin sanottavaksi,
Piesin virttd tehtdviksi,
105, Yksin meilld yot tulevat,
Yksin pdivdt walkeavat,
Yksin syntyi Vdin@méinen,

T0



Ilmestyi ikirunoja.
Eapehesta kantajasta,
110, Ilmattaresta emosta.
Olipa impi, ilman tyttd,
Kave luonnotar korea,
Piti viikoista pyhyytti,
Ién kaiken impeytté.
115, Ilman pitkilléd pihoilla,
Tasasilla tanterilla.
Ikidvystyli aikojansa,
Ouostui eléméténsd,
Aina yksin ollessansa
120, Impené eliéessiénsié.
Ilman pitkilléd pihoilla,
Avaroilla autioilla.

1889, aastal "Eesti Ulidpilaste Seltsi albumis I"™ il-
munud “"Véinimbise siindimise™ t3lkes on asjaomane 13ik jérg-
mine:

Ndnda kuulsin k3neldavat,
Teadsin laulu lasetavat.
105, Uksi meilla 664 tulevad
Uksi pdevad valgenevad,
Uksi siindis Véiném&inen,
Ilmus vana laululooja
Siinnitajasta Kabesta,
110, Ilmataresta emasta.
0ii aga neitsi ilma tiitar,
Kave Luonnotar kaunike,
See pidas pikka puhtusta,
K3ige ea neitsi pdlve
115. Ilma laias laotuses,
Tasasella vidljadella.
Aeg léks viimati igavaks,
Elamine iihepoolseks
Usna iiksinda ollessa,
120. Neitsina eladessana.
Ilma laias laotuses,
Avarailla arudella.

1891, aastal ilmunud "Kalevala™ esmatriikis on t3lge m3-
nel mé#iral erinev:
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N8nda kuulsin iiteldavat,

Teadein viisisid tehtavat.

105, Uksi meilla 664 tulevad,
Uksi pdevad valgenevad,
Uksi siindis Viéinéméinen,
Ilmus pdline laulutark
8iinnitajasta Kavesta,

110, Ilmataresta emasta.
011 aga neitsi ilma tiitar,
Kave Iuonnotar hibelik,
Bee pldas pikka puhtusta,
K3ige ea neitsi pdlve

115, Ilma laias laotuses,
Tasasella vdljadella.

Aeg liks viimati igavaks,

Klamine iihepoolseks
Usna iiksinda ollessa,

120, Neitsina eladessana.
Ilma laias laotuses,
Avarailla arudella.

1891, aastal ilmunud "Kalevala™ esmatriikis on t3lge md-
nel midiral erinev:

M8nda kuulsin iiteldavat,
Peadsin viisisid tehtavat.
105, Uksi meilla 554 tulevad,
Uksi pidevad valgenevad,
Ukei siindis Vainimdinen,
Ilmus pdline laulutark
Silinnitajasta Kavesta,
110, Ilmataresta emasta.
011 aga neitsi ilma tiitar,
Kave Iamonnotar hébelik,
Pidas pikaldast puhtusta,
K8ige ia neitsi pdlve
115, Ilma iluea 3uella,
Pasasella tallermaalla.
Liks aga aega igavaksi,
Elamine hoopie 3utuks,
iikgina ollessa,
120, Neitsina ikka norutades

Ilma uhkedel 3uedel,
Laiadel lagendikkudel.
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"Kalevala" 1912, aasta teises triikis on tehtud mdnis-
gaid muudatnsi. Tekst on niisugune:
N3nda kuulsin kd3neldavat,
Teadsin viisisid tehtavat
105, Uksi meilla 656d tulevad,
Uksi pievad valgenevad,
Uksi siindis Véinémdinen,
Ilmus igavene laulik
Siinnitajasta Kavesta,
110, Ilmataresta emasta.
Kord oli neitsi ilma tiitar,
Kave ILuonnotar kaunike,
See pidas pikaldast puhtust,
K3ige ea neitsi pdlve.
115. Ilma laias laotuses,
tasasella tallermaalla.
Liks aga aega igavaksi
Elamine hoopis 3udseks.
Usna iiksina elades,
120, Neitsina ikka norutades
Ilma uhketel 3duedel,
Lajladel lagendikkudel.

Kolmanda, 1925. aasta triikki vidrsid on sellised:

K3neldavat n3nda kuulsin,
Teadsin laulu luuletavats
105, Uksi meilla &5d tulevad,
Uksi pdevad valgenevad,
Uksi siindis Véinémdinen,
Alaline laulik ilmus,
Sinnitajasta Kavesta,
110, Ilmataresta emasta.
Eord oli neitsi ilma tiitar,
Kave Luonnotar l8busa,
Pikka puhtusta pidasi,
BEa k3ige neitsipdlve.
115, laiassa laotusessa,
Tasasella tallermaalla.
Igavaks liks ta aega,
Elemine duduseksi,
Usna iiksi ollessana,
120, Pidadessa neitsipdlve,
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Ilma uhke 3ue pealla,
Lajialla lagendikulla.

T3lkeid omavahel v3rreldes v3ib nentida, et osa neist
kordub, Uheksal virsil on aga mitmesuguseid muudatusi v3i pa-
randusi, Need esitatakse jérgnevalt, Number tekstide ees osu-
tab asjaomast virssi, Sulgudes on mérgitud t3lgete ilmumis-
aastad. 104, Teadsin laulu lasetavat (1889), Teadsin viisi-
sid tehtavat (1891, 1912), Teadsin laulu luuletavat (1925).
- 108, Ilmus vana laululooja (1889), ilmus p3line laulutark
(1891), Ilmus igavene laulik (1912), Alaline laulik ilmus
(1925). - 112. Kave ILuonnotar kaunike (1889), Kave Luonnotar
hiibelik (1891), Kave ILuonnotar kaunike (1912), Kave Iumonno-
tar 13busa (1925). - 115. IIma laias laotuses (1889), Ilma
ilusa 3uela (1891), Ilma laias laotuses (1912), Laiassa lao-
tusessa (1925). - 116, Tasasella viljadella (1883), Tasasel-
la tallermaalla (1891, 1912, 1925). - 117. Aeg liéks viimati
igavaks (1889), Liks aga aeg igavaks (1891, 1912), Igavaks
liks ta aega (1925). - 118. Elamine ilhepoolseks (1889), BEla~
mine hoopis 3utuks (1891), Elamine hoopis 3udseks (1912), Ele-
mine duduseksi (1925), - 119, Usna iiksinda ollessa (1889),
Aipa iiksina ollessa (1891), Usna iikksina elades (1912), Us-
na iiksi ollessana (1925), - 120. Neitsina eladessana (1689),
Neitsina ikka norutades (1891, 1912), Pidadessa neitsi pdlve
(1925)e - 121, llma laias laotuses (1889), Ilma uhkedel 3due-
del (1891, 1912), Ilma uhke 3ue pealla (1925). - 122, Ava-
railla arudella (1889), Laiadel lagendikkudel (1891, 1912),
Isialla lagendikulla (1925).

M, J. Bisen on tahtnud algteksti soome keele sisu 8i-
gesti eestindada, M3nel juhul v3ib niéida, et ta on eksinud,
kuid tegelikult on ta valinud asjaomase s3na haruldasema té-
henduse, millele ta on leidnud eesti vaste, Ndnda néiteks on
113, virsis viikoista pyhyyttd t3lgitud ‘'pikka, pikaldest puh-
tust, puhtusta', ehkki soome keeles sdna pyhyys téhendab kdi-
gepealt ‘pilhadust®, ent ta v3ib tdhendada ka ‘(seksuaalset)
puhtust'. 112, virsis esinev soome s3na korea on ‘kaunis, to-
re, uhke, ere, 13bus'., M, J., Eisen on kasutanud kaks korda
t8lget ‘kaunike' ja korra *'ldbus’. T8lge ‘hidbelik' ei vasta
soome korea téhendustele, 103, vidrsis on ikirunoja t38lgitud
‘p8line laulutark, igavene laulik, alaline laulik'., Soome
rahvaluulekeeles on runoja *laulik, rahvalaulik®' ja ikiruno-
ja ‘'unuetamatu, kustumatu laulik®’, Seega on 1889, aasta
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t3lkele 'laululooja' iiritatud leida sobivamat
Bt M, J. Eisen on t3lkides iiha toiminud esitatud pdhi-
mdtteil, seda tdestagu ka teine katkend (vidrsid 301 - 314),
milles jutustatakse, kuidas VdinémGinen tahab siindida,

mine:

10*

Sanovl sanalla tuolla,

Iausui tuolla lausehella:
"Kau, kerita, pdivyt pddstd,
Otava, yhd opeta

305, Miestd ouoilta ovilta,
Verédjiltd vierahilta,
Néiltd pieniltd pesiltd,
Asunnoilta ahtahilta,
Saata malle matkamiestd,

310. Ilmoillen inebmon lasta,
Kuuta taivon katsomahan,
Pédivod ihoamahan,
Otavaista oppimahan,
Téhtid tédhyamdhan!"

1889, aasta t3lge on niisugune:

Hakkas viimaks s3numaie,
83numaie, palumaie:
"Kuu kuule, piéike péista,
Odava ise Jjuhata
305. Meesta umbsilta ustelta,
Véravilta v33rastelta,
Neilta vidiksilta pesilta,
Asupaigalta ahtaltat!
Saada maale matkameesta,
310, Ilma inimese lasta,
Taeva kuuda vaatamaie,
Péikesta imestelema,
Odavada tunnistama,
Téhtida teretamaie!™

vastet,

1891. aastal ilmunud "Kalevala" t3lkes on t3lge Jédrg-

83nus seda sugu 8dna,

Iausus seda laadi lause:

"Kuu aita, pdike pddsta,
Otava ise Jpeta

305, Meesta 3ududelt 3uedelt,
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V8nnu v3erastelt viéravilt,

Pisukesest pesapaigast,

Ahtamalt asuasemelt!

Saada maalle matkameesta,
310, Ilmale inimeselasta

Taeva kuuda tunnistama,

Pdikest imestelemaie,

Odavada teretama,

Téhtl téhele panema!™

1912, aastal avaldatud teises, parandatud triikkis on as-
jaomane 13ik v3rdne eelmisega.
"Kalevala" kolmanda triiki (1925) tekst on niisugune:

Hakkas ndnda iitlemaie,
Seda laadi lausus lauses
"Kuu aita ja péike pddsta,
Otava ise juhata
305. Meesta 8udse 3ue pealta,
Védravilta v83railta,
Paigasta pisukesesta,
Asemalta ahtamalta
Saada maale matkameesta,
310, Ilmale inimislasta
Taeva kuuda tunnistama,
Pidikesta imestelema,
Otavada teretama,
Téhele panema téhtit"

Teksti omavahel v3rreldes saab iilevaate, milles ilmekalt
kajastuvad muudatused. 301. Hakkas viimaks sdnumaie (1889),
88nus seda sugu sdna (1891, 1912), Seda laadi laskis lause
(1925). - 302. 88numaie, palumaie (1889), Lausus seda laadi
lause (1891, 1912), Seda laadi lausus lause (1925). - 303.
Kuu kuule, pdike pééista (1889), Kuu aita, péike piista (1891,
1912, 1925). - 304, Odava ise juhata (1889, 1925), Odava tse
dpeta (1891, 1912). - 305. Meesta umbsilta ustelta (1889),
Meesta 8ududelt duedelt (1891, 1912), Meesta 3udse 3ue peal-
ta (1925). - 306. Viravilta v38rastelta (1889), V8nnu veras-
telt viravilt (1891, 1912), Véravilta v838railta (1925).
307, Neilta viiksilta pesilta (1889), Pisukesest pesapaigast
(1891, 1912), Paigasta pisukesesta (1925). - 308. Asupaigal-
ta ahtalta (1881), Ahtamalt asuasemelt (1891, 1912), Ase-
malta ahtamalta (1925). - 310, Ilma ininese lasta (1881), II-
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male inimeee lasta (1891, 1912), Ilmale inimislasta (1925).
- 311, Taeva kuuda vaatamaie (1889), Taeva kuuda tunnistama
(1891, 1912, 1925)., - 312, Piikeeta imestelema (1889, 1925),
Pilkest imestelemaie (1891, 1912). - 313. Odavada tunnista-
ma (1889), Odavada teretama (1891, 1912), Otavada teretama
(1925). - 314, Tihtida teretamaie (1889), Téhtida tiibsle pa-
nema (1891, 1912), Téhele panema t&hti (1925).

Bisult on 3igesti t3lgitud viirsid 304, 306, 307, 308,
310 ja 312, NHeis on vaid leksikanlseid Ja morfoloogilisi
eriunevnsi., 303. virsis on 1889, ansta redaktsioouis eksi-
mos, Seal on Kun, keritR ‘aita, kuu' t3lgitud eesti keelde
Knnle kuu, mis néib olevat kasutusele v3etud alliteratsioo-
ni taotluse t3ttu, 8amal pdhjusel on 1889. aastal 114, vir-
sis tiéhtid tihviiméhiin t8lgitud téhtida teretama. ehkRi ecome
on ‘iiksisilmi vaadelda, targu tiéhele panna‘’, 305.
8i t8lkimisel on M. J. Bisenil olnnd raskusi., 1889. aastal on
soome ovi eestindatud 3igesti sdnaga uks. Teistes redaktsi-
oonides esineb aga

M. J. Eisen on eestl regiviirsside keele hea tundjana
kasutanud neis esinevat keeletraditsiooni ka "Kalevala®™ ees-
tindades. Ta on kasutanud possessiivsufikmeidki, millest
siinkohal mdued mainitagu. 1889, aasta t3lkes on Neitaina
eladessana (vidrss 119), 1925. aasta t8lkes on see viirss Us-
na fiksi ollessana, Tolle aasta t3lkes on ka Bapntasi pdlvis-
sa ‘'raputas oma pdlvi' (viirss 223), Teistes "Kalevala™ t381-
gete lugudes leidub samuti possessiivsufikseid.

Kokku v3ttes v3ib nentida, et M, J., Blsen on histi
tundnud soome ning “"Kalevalagi" keelt. Mesti t3lkes olevad
leksikaalsed ebatiipsused olenevad suurel miiliral tolleaegse
eestl kirjakeele arenemisastmest,

13ppsdnana tahaksin esile tuua t3iga, et M. J, Eiseni
"Kalevala™ t3lgete kaudu tutvusin soome eeposega juba Xkoo-
lipoisina., Mul oli siis kombeks ostetud rasmatusse kirjuta-
da oma nimi, ostukoht ja -aeg. "Kalevala™ 1912, aasta triki
esilehel on P, Berg Tallinn 1918. 1922, aastal HNelsingis
espwvranto kougressil olles olen ostnud soomekeélse 1921,
aastal ilmunud "Kalevala™, Selle esilehele on kirjutatod
P, .Berg 12, VIII 1922, Nelsinki,




"EALKVALA" JA "KALEVIPOEG"
Udo Kolk

Karjala-soome "Kalevala™ ja eesti "Kalevipoeg" on eepo-
sed, mis on mitmeti seotud: neil on sarnased ajaloolised loo-
miseeldused, otsesed kokkupuutepunktid saamisloos, tihiseid
rabvaluuleaineid ja p83hiliselt iihesugume téhendus rahvaste
nuemas kultuuriloos., Viélisest kujundueraamist on muidugi olu-
lisemad tegelikud sisulised kokkulangevused. Uldjoontes on
EKreutzwald ja tema t36 Eestile tiéhendanud sama, mis Ldnnrot
Boomele ja Karjalale. (n veel kord huvitav esile tuua, kui-
v3rd paljudes asjaoludes ja isegi iiksikseikades on tiépseid
kokkulangevusi eeposte autorite elulugudes ja nende kultuu-
rilistes taotlustes. Lonnrot ja Kreutzwald elasid samal ajal:
Lonnrot oli Kreutszwaldist poolteist aastat vanem ja suri pool-
teist aastat pérast Kreutswaldi surma., M3lemad o0lid elukut-
selt arstid véikeses provintsilinnas (Ldnnrot P3hja-Soomee
Kajaanis, Kreutswald V3rus), m3lemad siirdusid sinna iihel ja
eamal, 1833, a., m3lemaile oli see provintsilinn liéhtekohaks
siirdnmisele eepose koostamiseks vajalikele rikkaile laulu-
mmile - Idnnrotil Karjalasse, Kreutswaldil Setumaale, M8le-
mad koostasid eeposed Jjust neis viikestes provintsilinnades.
Samal ajal olid m3lemsd #ihtlasi produktiivsed rahvavalgus-
tuelikud kirjanikud, kwsjnures ilhe véljaande pealkirigi on
m8lemal iiena léhedane - Lonnrotil "Mesilane"™, Kreutzwaldil
"gSipelgas®™.

Nii "Kalevala™ kui "Kalevipoja" loomist on ajendanud ihe-
sugune ajalooline missioon: rahvaste v3itlus parema tuleviku
eest feodaalkorra tingimustes, sotsiaalne ja kultuuriline
eneseteostus,

"Kalevala™ ja "Kalevipoja" tihedad sidemed leiame Jjuba
eeposte koostamise ajaloos, "Kalevala" koostamise ajaloo on
soome ja karjala folkloristid iiksikasjaliku pdhjalikkusega
eriti junbelleelsetes tdodes taas esile toonud. On pdhjust
mmenutada méie "Kalevipoja" koostamise fakte mis selgesti
avaldavad soeme ja karjala ainete ning eepose "Kalevala®™ ot-
sest m3ju ning eeskuju. Otsestest eeldustest kuni eepose "Ka-
levipeeg™ valmimiseni saab neid m3jusid vaadelda kolmel pe-
rieedil, mis laadilt ja t53 intensiivsuselt on erinevad: 1)
soome ja karjala ainete toomine eesti kultuurliringi, osuta-
mine iihistele rahvaluuleainetele ja romantilise eesti pseu-
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domiitoloogia algatamine kui oluline eeldns eepose keostami-
seks a. 1822 - 1839, 2) eepose loomise idee propageerimine
ja esimesed kompositsioonikatsed a. 1839 - 1844, 3) eepose-
ainete intensiivne kogumine ja eepose koostamine a. 1844 -
1857,

Kuigl eesti viigilase Kalevipoja nimi oli eesti kirjan-
duses tuntud juba 17. sajandist alates ja 1836, a. avalda-
tud ka tsiikkel Kalevipoja-muistenditest (Schiidléffel), saa-
vad eesti eepose koostamisel mifiravaks just need eeltddd,
mis on seotud soome ja karjala ainetega. 8Siin kujunes Ees-
tis huvitav otsene ajalooline paralleel Soome olukorrale:
Just samal ajal, kui Gottlund ja Becker algatasid Soomes
eepose loomise mdtte, 1lmus Eestis soome ja karjala miito-
loogiat tutvustav ulatuslik teaduslik t36, mis osutas soome
Ja eesti iihisele muistsele folklooripirandile. See oli
Er. J. Peterson, kes t3lkis Kr. Gananderi "Mythologia Fen-
nica" rootsi keelest saksa keelde ja avaldas selle paljude
omapoolsete kommentaaridega a. 1822. Leidnud soome Jja eesti
iihiseid rahvalaule, oletas ta soome Ja eesti miitoloogia sa-
masust. Ta sai eesti romantilise pseudomiitoloogia rajajaks,
tuues siia Vanemuise (< Véiniméinen), Ilmarise (<Ilmari-
nen), Lemmekiine (—ILemminkiiinen) jt. Nii said "Kalevala" kan-
gelased Eestis tuttavaks ammu enne eepose "Kalevipoeg” loo-
mist, kuid oli ka tdstetud md3te, et eesti rahvaluules vdiks
samu tegelasi v3i samu aineid leiduda. See m8te sai iihtlasi
ideeliseks kandepinnaks ka eesti eepose loomise m3ttele.
Veelgi olulisem on seejuures, et pseudomiitoloogia sai mdt-
tesuunaks, millele Faehlmann sai piistitada eepose "Kalevi-
poeg" esimese kompositsiooni.

Eesti eepose loomise md3te on Faehlmannil ja Kreutzwal-
dil tekkinud siiskji iseseisvalt, enne "Kalevala"” ilmumist.
Valinud peategelaseks Kalevipoja, eesti rahvaluule peakan-
gelase, tegl Faehlmann esimese eeposevisandi proosas a. 1839.

"Kalevala" eeskuju ja m3ju otsesel vahendamisel on suur
osa olnud G. J, Schultz-Bertramil, kes on Soomest toonud "Ka-
levala" eksemplari ja dhutanud eesti eepose koostamist. Ope-
tatud Eesti Seltsis peetud kdnes on ta selgesti avaldanud
mdtte soome Ja eesti eepose ainete iihisusest: "“Seepirast
usun ma ka v3ivat oletada, et saaga Kalevipojaat on soome
sugu rahvaile kuuluv ja neile omapirane™ (1). nanearqouan—
tilises vaimus osutab ta ka vajadusele nende iihiste ainete
rekonstrueerimiseks ja eesti eepose loomiseks, Piiides neid
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muistseid dhiaaineid aimata, omistab ta Kullervo motiive Ka-
levipojale ja arendab eepoee kompositeiooni eaatustragoddia
suunae,

"Kalevipoja™ koostamiseks on ilmselt otsest tdukejdudu
andnud Idnnrot oma kiigul Eestisse 1844, a. Ta on kohtunud
Faehlmanni Jja Kreutswaldiga, pikemalt suhelnud Faehlmanni-
ga. Ta on t3enlieselt olnud eesti eepoee loomise ergutajaks;
kuigi kirjalikud t8endid sellest kdneainest puuduvad, v3iks
seds jdreldada Faehlmanni ja Kreutswaldl jédrgnevast kirja-
vahetusest., Nimelt on siia kerkinud kiisimused Kalevipoja-
ainete kogumisest eepose aine saamiseks ja juba jérgmisel
aastal saadab Kreutswald Faehlmannile oma kompositsiooni
"Vana aeg oli vaenuaega”. Peagl siirdub Kreutswald ks oms
rahvaluulekogumismatkadele Setumaale., Pirast Faehlmenni sur-
ma (1850) asus eepost koostama Kreutswald, Kirjas Lénnroti-
le 20, veebr. 1851 on ta tutvustanud oma t66plaani, kiisinud
ndu eepose koostamiseks (2). Kirjas Kreutswaldi sdbrale
Sachssendahlile saadab Lonnrot karjala ja soome Kalevipoja
Ja Kullervo aineid, siit on Kreutzwald ilmselt sasnud ks
ajendeid Saarepiiga-loo viljatostamiseks (3). Kreutzwaldi
hoolas t38 eesti rahvaluule kogumisel ei andnud soovitud tu-~
lemusi: eepilisi rahvalaule muinaskangelastest el leidunud,
Kalevipoja nimi esines vaild vihestes lauludes, Kalevipoeg
kui kangelane esines peamiselt luhikestes proosamuistendi-
tes, To6tades 1850, sastate algul "Kalevipoja™ esimese kat-
se, proosaredaktsiooni juures, el nii temal t66 histi ede-
nevat, Pikisilmi ootas Kreutzwald "EKalevala"™ saksakeelse t31-
ke ilmumist, sest ta el osanud soome keelt, Schiefneri t31-
ge, millega Kreutswald tutvub 1853. on ikkagl saanud
eesti eepose koostamise miiiiravaks m3justajaks, Esialgu pet-
tunud "Kalevalas™ - ta ootas sellelt suuremat rahvaehtsust
Ja teaduslikkust, v8ib-olla ka suuremat liéhedust eestl ai-
netele (4) - on ta ilmselt siiski "Kalevala™ eeskujust ot~
seselt julgust ja ergutust saanud ning kiiresti eesti ee-~
post koostama asunud. ILiites eesti rahvaluule eri 1liikide
aineid ja kasutades rohkestli ka ehtsaid rahvalaule, loob ta
Juba aasstal p8hilieelt omapoolses sdnastuses Faehl-
manni plaani alusel eepose esimese viirssredsktsiooni. "Ka-
levipoja™ esimene triikk ilmub teadusliku véljaandena koos
saksakeelse t3lkega Tartus a., 1857 - 1861. Aga ka eepose
rahvaviéljaande teostamisel avaldub ksalnkas seos Soomegas

see triikkltakse Buropaeuse Ja Schiefneri vahendusel Soomes,
Kuopies 1862, a.
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Nagu Soomes ja Karjalas "Kalevala", nii on Eestis "Ka-
levipoeg" olnud suureks t8ukej3uks rahvaluule kogumisele ja
uurimisele. Beposte rahvaehtsuse kriitika (Eestis oli see
eriti terav) on ajendanud reshvaluulet pdhjalikumalt tundma
3ppima. "Kalevipojast" vaimustunud J. Hurt sai eesti <folk-
loristika iiheks rajajsks, ta algatas eesti rshvalaulude tea~
dusliku védljaande seeria "Vana Kannel", mida Jdtkatakse té-
napidevalgi. Alles pirast eesti rahvaluule p3hjalikumat ko-
gumist ja uurimist kiéesoleval sajandil on v3imalikuks saa-
nud "Kalevipoja"™ objektiivne kriitike, ehtsa rahvaluule Jja
Kreutzwaldi omapoolse loomingu suhte selgiteamine. Selle on
avaldanud A. Annist oma doktoritdds, veel tépsemalt on see
esile toodud "Kalevipoja™ teadusliku Juubelivédljaande kom-
mentaarides (1961 - 63).

Tdnu Kreutzwaldi oma aja kohta laialdasele tiilevaatele
eesti rahvalauludest ja sellele, et ta neid v3imalikult pal-
Ju "Kalevipoja™ loomisel rakendas, annab eesti eepos laia
iilevaate eesti rahvalauludest ja sisaldab seetdttu ka rea
iihiseid aineid eeposega "Kalevala", Siin on ka iidseid rah-
valaule, mis on séilinud laial alal P3hja-Karjalast L3una-
Bestini. Bestiga iihiseid eepilisi laule on soome folkloris-
tid loendanud Jjuba 19, saj. ja hiljemgi: J. Krohni ja A. Bo-
renius-Idhteenkorva "Kalevalan toisinnot" 1888, K, Krohni
"Kalevalan runojen historia" 1903 - 1910, M. Kuusi "Pinnish
Folk Poetry” 1977 jpt. Ténapdeva tépsem uurimine, kus ei
peeta silmas vaid laulutervikuid, vaid ka motiive, stereo-
tiilipe ja itksikvédrsse, nditab iihisjooni veelgi rohkem. Siin
on suur uurimisiilesanne, mille tditmine v3imaldab néidata
tegelike muistsete tihisainete kaalu kogu ulatuses. T3siselt
on probleemi juurde asunud folklorist O. K3iva, kes vaid
esialgse uurimuse jédrgi on ainuiiksi pulmalaulude osas védlja
toonud vdhemalt 13 laulu k3rval 34 motiivi v3i vérssi, mis
esinevad iihelt poolt eeposes "Kalevala™ Jja teiselt poolt
eestl pulmalauludes (5).

On ilmne, et laulutraditsiooni rahvaluules ei maksa ku-
Jutleda ainult terviklaulude summana, ainult terviklaulude-
na 3pitavaks ja levivaks, Traditsioon on nimelt 3pitav
leviv poeetilise kompleksina, kus tdhtsus on ka viikestel
lauluosadel, stereotiiiipsetel vdljenditel, {iksikviérssidel ja
piltidel, k3ne- ja lausekujunditel ning kompositsioonivdte-
tel, mis kanduvad iihest laulust teise. Stereotiilipsed vil-
Jendid moodustavad lauliku vormivaramu, mille abil ta saab



laule soovikohaselt varieerida v3i uusi laule improviseeri-
da.

Uhes varasemas uurimuses olen ma esile toonud eesti
rahvalaulu stereotiiiipia mdned liigid, mida olen nimetanud
vérsisisesteks vormeliteks (6). Nende hulgas on traditsioo-
nis eriti produktiivsetena kasutusel olnud algriimivormelid
- need on algriimiga seotud piisivad sdnailhendid mingi vérsi
keskmena.

Uheks selliseks s8napaariks, mis esineb paljudes lau-
ludes, on niéiteks must muld.

Kuusalu rahvalaulus on read

Kiill menen kiinniimihele -
kiinniimies sie kiindéd palju,
kiindéb palju, kiilvab palju,
iestdb, #Histdb palju,

kierdiéd palju musta mulda ... (7)

Paistu rahvalaulus on read

Kui saad alla musta mulla,
sis saab siiski vaiki olla ... (8)

88nailhendit must muld v3ib leida kiimnetes rahvalaulu-
des. Rahvalaulikud on saanud sdnapaari kasutada eri laulu-
kohtades seal, kus on tarvis osutada maapinnale, olgu see
seoses pdllutbéddega, leinameeleoluga v3i millegi muuga. See
on mitmeti rakendatav pisipilt, valmisdetail, miniatuurne
laulukild, mosaiigitiikike, mida on sobinud paigutada siia
ja sinna, laulu téiteks v3i kujunduseks. Selliseid algrii-
mivormeleid v3iks nimetada ka algriimimallideks, algriimi-
mudeliteks v3i veel kuidagi teisiti. Soome folkloristikas
on analoogilisi sdnaiihendeid loetlenud juba O.Relander, kes
nimetab neid iildiselt piltideks (9). M. Kuusi on analoogi-
lisi stereetiilipiaid karjala Jja soome rahvalauludes nimeta-
nud mitmeti: kliSee, pilt. keelepilt, pildiaatom, sdnamole-
kul, ehituskivi, mall (10).

Kui algriimiga seotud piisivaid s3napaare on rohkesti
eesti ja teistegi ldédnemeresoome rahvaste rahvalauludes, nii
et nad moodustavad rahvalaulude stilistikas silmapaistva
osa, kuldas on siis lugu "Kalevala" ja "Kalevipojaga"? Juba
pdgusal vaatlusel selgub, et Linnrot ja Kreutzwald on mdle-
mad kéinud ehtsate rahvalaulikute teed: m3lemas eeposes on
suur hulk algriimivormeleid, teose eri kohtades rakendatud
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eamn algriimiga seotnd sdnapaare, mis tunnistab, et autorid
on héstl omandanud rahvapirase stereotiilipiatehnika ning se-
da rikkalt ja leidlikult kasutanud. S8ellesamaga kerkib iiht-
lasi esile eeposte sisuline ja vormiline 1léhedus, mirksa
suurem, kui see stereotiiiipilat arvestamata n#idb, Uks Ja sama
algriimiline sdnapaar v3ib esinemisulatnse Jirgi osutnda ka-
jundiks mitmes eri tasandis v3i vaatevéljas:s 1) iihe 1liéne-
meresoome rahva rahvalauludes, 2) kahe v3i kolme rahva rah-
valauludes, 3) kogu ldénemeresoome laulualal, 4) karjala ja
soome rahvalauludes ning {ihtlasi eeposes "EKalevala™, ees—
ti rehvalauludes ning iihtlasi eeposes "Kalevipoeg", 6) ai-
nult eeposes "Kalevala™, 7) ainnlt eeposes "Kalevipoeg",
8) tihised kujundid eepostes "Kalevala™ ja "EKalevipoeg". Meid
huvitab praegu eelkdige viimane vaatevdli,

Eui silmitseme "Kalevala™ kaht esimest runo, sile ker-
kivad k3igepealt esile laulud ja motiivid, mis on ihised
eesti rahvaluulega ja millest mdnda on kasutanud ka Kreuts-
wald "Kalevipojas". Need on "Ioomislaul"™, "Suur tamm", "Ne-
1i neitsit", "leemeleht" ja "latv lindudele™, SeeJjédrel nie-
me aga tervet hulka stereotiilipseid pisipilte, samu algrii-
miga seotud sdnapaare, mis esinevad nii "Kalevalas"™ kui "Ka-
levipojas™, nii karjala kul ka eesti rahvalauludes, Olgu siin
neist mdned nédited tutvustuseks, Esiteks pilt sellest, kui-
das 1ind lendab, k3lab karjala rahvalauludes lue-
toleksl (11).

Vérss on juba karjala rahvalauludes stereotiiiip, esine-
des nii "Loomislaulus™ kui ka pulmalaulus "Eotkalaul" ("Kok-
kovirsi”) (12), mdlemad laulud on Ldnnrot pannud ka "Kale-
valasse”. "Kalevala" 1, runos on védrsid liitelevi. laatgle-
Y (13), liiteleikse, laateleikse (14) ja lentelevi, lifte-
levi (15), Annist on t3lkinud lendelekse, lookelekse (16)
Ja Iiikelekse. lookelekse (17). Besti "Loomislaulus" oh see
kujul lendelekse, loogelekse (18) v3i lgondas palju, liugles
palju (19), EKreutzwaldil "EKalevipojas" samuti lendag paljn.
liuglse palju (20).

Teiseks. S3napaar sdnadest laev ja laine esineb "Kple-
valas" seal, kus raiutud suure tamme laastudest saavad lee-~
vad laineteles

Venosina veen selilli,
laivasina lainehilla (21).

Annist on t3lkinud:
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venedena vete pddlla,
laevadena laineilla (22).

Lonnrot on eeposes sdnapaari veel mitmes kohas raken-
danud. 8., runos lubab P8hja neid minna sellele mehele, kes
oskab laeva teha ja lainetesse liikata:

Tyontdisi venon vesille,
uuen laivan lainehille (23).

T8lkes: t3ukaksi vene vesille,
uue laeva laineille (24),

16. runos kurdab Vdindmdinen, et el oska venet valmis
ehitada:

Ei saanut veno vesille,
uusi laiva lainehille! (25).

Bestl rahvalaulus J3hvist on read:

veedi see vene vesile,
laivakaaeil laine'ie (26).

Sama sdnapaari on Kreutzwald eeposes "Kalevipoeg" kor-
duvalt kasutanud. Kui Kalevipoeg asus reisile maailma 13p-
pu, siis

laeva seati lainetele,
seati nokal Soome poole (27).

Kui reisil jduti Hiiglaneitsi juurde, siis 13puks pu-
hus see laeva merele:

Piiga 1338tsuv hingepuhin
puhus laeva lainetele (28).

Sénapaar on taas seal, kus Kalevipoja laev satub vee-
keerisesse:

Laeva juhtus lainte langul
kogemata neelukohta (29).

Kolmandaks. Algriimilise sdnapaari valge vaht leiame
"Kalevala" 11, runos, kus Lemminkdise ema illistab kositud
Kyllikkits

Valkea merelld vaahti,
valkeampi vallassasi (30).

Annisti t8lge:

Valge on merella vahtu,
valgem veel su virvekene (31).



Ridala pulmalaulus on varsid

Kiill oli valge mere vahtu -
veel oll valgem meie neiu (32).

Kreutswald laseb Kalevipojal 18, loos pdrgukoja  ukse
kaljuriinkaga purustada hiiglajdul:

Sestap pdrus maapdhjus,
~valges vahtus kerkis meri (33).

Eepose Jirgmises loos istub Kalevipoeg sdpradega peo-
lauas, Maitstes mddu

pillutasid pdrandale
valgutades valget vahtu (34).

Neljandaks. S3nade pikk ja pily stereotiiiipse liitmise
leiame "Kalevalas™ mitmel pool. Kui 2, runos suur tamm on
langetatud, siis

passi péividt paistamahan,
pilvet pitkin juoksemahan (35).

19, runos lendab Toonela havi surmanud kotkas k3rgele
pilvedesse, nii et tekib piksemiirin:

Y16s ilmahan kohosi
pitkén pilven rannan péille (36).

Eestl rahvalaulus hoopleb laulik:

Ei mind j3ua ohjad hoida,
ohjad hoida, kéied kéita,
taevas laia talitseda,
pilved pikadki pidada (37).

Kreutzwald on "Kalevipoja" 2. loo algusse selle laulu-
osa sdna-sdnalt iile v3tnud. Aga ta kasutab sdnapaari plv
eeposes korduvalt mujalgi, osalt analoogiliselt laulurohku-
se v3i suure hiidle mérkimiseks. Kui Kalevipojad leiavad pé-
rast Linda rdéévimist, et ema on kadunud, hiiiavad nad teda,
Noorim poeg hiiiiab nii végevalt, et kuhu h#édl langeb,

sinna metsad murdanesse,
pilved pikila l3hkevad (38).

Eepose 9, loos Jpetab Kalevipoeg sdjakulierit, et see
peab halva iitlemisel suu sulgema, nii kinni pideama, nagu
peab kinni
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taevas laia lumesadu,
pilved pikad vihmasida (39).

Viiendaks. Algriimivormel sdnadest madu ja must niib
olevat laia levikualaga ja vana, Ta esineb karjala loitsu-
des, niéiteks

Jo'et Joutu juoksemah
maon mustia verid (40).

V31 teises loitsuss:

Mistéd purimet saatanee?
Maon mustan kyynelistd (41).

Lnnarot on "Kalevalasse"” v3tnud Marjatta-runo koos

viirssidega, kus mari palub neiut, et see tema enne 8&dks,
kni ussid j3navad siiiias

Fanen kuin etana sydpi,
mato musta muikkoavi (42).

Annisti t3lge:

enne kui teod 38givad,
maod mustad muutsutavad (43).

88napaari on "Kalevalas" kasutatud mujalgi. 9. runos
toob berilane Ilmarisele raua karastamiseks ussimiirki:

Viskol Hiien hirmuloita,
maon mustia mujuja (44),

T31ge: viskas Hiie hirmusida,
mao musti mirkisida (45).

Resti rahvalauludes on T3stamaa ussisdnades read

Madu, must maa-alune,
keri ennast kerasse (46)!

Kreutswald laseb Kalevipojal 13, loos 3ppida ussisdnu,
kms on ka varss

Musta madu, mudakarva! (47).

Belliseid sdnapaarinéditeid v3ib tuua bulgaliselt., Nen-
de hulgas on sisuliselt kaalukamad need, mis pole m3isteli-
selt viiga lalad, vald konkreetsema sisujoonega, Need pole
enam vaid keks kdlakujundiga liidetud sdna, vaid v3ivad osu-
teda juba metafooriks, allegooriaks, sisulise motiivi emb-
riioks, Bendest kasvab vidlja juba vérsiriibmi, episoode, aren-
datud pilte, motiive, eepika algmeid. Ka seesuguseid on
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terve hulk iihelt poolt karjala, soome ja eesti rahvalaulu-
des, telselt poolt "Kalevalas" ja osalt ka "EKalevipojas".
Laule saadakse lindudelt, sdnad kogutakse kotti v3i  keri-
takse kerasse, kantakse koju, piike piiseb v3i pdike piia-
tab, tuba tehakse tuule peale., Nii néiteks kiisib "Kaleva-
las" part, kelle munadest tulevad taevakehad:

Teenk$ tuulehen tapani (48),
aga tuulde teeb toa ka eesti rahvalaulu vaeslaps:
«s. 8iis tegin toa tuule peale ... (49).

Hulgaliselt rahvalauludes ja eepostes esinevate alg-
riimiliste sdnapaaride kohta kerkib muidugi kiisimus, milli-
sel méiral nad kdik on tegelikult tiipoloogiliselt stereo-
tiilipsed, kas nende variandid on geneetiliselt seotud, iiks-
teisest tuletatud, kui suurel médral nad on traditsioonili-
sed vormelid. Kui sama s3napaar esinedb iihel ja samal rahva-
laulikul mitmetes eri lauludes, pole kahtlust selle sdna-
paari variantide geneetilises seoses véhemalt selle laulikm
repertuaaris. Ilmselt on siin iihelt poolt iirgvanu, geneeti-
liselt seotud ja laia levikualaga traditsioonilisi tiipoleoe
gilisi stereotiiipe, teiselt poolt juhuslikke v3i ainukord-.
seld, improviseeritud variante, mis on loodud ieiklikul inmi%-
siatiivil keele alliteerimistendentsi m3jul ja kmjutavad en-
dast vaid stilistilist, keelelist individuaalset loomingut.
Viimast esineb Linnrotil, viéga palju Kreutzwaldil, aga roh-
kesti ka suurtel rahvalaulikutel, kes loovad improvisatsi-
oone, eriti Setumaal, Bt otsustada, kas iiks v3i teine sdna-
paarinéide on traditsiooniline stereotiilip v8i individusal-
looming, on iga néite puhul vajalik konkreetne analiiiis, pal-
judel juhtudel aga puuduvad vdrdlemiseks vajalikud andmed,
Pohimdtteliselt aga avaldavad nii stereotiilip kui ka impro-
visatsioon iiht ja sama luuletehnilist v3tet, mis on omanm
kogu léénemeresoome laulualale Ja osutub universaalseks
vormivaramuks laulude kujundsmisel. Algriimilisi sdnapaare
arvestav edaspidine uurimists5 v8ib senisest tipsemalt esi-
le tuua lédnemeresoome rahvaste muistse iihispéirandi, kar-
Jjala, soome ja eesti vanimad iihised rahvaluuleained, mis on
ajalooliselt siigavaimaks aluseks nii "Kalevalale™ I¥mi ka
"Kalevipojale™. On pdhjust arvata, et sdnailhendite ja piisi-
vate kujundite osa vanimate viirsiainete miiramisel v3ib ku-
Juneda seniarvatust mérksa suuremaks ja mdnes suhtes ahk
olulisemakski kui iiksiklaulude genealoogia. M3eldes karjala
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Ja eestl iilhiste pulmalaulude iile, on Kaarle Krohn kahelnud,
kas leidub {ihtainsatki tdeliselt samast laulu. Matti Euusi
on aga vastanud: leidub rohkesti samu kliSleesid, stiiliku-
Jundeid ja lauluaineid (50). V3iksime lisada omalt poolt, et
ammendav vastus eeldaks mddtmetelt raskesti kujutletavat
hiiglat6dd - léinemeresoome lauluala kdigi algriimiliste
sdnapaaride registreerimist jd siistematiseerimist; seda
saaks teha vaid jduline elektronarvuti,

83ltuvalt looduslikest ja ajaloolistest eeldustest on
"Kalevalas" ja "EKalevipojas" méndagi erinevat, Tiénu vanema
miitoloogia ja eepilise rahvaluule sdilitamisele ja arenda-
misele Karjalas on "EKalevalas" paljm rohkem rahvaehtsaid
virsse, ehtsat miitolooglat ja eepikat kuli eesti eeposes.
"Ealevalas™ avaldub pdhilise aine osas epohhi v3rra vanem
maailmapilt ja elutunnetus kui "Kalevipojas™. 8iin loitsi-
vad 8amaanid, siin valitsevad mdttearendus ja sdnaseade ar-
hailises eepilises tdiuses. "Kalevipoeg" on suuremal miidral
liiiriline, Kreutswaldi omapoolne +36 on suur, kuid rahva-
ehtne selleski mdttes, et ka eesti rahvalaul on valdavalt
liiiriline, Liiliriline maailmapilt on tingitud uuema epohhi
elutunnetnsest, see on kandunud ka eesti rahvalauludesse,
mis pdhilises osas peegeldavad uuemat ajajéirku kui EKaleva-
la-ainelised karjala rahvalaulud. Ja ehk kiill Kreutzwald ar-
hailise eepika tabamiseks kasutas vanu uskumusi, muistendi-
te ja muinasjuttude motiive, tungisid temapoolsesse virsi-
seadesse vidltimatult uueaegne stiil ja mdttearendus. Ent
Ereutswaldi t566 dnnestus mitmeti, eriti rahvusliku omapiira
avaldamise suhtes. Kalevipoeg kui suurejduline végilane on
eestlaste kui p3lise p8liuharijarahva ideaalkuju ja siimbol.
S8ajandeid kestnud rédnk périsorjus on Kreutzwaldi ajendanud
ka saksa m3isnike vastaste allegooriate paigutamisele eepos-
se., "Kalevalal" ja "Kalevipojal" en aga palju sarnast pdhi-
lises ideestikus: v3itlus rahva vabaduse ja parema tuleviku
eest, looduse stiihia alistamine, loova t66 ja kunsti ilis-
tamine, rahva k8rge kultuurieetika, positiivsed humaansed
ideaalid.

Nagu 8oomes ja Karjalas "Kalevala", nii ka Eestis "Ka-
levipoeg™ on rikkalikult m3justanud kogu rahvuslikku kul-
tuuri, sellele aineid ja mdtteid., Eesti kirjanduses,
annaiaa ja kujutavas kunstis on loodud hulk Kalevipoja-ai-
nelisi teoseid (proosa ja luule, ooper, ballett, koori- ja

soololaulud, simfoonilised teosed, teatrietendused, skulp-
tuurid, maalid).
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R8dmustaval kombel on Eestis ténapideval esile tdusnud
mitmete teaduste esindajald, kes tegelevad eeposte uurimi-
sega. Paleoastronoom H, Belsalu, uurinud taevapildi, té&he-
kogude ja Linnutee asendite muutusi kiimnete tuhandete aas-
tate vdltel, on visandanud astraalmiitoloogilise kontseptsi-
oonl, mis seletab uudselt "Kalevala" tegelaste Ja kujundite
léhtev3dimalusi (Kalev, Ilmarinen, Louhi, Sampo jt. (51)).

"Kalevala", &aga mdnel médral ka "Kalevipoja" tundmadp-
pimiseks ja m3istmise siivendamiseks on palju andnud N3uko-
gude Eesti ja N3ukogude Karjala kultuurikontaktid.Resti kir-
Jenikud, teadlased ja iilidpilased on tutvunud rahvaluule-
vdljaannetega Ja Kalevala-alneliste uurimustega karjala
folkloristidelt (V. Jevsejev jt.). On sooritatud karjala ja
eestl folkloristide iihist6id karjala rahvaluule kogumisel ja
védljaandmisel, Palju 8petlikku on saanud eesti folkloristid
Ja iilidpilased rahvaluulekogumise ekspeditsioonidelt Karja-
lasse, Kalevala rajooni. On v3imalikuks saanud néha ja kuul-
da v3imekaid Kalevala-laulude teadjaid ja esitajaid Tatjana
Perttust, Jouki Hémédldist, Maria Bemsut, Outi Lipkinat,Kris-
tilna Galaktionovat jt. Karjala rahvalaulude elav esitus,
laulikute intonatsioon, meloodiad ja kunstiline védljendue-
Joud on sugestiivselt ja ilmekalt kuulajateni toonud need
avarad meastikud Ja muistse inimese hingelise rikklse, mil-
lest oli vaimustatud ka Ldnnrot,

Karjala-soome eepose "Kalevala' juubel on mirkimisviidr-
sel méddral ka eestl rahvuskultuurl Jjuubel. "Kalevala" koos-
tamisega on LSnnrot pdlistanud karjala, soome ja eesti iid-
set rahvatarkust ja -kunsti kogu maailmas tuntud klassika-
lise teose lehekiilgedele. Sel puhul on sobiv tdnumeeles mdel-
da ka Kreutzwaldile, "Kalevala” ja "Kalevipoja" ideede ja
kunsti m3jujdud, aga ka eeposte uurimine jdtkuvad ka téna-
péeval,
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"KALEVALAST" EESTI PERIOODIKAS
Karl Muru

Eepos "Kalevala" on Elias Lonnroti erakordselt inten-~
siivse loomingulise tegevuse silmapaistvaim, ilmselt ka k3i-
ge aegumatum saavutus, omaettegi v3ttes viidriline elutoo,
Uhendades oma isikus 3nnelikult runolaulja ning uusaegse
luuletaja, folkloristi ja lingvisti, iihtviisi andeka ja sa-
mav3drd todka inimese omadusi, 3nnestus E, Ldnnrotil koonda-
da p8lised rahvaluuleained suurejooneliseks kunstiliseks
tervikuks, Koostamisajalt hilisemaid, on "Kalevala" ometi
mdjukamaid ja omapiéirasemaid eeposi maailmakirjanduses. Soo-
me kirjanduse vaates on "Kalevala" rahvusliku sdnakunsti
alusteos, eepiline suurvorm, millest jdudsalt léhtus hili-
sem areng., "Kalevala" virgutused on mitmekesised ja rikkad,
el piirdu ainult luule vormikvaliteetidega, el ka ainetega
eri fanrides kirjandusteostele, vaid on ulatunud viljastama
praktiliselt k8iki kunstialasid,

"Kalevala" valmides oldi Eestis sealmaal, et oma eepo~
se koostamise idee alles hakkas selgemat kuju v3tma, Seepé~
rast on arusaadav, miks "Kalevala" ilmumine siin innuka hu-
viga vastu v8eti, Kdige tulisemad pooldamissdnad ja vaimus-
tatud, eesti eepose koostamisele sihtiv Shutus kuulub kiil-
lap dr, Schultz-Bertramile, kes "Kalevala" esimese triiki Soo-
mest kaasa t31 ja 1839, Opetatud Bestli Seltsile iile an-
dis, "Kalevipoja" triikist ilmumiseni jéi silis veel kaks aas-
takiimmet. Missugune on "Kalevala"™ virgutus "Kalevipoja" loo-
misele, seda on korduvalt ja mitmeti kaalutud. Vahest oh
ometi kummaliselt t3elihedane A, Annisti paradoksaalsena
tunduv vidide 1935. aastast: "Kalevala" on "Kalevipoja" siin-
di k3ige enam m3jutanud oma olemasoluga.

Tédhelepanu “"Kalevala" vastu Eestis pole olnud mingi
korraks kdrgele ldkatanud vaimustuse 8letuli, Huvi "Kaleva-
la", E, Ldnnroti isiksuse ja loomingu vastu on kestnud ja
siivenenud 1lidbi aastakiimnete, niilidseks juba poolteistsada aas-
tat, andnud oma kiipseimad tulemused viimase viiekiimne aasta
Jooksul, Teenitult on "Kalevala" teos, millele eestikeelne
pericodika on piihendanud rohkem téhelepanu kui mistahes muu-
le soome kirjanduse suurele saavutusele, Niilidseks hd3lmab
"Kalevalasse" puutuv aines eesti perioodikas ligemale paar-
sada nimetust.
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Ajakirjanduses "Kalevala" kohta avaldatud rohke aines
on heterogeenne, laadilt, funktsioonilt ja kirjanduslikult
tdhenduselt vdga erinev, Ajaliselt ei Jaotu see mdistagi
ihetasaselt, vaid koondub valdavalt mitmesuguste siindmuste
ja tdhtpdevade iimber. Sagedamini on perioodikakirjutise
ajendiks eepose t3lkimisega seotud probleemid, juubelid, teo-
se jidrjekordsed viéljaanded, lavastused teatris v3i ekrani-
seeringud. Hakkab silma kaks perioodi, mil perioodika  in-
formatsioon on mérgatavalt intensiivsem kui muidu. Esimene
neist on mgédunud sajandi viimased kimnendid, eriti 1890,
aastad, kui valmis M. J. Eiseni vdrsst3lge "Kalevalast". Tei-
se tiheda andmestikuga perioodi moodustavad 1920. - 1930.
aastad, tingitud osalt "Kalevala™ 100. juubelist, osalt soo-
me kirjandusest ja kultuurist innustunud noorsoo akadeemi-
listest ringkondadest, kes iga aasta 28, veebruaril tavat-
sesid tdhistada "Kalevala" pdeva, osalt seoses A. Annisti
tébga eepose uuesti t3lkimisel. Vahepeal on hdredaid jérke,
eriti 1940. ja 1950, aastad. 1970, aastaist sagenevad kir-
jutised "Kalevalast" taas mdrgatavalt.

Ajalehekirjutised on juba oma spetsiifika tdttu  iild-
joonelised ning pdgusad ja pakuvad "Kalevala™ uurimise Bei-
sukohalt iiksnes viéga tagasihoidlikku huvi. Siiski kannavad
need sdnumid mitmekesist teavet, mis hdlbustaks soovi kor-
ral tdpsustada kroonikalist lilevaadet suhtlemisest "Kaleva-
laga™. Siin pole koht neid siistematiseerida ega ldhemalt
vaadelda. Piirdume iiksnes m3ne erinevat aspekti illustree-
riva nditega. Ndnda teatdb "Olevik" 7. 8. 1883, et 'noor
Soome iilidpilane hra. E, N, Set#dld on kirjutanud viikese ras-
matu, milles vdrreldakse "Kalevalat" ja "Ealevipoega™.
2. 11. 1889 informeerib "Postimees", et "Kroonlinna 3petaja
M. J. Eisen neil pédevil Kalevala eestistamise 13petanud".
1898, a. 14, dets, "Postimees" toob lithikese sdnumi ja ar-
vamuseavalduse A. R, Niemi teosest "Kalevalan kokoonpano™,
2. 9. 1922. a. "Pdevalehes" kaalutleb M, J., Eisen, kas koo-
lides on vaja nduda "Kalevala" tundmist. Ulikooli teadete
rubriigist loeme 26. 2. 1935. a. "Pdevalehest", et 28. veeb-
ruaril esinevad iilikooli aulas "Kalevala" 100. juubeli ak-—
tusel lektor A. Suits ja prof. V. Anderson. "Kalevala" 100.
Juubelit t#histati lildse pidulikult ja hdlmavalt. Muu hul-
gas palus haridusministeerium piihendada 3pilaste hommikune
kogunemine 28. veebruaril "Kalevalale" ning selgitada sama
v3i jérgmiste pdevade emakeele- v3i ajalootundides eepose
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tdhtsust. El puudu ajalehtedes ju ka katsed ainet suupéra-
seks ja "tdmbavaks" teha, 27. 2. 1935. a. "Pdevaleht" annab
"Ealevalale" iisna palju ruumi, kuid informatsiooni  kdrval
juubelisiindmustest Boomes, "Kalevala" koostamisest ja rah-
valuule kogumisest on 3ige nihtaval kohal jutustused E. Lonn-
roti ja D. BE. Buropaeuse kogumisretkedel juhtunud pikantse-
test v3i eriskummalistest lugudest. Tolleaegse ajalehestii-
1i hulka kuulus seegi. Oleks siiski iilekohtune arvata, nagu
puudunuks ajalehekirjutistes igal juhul ilildistav ja  uuriv
mdte., Nimetagem sellistest artiklitest nditeks J. Aaviku t31-
kearvustust 1913. a. "Postimehes", H. Niidu kriitilist vaa-
det A. Annisti raamatule ""Kalevala" kui kunstiteos" 1970. a.
"Sirbis ja Vasaras"™ v3i seeriat kirjutisi Budapesti teatri
"Thalia"™ kiilalisetenduste puhul Tallinnas ja Tartus 1972.
aastal.

Ajalehtedega v3rreldes on eesti perioodika sisuliselt
kaalukama s8na meie "Kalevala"-kirjanduses andnud ajakirja-
de artiklites, mis juba mahu t3ttu v3imaldavad siivenenumat
léhenemist, Juhtiv osa on siin olnud ajakirjadel "Eesti Kir-
jandus", "Looming" ja "Keel ja Kirjandus", mis ongi ootus-
péarane. Neis leidub t3husat tdlkearvustust, t3lketeoreeti-
liste probleemide kédsitlemist, "Kalevalaga" seotud mitmesu-
guste kiisimuste arendamist ja kd3ik see on andnud arvestata-
vat lisa eepose mdistmisele. Ent siin on juba pdhjust pi-
sutki peatuda mdnedel iiksikkiisimustel ja autoritel.

Eepose koostaja E. Lonnrot tuleb esile peaaegu igas ar-
tiklis ja temast on kdneldud aina tingimusteta  tunnustuse
ja aukartusega, kuigi biograafia ise on vaid erandjuhul
keskne huviobjekt. Vadrib mérkida, et B. Lonnroti surma pu-
hul on avaldatud kaks mélestusluuletust, iliks P. Jakobsonilt,
teine A. Reinvaldilt. Poeetilised saavutused need paraku ei
ole, kuid vdirivad tédhelepanu kui inimlikud dokumendid, kui
siiras kaasaelamine ja austus ldhisugulasrahva suurmehele.
P. Jakobson iilistab E., Lonnroti kui suurt laulikut, kelle
kaotust leinates suunab vaate ka tulevikku ja visandab su-
mas noore, veel oma h##lt otsiva looja kuju. Ndnda véljen-
dab ta oma usku soome luule tulevikku, millele E. Lonnrot
ora lonmingnga teed rajas. M3nevdrra ootamatult ndeb A. Rein-
vald E. ILonnrotis eelkdige v3itlejat ja seob ta iillatavalt
C. R, Jakobsoniga: juhusliku kokkusattumuse alusel - mdle-
mad surid 19. mértsil (C. R. Jakobson kiill kaks aastat va-
rem). H3lmava ililevaate E. Lonnroti elust ja tegevusest an-
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dis M, Lipp 1910. a. "Eesti Kirjanduse" 5. numbris, mis on
tervenisti piihendatud "Kalevalale", M, Lipu biograafiaesi-
tus on algusest 1ldpuni vélja peetud emotsionaalselt kdr-
gendatud tundetoonis, romantilis-sentimentaalses stiilis,
millest asjalik 20. sajand meid ammu pdhjalikult v33ruta-
nud, Védike n#ide, milles kirjeldatakse E, Lonnroti rahve-
luule kogumise retkel., "Pea jala, pea ratsa on ta soodest
ja rabadest ennast 1ldbi v3idelnud, viletsa kiinaga m66da
vett sdudnud ja metsa padrikust ldbi tunginud. Pea magas
ta lausa taeva all, pea lagunenud kalamehe hurtsikusj vérs-
kendas seal oma tindivara, kui see tahtis #ra kuivadaj v3t-
tis ndela ja niidi, mida ta ikka oma reisipaunas kandis, ja
parandas sellega oma riideid, mida metsa padrik katki kis-
kunud" (1lk. 180). Kokkuvdttes védidab M, Lipp kahtlemata 3i-
gesti, et E, Lonnroti t66 ei kuulu "mitte iliksi Soomele, mit-
te iiksi Eestile, vaid tervele lnimesesoole" (lk. 185).

Mo6dunud sajandi viimastel kiimnenditel t3usis eesti
“"Kalevala"-kirjanduses k3ige silmapaistvamale kohals M, J, Ei~
sen, esialgu t3lkijana., M, J, Eisen alustas eepose iimber—
jutustamisega, mis ilmus 1883. a. pealkirjaga "Vidike Kale-
vala", (Vahem populariseeriva ilimberjutustuse tegi 1910, a.
"Eesti Kirjanduses" M. Kampmann oma ulatuslikus artiklis
"EKalevala eepose sisu'"., Samas artiklis andis M, Kampmann
veel tdielikult Julius Krohni teosele "Die Kalevala vom as-
thetischen Standpunkt betrachtet" toetudes ililevaate "Kale-
vala" kunstilisest omapérast.)

1889, a., 23. oktoobril teatas "Sakala" ajalshele "lap-
peenrannan Uutiset" toetudes, et "3petaja M, J., Eisen Suo-
men Kirjallisuuden Seuralt 1luba saanud "Kalevalat" vérsi-
md3dus eesti keelde t3lkida", Juba jérgmisel kuul avalda-
sid "Postimees", "Olevik" ja "Sakala" sdnumid, et t3lge on
valminud ja ilmub, Tegelikult ilmus "Kalevala" 25 esimest
runo 1891, aastal ("Suvel tuli Eesti keeles viiga ilus ja suur
paks raamat vdlja," kommenteeris "Postimees" 5, 11, 1891);
eepose teise poole t3lge ilmus 1898, Puudustest hoolimata
on "Kalevala" terviklik vérsstdlge M. J. Eiseni suurimaid
saavutusi, ta kdige olulisem panus "Kalevala"-kirjandusse
kahtlemata,

M., J. Eisenilt on perioodikas ilmunud ka mitmeid ar-
tikleid "Kalevalast", ndit., "Eesti osa Kalevalas" (Eesti
Kirjandus, 1913, nr. 5), "Kalevala m3ju Kalevipoja kohta"
(Eesti Kirjandus, 1913, nr. 5) jt. Ometi pole M, J. Eisen
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oma artiklites "Kalevala" kiésitlusse olulist lisa andnud.
Ta toetus peamiselt soome nurijatele, k3ige sagedamini Ju-
lius ja Kaarle Krohnile, refereeris nende seisukohti, mil-
lega harva polemiseeris, ja oli oma véditeid esitades mit-
meti ebakriitiline.

H. J. Biseni t3lge, olgugi oma aja v3imaluste piires
rahuldav, kutsus esile mitmeid kriitilisi vastukajasid,
millest huvitavamad ja eestigi regilaulu mdistmist edasi-
viivamad on nooreestlaste sulest, Pdrast M. J. Eiseni t381-
ke esimese osa teise, parandatud triki ilmumist 1912. a.
v3ttis J. Aavik selle 30, 8, 1913. a. "Postimehes" arvus-
tava vaatluse alla, Eriti "tekitab piinlikkust t3lke virss,"
véitis J. Aavik ja teritas: "Meil luuletakse rahvaluule
salmim33dus, kuid keegi ei kiisi endalt, kas sel luulevor-
mil ka oma reeglid on ja kas ta neid tunneb"™., Edasi arut-
les J. Aavik: "Kalevala" vérss ja eesti regilaul on pdhi-
lises samad, iihist algupédra. "Kalevala" vérss on ainult
ehedam ja iirgsem, sest meil hakati rahvaluulet iiles kirju-
tama alles siis, kui selle keeles ja vérsis juba olulised
muutused toimumas. Seejérel sdnastas J. Aavik neli olulist
virsireeglit: 1) vérsis on neli trohheilist jalga (ainult
esimeses jalas v3ib olla enam kui kaks silpi); 2) iihesil-
bilised pikad sdnad (maa, tee. 0gQ) v3ivad tdita terve ja-
la; 3) vidrsirdhk ei tarvitse sdnardhuga iihte langeda (see
annab vahelduse ja vdldib monotoonsust); 4) "Kalevala' vir-
sis "ei tohi s3na esimene silp, kui see pikk on, mitte vir-
sijala rdhutumal kohal olla", Erandina v3ib ainult esime-
ses varsijalas pikk esimene silp rdhuta kohale sattuda.
J. Aavik kinnitas, et need reeglid valitsevad Jérjekind-
lalt kogu soome rahvalaulus ja nﬁib, et on eestigi rahva-
laulule esialgselt omased olnud.

J. Aaviku sdnastatud reeglid, mis hiljem edasiarenda-
mist leidsid, muutsid pdhimdtteliselt arusaama regilaulu
meetrumist ja toonitasid keeleomaste kvantiteedisuhete t&ht-
sust. Vdarsiteoreetikuna oli J. Aavik ju iseenesest jiaik,
kaldus klammerduma kivistunud kaanonitesse, oli sallimatu
liilirika vabamate vormide vastu, nagu selgesti ilmneb ta ki-
sitlustest "Besti luule viletsused" (1915) Jja "Puudused
uuemas eesti luules" (ajakirjas "Eesti Kirjandus" 1921, oma-
ette raamatuna 1922), kuid see ei kuulu 3igupoolest enam
siia, Siia, siis "Kalevala™ tdlkimisse puutub aga J. Aavi-
ku - viiga keelteandekatele inimestele omane -~ idealism,
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Védites, et neile, kes tahavad sisu tundma 3ppida, pole vi-
gast virsitdlget tarvis - aitavat iimberjutustusest! need
aga, kes "stiili ja keele ilu igatsevad maitseda (Ja neid
ei v3i palju olla), need lugegu seda /s.t. "Kalevala"/ alg-
keeles. Et sest jagu saada, ei tarvitse palju 3ppida; palju
enam kui Soome niiiidne kirjakeel, on ta rahvalaulu keel Ees-
ti keelele liéhedal". Nii lihtne pole asi ometi mittes ka fi-
loloogilise koolitusega inimesel pole "Kalevala" 1lugemine
originaalis endastmdistetavalt hdlpus.

13puks arvas J. Aavik oma arvustuses, et Seldu "ei ta-
kista osavat luuletaja-virtuoosi, kel seks lusti, selle-/s.t.
"Ealevala"/ t3lkimise kallal iikskord oma j3udu proovimast*,
Vihjatud v3imalik J3uproovija ilmuski varsti: 1921, aastal
iiritas V. Ridala, kes t3lkis Eullervo tsiikli, arvestades
originaali vérsistruktuuri. Ent V. Ridala komistas sellele~
samale, mis sal saatuslikuks ta liiroeepilistele katsetele
eestl rahvalaulu ainetel: vidrsireegleid ja arhalilist keelt
arvestades oli ta hoiak siiski liiga puine, et m3juda kuns-
tiliselt. Teiselt poolt oli ta kummatigi liiga modern po-
eet, et minna sundimatult "Kalevala" iirgsesse luulemaailma,
Imule elav hing aga tdsitarka ponnistamist ei talu, vaid su-
reb siis paratamatult.

1920, aastail tuli eesti "Kalevala"~kirjandusse uus
J8ud, varstine suurepédrane soome kirjanduse tundja ning in-
nukas tutvustaja August Annist (siis veel Anni), kelle osaks
langes mitmekiilgne ja aastakiinneid kestnud t66 "Kalevalaga".
Energilise Ja enesekindla noore mehena alustas A, Annist se-
ni tehtu kriitilise kokkuv3dttega "Kalevala eesti keeles™
(Resti Kirjandus, 1922, nr. 4). Andnud varem tehtule arvus-
tava ja lugupidava hinnangu, asus ta arutlema td8lkimiae iild~
probleeme, rahvaluule ja "Kalevala" t3lkimise probleeme eri-
ti.

8iin el péddse tsiteerimata, "Rahvalaulu t3lkija peab
olema filoloog, et tédiesti kodus 6lla vanemate ja murdelie-
te kui ka soomekeeliste andmete seletamises ja 3ieti tar-
vitamises., [- -~ -] Ta peab olema aga ka etnoloog, rahvapsiih-
holoog Jja folklorist (s.o. siie filoloog laiemas m3ttes),
sest ta peab tundma kiillalt hiéisti rahva hingeelu, rahval
olevaid m3isteid, nende mahu Jja sisuga, ja rahva m3tlemis-
kdiku, kuidas neid m3isteid iihendada., Ja 1l3puks peab temas
siiski olema hea hulgake ka luuletaja intuitsiooni, millega
ta jduaks end sisse tunda sellesse hingeellu ja 3iget sdna
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leida * (1k., 123). Esitatud nduded on karmid, kuid on sel-
ge, et siin osutatud eeldusteta ei saagi "Kalevala"-sarna-
se eepose t3lkimine 3nnestuda. Psiihholoogiliselt on muidu-
gi huvitav, kas A, Annist juba siis aimas, et "Kalevala"
t8lkimisest ja uurimisest saab ta elutds iiks  olulisemaid
peatiikke, Kui nii, siis on tsiteeritud 13igus tegemist
teadliku,; véga tépselt ja ndudlikult sdnastatud t60prog-
rammiga., Kui ei, siis on see suur todiilesanne sdnastatud
tahtmatagi, v3imalusena, ennast arvestamata, Kuidas just,
polegi 13puks oluline. A. Annist oli tookord Eestis igata-
hes ainus, kes esitatud tingimustele enam-vdhem vastas, ja
aastate moodudes vastas ta neile ndudmistele iiha tdieliku-
malt.

1930, a. ilmus A, Annisti t8lkes, ulatusliku saatesd-
na, iilevaate ja kommentaaridega "Soome antoloogia" I osa,
mis sisaldas kangelaslugusid ja ballaade, sealhulgas tuum-
osa "Kalevalast", 1934. a. jdrgnes A, Annisti toimetatuna,
ta enda, A, Orase, M. Raua ja G, Suitsu t3lkes antoloogia
"Soome laule ja ballaade", millele seni pole vidarilist,
niilidisaega ulatuvat jdarge. Ja siis, 1935. a., "Kalevala"
100, juubeli puhul avaldas A. Annist "Eesti  Kirjanduses"
pikema artikli "Kalevala ja Eesti", milles ta uuesti v3dtab
kaalumisele t3lkeprobleemid, iitleb, et "Kalevalast" on tar-
vis uut t3lget, sdnab aga, et selle teostamine on raske,
et seda ei ole "vist loota mitmel aastal". Ja siis: "On ju
eesti keel oma ehitusega ainus keel maailmas, millesse v3ib
"Kalevalat" iile kanda peasegu samavédrsena kui ta on Soo-
meski, kuid seks on vaja mitmeaastast hoolsat t66d Ja de-
tailset viimistlust, et leida iihelt poolt #hvardava liigse
soomeparasuse Ja keele raskuse, teiselt poolt algupédrandi
aroomi kaotava liigse "eestipdrasuse" vahel 3ige kesktee"
(lk. 58). Selles avalduses on pdhjust néha 1922, a. sdnas-
tatud tooiilesande tépsustamist, mille ilmselt tingis vahe-
pealne t3lkijakogemus.

A. Annisti t8lkes jdudis "Kalevala" eesti keelde 1939a.
koImevirvitrikis, A. Gallen-Kallela illustratsioonidega.
Raamat maksis 18 krooni, mis oli juhutddlise 9 pdeva palk.
B. Kangro hindas t3lget 1940. a. "Eesti Kirjanduse" teises
numbris varasemaid katseid v3rreldamatult iiletava saavutu-
sena. Jéarelviimistletud teine triikk A, Annisti "Kalevala"-
t3lkest ilmus 1959. a,, seegi kord A, Gallen-Kallela il-
lustreeritult, t3lkija interpreteeriva jérelsdna ja  kom-
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mentaaridega, Tunnustava hinnangu andis seekord E, Laugaste
ajakirjas "Keel ja Kirjandus" 1960, nr. 2.

Tagasi 1935. aastasse vaadates leiame "Loomingu" tei-
sest numbrist A, Annisti artikli "Kalevala kui kwnstiteos",
mis kujutab endast algvisandit sama pealkirja kandvale mo-
nograafiale, m3nede 13ikude sdna-sdnalt kattudes, Monograa-
fia enda ilmumislugu on teatavasti ebatavaline: okupatsioo-
niaastate 13pul laotud ja enne lao hévitamist tehtud kor-
rektuur-dratdmmete alusel t3lkis selle soome keelde E, End-
jarvi-Haavio ja teos ilmus 1944, a. Helsingis, Eesti keeles
jdudis see triikki alles 1969. a., siis juba védltimatute tdi-
endustega, mis _arvestasid vahepealseid uurimustulemusi.
""Falevala" kui kunstiteos"™ on eesti teadlaste kdige suurem
lisa eepose soomlastest uurijatele.

Perioodika andmed tahistavad ilmekalt A. Annisti teed
"Kalevala" t3lkijana ja uurijana. M3lemas plaanis suutis
A. Annist v8etud iilesande tulemusriklalt tdita.

Siin on tdhtis mirkida veel iiht seika, mis samuti pe-
rioodika andmeil selgesti ilmneb: algusest peale kujunes
t66s "Kalevalaga" ja "Kalevipojaga" eestlaste ja soomlaste
viljakas koost66 ja kultuurivahetus., Selle iihendavat mdju
osutab seegi, et andjad ning saajad on olnud m3lemad. "Ka-
levalat" kédsitlevas eestikeelses perioodikas on algusest pea-
le endastmdistetavalt kaasa teinud soome teadlased, nagu
E. N, Setdlsd, K, Krohn jt. Nii ténagi: "Kalevala" 150. juu-
beli seostes avaldas "Looming" artikli Karjala-Soome tead-
laselt E, Karhult. "Keeles ja Kirjanduses" esines ténapdeva
soome juhtivaid folkloriste L. Hanko., "Sirp ja Vasar" andis
vabaks mdtiskluseks sdna M, Kuusile, kelle vaate avarus,mit-
mekiilgsus ja teadlasetolerantsus teistsuguste t3lgenduste
vastu, samuti kirjanikufantaasiast v3rsuvate kujutluste ja
edasiarenduste vastu on haruldane,
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"RALEVAILA" JA "KALEVIPOEG" EESTI KOOLIDES
Ants Jérv

Eepostel kul ednakunsti silmapaistvatel teostel on pik-
ka aega olnud védrikas koht eestikeelses koolis.

Ummarguselt 100 aasta jooksul on eesti keelde t3lgitud
arvukalt masilma erinevate rahvaste rahva- ja rahvuseeposi.
Silmapaistvalt kunstimeisterlikke t8lkeid on teinud N8ukogu-
de Eesti t8lkijad, kellede vahendusel v3ime niiiid emakeeles
lugeda selliseid kuulsaid teoseid, nagu "Edda", "Sassuuni Da-
vith", "Nibelungide laul", "Laul Haiavatast" jt. Erilisel ko-
hal meie kultuuriloos on aga olnud "Kalevala"™, Juba 1840, a,
oli v3imalus eesti keeles lugeda "Kalevala"™ esimest runo
H, Miihlbergi t8lkes. Ja tuntud on ka "Kalevala" teatud mdju
meie "Kalevipoja" siinniloos.

"Kalevipoja™ t8i kooli C, H. Jakobson. Ja iildse - algab
Ju t8eliste eesti kooli vajadusi rahuldavate Jpperaamatute
ajalugu C, R, Jakobsoni koostatud lugemikega., Tema "Kooli Lu-
gemise raamat™ I - III (1867 - 1875) ja "Helmed"™ (1880) muu-
tusid kiiresti populasrseteks, eriti aga I osa, mis elas iile
15 triikki (viimane 1905), Neid lugemikke ei kasutatud mitte
ainult koolides, vaid peaaegu igas talus (eriti IL3una-Eestis)
oli oma "jakobson"™ olemas, O, R, Jakobsoni lugemike populaar-
sus on tingitud véga mitmest asjaolust, aga peamine on sel-
les, et koostaja taotles kooliprogrammide puhastamist liig-
sest usudpetusest ning asus oma Spikute kaudu propageerima
loodusloolisi teadmisi, Rahvaharidustdd oluliseks koostis-
osaks pidas ta seejuures rahva oma kultuuripérandi tundmist
ja mdistmist,

Hikkaliku rahvaluulelise materjali kdrval leidub "Kooli
Iugemise raamatutes™ rohkesti katkendeid "Kalevipojast™. Ee-
pose téhtsust koolitdss on hésti mdistnud ka C. R, Jakobsoni
lugemike hilisemad toimetajad, kes on m3ndagi veel lisanud,
Ingemiku I osas leidub eeposest Jérgmisi katkendeid - "Kale-
vipojad kiittimas™ (III, 57 - 166), "Kalevi poeg isa haua peal"
(I1I, 748 - 778), "Kalevi taadi noorem poeg" (II, 81 - 110),
"Bnne orjap3lve" (XIII, 518 - 547). Umberjutustusena virssi-
de vahelepdimimisega antakse lugu Kalevipojast Hiigla targa
Juures: "Need pole miénguasjad". Juhan Kunder on 7, trikki
(1888) lisanud veel "Magajate mélestuseks™ (Sissejuh., 222 -
236) ning "Vesi ja elu™ (III, 835 - 851),.
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Panduvalt rohkem leidub katkendeid "Kooll Iugemise raa-
matu" II osas, kusjuures siin esitatud katkendid on ulatus-
Tilnmad ja avaldatakse osaliselt ka proosajutustusena, nagu
"Vana Kalevi haud” (II, 203 - 392), "Kalevi m88k" (VI, 1 -
555) jm. EBeposest on avaldatud veel "Ulemiste Jirv" (IX, 393 -
477), "Kalevipoegade laul metsas™ (III, 435 - 534), "Kalevi-
poja leinamine oma ema jhrele" (VII, 318 - 442), "Vaenelape™
(X1I, 796 - 813, 869 - 882), "Kuidas vana Kalev meie maale
sai”™ (I, 80 - 119), "Viru laulik" (VIII, 55 - 88) jm.

Selle ulatusliku materjali algul on C. R, Jakobeoni poolt
antud lehekiiljepikkune kirjutis pealkirjaga *EKalevipoeg®,
milles jutustatakse lugu raudmeestega Koiva Biires. Autor t8m-
tab siin esile eriti seda, et Kalevipoeg "oli iiks viigev mees
Ja Besti endine valitseja™ ning "seda laulu peadb iga Resti
poeg tundma ja m3istma! ta on meie vabaduse nurgakivi® (lk.
156).

"Kooli Iugemise raamatu”™ III osas on keks katkendits
"Mere kaldal™ (III, 829 - 851) ja "Igal pédval omad ikked"
(111, 722 - 735).

Suhteliselt vihem leidul: materjale "Kalevipojast®™ tii-
tarlastele médratud lugemikus "Helmed™, kuid esitatud kat-
kendid on toodud sobivas valikus ja raamatu tildlaadile vas-
tavalt, jutustades naistegelastest: "Besti neiud vanal ajal™
(VIII, 171 - 184), "Kuidas vana Kalev Linda omale abikaasaks
vittis" (I, 554 - 574, 636 - 651, 849 - 866), “"Knidaa Kale-
vipoeg sdrmukse kaevust vidlja v3tab™ (X, 889 - 974) ning
"Vahva mees ei karda verda" (IX, 280 - 294),

8ellest kullaltki ulatuslikust loetelust néhtub, et
C. R, Jakobson on lugemikss sobivate pealkirjade all esita-
nud téhelepanuvididrse osa eeposest. Briti tuleks rdhutada se-
da, et C. R. Jakobson on esimene koolirasmatute autor, kes
viis meie eepose dpilasteni ja tegi seda metoodiliselt 3n-
nestunult. Lugemike levikut arvestades jdudis "EKalevipoeg"
nii ka laiema lugejaskonnani. Lugemikes esitatud katkendeid
léhemalt vaadeldes ndeme, et Jakobson on valinud p3hiliselt
selliseid episoode, millel oli eepose ideelise sisu avamise
Ja tutvustamise seisukohalt teravam ning v3itlevam sisu.Siin-
Juures tasub meenutada sedagi, et rahvusliku liikumise iihe
Jubhina kasutas C. R, Jakobson korduvalt mdtteid ja vBljen—
deid eeposest oma esinemistes, nii kirjutistes kui ka k8ne-
des,
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M33danud sajaudi teises koolidele midratud Jpik-luge-
mikes pddratakse "Kalevipojale™ vastu ootusi tunduvalt va-
bem tédhelepanu, Nii el leidu ridagl eeposest K. Malmi iisna-
gl populaarses, pdhiliselt P3hja-Besti koolide lugemikus
"Laulud ja Loud" (I - III, 1874 ~ 1884). Ado Grenzsteini
"Besti Lugemise-raamatus™ (I 1887, II 1889) on "Isamaa ilu
boieldes™, "Kalevipoeg isa haual" ning J. Kurriku vahendu-
sel "Kalevipoja surm™, Liihikirjutises Kreutzwaldist mérgidb
d. Grensstein, et "Kalevipoeg" on Kreutzwaldl téhtsam kir-
Jat3d ja ™tema 1lébi on ka velke Besti rahvas suurtele hari-
tud rahvastels tuttavaks saanud",

Olulisema téhtsusega koolli seisukohalt on aga Juhan Kun-—
deri poolt "Ontsa Besti lauliku Dr. Fr., R. Kreutzwaldi mé-
lestusele piihendatud™ véljaanne "Kalevipoeg. Lugu Eestli mui-
naskangelasest® (1885)., Pirast Kreutzwaldi enda poolt koos-
tatud eepose proosajutustust, mis ilmus "Maarahva Kasulises
Kalendris™ ja ka eraldi raamatuna, oli J., Kunderi "Kalevi-
poeg” esimeseks ulatuslikumaks katseks kogu eepose ldhenda-
misel noorsoole. Eessdnas midrgidb J. EKunder: "Mis niilid mind
seda kuulust lugu eesselsvas kujus vdlja andma sundis, oli
see, et meie rahvale, isedranis noorele su'ule, iiht raasma-
tut katte anda, kust ta lilhedalt ja llevaatlikult sidumatas
83nas Kalevipojast v3iks lugeda" ja "selle raamatuga olen
ma tahtnud tht v3tmekest teha, millega Kalevipoja iluaida
nksi igamees v3diks omale avada, sest need el ole, isedranis
nooremale silmale igas kohas ja igakord mitte pérani lahti,
néditavad paljalt pilude vahelt ennemuistsete pdevade vérvi
ilu” (1x, 7 - 8).

19, peatiikis annad J, Eunder edasi olulisemaid episoo-
de eeposest v3rdlemisi iilevas stiilis pealkirjade all, nagu
"Kuulus kosilane™, "Kalevite laul ja eide rddvimine", "ILin-
danisa pidu® Jjne,.

J. Kunderi kirjandusloolised ning pedagooge arvestavad
artiklid "Meglejahutajas™ Jja hiljem raamatus "Besti kirjan-
dus koolile ja kodule™ (1890) osutavad omajagu téhelepanu
"Kalevipojale”., T3si, ta el analiiiisl eepost tiéinases m3ttes,
vaid rdhutadb selle tiéhtsust meie kultuuriloos, eriti aga
rahvusliku liikumise perioodil: "See suur laul pidl tuimale
rahvale {itlema: Mis sa magad, vaata, su endisel pinnal on
Kalev k3ndinud! Arka, sa oled kuninglikust sugust. [ee]
Besti rahva drkamine prilusele on iiks tema suurematest sam-
mundest, mis ta meig 3ntsa Kreutzwaldl virgutamise abil on
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astunud, Kreutzwald on oma Kalevipoja lauluga Besti rahvuse
ieetundmisele pdbja pannud* (1lk. 6). J. Eunderi iilistav ja
mdneti romantikasse kalduv laad oli ajas digustatudki, sest
oli vaja 3hutada rahvuslikku uhkust, oli vaja rdbutada, et
ka eestlased on v3imelised looma piisivaid kultuurividirtusi.
Pedagoogilisest seisukohast oli J. Eunderi "Ealevipoeg" va-
jalik kui eepost populariseeriv ja selle m3istmist avardav
viiljaanneé, édratades iihtlasi huvi teose terviku vastu.

M66dunud sajandi kirjanduslugudest pakkus pedagoogide-
le "Kalevipoja" osas viéhe K, A. Hermanni "Eesti kirjanduse
ajalugu”™ (1898), milles leidub pdhiliselt vaid eepose sisu
iimberjutustus lugude kaupa., Olulisem ja m3jukam oli TOnn Sen-
deri "Besti kirjanduse ajalugu" (1899), milles autor tead-
1likult piiliab selgitada juba ka eepose mdistet iihenduses “"EKa-
levipoja" kidsitlusega. Ta jagab eeposed kahte liiki - "Jn-
malate eepos ja kangelaste eepos”, lisades, et "esimene on
oma siindimise poolest rahvaluule k3ige vanem oks" (lk. 13).
Euigi T. Sander ei suuda tdielikult avada eepose mdistet Jja
olemust, piilides seda teha vaid miilitide ja mdnede liiroeepi-
liste rahvalaulude abil, tuleb tehtut ometi tunnustavalt
mirkida, pealegi oli see meil praktiliselt esimene selgelt
metoodilise suunitlusega kiisitlus, T3nu Sanderi kisitlus
"Ealevipojast™ on {isna laialdane ja kiillalt pdhjalik ning
mitmeski kiisimuses on see olnud aluseks hilisematele kir-
Janduslugudele. Kui -varasemates kiisitlustes domineeris iiks-
nes eepose tidhtsuse rdhutamine, siis T. Sander piiliab "Kale-
vipoega™ analiilisida kui kunstiteost, S8isu iilevaate k3rval
kéisitletakse ka saamislugu, tegelasi, eeposes esinevaid "vi-
gu" ja ilusameid kohti. Viimastest t3stab ta eriti esils III
lugu ja sditu maailma otsa, "EKalevipoja vead"-peatiikis osu~
tab T. Sander kolmele pdhilisemale: keelevead, palju liig-
seid vahelugusid ja puuduvad "alguskirjad", “mille jérel
ndha v3iks, mis just rahva oma muistne mdlestus, ehk mis
Ereutzwaldi oma luuletus on" (lk. 29). Euigi T, Sanderile
v3ime mdndagi ténases tarkuses ette heita, on tema
oma ajas ometi asjalik ning sellega pandi péris xorralik
alus "Kalevipoja" kiéisitlemisele koolis. Selle perioodi pa-
remaid traditsioone ongl arvestatud jdrgnevate poolt meie
pédevadeni vilja.

Euigi Schultz-Bertram oli 1839. a. Soomest toonud esi-
mese "Kalevala" eksemplari Tartusse ja H. Mihlberg jéirgmi-
seks aastaks sealt ka esimest runo t3lkinud, liheb "Kalevala"
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gestikeelse tnlemiseni veel pool sajandit. Selle aja Jjook-
sul oli oloud ile lahe mitmel tasandil kontakte ja vastas-
tikkn m8jutavaid ettev3tmisi —-Lonnrot oli 1844, a. kiinud
Bestis, laulupidude kiilalistena o0li olnud mitmeid nimekaid
soomlasi ja j8utud laulupidudeni Soomeski, soomlasi (nditeks
L3nnbobm-Mustonen) oli kidinud kogumas eesti rahvalaule Ja
eestlasigl oli Soomes olnud (Koidula, Jannsen, Jakobson jt.),
kuid eestikeelne *Kalevala® tuleb alles M. J. Eiseni vahen-
dnsel (1891 - 1898).

Partu {ilikooli {ilidpilasena oli M. J. Eisen olnud Soo-
mes 1881. a. Soome Kirjanduse Seltsi 50. aastapideva pidus-
tustel. 8iit alates v3ime rédidkida juba ka soome kirjanduse
temdlikuma t3lkimise algusest Bestis. Briti innukaks Soome
barrastajaks kujunes M. J. Bisen, Tagantjdrele vaadates on
vidbe kummalinegli, aga M. J. Eisen alustas kohe Soome rah-
vuskultuuri kesksemast teosest. Ta kirjutas eestlastels Elias
EBnnrotist, alustas "Kalevala™ t3lkimisega ja avaldas aja—
kirjanduses néditeid ama t38st. Juba 1883. a. avaldas M.J, Bi-
sen iisberjutnstuse "Vdike Kalevala™ (3. trikk 1924), mil-
lest tull omas ajas tuntud noorsooraamat. M. J. Eiseni "Vai-
ke Kalevala® pdhineb Ferd. Ahlmenni rasmatule ‘'™Kalevala"
kerrotuna nnorisolle” (1875), mis omakorda pdhineb samal
aastal ilmunud Eafael Mertsbergi rootsikeelsele viljaandele.

Just noorsngu oli M. J. Eisengi "Vidlkese Kalevalaga™
silmas pidansd, Easmatus on 12 osa, milles antakse edasi
"Kalevala™ pdhisiindmused, nii et lugeja sali kullalt 1laia
ilevaate éepose sisust, kuigl puudu Jé&b pilt eepose kompo-
sitsieonist., Muide, M, J. Eisen oli esimene ka, kes 1920, a,
alates pidas loenguid “Kmlevalaet™ Tartu iilikoolis. Siinko-
hal on olnliue rd3lmtade, et M. J. Eisen pidas "Kalevala” ra-
bhn eeposeks,

Knivdrd m33dusud sajandil j3udis "Kalevala™ eesti koo-
lidesse, sellest raske rdidkida, kuid teades mdndagi Ja-
In®d Tamme jt. kirjanduehuviliste pedagoogide tddst, v3ib ar-
vata, et nende kandn j3udis mdnelgi pool kooliklassi ka “Ka-
levala®, "Kalevipojast™ ja selle mdjust 3pilastele on tea-
teid rehkimti. Meenuntame kasv3i Ed. Vildet ja tema kuulsat
kirjanéi® "Wibelnngide laulu™ ja "Kalevipoja™ vdrdlusest.
Joban K3pp oma mileetustes ("Milestuete radadel™ I, Lund
1953) memnutab Spluguid Valgas, mainides: "Koolijuhataja
/Bans Einar/ jutustas mdnegl loo Kalevipoje tegudest, luge-
des ilnsamad ja m3juvamad kohad ette, 3pilasi lasti tundides
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lugeda, Kunderi koostatud "Kalevipoja" ilimberjutustusi proo-
sas tuli kodus m3ni lugu lébi 1lugeda Ja tunnis Jutustada”
(1k, 133).

20, sajandi algul algas uus arengujérk eestlaste kul-
tuurielus, Mérkimisvdirne on uue sugupdlve huvi Soome ja soo-
me kirjanduse vastu. G. Suitsu, J. Aaviku, J, Ploompuu jt.
poolt t3lgitakse eesti keelde J. Aho, A, Jirnsfeldti, M. Can-
tbi, E. Leino jt. teoseid. G. Suits jt. Jétkavad oma hari-
dusteed Soomes. Teiselt poolt asub Eestisse Aino Kallas, Uus
sugupdlv huvitus vastastikku ennekdike kaasaegsest kirjan-
dusest,

Samal ajal algas aga ka siivenemine meie eeposesse, Uu-
rimusega "™Kalevipoegin kokoonpano" vaitles 1905, a. Helsin-
gls doktoriks Uuno Karttunen, Erilist téhelepanu &ratavad
Tuglase, Aaviku jt, esseed "Ealevipojast" ning Kampmanni,
‘RBiseni Jjt. kirjutised "Kalevalast". Ja mérgatavad muutused
toimuvad ka eeposte koolikédsitluses.

Koolidele médratud vdljaannetest on oluline P, Oru
poolt 1904, a, avaldatud "Kalevipoeg. Iumgulaul Eesti mui-
nasajast, Lihendatud kujul nelja lisaga Besti noorsoole™,
P, Oru vdljaanne, tema enda Jérgl "t#'2lisest viljaandest
umbes 2070 salmi liihem" (lk. 11), oli pikemat aega (4. triikk
1921) koolitdds kasutusel, Koolikdsitluse seisukohalt paku-
vad suuremat huvi 68 lehekiiljel antud lisad, kus kesksemaks
on "S3nastik", milles antavate seletuste 3igsuse Ja tépsuse
iile v3ib vaielda, kuid teksti paremaks m3istmiseks aitas see
tol ajal kahtlemata palju., P, Org annab ka iisna ulatusliku
lilevaate Kreutzwaldi elust ning liihihinnangu eeposele, rd-
hutades, et "lugulaul “Kalevipoeg" /on/ Besti rahva hinge-
elu uurimises esimene ja peahallikas™ ning "meie esivanema-
te perekonna, seltskonna, riiklise ja 3iguslise elu teaduse
hallikas ja peegel, millesse vaadates meie ikka ennast tun-
neme" (lk. 3). P. Org on eepose tekstis mirkinud &ra need
vidrsid, mis on "lauluisa otseteel selles kujus rahva suust
saanud” (lk, 11). Bepose keeleliste isedrasuste selgitami-
sel arvab P, Org, et tolleaegse keele "pikendused ei ole
sagedaste muud {ihtegl kui soome keele s3nade vormid"” (1lk,
286), kuid rdhutab samas 3igesti, et "rahvas el seo ennast
keele asjus mitte igavesti muutmata seaduste kiilge"., Ldpuks
on P, Org andnud "muusikalise etenduse™ “Kalevipoja noor-
iga, kahes jédrgus, iaulude, réddkimiste ja ndidetega", Dra-
maturgiliselt, t3si kiill, on see rahvaviise arvestav "eten-
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dus" enam kui abitu, kuid idee ise - muuta eepose kooliki-
sitlus elamuslikumaks - on tunnustusvédrne.

Alates 1906, a., mil Tartus rajatl esimene eestikeelne
gimnaasium (EBesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi  Tiitarlastegum-
naasium), v3ime hakata réidkima koolikédsitluses jagunemisest
-~ algkool ja keskkool. Paralleelselt sellega tuleb arvesta-
da uusi uurimusi Jja esseid, mis avasid uusi vaatepunkte ee-
postele, kasvdi Tuglase esseed "P3rgu viravas" (1908) Ja
"Kirjanduslik stiil" (1912) ning "Kalevipoja" parandamis-
katsed J., Aaviku poolt.

Koolikédsitluse seisukohalt on olulised Tartu tiitarlas-
tegiimnaasiumi 3petajate M, Kampmanni ja V, Griinthal-Ridala
kédsitlused.

M. Kampmanni kooli alamale astmele mééiratud "Kooli Iu-
gemisraamatus™ (II, 1907) jétkatakse C, R, Jakobsoni ja
J. Kunderi laadis "Kalevipoja" téhtsuse rdhutamist ja esi-
tatakse tekstinididetena vaid mdningaid mdttesalme ning kat-
keid "Kalevite vdidulaul"., M. Kampmanni "Eesti kirjandusloo
peajooned™ (I, 1912), t38si kiill, pole otse koolitsss siindi-
nud -~ "Kdesolev kirjanduslugu, mis aastate Jjooksul Tartus
"Vanemulse™ kursustel peetud ettelugemistest vdlja kasva-
nud, on k3ige pealt Besti perekondadele ja 3ppivale noore-
soole piihendatud” (lk, 3) -, kuid, nagu autor isegi 1912. a.
kinnitab, ka 3pilastele middratud ja tema kirjandusloo mdju
ongl ulatunud meie pdevadeni vilja.

Mitmeti T. Sanderi kiéisitlust Jjdlgiv M. Kampmann toob
koolikdésitlusse juba ka uuemad, peamiselt nooreestlaste hin-
nangud "Kalevipoja" kohta. Eepose késitlemisele asumisel
seisid M, Kampmanni ees needsamad raskused, mida tundsid ka
19, sajandi 3pikute autorid - kuidas lihendada Jdpilastele
eepost tervikuna, Juba Kreutzwald ise piilidis siin abistada
imber jutustusega, millest vdtsid eeskuju Jjérgnevad kirjame-
hed. Nii ka M, Kampmann, kes terviku parema m3istmise nimel
avaldab algul samuti iimberjutustuse, mis oma liihiduse, kuid
haaravuse Ja ladususe poolest kuulub parimate seda laadi
t66de hulka ning on seetdttu kasutamist leidnud veel nduko-
gude kooliski (néit. K., Taevi "Kirjandusloolises lugemikus
ViI klassile" 1948). M. Kampmann esitab iisna pdhjaliku "Ka-
levipoja" saamisloo, rédégib Kalevi nimest H., Stahli "Leyen-
Splegelist™ alates, osutab 8igesti, et rahvaluule Kalevi-
poeg on tunduvalt erlneva karakteriga kui eeposes, réadgib
eepose ilust ping rdhutab kangelase ausameelsust, rahuar-
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mastust, inimlikimat ning ténulikkust, osutades samutl ne-
gatiivsetele karakteriomadustele, M. Kampmann késitleb ka
eepose keelt, stiili ja ideelist sisu, rdhutades eepost li-
bivat vabaduse ideed.

Kuigi me tédnapdeval hindame, analiilisime ning tunneme
juba koolis "Kalevipoega" pdhjaliknmalt ja ka obJektiivse-
malt, on M, Kampmanni hea metoodiline iilesehitus leidnud ar-
vestamist praktiliselt k8igli jdrgnevate koolikésitluste au-
torite poolt. M. Kampmann on koolls tegelnud ka "EKalévala-
ga". Tema poolt ajakirjas "Resti Kirjandus" (1910) esitatud
iisna avar umberjutustus on téhelepanuvidrne niiiidki,

Otseselt koolitddst on vidlja kasvanud V. Griinthal-Ri-
dala "Besti kirjanduse ajalugu koolidele" (I, 1922)., Saate-
sdnas médrgib ta ise, et "kdesolev Eesti kirjanduse ajalugu
on nende 8 aasta saadus, mls Eesti Tiitarlaste Gilimnaasiumis
olen pidanud Eesti kirjandust 8petama"™ (lk. 4), Ridala aval-
das 1921. a. ka kullalt tiheda, iihtlase ja v3rdlemisi tépse
proosajutustuse "Kalevipoeg" just koolide Jaoks, "Kalevipo-
ja" kdsitlust kirjandusloos on Ridala aga koormanud iiksik-
asjadega, kooll seisukohalt ebaolulisega. PFr., Tuglase Jja
J. Aaviku seisukohti oluliselt arvestades on Ridala kooli-
kédsitlus aga metoodiliselt keskendamata ja paljuski kitsalt
subjektiivne. Hindamist vddridb aga see, et Ridala vaatled
"Kalevipoega" seosés rahvaluulelise materjaliga ja Jjuhibdb
igati téhelepanu vastavatele alnetele.

Koolidpetajana oli Ridala alustanud ka "Kalevala™ t3l-
kimisega, avaldades 1921. a. Kullervo-tsiikli. Kogu eepose
t3lge valmis 1935, aastaks, kuid on jééinud ténasenl  kiési-
kirja ja késikiri on perekonna valduses.

Koolikirjanduse seisukohalt oluline sellelt perioodilt
on veel G. Sultsu soomlaste jaoks koostatud "Eesti lugemi-
seraamat" (I 1916, II 1919), milles "EKalevipojale" antud
hinnang kiillap eesti keelt 8ppivatele soomlastelegl oli md-
juv. G, Suits rdhutas: "On palju selle iile valeldud, fkas
Kalevipoega BEesti rahva-eeposeks tuleb pidada
v3i mitte, Nende ridade kirjutaja on tunnussdna esitanud:
mitte Eestl rahvaeepos, vaid Eesti rahvuslik eepos, milles
Kreutzwald Eesti vanavara aineid oma isiku ja ajajérgu ko-
haselt on késitlenud, rahvalikkudest ja isiklikkudest murd-
osadest kokku liidetud suurteos, mis Eesti rahvusliku tead-
vuse kasvamisele on tuge annud™ (lk. 89),
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Selgepiirilisem ja tépsem kirjanduse 3ppeprogramm ees-
ti koolides hakkas kujunema 1920, aastate algul., Kohe peri-
oodf algul ilmus m3ningaid metoodilisi késitlusi-soovitusi
ka eeposte osas. Omapirasem neist on N. Andreseni ""Kalevi-
poeg” ja miliidid koolis™ (Kasvatus, 1920), milles soovita-
takse "Kalevipojaga" tegelda ja arvestada kui teatava aja-
loolise teguriga, mis aga klassikiésitluses on igav ning see-
t3ttu on 3igem tema arvates piirduda vaid lithikese kokku-
v8ttega ning "iiksikute tiiiibilisemate ja ilusamate kohtade"
ettelugemisega.

V3ru seminari 3dpetaja M. Tapfer esitas seminari aasta-
raamatus "Teel tsdkoolile" (II, 1925) késitlusnéite V klas-
si jaoks., Ilmneb, et t66 on toimunud klassis P, Oru vdlja-
ande alusel ning vestlusmeetodil, kusjuures koduseks iiles-
andeks on aina antud m3ne katkendi jutustamine ning tundma-
tute sdnade otsimine, milliseid jérgmisel tunnil on selgi-
tatud pdhiliselt M., J. Eiseni "Eesti miitoloogia™ alusel,

Gimnaasiumi jJaoks ilmus M., Salaku "Kalevipoeg ja Kale-
vala" (1922). See 3pilastele méiratud "3ppeabindu” on iisna
tidhelepanuvéidrne oma ajas, kuigi mdneti liigagi subjek{iiv-
ne, liigselt "Kalevala" osatiéhtsust "Kalevipoja" koostami-
sel rdhutav, "Kalevipojas" olevate Ja oletatavate vigade
tarbetult mahukas késitlemine jm., kuid esimesena osutab
koolikiésitluses rdhutatult ka Kalevipoja inimlikkusele.

Beposte koolikésitluse pdhimalli loojaks saab Tertu tii-
tarlastegiimnaasiumi (taas!) 3petaja August Raud oma "Kir-
jandusloolise lugemikuga™ (IV, 1925)., Kuna 8, 3ppeaastal tu-
11 késitleda eeposi, siis A, Raud esitab iimberjutustusi ja
t8lkenditeid peaasegu kdikidest tuntumatest eepostest Indi-
ast alates, Kidsitluse pdhiskeem v3ib tunduda mdneti ehk 1ii-
gagl lihtsustatud - kirjanikust-koostajast liihiiilevaade, siis
eepos tema loomingus ja eepose tdhtsus, Edasi lithemad wv3i
pikemad iimberjutustused tervikust ning seejédrel kiillali; roh-
kestl tekstinditeid. A. Raud on seejuures aga siiski silmas
pidanud kirjanduse 3petamise metoodika iiht olulisemat pdhi-
mdtet - t65 teksti endaga. Hésti avaldub see Just "Kalevi-
poja" ja "Kalevala" puhul.

A, Raud annab lithikese, kuid sisuka iilevaate E. Lonn-
roti elust ja "Kalevala" saamisloost ning eepose peakange-
lastest., Samas on viidatud, et "Kalevala" runod on pdhili-
selt otse rahva suust kogutud, kuna “Kalevipoeg" on pdhili-
selt Kreutaswaldi looming, A, Raud Juhidb hiésti téhelepanu
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sellele, et "Kalevalas™ on robkesti neidsamu rahvalunleli-
sl gineid Ja motiive, mida tuntakse ka Eestis, Ja et sama-
laadne on ka varss oma struktunrilt ja vormilt, Jirgnsb kiil-
lalt ulatuslik eepose iimberjutustus ja l3puks tekstinaited
M., J. Biseni, V, Griinthal-Ridala ja A. Annisti t3lgetest.
A. Raua 3pik-lugemik pakub h&id v3imalusi t66ks tekstiga,
sest esitatud materjal haarab just keskseid tegelasi. Samaa
on hea v3imalus Jélgida ka t8lkijate +t55d, sest kohe
paistab silma, et Risenil on n-o. argine, Ridalal raskesti
tabatav Ja Annistil juba siis origimaali edastavalt stiilne
1:6139.

1930, aastatel oli kirjandusest enam huvitatud 3pilss-
tel v3imalus M. J. Eiseni "Kalevala" t3lke kdrval tutvuda
veel "Kanteletariga™ (I 1930, II 1931, t8lkija A. Annist),
0. A. Kallio monograafiaga "Elias Lonnrot” (1939, t3lkija
A. Palm), B, Linde ja Osvald Kukkuri koostatud “"Vslimikumga
soome kirjandusest™ (1937). Oli ka 3-kéiteline "Soome anto-
loogia™ (1930 - 1934) ning "Kalevala" sajandaks Jumbeliks
avaldatud koguteos "Kaleviste mailt"™ (1935). Juubeliga seos-
tub ka Agu Tamme kiillalt avar koolikidsitlus "Kalevala™ (1935),
mis tugines O, A, Kallio, K. Krohni, V. Tarkimineni Jja A, An-
nisti t66dele., Agu Tamm kiisitleb veidi ldhemalt ka tegela-
si, miitoloogiat ja "vaimumaailma", kegle ja stiili ming kom-
positsiooni probleeme, Viéhe oli tekstinditeid (“Kullervo
lapsepdlvest" V. Ridala t3lkes ning katkendid 41,,
42,, 43, runost A. Annisti t3lkes). Koolitddks hidavajali-
kud olid 13puks toodud mitmesugused kiisimused ja #ilesanded,
milledele sisukamad vastused eeldasid aga "Kalevala" enda
léhemat tundmist, kuid "Kalevala™ uus, juba meisterlik t381-
ge A, Annistilt ilmus alles 1939, a. Agu Tamme #imberjutus-
tuse (lisatud tublisti tekstinditeid) leiame ka P, Amburi
Jt. koostatud kooliraamatus "Valimik kirjandust" (1937), mil-
les lisaks vaid liihidalt Lonnroti elust ja "Kalevala™ saa-
misloost, Agu Tamme raamat on mitmeti aluseks olnud ka Karl
Mihkla "Kirjandusloolisele valimikule" (1939).

Opetajast olenevalt oli "Kalevala" kisitlus selle pe-
rioodi koolides meil kiillalt ulatuslikki ja 3pilased 3ppi-
sid tundma Lonnroti elu, "Kalevala" saamislugu, pd8hisiifeed,
peamisi tegelasi, eepose ideelist sisu Ja t&htsust ning ti-
hendust Soome kultuuriloos ning tundsid ka pdhilisi erine-
vusi meie rahvaste eeposte vahel,
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"Ealevipoja"™ koolikidsitluseks ilmus. 1930, aastatel mit-
meid uusi kooliraamatuid, kusjuures keskset kohta omab 1930, a.
ilmunud M. Nurmikn toimetatud "Kalevipoeg. Besti kangelasee-
pos. Parandatud ja illustreeritud wvdljaanne koolidele". See
eoskiitt algkooll VI k1., méd&ratud védljaanne sisaldas "ainult
9900 rida®. Rohkete védljajédtmiste, iimberpaigutuste, "paran-
duste” Jjm., abil oli H, Nurmik s&ilitanud 20-loolise Jaotuse,
kus juures eesmidrgiks oli: "EKul "Kalevipoeg" niiiid uues vidlja-
andes oma hdimueepose "Kalevala™ virsikdlavusele ja sisuti-
hednsele siiski mdnevdrra léhemale on jdudnud ning seetdttu
Jélle loetavaks ssanud, s8iis el ole selle vidljaande tegijal
ta aastate vaev mitte asjata olnud™ (1lk. 10).

Kui adressaatl (VI klass) silmas pidada, siis oli M, Nur-
mikul m3ndagi dnnestunud, Xkuigi see polnud enam k3iges
Kreutzwaldi "Kalevipoeg". M. Nurmiku kidrbetega "Kalevipoeg"
oli ja on loetav 3pilaste poolt ning #dratas siis téhelepanu
ka vdljaspool Eestit, kusjuures Just antud tekst sai alu-
seks Helmar Winteri poolt tehtud "Kalevipoja™ soomekeelsele
tdlkele (1957).

M. Burmiku "Kalevipoja" puhul kdidavad kooli  seisuko-
halt téhelepanu lisad, kus leidub J. Parijde romantilise kal-
lakmga, kuid viga elamuslik kirjutis "Virulaulik" (seda on
kasutannd veel A, Selmet oma 1946. a. ilmunud VI k1, "Ema-
keele lugemikus"), onm Martti Haavio lastepdraselt kirjutatud
"Kalev ja Kalevipoeg", G. Suitsu luuletus "Uks ennemuistne
Jutt”™ ning ulatuslik "S3na- ja asjaseletusi", milles lugude
kaupa antakse mitmesuguste raskemate s3nade ja m3istete sei-
gitusi ja esemete tutvustamisel kasutatakse ideograafilist
meetodit. Qmal kohal on ka M. J. Eisenl "Kalevipoja kinnis-
maistised" koos vastava levikukaardiga.

Sedalaadi lisade ja kommentaaridega ning miks mitte ka
lilhendatud tekstiga "Kalevipoega™ vajab ténapiéevagi kool, eel-
k3ige nooremad klassid.

1930, aastate kooliraamatutest tuleb mérkida veel
K. Mih¥kls omi ning L., Tohveri "F, R. Feehlmanni ja P.R. Kreutz-
waldi elust ja loomingust™ (1934)., Pdhiliselt nende raamatu-
te pdhjal kujuneb vilja *“Kalevipoja" késitluse pdhiplaan
keskkoolidele, kus on arvestatud oluliselt A. Annisti jt.
teaduslike uurimustega. Otsekohesem ja objektiivsem seejuu-
res on L, Tohveri kdsitlus, mis avab meie eepose idee-
list sisu uing rikkust kullalt avaralt.
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Ndukogude Besti koolides on eeposte késitlemine léinud
siivenemise teed. Viimase, 1984. avaldatud kirjanduse 3p-
peprogrammi jérgi késitletakse eeposi 9. klassis 10 tunni
ulatuses - "levaade antiikeepostest ja "Kalevalast", P. R.
Ereutgwaldi tegevus ja kirjanduslik parand. "Ealevipesg®™;
sundmustik ja ideelis-kunstiline omapara® (Lk. 55).

Vahetult sdjale jidrgnenud perioodil kujundas eepeste
analiiiisimise alused vdlja A. Annist oma metoodilise artik-
liga ""Ealevipoja™ kisitlusest koolis" (N3ukogude Kool, 1945,
3/4). Kohe algul esitab A. Annist 3 pdhilist Ja +ténaseni
olulist pdhinduet kirjandusteose koolianaliilisiks: 1. kirjan-
dusteose kidsitlus peab olema elamuslik, mitte tuupimine;
2. on vaja teada autori ™isiklikust eluloost Jja arengust,
tema ihisknndlikust asendist ja iseloomust, neist tingitud
piiidlustest, v8itlustest ja kalduvustest” (lk. 111); 3. on
vaja "teadlikult mdista ja emotsionaalselt tunnetada val-
misteose vormi, selle iilesehitust ja selles tarvitatud v3-
tete ja vahendite tundetooni ning kunstilist téhendust. On
vaja teadlikult selgitada ka tervikteose olustikulist, ideo-
loogilist, psiihholoogilist, stiililist v& d&rtust ning
selle t @&ht sust kogu rahva ajaloo ja kirjanduse
seisukohalt.”" Ilukirjanduse Jja sellega iihenduses eriti ee~
poste osatédhtsust 3ppe- ja kasvatustdés oli A, Annist osu-
tanud juba 1937. a. ajakirjas "Viritt&ja" ilmunud artiklis.
A. Annisti poolt antud metoodilistes soovitustes oli senise
kisitlustraditsiooniga v3rreldes mdndagi uut ja asjalikku,
kuigi ta paraku k3iki iseenda poolt seatud pdhindudeid vdrd-
sel miédral ei arvesta., Nii soovitab ta "Kalevipoja" analii-
sil peardhu asetada vaid "ideoloogilise ja psiihholoogilise
kiilje selgitamisele", sest eepose "sdnastusstiil pole kuigi
paljupakkuv" (lk. 114).

Ténapéeval on koolit&tés eeposte késitlemiseks piisa-
valt 3pikuid ja lugemikke, réékimata "EKalevipoja™ paljudest
wustrikkidest ning asjalikest iimberjutustustest (E. Raua ja
E. Laugaste poolt). 1959. a. ilmus ka "EKalevala" t3lke uus-
triikkk, kus jérelsdnaks on hea kokkuvdte t3lkija A. Annisti
uurimusest "EKalevala taideteoksena" (1944), Ja 1981. a, il-
mus Asta P3ldmde t3lkes Martti Haavio véga hea iimberjutus-
tus "Kalevalast", kus ka asjalik jdrelsdna Heldur Niidult.

Siinkohal pole aega ega ruumi léhemalt kiisitleda k3iki
koolidpikuid ja eeposte kiésitlust puudutavaid metoodilisi
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materjale nende iiksikamjades N3ukogude Bestie, piirdume veid
ihe n#itega "Kalevala" kohta,

Pikemat aega oli kasutusel 9., kl. 3pilastele U, Tedre
Ja K, Mihkla "Besti kirjanduse 3pik". Selle 16, trikk (1973)
sisaldab laia iilevaate eesti rahvaluulest ja eepostest. Vii-
maste kidsitlust alustatakse md3iste selgitusega Jja maailma
téhtsamate eeposte nimetamisega, millele jérgneb 11 lehe-
kulge "Kalevalast". Opikus rdhutatakse, et "EKalevala™ on
maailmakirjanduse omapérasemaid rahvaeeposi nii koostamise
kul ka maajlmapildi poolest., Liéthidalt rdhutatakse B, Lonn-
roti t58d4 ja selle téhendust ning osutatakse eepose aluseks
olevatele vanadele eepilistele sangarilauludele jm. ainese-
le. Kidsitluses rdhutatakse sedagi, et kuna osa laulutiilipi-
dest on tuntud lisaks karjala ja soome hdimudele ka eest-
laste ja ingerlaste juures, siis v3ib "Kalevala" arvestada
mdneti léddnemeresoomlaste {ihise eeposenagi. Opikus antakse
killaltki lai iilevaade "EKalevala™ kompositsioonist, sisust
tksikute runode kaupa, iseloomustatakse liihidalt tegelasi
Jne., kusjuures rdhutatakse, et "Kalevalas" on kesksel ko-
hal kiill v3itlus, kuid tegemist on n-3, rahueeposega, sest
v3itlus kéib valguse ja rahva 3nne nimel. Késitlust toeta-
vad sobivad tsitaadid eeposest, aidates siivendada ning m3is-
ta stiili eri- ja omapdra, tajuda, et "Kalevala”" on silma-
paistev kunstiteos.

Pdhisuunad mainitud 3pikust piisivad ténapédevalgi Ja
dpilastel on v3imalus saada 3ppetundidele lisaks rohkesti
teadmisi ja viiteid iseseisvaks tooks juba teksti pdhjal.

Kirjanduse 3ppeprogramm N3ukogude EBesti koolides on
kiillalt avar ja ndudlik. Meeldiv on aga seejuures mérkida,
et "EKalevala" jJa "Ealevipoeg" on kindlalt pdhiteosed, mis
slivendavad teadmisi ja aitavad m3ista rahvaluule ja iildse
folkloori tdhendust, tdhtsust ja mdju rahvuskultuuride aren-

¥
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"EALEVAIA™ JA "KALEVIPOJA™ SONAVARAS
Jaak Peebo

"Kalevalat”, vaatamata selle kirjandusliknle kooeta-
mieviieile, on nimetatud tdeliseke rabvaeepoeeks, t a 1 u-
pojJaeeposeks, nmillist vaevalt tunneme. Viite
aluseks on soomlaste eepose vdrdlemine feodalismi kdrgaja
riiitlilossides siindinud "Rolandi laulu” ja "Nibelungide lau-
luga”™ samuti vanema "Eddaga", vaunagermaani aristokraatsete
kangelaslugude kirjelduetega, millest "Kalevala™ kogu laad
on téiesti erinev (1), Buurele rabvapérasusele, I#hedumele
ehtsate rahvalauludega osutab ka eepose Ja rahvalaulude
varsside kdrvutamine: 33 % "Kalevala™ vérssidest on algupé-
rastes uleskirjutuetes leiduvate viirsside sarnased, 50% see-
sugused, mille ortograafiat, keelt ja vérsimddtu on Idnnrot
muutnud, 14 % on loodud rahvaomasest ainesest; koostaja loo-
dud on ainult 3 % védrssidest (2). Loomulikult tulened sel-
lest, et ka temaatiliselt on eeposes viga silmapaistval ko-
hal pdllubarija ja karjakasvataja igapidevase elu ja t38 ku-
Jutus,

Ka eestlaste eepose ilhe peateemana on wwile td3stetwd
talupoja igapidevase elu Jja t33 kujutamist, t35teema kaalu-
kust "Kalevipoja" muude teemaarenduste k3rval. Angi el
ole "Kalevipoja®” ainestik ja koostamislugu hésti var-
reldavad "Kalevala" omaga: rahvaluuleehtsaid viirsse on siin
ainult 13 $ (3). Kuid ka Kreutswaldi loodud vérsside alu-
seks on suures osas rahvapérane materjal - mnietendid Jm,
rahvalnulevormid, mis rajanevad sellesama talurahva koge-
mustel Ja vidljendavad tema elu kunstiteose vormis.

Jiéirgnev vaatlus on ajendatud huvist "Kalevalat" ja "Ka-
levipoega™ kdrvutades selgitada, kuivdrd kajastub see ee-
poste teema nende sdnavaras, mis laadi ja missugust périt-
olu on sellesse valdkonda kuuluvad sdnad.

Kui ldhtuda ténapiieva eesti keeleteaduses ja 3igekeel-
sustraditsioonides valitsevast késitusest sdna olemuse koh-
ta, on "Kalevipojas™ veidi {ile 7000 eri sdna. Nendest tubli
kolmandiku moodustavad 1iitsdnad, lihtsdnu on iile 4500 Kumb-
ki arv el saa olla eriti tiépne, sest ei liitsdna ja sdna-
tihendi ega ka s8na morfoloogilise vormi ja tuletise piir po-
le alati tdpselt médratav. "Kalevalas™ on 7830 eri sdna
(4), nendest lihtsdnu Aimo Turuse sdnaraamatu jérgi loetuna
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iile 5600, Ka siin tuleb rdhutada, et tépsemate v3rdlusand-
mete alusena need arvud ei sobi. Selle peamine pdhjus on
mitmeti erinev piiritdmbamine sdnavormi ja derivaadi vahe-
le soome ja eesti keeles, samuti erinevad arusaamad 1liit-
8dna olemusest. Sama kehtib ka k3igl edaspidi esitatavate
arvude kohta, Uldise ettekujutuse saamiseks "Kalevala" ja
"EKalevipoja" sdnarikkusest nad siiski k3lbavad,

S83navara analiiiisi ldhtekohad v3ivad olla mitmesugused.
EBrinevad v8ivad seega olla ka eri teoste leksika kdrvuta-
mise moodused. "Kalevipoja" sdnavara puhul on seni peale
tdhendusliku kiilje selgitatud esmajoones seda, kust ammu-
tas Kreutzwald oma kiillalt rikkaliku ja mitmekiilgse s3na-
varaga teose leksikaalse materjali, sest Eesti varasem kir-
Jakeel oli ju kaunikesti vaene. Teame néiteks, et sulata-
des eepose teksti ehtsaid rahvalaule, t3i ta siia ka ille 60
sdna, mis ongi puhtakujulised rahvalaulusdnad - ei  tunne
neid enam murdedki., "Kalevipojast"™ teame ka seda, et taot-
ledes keele regivdrsipdrasust, ise regivérsikeele ehitust.
korralikult tundmata, 131 EKreutzwald suure hulga (tublisti
iile 300) mitmesuguseid tuletisi Ja isegi mdne wuue tiive,
Umbes kolmandiku v3rra vidhem on meie eeposes murdesdnu, mis
"Kalevipoja"-eelsesse kirjandusse ei olnud sattunud. Nii-
siis on "KalevipoJja" uurimisel iiheks peaeesmiirgiks seatud
selgitada, miseugune osa on eeposel olnud meie kirjakeele
s8navara arengus iildse, Juba varasemas kirjakeeles kasu-
tust leidnud eepose sdnadega ei ole palju tegeldud.

"Kalevala" sdnavara peamine uurija ja "Ealevala® s3-
nastiku koostaja Aimo Turunen on enese ette seadnud teised
iilesanded. See on ka loomulik, sest kui soomlaste eepos
koosneb peaasegu tédielikult rahvalauluvérssidest, siis on
ka runod tema sdnavara peaallikas, Lonnrotl moodustisi on
ainult iiksikuid, needki viéiga rahva- v3i runokeelepérased.
Ka sdnade tépsema murdelevila piiritlemisele ei ole Turuse
sdnaraamatus ruumi antud. Siit leiame aga sdnade téhenduse
viga iiksikasjalise kirjelduse, samuti mérkused etiimoloogia
kohta, Selgub, et andmed, mis on saadud eeposte sdnavara
senisel uurimisel, ei ole kdrvutatavad. Semantikast ldhtu-
vat ulatuslikumat analiiiisi ega sdnavara klassifitseerimist
sellelt aluselt ei ole seni kummalgi pool tehtud. EKuigi
kaugele ei ole sellega Jjdudnud ka kdesoleva kirjutise au-
tor, 8iin esitatav puudutab seetdttu ajnult iiht teemat -
ts“o
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inimeste igapéievast t66d ja elu kajastavate s8na-—
dena arvestada ainult neid, mille sisuks on tddprotsess
(verbid, t36de iildistavad nimetused) ja tédvahendid, om "Ka-
levipojas™ selliseid umbes 160, "Ealevalas™ 360, Kni aga
kaasa lugeda sdnad, mis t&hendavad toGtegijaid, materjale,
t66ruumi, saadusi jm. t06ga kaudsemalt seotut, on vastavate
sdnade arv "Kalevipojas™ 380, "Kalevalas"™ 520, Arvud néita-
vad, et t36dega seotud sdnavara osakaal kogu sdnavarast on
"Kalevalas" suurem kui "Ealevipojas". lLaehim késitlus piir-
dub kdesolevas iilevaates tGGteemaliste verbidega. HNiisugu-
seid on "Kalevalas™ 131 ja "KalevipoJjas" 58. Verbide périt-
olu, etiimoloogilise kiilje kohta tehtud mérkused toetuvad
peamiselt "Soome keele etiimoloogilisele sdnaraamatule™ (5)
ja Alo Ksuna koostatud "Eesti keele etiimoloogilisele teat-
mikule" (6).

Ulalpidamist on niihiéisti eestlased kuil ka soomlased
hankinud peamiselt p3ldu harides. Sellest siis Johtub, et
nii talupoeglike eeposte nagu "Kalevala™ ja "Kalevipoeg" s3-
navaras kajastuvad rikkalikult p8lluharimise mitmesugused
etapid. "Kalevalas™ on niisugused verbid raataa ‘alet raiu-
da', kyntéd., kuokkia ‘kdplaga, konksutaolise riistaga maad
harida', vaota~ vakoella ‘vagusid kiinda v. ajada', kylvii.
niittéd. karhiella ‘riisuda', 1listid ‘naeripealseid ja juw-
ri eemaldada', ravata '(vastu seina) liilia, peksta (terade
eemaldamiseks)’, pufa (puida) ‘reht peksta (koodi, vardage)'
Ja seuloa~ seulaista 's3elumise tgel vilja puhastada'. "Ka-
levipoja™ verbidest v3ib otseselt pdllundusse kuiluvaiks lu-
geda kiindma ~ kiindemaie ~ kundamaie. sahkama 'kiindma‘', &es-
tama. kiilvama, niitma. riisuma~ riisumaie. s833luma ja tuu-
lama.

Btiimoloogiliselt on kogu pdllundusverbide riihm va-
na, ldénemeresoome keeltele iihine, kuigi mdne sdna puhul on
tédhendus nihkunud. On ka mitmeid kaugematesse sugulaskeel-
tesse ulatuvaid tiivesid. M3lemas eeposes leiduvatest verbi-
dest on v3ib-olla kaugeimasse minevikku ulatuv - ra-
vata. millele on vasteid, kuigi kaheldavaid, esitatud kuni
ungari keeleni vilja. M3nsl puhul on v3imalikuks peetud ka
sdna germaani péritolu. K3igile lddénemeresoome keeltele
iihise sdnaga on selle pubul tegemist nii v3i teisiti. "EKa-
levipojas” ei mirgi see kull vilja rabamist, vaid esineb iil-
disemas téhenduses 'lodma, peksma'.
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Permi keeltenl néidb ulatnvat verb, mis eepostes esineb
variantidena kiindma ~ kundemsle kiindamaie - kyntiid~ kynnel-
ld, Siirjakomi vasteid nagu kenfan 'adra vennas® jt. on pee-
tud siiski kahtlasteks, mari kiidddem *(védlja) kaevama' on
aga kindlasti samast tiivest,

Liééinemeresoomelised on m3lemas eeposes esinevad verbid
kiilvama - kylvdd ja niitma - niittéid. Viimase puhul on v3i-
malik ka germsani péritolu, kuid ebat3enfioline. Germaani
keeltest laenatud tiivi on verbil sd8luma - seuloa~ seulais—
ta.

Peale mdlemale ecposele ithiste p3dllundusverbide on kum-
maskl eri léddnemeresoomelisi verbe. Niisugune on "Kalevipo-
Jjas™ balti pédritolu tiivega tegusdna #idstama. K8ik lédneme-
resoome keeled tunnevad ka "Kalevipoja" verbi tuulama. mil-
le juursdna tuul ulatub permi keelteni. Eesti murretes nagu
ka muudes lédnemeresoome keeltes on vaste "Kalevala"™ verbi-
le vaota~ vakoella ‘kiinda, vagusid ajada'. Tuletisalus vagu
on balti laen.

Lidnemeresoome ja lapi keeltele on iihine "EKalsvala" verdb
raataa 'alet raiuda, maad harida, t85d teha', Samas tdhen-
duses on seda verbi mérgitud Kirde-Bestist. "Kalevipoja"
1iits8na raatmaa té@iendosa on samast tiivest., Liidnemeresoo-
meline, aga v3ib-olla vanemgi on "Kalevala"™ verb knokkia
'konksu, kdplataolise riistaga maad harida' (eesti keeles
koogitsema. kookima: "Kalevipojas" esineb substantiiv kook
'konks® ja 1liitsdnad kaelkook. kaevukook).

Mitmesuguseid muutusi on ldbi teinud "Kalevala™ verbi
karhiella 'riisuda'’ tiiveks olev ldédnemeresoome-volga sdna
karhi, Soome keeles on ta ithe téhendusena séilitanud ka esi-
algse tdhenduse 'idke, okslikest ldhestatud puunottidest val-
mistatud masharimisriist'. Rahvaetiimoloogia kaudu on sama
ese saanud ka nimetuse karhu., Eesti pdllumees on samuti
tundnud karuiket (W 65 (7) karu-des, oss-ikli 'Strauchegge’)
Volga keeltes tiéhendab tiivisdna risu ja oksi.,

Liinklikumad on jéljed "Kalevala" verbist puia (puida)
'koodi v3i vardaga reht peksta‘'. See on tuletis sdnast puu.
mis on muidugi soomeugriline. Verb on tuletatud lédédnemere-
soomes, v3ib-olla siiski juba {ihisperioodil volga keeltega,
sest mdningase kahtlusega kuulub puida-verbiga kokku mok8a-
mordva puvadims~ puvdSms *(linu, kanepit) ldugutada‘,

Idnklik ja kiillaltki suuri tédhendusnihkeid sisaldav on
ka verbi listii vastete loetelu liiinemeresoome keeltes. "Ka-
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levalas?” tidhendab see ‘naeripealseid ja juuri katknda'.Bea
ti murretes on selle sdna vasteks listima ‘(terade sisu) &ra
856ma (hiire kohta), isutult sdéma, paitsma® (ndit. W 506
hobune listib kmern *das Pferd hat keinen Appetit zum Fres-
sen des Hafers'),

Iidnemeresoomeline (v3imalikud seosed ka kangemate su-
gulaskeeltega) on "Kalevipoja"™ verb riisuma~ riisnmaie ‘re-
haga t60tama’, Ka "Kalevalas™ on riisua mitmea t#hendnsea -
'gseljast v3tta, lahti rakendada, paljastada, vabaatada‘,
niisama nagu 1khemates sugulaskeeltes iildiselt {nEit. vadja
rIsua *lahti riietada, riietuda’). HEhtavasti ongl {ldiaem
Ja vanem lai téhendus ‘&ra votta, rodvida‘', sest seda tun-
nevad léddinemeresoome pdhjaruhma keeled samuti kui eestl keel.
Kaugel sellest ei ole ka liivi rIsz3 ‘pealt &ra vdtta, koo-
rida (koort piimalt, kédrbseid pudru pealt)’.

"Kalevipoja™ verbi sahksmu tiivi on laen vanavene kse-
lest, sdnast moxa. Téhenduses ‘kiindma‘’ on seda registreeri-
tud peamiselt saarte (Jém, Ans, Khk, V11, Muh, Nam, Pnl),
kuid m3nevdrra ka mujal (Kse, Juu, VJg, Hls). Semas téhan-
duses tunnevad sahkama-sdna juba enne "Kalevipoega™ publit-
seeritud rahvalaulud, nait. "Kui ldén merda murdeaaie,/ Tag-
ga saarta sahkamaie,/ Kdrge randa k3lkiaaie" (Ehatnisohe
Volkslieder, Urschrift und Uebersetsung von H., Beus, I -III,
Reval 1850 - 1852, laul nr. 16) v3i "Sundis sooda eahksmeie™
(Mythische und magische Iieder der Ehsten, Gesammelt nnd
herausgegeben von Fr, Kreutswald und H, Neus, 8t. Peters-
burg, 1854, laul nr. 5A). Otseselt kiindmise ja adraga on ae-
da tiive lddnemeresoome keeltest seostanud ainult eesti kael.
Ka soome murretes on kasutusel sama laen kujul sohka, aoh-
kapuut. kuid siin tahenduses ‘kaheharulise otsaga teivas
(néiit. vdrguvabena v3i muu tugipuuna)’, Sama tdhendust kan-
nab ta ka muudes sugulaskeeltes, nagu karjala vepsa
soh, Samasugune on selle s3na algtéhendus ehk ka - vanavene
keeles,

Nii on k8ik p8llundusverbid, mdned kill téhendusnihke-
ga, tuntud iildlédnemeresoomeliselt, mdnel on vasteid kauge-
mateski sugulaskeeltes.

P8hiosa p8llutddalasest sdnavarast moodustavad subs-
tantiivid, millest kdesolevas iilevaates esitatakse ainnlt
moningaid néiteid. Uhiseist léhteist piérinevad n¥iteks kwn-
t8. kynnos. kyntéjd - kiind. kiindmine: mura - ader. adrasahk,
adrato8: kvlv3. kylvijd - kulimit: viikate - vikat. On mui-
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dugi ka eri algupéra v3i eri leviknga sdnu: "Kalevalas™ ha-
rava ‘rehaf, ‘sdnnikuhark®’, vaarnas., vaaruanen
‘adrabarude rautatud ots®' Jjt., "Kalevipojas"™ =nrahkr. reha,
lisi Jne.

Karjandusega seotud sdnavara on "Kalevipojas" tublisti
arvukam kui "Kalevalae" - 54:36. Mitmeid iihist algupiéra sd-
na leidub koduloomade nimetustes: - lehm, liipsilehm,
porsas - pdrsas. sika - siga., unhi - ute. On muidugi ka
erinevat: "Kalevala™ poro ‘taltsutatud pdhjapdder’, nauta
‘veis, kariloom', tarvas ‘'kiinnihérg®’, vuohi ‘'kits®', "Kale-
vipoJjas" veis. tall. orikas, kabu jne. Kuigi erinevate s3-
nade seas on selliseid, mille sugulus ulatub palju kaugema-
le lé@énemeresoome keeltest, on iihel v3i teisel pool kasutu-
sele vdetud uuned, tihti laenulist péritolu sdnad.

Karjakasvatus kajastub eeposte leksikas esmajoones ja
mitmekiilgselt kiill substantiivide kaudu, kuid kummaski on
ka verbe, mis otseselt kuulnvad karjandussdnavara valda.
"Ealevalas" on sellised isked. Juottaa~ juotella. keriti.
lypsaa. kytked. paimentaa. "Kalevipojast" 1leiame jootma.
kutkema ~ kiitkendama ~ kutkendelema. liipsma .ja sddtma. Neli
iihist - s33tma. jootma. kiitkema ja liipsma - on k3ik viga va-
na eoomeugrilist péritolu, ainult lips-tiivele el tunta
kindlaid vasteid volga keeltest kangemal, kolmel ilejdédnul
on neid kuni ungari keeleni, Tédhenduste kohta tuleb mérki-
da, et s¥ttéa on "Kalevalas™ kasutatud ainult inimeste toit-
misest réddkides, kiitkema kutkendama kutkendelema on Jédlle
"Kalevipojas™ ainult lilekantud téhenduses ‘kinni panema,
wvangistama, sulgema‘.

Ka iilejd@@und kols "Kalevala™ verbi, millel vasted "Ka-
levipojas™ pauduvad, on tuntud enamikus l&idnemeresoome keel-
tes. isked ‘liilia, tappa (looma)® on ldéinemeresoome lduna-
riimas ssannd kiill uue tdhenduse, nagu néiteks. eesti murre-
tes lskida '13nga korrutada, kokku punuda, iihendada, luura-
ta, hiilgeid varitseda', vadja ihtsea ‘liilia’, izzettu lenka
txorrutatud 13ng'. Verb keritd 'piligmda' on germaani algupé-
ra. ldanemeresoome l3unariihma keeltest on tal vaste ainult
1iivi keeles, __ mentaa on balti laen, tuntud kdigis ldéne-
meresoome keeltes., Wiedemanni sdnaraamatus on eesti murde-
sdpad paissndsma, pdimendems. paimendus téhenduses ‘kaits-
ma's

Xi11altk! pikkalik on kummaski eeposes ka karjapidami-
se ehitiste ja muude vahendite kohta kidiv sdnavara.
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Olulisin koduloom on niihiisti eestlastel kui ka soom-
lastel olnud hobune, kellega seotud sdnade hulk m3lemas ee-
poses on niisama suur kui kogu muud karjapidamist kajastav.
Hobuse nimetusi, mille aluseks on mitmesugused tmmmmsed, na-
gu vanus (varss. sdlg). sugu (mira. ruun. tékk). virv(vdik.
k3rb. kimmel, hall), kaasa arvatud poeetilised  siinoniiimid
(adravedaja. kammitsjalm, sadulakandja. s8idujalg jt.), om
"Kalevipojas™ 24. "Kalevalas" on samasugused varsa. ori. oro
oronen. uve. tamma, salko ja ratsu. Sellele lisandub roh-
kesti veokeid, rakmeid jms. nimetav mitmesugustest kihis-
tustest périnev sdnavara.

Verbidest véljendavad hobusega tegelemist "Kalevalas™
ajaa ~ajella *'liikuda veolooma juhtides, hobust ajada', rii-
sua 'lahti rakendada', suistaa *suitseid suhu panna', val-
jastaa~ valijastella 'hobust rakendada', valjastuttaa *ho-
bust rakendada lasta'®. "Kalevipojas" on verbid rakendama ja
ajama.

Samas téhenduses kasutatud sama algupédra verbe on sel-
les riihmas iikks - ajama. See on soomeugriline verb mdne ka-
heldava vastega indoeuroopa keeltes. Tiéhendusi ja té&hendus-
varjundeid on tal eri keeltes, aga ka igas keeles iiksikult
palju. Besti keeles on tihendus *hobusega sditma, kihutama!
virdlemisi harvaks muutunud, kuid esineb korduvalt siiski
"Kalevipojas™., "Kalevalas™ on see verbi pdhitihendus.

Verbist riisua. selle tdhendustest ja liédnemeresoome
lisest péritolust oli juttu seoses pdllundussdnavaraga. Uks
selle verbi tédhendusi "Kalevalas" on 'hobust rakmetest va-
bastada, lahti rakendada’.

Hobuse rakendamise iiht toimingut mérgid "Kalevala® verb
suistaa. See on tdenidoliselt lidhtunud uurali' keeltele iki-
sest sdnast suu. aga seotud ka lédnemeresoome suitsed
sed' sdnaga. Verbi suistaa on niisuguses tiéhenduses regist-
reeritud kiill ainult soome murretest.

Verdb valjastaa on lédnemeresoomeline, miérgitud ka ees-—
ti murretest ja kirjakeeleski kasutust 1leidnud. Tiivisdna
valiad leidudb "Kalevipojas" korduvalt, vastav verdb aga puu-
dub.

"Kalevipoja" verbi rakendama tunnevad lHinemeresoome
keeled paljudes tédhendustes, kuid hobuse rakendamist tihis-
tab ta ainult meil, vadja keeles ja m3nedes soome murretes.
Teatava kahtlusega on sellele sdnale esitatud ka ungari vas-

te rak 'panna, asetada, koormat peale laadida, varupgtada,
teha, ehitada
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“Kalevipojaga" virreldes eriti rikae on "Kalevala" jah-
ti ja kalapiiiiki kirjeldavate verbide poolest, Niisugused on
shtsa 'piiiniseid seada, vinnastada’, harata '(erilise riis-
taga) vee alt riieanda (néit. vdrku otsides)', jaksaa ‘niil-
gida, lahata'’, Idvestiii ‘v3rkn v. noota kivist raskustega
varustada’, lan’nstaa 'v3rkn lanatiikkidest ujukitega varus-
tada', onkia~ongitella ‘'3ngitseda‘’, pohtaa *(vdrku) rapu-
tades puhastada', potkea 'virku. noota vette lasta', puis-
taa '(noota, v3rku kaladest) raputades tiihjendada', tarpoa~
tarpmista~ tarvata ‘'miltta, kalu miitaga vdrku hirmutada’.
Veidi laieme kal jahindusalase t&heudusega on verbid ampua
flasksrelva kasutada'’ ja jénnittés ~ jénnitellds *‘(vibu) pin-
gutada’, "Kalevipoja®™ verbidest kuuluvad samasse valdkonda
Ja dnzltsema.

Uhine m3lemale eeposele on onkia~ ongitella - Jngitse-
ma, 8iin on tegemist tiivega, mis ulatub vahemalt volga keel-
teni, v8lb-olla kaugemalegi. Ea lapli keeltes en tuletatud
verdb samast tivest.

VYerb ahtaa on lddmemeresoome keeltes iildisemalt kasu-
tusel téhenduses *‘kuivama riputada’, Seda kasutatakse pea-
mimelt vilja kohta rehepeksu eel, aga ka v3rkndest, riletest
Jm. rédkides. Volga ja permi keeltes on selle verbi vastete
peatiéhsndnsekm ‘piilinist #les seada, vinnastada’. Sama t&-
hendus on siéilinnd ka soome keeles ning esined "Kalevalas",

harata tivi mirgidb ildiselt &ket v3i reha ja ulmtmb vol-
g5 kmelteni, Sama s3na tdhendab soamn keeles ka vee alt ot-
simise vahendit verb vee alt riisumist, otsimist, ndi--
tmks v8rgu kadumise puhul. Vee alt otsimist mirgid ta ka
“Kalevalas”.

Jeksaa on soome keeles kasutusel paljudes téhendustes,
naga ‘smmta, raskelt ja aeglaselt teha, tostada, vaevali-
selt kiskuda', Maudes sugulaskeeltes tuntakse selle verbi
fiha tdhendusema ‘eeljast déra v3dtta, lahti riietada, paljaks
vdtta', Vasteid on leitud permi keelteni. Viimastele lihe-
dane an selle verbi iiks tdhendusi "Kalevalas™ *(looma)
niilgida’., Besti keeles ei ole sellest tiéhendusest Jédlgl mir-
gatad.

VYerdb kivestdii 'virku raskustega varustada’ on tuletis
soomengxd s3nast kivi, Sellelaadilist verbi SKES mundest su-
gulaskeelWmst ei mirgi., Siiski leidud ka Wiedemanni  sdna-
imamalun mi%a faneetilist varianti - kKiwistams,
kiwegtama. kiwitsema ‘mit Steinen beschweren (s.
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B, Hetze)', Nii on sel verbil eamatiéhenduslikud vaated Ika
eestl murretes,

Eelmisega derivatsioonilt samalaadiline on verb lau'us-
taa 'lauatiikkidest ujukitega v3rku varustada', See on tule-
tis m3nevdrra ebaselge pdritoluga (v3ib-olla balti laen) tii-
vest laud. millel on vasted k3igis ldénemeresoome keeltes Ja
ehk kaugemalgi, kasv3i samojeedi keeltes. "EKalevalas" kasu-
tatuga ja ka "Nykysuomen sanakirjas" esitatuga samalaadilist
Ja ~tdhenduslikku verbi sugulaskeeltest ei ole esitatud.

Verbi pohtaa pdhitiéhendus kuulub viljapubastuse vald-
konda: see téhendab pekstud vilja raputemist prahi ja tolmu
eemaldamiseks, vilja sarjamist, sdelumist. Selles tihenduses
on verbil vasted ka muudes lédnemeresoome keeltes, nende eeas
ka eesti murretes ndit. pohetama. Vasted kaugematest sugu-
laskeeltest on kiisimérgilised. "Kalevalas" miirgib see sdna
aga vdrgu v3i nooda raputamist, et seda puhastada.

Verbil potkea 'noota v, v3rku vette lasta, liikata' on
mirgitud ‘asteid kdigis lélénemeresoome keeltes, tiive ka ees-
ti murdeis ~ p8tk 'madalik, millele réimevdrgud lastakse’,
pdtkandada ‘vajutada

Verb puistaa (pudistaa) on iildiselt laiema t:1endusega
~ 'raputada, ainet iihest ndust teise kallata, paluda, anuda'
Jne, ~ niihésti soome keeles kui ka lihemates ja kaugemates
sugulaskeeltes kuni volga keelteni vilja. "Kalevalas" mirgib
see verb v3rgu tihjendamist kaladest (raputades). Besti kee-
les on selletiivelisl verbe rohkesti ~ pudistada. puistata,
pudiseda. pudeneda.

Kalapiiiigi iiht tavalisemat v3tet mérgib "Ealevala"™ verb
tarpoa tarpaista~ tarvata. SKES-1 jérgl Ja ka eeposes on
selle pdhitédhendus ‘'kalu miitaga vdrku rirmutada', Kirde-Eee—
tis on verb tarbuma tuntud téhenduses ‘laisalt liikuma, ve-
delema’, Ulekantud téhendustes esineb see s8na mitmetes keel-
tes ja murretes.

Véga kaugeid vasteid leidub "Kalevala™ verbidele ampua
- kuni permi keelteni -~ Ja jdnnittéd ~ # - suuremas
osas uuall keeltest.

"Kalevipoja" verbl liivitsema °'liiviga kalu piilidma’ on
Wiedemann mérkinud mitmes foneetilises variandis (liivima,
liivitama), Verbi juyre andnud kalapiiligiriista nimetus 1liiv
arvatakse périnevat eestirootsi murdeist. EKKI murdekartotee-
gis on verbi esinemise kohta teated VNg, Hls, Puh Jja Ban,
kirjakeel tunneb teda véhemalt Hupelist alates.
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Bodusteet kiisitdddeet oli ilmselt suurim ja aegandud-
vaim kehakatete valmistamisega seotud tegevus, mis algas li-
na, kanepl v3i villa tddtlemisest, Jétkus ketramise ja kan-
gakudumisega ning 13ppes 3dmblustddga. Selleski ainevallas
on "Kalevala" sdnmvara veidi enam kui kaks korda rikkem "Ka-
levipoja" omast. M3lemas eeposes on palju vastavate t&5-
riistade ja nmende osade nimetusi. Iinatddtlemise vahendite,
kangastelgede ja voki ehituse osas ulatub eeposte sdnavara
sageli pisidetailideni. Sellistest on iihised suksed -~ suk-
set 'kangaspuude tallalauad', niied - niiet. keder - kehri.
kedervars - kehrivarsi. kehrinpuu. virten - viérttind. koo-
nal - kuontalo. "Kalevalast" leiame veel niéiteks selliseid,
negu lkfarrin 'virtna ketas', snvakko 'l8imede kiilirimise
laud', pirta ‘kangasuga'’, piusta 'koonla ja virtna vaheline
13ng' Jm.

Ka selle valdkonna verbide hulk on kiillalt téhelepanu~
vidrne, See t356 algab lina kitkumisega (nyhtédid). millele
jérgnedb terve sari t5id seoses lina puhastamisega (riipid ~
riipoa ~ riipoella, loukkua, perata. rohkia, hépsié. harjata~
harjaella. lipsuta. koiria). Edasi tulevad t6dd, mida mér-
gilvad kehriétéd ~ kehrdellid. kerid. kutoa ~kutalsta. neuloa.
ommalla. kiriata~kirijaella~kirijoittaa~kirjoitella. Villa
té6tlemist mérgivad verbid savita ja vatvoa. "Kalevipoja”"
verbidest kuuluvad samasse ainevalda l8ugutama.lmtrama, kor-
rutams, keerutsma. kudums, vikeldama, trikkima, dnblema ja vanutama.

Ohisest tiivest léhtuvaid ja samas tdhenduses kasuta-
tuid on nende seas neli. l8ugutama - loukkua. ka soome kee-
les tavaliselt ta-sufiksilisena loukuttaa. on liéiénemeresoo-
me sdna, vastega ka karjala keeles. kedrama - kehrété ~keh-
rdelld ulatub etiimoloogiliselt kaugemalegi, nimelt ka volga
keeltesse. Veelgi kaugemalt - komi ja udmurdi keelest - on
leitud vasteid verbile kuduma - kutoa kutaista. Lééinemere-
soomeline mdnede kaheldavate vastetega lapi keeltest on 3mb-
lema(ie) ~ ommella.

Ainult "Kalevalas" kasutatud selle aineala sdnadest
ulatub osa etiimoloogiliselt kaugematesse sugulaskeeltesse.
koiria 'kanepit isastaimedest puhastada' on oma tiive koir~
koer poolest uurali keeltele iihine sdna (ungari here ‘isa-
ne' samojeedi hora ‘héirz. isane'). Verbi nyhtéi '(1lina, ka-
nepit) kitkuda' vasteid on leitud mordva ja mari keeltest,
seal tidhenduses 'niilgida'. Besti Jja 1liivi keeles kiill puu-
duvad selle verbi vasted, kuid Vadjast on mérgitud niihdtéd.
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Ka kerid 'kerida‘’ ulatnb volga keeltesse (mordva kife ‘ke-
ra'). M3nevdrra kahtlane on bandi keele vaste., I&énemere-
soomelised on kirja-tiivest tuletatud verbid kirjata ~ kir-
jaella ~kirjoittaa~kirjoitella. K3igli nende algtihendus on
olnud mustri tegemine mitmesugusel viisil -~ kududes, tik-
kides jne, perata *'lina puhastada®’ on samutl lé&nemeresoo-
meline sdna, Néiteks esineb eesti murretes verb
pdrgema 'puhastama, kraamima'. Vasteid, kuid vidga ebakind-
laid, on esitatud ka skandinaavia keeltest, samuti komi
keelest. Mitmetes tédhendustes tuntakse lé#nemeresoome keel-
tes riipid~ riipoa~riipoella tiivega verbe. Eesti murretes
mérgib see kraapimidt, silumist, rebaga riisumist, "Kale-
valas™ ja soome murretes on see lina t33tlemise valdkonda
kuuluv verb, téhendab lina raatsimist, kupardamist., Peami-
selt villa kraasimist v3i ka vanutamist mérgib léénemere-
soome pdhjariihma keeltes verdb savita. Vadja savitts® ja
eestl savitseda tdhendavad kanade siblimist. vatvoa téhen-
dab {ildiselt millegl segamist, nlppimist, vanunud villa la-
hutamist ketruskdlblikuks, Niisuguses téhenduses on regist-
reeritud ka eesti murdeverbi vadnma. Verb on lé#nemeresoo-
meline, Deskriptiivset algupéra on ndhtavasti  ld&nemere-
soome pdhjariibma keeltele omane "Kalevala™ verb lipsuta
'linu puhastada, ropsida (vastava t33riista - lipsu - abil),
Vasteid on sellel s3nal peale soome keele ka karjala mur-
retes. Verbi hiépsid *(linu) sugida' peetakse t&ilesti des-
kriptiivse léhtega sdnaks., SEKBES-is see puudub, ei mérgi te-
da ka "Nykysuomen sanakirja". Seega puuduvad praegu andmed
tema levila ja tuntuse kohta., Tegemist v3ib olla ka Juhu-
moodustisega, nagu see deskriptiivsdnade puhul on t#&iesti
v3imalik,

Laenuliae tiivega on "Ealevala” verbid hariata~ harja~
ella, neuloa Ja rohkia, Esimene neist on balti laen (leedu
Berys. ldti sars~ saris 'sea harjas'), tuntud kdigis Lléd-
nemeresoome keeltes, neuloa tiivi on germaani algupéra (n&it.
norra ndl ‘ndel'). harjata mérgib eeposes iiht lina t33tle~
mise arvukatest toimingutest, neuloa téhendab varrastega
kudumist, nagu lédénemeresoome pdhjarithmas v3rdlemisi iildi-
selt. Verb rohkia 'lina, kanepit seemnekupardest puhasta-
da, raatsida' on tuletis rootsi laenust strike ‘'linaraats’,
“*asutusel on see sdna peamiselt soome kesk- ja idapoolse-
tes murretes, aga ka mujal.
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"Kalevipoja" verbidest, mida pole "Kalevalas", ulatub
sellea teemaringis etiimoloogiliselt k3ige kaugemale ilmselt
keerutama titvi, millele v3ib leida vasteid peaaegu k3igist
soome-ugri keeltest (néit. mansi ker- ‘'palmitseda, kokku
keerutada'). vanutama on tuntud kdikides lidnemeresoome keel-
tes, S3na téhendus on omandanud kiill mitmeid lisavarjundeid
ja laienenud, kuid oma pdhiolemuses piisinud ja mérgib k3i-
kides keeltes ka riide v3i villa vanutamist v3i vanumist.
Verbi korrutama tiivi kord on balti laen (muinaspreisi ker-
dan 'aeg', leedu kerda 'kord, jérjestus'), K8igls liééneme-
resoome keeltes on see tiivi tuntud ja andnud vdga mitmesu-
guseid tuletisi, S3nad trikkima °‘tikandiga kaunistama' Jja
vikeldama ‘'vikkelkirjaliselt kuduma' on oma tiive poolest
v3rdlemisi hilised laenud saksa keelest. "Kalevipoeg" on
esimene eestikeelne triikiteos, kus vikeldama esineb, sdna
trikkima tunnevad mdnevdrra ka varasemad triikised. KKT mur-
dekartoteegl andmetel on vikeldama-verbl levilaks peami-
selt P3hja-Eesti murdealal ldénepoolne osa,

Kédsitoomeistritest oli talupojale léhim ning vajalikem
Ja on eeposteski tuntuim sepp, kelle tegevusega seostub kum-
maski neist veerandsada sdna., Peale tavalise nimetuse kan-
nab sepp "Kalevipojas" veel taguja, raudkéipa ja tahmasilma
nime, "Kalevalas" on tema siinoniiimiks rautio. Sepa tegevust
annavad "Kalevalas" edasi verbid lietsoa~ lietsahuttas, kar-
kaella, kastaa Ja valkkaella. "Kalevipojas" 133tsuma. ka-
rastama~ karastelema. pehmima~ pehmitama. pinnima ~ pinnita-
ma ja tautama,

Bsiteks jdlle m3lemale eeposele iihistest sdnadest. ka-
rastama~ karastelema - karkaella on lddnemeresoome sdna,
B8KES esitab vasteid veel karjala ja liivi keelest ning ju-
hib tdhelepanu tdendolisele kokkukuulumisele adjektiiviga
karge (viimasele on v3imalikke vasteid leitud ka permi keel-
test). lddnemeresoome sdna on ka 133tsuma - lietsoa ~ lietsa—
huttaa,

"Kalevalas" iikksl esinevatest verbidest on kastaa ka
soome keeles lalema tédhendusega - 'mérjaks teha, 1i11i kas-
ta' jm. Paljudes erl seostes esineb ta ka eeposes, ainult
ilhel juhul (9:256) ,mérgib ta raua panekut karastusvette.
Tegemist on siis palju iildisema tiéhendusega sdnaga, tema esi-
tamine sepatdtsdnade hulgas on tinglik, Hémaraks on Jéénud,
verbi valkkaella 'suure haamriga taguda' pédritolu. Selle tu-
letusaluseks on substantiiv valkkama, mis n&ib olevat puh-
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takujuline rahvalaulusdna, "Kalevalasse" on ta tuloud Val-
ge mere #drse Karjala runovérssidega ja tédhenduse seletus
on antud konteksti pdhjal - ‘suur haamer', Mnrretest niisu-
gust sdna ei ole registreeritud.

"Kalevipoju" verb pahmima on Kreutzwaldi sdnaloomingu
vilju. Tuletatud on ta sufiksi #drajdtmise teel varasemas
kirjakeeles tuntud verbist pehmitama, mis esineb ka murre-
tes, "Kalevipojas" mérgivad m3lemad, nii pehmima kui pehmi-
tama, raua kuumutamist, pehmeks tegemist. Niihésti tuletus-
alus pehme kui ka verd on lédénemeresoomelised. Verb
pinnima '3hemaks taguma' on eesti keeles iilemsaksa laen,
Selle k3rval on "Kalevalas", aga ka mdnedes murrakutes ka-
sutusel tuletis pinnitama (Jam, Khk, Tor), Verb tautama on
"Kalevipoja"-eelses eesti kirjakeeles kasutusel mitmetes t&-
hendustes, peamiselt vastab ta tiénapdevasele verbile taot-
lema. Téhendus 'taguma‘', mis esineb eeposes, ndid Juhusli-
kuna, kuid m3nedes murrakutes (K&i, Rei, Fhl jm.) on mérgi-
tud té&hendust ‘viskama, 156ma‘'. Viimasel juhul on tuletus-
aluseks ilmselt taguma. mis on lé&nemeresoomeline,

Lisaks verbidele mérgitagu ka mdningaid sepatssd ka-
jastavaid substantiive, Sepa téoruumi nimetatakse "Kalevi-
poJjas" rahvakeelepidraselt sepikojaks ja sepiskojaks, "Kale-
valas™ kannab sama ehitis nimetusi paja ja hiilihnona. To55-
riistade ja vahendite nimetustest on iihised alasin - alasi.
lietse ~ lietsin~ lietsimet - 133ts. vasara - vasar ja
ti - pihid. "Kalevalas™ lisanduvad nimetatuile veel ahjo-~
ahios 'tulease sepikojas', hiilikoukkunen ‘'sGeroop’, hormi
'130tsast tuleni viiv 3hutoru’, pale (kirjakeeles palje)
'133ts', palija ‘suur vasar' ja karastusvee mitmesugused ni-
metused - karkaisuvesi. tekovesi. tekomuju. "Kalevipojas"
leiduvad sepatddsse puutuvatest sdnadest veel kaste ‘vette-
kastmine karastamisel®' (vrd. "Kalevala" verbiga kastaa), ka-
rastus (eeposes kiill ainult iilekantud téhenduses), Ja
vasaratdd. viimane sepatdd siinontitimina,

Muude t38alade puhul piirdutakse kiéesolevas kirjutises
alnult néidete ebatédieliku loeteluga.

Metsa-, ehitus- ja muid puutéid kajastavad "Kalevalas"™
verbid aiastaa 'lattidest aeda teha' halkaa 'puid 1ldhkuda’.
kaataa ‘puid langetada', karsia 'laasida‘’, kavertaa ~
rella '33nestada’, kotkata 'liébiulatuva naela otsa kahekor-
ra liilia', lansata 'laasida‘, latjata ‘riita laduda®, pilk-
koa 'puid 18hkuda'’, rakentaa-~ rakennella ‘ehitada', salvata




*palke tahnda, koorida', veistdd veistella 'kirve v3i noa-
ga pund veetes tdbdelda' vitsastaa ‘aeda vitsaga siduda‘’,
v8iutdd 'puurida’. "Kalevipoja™ verbidest kuuluvad siia ehi-
tama. Saagima. tahuma ja vikkima *tahuma, vélja
raioma’., Pautdd vahenditest on "Kalevalas™ néiteks selli-
sed, nagu kasa 'kirvetera varrepoolne nurk’, kirves. kuras
‘nuga’, mitmesugused puuride nimetused - napakaira, purasin.
vidmtia.

Viga tdhtis koht mele esivanemate elus on olnud paadil
Ja laeval ning k3igil, mis sellega seoses. Suure sdnade ar-
vuga kajastub see ka eesposte leksikas. Juba veesdidukite
nimetuste arv on tdhelepanu dratav: "Kalevalas" alus 'laev,
purjekas', erdvene 'kaluripaat’, haahti 'laev'. karvas 'vai-
ke paat', laiva 'laev', lautta 'parv', purielaiva ‘purje-
laev', pursi 'laev' (peamiselt rahvalaulusdna), umpipursi
'kaetud lae¥', kuutti *'paat, laev', vene~ veno venonen~ve-
nopunalnen. "Kalevipojas" kaubalaev. killapaat. laev. lodi.
lootsik, paat ja tarbelaev. Veesdiduki osad ja kisitsemisva-
hendid tulevad esile "Kalevala” sdnades airo 'aer', alusta
'laevateki alapool’, emapuu *‘paadi emapuu', hanka 'tull’,
huopari 'paadi péraaer'!, jirkidle *'raske, tugev aer' (siin
juhut&henduses, iildisem tdhendus 'kaljupank’'), kaari. kaa-
ripuu *paadi v. laeva kaar'!, keula 'kéil, paadi esiosa', ki-
viriippa fankrukivi', kiisimela 'paadl juhtimise aer', 1lii-
kalaita 'lisaparras paadil', masto ‘mast’, mela ‘péraaer’,
parraspuu ‘paadi servapuu', perilaita 'paadi kiilje tagumine
osa', paripnikkn 'aer, mdla' (juhukasutus), purije ‘puri’,
purjepun 'mast?, pydrid *aeruvarre iilaosa, kidepide' (arvata-
vasti triki- v8l kirjutusviga, peaks olema DYyry V. pyyrin).
sauvoin 'teivas paadi likkamiseks', talka ‘'paadi vélispdhja
tugevdaja', tela 'immargune puu, mille peale paat rannal
t3mmatakse!, telio 's3udja iste paadis', varpapuu 'purje-
puu' (juhukasutus), varpe 'lisaparras paadi parda k3rgenda-
miseks'. "Ealevipoja"™ s@nadest kuuluvad siia aer. laevakais.
mast. m3la, puri. tiiir ja val (paadi kinnitamiseks). Verbi-
dest mirgivad paadi v3i laevaga sditmist "Ealevalas™ huopia
'paati tagurpidi sduda', jouella 'pikaldaselt sduda', mela-
ta '#8laga, viiikese aeruga s3uda' (Idnnroti tuletis, rahva-

esineb melastaa). melastella 'vaikselt sdu-~

da', purjehtia 'purjetada‘’, sauvoa 'telbaga paati liikata®'
soutaa~ souella 's8uda', "Kalevipojas™ aerumaie. purjetama~
purjetelema. sdudma Jja tiilirima.
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Igapievaste t58de-toimetuste hulgas on veel toidn val-
mistamine ja mitmesugused muud iildisemat lasdi majapidamis-
t55d. K8ik see ilmneb viga lihtrahvalikul viisil eeposte a3-
aavaras, "Kalevala" verbidest v8iks siin esitada alustaa
'tainast segada', huuhtoa~ huuhella ‘pesta, uhta, loputada‘,
jauhaa !jahvatada', juoksutella ‘3llevirret kurnata‘’, ksit-
tda 'keeta', lakaista 'pdrandat piihkida‘', Ieipoa ‘(leiba)
kiipsetada', luutia 'luuaga piihkida‘', paistaa~paistella ‘kiip-
setada', pesta 'pesta'’, saustuttaa~ saustutella ‘sauna kiit-~
ta!, siivoa~ siivota 'koristada‘, viruttaa~ virutella ‘uh-
ta, veega iile valada'. "Kalevipojast" lelame koristama, kur-
nama, kiipsetama. kiitma. kiiiirima, piihkima, sdtkuma. toitma.

Mitmesuguseid iildisi tSdalaseid tegevmel t&histavad
"Kalevalas™ hioa 'ihuda, siledaks v, teravaks h33rnda‘, hi-
velld .'teritada’, holvata 'mééret panna, rasvatada', lkai-
vaa~ kaivella~ kaivaella ‘kaevata‘, kantaa~ kannella ‘kaun~-
da', kuuraella ‘hiilgavaks teritada‘', kiireatdii ‘otsa teri-
tada', kidérid ‘'kddrida, méhkida', latoa *laduda‘, punoa ‘pu-

nuda‘, solmiella 'siduda. sdlmida‘, tahkoks ~ tahka-
ella~ ‘tahul teritada®, teroittaa ‘*teritada‘.

"Kalevipojas™ on verbid ihuma. kaevama. parandama. Dumma,
vailama. viilima. virvima,

L3petuseks ja kokkuvdtte asendajaks olgu loetelu s3sa-
dest, mis kiill otseselt el kajasta tdiprotsessi, kuid mis
vist enam kul miski muu iseloomustab soomlaste eepose liht-
rahvaldhedust, édrmiselt riénkades tingimustes elava talupo-
Jja eluolu. Need on leiva ja selle aseainete nimetused "Ka-
levalas™: leipd 'leib'. lesty ‘puhas, aganateta leibh',pisse-
ka ‘hapendamata taignast leib!, lemettinen 'aganaleib!,ol-
kileipi *3lgedest jahvatatud jahust tehtud leib®, parki
‘kagsekoore aluskihist valmistatud hédaleib?, ‘hi-
daleib ménnikoorest'. Kuigl t6id kajastav sdnavara "Ealevi-
pojas” ei ole nii rikkalik kui "Kalevalas", lubab see siis-
ki ka meie eeposest rédkida kui talupoja tdéeeposest.
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"KALBVAIA"™ EKULLERVO JA ALEEKRIS KIVI "KULLERVO"
Gerda laugaste

Eesposes "Kalevala” moodustab Kullervo-teiikkel teocee
k3ige siingema ja intriigitihedama liili, B8elle dramaatili-
sue ongi ahvatlennd Aleksis Kivi eamanimelist n#idendit
kirjutama, Jhrgnevae piiitakse eeile t3sta, Iniwvdrd Kivi
drasma oma kompositsiooui, tegelaekonna ja probleemistiku
poolest fihtib "Kalevala® vaetava osaga ja kuivdrd erined
sellest.

Aleksis Kivi esimene draama "Kullervo"™ valmis 1859,
aastal. 8ee pilvis jirgmisel aastal Boome Kirjadduse Belt-
si auhinna, Trikikiipseks sai teos aastal 1863, nsgu on tes-
da Yrjd Hirnile ja B. Linnrotile saadetud kirjadest, "Kul-
lervo” ilmus 1864, aastal, aga esietendus Boome teatris al-
les veebruaris 1885, Niisiis j3udis teos eesti keelde ja
eestikeelsena Tallinna Draamateatri lavals just 100 sastat
hiljem, juubeliaastal.

Bomantilis-traagilise isikudrasma aluseks on "Kaleva-
la” kuus peatiikki, runod XIXI -~ XIXVl1l. Intriig keskendudb
drasmas nagu eeposeski Kullervo lahendads jl&nud veritasu
iimber, aga tiéhtsal mBRiral otsustavad peategelase saatust
veel solvatud orja kittemaks ja teadmatusest johtuv vere-
pilastus, mis k3rvaltesmadena nii aiin kui seal siindmastikim
pdimuvad. Ehk killl #hise temaatikaga, on draama oma struk-
tuurilt nii tegelaskonna kni tegevuse iiksikliilide ja nende
paigutuse poolest esposest mitmeti erinev. Ka idesline tunm
koorub teose kestel, eriti selle ldpupildis, eeposest m3-
nevirra erinevalt. Drasmat iseloomustab laiem sotsiaalne
haare, tegelaskondki on mitmekesisem, nende kandu tuled
eredamalt esile peale isiklike konfliktide ka fihiskondlik-
ke vastuolusid, oxjade leppimatust ilekohtuga, vaenu eri
h3imude vahel.

Drasma viiline struktuur. selle dramaturgiline liigen-
dus l#heb eeposest paratamatult mdneti lahkn., Erinevus on
Juba selleski, et "Kalevala™ 6 runo on tihendatud viisks
vaatuseks, vastavalt vaatustele. 1+483+42+24 2, vajadn-
sest tegevust kohast teise viia ja dhtlasi vahel ka aega
vihake edasi tista. Tegevueliilidee om Umbergmigususi. Nii
stinnib 3¢ hukutamine eeposes alles 1l3pu eel, S. runes, sH-
iendia Wmuakse see juba III vaatuse algusse. Bepess 1I poa—

17 129



tiikkk, s.,0. XXXII runo, mille sisu mooduetavad Ilmarise eman-
da loitsud karjasaatmisel, Jédb draamas kuil staatiline Ja
irdne liili peaaegu téiesti kasutamata.

Drasma ajaline kestus el saaks eepose etappidega iihti-
da, sest seal algab tsiikkel juba Kullervo isa siinniga, see-
Jérel ndeme Kullervot lapse-ea vigitegudes, aga vajaliku
ajaiihtsuse kohaeelt astub draama Kullervo kohe I vsatuse al-
gul lavale téismehena ja l3petab vaatuse orjaks miiidult.
Bdasine tegevus drasamas toimub ajaliselt ldéhedastes pilti-
des, n3nda et kiire kulisside vahetuse korral v3ib peaaegu
mdttekiirusel siirduda i{ihest pildist teise. Nii jduab pea-
tegelane II-s vaatuses karjametsast siirduda teise pilti Il-
marise talus ja niisama kihku Ilmarise duelt isa onni Kala-
jérvel. Jérgnevates vaatustes on igaiihes kaks pilti. III
vaatus h8lmab esiteks Kullervo eksikiigud ja -teod metsas,
teise pilti Kalervo onnis mahuvad koduseid trotsiv pihtimus,
dge tiili isaga ja 13plik lahkumine omastest.

IV vaatus on tervikuna veritasuteemaline. Selle esime-
ses, metsapildis leiab Kullervo enesele Untolasse minekuks
tapluskaaslased, kes k3ik on kuidagi Unto {ilekohut tunda
saanud, Kaasorjalt Kimmolt saadud teade omaste surmast el
k3iguta Kullervo otsust. Vaatuse pdhiosa moodustabki teine
pilt - tapatalgu Untolas ja sellele jérgnevad v8idujoodud.
8iin ilmneb oluline erinevus proportsioonis: draamas on ve-
ritasu kdige ulatuslikum pilt, tervelt 16 lehekiilge, aga ee-
poses kuulub veritasule ainult 8 vérsirida (XKXVI, 243 -250).
Bt Kullervo-loo pdhiteema, veritasu ja sellest juhtuv Unto-
la hévitamine esineb eeposes ainult lakoonilise repliigina,
seletub sellega, et Lonnrotil teadupdrast ei olnud vastavat
rahvaluulelist materjali leida. Beega on IV vaatus, kaasa
arvatud siin lisanduvad tegelased (Kullervo neli tapluskaas-
last ja Unto koos emanda ja orjadega), pdhiliselt Kivi ise-
seisev looming,

Viimane vaatus mingitakse esmalt taas Kalajéirvel Ka-
lervo onnis, kus Kullexrvo leiab kiilmas ja tiihjaus tares hul-
lunud sdbra Kimmo, kellega mingit kontakti ei leia. Bellega
on katkenud k3ik sidemed eluga. "Kalevalas™ saab kodune koer
Musti Kullervo seltsiliseks metsa minna, Kivi on pessimist-
likum - Jjédtab ta sellestki ilma., Kullervol jédb ainus tee -
astuda "Tuonen eamuiseen ilmsan" (1). See siinnib drsama V
vaatuses, metsapildis: oma m83k 1l3petab umbejooksnud elu,
ihtlasl ka silinge Kullervo-loo, nagu eeposes nii ka draamas.,
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Aga enne 13ppu on Kivi toonud tegevusse veel miitoloogilise
8inipiiga ja Kullervo ems vaimu, samutli muinaskangelased
Viéinimdise, Lemminkiéiise ja Ilmarise., EKeposes on alnult Véi-
némdise 3petussdnu 10-kond virssi, ilma tegevuseta.

"Rullervo" temaatilises kompositsioonls puududb klas-
silkalise draama selgelt tajutav kulminatsioon vastava pi-
deva tdusuga. Siinne pinge vaheldub lainetusena,millss v3ib
mirgata mitut harja. Esimese pingetdusu moodustad Ilmarise
emanda tampmine, mis koormab EKullervo muserdunnd hinge Hig-
se veretdd Ja siilitundega Juba II vaatuses. "Kalevalas™ sas~
dadb Kullervo emanda kallale metsakiskjad,” draamas tapab
Kullervo ise oma noaga. Kullervo taltsutamata vihavahk Jja
sellest tulenenud mdrv méiéravad oluliselt Kullervo edaspi-
dised suhted inimiihiskonnaga. Pinge l3tvumisena tundub II
vaatuse lpus ema Ja isa mdistev-andestav suhtumine.

Jédrgmise keeruka intriigisdlme seob draama III vaatu-
ses jillegl saatus: metsas Kullervo kohtumine oma 3e Aini-
kiga, keda ta ei tunne, selle vdrgutamine ja hukk, Teadma-
tusest johtunud verepilastus purustadb Kullervo hapra unis-
tuse veel inimeseks saada. Niilid Kullervo trotsidb Ja pihid
kodus jultunult Ainiki surmast ja kogu loost. XAge tiili isa-
ga 1l3petab k3ik suhted koduga. Kullervo lahkub, et minna
taplusse Untamoga, milleks valmistumine on juba I wvaatu-
sest peale teada.

IV vaatuse pilnge koondubki Untola hévitamise 1loosse.
Tapluse t3hustamiseks leiab Kullervo metsast omameelseid
kaaslasi, Laiema hulga osavdtt v3itlusest iilekohtuse Unto
vastu avardadb v3itluse haaret veritasult dihiskondlikele vas-
tuoludele. Kdttemaks toimub laibarohke tapatalguga ja hoo-
nete pdletamisega. Seda v3iks pidada draama kindlamaks kul-
minatsiooniks, kui seda el jétkaks osavdtjate liiga pikalt
lohisev Jjoomapidu. Viimases Kullervo el osale, Tema on ene-
sele v3etud veritasuiilesande téditnud ja elu on muutnnud
siitpeale m3ttetuks. "Tehty ompi koston tyd, tehty kaikki
Ja mihin kiyn nyt enddn kiésin?" (A, Kivi, Kootut teokset
II., Haytelmi#, Nelsinki, 1947, lk. 91).

Tunnetame 13pu léhenemist, aga enne mingitakse &ra
veel peaaegu kogu V vaatus mdninga t3usu ja m33naga kum-
maski pildis., Dramaatilist pinget loob vaatuse esimese piI-
di algus, kus Kullervo tuleb veelkordselt Kalajéirvele, aga
k3ik katsed isa kiilmas tares poolemeelse Kimmoga kontakti
leida nurjuvad, V vaatuse teises, 13pupildis toob autar la-
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vale miitoloogillee Sinipiiga dialoogis Kullervo ema vaimu-
ga, Sinipiiga piiiab ema palvel piksejumalat Kullervoga le-
pitada, aga see vastab vihase t3rjumisega. Peategelane siin
el osale, tema seisundit episood ei m8jnsta, Kadunud on
iga lootus EKnllervo saatust lepitada., Kehalt kurnatud ja
hingelt muserdunud, jduab Kullervo 8e hukkumispaigale, kus
muinaskangelased Viin&m8inen ja Iemminkiiinen koos Ilmari-
sega satuvad Kullervo surmapilti, Kangelased matavad Kul-
lervo kuuskede alla sellesama kose kaldale, kus tema 3de
enese uputas, Siiilunastuseks valitud koht téidab mdneti ka
tegevust raamivat funktsiooni.

Teose pdhituuma selgituseks lausub Viéin&mSinen oma
8petuse kahe venna hukutavast tilist, mis algas viikese he-
rilasena Ja paisus koletuks maoks, Viéiniimdise pedagoogili-
ne doktriin "Kalevalas" on hoopis teistsugune: kogu tra-
gbddia pdhjuseks arvatakse seal viliirkasvatust. Selleks 10
virsiridas

"Hlkétte, etinen kansa,
lasta kaltoin kasvatelko
luona tuhman tuuittajan,
vierahan visyttelliJjéin!
Iapsi kaltoin kasvattama,
poika tubmin tuuittams
el tule Hlyiimihén,
vaikka vanhaksi eléisi,
varreltansa vahvistuisi.™

Draamas on siinge 18pn juurde toodud r33msaniolne pii-
kesetdus, milles v3ib ka simbolina néha rahva parema tule-
vikm koitu, Beposes seda el esine.

Hraama koostisosadena leidub rida episoode ja motii-
ve, mida eeposes ei ole v8i leidub ainult mdne virsina.
Paljud Kivi lisatud detailid périnevad rahvamuistenditest.
Nii soovidb Kullervo, et oleks hiigelsuur puu ja tal oleks
hijgelkirves, millega saaks langetada suure puu ja sellega
hukata Untamo. Ori-ksaslasele Kimmole Jutustab EKullervo
muinasloo ahistav-umbsest vangikongist kaljuméie siigavuses:
sellesarnaselt tunnetab ta omaenese ahistatust orjuses.Rah-
valuulest plrineb ka pisidetail rauesiinnist, Nimelt otsib
llmarinen {isna I vaatuse algul soodest ja tundrutest neit-
site piima, "Neitosten maitoa sini seliltd soitten ja tun-
tarien lakeilta atsit?" kiisib Unto. Soome mitoloogist tund-
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mata jiidib see kuulajale-lugejale m3ietatuaeks. Aga "Kaleva-
1la® IX runo raunasiinniloost selgub, et ilmaneitsid Iiipsavad
pllvedest alla oma riunapiima, mis maapinnas mnutub rana-
maagiis, teraseaineka, _

Mitmeid stseene esitavad draamas miitoloogiliaed tege-
lased, kes sellistena eeposes puuduvad. Nii kiilb dnell hea
Ja kurja haldja, Sinipiiga Ja Ajatare vabel II vaatusea,
kus sellest ka Knllervo osa v3tab, V vaatuses esinedb taas
Sinipiiga, sedapubku koos koolnu vaimuga - eks sellegi lihe
leidud miitoloogias., Nahvalnnlelist elementi toob dreamasme
ka ainus rddmsameelne ja koomiline tegelane Kyyriki oma
mn8istatuste ja lauludega. Eeposes saab Knllervo oma vamama
test teada jubuslikult eidelt, draamas teatab seda haldjas
Sinipiiga, L3pupildis astuvad esile muinaskangelased Viini-
mdinen ja Lemminkiinen, aga eepose Kullervo nendega iildse
el kohtu, el enne ega pirast surma,

Draemas on ulatuslikke esteetilise Jja ideelise taotlm-
sega repliike, millele vastavat eeposes ei leidu, HNeed on
antud kas sisemonoloogidena v3i dialoogl pdimituna ja sage-
dasti esitatud vastava looduspildi taustal, III vaatuse al-
gusmonoloogis r3hub Kullervo meeli metsa siinge hiémarus sa~-
mavdrd kui talle meenuv karm saatus ja viilirdunud elu. “NMie-
1lini kiirsii tuosta illan synkedista himérdstd, joka metsdin
tutkaimilla 5&net5dnnd lepilis eillk tydyttihi#n kohtalo kova
eloni virran, tielle viirlille sen kiiiinsi, johdatti sen ah~
tauksiin, jossa nyt se reutoilee." Loodus on Kullervele ena-
masti ebas8bralik, vilguvalgel niieb ta lausa viirmstuai,
“Mpa vaivaa tém# ilma: tulen leimahtaissa kummituksia hir-
veitd pilvisséd néien, uroita tulipunaisilla otsilla
slelld irvestellen té&nnen; ja hongat tuossa, viilikys
kily, muuttuvat peikoiksi partaisiksi ja uhaten pililleni sil-
niinsd iskevdit."™ Ainult enesetapu eel niieb Kullervo kirgast
pievatdusu ja tervitab seda.

Ulatusliku monoloogina vestab Kullervo oma kuhetsusest
nurjunud elu piéirast, milles kdik oleks v3inud olla teisiti,
kui isa oma vennaga oleks tahtnud &ra leppida, "Niksi eiviit
kiiyneet sovintoon; koska elon péivi vield molemmille paim-
toi? Ja kaikki olisi nyt toisin.™ ... "Mutta n#inpd itsedini
kiusan, katselessa tienoolta onnen kaukaista maata, Jokm
eteeni nousee, kuin korkea, kultainen hongisto, mutta toi-
sella puolella mahdottomuuden merta®™ (1k, 13 - 14).
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Pikkades repliikides kurdab Kullervo ema oma kadunud
titre ja taasleitud dnnetu poja parast. Ema ahastus ja piiiie
poja karmi saatust meenutades isa leppima keelitleda -~ see
on draama k3ige emotsionaalsem 18ik. "Kurjan poikani isa,
muista eloansa tukelaa, niin etpéd suinkaan niin kovin t6i-
tanséd tuomitse. Usko minua, mit& hén tebnyt on, sen on hén
mielensd vimmassa tehnyt ja katuu sita Nyt seisoo han
tédssa hiuksilla revityilld ja murheellisella muodolla. Mut-
ta on téma saia muoto, samat silmét siniset, jotka vuosia
lihes kaksikymmentd sitten mua vastaan rinnoiltani katsah-
telivat ja samat keltaiset kiharat, joita silittelin sil-
loin Ja autuudesta sydémmeni 13i™ (lk, 46).

Omapéirase kompositsiooniosana toob Kivi draamasse Unto
pahaendelise unendo monoloogi, milles kattemaksnvaimudena
tegutsemas Kullervo koos tema surnuksarvatud isa ja emaga.
Unenéiost aimab Unto, et Kullervo selle tasumise varsti teoks
teeb,

Draama tegelaskond on vdrrelduna eeposega poole suu-
rem. Vastavalt dramaturgia vajadusele on tegelasi Jjuurde
toodud, nii nimeta kui nimelisi, et lavapédraseks kujundada
tegevust ja dialoogi. Nimeta teenijaid-orje kohtame nii Il-
marise kui Unto talus. Nimega nimetatud on Unto 3uel orja-
meelne Kiili, kes lipitseb peremehe ees, himustab rikkaks
saada ja kehutab Untot temaga koos naabri kallale sissisdt-
ta minema. Kullervo leiab metsas enesele v3itluskaaslasteks
nell omameelset meest, kellel on samuti Untamoga arveid 3i-
endada. Mehed on Kapsa, Tiimanen, Viksari ja Tiera. Viimane
neist on k3ige aktiivsem, tema nimi esineb pdgusalt ka "Ka-
levala" Kullervo-loos ja mdnes teiseski runos. Eelnenud ne-
liknle lisandub Nyyriki, linnutaja, kellest saab sddalaste
teejuht Untolasse. Nyyriki tédidab nédidendis kiillalt t&htsat
kohta, K3igepealt on ta oma arguses ja naiivsuses ainuke
koomiline kujn, kes toob siingesse draamasse natuke vaheldust
ja l3dvendavat huumorit. Samavdrd 6n tal téhtsust Kullervo
vastandina, Tema tahab k3igile olla meelepérane, kardab ini-
mesi ja taplust, lepib hésti oma orjasaatusega Ja dpetab se-
da elutarkust teistelegi. "Ori tahi vapaa, yhtéd kaikki, kuin
Inemmi osaan tydymme vaan, ja suruton on orjan elo," 3pe-
tab ta (1lk. 86).

Draama kdrvaltegelastest saab teistest rohkem té&hele-
panu endine Untola ori ja Kullervo sdber Kimmo, kelle rep-
1liigid annavad tagasihaaravalt pildi Kullervo elukdéigust,
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altavad sellega mdista tema iseloomu kujunemist ja tegevus-
motiive. Ta tahaks Kullervot aidata, piiliab teda rahnstada
ja hoida #ra m3tlematult tegutsemast. Ta iitleb: "Fyynilld
teilld astukses kaytd, ettid veres jihtyd sais" (lk, 12), En~-
ne taplust Untolas piiliab ta Kullervot sellest eemmle viia,
kutsudes teda koju omakseid matma, aga tulemusteta, Heast
tahtest ja sdprusest hoolimata mdjustab ta EKullervo saatust
ka draspidiselt., Jutustades Kullervole noorusest peale Un~-
tamo julmusest ja iilekohtust, dhatab ta viha ja tasuhimu
Kullervo hinges, Saatuse osa téidab Kimmo ka siis, kui ta
jétab hiljaks r33musdnumi, et Kullervo vanemad on veel elus.
Selle teate m3jul oleks Kullervo v3inud uuesti tapahimuli-
sest orjast taltsaks inimeseks saada, vihemalt Ilmari eman-
da tapmine oleks &ra Jjéddnud,

Mitoloogilisi tegelasi Sinipiigat ja Ajatari kohtame
ainult draamas, Neid v3iks ka siimboliteks arvata, kellest
Sinipiiga esindaks Knllervo karakteri paremat poolt, Ajatar
kehastaks tema pahelisust, Haldjatevahelises sdneluses Jjikb
peale Ajatar, s.t. Kullervo kura pool. Mitoloogiliste tege~
laste sarjas saab nimetada ka Kullervo ema vaimu, keda néi-
dendi nimeregistris ilmse eksitusena on margitud Ilmari ema
vaimuks.

Kullervo karakteri pdhikude léhtub eeposest, kuld draa-
mas lisandub sellesde uusi jooni ja virve, Kivi vormituna
on Kullervo jdigem, julmem ja sdjakam, Oma miissumeeles trot-—
s8ib ta kdike, ka oma tundeid. "Tyyni olla tahdon ja kylmi,
kuin jJéd ... Blkoon rédvihtiko silméd, vaikka jérisis ja ku-
kistuis maa™ (1lk. 12). Kullervo s8jakus ei piirdu ainnlt
veritasuga, ta on puhuti valmis k3ike ja k3iki hivitsme, se-
da ennustab juba draama algul Unto unenéos Kullervo sfiida—
tud hiigeltulelddm.

Nédidendit analiilisides iitleb Aarne Kinnunen: "Kullervon
kosto laajenee kaksiuaiseksi: hénen on hidvitetthvi maail-
masta paha, ja tiéhén sisdltyy hénen itsensd hivitt¥minen,
Unton uni (...) toteutuu yksityiskohdittain: Kullervo sy~
tyttédd “palon", jossa tuhoutuvat untolaisten lisidksi EKaler-
vo vaimoineen ja tyttidrineen seki Kullervo.” (A, Y¥innunap,
Aleksis Kiven niytelmét, Analyysi ja tarkastelua ajan aate-
virtausten valossa, Porvoo-Helsinki, 1967, lk. 87.)

Tasumisiha ja hoolimatus hoiavad Kullervot heldimast,
isegi siis, kui ta kuuleb oma vanemaist. "Mutta olkoom nlin;
en tahdo heistéd tietdii, en tahdo, Ei ¥alpsas eniiin témd maa
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péivipaisteelle sille, se pimeyttd, sadetta ja myrskyd tah-
too, koston myrskyd, Ja sade olkoon verenvuodatua, koaka
rosmona pimeydased kiiyn" (1lk. 23). "Kalevala™ Kullervo on
lnimlikem, tal on kahju hnkutatud 3eat, ta kaebab ja itkeb
(XXXV 255), drasma Kullervo trotsib siingl; ta nimetab lugu
tihiseks: "Mit&ton téml asia on, perin mitétdn Jja turha,
sopil sita naursa, vaan ei itked™ (lk., 60). Mdnevdrra nde-
me Kullervo siiimepiina alles hiljem.

Robkem kai "Kalevalas® on Kullervol néidendis v3imnta-
bet Ja dlikuvaimn; ta leiab, et piiritolult oleks talle vdi-
wmakan osa seatud elus téita. Beeplirast tundub talle iga t56
viixritu, nii Untolas kai isakodus, mnidugi karjaseamet
marise talus, K3ige robkem alandab ja éirritab teda orjeamirk
otsmikul Ja orjaseisundi meeldetuletamine. Et nimme Ja kor-
rates 3rritab Ilmarise emand orJjanimega, siis just sellepd-
rast Kullervo ta tapabki - ama kiiega Ja ocsa rikutud pussi-
ga. "Kalevalas™ teevad seda hundid ja karud Kullervo &ssi-
tamisel, Orjanime piérast vdrsuks verine tiili ka isaga, kui
ema vabele ei astuks,

Inllervo v3imutahet jJa s3jakust niéieme veel seal, kus
ta unistab Kaleva rabva v3imust, rikkusest ja sdjaretkest
viikingite laadis. "Sodalla tulisella kiivisisme FPohJjolaan,
perikmtoon hivittdisimme ylpeén suwun Ja voiton pauhinalla
aleltd ki#ntylsimme, eiki kenkiiin eniiim rohkenisi Kalevan
kansalta veroa vaatia, vaan nousisi meille aina vapaudm ja-
let palvit " (1lk. 14).

Kivi on 14aannd Kullervo-loosse palju surma Ja verd:
Untelas on néiidendi 1dpus laibad viwnas, Eullervo omaksed
saavad k3ik otsa, kes ahastusest kes omatahtsi eluga 1l3pe-
1ades, lsegl Kimmo pihib tihes episoodis oma mdrtsukatddst.
Ainult "Kallervo"™ 1l3pp {ihtib eepose pildiga: Kullervo enese
w33k 18petadb nurjunud eln.

Rraama kangelane toimib kiill k3igis suhetes ohjeldama-
tult, Sretsides, ometi k3igub ta tihti kahetsuse ja enese-
3igestume piiril, mida ta isegi mirkab, "Miksi.ompi sydime-
pi jmettuma vielid ja kabdakirielin haastelee? Mutta téstalfi-
hin ¥Wmnlila tahdon vihan &fintd vaan Ja kosten kniskausta®
(1k. 11). Winimgat kahetsust ja 1l8hestatust nieme mujalgi,

kmhetsuse asendab peagl trots v3i see tuleb saatusli-
knlt hilja.

Rohkem kui kerd niieme Kivi Kullervo kiekaiku =mdjusta~
mas saatust, olgu see siis juhuste kokkusattumine v3i saa-
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tuslik hilinemine. Siin v3ib arvata kae v3i kaudseid mdjus-
tusi samasugueest saatueerollist Shakespeare'i ja antiik-
tragoodiates. EKullervo 18hestatus ja kiéttemaksuga viivita-
mine assotsieerib m3nevdrra ka Hamleti "olla-v3i-mitte-ol-
la"-seisundit, kuigi tasu viibimise motiivid on erinevad,

Kui EKullervo traagika p8hjusi ja _pShjendusi otsida
teostes enestes, eeposes Jja draamas, siis Véinémdise lausu-
tud 3petussdnad lahendavad neid kummaski erinevalt, "Kale-
valas™ asetab ta peardhu viidrkasvatuseles védriti kasvatatu
ei hakka meelt maldama ega aru pidama., Draamas pole vihJjet
sellele, et 3iges kasvatuses oleks Kullervo v8inud paremaks
saada, pedagoogiline optimism siin el tule esile. V3ib kiill
oletada, et EKullervo &raspidine loomus on kasvutingimuetest
m3justatud, kuid otsesdnu on rdhntatud temast sdltumata vi-
listegureid, tiilisid Jja kurja saatust.

Tallinna- Draamateatris méngitav lavavariant erineb md-
neti Kivi draasmast. Teost on Lauri Sipari todtluses lavapd-
rastatud koori sissetoomisega. On &ra Jéetud miitoloogilised
tegelased Sinipiiga ja Ajatar, ka muinaskangelased V&ind-
méinen ja Iemmink#inen ei tule lavale, Nende tegelaste m3t-
teid kannavad osalt teised tegelased, Kullervo 1se ja kar-
Jjased, osa jédb kasutamata. Ka Kullervo ema vaim ei 1lmn,

Kuigi Kivi drasmadest tema esimeses, "EKullervos™, on
leitud k3ige rohkem dramaturgilisi kiisitavusi, vasturddki-
vusi, kohatist venimist (IV vaatuses ja mujalgi), realismi
Ja miitoloogia segunemist, liigseid laipu ja muudki, siis
ometi el saa kahelda ndidendi tragismi suures mdjujdus, nii
oma ajas kul ténapdeval, Seepidrast jdudis see oma Juubeli-~
aastal ka eesti keelde Ja eesti teatri lavale,
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ALLIKAPUBLIEATSIOON

M. J. BISERI KOIM KINJA J, H, HAHHSSONILE
SOOMES 1882 - 1883

Eesti-Soome kultuurisidemete jélgimiseks pakuvad ilm-
tingimatut huvi ka kirjavahetused, kus leidub andmeid kok-
kupuudete intiimsemast poolest. Et Eisenist sali "Kalevala"
esimene tervikuline t3lkija, selles on siur téhtsus tema
kiéigul Soome Kirjanduse Seltsi 50, Juubelipidastustel 1882.
Ja veel ka jérgmisel aastal, Need kéigud v3imaldasid tut-
vuda soome kirjanduse jJa "Kalevala™ ning selle t3lkimise
v8imaluste k3rval ka soomlaste eluga iildse, lisaks ka maa-
eluga. Koos M. Lipuga kiilastas Eisen Hémeenlinna 1ligidal
endist koolmeistrit J. H. Hahnssoni ning tema erakordselt
glilalislahket abikaasat, "Soome uudisjuttude" autorit Theo-
dolinde Hahnssoni., Pikemalt arutlemata v8ttis M. Lipp iiles-
andeks mainitud uudisjutud eestistada, mis t8epoolest il-
musidki "Iillenupu™ pseudoniiiimi all, Eisenil kujunes tihe
kontakt selle perekonnaga, nagu Jéreldub kirJjadest.

Kirjad on kopeeritud SKSi arhiivist ja avaldatakse
tervikuliselt, muutmata, Kommenteerivad mérkused antakse
kirjade 1l3pul tiéhestikuliselt.

Eduard laugaste
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Tartus 24 Augustil 1882
5 p. syysk.

Kallis sdber! P

Oled ehk enne juba kirja ootanud, aga minul el olnnd
enne v3imalik kirjutada, sest et mind siia masle veel Tar-
tus el olnud, Alles piéeva eest jdudsin ma oma  teekonnalt
Tartu tagasi. Aega laks teekonnal rohkem &éra kul ma ette
arvasin, Mina tahtsin palju varem juba Tartus olla, aga ei
saanud., Igal pool peeti ega tahetud &ra lasta, Kir-
jutan siis paar sdna pikemalt oma teekonnast.

Nagu teada, s3itsin reede hommiku teilt &ra., Ldmna .
kellu 12 ajaks jdudsin mina Lopelle. Seal olin reede, lau-
péev ja ka plihapiev enam kui poole péeva, Piihapieva 38htu
eel s8itsin sealt Riihiméele tagasi, kuhu Soseks Jjéin., Es-
maspéeva hommiku ldksin Rijhiméelt Jélle edasi Helsingi
poole, Helsingis kidisin hra Granfelti vaatamas Ja s3itsin
siis kellu kolme ajal laevaga Hertton#iisi., LSnnbohmils olin
ette kirjutanud, et ma piihapiev ehk esmaspdev tulen. Nii
oli Linnbohm siis sadamas ees mind vastu v8tmas, Hertto-
néiisist tahtsin neljapédev Boreniuse juurde minna, aga kui
laev neljapdev ldks, sadas hirmus palju vihma ja ilm oli
nii paha, et ma mitte minna el v3inud. Selle vasta oli mi-
nul reede hommiku n8uu sdita. Reede ootasin ja ootasin ma
laeva, aga kes ei tulnud, oli laev. Laupédev ei v3inud ma
enam s3idu peale m3telda; oleks liig hiljaks jé#inud. Iaeu-
pdev s3itsin ma kiill edasi, aga mitte enam Porvoo, vaid
singi, Laupdese pdeva olin veel Helsingis, kus tihe ja tei-
se Juures kéisin ja lédksin siis 3htu aurulaeva "Constanti-
nile”, kes Helsingist Peeterburisse ruttas, Xul hommiku
unest liles &rkasin, oli laev juba Kronstati léhedal ja jdu-
dis m8ni tund hiljem kellu 12 ajal Peterburisse. Seal asu-
sin k8ige aja 3petaja Hurti ja Bergmanni Jjuures, Hiljem
s3itis 3petaja Hurt Soome maale, kus ta peale muude ka prof.
Ahlquisti juurde tahtis minna, kes Hameenlinnast liig kau-
gel ei asuda. V3ib olla, et olete ehk 3p. Hurti Hémeenlin-
nas ndinud., Tema arvas, et ehk Hémeenlinna landn tagasi tu-
leb, - Peeterburis olin 4 ¥2 pdeva; kauem olla el TInbannd
aeg, mida minul nii palju juba &ra oli viidetud, Reeda hom-
miku pidin siis Peterburist jélle edasi réndama . Tallinna
poole, kuhu 3htuks jdudsin, Tallinas viibisin Jérgmise pis-



va dra. Plihapiieva hommiku oli minul uus teekond ees ja see
kord Tartu poole tagasi, kuhu 3htuks sain. Niilid olen Jju pée-
va otsa Jdlle kodu olnud. Sell kombel olen veel pisut hiljem
tagasi jdudnud kui Sinu proua seda esmalt méddras., Peeterbu-
ris lidks asi k8ik hésti; passi ei olnud minul seal sugugi
tarvis asusin tutavate juures, kus maja hoidja Virulane
oli. Kui seda mitte ei oleks olnud, siis ehk oleksin oma
passi asjaga kimpu jédnud.

Harry Jannseniga olin Tallinnas koos; tema oli vahe
ajal naese v3tnud ja 8/20 Augustil oma pulmad &ra pidanud.
Xand14 iitles btema kidtte saanud olevat, aga siia maale ei ol-
la temal mitte aega olnud vastust kirjutada. Tema lubas niiiid
pea kirjutada ja ilhel ajal kandli hinna kaasa ldékitada.

Hiljalle saada mina selle korra iihe muinasjuttude raa-
matu, teile.teistele aga Besti luuletused ja Tartu albumi,
kust néha v3ite, missugune Tartu linn ja tema paigad on.
Edaspidi kirjuta minule, missugused raamatud ma olen 1léki-
tanud, et siis neid tean lédkitada, mida ma siia maale ei ole
lékitanud, kui neid veel saada on.

Tervita minu poolest k3iki Hémeenlinna tuttavaid, H&did
tervisid Sinule enesele, ablikaasale, pojale ja "pikku lin-
nulle" soovides ja k3ige lahkuse eest ténades

Sinu
M. J. Eisen
SKB 335:18.

140



Tartus 1 Deta. 1882,
13 p. Jouluk,

Armas sdber!

Hulk aega on médda léinud, ilma et oleksin enam kir-
jutanud. N3nu oli ninul kiill ammugi, aga pdev kulus pieva
Jérel ja Kiri jéi kirjntamata. EKunni ténd pédevani. Kdige
esmalt pean oma siidameliklm kiitust avaldama raamatute eest,
mida mulle olete. saatnud, nagu Predrika Bremeri Perhe Jja
Kansanvalistus-seuran Kalenteri. Esimese raamatu , arvasin
Juba teel kadunud olevat, sest Uusi Suometare sees lugesin
ammugi tema ilmumist. Varstl pédrast seda, kui raamatu kit-
te sain, seisis Perhe uueste Suometares ja sest négin, et
rasmat siis alles miilimiseks védlja oli annetud. Kudas néha,
hoitakse raamatud enamiste k3ik j8uluni tagavaraks ja lae-
takse siis jduluks ilmuda. Oktobri ja Novembri kuu sees
ilmus neid viéhéd aga niilid Detsembri kuu sees seisab iga piev
Suometares neid suur hulk,

Vist oled néinud, et Kodu Kalendres Snellmani elulngu
mitte aiva téielik el ole. Zensor on 41/3 osa Snellmani
eluloost &#ra pilhkinud, nimelt k3ik need kohad, kus Boots-
lastest kdneldi ja sest, kudas nemad Soomlaste vasta olnnd,
Ime lugu, meie zensor el luba Rootslastegl iile midagl paha
kirjutada. Kus zensor midagi piihkinud, sinna on mitmed
punktid . . . tehtud. Zensor on viimasel ajal hirmus valij
el lase midagi trikkida, mis kuidagi viisi Bakslastesse
puutub. S3na "Bakslanegi® niéhikse zensuri vastane olevat,
Oksi siis lastakse seda sdna triikkida, kuil Sakslasi kiide-
takse, Ehk tuleb edaspidi parandust. Ajalehtede toimetajad
kéisivad paarl nédala eest Peeterburis kaebamas ministri
Juures ja minister lubanud asja hoolega lébi kuulata lasta
Ja kui v3imalik, abi muretseda.

Hiljem kirjutasin ma Snellmani eluloost maha piihitud
kohad {imber, muutsin neid ja saatsin siis'uuesti zensori
kéitte. Snellmani elulugu pidi Runebergi Jja Idnnroti eluloo
k3rval raamatusse "Téhtsad mehed” II anne tulema. Runeber-
&1 ja ISnnroti elulugu tehti trikimajas valmis, aga Snell-
manl elulugu ei tulnud zensori kidest tagasi, Oodati veel
Ja kirjutati selle pérast, aga midagi. Viimaks el aidanud
muu nduu kui et Snellman sest raamatust vidlja pidi Jéima,
Alles mdne p3eva eest tuli niiid Snellmani elulugu sensori
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klest tagasi., "Piéhtsad mehed" II, kus Runeberg ja Ldnnrot
sees, on muidu kiill valmis, aga el ole veel saada, Snellma-
ni elulugu tuleb vist "Tiéhtsate meeste™ IV audesse. "Téhtsa-
te meeste” III jagu triikkitakse praegu.

Opetaja Iippu sulest on "Soome uudisjutud" mdne péeva
eest ilmunud; seal on Suomalaise ja Sinu abikaasa kirjatso-
sid sees, Ja ta vist on telle niha saatnud.

Palju kiituet Hiljale, kes minule kauni kirja ldkita-
nud, Kas Hilja ootab juba jdulu, kis ilusa j3ulupuu kaasa
toob ja veel palju muid asju? Siis saab Hilja koolis-kéimi-
sest jédlle véh# rahu., Ja Hilja teine kord Jdlle minule kir-
Jutab?

Dr. Genetzl "Vidindlén lapset™ olen Bestl keelte iimber
pannud. "HerNH# Suomi™ on poolelij see el léhé histi, on 1liig
raske,

Tervisid Sulle, abikaasale, Hansule (lihes ténu kirja
eest), Hiljale, ja Dr, Genetzile ja Forsmanile, kui nende-
ga kokku saad, ldpeks aga kaunimaid j3ulusid soovides, mes
teie pool ju pea tulemas, Jja sdbralikult kiétt andes

M. J. Eisen
8KS 335:18.
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Tartus, 30 Aprillil 1883
11. p. Toukokuuta
Kallis sdber!

Rohket rd83mu on ainule teinud, et jélle hulga aja pé-
rast Sinult kirja ja kirjaga tiheskoos selle teadusi sain,
et pikast halgusest jélle terveks oled saanud. See kurvas-
tas mind viga, kul Sinu abikaasa mdne aja eest Sinu haigu-
sest kirjutas, mis Sind k8igist t5ddest eemal sundis ole-
ma, aga niiiid v3ib uuesti 8nne tidnada, et need kurvad ja
rasked tunnid mddda ldinud jJa tervis +tagasi tulnud, Kul
Kappolasse liéhed, kiill siis maa 3hk kiireste kosutad.

Kij ¥ansks mina Tartusse ehk kuhu ma sulks ldhen, se-
da ei tea ma praegu veel iitelda; kui ma Tartust &ra ldhen,
siis tahan seda teada, kuhu mulle v3id kirjutada,

V3tame niiliid kiisitavad sSnad kéisile ja katsume nende
iile seletust anda, et Sinu abikaasa nende selget téhendust
teada v3iks saada.

siv, 5 rivi 11 "otsatumat™ = adjectivum nominativus =
= otsatu, sdnast ots = perd, otsatu oleks seega = tavatto-
man suuri, méirfiton, suunnaton etc.

- siv. 5 rivi 21 "arvustusest" sdnast arvustus = tar-
kastelu, arvostelu.

- 8iv., 6 rivi "katsegagi" = Comitativus sdnast katse=
= koetus, koe,

- 8iwv. 12 rivi 7 "koguduse”. Nominativus = kogudus =
= kunta, seurakunta, pitéji.

~ siv, 20 rivi 7 "ajaloost". Elativus sdnast "ajalugu";
ajalugu = historia.

- 8iv. 18, Viimane lause on endiste iihenduses ndnda
mdista: Bt Rapla 3petaja Malmi "Laulud ja loud" kooliraa-
matuks tehti ja Eestl maal igal pool koolides pruukima ha-
kati, sest tuli, et Jakobsoni "Kooli Iugemise raamatut”
mitte nonda palju el tarvitatud kui muidu, kui Malmi raa-
matut mitte kooliraamatuks el oleks tehtud. Kul Eesti maal
koolides Malmi raamatut ei oleks tarvitadud, siis oleks Ja-
kobsonl Kooli Lugemise raamatut 1882 ehk Kiimnet korda juba
trikitud. - Nii on see 1l3pulause teistega iihes moista, Soo-
vl peale panen eesolevad laused Saksa keelde limber.

Um der Jugend ein geeignetes Lesebuch zu bieten,
schrieb Jakobson sein "Schullesebuch®™, dessen erster Theil
1867 erschien. An vielen Stellen wurde es als Schulbuch ac-
ceptirt, aber an vielen Stellen wurde dagegen stark ge-



kiémpft, In Livland konnte das Buch sich allmiélich einbiir-
gern, aber in Bstland wurden seiner Ausbreit Amng/ bald Hin-
dernisse in den Weg gelegt. Zu dem Zwecke schrieb Pastor
Malm seine "Laulud ja loud", die fast in allen Schulen ein-
gefiihrt wurden, Aus diesem Grunde konnte von Jakobsons
Schullesebuch 1882 erst die 5:te Auflage erscheinen.

Meie pool on juba ammugi kevade kdes, Tartust sdidavad
laevad Pibkvasse ja puudel on vidikesed lehed. Siiski  tuli
mineva aasta kevade veel varemini kui sell aastal., Bhk kiill
talvel lund koguni palju oli, sulas lumi siiski ndnda ruttu
dra, et palju vett ei tulnud,

Viga r33mustav on, et Hannu nii kaugele jdudnud, et pea
ilidpilaseks tuleb, Sull on siis juba noor iilidpilane val-
mis. Soovin temale seks rohket 3nne. Sulle, sinu prouvale,
Hiljale ja Hannule mudamelikke tervisid ja head elu soovides.

Sinu M, J, Eisen.
BKB 335:18,
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MAEKUSED

Abigvish. August Engelbrekt, ps. Oksanen (1826 - 1889),
dppis Helsingl .iilikoolis 1844 - 1853, 1859. a-st doktor.
B, Lonnroti jédrel 1863 soome keele Ja kirjanduse professor
Helsingl iilikoolis. Osales iilidpilasena uurimisreisidest Soo-
mes, Vene Karjalas, hiljem vadjalaste, eestlaste, vepslaste,
Volga-Soomlaste ja mapside juures., Temalt périneb  rikkalik
uurimuste kogu. 1855 kirjutas eesti kirjanduse {ilevaate.

Bergmann, Jaan (1856 - 1916), Idpetas 1882. a. Tartu
iilikooli teoloogia fakulteedi. Prooviaastal 1882 - 1884 t3o0-
tas J. Hurda juures Peterburis. Kogus Kolga-Jaanist 271 re-
gilaulu, mis avaldati "Vana Kandle" II kéites, mida ta  Pe-
terburis olles aitas Hurdal publitseerimiseks ette valmista-
da. Tuntud ka luuletajana, eriti ballaadide autorina ("Ustav
Ulo" jt.). Tema looming on m3jutatud ka rahvaloomingust,

Borenius., vt. Lahteenkorva,

"Besti Luuletused™ (1881), M. J. Eiseni koostatud eesti
luuleantoloogia, anti 1881 Soome Kirjanduse Seltsile iile pi-
dulikul juubeliaktusel ilukéites.

Forsman. vt. Yrjo<Koskinen,

Genetz. Arvid Oskar Gustav (1848 - 1915) soome keeleuu-
rija ja luuletaja. 1891. a-st soome keele ja kirjanduse,
1893, a~-st soome keeleteaduse professor Helsingi iilikoolis.
Uurinud léddnemeresoome rahvaste keell ja etnograafiat, Sil-
mapaistev ka luuletajana,

Granfelt. Aksel August (1846 - 1919), Soome vabahari-
dustegelane ja uusaegse karskusliikumise organiseerijaid. Te-
ma m8jud karskusliikumise alal ulatusid M. J., Eiseni kaudu
ka EBestisse,

Jakobson. Carl Robert (1841 - 1882)., Oppis 1856 -~ 1859
Valga seminaris. Omandas Peterburi iilikoolis giimnaasiumidpe-
taja kutse saksa keele ja kirjanduse alal., TSotas 3petajana
Tormas, Jamburis, Peterburi giimnaasiumides ja ka kodudpeta-
Jana. Ajakirjanik, rahvusliku liikumise demokraatliku suuna
Juht ja ideoloog. Kaasaegsed koolidpikud: "Uus Aabitsaraa-
mat", "Kooli Iugemise raamat" I (1867), II (1875), III (1876);
tiitarlaste lugemik "Helmed" (1880). "Kooli Iugemise raama-

tut" kasutati meie koolides kohati veel kiéesoleva sgjandi ks-—
hel esimesel kiimnendil.
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Jannsen, Heinrich Voldemar Amandus, ka: Harry Janneen
(1851 - 1913), publitsist. Ldpetas 1881 Tartu iilikooli. Toi-
metas liihikest aega "Eesti Postimeest"™, hiljem mitmeid saksa
ajalehti. Avaldas saksakeelseid teoseid, ms. kaks kd3idet
"Miirchen und Sagen des estnischen Volkes™ (1881 - 1888).

Jémnes, Arvi, vt. Genetz.

"K3ige ilusamad ennemuistsed jutud". T8endoliselt kin-
kis Risen Hahnssoni tiitrele just selle 1881. a. ilmnnud raa-
matu.

Iipp. Martin (1854 - 1923). Oppis 1874 - 1878 Tartu iili-
koolis, siirdus seejédrel Kaarma pastoriks, automaatselt ks
Kaarma seminari direktoriks (1882 - 1884). Oli 1884, a-st Ndo
pastor. Esines ka luuletajana. 1881 Soomes olles tutvus soo-
me kirjandusega ja t3lkis kolm annet Theodolinde Hahnsoni
"Soome uudisjutte"” (1882, 1883, 1885) pseudoniiimi all Lil-
lenupp, kaA, Kivi ndidendi "03 ja pidev”.

Tahteanknrva. Aksel August (1846 - 1941), Soome folklo-
rist. 0li Soome rahvakoolide inspektor (1891 - 1921). Uuris
ka Kalevala-laulude siinnikoha kiisimusi, tekitas sellega pal-
ju vaidlusi. Rahvaluulet kogus ka Ingeris ja Eestis (1877).
Uuris ka soome rahvameloodiaid.

Lonnbohm (Mustonen), Oskar Andres Ferdinand (1856 -1927)
Bahvaluulekoguja, rahvakoolide dpetaja ja inspektor Soomes.
Hiiu-, Muhu- ja Saaremaalt kogutud laulud andis ta 1893.
Helsingis vdlja pealkirjaga "Virolaisia kansanrunoja. - Vi-
hukene eestl rahva laulusid”.

Tema kutsus eesti iilidpilased, nende hulgas M. J. Eise-
ni, 1881. a., Helsingil Soome Kirjanduse Seltsi 50. Juubeli-
aasta pidule.

Malm, Carl Eduard (1837 - 1901). Oppis Partu iilikoolis
1856 - 1860, oli kodudpetaja Amblas, Kambjas, Tapal. Huvitus
pedagoogikast® ja filoloogiast. 1864, a-st Rapla pastor. Iau-
le t3lkija ja koolikirjanik, T3lkis Goethe, Schilleri ja Héi-
ne ballaade, ka P. Riickerti laulukesi ja Kr3lovi valme. Ul-
diselt liiliriline elamusluuletaja. Koostas koolides palju ka-
sutatud koolilugemiku "Laulud ja Loud” I (1874), II (187a),
III (1884).

Mustonen, vt. Lonnbohm (Mustonen).

146



Snellman, Johan Vilhelm (1806 - 1881). Soome filosoof,
tihiskonnategelane ja publitaist, rahvusliku liikumise juh-
te. Oppis Taru i{ilikoolis, téiendas end Reotsie ja Saksamaal,
Soomlaste rahvustunde #ratajana n3udis soome keelele rootsi
keelega v8rdseid 3igusi. Asus skandinavismivastasel posit-
sioonil, Oma t56des rdhutas isiksuse ja rahvavaimu arenda-
mist. 1856 - 1863 Helsingi iilikooli professor. Tema perioo-
dilistest vidljaannetest tuleks mainida "Maamiehen Istava"
(alates 1844),

"Tdéhtsad mehed” - M, J. Eiseni asutatud kirjandusloo-
line biograafiaseeria, ilmus 6 vihikut (1882 - 1884), mil-
les ilmus ka soome kirjandustegelaste elulugusid (B. Ldonn-
rot, J. V. Snellman jt.).

Yrjo-Koskinen., Yrjé Sakari (1830 - 1903). Vabahiérra.
Soome ajaloolane ja poliitik, 1863 - 1882 Hslsingi iilikooli
professor. Teenekas soomemeelse ajaloosuuna arendamisel,
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