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SUMMARY

The topic of this bachelor's thesis is "Understanding the nature of modern learning approach
and implementation of its principles in the opinion of kindergarten teachers". The research
identified teachers’ understanding of the various aspects of the modern approach to learning,
examined the implementation of its different principles, and provided an answer regarding

the factors influencing the implementation of the modern approach to learning.

To achieve this aim, three research questions were posed. A semi-structured interview was
chosen for data collection and conducted with 13 preschool teachers from different regions
of Estonia and diverse backgrounds, each with at least two years of work experience as a

kindergarten teacher.

The modern understanding of the learning approach and the implementation of the principles
were discussed based on the teacher's own assessments. As a result of the research, it turned
out that kindergarten teachers' understandings reflected components similar to the theoretical
model: understanding of teaching and learning, learning environment and learning methods
(as part of the teaching and learning process). Kindergarten teachers understand the modern
approach to learning as a child-centered and child-oriented approach, in which the child and
his or her interests and needs take precedence. Kindergarten teachers have firmly defined
that their role has changed in the context of modern learning. Kindergarten teachers see their
role as guiding and supportive. The results of this study showed that kindergarten teachers
unevenly apply the principles of modern learning approach in practice, including the
constructivist approach to learning, self-regulated learning and collaboration. Factors
affecting the implementation of the modern learning approach were also examined.
Interview questions were used to find out that there are both contributing and hindering
factors. In the course of the study, the aim set at the beginning of the bachelor's thesis was

achieved.

The practical value of this bachelor's thesis is a versatile and thorough approach to modern
learning concepts (nature, components, principles, factors). Researching the modern
approach to learning makes it more precise, clearer, more understandable, and more
accessible both to educational professionals and the wider community. This is highly
important because a change in the way we learn is part of the process of transforming our

global education culture and society.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on ,,Niilidisaegse Opikésituse olemuse mdistmine ja

selle pohimdtete rakendamine lasteaiadpetajate hinnangul®.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (2022) kodulehel kéisitletakse Opikdsituse moistet nagu:
“arusaama sellest, mis eesmdrkidel ja mil viisil oppimine toimub, millistes suhetes on

oppeprotsessis osalejad, ning nende arusaamade rakendamine praktikas”.

Kiiresti muutuvas maailmas kasvavad ootused haridussiisteemile, mis toob kaasa vajaduse
uuendada dpikisitust (HTM jt., 2017). Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tallinna Ulikooli
ja Tartu Ulikooli (2017) koostatud brosiiiiris defineeritakse niiiidisacgset Opiksitust
omakorda kui: ,, arusaama oppimisest ja opetamisest, mille kohaselt on esikohal oppija, kes
vastutab iseseisvalt oma Opiprotsessi eest ning kujundab teadlikult oma Opiteed*.
Oppijakesksele lihenemisele iileminekuga on oluliselt muutunud &petaja roll (Tuul, 2017),

mis on pigem suunav ja toetav (HTM, 2021).

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 seab eesmirgiks niitidisacgse Opikasituse
stisteemse rakendamise koigil haridustasanditel. Samas toob arengukava esile, et
formaalhariduses on Ope endiselt liigselt Opitulemustele orienteeritud ning lapsekesksus,
lapse vajadused ja heaolu jddvad sageli tagaplaanile Opitulemuste korval (HTM,2021).
Rahvusvahelises vordluses Euroopa riikidega kuulub Eesti nende riikide hulka, kus dpetajad

kasutavad aktiveerivaid praktikaid suhteliselt vihe (Loogma, 2014).

Varasemaid uuringuid (Kimer jt, 2016; Loogma & Talts, 2009; Loogma, 2014; Tuul, 2017;
Uibu jt., 2011; Oun jt, 2010) analiiiisides vdib jireldada, et kuigi moned niiiidisaegse
Opikédsituse pohimotted on koolieelses hariduses laialdaselt védrtustatud, on nende
rakendamine igapievases Opetamispraktikas ebaiihtlane. Opetajate seas puudub iihtne
suundumus niiiidisaegse Opikésituse pohimodtete rakendamisel. Uuringud néitavad, et
Opetajate arusaamades poimuvad nii lapsekeskne kui ka Opetajakeskne Opikésitus ning
puudub iiksmeel eelistatud l1dhenemise osas. [lmnesid ka vastuolud dpetajate {itluste ja nende

tegeliku dpetamispraktikate vahel (Kimer jt.2016).

Senised niitidisaegse Opikésituse teemale koige ldhemad uuringud on suures osas
keskendunud Opetajate hinnangutele lapsekeskse ldhenemise kohta ja selle rakendamisele

igapdevases t00s, samal ajal kui kdesolev bakalaureusetod teema keskendub niitidisaegse



Opikisituse olemuse siisteemsele kisitlusele ning selle pdhimdtete rakendamisele. Praecgu
puuduvad ajakohased ja asjakohased uuringud, mis késitleksid niiiidisaegse Opikésituse
moistmist iildisemas mdottes lasteaiadpetajate vaatepunktist. Seega omab antud

bakalaureuset6o suurt aktuaalsust ja praktilist vaartust.

Kéesolevas bakalaureusetoos ldhtutakse uurimisprobleemist, et Opetajate seas puudub
niitidisaegse Opikédsituse olemuse sisuline modistmine ning niiiidisaegse Opikisituse
pShimdtete rakendamisel ei ilmne iihtset suundumust. Opetajad kasutavad oma t60s
moningaid lapsekeskse ldhenemise omaseid elemente, seostamata seda terviklikult
Opikisituse uuendamisega traditsioonilisest dpikésitusest niitidisacgse Opikdsituse suunas.
Michael Fullan (2006, lk 7) on rShutanud, et mdistetavus on haridusmuudatuste keskne
tegur, kuna just see annab reformidele sisu ja tdhenduse. Stigavam mdistmine on véltimatu,
kuna Opikidsituse muutus toimub eelkdige sotsiaalpoliitilises kontekstis. See tdhendab, et
inimesed kogevad muutusi omal moel, mitte nii, nagu need olid kavandatud (Fullan, 2006,

Ik 7).

Uurimistod eesmdrk on vélja selgitada lasteaiadpetajate niilidisaegse Opikésituse olemuse
sisuline mdistmine, selle pdohimdtetest ldhtumine Opetaja tods ning selle rakendamist

mdjutavad tegurid. Bakalaureusetdds otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas lasteaiadpetajad mdistavad niitidisaegse Opikédsituse olemust iildisemas mottes
ning dpetaja rolli muutumist niitidisaegse opikésituse kontekstis?

2. Kuivord rakendavad lasteaiadpetajad praktikas niitidisaegse Opikésituse pohimatteid?

3.Millised tegurid mdjutavad lasteaiadpetajate hinnangul niilidisaegse Opikésituse
pohimdtete rakendamist?

Bakalaureuset6o koosneb neljast osast: teoreetiline osa, uurimistod metoodika, uurimistdo
tulemused ja kokkuvdte. Teoreetilise osa peatiikis antakse iilevaade Opikésituse
muutumisprotsessist, niitidisaegse Opikésituse olemusest, mudelist ja Opetaja rollist
muutumise kontekstis, pohimotetest, niiidisaegsele Opikisitusele ldhedaste ldhenemiste
praktilisest rakendamisest ning seda mojutavatest teguritest. Uurimistdd metoodika peatiikis
kirjeldatakse uurimistdd eesmarki, peamisi uurimiskiisimusi, uuringu valimi koostamise
pohimotteid, andmete kogumise meetodi valikut ja uurimisprotseduuri ning andmeanaliiiisi
meetodit. Uurimistdo tulemuste peatiikis on kirjeldatud ja analiiiisitud uuringu tulemusi ning

koostatud arutelu.



1. NUUDISAEGSE OPIKASITUSE OLEMUS

1.1 Opikiisituse liigid

Haridus- ja Teadusministeeriumi (2022) veebilehel méératakse Opikédsitust kui ,,arusaama
sellest, mis eesmdrkidel ja mil viisil oppimine toimub, millistes suhetes on oppeprotsessis
osalejad, ning nende arusaamade rakendamist praktikas“. Opikisitus kujuneb osana
laiemast koolikultuurist (HTM jt, 2017, lk 4) ning hdlmab nii dppimist kdsitlevaid arusaamu
kui ka Opetamistegevust. Kitsamas tdhenduses keskendub see kooli pohitegevusele -

Ooppimisele ja dpetamisele (Heidmets, 2017).

Juba iile saja aasta tagasi eristas Eesti kooliuuendusliikumise eestvedaja Johannes Kais
tinglikult ,,vana“ ja ,uut“ kooli. ,,Vana“ kool on traditsiooniline, ainekeskne ja
Opetajakeskne, samas kui ,,uus* kool on dppijakeskne, demokraatlik ja aktiivset dppimist

toetav (Leino, 2001, 1k 21-22).

Traditsiooniline dpikésitus nimetatakse ka Opetajakeskseks ldhenemiseks (Kimer jt, 2016;
Krips, 2017; Mascolo, 2009; Smit jt, 2014) voi ,,vanaks“ pedagoogikaks (Fullan &
Langworthy, 2014). Vana 0pikaisitlus kidsitleb dppijat passiivse teadmiste vastuvotjana, kus
keskendutakse korrektsele taasesitusele, reeglite jargimisele ja ratsionaalsele motlemisele,
poorates vihem tdhelepanu Oppimisprotsessile ja tagasisidele (Leino, 2001, 1k 21).
Traditsiooniline ldhenemine tugineb vilise eksperdi seatud reeglitele ja otsustele,
arvestamata piisavalt laste vaatenurka ega laste ja tdiskasvanute maailmade kooskdlastamist
(Kinos & Pukk, 2010, 1k 27, 36). Traditsiooniliselt on lasteaia tegevus korraldatud selliselt,
et professionaal kavandab tegevuse (Kinos & Pukk, 2010, lk 18). Klassitegevuse eesmirk
on suhteliselt fikseeritud materjali edasiandmine, mille kavandab dpetaja (Mascolo, 2009, 1k
4). Laste iilesanne on kava ellu viia ning toimida tiiskasvanu jaoks oodatud viisil. Tulemusi
hinnatakse tdiskasvanute seatud kriteeriumite alusel, mistottu jdévad laste seisukohad sageli
mérkamatuks ja laps on pigem objekti rollis (Kinos & Pukk, 2010, 1k 18). Selline ldhenemine
voib vdhendada Oppijate huvi ja motivatsiooni, kuna neid ei kaasata piisavalt Oppimise

kavandamisse, tegevustesse ega hindamisse (Tamm, 2018; Kim, 2005, lk 10).

Niitidisaegsele Opikésitusele viidatakse erialakirjanduses peamiselt kui konstruktivistlikule
Opikisitusele (Krips, 2017; Mascolo, 2009; Tynjéla, 1999), dppijakesksele/lapsekesksele
Opikésitusele/ strateegiatele/ klassiruumile (learner-centered/ child- centered approaches/
strategies/ classroom) (Kimer jt, 2016; Krips, 2017; Mascolo, 2009; Smit jt, 2014), lapsest
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lahtuvale Opikésitusele (Kinos & Pukk, 2010; Soukainen jt, 2024,k 10), ,uuele*
pedagoogikale (New Pedagogies) (Fullan & Langworthy, 2014), aktiveerivale
Opetamispraktikale/Opetamisstrateegiale (Loogma, 2014). Uus Opikédsitus seevastu nédeb
Oppimist kui sotsiaalset ja aktiivset protsessi (Smit jt, 2014, 1k 696), mitte lihtsalt teadmiste
omandamist (Kim, 2005, lk 9). Uus Opikésitlus peab oluliseks Oppijate aktiivset osalust,
nende mdistmist ja vastutuse kujundamist dppijana (Krips, 2017, Ik 15).

Opikasituse mdistmisel tuleb arvestada, kelle vaatepunktist seda analiiiisitakse. Eristada saab
teadlaste, Opetajate ja Opilaste kasitlusi. Kéesolevas bakalaureusetoos keskendutakse
eelkdige dpetaja vaatele. Opetajate dpikisitus avaldub nende dpetamis- ja dppimistegevuses,
teadmistes, oskustes, uskumustes (Kikas, 2017, 1k 107) ning pedagoogilistes veendumustes

(Loogma, 2014, 1k 122).

1.2 Opikiisituse muutumise eeldused

Eestis kujunes niilidisaegsel Opikisitusel pohinev lasteaia kultuur pérast taasiseseisvumist
1990. aastatel (Kinos & Pukk, 2010, 1k 5; Soukainen, 2024, 1k 34). Lapsekeskse pedagoogika
kujunemisel oli oluline roll ka Johannes K4isil, kes rohutas isiksuspedagoogika pohimdtteid
ja lapse individuaalsuse arendamist. Tema késitluses olid keskseteks iildopetus, todkooli
ideed ning eluldheduse pdhimdte, mille jérgi toimub dppimine loomulikus keskkonnas ning
teadmised kujunevad aktiivse tegutsemise kaudu (Kinos & Pukk, 2010, 1k 5). 19. sajandi
16pus kujunesid alternatiivpedagoogika suunad (nt Reggio Emilia ja Montessori
pedagoogika), mis mojutasid lapsekeskse kasvatuse arengut (Fullan & Langworthy, 2014,
Ik 2; Kinos & Pukk, 2010, 1k 26). 1994. aastal kiivitati Hea Alguse programm, mille eesmérk
oli edendada lapsekeskset kasvatust ja dpetamist (Soukainen, 2024, lk 34).

Opikisitus ei muutu iseseisvalt, vaid osana kogu koolikultuuri arengust (Heidmets jt, 2017,
Ik 7). Kaasaegsed kooliuuendused Eestis ja mujal maailmas on suunatud uue koolikultuuri
kujunemisele, mida mojutavad poliitilised valikud, tehnoloogia areng, iihiskondlikud
muutused ja todturu muutused (HTM jt, 2017, 1k 4) ning mille muutumist, mojureid ja

tulemusi on skemaatiliselt kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1. Opikisituse muutumise pdhjused, toetavad tegurid, dpieesmirgid ja laiemad sihid

(HTM jt, 2017, Ik 4).

Ténapdeva elu- ja toomaailm eeldavad lisaks erialastele teadmistele ka praktilisi ja
sotsiaalseid oskusi, nagu sotsiaalne intelligentsus, loovus, kohanemisvdime, enesejuhtimine,
eneserefleksioon ja kriitiline motlemine (Heidmets & Slabina, 2017, lk 4). Need
»tulevikuoskused,, on enamasti inimlikud ja ainetest kaua ldhevad padevused, mis on seotud
inimese voimega toime tulla iseendaga, oma tundega ja tegutseda edukalt koostdos teistega.
Tooandjad ootavad tootajatelt lisaks teadmistele head suhtlemis- ja koostodoskust,
paindlikkust ning oskust teadmisi kriitiliselt analiilisida ja praktiliselt rakendada (Tynjala,
1999, 1k 357). Selliste padevuste kujundamine on haridussiisteemi jaoks oluline véljakutse,
mistottu tuleb traditsioonilise ainekeskse Oppe korval arendada ka enesekohaseid ja

sotsiaalseid padevusi (Heidmets & Slabina, 2017, lk 4).

Eesti alushariduse ajaloo uurimine néitab, et lasteaia tegevuskultuur on seotud tihiskondlike
muutustega (Kinos & Pukk, 2010, lk 12, 34), mis mojutavad ka haridust ja seavad
koolisiisteemile uusi ootusi (Leino, 2002, 1k 15; Tynjdld, 1999, lk 358). Kui autoritaarses
tthiskonnas véairtustati allumist ja autoriteetide jargimist, siis demokraatlikus tihiskonnas
peetakse oluliseks autonoomiat, iseseisvat otsustamist ja vastutuse votmist (HTM jt, 2017,
1k 5). Opikisituse uuendamist mdjutavad nii vilised algatused kui ka kooli sisene kriitiline

refleksioon seniste Oppimis- ja Opetamispraktikate suhtes (Heidmets & Slabina, 2017).

Kasvatus on tihedalt seotud ka poliitiliste protsessidega ning pedagoogilised muutused
toimuvad siis, kui need on kooskdlas poliitilise raamistikuga (Kinos & Pukk, 2010, 1k 18,
23). Muutuste vajadust mojutavad ka poliitilised otsused, nditeks elukestva dppe strateegia
(HTM jt, 2017, Ik 6).
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Seetottu ei vasta traditsiooniline dpikisitus enam tédielikult iihiskonna ja to6turu ootustele
ning haridussiisteem peab oma ldhenemisviise ajakohastama (Heidmets & Slabina, 2017, lk

6; Leino, 2001, lk 22).

1.3 Niiiidisaegse opikisituse liihtekohad

Alushariduse riikliku dppekava (2025, § 6) alusel ,,laps on oppe- ja kasvatustegevuses
aktiivne osaleja ning tunneb roomu tegutsemisest. Last kaasatakse tegevuste kavandamisse,

suunatakse tegema valikuid ning tehtut analiitisima*.

Niitidisaegse Opikisitusega haakub mitmeid osaliselt kattuvaid konstrukte, millest l&himaks
peetakse Oppijakeskset ldhenemist, kuigi nende tdhenduslik kattuvus ei ole tdielik (Heidmets
jt, 2017, 1k 122). Alushariduse muutumise mudeli jirgi eristatakse kolme pedagoogilist
lahenemist: tdiskasvanust ldhtumine, lapsekesksus ja lapsest ldhtumine. Lapsekesksust
kisitletakse tasakaalustava vaatenurgana, mis lihendab nii tdiskasvanust kui ka lapsest
lahtumise pohimotteid (Kinos & Pukk, 2010, lk 30-31). Lapsekeskses ldhenemises
moistetakse Opikésitust konstruktivistlikuna, lapsest ldhtuva késitluse puhul aga
humanistlik-kogemuslikuna. Lapsest ldhtuva késitluse keskmes on niiiidisaegne
lapsekdsitus, kus Opetaja ja laps on vordsed tegutsejad, Opetaja roll on toetaja ja partner ning
tegevused ldhtuvad laste huvidest (Kinos & Pukk, 2010, 1k 33-34). Seetottu on mdlemad
lahenemised kooskodlas niilidisaegse Opikdsituse pohimodtetega. Niiiidisajal esikohal on
lapsekesksus (Kim, 2005, 1k 9; Smit, 2014, 1k 696). Last késitletakse subjektina (Kim, 2009,
Ik 8, Leino, 2002, 1k 20- 23), kes suudab endale ise eesmérke seada, mdjutades sel moel

omaenda arengut (Kinos & Pukk, 2010, lk 49).

Opikeskkond peaks toetama nii praktilist tegutsemist (hands-on) kui ka aktiivset mdtlemist
(minds-on) ning pohinema autentsetel iilesannetel, mis sarnanevad igapievaelu ja tooeluga
(Akpan & Beard, 2016, 1k 394). Elulised tegevused voimaldavad Opitu praktilist rakendamist
ja aitavad kujundada selle tdhenduslikkust, eriti kui dppija suudab seda teadlikult mdotestada

(Brophy, 2010, lk 49; TimostSuk, 2020, 1k 5).

Kristina Nugin (2013, lk 84) on rdhutanud, et fiilisilise kasvukeskkonna loomisel olulisel
kohal on nédhtavus ja kdttesaadavus. Mida mitmekesisemad tegevused ja dppevahendid on
lastele kittesaadavad, seda iseseisvamalt saavad nad valikuid teha ilma Opetajalt luba
kiisimata. Kui pakkuvate tegevuste valik on mitmekesine, siis ei hakka lapsel igav.

Rithmaruum peab pakkuma ka fiilisilise, sotsiaalse, emotsionaalse ja vaimse turvalisuse.
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Heaks lahenduseks on tegevuskeskuste kasutamine, kuna need rikastavad opikeskkonda
ning voimaldavad lastel vdiksemates rithmades avastada, uurida, suhelda ja mingida (Nugin,

2013, 1k 84-85, 88).

Oluline on ka luua soodne emotsionaalne, vaimne ning sotsiaalne keskkond. Positiivse ja
sobraliku keskkonna loomisel on olulisel kohal positiivselt sonastatud ning jilgitavad
riihmareeglid ja -rutiinid. Oppimist kisitletakse sotsiaalse protsessina, mistdttu on oluline
teadlikult korraldatud koostdine dppimine. Lapsed Opivad paremini, kui nad selgitavad oma
tood kaaslastele (Woolfolk, 2016, 1k 520). Laste individuaalsust kdige paremini toetab
lapsepidrane, eluldhedane, huvikiillane dpetus, mis isetegevuses arendab individuaalseid
voimeid, loob elamusi, varastab lapsi eluks vajalike seostatud teadmiste ja oskustega.
Opetajalt nduab see loovat suhtumist, leidlikkust ning laste ja iimbruse head tundmist (Kaur,

2013).

Opikeskkond peab olema avatud. Avatud keskkond tihendab eelkdige muutustele avatud ja
erinevaid tegevusi voOimaldavat. Opikeskkonda. Avatud Opikeskkond toetab Oppijate
aktiivset kaasamist, iseseisvust ja valikuvdimalusi ning kaasab Oppijaid tegevuste
planeerimisse. Selleks sobivad eriti uurimuslik, teemapdhine, kogemuslik ja projektdpe

Opetaja suunamisel (TimostSuk, 2020, 1k 6, 11-12).

Niitidisajal tohusaimaks peetakse aktiivoppemeetodeid, nagu suunatud uurimusopet, kus
Oppija jouab teadmisteni aktiivse uurimise kaudu (Krips, 2017, Ik 10). Uurimusliku dppimise
kéigus jaib opitu paremini meeles (TimostSuk, 2020, lk 14). Olulist rolli méngib kogemuslik
Oppimine, kus laps saab ise katsetada, tegutseda ja luua. Projektdpe tihendub omakorda
molema meetodi omadused. Projektdppe kaudu Spivad lapsed peamiselt oma kogemuse
kaudu ning selle eesmirk on laste poolt valitud teema sligav uurimine. Tegutsemise kaudu
Oppides jouab laps probleemide mdistmise ja lahendamiseni (Kaur, 2013, 1k 39-41). Iga
tegevuse kohta arutlemine aitab lastele mérku, et nende motted ja arvamused on vairtuslikud

(Timostsuk, 2020, 1k 13).

1.4 Opetaja rolli muutumine

Enamik wuute pedagoogikate Opetuslikest elementidest ei ole iseenesest ,uued*
Opetamisstrateegiad, kiill aga on uus aktiivne Oppimispartnerlus Oppijatega (Fullan &

Langworthy, 2014, lk 2,13). Uus Opikésitus réhutab pdoratud klassiruumi ideed, kus dpetaja
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ja Opilaste suhtlus on vordsem ning dpetaja autoriteetse teadmiste jagaja roll on asendunud

jargmiste rollidega:

e ckspert (Krips, 2017, 1k 14; Smit jt, 2014, 1k 696);

e partner (Akpan & Beard, 2016; Fullan & Langworthy, 2014, 1k 12; Krips, 2017, lk
14);

e vodimaldaja (Kinos & Pukk, 2010, lk 23; Smit jt, 2014);

o kaasavastaja (Akpan & Beard, 2016, 1k 394);

e suunaja ja toetaja (Akpan & Beard, 2016, lk 394; HTM, 2021; Krips, 2017, 1k 14;
Leino, 2002, 1k 22; Mascolo, 2009, 1k 4).

Opetaja professionaalsust méirab pedagoogiline pidevus, mis viljendub mitmekesiste
Opetamisstrateegiate kasutamises ja koost6dl pohinevate suhete loomises dppijatega (Fullan
& Langworthy, 2014, 1k 3, 13). Opetaja peab olema nii pedagoog kui ka kasvataja (Kinos &
Pukk, 2010, lk 46). Kui varem oodati dpetajalt teadmiste edasiandmist, siis niilid rohutatakse
sotsiaalsete padevuste, paindlikkuse ja dOppijate aktiivsuse toetamist (Kim, 2009, 1k 8; Leino,
2002, 1k 20-23; Krips, 2021, 1k 14). Seega on Opetaja keskne roll uute pedagoogikate
kontekstis aidata Oppijatel avastada kogemusi, mis neile kdige paremini sobivad (Fullan &
Langworthy, 2014, 1k 15; Krips, 2017, 1k 14). Opetaja peamine iilesanne on toetada lapsi
raamidest vdljapoole mdtlema, aidates neil luua oma seoseid, mille tulemusel kujunevad
neile tihenduslikud ja isikupdrased arusaamad (Akpan & Beard, 2016, lk 394). Opetajalt
oodatakse ka Oppijate motiveerimist aktiivsusele ja iseseisvusele dppimisprotsessis (Krips,

2021, 1k 14).

Niitidisaegset Opikésitust seostakse sageli aktiivsete Opetamismeetoditega (Krull, 2018, 1k
352) ja aktiveeriva Opetamisstrateegiaga (Loogma, 2014, 1k 113). Selle kisitluse juures
radgitakse Oppima Opetamisest (Krips, 2017, lk 14; Pedaste, 2017, 1k 9). Selliste meetodite
rakendamisel ei ole Opetaja iiksnes dpikeskkonna kujundaja, vaid selle aktiivne osaleja: ta
hoivab lapsi neid huvitava tegevusega ning valib dOppematerjalid eesmérgipiraselt, et toetada
oluliste sihtide saavutamist. Opetaja iilesandeks on probleemiilesande koostamine, dppijate
rithmadesse jagamine, soodsa dhkkonna loomine, dppijate motete tihelepanelik kuulamine,
suunavate kiisimuste esitamine, refleksioonile suunamine ning rithmas suhtlemise toetamine
(Kaur, 2013, 1k 39-41). Laste huvid méiiravad dpisisu (Kinos & Pukk, 2010,lk 18). Teema
kasitlemisel tuleks tegevused valida koos Oppijatega ning arvestada nende huvide ja

eelistustega (TimostSuk, 2020, 1k 12). Lastele tuleb anda piisavalt vabadust, et nad oleksid
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kognitiivselt aktiivsed tdhenduse loomise protsessis, ning samas piisavalt juhendamist, et

see kognitiivne aktiivsus viiks kasulike teadmiste konstrueerimiseni (Mascolo, 2009, 1k 10).

Michael F. Mascolo (2009, lk 8) on rohutanud, et enamiku igas vanuses dpilaste puhul ei saa
aktiivse kaasatuse eesmérki saavutada ilma autoriteetsete dpetajateta, kes miangivad keskset
rolli Opilase Oppimise struktuuri, sisu ja suuna kujundamisel. Kui lastele on selgelt
sonastatud ootused ning neile antakse toetavat juhendamist ja sisulist tagasisidet, suudavad
nad paremini keskenduda, kohandada oma kiitumist vastavalt olukorrale ning véltida
segadust tegevuste vahetumisel (Timostsuk, 2020, Ik 13). Opetamine lihtub dppijatest, mitte
pelgalt Oppekavast vOi Opetajast, suunates neid varasematele teadmistele toetudes uusi

teadmisi looma ning arvestades nende individuaalseid eriparasid (Tamm, 2018).

1.5 Niiiidisaegse opikisituse teoreetiline mudel ning arengusuunad

Lapsest ldhtuv kasvatus, lapsekeskne pedagoogika ja teised alternatiivsed mudelid on
kisitletavad ideaalmudelitena, mida ei hinnata ,0ige-vale* skaalal. Need ei kirjelda
pedagoogilist reaalsust, vaid pakuvad visiooni alushariduse eesmérkidest ja sobivatest
Oppimisviisidest. Ideaalmudel koondab kontseptuaalse raamistiku pohialused ja eesmirgid
ning voimaldab metoodika kohandamist ajaloolise ja kohaliku konteksti jargi. Seetdttu ei ole
tiht ainudiget viisi lapsest ldhtuva ldhenemise rakendamiseks. Pigem toimivad
pedagoogilised ideaalmudelid strateegiliste raamistikena, mis toetavad pedagoogilise

praktika kujundamist (Soukainen jt, 2024, lk 14).

Koolikultuuri terviklikuks hindamiseks moeldud modtevahendeid on vihe ning teadaolevalt
el ole neid eestikeelses kontekstis kasutatud. Uurimisprojekti ,,Slistemaatiline kirjanduse
tilevaade Opikdsituse niilidisaegsuse hindamiseks sobivate moodtevahendite leidmiseks”
raportis esitatud Margus Pedaste 2017. aasta niilidisaegse Opikdsituse mudeli eesmirk on
koondada Opikésituse eri komponendid terviklikuks siisteemiks, mis toetab Oppimisega
seotud probleemide lahendamist. Mudel on suunatud kolme pohiprobleemi leevendamisele:
Opetamise vidhene Oppija- ja Opilaskesksus, ebapiisavalt avatud ja koostdine dpikeskkond
ning Oppimise kisitlemine peamiselt sisupOhisena, jdttes tahaplaanile enesejuhitud ja
koostdise Oppimise protsessi arendamise. Nende sihtide saavutamiseks on keskseks seitse
Opieesmirki, nagu enesejuhitud ja koostdine Oppimine, emotsionaalne heaolu, sisemine
motivatsioon, valmisolek ebakindluse suhtes, avatus ja refleksioonioskus. Mudeli jirgi
opieesmirkide saavutamist toetavad niitidisaegsele opikésitusele iseloomulikud, omavahel
tihedalt seotud ja osaliselt kattuvad kategooriad, mis sisalduvad niiiidisaegseid elemente
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(Tamm, 2018; Pedaste, 2017, lk 9). Tegemist on esialgse teoreetilise mudeliga (joonis 2),
mis vajab edasist empiirilist testimist, et selgitada komponentide omavahelisi seoseid. Selle
pohjal on véimalik arendada rakenduslik mudel, mis toetab liikumist elukestva dppe, avatud

motteviisi ning pidevalt arenevate teadmiste ja oskuste suunas (Heidmets, 2017, 1k 9).

sisaldab 6ppima Sppimist, teadmiste baasi il enesejuhitud 6pe 7
P loomist ja motivatsiooni kujundamist,
o s strateegiate 6ppimist; koostoine avatud ja
%%zgi?sseté? Bl konstrueerimisprotsess, milles omandatu P seoseid
onhullekantav situatsioonide ja kontekstide emotsionaaine hIo<_)vk
vahel rahulolu K
avatud, koost66d soodustav, ise S IReminG l
: eesmarkide seadmist ja saavutamise — 3 i = | elukestev
@@ juhtimist toetav; positiivseid emotsioone motivatsioon Sppimine
loov; personaliseeritud :
valmisolek l
konstruktivistlik, koostdine; arutelu ja ebakindluseks -
Spetamis- ja refleksioon; hinnatakse ka protsessi ja teadmiste
Sppimis- | koostobdoskusi, emotsionaalseid aspekte; ja oskuste
protsess protsessi juhtimine antakse jark-jargult baas
Oppijale Ule; strateegiate teadvustamine
Kategooriad Elemendid & Eesmargid Sihid

Joonis 2. Niilidisaegse dpikésituse mudel, allikas Margus Pedaste (2017, lk 9)

Eesti elukestva Oppe strateegia koostamisel puudus terviklik arusaam Opikésituse eri
aspektide seostest ja muutuste prioriteetsusest, mis tdi kaasa erinevad tdlgendused selle
kohta, mida ja kuidas Opikésituses muuta ning kuidas hinnata soovitud eesmairkide
saavutamist (HTM jt, 2017, lk 2). Kuigi niiiidisaegse Opikisituse 16plikku ,,sihtpunkti* ei ole
{iheselt mératletud, on eri autorite kisitlused sarnased (Heidmets & Slabina, 2017). Uldiselt
koonduvad arengusuunad kolme pdhivaldkonda, mis peegeldavad dpetamise ja Gppimise
olemuse ning osapoolte rollide imbermotestamist (Heidmets & Slabina, 2017, lk 5-6, HTM,
2022):

1. muutused dppimisprotsessi osapoolte rollides ja positsioonides. Oppija, dpetaja ja
kooli otsustusvabaduse kasv tdhendab koigi osapoolte suuremat autonoomiat;

2. muutused sotsiaalsetes suhetes, mis suunavad koostdise Oppimise ja partnerluse
poole (Opilane-Opilane, dpetaja-Opilane, Opetaja-Opetaja, dpetajad-koolijuht);

3. teadmusloome konstruktivismlikum késitlus, kus rohk on teadmiste aktiivsel
loomisel ja sidumisel igapdevaeluga.

Need suunad kattuvad ka OECD (2010) kirjeldatud tulemusliku dppimise mudeliga ehk
»CSSC Oppimiskontseptsiooniga®, mille jargi dppimine on konstruktiivne (constructive),

oppija poolt kujundatud (self-regulated), situatiivne (situated), koostdine (collaborative).
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1.6 Niiiidisaegse opikisituse pohimotted

Tartu Ulikooli poolt pakutud veebikursusel tdi vilja Anni Tamm (2018) niiiidisaegse

Opikésituse pdhimotetena konstruktivistlikkuse, enesejuhtimise ning koostdisuse.
1) Konstruktivistlik dpikasitus

Konstruktivistlik opikésitus ei ole uus, vaid selle teoreetilised ldhtekohad ulatuvad 18.
sajandisse Immanuel Kanti epistemoloogiani (Tynjéld, 1999, 1k 363). 20. sajandi alguses
arendasid konstruktivistlikke ideid edasi Ameerika pragmatistid William James ja John
Dewey ning psiihholoogid Jean Piaget (kognitiivne konstruktivism) ja Lev Vygotsky
(sotsiaalne konstruktivism) (Fullan & Langworthy, 2014, 1k 2; Tynjild, 1999, 1k 363).

Konstruktivismi ei saa késitleda iihtse teooriana, vaid pigem eri vaadete ja rohuasetuste
kogumina (Tynjdld ,1999, lk 363-364) ning dpetamismudelina (Akpan & Beard, 2016, lk
394). Neid ldhenemisi iihendab arusaam teadmiste omandamisest kui aktiivselt kujunevast
protsessist, kus nii indiviidid kui ka sotsiaalsed kogukonnad loovad teadmisi ning tegelevad
reaalse eluga seotud probleemide lahendamisega (Tynjdld ,1999, lk 363-364), vastandudes
traditsioonilisele késitlusele, mis ndeb dppimist passiivse teadmiste vastuvotmisena (Fullan
& Langworthy, 2014, 1k 3, 13; Kim, 2005, lk 8). Tdhenduse ja arusaamise kujundamine
konstruktivistlikul dpetamisel pohineva keeruka dpetamis- ja dppimisprotsessi keskne osa.
Teabe transformeerimine toimub uue arusaamise kujunemise kaudu, mis tuleneb uute

kognitiivsete struktuuride tekkimisest (Akpan & Beards, 2016, lk 394; Kim, 2005, lk 10).

Oppija osaleb aktiivselt dSppimisprotsessis, sealhulgas dppematerjalide ja -vahendite valikus
(Krips, 2017, 1k 14; Smit jt, 2014, 1k 696), tehes koostddd nii Opetaja kui ka kaasopilastega
(Krips, 2017, 1k 14). Oppija konstrueerib teadmisi aktiivselt (Krips, 2017, Ik 14), seostades
varasemaid kogemusi ja teadmisi uute kogemustega (Akpan & Beard; 2016, 1k 394,396; A.
Tamm, 2018; Krull, 2018, lk 228; Mascolo, 2009, lk 4; Tynjild, 1999, 1k 364-365).
Konstruktivistlik epistemoloogia nideb teadmisi indiviidi subjektiivse arusaamana (Kim,
2005, 1k 8; Leino, 2002, 1k 20-23). Konstruktivistliku 1dhenemise keskseid pohimotteid on
oppijakesksus (Akpan & Beard, 2016, lk 396; Kim, 2005, 1k 9; Smit jt, 2014, lk 697),
Oppijate aktiivse osaluse toetamine, nende mdistmise ja vastutuse kujundamine dppijana
(Krips, 2017, 1k 15), Oppijatele tdhenduslike ja esilekerkiva olulisusega probleemide
pustitamine (Kim, 2005, 1k 9), dppijate vaatenurkade otsimine ja védartustamine, dppekava

kohandamine dppijate eelduste ja arusaamade arvestamiseks (Smit jt, 2014, 1k 696). Hea
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Opetaja on see, kes suudab kaasata Opilase olemasolevad teadmiseviisid ning tuua sisse
uudsust viisil, mis soodustab muutust Opilase teadmiste ja oskuste struktuuris ning sisus

(Mascolo, 2009, Ik 6).

Oppeiilesanded on sellises lihenemises probleemipdhised ja seotud tegelike olukordadega
(Akpan & Beard, 2016, 1k 393; Smit jt, 2014, 1k 696). Opilaste motiveerimiseks ja
kaasamiseks saab rakendada erinevaid meetodeid, niiteks koostdist, avastus- ja
probleemipohist Opet ning tehnoloogia sihipédrast kasutamist (Krull, 2018, 1k 14).
Konstruktivistlik paradigma késitleb huvipuudust dppimise vastu mitte niivord konkreetse
ainevaldkonna omadusena, vaid pigem selle tulemusena, kuidas dppijaid on dpetatud. (Kim,
2005, lk 10). Tohus haridus ei seisne valikus Opilasekeskse ja dpetajakeskse vahel, vaid

nende tasakaalustatud ja teoreetiliselt 1abimdeldud ihendamises (Mascolo, 2009, lk 7).

2) Opimotivatsioon ja enesereguleeritud dppimine

Hariduse eesmirk on kujundada ennastjuhtivaid dppijaid, kes liiguvad vélisest kontrollist
suurema sisemise motivatsiooni ja autonoomia suunas (Brophy, 2010, lk 195). See eeldab
Oppija voimet seada Opieesmarke ning vastutada oma dppimise eest (Smit jt, 2014, 1k 696).
Liikumine Oppija, dpetaja ja kooli suurema otsustusvabaduse ning tegutsemisruumi poole
toob kaasa kdigi osapoolte autonoomia kasvu (Heidmets & Slabina, 2017, 1k 6). Richard M.
Ryan & Edward L. Deci (2020) on rdhutanud, et autonoomia tdhendab algatusvdime ja
omanditunde kogemist oma tegevuses. Oppija autonoomia toetamine soodustab
eneseregulatsiooni oskuste ja enesekindluse arengut (Heidmets, jt, 2017). Autonoomia ja
motivatsioon on omavahel tihedalt seotud: mida tugevam on dppija sisemine motivatsioon,

seda iseseisvamalt ja enesejuhtivamalt ta Oppeprotsessis tegutseb (TimostSuk, 2020, 1k 12).

Motivatsioon on teoreetiline madiste, millega selgitatakse kéitumist, eriti eesmirgipérase
tegevuse algust, suunda, tugevust, kestvust ja kvaliteeti. Motivatsiooni késitluses
rohutatakse vajaduste ja motiivide hierarhiat, mille aluseks on bioloogilised pdhivajadused,
nendele jirgnevad psiihholoogilised vajadused ning kdige korgemal tasemel paikneb
autonoomiavajadus. Kui madalamad vajadused (fiisioloogilised vajadused, kaitstusvajadus,
kuuluvusvajadus) on rahuldamata, siis kdrgemaid (psiihholoogilisi) baasvajadusi (tunnustus-
, eneseteostus- ja autonoomiavajadus) isegi ei mirgata, rddkimata nende rahuldamisest
(Brophy, 2010, lk 14, 16-17). Deci ja Ryani isemddramisteooria kohaselt tugevneb sisemine

motivatsioon keskkonnas, mis toetab psiihholoogilisi baasvajadusi (Ryan & Deci, 2020).
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Nende baasvajaduste rahuldamine on eeltingimus ennastjuhtiva oppimise kujunemiseks

(Brophy, 2010, 1k 198).

Opetaja eesmirk peaks olema eelkdige dppijate sisemise motivatsiooni toetamine, kuigi
praktikas on tal sageli lihtsam mojutada vélist motivatsiooni. Valikuvdimalused, tunnete
tunnustamine ning enesereguleerimise vdimalused suurendavad sisemist motivatsiooni,
kuna need toetavad autonoomiatunnet (Ryan & Deci, 2020). Sisemise motivatsiooni
kujunemiseks peab dppija voimete ja iilesande raskuse vahel valitsema tasakaal. Viljakutsed
peaksid olema joukohased, kuid samas piisavalt ndudlikud. Opetajad, kes toetavad dppijate
autonoomiat, alustavad piitidest mdista, tunnustada ja voimaluse korral arvestada dppijate
vaatenurki. Nad loovad oppijatele voimalusi votta vastutus ja initsiatiiv oma dppimise eest,
pakkudes tdhenduslikke valikuid ja iilesandeid, mis dratavad huvi. Kui nad nduavad millegi
tegemist, esitavad nad selleks sisuka ja mdtestatud pohjenduse (Brophy, 2010, 1k 205; Ryan
& Deci, 2020).

Enesejuhtimine (self-direction) ja eneseregulatsioon (self-regulation) on kaks erinevat
moistet, kuid neil on palju sarnasusi. Enesejuhtimise modiste périneb tdiskasvanuharidusest.
Enesejuhitud Oppimine toimub sageli viljaspool formaalharidust ning hdolmab nii oma
oppeteckonna kujundamist kui ka sobiva Opikeskkonna loomist. Enesereguleeritud

Oppimine toimub suuresti formaalhariduse keskkonnas ja dpetaja toel (Peitel,2017).

Eneseregulatsioon tdhendab vdimet tulla toime tugevate emotsioonidega, siilitada rahu
arrituse korral, kohaneda muutuvate ootustega, taluda pettumusi ilma vihapuhanguteta,
planeerida tegevusi, jdlgida ja hinnata oma Oppimist ning vastutada oma otsuste ja valikute
eest. Tegemist on oskuste kogumiga, mis aitab lapsel oma kéitumist juhtida sdltumata
olukorrast ja tunnetest. Rahupesad on selle protsessi toetamisel iiheks heaks vdimaluseks.
(Varajase kaasamise keskus, 2020). Ljiljana Gomerci¢ ja Jurka Lepi¢nik Vodopivec (2022)
on rohutanud, et juba umbes nelja-aastased lapsed on vdimelised enesereguleeritud
Ooppimiseks, kui nad saavad sobivat tuge tiiskasvanutelt. Artikli {iks oluline jireldus on, et
Opetajad juba tegelevad tegevustega, mis toetavad laste eneseregulatsiooni, kuid sageli mitte
teadlikult ega eesmairgistatult. Néiteks rithmareeglite jdrgimine, jdrjekorras ootamine ja
koostdo eakaaslastega arendavad eneseregulatsiooni oskusi, isegi kui dpetajad ise seda alati

nii ei sOnasta.
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Opetajate teadlik ja sihipérane tegevus varases lapsepdlves eneseregulatsiooni arendamiseks
aitab  lastel omandada  olulisi  oskusi, nagu  enesekontrolli  meetodid,
probleemilahendusstrateegiad, vastutus Opikeskkonna eest ning oma emotsioonide
juhtimine. Opetaja roll on suunata lapsi dpieesmirke sdnastama, arendama dppimisoskusi
nende eesmirkide sihipiraseks saavutamiseks, toetades lapsi oma edusammude jilgimisel ja
enesereguleerivaks dppijaks kujunemisel (Fullan & Langworthy, 2014, 1k 20). Opiprotsessi
hinnates tuleks podrata tdhelepanu, kuivord on Oppijal vOimalus osaleda oma

Ooppimisvajaduste ja eesmérkide kujundamises (Peitel, 2017, lk 12).

3) Koostdine dppimine ja dpetamine

Koostdist 0ppimist ndhakse oppijakeskse ldhenemise keskse komponendina, rShutades, et
Opetamine peaks edendama tihist tegutsemist ja kdsitlema klassi kogukonnana, kus dppijad
ja Opetaja liiguvad koos iihiste eesmérkide poole. Globaliseerumine ja tehnoloogia areng on

suurendanud vajadust osata tootada erinevate inimestega (Baker, 2015; Woolfolk, 2016).

Koostdine Oppimine (collaborative learning) tihendab ideelisel tasandil {ihist,
koordineeritud ja pikaajalist pingutust iihise arusaama kujundamiseks ja probleemiruumi
arendamiseks, kus tulemus ei ole iiksikute motete liitmine, vaid koos loodud ideed ja tihiselt
kujundatud lahendused (probleemi iihine kisitlus) (Baker, 2015, 1k 1-2, 5). See eeldab
erinevuste austamist, vastutuse jagamist ja teadmiste {ihist loomist (Woolfolk, 2016, 1k 412).
Koostdine dppimine on Opetaja juhitud dppijakeskne strateegia, kus véike riihm vastutab nii
enda kui ka kaaslaste Oppimise eest (Woolfolk, 2016). Toeline koostdine dppimine eeldab
aktiivset osalemist, selgeid eesmérke ja sotsiaalsete oskuste arendamist (Baker, 2015, lk 2;
Woolfolk, 2016, 1k 413). Selle keskmes on vardsel suhtlusel pohinev teadmiste ja tahenduste
koosloomine iihises probleemiruumis, mis toetab autonoomia-, kompetentsus- ja

seotusvajaduse rahuldamist (Baker, 2015, 1k 3-7).

Koostdises dppimises erineb dpetaja roll oluliselt traditsioonilisest klassitunnist. Opetaja
moodustab riihmad, annab {ilesanded ja materjalid, loob tddraamistiku ning hindab
15pptulemust. Opetaja jilgib rilhmi aeg-ajalt ja sekkub vajadusel. (Baker, 2015, 1k 4).
Tahtsaks peetakse hooliva ja Oppija aktiivsust soodustava Opikeskkonna loomist, kus
koostdine dhkkond toetab motivatsiooni ning aitab parandada dpitulemusi (Krips, 2021, 1k
14). Koostoistes Oppemeetodites eristatakse véikerithmade kooperatiivset dppimist ja terve
rihma thistegevuslikku Oppimist. Rithmat66 on kuni seitsme Oppijaga iihistegevuslik
Oppetod vorm (Krull, 2018, 1k 366). Rithma suurus sdltub eesmirgist: kordamiseks sobivad
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4-6-litkkmelised rithmad, aktiivseks aruteluks ja probleemilahenduseks 2-4-liikmelised
riihmad. Riihmade moodustamisel on sageli moistlik tasakaalustada poiste ja tiidrukute arvu.
Kui riihmas on Opilasi, keda peetakse ,,erinevaks* voi kes kogevad sageli torjumist, on
moistlik tagada, et riihmas oleks ka sallivaid ja heatahtlikke liikmeid (Woolfolk, 2016, 1k
415).

Kaasaegne késitlus Opetaja professionaalsusest rohutab arengut kooli tasandil, eriti dpetajate
koostodd ja vorgustikes osalemist, et parandada Opikeskkonda ja tdhustada Opetamist.
Koost6d pakub vastastikust tuge, voimaldab ideede ja kogemuste jagamist ning voib
suurendada Opetajate enesetdhusust. Koostood véirtustavad Opetajad on suurema
toendosusega ka aktiivsemad professionaalses enesearenduses (Loogma & Talts, 2009, 1k
33, 41). Kuigi Eesti dpetajad suhtlevad omavahel sageli ja jagavad igapdevaselt infot, esineb
siistemaatilist ning sisulist professionaalset koost6dd siiski vordlemisi harva (Loogma,
2014). Koostdine Opetamine on mudel, mis rohutab koost6dd ja suhtlemist kdigi
meeskonnaliikmete vahel, et rahuldada kdigi dppijate vajadusi. Opetajate koostdd olulisteks
aspektideks on viikestes riihmades iihine planeerimine, katsetamine ja tulemuslikkuse
hindamise dpetamine (Slabina, 2017). Koostdise dpetamise edu eelduseks (The University

of Kansas, 2026):

labimdeldud planeerimine;
 teadlik rollijaotus;

o {ihine vastutus Opitulemuste eest;
o keskendumine Oppijate arengule;
o regulaarne ja sisukas suhtluses;

o administratiivne tugi;

e piisav aeg lihiseks planeerimiseks.

Tugeva koostodkultuuri ja selge identiteediga meeskondi iseloomustavad iihised eesmirgid
ja jagatud vastutus, lihiselt tididetav iilesanne kui ihendav tegur ning liikkmete samastumine
meeskonnaga. Koostdise Opetamise levinumateks vormideks peetakse professionaalseid
opikogukondi (professional learning communities), praktikakogukondi (communities of
practice), koosdpetamist (co-teaching) ning Opetajate arendusmeeskondi (teacher design

teams) (Slabina, 2017).
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1.7 Niiiidisaegsele opikisitusele lihedaste liihenemisviiside rakendamine hariduses

Pedagoogika terviklik areng eeldab teadlikke muutusi Opetamismetoodikas, kuna ilma
nendeta ei ole voimalik sisulisi parandusi saavutada ( Kinos & Pukk, 2010, lk 23; Soukainen
jt, 2024). Praktikas kasutatakse sageli dOpetaja- ja dppijakeskse ldhenemise kombinatsiooni
ning Opetaja professionaalsus eeldab paindlikkust tegutseda olukorrast lahtuvalt (Kinos &
Pukk, 2010). Uuringud néitavad, et opetajad tunnevad kiill dpikésituse terminoloogiat, kuid
selle jarjepidev rakendamine praktikas on keerulisem (Heidmets jt., 2017; Tuul jt, 2018).
Varasemad allikad (Kimer jt., 2016; Loogma, 2014; Talts & Loogma, 2009; Tuul, 2017;
Tuul jt., 2018; Uibu jt, 2011; Oun jt.,2010) rdhutavad, et kuigi niitidisaegse Spikisituse
pohimotteid kasutatakse iiha teadlikumalt, ei ole nende terviklik rakendamine
Opetamispraktikas veel iihtlane: Opetajad rakendavad niitidisaegsest dpikésitusest peamiselt
tiksikuid lapsekeskse ja konstruktivistliku ldhenemise pohimotteid, kuid mitte alati
tervikliku ja teadliku kontseptsioonina ning sageli koos traditsioonilise Opetajakeskse

praktikaga.

Eesti Opetajad kalduvad kiill toetama konstruktivistlikku ldhenemist, kuid ei sea seda
otsesesse vastandusse teadmiste otseiilekandega ning rakendavad molemaid sageli
paralleelselt. Struktureeritud dpetamispraktikaid rakendatakse siiski sagedamini, kui teisi.
Uuenduslikud ja loovust arendavad opetamisviisid on Eesti Opetajate seas levinud suhteliselt
harva (Talts & Loogma, 2009, 1k 27-29). Tiia Oun, Maire Tuul, Aino Ugaste ja Katrin Niglas
(2010) jareldasid, et kuigi paljud Opetajad on enda hinnangul omaks v3tnud lapsekeskse
hariduse pohimdtted, leidub ka Opetajaid, kes eelistavad iiksikasjalikke juhiseid ja Opetaja
juhtivat rolli selle asemel, et teha otsuseid iseseisva professionaalina ning kujundada
partnerlussuhteid lastega. 2013. aasta rahvusvahelise TALIS-uuringu andmetel samal ajal
rakendavad Eesti Opetajad véikestes rithmades Oppimist ja projektipdhist tegevust umbes
sama sagedasti nagu nende kolleegid Litis ja Soomes. (Loogma, 2014, 1k 115). Opetajad
hindavad oma tegevust sageli lapsekesksemaks, kui vaatlusandmed seda niitavad (Kimer jt,
2016). Laste iseseisvuse toetamine ja arendamine on tdnapdeval allahinnatud
lasteaiadpetajate poolt. Lasteaiadpetajad védrtustavad eelkdige moistmist ja rakendamist,
mis on iseloomulikud kognitiiv-konstruktivistlikule ldhenemisele (Uibu jt., 2011). Oma
doktoritoos leidis Maire Tuul (2017), et Opetajate seas puudub iihtne arvamus selle kohta,
millist Opikésitust eelistatakse. Uuring nditas, et Opetajate arusaamades laste Oppimisest
peegelduvad samaaegselt nii lapsekeskne kui ka Opetajakeskne Opikdsitus: iihelt poolt

védrtustatakse last kui aktiivset osalejat dppimises, teiselt poolt rohutatakse dpetaja kontrolli
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dppimisprotsessi iile. Maire Tuul, Tiia Oun, Uljana Botvina (2018, 1k 123-124) poolt 2016.
aastal labiviidud uuring niitas, et Hea Alguse programmi rakendavad ja mitterakendavad
Opetajad annavad oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse vaates enamikes uuritud
valdkondades védga korge hinnangu, vorreldes sama uuringuga, mis oli ldbiviidud ka
2008.aastal. Hea Alguse programmi Opetajad leiavad, et nad julgustavad lapsi loovusele,
motlemisele ja arutlemisele ning tagavad méngu- ja dOppevahendite kittesaadavuse. Samuti
kasutavad nad sageli erinevaid ménguvorme ning vdimaldavad lastel nii rahulikke kui
aktiivseid tegevusi. 2016. aastal uuringus osalenud Hea Alguse programmi rakendavad ja
mitterakendavad Opetajad kasutavad enda hinnangul sagedamini vdimalusi, et lapsed
algatavad késitletavaid teemasid, juhendavad lapsi probleemide lahendamisel ning
julgustavad neid radkima iiksteisele oma tunnetest. Samuti kasutavad nad enda hinnangul
enam rithmat6dd ning julgustavad lapsi katsetama. Lastele valikuvoimaluste pakkumine sai
vastupidi madalama hinnangu. Opetajad on lapsekeskse Opikisituse omaks votnud ja

pliiavad seda oma pedagoogilises tegevuses rakendada (Tuul jt, 2018, 1k 125).

Niitidisaegse Opikidsituse rakendamist késitlevaid hiljutisi uuringuid on suhteliselt vihe.
Allpool késitleti moned neist. Kitli Raudmaie (2019) bakalaureusetdo tulemused néitasid, et
Opetajad rakendavad valdavalt lapsekeskset pedagoogikat toetavaid strateegiaid, mis
soodustavad elukestvat Opet, laste emotsionaalset ja sotsiaalset arengut, arvestavad
individuaalseid eripdrasid ning toetavad demokraatlike véairtuste kujunemist. Oma
bakalaureuset6os selgitas Piret Suss (2020, lk 20) vélja, et opetajad toetuvad igapédevaselt
enda hinnangul enamasti erinevatele niitidisaegse Opikédsituse pohimotetele. Niiteks
kaasavad Opetajad lapsi tegevuste kavandamisse ja analiilisimisse, arvestavad laste
individuaalseid eripérasid ning kujundavad dppimist toetava keskkonna, kus lapsed saavad

aktiivselt tegutseda, katsetada, teha valikuid, kasutada loovust ja arendada koostodoskusi.

Kui koik iilalmainitu kokku votta, saab Gelda, et lapsekeskne, konstruktivistlik ning
niitidisaegne Opikésitus on Eesti hariduspraktikas laialdaselt omaks vdetud, kuid selle

jarjepidev ja teadlik rakendamine on jatkuvalt arengujirgus.

1.8 Niiiidisaegse opikisituse rakendamist méjutavad tegurid

Niitidisaegse Opikisituse rakendamist mojutavad mitmed takistused, sealhulgas Opetajate
hinnangul moiste ebaselgus, védhesed teadmised ja kogemused, praktiliste niidete

puudumine ning koolieelse lasteasutuse riiklikus Oppekavas liiga iildsonaline dpikésituse
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késitlus. Lisaks pidasid Opetajad oluliseks takistuseks liiga rangelt struktureeritud
paevakava, suurt riihmade tiituvust ning kolleegide ebapiisavaid teadmisi. (Suss, 2020, 1k
19). Mida suurem on rithma suurus, seda keerulisem on Opetamist kohandada Sppijate

individuaalsetele vajadustele (Loogma & Talts, 2009, 1k 32).

Enesetdiendamine ja pedagoogilistes vorgustikes osalemine mojutab positiivselt uute
Opetamispraktikate rakendamisel, sest soodustab see suure tdendosusega Opetaja
professionaalsuse mitmekiilgset arengut (Loogma & Talts, 2009, 1k 41). Krista Loogma
(2014) on rohutanud, et aktiveerivate Opetamismeetodite rakendamist toetavad enim
teistesse Oppeasutustesse tehtavad vaatlusvisiidid. Eesti mudeli pohjal voib jéreldada, et
mida aktiivsemalt Opetaja osaleb enesetdiendamises, kursustel ja tootubades, seda vihem
toetab ta teadmiste pelga edasiandmise kisitust (Loogma & Talts, 2009, 1k 41). Opetajatdd
on muutunud sedavord rutiinseks, et timberdppeks napib joudu ja vdimalusi. Nende
puudumisel jiivad muutused ellu viimata ning tekitavad libikukkumise tunde. Opetaja
timberprofileerimine eecldab aega, rahalisi vahendeid ja vaimset ressurssi (Vernik-Tuubel,

2014, 1k 7,13).

Opetajate hinnangul on Eesti kooli suurimateks probleemideks suur tédkoormus ja
ajapuudus, kuna toopdev ei 10pe laste lahkumisega, vaid jatkub sageli ka Shtuti kodus.
Tookoormuse ja ajapuuduse taustal ndhakse probleemina ka mahukat dppekava, mis sunnib
Opetajaid keskenduma eelkdige ,,materjali labimisele®. Selline surve vidhendab loovust ja
paindlikkust, muudab Opetamise mehaaniliseks ning voib viia Oppijate motivatsiooni

languseni (Vernik-Tuubel, 2014, 1k 13).

Osa Opetajaid on uuenenud Opikésituse rakendamisel pigem ettevaatlikud. Muutuste
elluviimiseks oleks vaja julgust, kuid sageli saab takistuseks harjumuspidrane mugavus
(Vernik-Tuubel, 2014, lk 7). Muutuste elluviimine kdib késikdes oma uskumustes ja
harjumustes kahtlemise ning nende limbermdtestamisega (Fullan, 2006, lk 24). Kuna
paljudel Opetajatel puudub varasem kogemus lapsekeskse praktika rakendamisel, leiavad
nad tuge Opetajakeskses pedagoogikas, mis on neile tuttav ja mida nad on kogenud teatud
teadmiste ja oskuste omandamist toetavana (Loogma & Talts, 2009, lk 39). Seega voib iitheks
voimaluseks pidada Opetaja enda harjumuste, veendumuste ja hoiakute muutmist (Vernik-
Tuubel ,2014, 1k 7). 2013. aasta TALIS-e uuringus késitletakse pedagoogilisi veendumusi
kui Opetaja eelnevaid hoiakuid ja arusaamu, millega ta klassiruumi siseneb. Opetaja

Opikisitust peegeldavad pedagoogilised veendumused kujunevad kogemuste, ettevalmistuse
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ja enesearenduse mojul ning mdjutavad nii Opetamisviisi kui klassi Shkkonda.
Pedagoogilised veendumused (hoiakud) voivad mojutada Gpetamispraktikat (Loogma, 2014,
lk 122). Krista Loogma ja Leida Talts (2009, lk 31) on &elnud, et: ,.0petajad, kes on
veendunud opilaste aktiivses osaluses oppimisel, rakendavad rohkem opilasekeskseid ja

uuenduslikke opetamispraktikaid.

Mbéned oOpetajad ndevad raskusi ka Opetajate vahelises koostod toimimises. Oppe- ja
kasvatustegevuses on meeskonnatod alakasutatud, kuna iihise aja nappus, puudulikud
suhtlemis- ja koostddoskused ning vdhene Opetajate vaheline koost6o takistavad koolil

toimimast iihtse meeskonnana tihise eesmargi nimel (Vernik-Tuubel, 2014, 1k 13).

Opetajad kalduvad pidama vajalikuks rohkem praktilist toetust ja edasiviivat tagasisidet.
Opetajate hinnangul ei piisa Opetajate igapdevaste praktikate muutmiseks iiksnes dppekava
ja teiste ritklike dokumentide muutmisest ega uue dppimiskésitluse teoreetilisest koolitusest.
Opetajatele on tarvis pakkuda selgeid juhiseid ja praktilisi niiteid, kuidas dpetamispraktikat
tohusalt iimber kujundada (Kimer jt, 2016, 1k 2). Riiklik dppekava toob esile lapsekeskse
kasvatuse olulisuse, kuid ei tipsusta selle rakendamise viise ega esita selgeid kriteeriume.
Kuigi Eesti Opetajatel on iildiselt hea pedagoogiline ettevalmistus, annab dppekava vaid laia
suunise ning jitab tdlgendamisruumi, mistdttu voivad arusaamad lapsekeskse praktika sisust
erineda. Seetdttu oleks vaja dppekava toetavaid juhendmaterjale ja praktilisi soovitusi, mis

aitaksid lapsekeskset ldhenemist lasteaedades {ihtlasemalt rakendada. (Tuul jt, 2018, lk 126).
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Antud bakalaureusetods kasutati OpenAl GPT-5.5 tekstirobotit pohiteksti digekirja ja

kirjavahemarkide kontrollimiseks ning vdorkeelsete allikate tolkimiseks.

2.1 Uurimiseesmérk ja uurimiskiisimused

Kéesolevas peatiikis on kisitletud bakalaureuset6d uurimiseesmaérki ja uurimiskiisimusi.

Uurimistd0 eesmdrk on vilja selgitada lasteaiadpetajate niilidisaegse Opikdsituse olemuse
sisuline mdistmine, selle pdhimdtetest 1dhtumine Opetaja to0s ning selle rakendamist

mojutavad tegurid.
Bakalaureusetdds on esitatud jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas lasteaiadpetajad moistavad niilidisaegse Opikédsitust olemuse ilildisemas mottes
ning dpetaja rolli muutumist niitidisaegse dpikasituse kontekstis?

2. Kuivord rakendavad lasteaiadpetajad niilidisaegse Opikésituse pohimotteid?

3. Millised tegurid mojutavad lasteaiadpetajate hinnangul niilidisaegse Opikésituse
pohimotete rakendamist?

2.2 Valimi koostamine ja kirjeldus

Sihipdrase valimi moodustamisel valib uurija uuringus osalejad teadlikult, 1&htudes
uurimist6o eesmargist ja oma teadmistest. Selline valimitiitip voimaldab tipselt méérata,
milliseid osalejaid uuringusse kaasata. Mugavusvalim kujuneb peamiselt osalejate
kéittesaadavuse vO1 nende valmisoleku pohjal uuringus osaleda. (Beilmann & Rémmer,

2025).

Valim moodustati sihipdrase valiku ja mugavusvalimi alusel, kaasates eri Eesti piirkondade
lasteaiadpetajaid, kellel on vdhemalt kaheaastane toOstaaz. Selline valik on pdhjendatud
sellega, et alustavad Opetajad alles otsivad endale sobivaid ja meelepéraseid Oppimis- ning
Opetamisldhenemisi ning nende arusaamad Opikdsitusest voivad alles kujuneda. Mai
Beilmann ja Andu Rédmmer (2025) on rohutanud, et kui eesmérk on uurida voimalikult
erinevaid kogemusi ega keskenduda vaid iihele piirkonnale, on pohjendatud moodustada
sihipdrane valim eri Eesti piirkondadest périt lasteaiadpetajatest, kes erinevad vanuse,
toOstaazi, emakeele ja niilidisaegse Opikésituse alase kogemuse poolest, tootavad eri vanuses

lastega ning kellel on vihemalt kaheaastane tookogemus. Valim vastab ka mugavusvalimi
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kriteeriumidele, kuna osalejad valiti autori tuttavate lasteaiadpetajate seast. Vastuste
erapooletuse tagamiseks kaasati uuringusse autorist sdltumatud isikud. Eesmérk oli kaasata
vahemalt 14-15 Opetajat, kuid intervjuud onnestus 1dbi viia 13 dpetajaga, kellest esimesega

viidi 1dbi prooviintervjuu.

Tabelis 1 on mérgitud intervjuus osa votnud dpetajate taustaandmed. Valimisse kuulus seitse
Opetajat Ida-Virumaalt (viis Narvast, kaks Kohtla - Jarvest), kolm dpetajat Harjumaalt
(Tallinnast), liks Opetaja Ladne-Virumaalt (Rakverest), kaks Opetajat Tartumaalt (Tartu).
Intervjuus osales kokku seitse vene keele emakeelega dpetajat, viis eesti keele emakeelega
Opetajat ning liks kakskeelne Opetaja. Suurem osa vastajatest olid périt Ida-Virumaalt
(Narva, Kohtla- Jarve). Kdige suurem tookogemus oli 28 aastat, kdige vdhem oli kaks aastat.
Kiisitletud dpetajad to6tavad erinevate vanuserithmadega (sdimest koolieelikuteni). Ainult
ihel dpetajal puudub niitidisaegse dpikésitusega seotud kogemus viimase viie aasta jooksul.
Ulejaanud  dpetajad  olid niiiidisaegse Opikdsituse teemaga tutvunud peamiselt

tilikoolidopingute kdigus. Ainult kaks Opetajat valimist olid 1abinud teemakohase koolituse.

Kood | Elukoht | Téostaaz | Vanuseriihm, Kokkupuude niiiidisaegse
aastates millega opetaja opikisitusega viimase viie
tootab aasta jooksul
01 Narva 25 5-7a Puudub
02 Tallinn | 3 5-6 a Ulikool/koolitused
03 |Nava 1, 34a Ulikool
04 Tallinn |2 1,5-3a Ulikool
O5 | Kohtla- |7 3-5a Ulikool
Jarve
06 | Kohtla- |3 452 Ulikool
Jarve
O7 | Rakvere |2 liitrithm (1,6-7 a) | Ulikool
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08 Tartu 4 3-5a Ulikool
09 | Narva 2 6-7 a Ulikool
010 | Tallinn |2 6-7a Ulikool
Ol11 | Tartu 7 5-6a Ulikool
O 12 | Narva 2 4-5a Ulikool
O 13 | Narva 28 6-7a Ulikool/koolitus

Tabel 1. Valimist osa votnud lasteaiadpetajate taustaandmed

2.3 Andmete kogumise meetod ja protseduur

Toos kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivse uurimistdd lahtekohaks on
tegeliku elu kirjeldamine. Kvalitatiivse uurimistdd eesmérgiks on avastada uusi aspekte
uuritavates olukordades; mdista ja seletada sotsiaalset fenomeni selle loomulikes
tingimustes. Uuritakse inimeste kogemuste olemust ning seda, mis tdhendamise nad ise oma

kogemusele annavad (Ounapuu, 2014, 1k 52-53).

Lembit Ounapuu (2014, 1k 170) on rdhutanud, et kvalitatiivse uurimistéd peamiseks
meetodiks on intervjuu. Lembit Ounapuu (2014, 1k 52) sdnul: ,,Intervjuu voimaldab jouda
varjutumatesse valdkondadesse, uurida tundlikke ja delikaatseid teemasid, mis ei ole
kéttesaadavad ei vaatluse ega kiisimustikega*. Kiesolevas bakalaureusetoos valiti andmete
kogumise meetodiks poolstruktureeritud intervjuu, kuna see vdimaldab kiisimusi kohandada
vastavalt olukorrale ja vastajale. Seda tiiiibi intervjuud kasutatakse varjatud nihtuste ja
nende tunnuste uurimiseks. Intervjuu kidigus intervjueerija on voimalik kiisimusi timber

sonastada ning juurde lisada. (Ounapuu, 2014, 1k 53,172)

Intervjuude  ldbiviimiseks  koostati  intervjuukava (vt Lisa  intervjuukava).
Intervjuukiisimused koostati viisil, mis vOimaldas vastata kolmele piistitatud
uurimiskiisimusele. Intervjuu koosnes kahekiimnest kiisimusest. Intervjuu alguses tdpsustati
lasteaiadpetajate taustaandmed (elukoht, toOstaaz, laste vanuseriihm, osalemine koolitustel).
Kiisimused jagati teemaplokkidesse. Esimeses teemaplokis kisitleti, kuidas Opetajad

moistavad niilidisaegse Opikdsituse olemust iildisemas mdttes, sellele omaseid
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pohikategooriaid ning dpetaja rolli seoses muutunud Opikidsitusega. Teemaploki kiisimuste
koostamisel toetuti Tartu Ulikooli poolt koostatud uurimisprojekti raportis niiiidisaegse
opikaésituse teoreetilise mudeli komponentidele (Pedaste, 2017). Teises teemaplokis selgitati
vilja niilidisaegse Opikésituse pohimotete praktiline rakendamine. Kolmandas teemaplokis
tuvastati tegurid, mis mojutavad niilidisaegse Opikésituse rakendamist lasteaiadpetajate

hinnangul.

Lasteaiadpetajatega voeti otse iihendust telefoni teel voi poorduti nende poole isiklikult ning
lepiti kokku intervjuude toimumise aeg ja koht. Kokku vdeti tihendust 15 dpetajaga. Kaasata
onnestus 13 wvastajat, kellest esimesega viidi ldbi prooviintervjuu, et veenduda
intervjuukiisimuste sobivas, teemat mitmetahuliselt avavas ja uuringu osalejatele
arusaadavas sonastuses. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikus 11.03-.27.03.2026. Enne
intervjuude ldbiviimist tutvustati lasteaiadpetajatele uurimuse teemat ja eesmirki ning kiisiti

nende ndusolekut intervjuu salvestamiseks.

Intervjuud toimusid videokdne teel. Intervjuude keskmine kestus oli umbes 25 minutit.
Intervjuud salvestati nutitelefoni diktofoniga. Intervjuud viidi 14bi eesti keeles. Uuringus
osalesid ka venekeelsed lasteaiadpetajad, mistdttu esines intervjuude kéigus vajadus
moningaid kiisimusi voi moisteid tdpsustada vene keeles. See aitas tagada, et koik osalejad
moistsid kiisimusi iheselt ning said anda voimalikult tdpseid ja sisukaid vastuseid. Vajadusel

tdpsustati ka vastuseid, et viltida voimalikke arusaamatusi.

Helifailid transkribeeriti veebipohise tarkvara Tekstiks.ee abil. Transkribeeritud intervjuude
maht oli kokku 48 lehekiilge. Salvestisi kuulati korduvalt iile ning transkribeeritud tekstides
tehti vajalikud parandused, et tagada andmete korrektne véljendusviis. Pérast uurimist6o

valmimist helifailid kustutati.

2.4 Andmeanaliiiisi meetod

Uurimuses rakendati andmeanaliiiisi meetodina kvalitatiivset sisuanaliilisi, kuna see
voimaldab siivitsi analiiiisida tekstide sisu ja tdhendusi. See meetod on eriti sobiv
intervjuudest pirinevate andmete analiilisimiseks, kuna see vdimaldab tuvastada olulisi
mustrite, teemade ja seoste esinemist (Kalmus jt., 2015). Kvalitatiivne sisuanaliilis
voimaldab uurijal mdista osalejate kogemusi, tdlgendusi ja arvamusi, andes siigavama
arusaama uuritavast nahtusest (Ounapuu, 2014, 1k 54). Kvalitatiivne sisuanaliiiis on detailne

ja tundlik, voimaldades tdhelepanu poorata ka harva esinevatele voOi ainulaadsetele
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néhtustele tekstis. Analiilis pdhineb otseselt tekstil ega taanda selle sisurikkust numbrilistele
koodidele, siilitades uuritava ndhtuse eripdrasid. Kvalitatiivse sisuanaliilisi peamiseks
puuduseks on vdéimalus valida tdendusmaterjali valikuliselt, monikord ka teadvustamata
viisil, mis vOib toetada uurijale meelepéraseid hiipoteese. Seetdttu ei ole alati voimalik

taielikult véltida sellise kallutatuse tekkimist. (Kalmus jt., 2015).

Kvalitatiivse  sisuanaliilisi puhul kodeerimisprotsess on paindlik, vodimaldades
tekstiloikudele méérata nii varem loodud koode kui ka vajadusel uusi, ldhtudes andmetes
esilekerkivast sisust. Tarkvarapdhises kvalitatiivses analiilisis kasutatakse erinevaid
tekstiotsingu meetodeid, kuna tarkvara pakub selleks mitmekiilgseid tehnilisi voimalusi
(Kalmus jt., 2015). Sisuanaliiiisiks kasutati veebipohise tarkvara ATLAS.ti 26., mis oli
arvutisse installitud. Antud valik on pdhjendatud sellega, et ATLAS.ti 26.vdimaldab
andmeid analiilisida, rakendades enamikku tavapdraseid analiiiisimeetodeid, nditeks

kodeerimist, visualiseerimist, véljavotete tegemist, tekstiosade vordlemist ja seostamist.

Kodeerimine on sisuanaliiiisi peamiseks toiminguks (Kalmus jt., 2015). Analiiiisi alguses
uuriti intervjuusid neid mitu korda lugedes ning mérgiti tekstis korduvad sonad ja véljendid.
Osalejate anoniilimsuse tagamiseks kasutati pseudoniilime ning vastajad tihistati koodidega
01-013, mis niitavad, millises jirjekorras Opetajaid kiisitleti. Kodeerimisel moodustati
kategooriad uurimiskiisimuste pohjal ning sarnased koodid koondati iihistesse

kategooriatesse. Kodeerimine toimus nii tarkvarapdhiselt kui ka osaliselt kisitsi.

Induktiiv-deduktiivne kodeerimine vdoimaldas kombineerida nii teooriast ldhtuvaid koode
kui ka uusi, andmetest tuvastatud koode. Tarkvarapohiselt toimus avatud ja etteantud
koodide méiiratlemine, loomine ja vordlemine. Avatud koodid ilmutatakse otse tekstist
aktiivse lugemise teel. Etteantud koodide puhul kasutatakse eelnevalt koostatud koodide

nimekirja (Kalmus jt., 2015).

Kodeerimise kiigus ilmusid ka iga uurimiskiisimuse kategooria kohta alamkategooriad.
Esimesse kategooriasse tulid sisse koodid, mis parinevad 1-7. intervjuukiisimusest. Teises
kategoorias esinesid koodid 8-18. intervjuukiisimusest. Kolmandas kategoorias tekkisid

koodid 19-20. intervjuukiisimusest.
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3. UURIMISTOO TULEMUSED

Tulemuste peatiiki  koostamisel ldhtuti peamistest uurimiskiisimustest. Kolme
uurimiskiisimuse alusel esitatakse tulemused pohi- ja alamkategooriate kaupa.
Uurimistulemuste illustreerimiseks kasutati intervjuudest périt tsitaate (kursiivis).
Tsitaatidest eemaldati korduvad ja teemast kaugele kalduvad osad ning nende asemel lisati

mirge /.../. Tsitaatide algusesse on lisatud dpetajate pseudoniiiimid (O1-013).
3.1 Lasteaiaopetajate sisuline arusaam niiiidisaegse opikisituse olemusest

Intervjuu vastuseid analiitisides tekkis esimese uurimiskiisimuse alla 1 pdhikategooria: 1)

niitidisaegse Opikasituse moistmine

Niitidisaegse Opikidsituse olemuse kategoorias esines 6 alamkategooriat: 1) niilidisaegse
Opikidsituse olemus, 2) arusaam Oppimisest ja Opetamisest, 4) Opikeskkond, 5)

oppemeetodid, 6) dpetaja roll niilidisaegse dpikésituse kontekstis.

Uldiselt mdistavad dpetajad niiiidisaegset dpikisitust kui kaasaegset, lapsekeskset ja lapsest
lahtuvat protsessi, mille puhul on esikohal laps ning tema huvid ja vajadused. Laps astub
esile aktiivse osalejana. Vastajad peavad lapse aktiivset osalust ddrmiselt oluliseks. Aktiivse
osaluse tidhtsust pohjendati sellega, et nii omandab laps uusi teadmisi, need jdévad paremini
meelde ja ta saab neist paremini aru. Samuti konstrueerib laps sel viisil ise oma teadmisi ja
lahendab eakohaseid probleeme. Aktiivse osalusega seoses ka toodi vélja, et esikohal on
vahetu, praktiline, aktiivne tegutsemine ning Oppimine lébi lapse enda kogemuse. Aktiivse

osalemise kaudu hoiab laps huvi dppimise vastu.

02: /... Et kui laps tegutseb ise ja libi oma praktilise kogemuse, omandab laps uusi
teadmisi ja oskusi viga hdsti /...]”

09: ,, /.../ Lapsest lihtumine. Laps on dppeprotsessis just aktiivne osaleja” /.../.

010: “ /..] Lapse aktiivne osalus oppimisprotsessis on viga oluline, sest aktiivselt
tegutsedes maoistabki laps uusi teadmisi paremini ja ehk opibki neid oma kogemusega

’

seostama.’

Alamkategoorias arusaam Oppimisest ja Opetamisest selgus, et intervjuus osalenud dpetajad
moistavad niilidisaegset Oppimist ja Opetamist, kui aktiivset, laste huvidest ldhtuvat,

koostoist, lapsekeskset, eakohast ja diferentseeritud protsessi. Vastustest toodi vilja, et
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Oppimine niilidisajal toimub peamiselt selliste aktiivsete tegevuste kaudu nagu katsetamine,
uurimine, méng, praktilised tegevused ning koostdd. Opetamisel lihtutakse laste huvidest,

arvamustest ja vajadustest.

010: “ /.../Niiiidisajal on 6ppimine vist aktiivne ja lapsekeskne protsess /...| minu meelest
on tdhtis, et, et opetamisel oleks lapse iimber selline toetav keskkond, kus arvestatakse nii

2

tema huvide kui ka individuaalsete vajadustega.

O11:” /...] Ja olulisel kohal on muidugi koostéine dppimine. Oppimine ja épetamine on
aktiivsed protsessid... Oppimine toimub muidugi méngu ,uurimise ja katsetamise kaudu.”

Vastustest niilidisaegse dpikeskkonna teemal selgus, et dpikeskkond peab kdigepealt olema
laste jaoks turvaline ja mitmekesine. Moned vastajad tdid vilja, et iseloomustavad
Opikeskkonna niiiidisajal, kui avatud, toetavat, erinevate valikute ja tegutsemisvdimalusi
pakkuvat, loodusldahedast ja meelte kaasavat, lapsesobralikku, koostodist, laste huvi dratavat
ning laste vajadustest ldhtuvat. Moned Opetajad mainisid tegevuskeskuste siisteemi ja
vahendite kéttesaadavust. Intervjuus toodi ka vilja, et oluliseks peetakse kvaliteetse
Opikeskkonna loomist kdikjal - nii lasteaias kui ka véljaspool seda, pariselus, kuna lapsed
Opivad igas kohas ja igal ajal. Kolm Opetajat tdid vilja 16imitud keskkonna tihtsust.

Ol: , Noh, minu arvates on tdnapdevane opikeskkond selline, kus lapsel on koigepealt
turvaline olla. Samas see peaks olema ka hdsti mitmekesine ja huvitav/...]”

O4: ,,/.../] Oppetegevusi voib ikkagi viia libi ka viljaspool dppeasutuse seinu, et lapsed

ndevad asju pdriselt ja saavad ise proovida, mitte ei kuule neist ainult juttu. .

Niitidisaegse Oppimisprotsessi toetavate Oppemeetodite all toodi vélja, et need on uurimuslik
ope, aktiiv-, dues- ja projektdpe manguline dppimine, praktilised eluldhedased tegevused
ning koostdised dppemeetodid nagu rithmatodd ja iihised arutelud. Paar lasteaiadpetajat

mainis, et neid meetodeid rakendatakse Opetaja suunamisel.

09:* |...] tegelikult aktiivoppemeetodid, nagu probleemdpe véi uurimuslik ope, mm,
koostoine oppimine ja riihmatéod ja katsetamine. Arvan , et see toimub siiski Opetaja
suunamisel/...].”

Uuringus osalenud Opetajad véitsid, et Opikédsituse uuendamisega on Opetaja roll oluliselt
muutunud. Opetaja rolli mdistmisel olid vastajate sdnastused viiga sarnased. Paljud dpetajad
moistavad oma rolli niitidisaegse Opikésituse kontekstis suunava ja toetavana. Mdned

vastajad ndgid Opetajat laste partnerina. Intervjuus toodi ka vélja, et Opetaja pShitilesanneteks
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on sobiva keskkonna loomine, laste iseseisva motlemise toectamine, teadmiste

konstrueerimisele suunamine.

02:”Oppetegevusi voib kavandada oma drandgemise jirgi, kuid just selles peitub ka mm
keerukus. /.../ On ju palju lihtsam téotada etteantud juhiste jérgi, kuid niiiid tuleb koik just
ise vilja moelda.”

09: *“ Opetaja roll on, on rohkem suunav, toetav ja julgustav. /.../ Ja ise olen lastele partner
[..].”
Mboned Opetajad rohutasid ka, et tajuvad suuremat vabadust oma Opetamisprotsessi

kavandamisel, mis toob kaasa ka suurema vastutuse ja vajaduse iseseisvalt ja loovalt mdelda.

3.2 Niniidisaegse opikasituse pohimotete rakendamine

Vastuste analiilisimisel selle uurimiskiisimuse alla tekkis 4 pdhikategooriat: 1)
konstruktivistlik Opikésitus, 2) Opimotivatsioon, 3) enesereguleeritud Oppimine, 4)

koostdisus. Intervjueeritavatele esitati kiisimusi iga teoorias kirjeldatud pdhimdtte kohta.

Konstruktivistliku dpikésituse kategooria vastustest selgus, et Opetajad rakendavad praktikas
monesid konstruktivistliku opikdsituse pohimotteid. Vastajad toetavad uute teadmiste
seostamist varasemate teadmistega, pakuvad vodimalusel lastele valikuvdimalusi ning
soodustavad laste aktiivset osalust dppimisprotsessis uurimise, arutlemise, aktiivse praktilise
tegutsemise, laste huvide arvestamise kaudu. Moned raskused esinesid valikuvdoimaluste
pakkumisel, kuna Opetajad toetuvad lasteaia Oppekavale, niddala-, kuu-, voi
projektplaanidele ning neil ei ole alati voimalust lubada lastel valida teemat voi vahendeid.
Opetajad tdid vilja, et vahendite valik oleneb ka laste vanusest. Samas on lapsed alati
voimelised valima tegevusi ja ménge vaba méngu ajal vdi vahendeid, millega nad tegutsevad
loovtegevuste kiigus. Opetajad kontrollivad teema mdistmist arutelude ja suunavate
kiisimuste kaudu. Suurepérase niitajana toodi vélja ka laste méng ja korraldatud praktilised

tegevused.

02: /... dpetajana planeerin kiill 6ppetegevusi nii laste huvidest kui ka 6ppekavast lihtudes
ning alati ei saa lapsed oppematerjale ise valida. Vabategevuse ajal saavad lapsed valida
kiill, millega nad joonistavad voi voolivad. /...

O4: /... Noh, mida viiksem on laps, seda suurem otsustusvéime on Opetajal. Viiiksemas
eas kasutavad lapsed siiski seda, mida opetaja neile pakub /...
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Opimotivatsiooni kategooria vastustest selgus, et Opetajad pddravad tihelepanu laste
Opimotivatsiooni &dratamisele ja hoidmisele. Selleks ldhtutakse suuresti laste huvidest,
eriparadest ning valikuvdimaluste pakkumisest. Opetajate suhtumine lastesse ka méngib
suurt rolli. Opetajad innustavad lapsi ennast viljendama, proovima, improviseerima,
vastama ning nende tagasiside on hinnanguvaba. Lasteaiadpetajad réhutavad, et valesid
vastuseid ei ole. Kui vastused on teemast viga kaugel, esitavad nad suunavaid ja julgustavaid
kommentaare voi kiisimusi, nditeks: ,, Proovi veel moelda. Hea mote, aga kas see voib olla

teisiti? ”. Uks dpetaja mirkab ka laste edusamme ja niitab lapsele tema tulemusi.

O05: /... ikka huvitavate ja méinguliste tegevuste kaudu. /... Oma enda meelestatus e
positiivne ja innustav ja kaasav suhtumine, mis panebki last ennast julgelt viljendama,
tekitabki lapses endas, mm, soovi tegutsema ja jagama oma teadmisi ja ja oskusi.

09:“ /...] Et annan nendel véimaluse ise valida vahendeid ja mdnge, valida kuidas nad
mdngivad, mm, vdlja moelda oma mdngureegleid. Tegevus Idhtub voimalusel laste
huvidest.

Ol11:* /.../ ja muidugi julgustan ja suunan lapsi tegutsema, et dratada nende huvi oppimise
vastu. Loon ikka positiivse opikeskkonna, kus ei ole, mm, , valesid” vastuseid, vaid
vddrtustatakse iga lapse motteid /...

Kui monel lapsel dpimotivatsioon ei teki ning valitud tegevus huvi ei pakku, siis rakendavad
dpetajad individuaalset lihenemist ja teisi kaasamise meetodeid. Opetajad ka piiiiavad vilja
selgitada, milles on huvi puuduse pohjus. Lahenduseks vilja toodi sobivama, meeleparase

vOi alternatiivse tegevuse pakkumist.

O12:* Péoran sellele lapsele (kellel puudub huvi) tihelepanu ning piiiian leida siis teisi
viise selle lapse kaasamiseks, mm, arvestades teda arengutaset ja vajadusi, nt alternatiivsed
tilesanded.”

O11:*/...] Et, et minu arvates on huvi puudumise taga alati mingi pohjus, nditeks ei pruugi
laps teemast aru saada voi tal, mm, voib olla moni mure. Lapsed on loomult uudishimulikud
ning soovivad uurida, teada, oppida /...].”

O13:“ Kui laps ei tunne dppetegevuse vastu huvi, piiiian ma temas selle dratada erinevate
mdngude ja meetodite kaudu. Noh, kui ka siis huvi puudub lasen ma lapsel ise valida talle
meelepdrase tegevuse [...[.”

Enesereguleeritud dppimise kategooria vastustest selgus, et enesereguleeritud dppimise
korraldamisel on Opetajate vastused suhteliselt erinevad. Osa Opetajaid piiiiab toetada laste

eneseregulatsiooni oskuste arendamist tunnete sOnastamise, emotsioonide reguleerimise,

iseseisva probleemide lahendamise ning monede tegevuste planeerimise kaudu. Moned
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Opetajad viitsid, et vdiksemate ja muukeelsete laste puhul ei ole vdimalik korraldada
enesereguleeritud oppimist. Moned Opetajad ei tunne end padevana selles valdkonnas, eriti
Ooppimisvajaduste ja eesmérkide kujundamise toetamisel. Toodi vélja ka, et eesmirgistamine
on suuresti Opetaja poolt kavandatud ning Opetaja ise méidrab laste Opieesmérgid ja

Oppimisvajadused.

O1:/.../ Opetan lapsi oma tegevust planeerima ja, ja selgitan pohjus-tagajérg seoseid. /...|
Arvan, et voimalusi ei ole, ei ole nii palju ning ei ole pdris selge, kuidas seda praktikas, mm,
rakendada (dppimisvajaduste ja eesmarkide kujundamisest) ”

05:* /../ Ja lapsed on siiski liiga viikesed ja muukeelsed ja nad ei méista veel oma
oppimisvajadusi ja -eesmdrke. /.../*

09:” /.../ Et, soodustan, mm, laste eneseregulatsiooni oskuste kujunemist, kui aitan neid
hakkama saada tugevate emotsioonidega ja seletan lastele miks just need emotsioonid
tekitavad /.../ .

Koostoisuse kategooria all esines 2 alamkategooriat: 1) koostdine dppimine, 2) koostod

kolleegidega.

Iga Opetaja kasutab mingil mééral dpetamisel koostdist Oppimist. Koostdise dppimisega
seoses toodi vélja sagedamini kasutatavad vormid ja podhimotted. Need on iihised arutelud
ja -mingud, riilhma- ja paaristood. Uksikud Opetajad kasutavad vanemate kaasamist
riihmategevustesse. Pohimdtetena esinesid rithma suuruse méadramine, laste aktiivse
osalemise ja panustamise julgustamine positiivse rithmadhkkonna loomine, kaaslastega
arvestama Oppimine, iiksteiselt dppimine ning laste isedrasuste arvestamine. Opetajad

vadrtustavad ka iga lapse arvamust ja panust.

Ol:* /../ mm, kasutan iihiseid mdnge ja riihma- ja paaristoid. /.../ Ja arvestan laste
individuaalseid isedrasusi, mm, ja arengutaset. /.../*

04:” /.../ Ja dpetan ikka, et teiste t66d ei tohi rikkuda /.../ ei sunni last, kui ta tahab midagi
ikka tiksi teha.(iihistegevuse ajal) /.../”

010: .../ Toetan ikka sébralikku suhtlemist, vastastikust abistamist ja koigi laste osalemist
tegevuses. /.../”

Kolleegidega koostod seoses toodi vélja, et see on iilioluline dpetaja td6ds, kuna sel viisil
toimub {ihine tegevuste planeerimine ja arutamine, rithmareeglite ja pdohimotete
kooskolastamine, laste arengu jidlgimine ja toetamine ning tihistiritusteks valmistumine. See

aitab ka jagada kogemusi ja leida uusi ideid.
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OI:* Arvan, et koostoo kolleegidega on hidavajalik. /.../ siis, oluline on kujundada lastega
seotud tihised riihmareeglid, mm, ja ootused, et luua neile turvaline ja rahulik keskkond /.../”
Tohusat meeskonnatodd soodustavad iihised eesmirgid ja kolleegide toetus. Ainult kolm

Opetajat osalevad teistes koostoise Opetamise vormides, nditeks arendusmeeskondades.

3.3 Niiiidisaegse opikasituse rakendamist mojutavad tegurid

Intervjuu vastuseid analiiiisides tekkis viimase uurimiskiisimuse alla 2 pohikategooriat: 1)

soodustavad faktorid, 2) takistavad faktorid.

Soodustavate faktoritena toodi vilja temaatilised tdiendkoolitused, kolleegide toetus ja
kolleegidega koost60, juhtkonna toetus, olemasolevate teadmiste tdiendamine,
Oppevahendite- ja materjalide kéttesaadavus, praktilised niited, niilidisaegse opikésitusega
seotud juhendmaterjalid, rahaline toetus, teaduslik kinnitus toimimise kohta ning dpetaja
isiklik uudishimu ja soov. Iga vastaja nimetas positiivse faktorina tdiendkoolitused.
Tdiendavad juhendmaterjalid ja praktilised nédited méaédratleti samuti soodustavaks teguriks,

kuna need annavad tépsemaid kriteeriume ja néiteid, millele saab oma t60s toetuda.

Ol:* Mind aitaksid ilmselt tiiendkoolitused selles valdkonnas. /.../. Samuti on olulised
teadusuuringud ja praktilised ndited, mis annaksid kindlust, et see, mm, kuidagi toimib ka
praktikas, eks ju /.../..”

O4:” Voib-olla vastavate kursuste kiilastamine /.../. Ja et personal, kes on harjunud tootama
teistmoodi, ei vastustaks uuendusi /.../..”"

Takistavate faktoritena toodi omakorda vilja omaksvdetud harjumused ja hoiakud, laste suur
arv rithmades, ajapuudus, vihesed teadmised ja kogemused niitidisaegse opikésituse vallas,
kolleegide vastasseis, rahalise toetuse puudus. Osa Opetajaid véitsid, et teemakohased
juhendmaterjalid on puudulikud ja liiga iildsonalised. Suur laste arv riihmas mojutab
negatiivselt iga lapse vajaduste ja isedrasuste toetamist, kuna Opetaja ei suuda jouda iga

lapseni.

02:7 /.../ noh, ménel dpetajal ongi vihe teadmisi niiiidisaegse opikdsituse kohta /.../ Ja on
kiill raske muuta oma oOpetamisviisi, kui on palju, palju aastaid tootatud ,mmm
traditsioonilisel viisil.”

04:” /../ Jaa peamiselt kogenud opetajad, kellel on pikk staaz, on harjunud teatud viisil
tootama /.../ et vahel tekibki arusaamatusi ning kriitikat, et uus meetod, mm, ei ole tegelik
ope, vaid jama. /.../.”

Ol1:*“/../ Utleksin, et, et viihene rahaline toetus ja suur laste arv. /.../”
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Ainult iiks Opetaja ei nde takistusi niilidisaegse Opikasituse laiemaks rakenduseks. Aastate
jooksul kujunenud Opetamisharjumused ja vdhene kogemus suunavad Opetajaid pigem

traditsiooniliste Opetamisviiside poole.

3.4 Arutelu

Kéesoleva uurimist66 esimese uurimiskiisimusega selgitati vélja, kuidas lasteaiadpetajad
moistavad niilidisaegse Opikidsituse olemust iildisemas mottes. Selle uurimiskiisimuse
raames ka selgitati vilja, kuidas lasteaiadpetajad mdistavad Opetaja rolli seoses niilidisaegse
Opikisitusega. Vastustest selgus, et lasteaiadpetajad moistavad niitidisaegset Opikésituse
olemust mitmekiilgselt. Opetajate arusaamades kajastusid arusaamad niiiidisaegsest
Oppimisest ja Opetamisest ning niilidisaegse dpikeskkonna ja dppemeetodite méératlemine.
See kattub suuresti Margus Pedaste (2017) poolt esitatud niiiidisaegse Opikédsituse

teoreetilise mudeliga.

Niitidisaegse Opikésituse olemust iseloomustati iildiselt kui lapsekeskset ning lapsest
lahtuvad késitust. Need véited langevad kokku Mati Heidmetsa (2017) viitega, mille
kohaselt peetakse niiiidisaegsele Opikésitusele ldhimaks Oppijakeskset ldhenemist.
Kéesoleva uuringu vastajad mainisid, et selles késituses dppe keskmes on laps, kes osaleb
aktiivselt Oppimisprotsessis. Lasteaiadpetajad tdid vélja, et niitidisaegse Opikésituse jargi on
esikohal laste huvid ja vajadused. Teised autorid (HTM jt., 2017; Kim, 2005; Krips, 2017;
Smit, 2014; TimostSuk, 2020; Tynjdld, 1999) toid esile samasugused motted. Uuringus
osalenud lasteaiadpetajad moistavad dppimist ja Opetamist aktiivsete protsessidena, kus ei
toimu enam teadmiste otsest iilekandmist Gpetajalt lastele, mis kokku langeb teiste autorite
arvamustega (Kim, 2009; Leino, 2002; Krips, 2021). Lasteaiadpetajad viitsid, et niitidisajal
kujundavad lapsed iseseisvalt oma teadmisi ja kogemusi, mida on mainitud ka Michael F.
Mascolo (2009). Opetamisel lihtutakse peamiselt laste huvidest. Oppimine toimub
peamiselt aktiivse osaluse, praktiliste tegevuste, midngude, arutelude ja iihistegevuste kaudu.
Silja Kaur (2013) ja Inge TimostSuk (2020) mainisid, et arutelud ja praktilised tegevused on

iiliolulised ning dppimist kisitletakse sotsiaalse ja koostdise protsessina (Woolfolk, 2016).

Peaaegu igast vastusest selgus, et Opikeskkond peab olema laste jaoks turvaline ja
mitmekesine. Samas pakub niiiidisaegne Opikeskkond palju vdimalusi tegutsemiseks,
vahendite valimiseks, hoiab laste huvi ning rahuldab laste baasvajadusi. Samu aspekte toid
vilja Kristina Nugin (2013), Silja Kaur (2013) ja Jere Brophy (2010). Niiiidisajal peavad
uuringus osalenud lasteaiadpetajad tohusamateks meetoditeks aktiivoppemeetodeid
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(uurimuslikku ja kogemuslikku dpet, projektdpet, koostdist dppimist ning praktilisi elulisi
tegevusi), mis voimaldavad lastel aktiivselt moelda, tegutseda, katsetada, uurida, avada,
konstrueerida uusi teadmisi ja kogemusi. Moned lasteaiadpetajad mainisid, et need
protsessid peavad toimuma Opetaja suunamisel, mis on kooskodlas Heiki Kripsi (2017) ja

Inge Timostsuki (2020) seisukohtadega.

Lasteaiadpetaja rolli muutumise kontekstis tdid lasteaiadpetajad vélja, et dpetaja roll on
muutunud suunavaks, toetavaks, loovamaks ja iseseisvamaks. Opetaja rolli kisitlesid
suunava ja toetavana ka teised autorid (Akpan & Beards, 2016; HTM, 2021; Krips, 2017;
Leino, 2002; Mascolo, 2009). Intervjuus osalenud lasteaiadpetajad rohutasid ka, et
niitidisajal esineb Opetaja lastele partnerina. Intervjuus toodi ka vilja, et Opetaja
pohiiilesanneteks on sobiva keskkonna loomine, laste iseseisva motlemise toetamine,
teadmiste konstrueerimisele suunamine ning laste huvi dratamine ja hoidmine. Opetajad
loovad niitidisajal Oppijatele vOimalusi votta vastutus ja initsiatiiv oma Oppimise eest,
pakkudes tdhenduslikke valikuid ja iilesandeid, mis dratavad huvi (Brophy, 2010, 1k 205;
Ryan & Deci, 2020). Opetaja iilesandeks on probleemiilesande koostamine ja soodsa

ohkkonna loomine (Kaur, 2013).

Uurimistod teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuivord rakendavad
lasteaiadpetajad praktikas niilidisaegse Opikdsituse pohimotteid. Anni Tamm (2018) to1
niitidisaegse  Opikdsituse = pohimdtetena  vidlja  konstruktivistlikku  Opikésituse,
enesereguleeritud ja motiveeritud Sppimise ning koostddisuse. Seega esitati kdesoleva
uuringu raames lasteaiadpetajatele kiisimused, mis on seotud nende pohimdtete praktilise
rakendamisega. Saadud tulemused kinnistusid osaliselt monede varasemate uuringute
tulemustega (Raudmée 2019; Suss, 2020; Tuul jt, 2018). Kéesoleva uuringu vastuste pdhjal
vOib Oelda, et lasteaiadpetajad rakendavad niilidisaegse Opikésituse pohimotteid praktikas

ebatihtlaselt.

Tulemustest selgus, et lasteaiadpetajad rakendavad praktikas moningaid konstruktivistliku
Opikdsituse pohimotteid. Kitsaskohana esines lastele Opitegevustes valikuvoimaluste
pakkumine, sest Oppetegevused on tavaliselt eelnevalt Opetaja poolt kavandatud ning
toetuvad lasteaia ja riiklikule dppekavale. Mdned lasteaiadpetajad jéreldasid, et valikute
tegemist mojutab ka laste vanus. Mida vidiksem laps on, seda vihem on tal otsustusvabadust,
kuid igas vanuses lapsed on alati vdimelised valima endale vahendeid vabategevuse ajal. Iga

vastaja pOorab tdhelepanu uute teadmiste seostamisele varasemate kogemustega ning laste
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aktiivsele osalemisele dppimisprotsessis. Seda korraldatakse uurimise, arutlemise, aktiivse
praktilise tegutsemise, koostdise Oppimise ning laste huvide arvestamise kaudu.
Lasteaiadpetajad toid vélja, et aktiivse praktilise tegutsemise kaudu kinnistuvad uued
teadmised koige paremini. Krista Uibu, Eve Kikas ja Kristiina Tropp (2011) mérkasid oma
uuringus, et Opetajad pooravad véhe tdhelepanu iga lapse individuaalse ldhenemise
leidmisele ja Oppimise individualiseerimisele. Kéesolevas uuringus rakendavad Opetajad

seda seevastu suurel maaral.

Enesereguleeritud ja motiveeritud dppimise kohta selgus, et lasteaiadpetajad késitlevad
enesereguleeritud oppimist erinevalt. Osa Opetajaid toetab laste eneseregulatsiooni arengut,
aidates neil sOnastada tundeid, reguleerida emotsioone, seada Opieesmirke ja lahendada
eakohaseid ja joukohaseid probleeme iseseisvalt. Eneseregulatsioon hdlmab oskust tulla
toime tugevate emotsioonidega, sdilitada rahu &rrituse korral, taluda pettumusi, planeerida
tegevusi, jilgida ja hinnata oma dppimist ning votta vastutus oma valikute eest (Varajase
Kaasamise Keskus, 2020), mis on osaliselt kooskolas ka intervjueeritavate vastustega.
Samas antud uuringus leiti, et vdiksemate laste puhul on enesereguleeritud Gppimise
rakendamine keeruline ning osa dpetajaid ei tunne end selles valdkonnas piisavalt piddevana.
Oma artiklis Ljiljana Gomerci¢ ja Jurka Lepi¢nik Vodopivec (2022) on vastupidi rohutanud,
et lapsed on juba 4-aastasest vanusest voimelised enesereguleeritud Oppimiseks. Samuti
toodi esile, et Opieesmérkide seadmine on sageli Opetaja juhitud ning dpieesmirgid méérab

peamiselt Opetaja ise.

Kuna dpimotivatsioon on tihedalt seotud eneseregulatsiooniga (TimostSuk, 2020), uuriti
intervjuus ka lasteaiadpetajate kogemusi, mis on seotud laste Opimotivatsiooni dratamise ja
toetamisega. Paljude Opetajate vastustes peegeldus igale lapsele individuaalse ldhenemise
leidmine, laste vajaduste arvestamine ning meelepdraste ja mitmekesiste tegevuste ja
valikuvdimaluste pakkumine. See tulemus leidis osalist kinnitust ka Kétli Raudmaée (2019)
ja Piret Sussi (2020) uuringutes, kus toodi esile Opetajate tdhelepanu laste individuaalsete
eriparade suhtes. Laste motivatsiooni toetavad Opetajad loovad vdimalusi vastutuse ja
initsiatiivi votmiseks, pakkudes huvi dratavaid ja tdhenduslikke valikuid ning tilesandeid

(Brophy, 2010).

Vastanud rakendavad laialt koostdist Oppimist rithmatddde, paaristoode, iihiste arutelude ja
méangude korraldamise kaudu. Vastustes toodi ka vilja, et lapsed opivad sageli liksteiselt.

Koostoistes Oppemeetodites eristatakse viikeriihmade kooperatiivset Oppimist ja terve
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riihma iihistegevuslikku dppimist (Krull, 2018). Iga intervjueeritav dpetaja peab koostood
kolleegidega iisna oluliseks. Selline koostdo toetab laste vajaduste rahuldamist ja iga lapse
arengut. Vastustes kajastus, et olulised aspektid on iihised kollektiivsed eesmérgid,
kolleegide vastastikune toetus ja aktsepteerimine, rilhma kokkulepete arutamine ja iihine

jargimine ning tegevuste ja iihisiirituste planeerimine.

Uurimistd6 kolmanda uurimiskiisimuse eesmirk oli selgitada, millised tegurid mdjutavad
nliiidisaegse Opikdsituse laiemat rakendamist. Uuringu tulemused nditasid, et
lasteaiadpetajad tdid vilja nii toetavad kui ka takistavad tegurid. Iga nimetatud tegur esines
Opetajate vastustes mitu korda. Intervjuu vastustest selgus, et lasteaiadpetajatel on
soodustavate ja takistavate tegurite kohta iisna sarnased arvamused. Laiemat rakendamist
toetavate teguritena toodi vélja temaatilised tdiendkoolitused, kolleegide toetus ja
kolleegidega koost60, juhtkonna toetus, olemasolevate teadmiste tdiendamine,
oppevahendite- ja materjalide kéttesaadavus, praktilised niited, niilidisaegse Opikdsitusega
seotud juhendmaterjalid, rahaline toetus, teaduslikult kinnitatud toimimine ning Opetaja
isiklik vudishimu ja soov. Mida enam Opetaja osaleb enesetdiendamises, koolitustel ja
tootubades, seda rohkem toetub ta oma t60s muutunud Opikésitusele (Loogma & Talts,
2009). See kinnitub ka Merilin Kimeri, Maire Tuuli ja Tiia Ouna (2016) uuringu tulemustes,
kus Opetajad rohutavad praktiliste ndidete olulisust. Moned Opetajad ndevad raskusi ka

Opetajate vahelises koost60 toimimises (Vernik-Tuubel, 2014).

Takistavate tegurite hulgas tdid paljud lasteaiadpetajad esile laste suure arvu riihmas, mis
raskendab iga lapse individuaalse arengu toetamist, mis on omakorda lapsekeskse ja lapsest
lahtuva ldhenemiste oluline osa. See kattus ka Krista Loogma ja Leida Taltsi (2009)
kokkuvottega ning Piret Sussi (2020) uuringu tulemustega. Mdned Opetajad arvavad, et
juhendmaterjalide puudus, dpetajate veendumused, harjumused ja védhesed teadmised on
samuti takistusteks niilidisaegse Opikdsituse rakendamisele. Kiisitletud dpetajad rohutasid,
et aastatega sissejuurdunud harjumused raskendavad uute vdoimaluste ja dpetamistehnikate
rakendamist. Sama mote esines ka Michael Fullani (2006) raamatus. Selles uuringus peeti
varasemaid juhendmaterjale liiga ildisteks, mis kattub monede varasemate uuringute

tulemustega (Kimer jt, 2016).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d teemaks on ,,Niilidisaegse Opikisituse olemuse mdistmine ja
selle podhimdtete rakendamine lasteaiadpetajate hinnangul.” Uurimist6d eesmairk oli vélja
selgitada lasteaiadpetajate niilidisaegse Opikésituse olemuse sisuline moistmine, selle
pohimdtetest 1dhtumine dpetaja t60s ning selle rakendamist mojutavad tegurid. Teoreetilise

osa koostamiseks kasutati eestikeelseid ja vodrkeelseid teadusartikleid ning raamatuid.

Eesmérgi saavutamiseks piistitati 3 uurimiskiisimust. Andmete kogumiseks valiti
poolstruktureeritud intervjuu, mis viidi 1dbi Eesti erinevatest piirkondadest périt ja erineva
taustaga 13 lasteaiadpetajaga, kellel on vihemalt kaheaastane toostaaz lasteaiadpetajana.
Andmed t66deldi kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Intervjueerimise kdigus kogutud andmeid

oli piisavalt tdieliku ja sisuka analiiiisi tegemiseks.

Niitidisaegne Opikidsituse mdistmist ja pohimodtete rakendamist kisitleti Opetaja enda
hinnangutele tuginedes. Bakalaureusetdos uuriti niiiidisaegse Opikasituse olemust {ildisemas
mdttes. Selleks lasteaiadpetajatele esitati kiisimusi, mis hdlmasid Tartu Ulikooli poolt
uurimisprojekti raportis avaldatud niitidisaegse Opikésituse teoreetilise mudeli komponente.
Uurimistulemusena selgus, et lasteaiadpetajate arusaamades kajastusid mudelile sarnased
komponendid: arusaam Opetamisest ja Oppimisest, Opikeskkond ning Oppemeetodid
(Opetamis- ja Oppimisprotsessi osana). Vastustest ilmnesid mudelile omased elemendid.
Lasteaiadpetajad moistavad niilidisaegset Opikédsitust lapsekeskse ja lapsest ldhtuva
lahenemisena, mille puhul esikohal on laps ning tema huvid ja vajadused. Lasteaiadpetajad
on kindlalt médratlenud, et nende roll on niilidisaegse Opikésituse kontekstis muutunud.
Lasteaiadpetajad késitlevad oma rolli suunava ja toetavana, rakendavad Opetamisel
aktiivseid Oppemeetodeid ning loovad laste jaoks turvalist, mitmekesist, avatud ning
valikuid ja vdimalusi pakkuvat dpikeskkonda. Oppemeetoditena toodi vilja peamiselt
avastusoppemeetodeid (uurimuslikku ja kogemuslikku dpet, projektdpet, koostdist dppimist
ning praktilisi elulisi tegevusi), mis soodustavad laste aktiivset osalemist Oppimisprotsessis.

Need tulemused kattuvad tihedalt teoreetilise raamistikuga.

Kéesolevast uuringu tulemustest selgus, et lasteaiadpetajad rakendavad praktikas
nliiidisaegse Opikdsituse pohimotteid: konstruktivistlikku Opikésitust, enesereguleeritud
Oppimist ja koostoisust, mida on varasemalt késitletud pohimdtete teoreetilises alapeatiikis.

Vastajad aitavad lastel seostada uusi teadmisi varasemate kogemustega, pakuvad vdimalusel
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lastele valikuvdimalusi tegevustes, millega nad toime tulevad; toetavad laste aktiivsust neile
huvipakkuvate tegevuste kaudu (uurimine, projektid, kogemuslik Oppimine, elulised
praktilised tegevused, riihmat6od, arutelud); suunavad lapsi kiisimustega; dratavad laste
motivatsiooni, pakuvad vdimalusel individuaalset ldhenemist ning peavad tdhtsaks

koostdod.

Laste motiveerimisega seoses rohutati, et tdhelepanu pooratakse Opimotivatsiooni
dratamisele ja hoidmisele lastele huvipakkuvate tegevuste ning individuaalse l&dhenemise
kaudu. Huvi puudumise korral pakuvad Opetajad lastele alternatiivseid ja meelepéraseid
ilesandeid ega sunni neid tegevustes osalema. Enesereguleeritud dppimise kisitlemisel
selgus, et lasteaiadpetajad toetavad seda erineval médral, kuid peavad selle rakendamist
viiksemate laste puhul keeruliseks (Opieesmérkide seadmine ja oma Oppimisvajaduste
médratlemine). Uuringus toodi vélja, et dpetajad aitavad lastel oma emotsioone reguleerida
ja nendega toime tulla. Intervjueeritud lasteaiadpetajad tegelevad iseseisvalt teemade iildise
planeerimise ja vahendite ettevalmistamisega, kuid pakuvad meelsasti lastele voimalust teha
valikuid niiteks loovtegevustes, vaba mingu ajal ning projektide teemade valimisel.
Opieesmirkide seadmist ja dppimisvajaduste méiratlemist korraldavad dpetajad peamiselt
iseseisvalt ja pigem traditsiooniliselt, toetudes alushariduse seadusandlusele ja
haridusasutuste méérustele. Autori vaatenurgast tundub niitidisaegse dpikésituse pohimotete
rakendamine monevdrra ebaiihtlane, kuna osa tegevusi korraldatakse pigem

traditsiooniliselt.

Bakalaureuset6os uuriti ka tegurid, mis mojutavad niitidisaegse Opikdsituse rakendamist.
Intervjuukiisimuste abil selgitati védlja, et on olemas nii soodustavad kui ka takistavad
faktorid. Lasteaiadpetajad nimetasid koigepealt soodustava faktorina tdiendkoolitusi,
kolleegide vahelist koostodd ning juhtkonna toetust. Takistavatest teguritest koige
sagedamini olid nimetatud Opetajate harjumused ja hoiakud, laste suur arv rithmades ning
ajapuudus. Lasteaiadpetajate arvamused olid iisna sarnased. See kinnistas ka varasemalt

kasitletud teoreetilisi allikaid.

Kokkuvotteks voib oelda, et uuringu kdigus saavutati bakalaureusetdd alguses plistitatud
eesmark. Uuringu kéigus selgitati vilja Opetajate niiiidisaegse Opikdsituse erinevate
aspektide moistmine, uuriti erinevate niilidisaegse Opikidsituse pdohimotete praktilist
rakendamist ning saadi vastus niilidisaegse Opikédsituse rakendamist mojutavate tegurite

kohta. Niiiidisaegse Opikésituse rakendamist soodustavate tegurite pohjal voib jareldada, et
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Opetajad vajavad selle teemaga seotud koolitusi. See vdib omakorda suurendada pohimotete
rakendamist, siivendada niitidisaegse Opikdsituse moistmist ning toetada uute teadmiste ja
Opetamistehnikate omandamist. Takistavaid tegureid késitledes voib jareldada, et
lasteaiadpetajad kalduvad toetuma oma harjumustele ja veendumustele. Seda saab

tdendoliselt muuta uute pohjalike teadmiste ja kogemuste omandamisega.

Kéesoleva bakalaureusetod puudujddgina voib vilja tuua liiga vanade uurimisallikate
kasutamise teoreetilises osas. Uuemate allikate kasutamine muudaks uuringu aktuaalsemaks.
Kahjuks ei dnnestunud leida piisavalt hiljutisi ja samas sobiva sisuga (sealhulgas lasteaia
temaatikat puudutavaid) teadusallikaid. Nagu metoodika osas eelnevalt mainitud, on valitud
andmeanaltiiisimeetodi peamiseks puuduseks kodeerimisel valikuliste ja uurijale mugavate
tulemuste esiletdstmise oht. Samuti olid uuringus niiiidisaegse Opikédsituse pohimotetena
valitud kindlad aspektid, mis ei vdimalda tuvastada kodigi voimalike pdhimdtete rakendamist.
Teoorias toodi samuti vélja, et Opetajate hinnangud oma tegevusele on sageli subjektiivsed
ega pruugi kajastada objektiivset ja tegelikku praktilist rakendamist. Tulevastes uuringutes
oleks  mdistlik  kasutada  tegeliku  olukorra  tipsemaks  maédratlemiseks

andmekogumismeetodina néiteks vaatlust.

Kéesoleva bakalaureusetdo praktiliseks vadrtuseks on niitidisaegse dpikdsituse mitmekiilgne
ja pohjalik késitlus (olemus, komponendid, pohimotted, tegurid). Niilidisaegse Opikisituse
uurimine muudab selle tapsemaks, selgemaks, arusaadavamaks ning kéttesaadavamaks nii
haridustootajatele kui ka laiemale kogukonnale. See on iilioluline, kuna Opikésituse

muutumine on osa globaalsest hariduskultuuri ja tihiskonna muutumisprotsessist.
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Lisa Intervjuu kava

Lugupeetud lasteaiadpetaja

Olen Aleksandra Donina, Tartu Ulikooli Narva kolledzi dppekava ,.Koolieelse lasteasutuse
Opetaja mitmekeelses dppekeskkonnas® iilidpilane. Kirjutan oma bakalaureusetdod teemal
“Niiidisaegse Opikésituse olemuse modistmine ja selle pdohimotete rakendamine
lasteaiadpetajate hinnangul“. Uurimistod raames olen koostanud intervjuukiisimustiku,
mille eesmirk on vilja selgitada lasteaiadpetajate niitidisaegse Opikisituse olemuse sisuline
moistmine, selle pdhimotetest ldhtumine Opetaja t66s ning selle rakendamist mdjutavad

tegurid.

Palun Teie ndusolekut ja abi uuringus osalemiseks. Intervjuu viin 1dbi Teile sobival ajal ja

kohas. Teie arvamused on uurimist6 jaoks viga olulised.

Intervjuu on anoniiimne ning kogutud andmeid kasutatakse iiksnes uurimuslikel
eesmarkidel. Vestlus salvestatakse diktofoniga. Intervjuu kestus on umbes 25 minutit ning

salvestised kustutatakse parast bakalaureuset66 valmimist.

Ette tdnades

Aleksandra Donina

Taustakiisimused

Kust Te périt olete?

Kui kaua olete tootanud lasteaiadpetajana?

Millises vanuseriihmas Te praegu tootate?

Kas olete viimase 5 aasta jooksul osalenud niitidisaegse Opikisitusega seotud koolitustel?

Pohikiisimused
1. Millised mérksdnad iseloomustavad Teie arvates niitidisaegset dpikasitust?

2. Mille poolest erineb niilidisaegne Opikdsitus Teie hinnangul traditsioonilisest

Opikésitusest?

49



Lisa jarg
3. Kuidas Te kirjeldate Oppimist ja Opetamist niitidisajal?
4. Kui oluline on lapse aktiivne osalus dppimisprotsessis? Palun pohjendage oma arvamust

5. Millised Oppemeetodid toetavad Teie arvates koige paremini niitidisaegse

Oppimisprotsessi?
6. Milline peaks olema niitidisaegne dpikeskkond?

7. Kuidas Teie arvates muutub Teie personaalne roll Opetajana seoses Opikésituse

uuendamisega?

8. Kuidas aitate lastel seostada uusi teadmisi nende varasemate kogemustega?

9. Kuidas lapsed saavad osaleda dppematerjalide ja -vahendite valikus?

10. Kuidas toetate laste aktiivset osalust ja utte teadmiste konstrueerimist?

11. Kuidas kontrollite, kas lapsed on teemast périselt aru saanud?

12. Kuivord piitiate toetada laste motivatsiooni dppimiseks? Kuidas see toimub?
13. Mida teete siis, kui laps ei tunne dppetegevuse vastu huvi?

14. Kuidas soodustate enesereguleeritud dppimist?

15. Kuivord on lastel voimalus osaleda oma oppimisvajaduste ja eesmérkide kujundamises?
16. Milliseid koostdiseid dppimisvorme kasutate dpetamisel?

17. Milliseid pohimotteid kasutate koostdise dppimise korraldamisel?

18. Kui oluliseks peate koostddd kolleegidega? Kuidas see toimub?

19. Mis aitab voi voiks aidata Teil niitidisaegse Opikédsituse pohimdtteid laiemalt rakendada?
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20. Kas on olemas takistusi, mis teie arvates raskendavad niilidisaegse Opikésituse

rakendamist?
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