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SAATEKS

Kaéesolev raamat on kokkuvote pisut rohkem kui kiimneaastasest to0st,
mis sai alguse kunagi iihest professor Karl Muru argitatud kursusetdost,
jatkus diplomi- ja magistritods ning neile hiljem lisandunud artiklites.
Nende kaante vahele koondatud motted allusioonist ja vihjamisest on
ihtlasi ka motted kirjandusest.

Defineerida allusiooni on sama raske kui defineerida kirjandust: tikski
definitsioon pole ammendayv, sest defineeritav objekt on niivord muutlik
ja liikuv, et tema defineerimine sarnaneb omaenese varju pliiidmisega.
Selleks ajaks kui definitsioon suudetakse ehk paika panna, on ndhtus ise
juba ammu eest dra jooksnud, tagaajajale jadb vaid teadmine olnust. Just
see tunne ongi pannud motlema, mis siis ikkagi on allusioon ja kuidas
ning miks see koik kirjanduses toimib ja on toiminud, mida endaga kaasa
toonud, miks tiks kirjandusteos voib end ammendamata endas kanda nii
palju erinevaid sonumeid.

Kasitlusi allusioonist ja sellega seonduvast intertekstuaalsusest on ldbi
aegade hulgaliselt kirjutatud ja voimalusi, kuidas sellele ndhtusele 1dheneda,
ongi palju. Siinne uurimus on t66 edenedes leidnud endale tuge semiooti-
kast, kuid tritanud jadda ikkagi suures osas traditsioonilise kirjandusteaduse
piiresse, mis selgitab ja uurib kirjandust ja tema funktsioneerimist. Siiski
ndib seegi piir kirjandussemiootika valguses pigem kunstlik kui reaalne,
pigem otsitud kui leitud.

Téanan koiki, kes on selle raamatu valmimisele kaasa aidanud. Enne-
koike kannatlikke toimetajaid Tiina Hallikut ja Richard Adangut, samuti
haid kolleege Underi ja Tuglase Kirjanduskeskusest, ning Tartu Ulikooli
semiootika osakonda pohjalikkuse eest.

Suurim tdnu kuulub ka vastutulelikele to0tajatele kirjastusest Kuma
ning Eesti Kultuurkapitalile materiaalse toe eest.



SISSEJUHATUS.
INTERTEKSTUAALSUSEST ALLUSIOONINI

Mis sai niitid temast edasi,

jddb iga enda méelda,

sest 0iges laulus ikka on

tiks asi mis ei oelda.
(Hando Runnel)

Hando Runnelilt laenatud moto iitleb vihjavalt, kuid samas tabavalt vélja
luule ja poeetilise keele toimimise votmendhtuse: litlematajatmise. Neile
varssidele vOib veel tdienduseks lisada, et diges laulus voib olla koguni
palju asju, mida ei 6elda voi deldakse nii, et saab mitutpidi moelda, sest
tavatde jargi on ilukirjanduse pdrisosa kujundlikkus. Hea kirjandusteos
jatab lugejale piisavalt palju ruumi méanguks ja kaasamotlemiseks, assot-
siatsioonideks ja dratundmiseks. See eeldab, et autor jatab teksti piisavalt
palju “linki”: ta ei iitle koike otse ega 16puni vélja, vaid jdtab osa teksti
tdhendusest lugejale avastada.

Tagasivaateks

1933. aastal ilmunud raamatus “Literary Quotation and Allusion” kirjutab
Ernest E. Kellett, kuidas tihest raamatust loetud lause viib ta motted otseselt
kirjapandust hoopis kaugemale ning tema motteis kdivitub rida malestusi ning
assotsiatsioone. Seejuures oleks lausel hoopis teistsugune tihendus ning see
kannaks hoopis teistsugust atmosfaari, kui lugeja ei teaks originaalteksti, mida
see lause parodeerib (vt Kellett 1933: 1). Nii kirjeldab Kellett tekstis esineva
otsese ja kaudse tdhenduse vahekorda ning lugeja kokkupuudet nendega.
Kelletti uurimus ulatub aega, mil veel ei tuntud moistet ‘intertekstuaalsus’,
ehkki ndhtuse olemasolu tajuti ning iiritati ka kirjeldada. Niitidseks on li-
sandunud uusi tekstiteooriaid, mis on oma panuse andnud ka allusiooni kui
kaudset tdhendust kandva ndhtuse moistmiseks.

Ule kolmekiimne aasta on méddunud ajast, mil Julia Kristeva vottis
kasutusele termini ‘intertekstuaalsus’ (intertextualité) oma essees “Bakhtine,
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le mot, le dialogue et le roman” (vt Kristeva 1967: 438-465 voi Kristeva 1980:
64-91). Kristeva tugines seejuures Mihhail Bahtini to0dele, mis Peeter
Toropi sonul panidki aluse “vO0ra sona” poeetika erinevatele ilmingutele
ning suurele huvile nende ilmingute vastu, sundides motlema the teksti
kaitumisprintsiipidest teises tekstis (vt Torop 1981: 33). Samal ajal on nii
allusiooniteooriatel kui ka intertekstuaalsusel mitmeid definitsioone, millest
moned kattuvad (vt nt Ben-Porat 1976: 105-128) ning segaduse valtimiseks
on seetOttu vaja moisteid ikka ja jdlle uuesti defineerida. Naib, et segaduse
pOhjus peitub Kristeva loodud terminis endas, mis sisaldab maistet ‘tekst’,
mis omakorda on votmetermin ja pohiline ndhtus intertekstuaalsetes su-
hetes. Ka terminid ‘allusioon’, ‘vihjav signaal’ ja ‘intertekstuaalsus’ voivad
kaasa tuua moningast segadust. Koik see kokku on pdhjustanud péris kor-
raliku terminoloogilise rdgastiku ja loonud eelduse uute teooriate tekkeks,
mis iritavad ndhtust kas siis konkretiseerida voi veelgi laiendada. Teine
voimalus on alluda empiirilise materjali diktaadile ning luua viimasest
lahtuvalt ad hoc teooriaid (vt nt Kujansivu 2004).

Nagu mainitud, peituvad Kristeva teooria juured Bahtini teoorias, kes
négi keelt diinaamilisena, pidevalt muutuvana, uut loova protsessina, kus
valitseb dialektiline suhe sdnade ja nende lugematute eri kontekstide vahel.
‘Sona’ (termin, mille kaudu Kristeva arvates Bahtin viitas lingvistilisele
reaalsusele, vt Kristeva 1973: 108) on asetatud kasutusruumi: mitte ainult
lingvistilisse, vaid ka ajaloolisse ja tildisesse kultuuritausta. Bahtini ‘sonal’
on nii palju tdhendusi, kui on voimalikke kasutusruume ja kontekste. Seega
pole tegemist mitte sdOnaga otseses tahenduses, vaid ‘diskursiga’, millega
seondub ka Bahtini jargmine oluline termin ‘dialoogilisus’.

Dialoogiline on termin, mis osutab, et diskurss kuulub nii “mulle” kui
ka kellelegi “teisele” ning dialoogilisus on olemas igas sOnas, mis on sonast
ja on adresseeritud sonale. Ja Kristeva paneb sOna tdielikkuse sdltuma
sellest, kas ta kuulub sdnade poliifooniasse, intertekstuaalsesse ruumi.
Selles mitmehdaéalsuses ei ole sonal/diskursil fikseeritud tdhendust, vaid
see on laiali aetud erinevatesse kontekstidesse. (Kristeva 1973: 109-110.)
Nii seob Kristeva Bahtini termini ‘dialoogilisus’ enda loodud moistega
‘intertekstuaalsus’.

Kristeva tekstiteooria edasiarendus seisneb selles, et ta ei moelnud teksti
all mitte ainult kirjanduslikku teksti, vaid laiemalt igasugust kultuurilist



materjali, st kultuuritekste. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka kirjandus-
teadlased. Naiteks margib klassikalises ja keskaegses kirjanduses esinevaid
allusioone uuriv Joseph Pucci, et Kristeva panus strukturalistide debatile
ei olnud seotud allusiooni kui kirjandusliku kujundi uurimisega, sest tema
vaatenurgast polnud tekst iksnes ega ka mitte primaarselt kirjanduslik, vaid
rohkem iga kultuuriline materjal. Kiill aga késitles ta neid kultuuritekste
nagu kirjandusteoseid, mis nduavad lugemist, et olla moistetavad. Kirjan-
dusteoseid analiiiisiti intertekstuaalsuse kaudu vaid nii palju, kuivord need
olid osa iildisest kultuurilisest materjalist, ning nad polnud intertekstuaalsed
mitte selleparast, et nad olid vihjavad, vaid selleparast, et nad kannavad
kultuurilises vorgustikus fundamentaalset suhet teiste tekstidega. Kristeva
ei moelnud vilja moistet ‘intertekstuaalus’, et tdhistada allusiooni (Pucci
1998: 14), vaid teda niib olevat kdige enam paelunud Bahtini dialoogili-
suse idee, mote, et kirjanduslik struktuur mitte lihtsalt ei eksisteeri, vaid
on loodud suhtes teise struktuuriga.

20. sajandi 16pust 21. sajandi alguseni

Alates 20. sajandi teisest poolest, 1970ndate aastate 16pust, on kirjandus-
teoorias ja -kriitikas termin ‘allusioon’ seotud terminiga ‘intertekstuaalsus’. Kuni
selle ajani ning isegi parast intertekstuaalsete kasitluste aktuaalseks muutumist
on allusioon olnud traditsioonilises Ladne kirjandustraditsioonis oluline kirjan-
duslik kujund, mis valdab unikaalset ja jarjekindlat identiteeti (Pucci 1998: XV).
Mitme kirjandusterminite leksikoni definitsioone kokku votvalt voib ¢elda, et
allusioon iihendab tekstisiseseid ja tekstivéliseid elemente ehk tekstilisi elemente
ning referentse ehk osutusi (vt nt Gray 1996: 17; Preminger, Brogan 1993: 38-
39; Preminger 1965: 18; Wilpert 1989: 34). Seega sisaldavad need klassikalised
definitsioonid teatavat marguannet, et allusiooni ndol on tegemist ndhtusega,
mis voimaldab tihendada kirjanduslikku teksti laiema sotsiokultuurilise taustaga.
Samas on traditsioonilistes kasitlustes see fenomen siiski stigavamalt avamata
jdédnud, sest tdhelepanu ei poorata allusiooni diinaamilisele olemusele ega tekstis
toimuvatele protsessidele, mis vihjamisega kaasnevad. Allusiooni kasitlemine
seoses intertekstuaalsuse ja intersemiootilisusega on lisanud uusi aspekte just
eelnevalt mainitud osas ning allusiooni kui traditsioonilise kirjandusliku troobi
funktsioon ja olemus avanevad hoopis uuest kiiljest, olles tekstiloomes olulisel
kohal nii autori kui ka lugeja poolt vaadatuna.
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Mitmetest intertekstuaalsuse teooriatest on kdige enam poeetika-
ga seotud Gérard Genette’i kdsitlus (vt Lyytikdinen 1991: 146; Allen
2000: 100). Genette kasutab tekstuaalse praktika ildnimetusena mois-
tet ‘transtekstuaalsus’, millel on viis tekstuaalse praktika kategooriat:
intertekstuaalsus, metatekstuaalsus, arhetekstuaalsus, hiipertekstuaalsus
ja paratekstuaalsus. Intertekstuaalsus jaguneb omakorda kolmeks liigiks:
tsitaat, allusioon ja plagiaat. Neist on tsitaat kdige eksplitsiitsem, plagiaat
on vahem eksplitsiitne, sest seda ei deklareerita, kuigi see on siiski sonaso-
naline laenamine, ning allusioon on koige vihem eksplitsiitne ning koige
vahem sOnasonaline: allusiooni tdhenduse moistmine eeldab tajumist, et
teisele tekstile, milleta vihjav tekst pilisib arusaamatu, viidatakse teatava
nihke kaudu. (Genette 1997: 1-7; vt ka Pilv 2000: 188.)

Genette’ist mOned aastad varem esitas oma nidgemuse intertekstuaalsete
suhete stisteemist Anton Popovi¢, vottes kasutusele metateksti maoiste,
mida siinses kirjutises ka pikemalt késitletakse (vt 5. alapeatiikk “Teksti-
devahelised suhted”).

Ometi on Kristeva loonud termini ‘intertekstuaalsus’ parast seda, kui
tema strukturalistidest kolleegid olid uurinud allusiooni kui diskreetset kir-
janduslikku vormi, selle funktsioone ja staatust ning seda, kuidas allusioon
on osa suurest tdhendussisteemist, mis haarab kaasa koiki kultuurilise
materjali toimimisviise (Pucci 1998: 14). Seega voiks arvata, et allusioonil
on intertekstuaalsete suhete vorgustikus diinaamilise, lilkumapaneva jouna,
kuid iihtlasi ka varjatud ndhtusena vaga oluline roll, mida seni ehk piisavalt
uuritud pole. See oli kultuuriline vajadus laiendada maistet ‘allusioon’ voi
leiutada uus moiste ‘intertekstuaalsus’, sest traditsiooniline Idhenemine ei
hélmanud koiki allusiooni aspekte: intertekstuaalne vaatepunkt tegi voima-
likuks allusiooni esilekutsuva potentsiaali dedutseerimise ja diinaamiliste
protsesside kirjeldamise nende aktualiseerimisel (Hebel 1991: 137). Seega,
kasutades allusiooni puhul intertekstuaalset kasitlust, selgitab see nii ndh-
tuse retoorilist, st klassikalisele kujundile omast, kui ka intertekstuaalset
aspekti, mis kannab endas ithendavat-siduvat funktsiooni. Jarelikult saab
allusiooni kasitleda nii makrotasandil kui ka mikrotasandil. Makrotasandil
kui tervet assotsiatsioonide ja kujundite vorgustikku, mis kahe teksti sidu-
mise tulemusena tekib, mikrotasandil kui vihjavat signaali, mis vOib olla ka
teiste intertekstuaalsuse liikide (tsitaat, iroonia, imitatsioon jt) komponent
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ja mis eksisteerib teksti pealmistes kihtides (vdga sageli nditeks erinevates
tsitaatides). Peale selle pole allusioon ainult intertekstuaalne fenomen, vaid
ta on ka intersemiootiline ndhtus, sest voib tthendada erinevaid margisiistee-
me. Intersemiootilise all moeldakse siinses uurimuses margiprotsessi, mis
ihendab tdhenduse loomisel mitmesse erinevasse margististeemi kuuluvaid
marke, tavaliselt verbaalseid ja visuaalseid. Sellise tdhendusloome puhul
kasutatakse veel ka ‘intermeedialisuse’ moistet.

Termini ‘intertekstuaalsus’ leiutamisele on jargnenud hulgaliselt
intertekstuaalsuse kasitlusi, nii et niitidseks on voimalik radkida isegi eri-
nevatest intertekstuaalsustest (vt Bernardelli 1997: 3-22), mille all mdel-
dakse erinevaid teooriaid ja ldhenemisviise niivOord laiaulatuslikule teemale.
Uhtlasi viitab aga see tohutu kirjutiste hulk, et teema on olnud 20. sajandi
16pul védga aktuaalne ning on seda ka uue sajandi algul: intertekstuaalsuse
korvale on ilmunud uued moisted, nagu ‘interdiskursiivsus’, ‘intersemioo-
tilisus’, ‘intermeedialisus’ jt, mis aitavad ulatuslikku materjali tdpsustada
ja piiritleda, kuid tihtlasi ka laiendada. Pohjus peitub ilmselt niitidisaegses
kultuuris toimunud muutustes ja selles, et kirjandus ja kunst on rikkad
tsitaatide ja allusioonide poolest: allusioon kui poeetiline vote on saanud
sama oluliseks, kui 1dbi aegade on olnud niiteks metafoor, epiteet ja vordlus.
Nende muutuste tulemusena on kultuuriprotsessid muutunud intensiivseks
ja difuusseks, osa ja terviku suhted on teisenenud (Torop 2000: 39), olles
tdnapdeva kultuuris ja ka kirjanduses olulisemad kui ehk kunagi varem.
Allusioonide ja tsitaatide kiillus ilukirjanduslikes tekstides on iiks niisuguse
teisenenud osa ja terviku suhte valjendusi.

Samas on osa ja terviku suhe siiski vaid iiks aspekt, mida on kirjandu-
seuurimisele andnud intertekstuaalsed lIdhenemised. Nagu margib Peeter
Torop, on intertekstuaalsus tekkinud kui siinteetiline termin, thendades
lingyvistilise poole Bahtini mottes ning sotsioloogilise (sotsiaalse diskursi)
poole (Torop 1995: 127). Seejuures tuleb silmas pidada, et Bahtini keele-
késitlusse ongi juba sisse liilitatud diskurss kui suhtlusprotsessis tekkiv ja
kindlasse konteksti kuuluv lausung. Kui Kristeva kirjutab, et iga tekst on
konstrueeritud nagu tsitaatide mosaiik ja et iga tekst on teise teksti “allanee-
lamine” ja transformatsioon (Kristeva 1980: 66), siis annab see tdepoolest
marku, et lisaks lingvistilisele analiiiisile tuleb poeetilise keele puhul jdlgida
ka konteksti, nagu on loomulik tavakeelse suhtlussituatsioonigi puhul.
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Allusiooni on késitletud laias laastus kolmel moel. Koige traditsioo-
nilisem ldhenemine, mida voib leida kirjandusteooria leksikonidest ja
Opikutest, ndeb allusioonis varjatud vihjet monele teisele kirjandusteosele,
tuntud isikule, siindmusele, faktile vm. Niisugune mdédratlemine néib kull
konkreetne, kuid ei ava ndhtuse olemust 16puni ning tegelikult piirab ka
lugeja rolli teose tolgendamisel. Teine ldhenemisviis kasutab ndhtuse
selgitamiseks metafoore, nimetades allusiooni ‘kajaks’ (vt Perri 1979;
Hollander 1981; Orr 2003: 139) voi ‘kirjanduslikuks siirdeks’ (Ziterary
graft, vt Pasco 1994), seejuures tuleb markida, et Carmela Perri iiritab
metafoorset teooriat iihendada analtiitilise analtiiisiga ning teisedki
uurijad suunduvad keelelise analiilisi poole. Kolmas ldhenemine, tinu
millele ka tdhelepanu allusioonile kui tthendavale ndhtusele on viimase
kolmekiimne aasta jooksul suurenenud, kasutab intertekstuaalseid teoo-
riaid. Et selgitada allusiooni olemust, on mottekas vaadelda, mida koik
need ldhenemised on andnud, ja leida nende vahel kompromiss, mida
kdesolevas to0s on puiitudki saavutada.

Kujundlik keel stinnib kdige lihtsamalt selgitades iihe sdna ambiva-
lentsest tdhendusest: esimene on otsene ehk sdnasonaline tdhendus ja
teine on iilekantud ehk teisene tihendus. Ulekantud tdhenduse tekkimisel
mangib suurt rolli kontekst. Uue tdhenduse tekkimiseks peab jarelikult
olema seos iihe ja sama sOna kahe tdhenduse vahel. See seos voib olla kas
loogiline (sellisel juhul pole tegemist kujundliku keelega), assotsiatiivne
(nagu allusiooni puhul), kokkupuutuv (metoniiiimia), sarnane (metafoor),
tahenduselt vastupidine (iroonia, oksiiimoron). Ometi ei ole selline jaotus
piisav allusiooni funktsiooni ega ka teiste troopide olemuse selgitamiseks:
nimelt vOib allusioon olla kiill iseseisev troop, kuid nagu iga troop soltub
suuresti kontekstist, nii mddrab kontekst 10puks ikkagi ka selle, kas tege-
mist on allusiooni, metafoori vOi irooniaga, st iga sona sisaldab endas
potentsiaalset allusiooni (v0i ka metafoori, irooniat jmt). Teiseks voib iga
troop ja figuur sisaldada mingit iihendavat elementi (vihjavat signaali), mis
seob erinevaid tekste, niisiis vOib 6elda, et iga element tekstis vOib olla ka
potentsiaalse allusiooni allikaks.

Poeetilise teksti loomisel ja tdlgendamisel on omal kohal médnguline
aspekt: see on ming, millest votavad osa nii autor, tekst kui ka lugeja ning
igaiihel neist on tdita oma kindel roll (vt nt Popovi¢ 1976: 225-252; Pucci
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1998: 3—48). Need rollid sageli segunevad: kui autor loob uut teost, siis on
ta oma eelkiijate, kelle loomingut ta kasutab, toode tdlgendaja, ning lugejast
saab kindlasti looja, kui ta asub teksti oma vaimusilmas ja (kultuuri)méalus
eksisteerivate teadmiste, todede ja kogemuste varal tdlgendama. Isegi kui
need kogemused langevad autori omadega kokku, on tulemuseks ikkagi
kas vOi pisut teistsugune teos kui see, mis oli autori silme ees loomismo-
mendil — hermeneutilise teadvuse kohalolu on nii poeetilise teksti loomisel
kui ka t0lgendamisel paratamatu. Kirjanduses on koik diinaamiline, liikkuv
ja heterogeenne (vt nt Johansen 2002: 416-417) ja isegi kui me arvame
teadvat, mis on metafoor, mis allusioon, mis vordlus, siis vOib end ikkagi
sellest teadmisest kergesti petta lasta, sest iihel juhul on tegemist naiteks
metafooriga, aga teisel juhul, teises kontekstis, teise lugeja kdes ei pruu-
gi see enam sugugi olla sama nédhtus. Just niisugune diinaamilisus ongi
tinginud vajaduse heita taas pilk poeetilise keele kujunemise, tekkimise ja
toimimise mehhanismidele, ehkki ajast aega on kirjutatud poeetikadpikuid
ja kirjandusteoreetilisi kdsitlusi. Kdesolev uurimus votabki keskseks uuri-
misobjektiks allusiooni ning selle 14bi siindiva poeetilise keele.

Et kujundlik keelekasutus pole omane vaid kunstikeelele, vaid seda ka-
sutatakse ka tavakeeles, siis on moistetav, et allusiooni toimimise analiisis
on iritatud kasutada ka pragmaatilisi ldhenemisi (vt Ben-Porat 1976; Perri
1978). Pragmaatikast ldhtuvad késitlused on orienteeritud kommunikat-
sioonile, kasutades termineid, nagu ‘sdonum’ (message) ja ‘keele kasutajad’
(language users) ning on huvitatud keeleloomisprotsessist ja keele loojatest,
mitte niivord keelest kui 16pp-produktist (Mey 2001: 4-5), poeetiline keel aga
ongi oma olemuselt liks 10putu protsess, loome, mida alustab teose autor
ja viib edasi lugeja. Niisugust autori ja lugeja vahelist vastastikmodju, kus
lugeja siseneb autori loodud maailma ja on selles aktiivne kollaboraator,
nimetab Jacob L. Mey dialektiliseks protsessiks (Mey 2001: 237). Dialek-
tiline ja diinaamiline on aga marksdnad, mis iseloomustavad allusiooni
toimimist mitmetes késitlustes. Semantika ja pragmaatika vastuolulisi
suhteid ja erinevust iritatakse viimasel ajal ka iiletada, ndhes neis tan-
demina todtavat paari (Mey 2001: 8). Lugeja kui aktiivne kollaboraator
on peamine mangija kirjanduslikus méngus. Lugeja panus seisneb autori
loodud maailma sisenemises, mille kaudu saab temast rohkem méngija
kui pealtvaataja.
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Pragmaatika kasutab moistet ‘implikatuur’ (implicature), mis on tulnud
J. L. Mey jérgi verbist to imply, mis eesti keeles tdhendab kaudselt mdista
andma, vihjama, kaasa arvama, varjatult tihendama. Implikatuur on su-
guluses ka terminiga ‘implikatsioon’ (implication), mis eesti keeles tdhendab
sissemassimist, asjasse segamist, kaasaarvamist, jareldatavat tihendust,
kaas- ning tagamotet. Ladina algupdra on seejuures verb plicare (vt Mey
2001: 45), mis tahendab kokku voltima, kurrutama, kokku panema. Vest-
luslik implikatuur (conversational implicature) on seega miski, mis vestluses
annab midagi kaudselt moista, midagi, mis on tegelikku keelekasutusse
pédrandanud implitsiitsuse (#bid.). Siiski margib Arne Merilai oma raamatus
“Pragmapoeetika”, et “implikatuuri ehk vihjamise teoorial [pole] pikemat
ajalugu” (vt Merilai 2003: 129).

Merilai peab esimeseks uurijaks, kes on suutnud kujundlikku keelekasutust
ka sisuliselt valgustada, Herbert Paul Grice’i (ibid.). Grice keskendub oma
teoorias just suhtluskeelele ehk vestluslikule implikatuurile, st situatsioonile,
kus reaalses vestluses on vastamisi nii kdneleja kui ka kuulaja ning neil on
voimalik omavahelise koostdo abil vestluse kdiku ning 6eldu moistmist suu-
nata. Seega on vestluslik implikatuur suhtlusviis, kus koneleja titleb tiht, kuid
motleb midagi muud voi motleb midagi veel peale 6eldu (vt ka Mihkelev
2002b: 108). Oma implikatuuriteooriat kirjeldab Grice artiklis “Loogika ja
vestlus” (“Logic and Conversation” , ilm. 1975, vt Grice 1989: 22—40). V6i nagu
Merilai titleb: “Nimelt moodustub suhtluse terviksonum ehk (mitteloomulik)
tahendus [- - -] mitte ainult 6eldust (said), vaid ka viidatust (implicated)” (Merilai
2003: 130). Kuigi Grice ise oma t60s vihjet ega allusiooni otseselt ei maini,
toob ta dra rea maksiime, mille vastu eksimine kutsub esile implikatuuri (vt
Grice 1989: 22-40). Neljanda koneleja ja kuulaja ‘koostodpohimotte’ (moiste,
mis tdhistab vestlejate omavahelist koostodd, et vestlus kulgeks edukalt) ehk
meetodikategooria alt voib leida kdigepealt supermaksiimi — “ole arusaadav”,
st meetodikategooria ei pdora tdhelepanu mitte sellele, mida 0eldakse, vaid
sellele, kuidas 0eldakse. Selle supermaksiimi kaks esimest, ja tundub, et vih-
jamise seisukohalt olulist alamaksiimi on:

1) valdi vdljenduse segasust;

2) valdi ambivalentsust (vt Grice 1989: 27).

Voib kindlalt vdita, et allusiooni puhul nii tavakeeles kui ka poeetili-
ses keeles rikutakse just neid maksiime. Merilai jargi on aga implikaate
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mitut litki ning neid “voidakse saavutada kas keelelistest kokkulepetest
tulenevalt (conventionally) voi mitte, juhtumisi (non-conventionally).
Viimased luuakse omakorda kas vestluslikult ehk vestluse maksiime
tarvitades (conversationally), olgu tldiselt voi konkreetselt, voi mittevest-
luslikult ehk siis vestluse maksiime rakendamata (non-conversationally)”
(Merilai 2003: 130). Samas toodud joonis sobiks olema aluseks, kuidas
saaks liigitada ja tiipologiseerida allusioone ilukirjanduses, tihtlasi
viitab see ka paratamatule poeetilise keele ja tavakeele kokkupuute-
punktile:

tdhendus
oeldud vihjatud
leppeliselt mitteleppeliselt
mittevestluslikult  vestluslikult

uldiselt eriliselt
(Merilai 2003: 130)

Sellest skeemist on ndha, et aluseks ei vOeta mitte seda, kuidas ta-
hendus on tekkinud, vaid eeldatakse, et tahendus on juba olemas, ning
sellest lahtuvalt saab vaadelda tema tekkimise protsessi. Ja ehkki siin on
kasitletud tavakeelses vestluses tekkivat (ambivalentset) tahendust, kehtib
sama skeem iildjoontes ka poeetilise keele puhul: tahendus on olemas igal
Oeldud voi kirjutatud sonal, lausel, tekstil, kuid see tihendus voib olla
kas otse 6eldud/kirjutatud ja/voi vihjatud. Kontekstist kiill oleneb, kumb
tahendus jadb domineerima, kuid potentsiaalselt on igal keelelisel tiksusel
need tdhendused olemas. Vihjatud tdhendused ehk implikatuurid jagune-
vad omakorda leppelisteks ehk konventsionaalseteks ja mitteleppelisteks.
Grice’1 jargi toetub leppeline implikatuur puhtkeelelisele harjumusele, st
“...mingi véljendi tdhendus mingis seoses vOib sisaldada leppeliselt enamat
selle tavalisest tdhendusest” (Merilai 2003: 132). Naideteks toob Merilai
lauseid tavakeelest, kuid sama néhtust voib vabalt leida ka ilukirjandusest
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ning seda peetakse niivord loomulikuks, et kujundit selles sageli ei ndhtagi.
Naiteks Juhan Liivi tuntud luuletuse “Kui tume veel kauaks ka sinu maa”
viimane salm saaks nii monegi tdlgendusniiansi juurde, kui pandaks tihele
ka sidesdnana kasutusel olevat sdna “ja”, mis siin voiks peale sidumis-
funktsiooni ka ajalise jargnevuse tdhendust kanda:

ja liigub ja loob ja lehvitab

ja kaunid radasid rajab,

su rahva koda see ehitab

ja pOlvest polveni kajab.
(Liiv 1989: 98)

Kui lugeja selle tavakeeles harjumusliku leppelise implikatuuri dra tunneb
vOi oskab seda tavakeeles automaatselt toimivat konnotatsiooni ka luule-
tuse lugemisel rakendada, siis voib ndha, et Juhan Liiv on oma varssides
esineva sOnakordusega vdljendanud tdepoolest litkumist ja hoogu, mida
veelgi tugevamalt aitab esile tuua luuletuse ritm. Riitmiline sdénakordus: ja
liigub, ja loob, ja lehvitab, kus “ja” oleks nagu hoovott, kui midagi rasket
tahetakse edasi likata (nditeks aerutamisel voiks tekkida umbes samasu-
gune ritmiline litkumine).

Kaiesolev t66

Kaesolevas uurimuses on tuginetud varasematele intertekstuaalsusega
seotud tooddele. Allusiooni on seejuures vaadeldud koigepealt kui vihjavat
signaali, mis kaht teksti vOi teksti ning tekstivalist objekti ithendades kaivi-
tab allusiooni koigi oma tadhendusmustritega. Teksti on seejuures késitle-
tud verbaalse margisiisteemina. Uuendusliku aspektina on luuleanaliiiisis
intertekstuaalse lahenemise korval kasutatud ka intermediaalset — osutamaks,
et luuleteksti tdhendusloome ei piirdu vaid verbaalse margisiisteemiga.

Allusiooni késitletakse kui diinaamilist ndhtust ja protsessi, mille tek-
kimine soltub kolmiksuhtest autor—teos—lugeja ning iihtlasi rohutatakse
ka tasakaalu vajadust, mis peaks valitsema selle kolmiku vahel loomis- ja
tolgendamisprotsessis.

Kolmest suuremast peatiikist esimeses on kasitletud allusiooni defi-
neerimisega seotud teoreetilisi probleeme ning analiitisitud iga allusiooni
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tekkimises osaleva komponendi rolli protsessis. Teine peatiikk on vélja
kasvanud esimesest ning vaatleb allusiooni kui retoorilist votet, millel on
tekstis oma praktiline eesmérk. Kolmas peatiikk analiiiisib allusiooni tek-
kimisel ning tdlgendamisel hddavajalikku komponenti — malu. Teoree-
tiliste osade vahele on poimitud ekskursid konkreetsete eesti luuletajate
tekstianaliiiisidega, kus rohutatakse vastavat aspekti, mida teoreetilises
osas kasitleti, kuid samas on siiski tegemist tervikliku Iuuleanaliilisiga.
Niisugune pisut ebatraditsiooniline tilesehitus aitab iihest kiiljest allusiooni
kui dialoogilise ndahtuse, mille komponendid on praktiliselt lahutamatud,
osasid siiski eraldi analiiiisida, ning teisest kiiljest konkreetses analiiiisis,
kus allusiooni osadeks lahutamine pole moeldav, viia 14dbi allusioonist
lahtuvat luuleanaliisi.

T060 teine eesmark ongi jdlgida, millist rolli on allusioonid eesti luules
erinevatel perioodidel médnginud rahvusliku identiteedi loomisel ja sdi-
litamisel ning millised vihjatavad objektid ja tekstid on seejuures enim
tdhelepanu pélvinud. Autoritest on vaatluse all Kristian Jaak Peterson,
Anna Haava, Gustav Suits, Marie Under, Johannes Barbarus, Heiti Talvik,
Kalju Lepik, Ivar Ivask, Paul-Eerik Rummo, Jaan Kaplinski, Toomas
Liiv, Doris Kareva, Karl Martin Sinijdrv ja Valdur Mikita — koigil neil
on allusioonide kasutamiseks erinevad eesmargid ning erinevad votted,
mille tulemuslikkust selles raamatus vaadeldaksegi.

Peamine paatos, mis peaks sellest analiitisist kdlama jadma, on tddemus,
et vihjavas keelekasutuses pole valmistoodet, vaid tulemus selgub alati
aktiivse protsessi kdigus.
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I. ALLUSIOONI DEFINEERIMINE

1. Uldist

Situatsioon, mis iseloomustab allusiooni kui levinud tekstilise ndhtuse
uurimist, on paradoksaalne: iihest kiiljest leidub kirjandusterminite lek-
sikonides allusiooni kohta mitmeid definitsioone, kuid samal ajal on see
nédhtus killalt ebamédarane. Pealegi ei ava leksikonide artiklid allusiooni
olemust piisavalt. Omajagu segadust lisavad ka tdnapédevased teooriad, sh
intertekstuaalsed kasitlused (vt ka Hebel 1991: 135), millest oli ldhemalt
juttu sissejuhatavas peatiikis. Et tegemist on tdepoolest keerulise ndhtusega,
sellest annab tunnistust kas voi Goran Hermeréni tddemus, et iiks ja sama
motiiv vOi element vOib vihjata erinevatele ndhtustele erineval viisil ning
allusiooni madratlemine s6ltub suuresti kindlast olukorrast ja kontekstist,
kultuurilistest erinevustest, erinevast kirjanduslikust maitsest ja isegi po-
liitilisest situatsioonist (vt Hermerén 1992: 208-209). Samas leidub selles
jarelduses mitu allusiooni iseloomustavat tunnust: Hermerén nib kinnitavat
ja kokku votvat leksikonides ja paljudes teooriates esinevad olulisimad
jareldused, mis vdimaldavad ndhtuse kirjeldamisel edasi litkuda. Moisted,
mida Hermeréni jargi tasub silmas pidada, on jargmised: kindel olukord,
kontekst, kultuuriline erinevus ja poliitiline situatsioon.

Kuna allusiooni tekkimine ja toimimine sdltub mitmest elemendist,
siis iiks pOhjusi, miks sellest ndhtusest on palju ja nii erinevalt kirjutatud,
on arvatavasti see, et sageli vaadeldakse allusiooniga seonduvalt vaid iiht
aspekti ega nédhta tervikut. Naiteks kaldutakse liialt tihtsustama kas siis
autori kavatsust voi lugeja vabadust teose interpreteerimisel. Tulemuseks
on tolgenduse kaldumine tihe aspekti suunas, tasakaalu kaotus ja 16puks
kas tihekiilgne interpretatsioon voi ileinterpreteerimine, millele on tdahele-
panu juhtinud néiteks Mihhail Gasparov artiklis “Intertekstuaalne analiiiis
tdnapdeval” (vt Gasparov 2002: 645-651).

Eduka allusiooni toimimiseks on vajalik kdigepealt klassikaline kirjan-
duslik kolmiksuhe autor—teos—lugeja, mis on omakorda Roman Jakobsoni
ja Mihhail Bahtini klassikaliste kommunikatsiooni- ja lingvistilise suhtluse
mudelite teisenenud kirjandusliku kommunikatsiooni mudel. Selle kolmi-
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ku osalisi ithendab omavahel dialoogiline suhe, ning kuna allusioon on
néhtus, mis toimib teksti siivastruktuurides, nagu enamik uurijaid arvab
(vt nt Hebel 1991: 138; Holthuis 1994: 79; Plett 1988: 317), siis kaasneb
selle kolmiksuhtega ka ruumiline sfddr, mis imbritseb nii autorit, lugejat
kui ka teksti. Viimase aja uurimused allusioonist ei pddragi mitte niivord
tdhelepanu sellele, kas allusioon on implitsiitne voi eksplitsiitne ehk varjatud
vO1 ilmne, vaid rohutavad allusiooni relatsioonilist kvaliteeti, allusiooni
voimet juhtida lugejat vihjavast tekstist vdljapoole jddava osutuse juurde
ning tema voimet luua semantiliselt tdhendusrikkaid linke allusioonteksti
ja referentteksti' vahel (vt Hebel 1991: 136). Skemaatiliselt voiks allusiooni
tekkemehhanism ja kolmiksuhe valja ndha nii:

Vihjeruum
Autor ja tema Tekst ja Lugeja ja tema
kultuurimilu i | vihjav signaal | | kultuurimilu

Joonis. 1. Allusioon ja dialoogilisus kolmiksuhtes autor—tekst—lugeja.

Kahtlemata on allusioon intertekstuaalne nahtus, mis ithendab omavahel
mitu teksti. Eksisteerides, nagu eespool deldud, teksti siivastruktuurides,
on ta ka teiste intertekstuaalsete ndhtuste, nagu tsitaat, paroodia, pastiss,
cento, parafraas jt komponent. Seejuures eksisteerib teksti pindmises kihis
vihjav signaal, mille abil lugeja allusiooni dra tunneb. Samal pdhimottel
esineb allusioon referentsigi’ puhul, ithendades erinevaid margisiisteeme
(verbaalseid, materiaalseid, visuaalseid), kirjanduslikku teksti ja tavakeelt.
Seega on allusioon ka intersemiootiline ja intermeedialine fenomen. Siit

! Referenttekst ehk vihjatav tekst on tekst, millele allusioontekstis vihjatakse. Erinevad teoreetikud
kasutavad veel siinoniitime algtekst (source tex?), esilekutsutud tekst (evoked texd), pretekst (pre-
texd). Kédesolevas to0s on kasutusel A. Popovicist 1dhtuv moiste ‘prototekst’.

2 Referents ehk osutus on moiste, mida kasutatakse otsese viitesuhte korral, kuid alati esineb
voimalus, et referents ldheb tile allusiooniks, st otsese viite taga eksisteerib kaudne.
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ilmneb allusiooni oluline roll tdnapdeva kultuuris: nagu margib Peeter
Torop, on kaasaegses kultuuris oluline “iiksiku tajumine eritiitibilistes koos-
lustes — intertekstuaalses, interdiskursiivses voi intermeedialises ruumis”
(Torop 2000: 39). Kultuuri fragmentaarsusele on tahelepanu juhtinud ka
Valdur Mikita oma raamatus “Kreatiivsuskdsitluste vordlus semiootikas
ja psiihholoogias” (vt Mikita 2000: 74).

Koneldes ennekodike luulest oma arvustuses Gian Biagio Conte raama-
tule “Memoria dei poeti e sistema letterario: Catullo, Virgilio, Ovidio, Lucano,
Einaudi” (vt tolge inglise keelde Conte 1986), arendab Anthony L. Johnson
edasi Conte seisukohti ning tihtlasi arvustab neid. Johnson on arvamusel,
et allusiooni kaudu tthendatakse koige otsesemal viisil erinevate poeetide
tekstid. Allusioonis ei ole kirjanduslik “mo&ju” hajutatud ega uldistatud,
nagu ithe poeedi stilistiline kujundamine teise jargi, vaid see on “fiiiisi-
line”, pannes teise poeedi t06 olemuse kiisimuse alla. Johnsoni arvates
muutub ilmse allusiooni puhul referentsiaalne funktsioon kahekordseks:
ilukirjanduslikku teksti lugedes voib tdhistaja ja tdhistatava vahel moista
nii mitteallusioonilist suhet kui ka kirjanduslikku referentsi. See referents
ehk osutus on kirjanduslik stisteem, millele poeet viitab. Sihtala on sGnade
tagasikutsutud flitisiline substants koos spetsiaalsete tihendusefektidega,
mis on taaskasutatud sonadesse kinnistatud. Niisugune osutus vOib osa-
liselt olla sisenenud kirjanduslikku makrosiisteemi. (Johnson 1976: 579.)
Johnsoni kirjanduslik referents ongi teisisonu allusioon. Uhtlasi hakkab
sellest selgitusest silma, et vihjav tekst on igal juhul ruumiline. Tahistamis-
suhted rajanevad kahe tdhistaja vahel, samuti ka iga kahe tdhistaja ning
nendele vastavate tdhistatavate vahel. Algne tdhistaja on niiid tdhistatav
(Johnson 1976: 579):

tdahistaja | —— | tdhistatav

Tavaline referentsiaalne tahistamissuhe.

tahistaja | ——— | tdhistatav

tdhistaja ——— tdhistatav
Vihjav referentsiaalne tihistamissuhe, kirjanduslik allusioon.

Joonis 2. Referentsiaalne tiahistamissuhe tavakeeles ja poeetilises keeles (kirjanduslik
referents ehk osutus) A. L. Johnsoni jdrgi.
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Johnson rohutab, et referentsiaalne funktsioon, mida ta kirjeldab, on
taiesti spetsiifiline ja selle kohustuslik sihtméark on oma olemuselt rohkem
denotatiivne kui konnotatiivne. Tédpsemalt 6eldes on sellel denotatiivne tuum
(esile kutsutud ja taas t00le pandud sdonad) ja konnotatiivne tsiitoplasma
(suur hulk erinevaid implikatsioone on kinnitunud selle keskse sihtmargi
kiilge). Denotatsioon on seejuures keskne funktsioon ning denotatsiooni
ja konnotatsiooni vahel on selge hierarhiline erinevus. Nad toidavad
iksteist, kuid simbioosis on konnotatsioon tervikuna soltuv primaar-
sest denotatsiooniaktist. (Johnson 1976: 580.) Udo J. Hebel hindab seda
Johnsoni kujundlikku selgitust parimaks allusiooni diinaamilise olemuse
véljatoojaks (Hebel 1991: 138).

2. Vihjav signaal ja marker

Nagu jooniselt 2 ndha, saab kogu referentsiaalne mehhanism siiski
alguse tahistajast, mis kirjutatud teksti puhul on ndhtav tekstikomponent
(suulise esituse puhul tuleb mdistagi mdngu auditiivne tdhistamine, millele
on tdhelepanu pddranud nditeks Johan Hollander oma raamatus “The Figure
of Echo. A Mode of Allusion in Milton and After”, vt Hollander 1981). Peeter
Torop késitleb seda tdhistajat kui ‘teksti tekstis’ ehk ‘inteksti’, mis nduab
esmajdrjekorras dratundmist ning seejdrel voimalust teda teise tekstiga
vastamisi asetada (Torop 1981: 39). See teooria taandub Emile Benveniste
arusaamisele, et semiootiline (mark) peab olema dratuntav ning semantiline
(kone) arusaadav (Benveniste 2002: 88). Siiski tdhendab Toropi intekst mi-
dagi muud, kui allusiooniga seonduv maiste ‘intertekst’ — esimene podrab
tahelepanu sellele, kuidas vooras tekst on teise teksti lilitatud, teine aga
sellele, millised on vOora teksti seosed algtekstiga (Torop 1999: 33).

Allusiooni esile kutsuva tdhistaja funktsioon on motiveerida tekstis
intertekstuaalset interpretatsiooni ning seda on nimetatud tekstisignaa-
liks (text signal) (Holthuis 1994: 77-78) voi vihjavateks (allusive signals) voi
referentsiaalseteks ehk osutavateks (referential signals) signaalideks (vt nt
Ben-Porat 1976: 108; Lachmann 1997: 31). Need margid tekstis on iihtlasi
seotud ka allusiooni esile kutsuva voimega, mis tdhendab, et vihjava signaali
kaudu tuntakse allusioon varasemale tekstile dra ning see dratundmine
kutsub esile diinaamilised protsessid kahe teksti vahel (vt nt Hebel 1991:
137-138).
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Signaali moistega on tihedalt seotud ning sagedasti ka kasutust leidnud
termin ‘marker’ (vt nt Ben-Porat 1976: 108; Perri 1979; Plett 1988: 321).
‘Marker’ on termin, mis lahutab tdhistaja vaikesteks osadeks: nimelt sisal-
dab termin endas tekstis ndhtaval oleva maérgi ning ka selle mérgi juurde
kuuluva vihjava signaali (vt Ben-Porat 1976: 110-111). See tdhendab, et
potentsiaalselt eksisteerib voimalus, et iga mark, mis tekstis esineb, pole
kaugeltki vihjav. Kuidas méark vihjavaks muutub, see soltub juba dialoogi-
listest suhetest, mis leiavad aset kolmiksuhtes autor-teos—lugeja, ning ka
sellest, kuidas markerid oma funktsiooni tekstis tiidavad. Carmela Perri,
kes samuti kasutab markeri moistet, rdhutab markeri jiljendavat, kajas-
tavat vOi vihjavat aspekti terminiga ‘kaja’ (echo) (vt Perri 1979: 300-301).
See moiste on sellegi poolest tdhelepanuvddrne, et voimaldab rohkem
tdhelepanu poodrata ruumilisele ja akustilisele aspektile, mis allusiooniga
kaasneb (vt nt Hollander 1981: 1-5).

Kuigi markerid ja vihjavad signaalid voivad vormilt erineda, on neil
koigil siiski tdita sarnased funktsioonid. Esiteks toimub nende kaudu
dratundmine.’ Renate Lachmanni jargi voimaldab referentsiaalne ehk
osutav signaal vastuvotjal uuele tekstilisele kvaliteedile konkreetne sisu
anda, kuid ainult siis, kui lugeja on voimeline identifitseerima neid am-
bivalentses vOi poliivalentses teksti loodud atmosfédaris (Lachmann 1997:
31). Teiseks seovad markerid koos vihjavate signaalidega teksti algteksti
ehk referenttekstiga ehk prototekstiga ning konteksti(de)ga. Ja kolmandaks
tuleb mainida, et tegemist on ambivalentse margiga, mille kohta kehtivad
Jacques Derrida sonad:

“See kahemottelisus rohub méargi mudelit...[- - -] Eriti on see tun-
da kommunikatsiooni moiste puhul, kuna too kdtkeb endas arusaama
tilekandest, mis annab tihelt subjektilt teisele edasi tahenduse, moiste vOi
tahistatud objekti identsuse — nii et see objekt, moiste voi tdhendus ise

3 Aratundmine ulatub psiihholoogia valdkonda ning on seotud assotsiatsioonide tekkega. Aratund-
mist holbustab praiminguks nimetatud teadvustamatu maluliik. Valdur Mikita leiab, et “Ilmselt
peab inimese teadvuses valitsema tasakaal praimingu ja generatiivsuse vahel: liiga tugev ja pusiv
aratundmine takistab meid loomast ja vastu votmast uut informatsiooni; liigne vabadus viib aga
vOimetuseni maailmast ratsionaalselt aru saada. [- - -] ...normaalsel looval inimesel [eksisteerib]
mingi selektsioonimehhanism, mis lubab védartuslikud ideed dra tunda” (Mikita 2000: 37-38).
Ilmselt on selline kontrollimehhanism vajalik ka kirjanduse lugejail ning tolgendajail, et véltida
tleinterpreteerimist. Kuid siin on olemas veel teinegi lahendus: leida tasakaal kolmnurgas au-
tor—teos—lugeja.
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jaab juriidiliselt lahutatavaks edasiandmise protsessist ja tahistamisope-
ratsioonist. Kommunikatsioon eeldab subjekte (mille identsus ja kohal-
olu moodustuvad enne tdhistamisoperatsiooni) ja objekte (tdhistatud
moisteid, moeldud tihendust, mida kommunikeeriv edasiandmine ei
pea enam hakkama moodustama ega tohi ka diguslikult teisendada). A
annab B edasi C-le. Méargi abil annab saatja midagi edasi vastuvotjale
jne” (Derrida 1995: 32).

Derrida maaratlus toob valja markeri mitu olulist aspekti: esiteks, et
markeri toimimine vajab kirjanduslikku kommunikatsioonisituatsiooni,
mida voOiks teisisonu nimetada ka dialoogiliseks situatsiooniks, ning teiseks
rOhutab ta selle margi kahemottelist olemust, mis soltub juba olemasolevaist
subjektidest, kes seda marki omavahel vahetavad. P6himotteliselt viitab
ka eespool mainitud R. Lachmanni dratundmisega seotud tdhelepanek
samadele markeri toimimise aspektidele. Siinkohal ei saa m6dda vaadata
ka Julia Kristeva teooriast. Tema moistab marki kuuluvana fenoteksti,
mis tugineb genotekstile. Fenotekst on struktuur, mis voib olla generatiivse
grammatika moistes genereeritud ja ta kuuletub kommunikatsioonireeglitele
ning eeldab hddldussubjekti ja adressaadi olemasolu (Kristeva 1984: 87).
Ehk teisisonu seab Kristeva intertekstuaalsust silmas pidades olulisele ko-
hale teksti tihenduse uues tekstis: genotekst peab tagama tekstile tihenduse
ning fenotekst selle kommunikatiivsuse (vt ka Torop 1999: 30). Igasuguse
suhtluse itheks komponendiks on aga kindlasti dratundmine.

On ilmne, et markerid ning vihjavad signaalid on ndhtav osa teksti
pindmises kihis. Vihjavad signaalid, nagu ka neid sisaldavad allusioonid,
voivad tekstis olla eksplitsiitsed (markeeritud) voi implitsiitsed (markeeri-
mata). See on allusioonide baasjaotus, mis soltub sageli tiipograafilistest
kokkulepetest: eksplitsiitsed signaalid voivad olla téhistatud jutumarkidega,
kaldkirjaga, suur- voi vaiketdhtedega jne. Kui vihjav signaal voib sisalduda
tsitaatides, onomastilistes, topontiimilistes ja titulaarsetes allusioonides
ning markeerimata tsitaatides, siis alati on voimalus, et ta esineb seal kas
markeeritud voi markeerimata kujul (vt Hebel 1991: 142; Plett 1988: 321).
Sarnaselt tsitaadist vdlja kasvavale allusioonile toob Hebel vormiliste tunnus-
te pohjal vilja ka titulaarsed allusioonid (markeeritud voi markeerimata),
onomastilised ja toponiiiimilised allusioonid (samuti markeerimata voi
markeeritud) jne. (Vt Hebel 1991: 142-145.)
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Enamik eelnevalt loetletud allusiooniliikidest on leidnud kasutamist
Dermot Killingley intertekstuaalses, intersemiootilises ning vihjavas juhu-
luuletuses. Sellest voib leida nii eksplitsiitseid kui ka implitsiitseid vihjavaid
signaale, nii titulaarseid, onomastilisi kui ka toponiiiimilisi allusioone:

[1] Lectures on Mosaic Religion and the Pentateuch Will Be Given in
the Robert Boyle Lecture Theatre in the Department of Music,
Provided It Is Not Required by the Department of Chemistry

Like ancient Pharaoh’s daughter (her by whom
The infant Moses was afforded room)

Might Musick to Religious Studies lend

This hall where Art and Science sweetly blend,
Whose wall two Tables to the eye presents,

Not of the Law, but of the Elements,

Where Boyle’s apt name we may invoke with awe
(Whose chymick mind distil’d that other Law)
To calculate what Pressure of exams

Great gassy Volumes to small compass crams.
Though here we find no gusty Organ, such

As in a King’s Hall waits the player’s touch,

Yet two Grand-pianos, like twin Giants, sleep
Till the Musician bid them laugh or weep.

The carpet-cover’d floor here heavenward rears
Upholster’d seats, like Niobe, all tiers;

While curtains hang, by curious cords control’d,
To veil the Sun, like Moses’ face of old

Lest the bright Orb with too much splendour hide
The lineaments of the projected Slide.

This, at one Ring, more brief than that of Rhine,
Might Musick’s Temple to our use assign.

But as they pass, let not the studious throng
Join their rude Descant to the measur’d song,

25



Nor jar the pregnant silence where the strain

Lies yet unborn in the Composer’s brain,

But gently tread the over-burden’d floor,

Or quit the Building by the other door.

So may they go from hence without rebuke:

Fit place for Moses and the Pentateuch.
(Killingley 2000: 11-12)

Killingley viitab selles luuletuses reaalsetele objektidele (saal muusika-
osakonnas, kaks tiibklaverit jne) ning samuti Piiblile, tipsemalt Moosese
raamatutele. Markeerimiseks kasutab ta kaldkirja (Pharaoh, Religious Studies,
Boyle, Niobe jt), aga ka suurt algustdhte tavalistes nimisdnades, luues mulje
nende isikustamisest, nagu oleks tegemist parisnimedega, mitte iildnimedega
(Music, Religious Studies, Grand-piano jt) — vOte, mis loob imber iildnimena
kasutatava sona miutoloogilist teadvust voi ka miitoloogilist situatsiooni
kui loovat alget, kui arvestada Juri Lotmani ja Boriss Uspenski kirjeldatud
nime ja miiiidi vahelist suhet (vt Lotman, Uspenski 1992).

Tegemist on humoorika luuletusega, kuid autori kavatsused on tdielikult
moistetavad ainult teksti siivastruktuuridest 1dhtuvalt, kui lugeja tdlgendab
teksti Moosese raamatute abil (kaldkirjas pealkiri Pentateuch saab siin tiht-
lasi titulaarseks allusiooniks), st lugeja peab tundma Piiblit (nimed, mida
autor kasutab, on pdrit erinevatest Piibli legendidest — Mooses, vaarao),
tal peab olema vastav kultuuriline kogemus ning samas peab ta tundma
ka luuletuses kujutatud ruumi (Musick’s Temple’iks nimetatud muusika-
osakonna saali), millele lisab poeetilist ja miitoloogilist aurat just eespool
kirjeldatud balansseerimine ild- ja parisnimede piiril.

Samas vajab lugeja nii tekstilist kui ka pildilist kultuurimaélu, et seda
teksti interpreteerida: et tegemist on juhuluuletusega, siis teadmata, kus
autori poolt kujutatud koht asub ja kuidas see vdlja ndeb, pole seda teksti
piisavalt adekvaatselt vOimalik moista, sest kui seda kohta pole lugeja
vaimus ehk kultuurimilus olemas, ei teata ka selle koha tdhendust ning
teksti sonum jadb osaliselt saladuseks.
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Ekskurss 1. Gustav Suits ja “Kdkimde kdgu”

Ka eesti kirjandusest voib leida juhuluuletusi, kus kasutatakse oma eelkaijate
tekste. Mang tsitaatidega on seejuures tavaparane, kuid tavaparane pole tulemus.
Gustav Suitsu luuletus “Kékimae kdgu. Juhan Liivi mélestuseks” kogust “Elu
tuli” (1905) on iiks paljudest Liivile pihendatud teostest. Tahelepanu vaarib
aga see, kuidas Suits oma luuletuse iiles on ehitanud: kui sageli kasutatakse
luules just luuletsitaate, siis siin on terve luuletus kombineeritud vaid Liivi
proosateoste pohjal, domineeriv neist jutustus “Kékimae kdgu”. Samas pole
Suits kasutanud iihtki ilmset ega esiletdstetud tsitaati ega allusiooni: pealkirja
all on pithendus Juhan Liivile, mis peaks lugejale votme kitte andma ning
edasine sOltub juba sellest, kui tuttavad on Liivi proosapalad.

Esimesest salmist peale loob autor Liivi palaga sarnase meeleolu ning
luuletuse pealkiri toimib seejuures ilmse markerina, mida edasistes vars-
sides korratakse:

[2] Pdikene paistis nii palavalt,
Kakiméel kukkus kédgu.
Karjane vaatas kase alt,
igatsust helkis ndgu.

(Suits 1992: 77)

Suitsu kolmeosaline luuletus iiritab kokku votta Liivi tuntumate lugude
meeleolud ja ideed, 6elda varssides seda, mis Liivil on véljendatud proosas.
Ka Liivi “Kakimae kdgu” algab optimistliku pildiga karjaste idullist kauni
looduse keskel nadhtuna moisa maamodtja silmade 14bi:

“Paike paistis ju lle pdrnalatvade ja harrastemaja, mis parnade varju
kui dra oli maetud, aga veel ndretasid rohuaia roosid 60sisest kastest ja
sirelid minu toakese akna all olid, ehk kiill vastu paikest, alles kastepisara-
tega kaetud. [- - -] Péike paistis heledasti sinisest taevast, hommik oli iiks
ilusamatest. Juba tegid moisasulased valjal sargivdel t66d. [- - -]

Hali, hali, haliluu,
haliluu!
kolab korraga hele karjalapse trall mulle vastu. [- - -] Missugune rd0m selles
hééles! Ma jdan kuulatama, nagu 66bikulaulu” (Liiv 1981: 98-99).
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Liivi proosapalade kangelasteks on vdga andekad vaesest keskkonnast
parit noormehed, kelle saatus kujuneb olude sunnil 16puks siiski traagiliseks,
moeldud on siin ennekdike Kédkimae kdoks hiiiitud Hans Remmelgat ja
“Varju” Villut. Nende modlema elutee algab lootusrikkalt ning seda unis-
tustest tulvil meeleolu on tabanud ka Gustav Suits:

[2] Oleksin kégu, siis tduseks ma
Kéakimae kuuse latva,
Peipsit kust saaksin vaadata
iile see laane katva.
(Suits 1992: 77)

Paraku kehtib molema saatuse kohta Liivi vdga tuntud siimboolse tdhen-
duse omandanud 16purepliik “Varjust”: “Kui seda metsa ees ei oleks...!”
(Liiv 1981: 81). Suitsu luuletuses on see motiiv kiill asetatud optimistlikku
konteksti, kuid see on thtlasi ka kolmeosalise luuletuse jargnevate, traagilisi
meeleolusid kajastavate osade ettekuulutus:

[2] Oh, kui metsa seda poleks ees
varjamas vete vilku!
(Suits 1992: 77)

On veelgi motiive, millega Suits oma teksti Liivi proosaloominguga
iihendab: Peipsi jarv kui ihaletav ja kattesaamatu kaugus, mets ja 10puks
ka unustatud ning vaikiv Kédkimade kagu.

Nii kasutab Suits vihjava materjalina peamiselt tuntud motiive, mis
loovad vajaliku meeleolu ning iihtlasi viitavad ka Juhan Liivile enesele
kui traagilise saatusega poeedile. Autor peab sel juhul muidugi eeldama,
et lugejale on Liivi looming piisavalt tuttav. Suitsu luuletusest jadb mulje,
et sealne kangelane Kdkimde kidgu on samastatud Juhan Liivi endaga (vt
ka Andresen 1983: 6-7). Vordluseks voiks olla Kalju Lepiku pihendusluu-
letus “Juhan Liiv” (vt ndide [31]), kus autori liiiriline mina ise piitiab end
samastada Juhan Liiviga, et tabada liivilikku suhet oma kodumaasse.
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Ekskurss 2. Kalju Lepik ja “Kalevipoeg”

Kalju Lepiku luuletus “Moru moéte” (1958, kogumik “Kivimurd”) de-
monstreerib, kuidas teksti pindmine kiht voib kanda denotatiivset tdhendust
ning sisaldada samal ajal vihjavat signaali teksti stivakihtidesse, haarates
kaasa lugeja poolt prototeksti tsitaatide tdlgendamisprotsessi kdaigus loodud
konnotatiivsed tahendused allusioontekstis. See tihendab, et piir allusiooni
ja tsitaadi vahel on alati diinaamiline ja muutuv: tsitaat voib iile minna
allusiooniks ja nii voime paradoksaalsel kombel delda, millal algab tekstis
tsitaat, kuid me ei tea, millal algab allusioon. Kuid me teame, millal allu-
sioon tekstis 10peb: siis kui autori kavatsus ja lugeja vagi ammenduvad ja
porkuvad. Viimane soltub R. Lachmanni jargi meie kultuurimélust ehk
kultuurihorisondist (Lachmann 1997: 34). Peale selle on mitmed teoreetikud
(Coombs 1984; Schmid 1983; Ben-Porat 1976; Perri 1978 jt) arvamusel, et
edukas allusioon ei juhi lugejat teise teksti juurde lihtsalt referentsiaalsel
tasandil, vaid rikastab vihjavat teksti semantiliselt, minnes teisele poole
puhta denotatsiooni tasandit (Hebel 1991: 138). Niisugust diinaamikat
teksti komponentide vahel ndemegi Kalju Lepiku luuletuses:

[3] Laena mulle kannelt, Vanemuine
moru mote molgub meeles:

Kui kord Kalev koju jouab
kapast kodudlut jooma,
oma lapsi tiles pooma.
(Lepik 2002: 194; minu rohutus — A.M.)

Selles tekstis on kaks margistamata tsitaati: esimeses salmis “Kalevipoja”
algusread ja teises ‘“Kalevipoja” 16ppvarsid. Neist vaid esimene varss on
tdpne tsitaat. Teine vdrss on parafraasi, tsitaadi ja imitatsiooni kombinat-
sioon: eepost parodeerivad vaid kaks sona méru méte (Kreutzwaldil: Kaunis
lugu molgub meeles). Teises salmis on kolm sona Kalev koju jéuab tsitaat eepo-
sest. Tootades vihjava signaalina, loovad tsitaadid allusiooni eeposele ning
ihendavad kaks teksti. Samas jédljendab terve luuletuse varsiehitus eepose
stiili. Sellest ndukogude ajal Rootsis paguluses kirjutatud tekstist paistab
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igati 14dbi autori kavatsus ja peamine idee: hoida ja siilitada rahvuslikku
kultuurimalu. Teadmata midagi eeposest, on ka need varsid vaheititlevad, st
lugeja peab kasutama oma kultuuriméilu, et seda teksti interpreteerida.

Eepos “Kalevipoeg” 10peb siindmustega, kus sakslased okupeerivad
Eesti 13. sajandil, kuid Kreutzwaldi tekst kolab sellele vaatamata opti-
mistlikult:

Kl siis Kalev jouab koju

Oma lastel’ 6nne tooma,

Eesti polve uueks looma
(Kreutzwald 1992: 276)

Vodib-olla on Lepiku tekst prohvetlik ndgemus voi peen poliitiline al-
lusioon, sest viimased varsid on liiga tdsised selleks, et olla pelk lorilaul.
Marin Laak ja Piret Viires ndevad selles luuletuses pagulaste irooniat Va-
nemuise-motiivi algselt romantilisele tulevikundgemusele, mis sai eriti
tugeva pessimistliku alatooni sel ajal, kui eksiilis oli kadunud viimnegi
lootus peatseks kojupddrdumiseks (Laak, Viires 2004: 304-305). Allusioon,
mis juhib lugeja teksti siivastruktuuridesse, teeb voimalikuks mitmed in-
terpretatsioonid, sest autor on oma kavatsustes jatnud ka lugejale tdlgen-
damiseks suhteliselt suure vabaduse. Nii vdivad ju kannel ja Vanemuine
kui laulujumal ja soome Vaindmoise sugulane tuua lugejale meelde terve
rea assotsiatsioone kunagi loetust-kuuldust, kuid autoripoolne raamistus,
kus on juttu Kalevi kojujdudmisest, suunab lugeja iipris kindlalt teatavas
(poliitilises) suunas. Seejuures on oluline markida, et tdlgendamisel on
voimalik kasutada pildilist malu: lugeja peab méletama mitmeid (poliitilisi)
stiindmusi, mis on tema kodumaal aset leidnud, ning see méalu ei eksisteeri
ainult kirjutatud tekstides. Samuti voivad lugeja malus olla pildilised voi
muusikalised margid.

Voiks oelda, et autor manipuleerib siin lugeja kultuuriméluga voi, kui
arvestada, et tegemist pole ainult iihe lugejaga, voiks ka Oelda, et autor
manipuleerib rahva kollektiivse méluga, seda enam, et luuletus imiteerib
ritmilist regivarssi, mis loob eelduse m&jumaks kollektiivsele mittetead-
vusele. Autori tegevus on seejuures niivord tugev ja sihipdrane, et sona
méjutama vOi suunama tundub siinkohal liiga pehmelt 6elduna. Samas
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viitab tekstis peituv iroonia, et kultuurimélu kasutatakse ka kaasaegsetele
probleemidele viitamiseks ja Kreutzwaldi tekst kohandatakse mone tugeva
vihjava signaali abil kaasaja tarbeks koos vastavate kaastihendustega.

sk

Nagu eelnevaist nditeist [1] ja [3] ndha oli, voib allusioon olla nii
intertekstuaalne kui ka intersemiootiline: esimesel juhul thendab ta eri-
nevaid tekste voi tekstildike (Lepiku luuletus “Moru mote” ja Kreutzwaldi
“Kalevipoeg” voi Killingley tekst ja Moosese raamatud Piiblist) ja teisel
juhul viitab ta tekstivalisele reaalsusele (ruum ja seda tditvad objektid
Killingley luuletuses), moodustades mitte intertekstuaalse, vaid inter-
semiootilise suhte erinevate méargisiisteemide vahel. Seejuures tuleb
muidugi silmas pidada, et keel kui verbaalsete ja materiaalsete méarki-
de vaheline intermeedium moodustab mentaalse ja tekstilise ruumi, mis
imbritseb materiaalseid marke kui tekst, nagu nditeks Vladimir Toporovi
linnatekst (vt Toporov 1995). Intertekstuaalne suhe saab eksisteerida vaid
siis, kui allusioon on suunatud tekstile materiaalsetest markidest, mitte
otseselt materiaalsetele markidele.
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Ekskurss 3. Kalju Lepik ja “Kivisilla vari”

Eelnevalt kirjeldatud intertekstuaalse ja intersemiootilise suhte piiripeal-
set esinemist demonstreerib Kalju Lepiku luuletus “Kivisilla vari” (1985,
kogumik “Kadunud kiilad”):

[4] Kivisilla kohmakas vari sirutab
kaela

pontoonsillani.

Peipsi vari Kivisillani veel ei ulatu.
-]

Barclay de Tolli kaalub Barclay platsil
tuvide sitta.

Eesmargitult sagivad varvimiitsides tudengid
Riiditlis ja Kiiditris.

Mottes molkumas: otium reficit vires.

[---]

Toomemée orus polevatest dllekorvidest

touseb lendu valge lind.

Puruneb tuhandeks sddelevaks klaasikilluks

kokkuvarisenud maailmas.

Raudse uduna langeb Emajoele
rusudeks varisenud Kivisilla vari.
(Lepik 2002: 502; minu rohutus — A.M.)

Lepik nimetab tlaltoodud luuletuses mitmeid reaalselt Tartus eksistee-
rivaid voi eksisteerinud objekte. K6ik need nimed funktsioneerivad tekstis
kui osutused ja markeerimata, toponiiiimilised allusioonid. Uhtlasi téétavad
need ka kui vihjavad signaalid, sest neil on rohkem kui tiks denotatiivne
tdhendus teksti pealmises kihis: objektide nimed kui vihjavad signaalid
juhivad lugeja kaastdhendusteni, kui ta teab konteksti voOi tal on vastav
kultuuriline kogemus voi kultuurimélu.

32



Esiteks on siin tegemist ajaloolise kontekstiga (luuletus radgib noukogu-
deaegsest Tartust) ning teiseks on tegemist teksti enda loodud, tekstisisese
kontekstiga: kolm viimast vérssi, milles Lepik kirjutab rusudeks varisenud
maailmast ning Kivisilla rusudest tekkinud varjust Emajoe kohal kui raud-
sest udust, tekitavad seose tildtuntud metafooriga ‘raudne eesriie’. Nii juhib
autor lugeja teksti stivastruktuurideni ja kaastahendusteni, mis eksisteerivad
vihjava signaali taga. Seejarel muutuvad denotatiivsed tdhendused poliiti-
listeks allusioonideks voi poliitilisteks tdhendusteks: Kivisilla rusud, Peipsi
vari ja teised varemed tdhistavad okupatsiooni ja sdda. Koik need objektid
kujutavad Tartu ndukogudeaegset atmosfaari, koik varemed valjendavad
pahupidi pooratud elu. Ka Peipsi jarv, mis on piiriks Venemaa ja Eesti vahel,
saab negatiivse tihenduse — jarve kurjakuulutav vari dhvardab purustada
isegi mélestused ja mélu, mille simbol on Kivisild (vt Mihkelev 2002a:
443-444). Seega voime Oelda, et okupatsiooniaegne olevik ja maélestus
minevikust on Lepiku luuletuses vastandatud ja segatud.

3. Marker kui deiktik

Nagu osutab Heinrich F. Plett, pidades silmas tsitaadi grammatikat, on
koigil markereil deiktiline iseloom, sest nad seovad teksti nii prototeksti
kui ka kontekstiga. Plett rddgib kiill tsitaadist, mille puhul marker teeb
nédhtavaks tsitaadi ja konteksti vahelise ithenduskoha (vt Plett 1988: 321),
kuid sama kehtib mis tahes markeri puhul. Tema arvamust kinnitavad ka
mitmed teised uurijad, kes leiavad, et vihjavad signaalid toimivad tekstis
nagu metoniimilised elemendid (vt nt Hebel 1991: 139; Ben-Porat 1976 jt).
Seega voib delda, et markerid tootavad tekstis kui deiktikud voi indeksiaalid,
mille funktsiooni kohta on levinud kaks esmapilgul vastandlikku arvamust.
Esimest seisukohta esindab Roman Jakobson, kelle vaitel toimivad deik-
tilised tunnused keeles kui nihutajad, mis vabastavad kdesolevast, “siin ja
praegu” kontekstist (Jakobson, Pomorska 1985: 24; Tate 1995: 134). Teist
arvamust, mille jargi deiksise funktsioon on endale konteksti visandamine
ja enda sidumine selle kiilge vahetus suhtlussituatsioonis ning tdhenduse
tuletamine ainult sellest sdltuvalt, esindab John Lyons (vt Lyons 1994:
637). Viimane seisukoht ndib olevat senini domineerima jddnud (vt nt
Merilai 2003a: 19-22). Alison Tate leiab, et need kaks arvamust on leidnud
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lepitust Charles Fillmore’i toodes, kus rohutatakse, et deiktiline osutus
funktsioneerib kui raamistik, mis annab edasi vaatepunkti ja strukturee-
ritud osutust: deiksis ilmneb vdljendajast sdltuvalt kui organiseeriv raam
aegruumilisele osutusele. Tate margib ka, et koneleja voib projitseerida
osutuse egotsentrilise keskuse ning deiktiline raamistik on seega nii sisu
peegeldav kui ka konteksti loov. Isik, aeg ja ruum kindlustavad tthemottelise
korrastava raamistiku. (Tate 1995: 135-136.)

Vaatamata sellele, et luules kahtlemata esinevad deiktilised véljendid,
nagu neid traditsiooniliselt moistetakse, st vastav orienteerumisalane sGnava-
ra ja grammatilised vahendid, nagu isikulised, osutavad jm asesonad, aja- ja
kohamadarsdnad, vokatiivsed valjendid, kddnete koha- ja ajamaaruslikud
aspektid jne (vt Merilai 2003a: 19), on allusiooniga ja intertekstuaalsusega
seotud deiktilised markerid siiski pisut teistsugused keelelised ndhtused. Ni-
melt ei ole allusiooniga seotud markerite puhul enamasti tegemist asesona-
dega, vaid need voivad olla tekstis leiduvad mis tahes mérgid, mis osutavad
kontekstile ning voivad vastuvdtjas esile kutsuda mitmesuguseid, kindlate
konteksti(de)ga seotud assotsiatsioone, mis pole ilma nendeta moistetavad.
Nii voi teisiti seob intertekstuaalne marker omavahel tekste, kuid samal
ajal ka neid tekste timbritsevaid kontekste. Voiks Gelda, et intertekstuaalne
marker saab oma tdhenduse kindlast kontekstist 1ahtuvalt. Nditeks eespool
toodud Kalju Lepiku luuletus “Moru mote” [3], kus tsitaadid “Kalevipo-
jast” omandavad kindla tdhenduse alles konteksti tundes, ning teine luu-
letus “Kivisilla vari” [4], kus konkreetsed linnaobjektid kannavad endaga
tahenduse moodustumiseks vajalikku konteksti. Esimeses luuletuses on
deiktilisteks elementideks tsitaadid, mis seovad teksti teatud ajalise olukor-
raga, ning teises tdidavad sama funktsiooni objektide nimetused. Olgugi et
Karl Biihleri arvates pole nimi deiktiline sona ja vastupidi (Bithler 1990:
109), ndib see kehtivat vaid tavakeelse suhtlussituatsiooni puhul ja siis ka
mitte alati. Poeetilises keeles vdivad ka parisnimed muutuda deiktikuteks?,
sest nende tdhendus soltub sageli kontekstist ning situatsioonist, mis tekib
lausuja ja vastuvotja koostoost. Parisnimed, mis tdhistavad tavaliselt objekte
(isikuid, asutusi jms), mille osutus on itheselt modistetav, omavad Lepiku
luuletuses [4] lisaks siimboltdhendusele ka indeksilist funktsiooni, mis seob

4 Deiktik on adjektiiv sdnast ‘deiksis’, mis on tulnud kreekakeelsest sonast deiknumi ‘osutamine’
(Mey 2001: 337).
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neid kindla(te) konteksti(de)ga. Arne Merilai margib, et poeetika puhul
olekski mottekas tdhele panna deiktikute enesele osutamise aspekti ehk
indeksilisuse refleksiivsust, mis eeldab, et “...sonal voib olla simboolne ehk
leksikaalne funktsioon [- - -] ja indeksiline ehk demonstratiivne funktsioon
[- - -]. Deiktilised viljendid ongi loodud eeskatt indeksilise funktsiooni tdit-
miseks, kuigi ka siimbolsdnu voib kasutada demonstratiivselt. [- - -] Alles
siis, kui indeksosutus on fikseeritud, thinevad leksikaalne ja indeksiline
tdhendus, moodustades lausungi terviktdhenduse” (Merilai 2003a: 22).
Niisiis ei saa ka deiksist maaratleda fikseeritud jdikade reeglite abil, sest see
on “pigem mitmetasandiliselt lausungirefleksiivne osutav keeletegevus
ise kontekstisidusaid viljendeid kasutades, mitte niivord sdnavara voi
elementide 16plik loetelu” (Merilai 2003a: 23).

Merilai seisukoht tugineb suuresti Charles Sanders Peirce’i teooriale,
mille jargi nimetatakse deiktikuid ka indeksiteks (Sebeok 1994: 32). Peirce’i
margisiisteemis s6ltub aga margi funktsioneerimine ikooni, stimboli voi
indeksina kontekstist, st igal margil voib olla vastavalt kontekstile iiks neist
kolmest aspektist (Peirce 1991: 251-252), ja analoogset diinaamikat voib ndha
ka ilukirjanduslike ja keeleliste elementide puhul (tsitaadi ja allusiooni suhe,
stimboli ja allusiooni suhe, imitatsiooni ja allusiooni suhe jne). Kui eespool
sai mainitud Johnsoni vihjava osutava suhte vordlust rakuga, siis Sebeokilt
leiab analoogse vordluse indeksi toimimise kohta, kuid allusiooni seisukohalt
veelgi olulisema tdiendusega: indeks kutsub esile mélestused, st eksponeerib
eelnevalt varjatult kogutud informatsiooni (Sebeok 1994: 69).

Seega on just deiktiline ehk indeksiline marker koos vihjava signaaliga
see, mille kaudu lugeja saab otsustada, millele tekstis osutatakse ja millist
konteksti saab tekstiga siduda: intertekstuaalsete suhete korral, mis allu-
siooni puhul kahtlemata tekivad, asub tihes tekstis osa teisest kui tervikust.
Margina funktsioneeriva markeri objekt ongi eelnev terviktekst.

Samas tuleb rohutada, et allusioonide iildine alus on kaudne osutus. Siiski,
Carmela Perri titleb, et kui ldhtuda tildisest definitsioonist — allusioon on kaudne
voi vaikiv ehk teisisdnu, see pole selle objekti, millele ta viitab, parisnimi —, tuleks
lisada, et allusioon kui lihtne voi keeruline mark ehk marker allusioontekstis
viitab osutusele seda mingil moel kajastades. Seejuures on selge, et markerit on
voimalik dra tunda vaid siis, kui teise teksti “kaja” on piisavalt ilmne. Samas jadb
selgusetuks, mis on sellisel juhul allusiooni osutus. (Perri 1978: 290.)
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Arutluse kdigus jouab ta samuti jareldusele, et allusiooni osutus on
teine tekst ehk referenttekst. Samas margib Perri sedagi, et lugeja tunneb
intuitiivselt, et tegelikult ei tihenda vihje kaugeltki mitte tervet teksti. N&i-
tena toob ta kolm lauset, mis viitavad Shakespeare’i ndidendile “Othello”.
Esimeses lauses mainitakse taskurdtti, mis on kdige kaugemini seostatav
vihje, teine lause on naiselt, kes titleb ilmselt mehele, et ta ei taha, et see teeb
temast Desdemona, ja kolmas lause iitleb otse: “Ma ei taha, et sa teed meist
Desdemona ja Othello Shakespeare’i ndidendist “Othello”.” Ehkki viimane
on tdiesti ilmne viitamine, Gitleb Perri, et tegemist on siiski allusiooniga just
seetOttu, et tegelikult ei tdhenda see viide mitte Shakespeare’i ndidendit,
vaid kannab endas erilist tdhendust, mis seostub Othello, Desdemona ja
taskurdtiga. Ehk teisisonu: ndidend ei tdhenda siin ndidendit. Perri jareldab,
et ilmselt ei ole vaikimine vOi varjatus mitte allusiooni markeris, mis asub
allusioontekstis, vaid markeeritud elementides, millele marker vihjab, seega
siis referenttekstis ja osutuses tildse. (Perri 1978: 291-292.)

Samas voiks Oelda, et varjatus on siiski ka allusioontekstis olevas markeris,
sest seegi on vaid jalg eelnevast tekstist, mis tuleb lugejal dra tunda. Eriti selgelt
avaldub markeri osaline varjatus implitsiitse allusiooni puhul. Referenttekstist
hakkab aga alati domineerima mingi aspekt, mis kuulub tervikusse, seepérast
voiks delda, et markeris on viide varjatud osutusele. Perri iitleb, et allusiooni
marker toimib nagu pdrisnimi, sest ta mérgib unikaalset individuaalsust,
algteksti, kuid samas ka kirjeldab vaikivalt algteksti omadusi, mis kuuluvad
algteksti konnotatiivsesse ehk kaastdhendusse ning on olulised allusiooni
moistmiseks. Nii ei tdhenda vihje Desdemonale eelnimetatud lauses mitte
tema ilu ega seda, et ta oli Barbantio tiitar, vaid ainult iht tema omadust
— et ta oli oma abikaasa armukadeduse ohver. (Perri 1978: 291-292.) Seega
on allusiooni osutusele omane, et ta kujutab endast vaid teatud kindlaid
objekti omadusi, osi, motiive jms, millele marker viitab.

Margi ja tema objekti vaheline suhe on teatavasti vahendatud
interpretandi kaudu (Peirce 1966: 421): ilma interpretandita pole mér-
ki ning margil tikksinda pole tdhendust, see kujuneb vilja margiprot-
sessi kdigus, semioosis. Vddrib markimist, et interpretant on mitme
intertekstuaalsuse teooria keskne termin (vt nt Riffaterre 1980: 81;
Riffaterre 1998: 165-166; Riffaterre 1985: 44; Eco 1979: 68-72), kuigi selle
mdiste sisu erinevatel autoritel erineb. Koigist neist ldhenemistest ilmneb
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siiski pohimote, et margid ei asu médratud, suletud siisteemis, vaid tdlgen-
dusprotsessis. Interpretant pole samuti 10plik, vaid on pidevas muutumises,
moodustades interpretantide ahela. Peirce’i semioos on protsess (Peirce
1991: 239-240; vt ka Ponzio 1997: 334-335; Mihkelev 2002b: 105).

Allusioonis on markeri kui indeksilise méargi objekt seega mingi osa teisest
terviktekstist. Interpretant polegi sellisel juhul otseselt vajalik, tema iilesanne
on vaid ndidata, et mark ja selle objekt on omavahel seotud (Peirce 1991: 239-
240). Allan H. Pasco ei pea jallegi osutust oluliseks. Tema on seisukohal, et
allusioon on metafooriline suhe, mis tekib selle tulemusena, et allusioontekst
kutsub esile ja kasutab teist iseseisvat teksti. Viide ega osutus pole seejuures olu-
lised, vaid allusioon koosneb kujutelmast, mille lugeja on oma métetes loonud
metafoorse kombinatsiooni abil (Pasco 1994: 12). Nii jatab Pasco domineerima
vaid allusiooni siimboolse pooluse. Tema vaade tuletab tihtlasi meelde Johann
Wolfgang von Goethe mdned sajandid tagasi kirja pandud maétet: “Siimboolika
teisendab néhtuse ideeks, idee vordkujuks, ja seda nii, et idee vordkujus ikka
16pmata mojuvaks ja kéttesaamatuks jadb, koigis keeltes véljendatunagi ometi
véljendamatuks jadb” (Goethe 2001: 77, vt ka Pasco 1994: 15).

Siiski voiks eelnevale juurde lisada, et kui tekstidevaheline seos on tu-
vastatud ja tekib vajadus uue tdhenduse jarele, kerkib esile keelemargi kui
siimboli funktsioon ning siis on interpretant kui margi idee esindaja taas
héddavajalik. Voiks delda, et allusiooni kdivitab marker oma indeksilise
voi deiktilise potentsiaaliga, mille kaudu ulatub allusioon ning tekst, mis
ta tekitab, laiemasse sotsiokultuurilisse konteksti.

Igal juhul s6ltub Lepikugi luuletuses [4] tahendus situatsioonist, kuid eri-
nevalt tavakeelsest suulisest suhtlussituatsioonist, kus koneleja ja vastuvotja
on vahetus kontaktis, on siin tegemist distantsilt saavutatud kontaktiga. See
tosiasi loobki poeetilise teksti suhtlussituatsiooni ainukordsuse: poeetiline keel
laiendab tavaparasele suhtlussituatsioonile omast deiksisekasutust. Deiksise
esinemist luules ei saa pidada mingiks mittekirjandusliku normi korvalekal-
deks, vaid tegemist on erilise keelelise fenomeniga erilises diskursis. (Semino
1995: 146.) Niisuguses suhtlussituatsioonis tekkinud deiksist, kus ei saatja
ega ka objekt, millele osutatakse, ei asu samas kontekstis ega situatsioonis
kus vastuvdtja, nimetab Karl Biihler kujutlusele orienteeritud deiksiseks
(imagination-oriented deixis) ehk teise terminiga Deixis am Phantasma (Biihler
1990: 140). Biihler kirjeldab psithholingvistilisest aspektist kolme tiitipi
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kujutlusele orienteeritud deiksise juhtumit, tdmbamata seejuures ranget
piiri tava- ja ilukirjandusliku suhtluse vahele. Seda tiitipi deiksisele on
iseloomulik, et objektid, millele osutatakse, on imaginaarsed ning ka osuta-
mine leiab aset kujutluse kaudu. (vt Bithler 1990: 150-152.) Protsessi, mille
kaudu lugejad moodustavad deiktilise osutuse abil lausungi fiktsionaalse
konteksti, voib vaadelda kui interpretatsioonistrateegiate laiendust, mis on
ihtlasi igapdevase ladusa suhtluse aluseks (Semino 1995: 147).

Uks oluline aspekt, mis seondub poeetilise tekstiga, on erinevate hailte
ehk valjendajate vaheldumine: jutuméarkidega markeeritud tsitaat voib
kuuluda kellelegi teisele kui teose algsele minategelasele, samuti voib muu-
tuda véljendajate stiil jms, mis markeerib viljendajat. Tavalisem eristus
kulgeb siiski selle kaudu, kas autor on identifitseeritav poeetilise isikuna voi
mitte. Viimasel juhul saab rddkida poeetilise isiku rollist, mis sdltub kom-
munikatiivsest kontekstist, milles poeetiline haal kujutatavasti asub. Ning
eriti tugevalt sOltub see deiktiliste elementide konfiguratsioonist diskursi
situatsioonis. (vt Semino 1995: 147.)

Traditsioonilisele deiktikule (Bithleri mottes) kdige sarnasem paistab
olevat eksplitsiitne marker, mis osutab otse nditeks tsiteeringule, kasutades
seejuures performatiivseid fraase nagu “tsiteerin” ja “tsitaat” vOi nimetades
otseselt allikat. Plett toob viimase juhtumi illustreerimiseks ndite Joyce’i
“Ulyssesest”:

[5] ...if youth but knew. But what does Shakespeare say?
Put but money in thy purse.
Tago, Stephen murmured.
(Plett 1988: 321)

Paraku pole sellist tiilipi eksplitsiitsed markerid luules sagedased. Neid
vOib ehk leida juhuluulest, kuid isegi seal eelistavad autorid nendega marksa
keerulisemaid médnge mangida, muutes osutuse pigem salapdrasemaks, mitte
eksplitsiitseks: ilukirjanduslik marker, iikskoik kui eksplitsiitne ta ka esmapilgul
el paista, ndib alati balansseerivat eksplitsiitsuse ja implitsiitsuse piiril.

Puhtaim ja iihtlasi ka kiillaltki sagedasti esinev eksplitsiitne marker luules
on moto. Gérard Genette’i jargi on moto tiks parateksti tiipe, toimides
tekstis nagu pealkiri, alapealkiri, vahepealkiri, eessona, jarelsona, markus,
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marginaal jmt. Parateksti suhe tekstiga on tildiselt vihem eksplitsiitne ja kau-
gem, kuid see on voetud kirjandusliku teksti tervikust (Genette 1997: 3). Plett
arvab, et niisugused markerid paiknevad valjaspool teksti ning isegi kui nad on
avaldatud koos tekstiga, voib-olla isegi lahutamatu osana tekstist, omandavad
nad ikkagi subteksti staatuse. Ning Pletti meelest loob selline tekstistruktuur
Opetlasliku voi pseudo-Opetlasliku mulje, justkui autor oleks tihtaegu nii poeet
kui ka filoloog (Plett 1988: 321). Pletti sonu kinnitab naiteks Kristian Jaak
Petersoni moto Horatiuselt [9], Kalju Lepiku motod oma eelkaijailt Juhan
Liivilt (Lepik 2002: 215), Ernst Ennolt (Lepik 2002: 210), Gustav Suitsult
(Lepik 2002: 170, 401), samuti [lmar Talvelt (Lepik 2002: 95) jt ning Piiblist
(Lepik 2002: 136) [10]. Jiiri Udi kasutab motosid fiktiivselt autorilt George
Marrow’lt ja vdlismaiselt autorilt Charles Baudelaire'ilt:

[6] do you know my nervous calculation
dreams when I am waiting for the train
yes I stay at underground of station
where’s The Queen of mine and golden rain
(George Marrow)

lumi sédeles ja sina samamoodi

00sse soitsime kes teab kiill mida saama
kuskil oodati ent kus ei margand tunda
suuri siindmusi jdi maha postijaama

jai iks naine keda tapnud olid talved
suure linna suured rosked kiillmapiihad
veidrad vaatemangud jdigad jarelvalved
niiid on ahju aetud vana pargi mithad

aasta viimsel 60l veel tema Onnetina

minu kuju vottis valges pesukausis

uues postijaamas drevus jai jalgu

mingid kded mind hoidsid &ra jadtund pausis
(Udi, Viiding 1998: 106)
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[7] *
Tlusaim asi teatris on — kroonlithter
(CHARLES BAUDELAIRE)

Ma istusin veel mérkimata toolil
Ja liithtri tagant avanesid taevad
Saal vahekaigu ristumise kohal
Ja liihtri tagant avanesid taevad

Ja kui see nii ei olnud polnud mind

Vi parandati enne tormi katust
(Udi, Viiding 1998: 165)

Juri Udilt voib leida motosid ka teaduslikest tekstidest nagu Kuulo
Kalamehe “Seened” (1966) (Udi, Viiding 1998: 112). Kdikides neis nai-
detes demonstreerib autor motot kasutades ka oma eruditsiooni voi suhet
kirjanduslikku traditsiooni: moto kasutamine eeldab, et kasutaja teab mi-
dagi ka tsiteeritavast tekstist ning tahab selle ideid lugejalegi ndidata.

Moto puhul on prototeksti autori nimi alati tsitaadi all ning selline mar-
ker tthendab teksti kindla kontekstiga, néiteks antiikkirjanduse ja ajaloolise
[9] vOi tanapdevase kontekstiga, mis teda ja uut teksti imbritseb, sest vihjav
marker on osa prototekstist ehk referenttekstist ning see osa asetseb uues
tekstis imbritsetuna uuest kontekstist. Sel pdhjusel toimub diinaamiline
suhe ka erinevate kontekstide vahel, mis on iihtlasi ka interdiskursiivsuse
siind: sest selline situatsioon tekitab vana ja uue teksti ning konteksti vahel
pinge, mis vOib erinevate tekstide puhul nende tdlgendamisel olulist rolli
mangida. Poeetilise teksti omapdra ongi see, et korvuti voivad eksisteerida
mitu erinevat konteksti ning need ka mdjutavad iiksteist. Seevastu tavakeel-
ses suhtlussituatsioonis vajatakse reeglina vaid itht konteksti, mis muudab
lausungi moistetavaks. Koos tsitaadi dratundmisega tunneb lugeja dra ka
konteksti(d). Seejuures ei piisa liksnes sellest, et tuntakse dra vaid endine
kontekst, sest alati tekib kiisimus, miks autor kasutab varasemat teksti uuemas:
voiks arvata, et see vanem fragment peab midagi titlema voi oluliseks saama
just uues kontekstis. Selleks et moistetav olla, nduab marker oma deiktilise
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loomusega kindlat konteksti. Ja siin ilmneb taas poeetilise teksti omapéra:
monikord voib lugeja ise konteksti luua, st komplekteerida konteksti sellistest
elementidest, mis muudavad prototeksti allusioontekstis arusaadavamaks.
Teisisonu on lugejal voimalik luua voi valida kontekst, mis aitab tal tekstist
aru saada, d Ja mina — siin — praegu moistan seda teksti just nii.

Ekskurss 4. Kalju Lepik ja “Roosikrants”

Luuletuses “Roosikrants” (1978, luulekogu “Klaasist mehed”), mis on
pihendatud Artur Adsoni mélestusele, tsiteerib Lepik Adsoni teoste peal-
kirju ning markeerib neid suurtdhtedega. Samas ei kasuta ta eksplitsiitseid
markereid (nt “tsiteerin”), vaid pealkirja all on pithenduslause. Niisugune
mang on Usna tiipiline nii Lepikule kui ka paljudele teistele poeetidele.

[8] Roosikrants
Artur Adsoni mdlestusele
Mis imelik valgus on Malari jaal?
Valus valgus kéib iiles ja alla.
See on RAHUMAE KANDLE kaeblik hal
Valu uksed on péarani valla.

Valge lumi katab vee ja maa.

Valu katta keegi ei suuda.
ROOSIKRANTSI JA VANA LATERNA.
Neid tdna ei lugeda suuda.

See, kes heitis KIVI kord SUDAMELT,
KIVI tdna heita ei suuda.
Tuli Toonelamees. Ta tuli siis,
kui lumi oli Maélari maéel.
Ta tuli ja vottis ja dra viis.
Meile HENGE PALANGOST alati viis
jaab siidame kumisema.
(Lepik 2002: 461-462)
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Lepiku luuletuses tsiteeritud pealkirjad eeldavad lugejalt eelteadmisi
Artur Adsoni loomingu kohta. Ehkki muust tekstist suurtdhtedega eral-
datud, on need markerid siiski Lepiku enda tekstiga kokku sulanud, nii et
lugejale, kes ei pruugi ilmtingimata Adsoni teostega tuttav olla, jadb igal
juhul domineerima malestusluuletuse eleegiline meeleolu. Intertekstuaalne
suhe Adsoni teostega loob aga télgendamisel lisavddrtuse, ruumilise di-
mensiooni, mille kaudu autor annab lugejale intiimsema suhtevoimaluse
Adsoni loominguga: jadb ju puhtalt lugeja enda otsustada, milliste assot-
siatsioonidega ta tdidab Lepiku tekitatud vihjeruumi imber Adsoni teoste
pealkirjade.

Ekskurss 5. Kristian Jaak Peterson ja antiikliitirika

Isegi moto kui eksplitsiitseimat markerit sisaldava tsitaadi puhul voib
ndha, kuidas erinevate tekstide ja kontekstide koostoimel kaotab esmapilgul
selget seost lubav intertekstuaalne kontakt suure osa oma selgusest. Néaiteks
kasutab Kristian Jaak Peterson oma esimese kogumiku “Kristiani Jago
Petersoni laulud. Rialinnas, 1818” sissejuhatuseks motot Horatiuselt:

[9] Me doctarum hederae praemia frontium
Dis miscent superis: me gelidum nemus
Nympharumque leves cum Satyris chori
Secernunt populo [- - -]

Quod si me Lyricis vatibus inseris
Sublimi feriam sidera vertice.
Horat. Od. I, 1.

(Peterson 2001: 33)

See moto sisaldab eksplitsiitset markerit: tsitaadi pdritolu allikas on
otseselt nimetatud. Moto juhib lugeja kiill antiikkirjandusse, kuid samal

> Mind aga asetab taevaste jumalate sekka / eefeupidrg, dpetatud peade tasu, / mind eraldavad
muust rahvast jahe hiis / ja nimfide kerged tantsud saatiiritega // Kui aga veel sina arvad mind
latriliste poeetide hulka, / siis ulatub minu uhke pea tihtedeni. Horatius, oodide 1. raamat, 1.
oodi 16pp. (Peterson 2001: 102).
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ajal eksisteerib siiski ka 19. sajandi kontekst, mil Peterson selle teksti kir-
jutas, ning neile lisandub veel tinapdevane kontekst, 2001. aasta, mil see
raamat on valja antud.

Horatiuse oodis on poeedi liiiriline mina asetatud antiikjumalate kor-
gusele, seejuures on oluline, et luuletaja asetab iseennast valjapaistvale
kohale. Kui niitid Peterson kasutab seda katkendit oma 19. sajandil ilmu-
nud luulekogu juhtmdttena, siis kandub antiikne idee poeedi ja jumalate
vOi ka inimeste ja jumalate vOrdsusest 19. sajandi konteksti, millest annab
tunnistust Petersoni luuletus “Inimene” (Peterson 2001: 41-43) samast
kogumikust. Samal ajal ei véljenda see moto mitte ainult Petersoni enda
ideid ja individualismi, vaid ka terve hilise 18. sajandi “tormi ja tungi”
litkkumise ideoloogiat, millest Peterson innustunud oli, kuigi ta ise otseselt
litkumisest osa ei votnud: see on romantilise mdssumeelsuse idee, kus jumal
ja inimene asetatakse samale tasandile.

Uhtlasi on see aga ka viide antiikkultuuri, st paganlikku keskkonda, mis
19. sajandi alguse mottes oli kultuurivéline sfddr, kust Peterson ning teised
romantilised méssajad uusi kultuurimarke ile votsid. “Tormi ja tungi” lii-
kumine t01 korgkultuuri uusi marke kultuurivélisest sfadrist: idealiseeritud
loodus, tunded, saksa rahvalaulud, Shakespeare, individualism jms. Selline
dialoog “teise” vOi “vooraga” tugines J. G. v. Herderi ideedele iga kultuuri
ning ajastu ainulaadsusest (vt Herder 1957). Jiri Talvet késitleb seda si-
tuatsiooni kui perioodi, mil Euroopa kultuur laiendas oma piire: Euroopa
kultuur avastas 19. sajandi romantismiperioodil “teise” ning “oma—voora”
vahelisel piirialal ilmnesid dialoogilised ja diinaamilised protsessid, mis
olid alati ootamatud ja Juri Lotmani méttes plahvatuslikud (Talvet 2001:
380-381; vt ka Lotman 2001: 131-140). 19. sajandi alguses vaatas Euroopa
kultuur erinevatesse suundadesse, nii minevikku kui olevikku, ning segas
erinevaid kultuuriméarke, mida koikjalt ammutas. Petersoni luule on sellise
piiripealsuse iiks ilmekamaid naiteid.

Peterson oli tinu oma klassikalisele haridusele tuttav antiikkirjandusega,
olles samal ajal ka tugevalt m&jutatud oma kaasaegseist eeskujudest saksa
kirjandusest. Ometi hakkab Peterson selle kdige taustal silma kui ddrmiselt
omapdrane poeet, keda tema kaasaegsed, ei eestlased ega ka sakslased, ei
moistnud. Tema kaasaegsed méletavad teda kui darmiselt egotsentrilist
isikut, kes oma eraklikkusega ndib sarnanevat saksa poeedile Friedrich
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Holderlinile (1770-1843) (Undusk, J. 2001: 18-19). Moélemad poeedid
olid luules méssajad, jaddes siiski kirjanduse peavoolust korvale. Kuid just
selles eraldatuses olid nad loomupéraselt egotsentrilised: voib-olla nende
romantiline individualism oli palju loomulikum ja siinnipdrasem kui nditeks
Byroni loodud romantilise poeedi kuju iganes. Nende mass oli ennekdike
poeetiline mass, mida hakati vadrtustama alles 20. sajandil: Holderlin
avastati siis saksa kirjanduse ja Peterson eesti kirjanduse jaoks.

Molemad luuletajad olid, nagu “tormi ja tungi” litkkuminegi, romantismi
ettekuulutajad. Ladinakeelne katkend Horatiuselt Petersoni esimese, eesti-
keelse luulekogu alguses loob kogu raamatule viaga mitmekesise diskursside
tausta: koigepealt toob ta antiikkultuurist 19. sajandi korgkultuuri jaoks
uudseid marke, kuid ei thenda neid mitte tollase korgkultuuri keele ega
kultuuriga, vaid taas tollaste arusaamade jargi kultuurivélise sfadriga, mille
kandjaks oli eesti keel, tol ajal kindlasti eksootiline ndhtus. Antiikpoeete
ja saksa luuletajaid jaljendades tOstab Peterson oma keerulise lausestruk-
tuuriga eesti keelt ja kultuuri korgkultuurile 1dhemale, rikastades samal
ajal 19. sajandi kultuuri originaalsete, Euroopa perspektiivist vaadatuna
eksootiliste kultuurimérkidega (Eesti maastikud pastoraalides, rahvalaulude
motiivid jms). Isekiisimus on juba see, et Petersoni kaasaeg ei suutnud seda
plahvatuslikku luulet omaks votta.

4, Markeri imiteeriv aspekt

Kui markeri deiktiline aspekt ithendab allusioonteksti erineva(te)
konteksti(de)ga, siis teine oluline markerit iseloomustav omadus, mis
seostub dratundmisega ning on vadga oluline just lugeja vaatepunktist, on
jaljendav, imiteeriv aspekt. Iga allusiooni marker peab endas sisaldama
lugeja jaoks midagi tuttavlikku, st et markeris imiteeritakse suuremal vOi
vahemal méaaral prototeksti. Isegi sellisel juhul, kus pealtndha pole tegemist
prototeksti jdljendusega, nagu Kalju Lepiku luuletuses “Kivisilla vari”
[4] ja Johannes Barbaruse “Panoraam Notre-Dame’ilt” [13], diritab autor
jdljendada sonadega seda keskkonda, millest kirjutab. Nédhtuse juured pei-
tuvad antiigis, mil imitatsiooni peeti viga oluliseks ndhtuseks. Antiikajal
radgitigi rohkem imiteerimisest ja peaaegu iildse mitte allusioonist ning
need ndhtused hoiti rangelt lahus.
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Intertekstuaalsusega seonduvalt tuleks vahet teha, kas imiteeritakse tervet
teksti (pastiss, paroodia, travestia) voi ainult osa sellest (tsitaat, motiiv, kola-
ja rutmijaljendused jms). Kuigi imiteerimise kaudu osutatakse siisteemile,
el pruugi ta metatekstina kogu vihjavat teksti enda alla votta, vaid voib
esineda selles fragmentaarselt, nagu voib ndha Kalju Lepiku “Kalevipoja”
jaljenduses [3]. Koos markeri deiktilise aspektiga tagab imiteeriv aspekt
markeri funktsioneerimise kahe teksti thendamisel.

Imitatsioon kuulub kaasaegses kasitluses intertekstuaalsuse vald-
konda (vt nt Orr 2003: 94—-129) ning nii nagu tsitaat, on ka imitatsioon
dratuntav teksti pindmistelt struktuuridelt ja siigavamates teksti kihtides
vOib ta lile minna allusiooniks. Tegemist on fenomeniga, mida Lotman
kirjeldab kui ithest semiootilisest (pindmisest) stisteemist teise (siigava-
male) iileminekut. Selle protsessi kdigus toimub uute tdhenduste loomine
(Lotman 1991: 294-295). Kisimus algab sellest, miks iiks autor teist
jdljendab: imitatsioonil on alati mingi tdhendus ja eesmérk. Sarnasuse
alusel (sarnasuse tiks tekkepdhjus voib nimelt olla teadlik imiteerimi-
ne) on lugejal suhteliselt kerge kasutatud teksti dra tunda — see on vast
peamisi imiteerimise pohjusi vihjavas tekstis. Teiseks, kuigi imitatsioon
voib endas kanda ka negatiivset tihendust, kui on tegemist plagiaadi,
koopia voi voltsinguga, on siiski tegemist aktiivse modelleerimisprot-
sessiga, mis on loonud ja loob mitmesuguseid kultuurilisi vorme (Orr
2003: 128).

Imiteerimise ja vihjamise vOtmeterminid parinevad Aristoteleselt ja Plato-
nilt. Molemad filosoofid kasutasid moistet mimeésis. Platoni jargi eksisteerib
kaht tiitipi mimeésist. esimene kujutab kunstiliselt fiiiisilisi objekte ja teine
kujutab vaimus ideid (Plato 1992: 282—310). Platoni paradoksaalsest vaate-
punktist 1ahtuvalt on flisilistest objektidest jaljendeid loov kunstnik teatavat
laadi pettur: imiteerimine on seega kaugel tOest, sest kunstnik suudab haarata
vaid osa neist objektidest, st kujutlusi asjadest, mitte asju endid. Naiteks voib
hea kunstnik puusepa pdhe maalida keda tahes, kuid vaatajad samas usku-
ma panna, et pildil on tdesti puusepp. (Plato 1992: 283.) Platoni meelest on
koik kujutatud objektid imitatsioonid ning kunst viib meid seega teadmisest
kaugemale. Michael Worton ja Judith Still votavad platonliku 1dhenemise
kunstile kokku mottega, et poeet imiteerib alati varasemat loomisakti, mis
iseenesest on juba koopia (Worton, Still 1993: 3).
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Aristoteles peab aga oluliseks teatavaid kunsti loomise reegleid: igal
kunstil on oma vahendid, millega ta objekte kujutab ja jaljendust loob. Aris-
totelese jaoks on jaljendamisel oluline, millega, mida ja kuidas jaljendatakse.
(Aristoteles 2003: 18-19.) Ta peab jédljendamist inimesele kaasasiindinud
omaduseks, mille abil toimub dppimine ning luule loomine:

“Et jdljendamine on meile looduspéraselt omane nagu ka harmoonia ja
ritm (varsimoodud aga on osa riitmidest, see on ilmselge), siis juba alguses
16id loomu poolest selleks voimekad vahehaaval edenedes ettevalmistamata
etteastetest luule” (Aristoteles 2003: 21).

Nii Platoni kui ka Aristotelese ldahenemine vastandub looduse ja kultuu-
11, késitledes loodust kui kunsti prototiiiipi, mimesis on nii Platonil kui ka
Aristotelesel looduse illusioon voi jéljendus. Mimeetiline vaértus on seega
kahetine: ta on nii tdde kui ka vale, sest jaljendus ei soltu kaasasiindinud es-
teetilistest ega eetilistest kriteeriumidest, vaid teatud kultuurimomendil lisatud
vadrtustest. Koik kultuurivormid on seega jéljenduse dihhotoomia voimuses.
See on iihtlasi ka Platoni ja Aristotelese ithisosa. (Orr 2003: 96.)

Seega jouavad mainitud uurijad (Worton, Still 1990; Orr 2003) ja-
reldusele, et ei Platon ega Aristoteles moistnud imitatsiooni all looduse
jéljendamist, vaid molemad antiikfilosoofid 1dhenesid imitatsioonile kui
kultuurindhtusele. Siit ka voimalus nende filosoofia kasutamiseks paljudes
kaasaegsetes teooriates, sh intertekstuaalsuse teoorias, millele ongi Worton
ja Still tahelepanu juhtinud. Nad on seisukohal, et iga kirjanduslik jaljendus
tdiendab originaali ning igal jdljendusel on vaja madrata kirjanduslik ja
sotsiolingvistiline kood nii kirjutamise kui ka lugemise ajal: kahe idiolekti
ja kahe voi rohkema sotsiolekti vahel tekib pinge. Samal ajal pole jaljendus
vaid jaljendamine, see on ka tdlgendamine, mis séltub nii kirjutamise kui
ka lugemise protsessist. (Worton, Still 1993: 6-7.) Nii voib markeri valikul
ja esitamisel ndha autorit kui oma eelkiija tolgendajat: kuna allusioonteks-
tis on esindatud vaid osa prototekstist, siis on antud katkendi valiku nadol
juba tegemist t0lgendamisega. Imitatsioon pole seega 10plik ega tdielik,
vaid pigem teatav variatsioon, segu olnust ja olevast, kus nii tdlgendav kui
ka jiljendav autor omalt poolt eelnevale tekstile midagi juurde lisavad.
Lugeja tdlgendab seda uut kombinatsiooni prototekstist allusioontekstis
jéllegi omamoodi edasi.
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Jaljendamise eesmérgid ja moodused on eri aegadel muutunud. Naiteks
Genette kirjeldab jdljendamise uuendavat energiat ja selle aspekte moder-
nismieelsel perioodil. Uhtlasi juhib ta tihelepanu sellele, et mdistet ‘imitat-
sioon’ on ldbi aegade iihiselt kasutanud retoorika, grammatika ja voib-olla
ka poeetika. (Genette 1997: 73-75.) Upris sarnaselt Rooma retoorikutega
kinnitab aga Mary Orr, et jdljendamise uuendav energia seisneb kdigepealt
jaljendamiseks sobiva materjali avastamises, misjérel see uuendatakse eelne-
valt maaratud parameetrite jargi (Orr 2003: 108). Laias laastus toimub aga
selline uuendus jaljendamise kaudu igal ajal. Voiks Oelda, et imitatsioonis
on peidus kaks poolust: staatiline ja diinaamiline ehk vana ja uus. Nende
kahe pooluse kontakt loob vana ja uue vahelise pinge. Seejuures on vana
aspekt kiill staatiline, kuid see-eest ka tasakaalustav, kuigi uues kontekstis
on ta muutunud: selle vana aspekti kaudu toimubki dratundmine. Genette
jouab aga 16puks jarelduseni, et imitatsiooni ei saa vaadelda lihtsalt kui
kujundit, kui figuuri, vaid see on rohkem mimeetiline funktsioon, mis
iseloomustab igat figuuri (Genette 1997: 75).

Selles mottes saabki teatud juhtudel jiljendust vaadelda kui allusiooni
markeri aspekti: ta on voimalik koigis kujundeis ning osutab sarnasustele
teksti pindmises kihis, allusioon aga loob tdhendusi siivastruktuurides.

Jéljenduse kaudu osutatakse ka teatavale kultuurilisele jarjepidevusele,
nagu on oma metatekstiteoorias osutanud Anton Popovi¢ ning millele
on tdhelepanu juhtinud Rita Copeland. Viimane p66rdub oma selgituses
Rooma retoorika poole, mille kogemuse edasiandmise aluseks oli perekond.
Tolleaegne perekondlik mudel aitab Copelandil roomapérast imitatsiooni
selgitada ka tdnapaeval. Tema kasitluses tagab jarjepidevuse intrakeeleline
imitatsioon, mis toimib kitsas sugulussuhteid silmas pidavas sootsiumis.
Seevastu interkeeleline imitatsioon voib ihata jarjepidevust, kuid ta peab
tunnistama ka kultuurilist eraldumist. (Copeland 1995: 28.) Kandes selle
mudeli iile eesti kirjanduse konteksti, voib Kristian Jaak Petersoni luules,
mis imiteerib antiikpoeesiat, ndha kultuurilist eraldumist, kuigi autor on
ehk taotlenud rohkem jarjepidevust, ja Anna Haava v6i Kalju Lepiku
rahvalaulujiljendustes taotluslikku ning igati Onnestunud jarjepidevust.
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Ekskurss 6. Imiteeriv Anna Haava

Anna Haavat on peetud ennekdike armastusliiiirikuks, kes on paljude
tuntud, sh viisistatud varsside autor. Sageli on tema luuletused niivord
tuttavad ja populaarsed, et keegi ei tule enam selle pealegi, et neil varssidel
voiks ka autor olla: neid laule vOetakse sageli kui mitte rahvalauludena,
siis rahvalike lauludena kill (“Vo6in”, “Ei saa mitte vaiki olla”, “Kalamehe
morsja” jt). Haava esimestes kogudes on valdavad tdepoolest armastusmo-
tiivid, kuid mitte ainult. Tegelikult vOime juba paris esimestest luuletustest
peale ndha koiki kolme Tuglase nimetatud aluskolmnurga komponenti,
milleks on armastus, isamaa ja aeg. Esimese luulekogu “Luuletused 1”
(1888) esimene luuletus “Sisseminekuks” kolab tegelikult nagu kogu Haava
edasise loomingu juhtmote:

[10] Mull’ Vanemuine kandle andis
Kesk pilksel 661,
Kaétt dnnistades pahe pani,
Kui surm ju t66l:

“Mu tiitar, laula kurval tunnil, —
Saab aitama.

Kui rind sul paistab dnne sunnil,
Siis laula ka.”

Ei moistnud seekord imesonu
Ma koguni.

Ei ootnud luulest elumonu
Ma iialgi:

Ma tahaksin kannelt kolista,
Et katkeks ta,

End surmale nii suigutada
Ma lauluga.
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Ei katkend kannel. — Mis niiiid teha? —
Ei elu joed

Veel igaviku merde ldhe,

Kus alal toed. — —

Ehk votad andeks anda mulle,
Mu kodumaa,
Kui astun sinu duedele
Ma lauluga.
(Haava 1954: 25)

Selles luuletuses ndeme rahvusromantilist atribuutikat: Vanemuise-mo-
tiiv on tuttav nii “Kalevipojast” kui ka kaugemaid teid pidi “Kalevalast”.
Et Haava ei parodeeri seda motiivi, vaid votab selle oma luules omaks,
siis kinnistab ta oma vérssidega rahvusromantilisi aateid. Rahvuslikku-
se rohutamise eesmarki tdidab ka kandle kujund, mida kohtame Haava
luuletustes, sh vdga tuntud tekstides, hiljemgi. Vanemuine kui eestlaste
jumalus on oluline mark — ehkki Haava luulest ei puudu ka kristlikud mo-
tiivid, on need alati asetatud poolrahvalikku, ilmalikku konteksti. Naiteks
iihe ta luuletuse pealkiri on “Kuid minul on ilmalik siida”. Voib 6elda,
et rahvusromantiline kujutelm eestlaste usundist on ta jaoks siiski alati
olulisel kohal. Muidugi tekib siin kiisimus, kas nende motiivide nidol on
ikka tegemist allusiooniga, millele need kujundid kui markerid varjatult
osutavad. Kuid siin tulebki appi votta kontekst, milles see luuletus kirjutati
ja milles ta ilmus.

Rahvuslikud motiivid on kiill vdagagi otsesed osutused, kuid tekib kii-
simus, miks oli luuletajal vaja illemdddunud sajandi 16pul, kui rahvusliku
drkamisaja korgaeg oli juba moodas, neid motiive uuesti nii tugevalt réhu-
tada. Kas toesti on tegemist pelgalt epigoonliku tekstiga? Tundub siiski, et
Haaval on rahvusromantismiga siduvussuhe ja oma luule kaudu lugejate
vastavas suunas kallutamiseks on tal omad p&hjused. Uks pdhjusi naib
peituvat 19. sajandi 16pul, kui Haava saksakeelsed koolid 16petas ja luu-
letama hakkas, Eestis valitsenud mentaliteetides. Nii tundub, et osutused
rahvusromantilise traditsiooni suunas kannavad endas hoopis varjatud
protestivaimu sajandivahetusel valitsenud olude vastu.
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Anna Haava oli oma aja kohta dnnelik naine: tal oli voimalus saada
sel piiranguid tdis ajal vihemalt naise kohta maksimaalne haridus, millest
enamik eesti soost tiitarlapsi (ja ka noormehi) ei osanud undki ndha. Ja
nagu Ants Oras on osutanud, pidades silmas kiill pisut hilisemat aega
(Oras 2003: 227), ei saagi ehk nii vaga eesti soost intelligentsi puhul vahet
teha, kas on tegemist mehe vOi naisega, sest molemad olid 19. sajandil veel
Upris allasurutud ning pidid suurt tahtekindlust iiles nditama, et endale
haridust taotleda ja siis ka vastavaid ameteid pidada. See oli ilmne vastu-
olu Haava eestimeelse koduse kasvatusega, nagu on osutanud Friedebert
Tuglas, ja sellepérast piithendas luuletaja joudumooda end ka tdodle eesti
kultuuri heaks (Tuglas 1935: 138-139). Toda piiranguid tdis aega on hiljem
meenutatud tpriski negatiivselt, nditeks kirjutab Haava kaasaegne Marie
Reisik 1930ndatel aastatel Haava 70. siinnipdeva puhul nii:

“Kuid meile, vanema polve naistele, tdhendavad need kolm nime [Anna
Haava, Miina Harma ja Aino Tamm — A.M.] veel méaratu palju enam.
Ajal, mil haritud eesti tiitarlapselt imestusega kiisiti, miks ta end tunnustab
eestlaseks ja end niiviisi alandab, ajal, mil keskkoolis ka omavahel ei lubatud
eestlasi tarvitada eesti keelt, olid need kolm noort tihte meie naiste hulgas
meile, pddle kdige muu, rahvuslikeks julgustajaiks ja vaimustajaiks. Nad
kasvatasid meis usku enestesse. Nende raske ja vaevaline, aga vasimatu
edasipiiidmine, voitlus ja voit Ohutas meis koigis edasipiiidmist, kohustas
meidki réhutama ja austama eestlust” (Koguteos 1934: 9).

Ajastu upris piiratud meelsust valjendab ka Oskar Kallase malestus,
kuidas tiks Saaremaa noormees piitidis 1888. aastal oma kodustele selgeks
teha, et ta Tartus eesti kirjandust tudeerib, ja kui ta siis Anna Haava luule-
kogu lauale paneb, ei moisteta seda lugeda, veel vihem moistetakse seda,
kuidas tiks preili on teinud tahtsad eksamid keskkoolis ja niiiid luuletab.
Niisama moistetamatu oli Narvas, et liks kooliGpetaja eesti soost vOiks
olla, sest kooli direktorile néis ilmvOimatu, et iiks eestlane on tlikooli
Iopetanud. (Koguteos 1934: 24-25.)

Arvestades niisugust konteksti, saab selgeks, miks olid rahvusaatelised mo-
titvid ikka veel aktuaalsed ning luuletajale hingeldhedased. Samas olid need ka
lugejate hulgas populaarsed, millest annavad tunnistust kaasaegsete mélestused.
Haava loob niiviisi siduvussuhte oma eelkédijatega (ennekdike Koidulaga), kuid
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samal ajal ei saa teda sugugi stitidistada epigoonluses ega plagieerimises — selleks
lisab ta varasematele tekstidele liiga suure annuse isikupara.

Selles luuletuses on tdepoolest olulisel kohal luuletaja “mina” —ta on see,
kes saanud jumalalt dnnistuse ja kohustuse laulda, ta on see, kellega Jumal
on radkinud ja kellele on teatav kohustus peale pandud (vrd K. J. Petersoni
poordumisega Jumala poole, ekskurss 5). Luuletuse 10pp on aga andestust
paluv ja vabandav: nende ridade taga voiks tdepoolest ndha naist, kes va-
bandab vilja oma otsust luuletada, teha seda, mida ta siidame sunnil teha
tahaks. Ja kolmaski komponent — kodumaa — on selles tekstis kohal: nii leiab
Eestimaa tiitar endale igati asjakohase pOhjenduse hakata laulikuks, sest
ta kavatseb oma luulega kodumaad teenida. Juba esimene Haava luuletus
kummutab Tuglase jt viite, et Haava laulab vaid iseendast. Oieti voiks delda,
et ta laulab kiill iseendast, kuid kodumaa on samuti osake temast endast ning
tundub, et kodumaamotiiv on monikord segatud ka armastusmotiiviga: see
konetusmoment, kodumaa poole pddrdumine, mis on sarnane kallima poole
poordumisega luuletuses “Ei saa mitte vaiki olla”, sulaks nagu kusagil kokku.
Armsam ja kodumaa tunduvadki olevat Haava luules vahel samastunud. Nii
et armastus vOib siin tihendada ithtaegu armastust nii kallima kui ka isamaa
vastu, niivord varjatud ja ambivalentne on see tundevéljendus:

[11] Aga kui torm minu kandlelt
Kostab siiski korvu sull’,
Siis sa ise oled siiiidi:
Miks nii armas oled mull’!
(Haava 1954: 76)

Ehkki Haava Iuule pole Tuglaselt kunagi vaga suurt poolehoidu leidnud,
néeb ta teatud moondustega Haavas rahvusliku luule paastjat, kes takistas
eesti luule 10plikku langust, ehkki Tuglas ei pea Haava moju nii siigavaks,
kui oli omal ajal Koidulal (Tuglas 1935: 141).

Haava kolme varasema luulekogu tiks iihine joon on ka rahvalikkus (asjaolu,
mida isegi realismi armastav Tuglas Haava luule puhul korgelt hindab). See
lihtsus, rahvaparaste vdljendite ja siizeede kasutamine, mille kohta Arne
Merilai ttleb, et Anna Haaval on peen tundelisus ja jannsenlik huumor
(Merilai 2003b: 807), ongi ilmselt iiks pohjus, miks Haava luule rahva
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seas vdga populaarne oli. Haava armastusluule pole kaugeltki mitte ainult
tundlemine ega 6hkamine, ka pole see mitte alati traagiline. Just esimestes
kogudes leidub mitmeid ballaadipéraseid luuletusi, kus on olemas lugu ning
kus autor kasutab ka rahvaluulet imiteerivaid votteid. Nditeks “Vaene minia”
(1888), kus on imiteeritud regilaulu ning stizeelgi on seos rahvalauludega:

[12] Aiakene, ammakene,
Andke andeks miniale,
Et ta vaene varrekene,
Toodud teie murudele!

Anded jddvad andemata,
Viike minu veimevakka.
Kiidi, dra kurjalt vaata!
Nadu, dra noomitele! —

-]

Aiakene, iammakene,
Kidi tarka, nadu noori,
Olen vaene varrekene,
Kaasa kalli kullakene.
(Haava 1954: 59)

Igal juhul viitavad Haava laulud tema tihedale seotusele just oma eesti
identsusega. Ning vaieldamatult teeb just rahvalik laad ta armastusluule
omapdraseks (nditeks Kihnu naiste uuesti kuulsaks lauldud “Voin” jt).

Uhtlasi kummutavad niisugused lugu sisaldavad laulud ka viite, et Haava
luule on 1abini isiklikust tundest ldahtuv — neis lugudes jaab autor pigem
jutustajaks, korvaltvaatajaks-seisjaks ka iseenda suhtes. Haava omapara
seisnebki selles, et ta on Gthtaegu nii individuaalne kui ka kollektiivne,
puudutades nii tiksikisikut kui ka rahva tihist eneseteadvust. Osutused
rahvalaulule on aga tegelikult vihjed eesti identiteedile, rahvuslusele ning
selle sailitamisele. See on mOnes mottes sama fenomen, mis ilmnes aasta-
kiimneid hiljem okupatsiooniaegses luules, mida paguluses viljeles Kalju
Lepik ning koduses Eestis Paul-Eerik Rummo ning Hando Runnel.
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Ekskurss 7. Johannes Barbarus ja “Panoraam Notre-Dame’ilt”

Eespool mainitud Kristian Jaak Petersoni imiteeriva luule uuenduslikku-
sele (ekskurss 5) voiks uuemast ajast lisada Johannes Barbaruse 1920ndate
aastate luule. Tollest perioodist vdarivad markimist tema kaks luulekogu
“Geomeetriline inimene” (1924) ning “Multiplitseerit inimene” (1927).
Just esmalt mainitud kogumikust on périt luuletus “Panoraam Notre-
Dame’ilt”, mida siinses kéasitluses lahemalt vaadeldakse.

Johannes Barbaruse uuenduslikkust on tdhele pannud paljud, kuid
selle vastuvott on olnud vastuoluline ning mojutatud suuresti ajastu kon-
tekstidest. Naiteks Harald Peep, vaatamata sellele, et tema Barbarusest
kirjutatud lihimonograafia kannab tugevat stalinliku aja pitserit, on hiljem
ilmunud raamatus “Pilk peegli taha” tunnistanud:

“Usungi, et Barbarus, vaatamata oma aastakiimneid kestnud tiksik-
voitleja, mdssutseva vormiuuendaja ning koigi heakodanlike tdekspida-
miste pilkaja positsioonile, on huvitav ennekdike novaatorina, otsijana
nii sisu kui ka luulevormi osas, poeedina, kes paljude oma “raskepéraste
ja vormiveiderduslike” varssidega tinapdevale ometi ldhemal on kui oma
kaasajale” (Peep 1967: 192).

Kuigi Peebu artikkel on kaugel Barbaruse (vormilise) novaatorluse
ulistamisest, voib sellest siiski védlja lugeda moningaid olulisi tdhele-
panekuid, mis voiksid selgitada autori jaljendava luule aluseid. Peep
margib nimelt, et Barbaruse huvi rahvusvahelise kirjanduse vastu oli
suurem, kui see eesti kirjanduses tavaks oli: ta tundis hasti vene ja saksa
kirjandust (Heinet on ta nimetanud tiheks oma eeskujudest) ning juba
varasest noorusest peale huvitus oma 1920ndate aastate suurimast paleu-
sest, prantsuse kirjandusest (Peep 1967: 200). Samas leiab Peep, et just
1920ndail aastail oli Barbarus oma uuenduslikkuse tipus, ei rahuldunud
senise kujundlikkusega ning tletas eesti kirjanduse seniseid traditsioone
pika sammuga. Ta eksperimenteeris nagu oma loometee algusaastail, kuid
suurema sisulise kandvusega. (7bid.). Peep otsib Barbaruse eksperimenti-
dest just sisulist poolust ja leiab selle arendamise tahet, sh kujutluste ning
assotsiatsioonide vaba voolamise voimalust (ibid.), motlemata seejuures
stirrealismi.
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Aastaid hiljem kirjutab Ele Siivalep samuti, et “Geomeetriline inimene”
nditab Barbaruse kursisolekut vene ja prantsuse modernluulega. Viimasest parit
eeskujudena mainib ta juba Peebu pooltki dra tuntud ja kasitletud G. Apollinaire’i,
B. Cendrars’i, F. Divoire’i ja N. Beaudouini. (Stivalep 2001: 237.) Kuid lisaks
sellele toob Siivalep vélja ka Barbaruse omapara prantslastega vorreldes:
“litkuv temperament, intellektuaalsus, mottemangud” (ibid.).

Kuid ometi on prantslased ja Pariis, nagu linn ja linnakultuurgi,
Barbarusele sel perioodil nii eeskujuks kui ka ihaluse objektiks. Selles vai-
mustuses ta kiill jaljendab nii prantsuse poeete kui ka Pariisi kui suurlinna,
kuid tema luule sisaldab samal ajal ka Siivalepa poolt mainitud originaalsust
ja omapara — on ju Barbaruse lugeja ikkagi eelkdige eestlane ja see fakt
pole tema luulet silmas pidades sugugi vahe oluline.

Konealusest Iuuletusest voib leida mitu imiteeritavat objekti, millest osa
kannab kindlasti eesmarki olla lugejale dratuntav. Kdigepealt on selleks mdistagi
Pariis ise oma kuulsaima katedraali Notre-Dame’iga. Barbaruse siht on edasi
anda Notre-Dame’ilt avanevat muljet linna panoraamist ning selleks on ta leidnud
originaalse lahenduse — kujutada linna geomeetriliste kujundite abil:

[13] et pole tardunud kimdér:
Léangruudud, nelinurgad, parallelogrammid,
kvadraadid, kuhikud, pyramiidid, —
-]
All uulitsate sirg-, murd-, ro6basjooned-
suurlinna sydame tuksuvad sooned
kihutavad lainetavat verd, —
inimeste merd.
(Barbarus 1924: 91-92)

Ulaltoodud néitest saab kinnitust ka Peebu tihelepanek Barbaruse luule
keele kohta, mida iseloomustavad arvukad voorsonad ja teatav raskepara-
sus. Uldiselt leiab aga Peep, et Barbaruse novaatorlik luule on siiski tollel
perioodi eesti luulet rikastav (Peep 1959: 28).

Et viide on Pariisile, see selgub vaid tksikuist vdga tuntud ja Pariisi-
le iseloomulikest objektidest: pealkirjas nimetatud Notre-Dame, Eiffeli
torn, Montmartre jt. Selles mottes sarnaneb Barbaruse luuletus hilisema
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Kalju Lepiku tekstiga “Kivisilla vari” [4], kuid kahtlemata on kahe autori
eesmargid erinevad: kui Lepiku luuletus kannab endas varjatud poliitilisi
sonumeid, siis Barbaruse eesmark on panna lugeja huvituma suurlinnast ja
selle elust (see on ilmne uuenduslikkus, arvestades tol ajal eesti kirjanduses
valitsenud ruraalset pohisuunda).

Samas on aga selge, et sdnakunstis on vdga raske imiteerida linnamiljood
ning selle edasiandmiseks tuleb leida sobivaid vahendeid. Panoraam, mis
toob nii voi teisiti esile linnaruumi geomeetria, on leidnud autori sule abil
véljenduse korgusest nahtud geomeetriliste kujundite kirjeldamise abil, nii
et viimases salmis tekitab autor mones mottes ambivalentse mulje: kas tema
eesmark on ainult linnaruumi kujutamine v6i on lddrilise mina suurim
ro0m lihtsalt médng verbaalselt véljendatud kujunditega. Vi on iiks nauding
vélja kasvanud teisest, sest mdlema ajendiks on nii voi teisiti linn:

[13] Tahaksin koigesse ennast ma sisendada,
kolasid ymbritsevaid sydamen toonistada,
tahaksin ylevalt alla ma kisendada:
milline 6nn on — sdnadega joonistada.
(Barbarus 1924: 92)

Samal ajal loob selline tuntud objektide kasutamine siiski mulje, et 1Gi-
riline mina ei kuulu sellesse linna kui linnaelanik, vaid kui turist, kellele on
tdepoolest panoraam ja selle maalimine suurim nauding ning eesmark. Kuid
Barbaruse suurlinna verbaalne imitatsioon on igal juhul vilja kandnud:

““Geomeetrilises inimeses” loob Barbarus omapéarase aegruumi ees-
katt geomeetriliste pdhikujundite abil. [- - -] Luuletaja leidlikkus annab
kasutatud geomeetrilistele vormidele siiski piisavalt vOimalusi, nditamaks
tavalisi asju uutmoodi” (Siivalep 2001: 237-238).

Barbaruse luuletus naitab, kuidas pealtniha jaljendamatud asjad on siiski
ka luules voimalikud: annab ju Barbarus sdnade abil edasi nii Pariisi linna
panoraami kui ka geomeetriliste kujundite eksisteerimise selles. Nii luuletuse
kirjutamine kui ka selle tdlgendamine lugeja poolt nduab nii voi teisiti pildilist
malu ja teiste margisiisteemide rakendamist verbaalsete korval.
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5. Tekstidevahelised suhted

Nagu teada, on moistel ‘tekst’ mitu tdhendust, kuid samas on see
iiks sagedamini kasutatavaid termineid (vt Lotman 1991: 280). Moisted
‘tekstuaalsus’ ja ‘tekst’ on seotud tihedalt ka intertekstuaalsusega, mis
naiteks Riffaterre’i arvates eksisteerib ainult siis, kui kaks teksti vastas-
tikku mojuvad (Riffaterre 1990: 75), Ben-Porat ndeb nende tekstide ak-
tiviseerijana just allusiooni (Ben-Porat 1976: 107). Laiendatud arusaam
tekstist on pohjustanud paris palju segadust, nii et moistest radkides tuleb
see pea alati uuesti defineerida. Siiski on 1970ndatel toimunud muutus
tekstikdsitlusest oluline ka allusiooni kui klassikalise kirjandusliku ku-
jundi olemuse selgitamisel, sest keskkond, kus allusioon tekib, on just
nimelt tekst. Kui Julia Kristeva rddgib Bahtinist ldhtuvalt kiill tekstist
kui laiemast kultuuritiksusest, siis tipsemalt ta seda moistet siiski lahti
ei kirjuta. Seepdrast on vast mottekas podrduda Roland Barthes’i poole,
kelle ndgemus tekstist tundub paremini haakuvat allusiooni toimemeh-
hanismidega.

Barthes’i jdrgi on tekst kdigepealt metodoloogiline vali, mis paikneb
keeles ning on olemas ainult siis, kui ta on kaasatud diskurssi (Barthes
2002: 128-129). Barthes rohutab teksti liikkuvat ja diinaamilist iseloomu, et
tekst ei saa kunagi jidda peatuma (ibid.). Oluline on ka see, et tekst sisal-
dab piirikogemusi, olles seetdttu paradoksaalne (Barthes 2002: 129-130).
Mainitud diinaamilise iseloomu tottu loetakse seda iga kord isemoodi ning
tekst koosneb tsitaatidest, viidetest, kajadest:

“Iga tekst on teise teksti intertekst, kuid seda intertekstuaalsust ei tohi
segamini ajada teksti paritoluga: teose “allikate”, “mojutuste” otsimine
tahendab rahuldumist polvnemismiitidiga; tsitaadid, millest tekst koosneb,
on anoniiiimsed, tabamatu péaritoluga ja ometi juba loetud: need on jutu-
markideta tsitaadid” (Barthes 2002: 132-133).

See tdhendab, et need tsitaadid on tihtlasi ka mingis mdttes varjatud
vOi vdhemalt pole nad esile tOstetud ning nendega kaasneb alati teatava
ambivalentsuse ja méangulisuse voimalus. Ehkki Barthes métleb oma in-
tertekstiteoorias tekstide vorgustikku laiemalt, tundub see kitsamalt vottes
kalduvat sinna kanti, mida vOib ndha ka konkreetsete autorite tsitaatidega
manipuleerimises (vt ekskurss 8).
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Barthes’i tekstikdsitlusele on iseloomulik prantsuse koolkonnale oma-
ne mangulisus: nagu Derridagi, nii rohutab ta kill struktuuri olemasolu,
kuid samas ka keskme ja 10pu puudumist ning vordsustab selles mottes
teksti ja keele. On kiill stisteem, kuid selline, millel pole ei 1oppu ega keset
(Barthes 2002: 131).

Maingu votab Barthes kogu tema poliiseemilises rikkuses: mangib
nii lugeja kui ka tekst ise. See on aktiivne mang ning Barthes eeldab, et
lugeja on seejuures aktiivne interpreteerija. Vordlus musitseerimisega,
pillimdnguga, kus ei saa olla vaid passiivne vastuvotja, viljendabki
Barthes’i ootusi teksti ja selle lugeja suhtes. (vt Barthes 2002: 136-
137.)

Téanu niisugusele struktuurile pdhjustab tekst tdhenduste paljususe,
milleni on vdimalik jouda vaid teksti 1dhkamise ja laialipuistamise ehk
teisisOnu dekonstruktsiooni, mitte tdlgendamise teel. Olulisem on tabada
eespool mainitud teksti intertekste ja nn jutumarkideta tsitaate, mitte aga
teksti pdritolu. Barthes’i meelest on tekstil paljutine ehk deemonlik teks-
tuur (Barthes 2002: 133). Temalt pédrineb ka teksti kui vé7gu metafoor ning
vordlus elusolendiga: autorit pole teksti lugemisel vaja, kuid ta vdib oma
teksti juurde naasta kui kiilaline (Barthes 2002: 134). Barthes’i teooria seob
teksti kindlalt diskursi ja sotsiaalse aspektiga: “Tekst on selline zhiskondlik
ruum, mis ei jata thtki keelt kaitseta voi1 valjapoole ega iihtki lausumise
subjekti kohtuniku, isanda, analtiitiku, pihiisa vdi dekodeerija rolli...”
(Barthes 2002: 139).

Kui Barthes’i tekstikésitlus on kohati iisna metafoorne, siis Juri Lotman
on tekstide funktsioonist rddkides marksa konkreetsem. Lotmani jargi on
tekstidel kultuuri stisteemis tdita kaks olulist iilesannet: esiteks peavad
nad edastama tahendusi adekvaatselt ja teiseks peavad nad looma uusi
tdhendusi (Lotman 1991: 283). Viimase funktsiooni korral iseloomustab
teksti struktuuri sisemine heterogeensus:

“Tekst kujutab endast konstruktsiooni, mis viljendub heterogeense-
te semiootiliste ruumide stisteemina, millede kontiinumist ringleb moni
lahteteade. [- - -] Selle teate moodustamiseks ldheb tarvis vihemalt kahte
keelt” (Lotman 1991: 286).
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Lotmani mote ndib siin kokku langevat Barthes’i ideega teksti deemon-
likust ja paljutisest tekstuurist, tuues samuti vélja teksti seesmise aktiivsuse
ja voimaliku méngulisuse. Just erinevate koodide vastastikune toime tekitab
tekstis mangu tahendustega, sest

“...ert liikki struktuurselt korrastatud iiksuste omavaheline libisemine an-
nab tekstile sootuks suuremad tdhenduslikud voimalused, kui seda suudab
mis tahes keel eraldi voetuna. Jéarelikult ei ole tekst oma teises funktsioonis
passiivne mahuti, temasse véljastpoolt pandud sisu kandja, vaid hoopis
generaator.” (Lotman 1991: 287.)

Eespool oli juttu sellest, et markerid ja vihjavad signaalid seovad omava-
hel allusioonteksti, prototeksti ja neid tekste timbritsevaid kontekste. Sellest,
kuidas nad seda teevad ja mis on nende funktsioon tekstis, soltubki allusiooni
iseloom ja teksti(de) tdhendus. See on iihtlasi ka teksti tdotamise podhimote,
sest teksti toOtamine eeldab, et temasse viiakse sisse midagi valist (teine tekst,
kontekst voi lugeja, keda voib kisitleda kui “teksti”) (Lotman 1991: 288).

Just tekstide siduvuse viisi peab oma teoorias vdga oluliseks Anton
Popovig, kes vottis tekstidevaheliste suhete kirjeldamiseks kasutusele me-
tateksti moiste, mis pole sama mis Genette’i metatekst, kuigi Peeter Toropi
arvates thtib Popovici teooria selles mottes prantsuse traditsiooniga, et
molema tithisosaks on Bahtini ideed (Torop 1981: 36). Viimasest oli teata-
vasti innustunud ka Kristeva, kui ta 1967. aastal vOttis kasutusele moiste
‘intertekstuaalsus’.

Bahtini teooria iiks kesksemaid ja intertekstuaalsust silmas pidades
olulisemaid maisteid on ‘dialoog’. Tzvetan Todorov titleb, et Bahtini jaoks
ei ole olemas lausungit, mis ei suhtleks mone teise lausungiga. Maiste
‘dialoog’ ongi nende lausungite vahelist suhet tdhistav termin. (Todorov
1998: 60.) Bahtin ise kirjutab:

“Dialoogisuhted on igasuguste lausungite vahelised (tdhenduslikud)
suhted konesuhtluses. Kui me kdrvutame tdhendustasandil kaht suvalist
lausungit (mitte esemetena ega lingvistiliste ndidetena), osutuvad nad dia-
loogisuhteis olevaks” (Bahtin 1987: 225).

Augusto Ponzio, analtiiisides Bahtini teooriat, teeb jarelduse, et kirjan-
dus katsetab koiki keeles esinevaid dialoogilisuse voimalusi (Ponzio 1997:
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345-349). Bahtini teooriast on allusiooni seisukohalt oluline aspekt, et ta
el tdmba piiri diskursi ja keele vahele ning verbaalne akt ongi samahasti
kui diskurss. Ei ole olemas valmis sonumit, vaid see votab kuju koneleja
ja kuulaja vahelises suhtluses. Vaadates aga ldhemalt allusiooni tekkimist
ja toimimist, vOib ndha, et vastastikused dialoogilised suhted toimuvad
protsessina ka teksti enda sees teksti erinevate komponentide vahel ning
see protsess kaivitub kahe teksti thendamise kdigus.

Tuginedes Ferdinand de Saussure’i lingvistikale, eristab Plett kaht tiiiipi
intertekstuaalseid suhteid: tekstile osutav ja siisteemile osutav. Tekstile
osutav intertekstuaalsus tegeleb materiaalsete markide taastootmisega
(parole), siisteemile osutav intertekstuaalsus aga reeglite taastootmisega
(langue). Tsitaat nditeks eksponeerib ainult tekstile osutamist. Siisteemile
osutav tekstidevaheline suhe on kirjanduslikus traditsioonis tuntud kui
imitatsioon, seeldbi Zanrid, nagu travestia ja paroodia, ei esita tsitaate,
vaid imiteerivad teisi kunstitoid pilkavalt. (Plett 1988: 314.) Pilkamine
pole mdistagi ainus vOimalus ega eesmérk eelneva teose imiteerimiseks.
Seda toendab kas voi Kristian Jaak Petersoni imiteeriv luule (vt ekskurss
5) voi Kalju Lepikule vdga omane regilaulu jiljendamine. Samuti voiks
vdita, et slisteemile osutav intertekstuaalsus (langue) sisaldab eeldust, et
niisugustes intertekstuaalsetes suhetes on segunenud erinevad margisiis-
teemid, sest keel (langue) on alati sotsiaalne ndhtus ning jarelikult ta voib
kaasa haarata ka elemente teistest margisiisteemidest, mis eksisteerivad
valjaspool loomulikku keelt. Siisteemi osutus sisaldab ka erinevaid sot-
siaalseid tdhendusi, mida pole otseselt kirja pandud, kuid mis eksisteerivad
ainult lugeja vaimus.

Popovici teooria poorab tahelepanu just siisteemi paradigmale (langue).
omavahel seotud on (Popovi¢ 1976: 226). Tema jaoks ei 10pe kirjanduslik
suhtlus vaid esmase kolmiksuhtega autor—teos—lugeja, vaid sellele jairgneb
metakommunikatsioon, mille kdigus luuakse metatekste ning esmane tekst
muutub prototekstiks, mille pdhjal on loodud uus tekst. Uue teksti looja
rollis voivad olla koik teksti voimalikud lugejad alates teisest autorist ja
lopetades kirjandusteadlaste ning 6petajatega. (Torop 1981: 3 7.) Oluline
on aga see, et metatekst on metamark juba eksisteerivast teosest (Popovié¢
1976: 233).
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Kunstilise teksti puhul tuleb aga mangu veel tiks tekstide loomise stratee-
gia, mida Popovi¢ oma késitluses nimetab metatekstide kasutamise stratee-
giaks (Popovi¢ 1976: 228). Sellisel juhul on tegemist kvaasimetatekstidega,
millel on fiktiivsed prototekstid (Popovi¢ 1976: 228-229, vt ka Torop 1999:
36). Niisuguseid tekste, kus matkitakse tsiteerimist, pealkirju voi autor ka-
sutab pseudoniiiime vms, vOib ilukirjanduses lisna sageli leida. Siinses ka-
sitluses leiab ldhemat vaatlust pseudotsitaadi juhtum [6], [14], [15], [16].

Popovic¢i metatekstiteooria holmab kdikvoimalikke metatekste, mille
alla kuuluvad nii tekstid tekstidest kui ka tekstid tekstides (Torop 1981: 38).
Esimesel juhul jagunevad metatekstid olenevalt lugejaist, kes teksti pohjal
uusi tekste loovad, kolmeks: kirjanduslik komparativistika, kirjanduse sot-
sioloogia ja ajalooline poeetika (ibid.). Koik need loodavad tekstid asuvad
siiski vihjavast tekstist teataval distantsil, olles Genette’i terminoloogiat
kasutades pigem parateksti seisuses. Allusiooni puhul pélvivad tédhelepanu
hoopis teksti sees toimuvad protsessid, iihe teksti toimimine teises tekstis
ning ks vOoimalus on késitleda allusiooni kui itht metateksti tiitipi (vt
Popovic¢ 1976: 232; Torop 1981: 38).

Prototeksti all moistab Popovi¢ teksti, mis intertekstuaalse objektina on
intertekstuaalse siduvuse teenistuses. Selline potentsiaal on olemas igas teks-
tis ning selle voimaluse realiseerimine on kirjandusliku protsessi diinaamika
kisimus. (Popovi¢ 1976: 226.) Sellesse vditesse on pdimitud nii kirjandusliku
teksti diakrooniline kui ka stinkrooniline aspekt: intertekstuaalset siduvust
voiks maista kui tihe kirjandusliku teksti jatkuvuse voi elujoulisuse tagatist
teises tekstis vOi teiste tekstide abil, mis eksisteerivad mingil ajahetkel stink-
roonselt. Popovi¢i arvates on temporaalne aspekt prototeksti ja metateksti
suhetes valtimatu: see on teose ja tema esmase metakommunikatsiooni ajaline
intervall. Tekstide vahel eksisteerib kaht liiki ajalist jatkuvust: kaasaegne teos
ja kaasaegne teos ning kaasaegne teos ja ajalooline teos. (Popovi¢ 1976: 232.)
Ajaloolise protsessi kdigus muutub nii kontekst kui ka teises tekstis taasilmuv
tekst, st ta ei kao, vaid muutub ja teiseneb, olles niiviisi aluseks uudsusele,
luues hea pinnase vordluseks ja dialoogiks. See ongi tekstivilise elemendi
toimimine tekstis, mille tulemusena realiseerub teksti struktuuris peituv po-
tentsiaal luua uusi tdhendusi (vt Lotman 1991: 288). Intertekstuaalsete suhete
analtisi puhul peab Popovi¢ oluliseks uurida modelleerivaid, st jatkuvust
tagavaid tekstidevahelisi suhteid, mis arendavad voi modelleerivad mingil
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moel originaalteksti tihendust (Popovi¢ 1976: 226). Peale selle, et prototeksti
komponent ning funktsioon tuleb allusioontekstis dra tunda, on vaja fikseerida
ka selle teksti komponendi aktuaalne side lahtetekstiga, st tekst tekstis nduab,
et seda kirjeldataks lahteteksti abil, sest tekst, mis on osaliselt esindatud teises
tekstis, muutub kirjeldavaks ehk metatekstiks. (Torop 1981: 39.)

Metakommunikatsiooni ruumiline aspekt uurib metatekstide tlipoloogiat
lahtuvalt sellest, kuidas nad realiseerivad end thes voi mitmes ajaloolises
kultuuriruumis. See aspekt on seotud vordleva kirjandusteadusega. (Popovic¢
1976: 233.) Ehkki Popovi¢ ei kirjuta midagi deiktilistest markeritest, mil-
leta intertekstuaalseid suhteid ei saa eksisteerida, viitab nende funktsioon
samuti ajalis-ruumilise kontekstiga kontakti loomisele.

Prototeksti ja metateksti vahel eristab Popovi¢ jargmisi aspekte: seman-
tiline, stilistiline ja aksioloogiline. K&ik need on seotud autori strateegia-
ga. Semantilise aspekti puhul tuleks eristada tdhenduse invariante, mida
prototeksti tdhenduse komponentidena hoitakse metatekstis puutumatuna,
ning tdhenduse variante, mis on prototeksti tdhenduse komponendid, kuid
realiseeruvad metatekstis semantilise nihke kaudu. Metateksti saab definee-
rida kui tdhenduse invariantide suhet variantidesse. Invariandi suhe variandi
komponentidesse on erinevates metatekstides erinev. (Popovi¢ 1976: 227.)

Stilistilisest aspektist 1dhtudes, kui moista stiili laiemas mottes kui néh-
tust, mis holmab nii lingvistilisi kui ka temaatilisi teksti komponente, voib
intertekstuaalset suhet vaadelda kui stilistilist suhet. Metateksti loomisel
madadratakse kindlaks stilistilised reeglid, mis nditavad, milline valjendus-
viis metateksti jaoks valitakse ja milline valistatakse. (Popovic¢ 1976: 228.)
Stilistiline aspekt on iihtlasi ka aksioloogiline aspekt, sest ta annab edasi
ka hinnangut prototekstile nagu ka tema véljenduse tadhendusele (Popovic¢
1976: 229). Stilisatsioon leiab aset kolmel tekstilisel tasandil: lingvistilisel,
temaatilisel ja kompositsioonilisel. Stilisatsioon voib aset leida kahe eri-
neva teksti vahel, iihe ja mitme teksti vahel ning tihe ja tthe v6i rohkema
geneerilise mudeli vahel. Selline stiilikontseptsioon hdlmab nii keele kui
ka teema. (Popovi¢ 1976: 231.)

Popovici metatekstide tiipoloogia annab kinnitust oletusele, et allusiooni
metatekstis 1dbi muundumise ning proto- ja metateksti vaheline suhe voib
véljenduda neljal erineval moel (vt ka Torop 1999: 35):
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a) jdljendav siduvus — metatekst viitab konkreetsele objektile ja imiteerib
selle mustrit (tsitaat, transkriptsioon, tdlge, plagiaat);

b) selektiivne siduvus — metatekst valib prototekstist kindlad elemen-
did, nditeks prototeksti iilesehituse reeglid laiemas, modelleerivas maottes
(paroodia, pastiss, imitatsioon);

¢) redutseeriv e tthendav siduvus — metatekst ilmneb prototeksti redut-
seerimise vOi tthendamise pohimottel (kommentaar, pealkiri, kokkuvote,
annotatsioon, sisukokkuvote);

d) taiendav siduvus — metatekst ilmneb voi moodustab prototeksti in-
variante (lisa, epiloog, markus).

Popovic eristab mitmeid metatekstide tiitipe, mis s6ltuvad metateksti ja
prototeksti omavahelistest suhetest. Esiteks sellest, kas metatekstis esinevad
prototeksti iiksikud elemendid voi viidatakse metatekstis prototekstile kui
tervikule. Edasi toimub jaotus selle jargi, kas metatekst on soostuv voi polee-
miline ning ilmne voi varjatud. (Popovi¢ 1976: 230-232, vt ka Torop 1999:
35.) Popovici jaotuses esindab allusioon metatekstis prototeksti osaliselt,
kuid voib olla nii ilmne kui ka varjatud, soostuv voi poleemiline (ibid.).

Popovici teooria toetab tdsiasja, et allusioon on oma olemuselt metontii-
miline, pars pro toto nahtus (Popovi¢ 1976: 230-231), millega kaasneb pa-
ratamatult linklikkus ning sellega koos madnguline moment ja salapira.
Enamiku teoreetikute vdide on, et allusioon on kaudne ja vaikiv-varjav, st
tal on varjatud osutus. Allusiooni tekkimiseks peab aga olema ndhtaval
ning dratuntav deiktiline marker, osa mingist tervikust, allusioontekstist,
Popovici moistes prototekstist — kdige hdadavajalikum info, mis on vajalik
edasise sonumi tekkimiseks ja tekitamiseks. See marker asub teksti pindmi-
ses kihis ning metatekstina annab ta ihe voimaluse tuua valja voimalikud
allusiooni tekkimise ldhtepunktid, maarates koigepealt, millise siduvussuhte
loob marker edasise allusiooni jaoks, mille 10plik tihendus selgub alles
teksti stivastruktuurides. Sellise protsessi aluseks on allusiooniga kaasne-
vad dialoogilised suhted autori, teose ja lugeja vahel, kuid mitte ainult.
Voiks 6elda, et osa ja terviku omavaheline dialoogiline suhe ning teksti
denotatiivse ja konnotatiivse tasandi omavaheline suhe maarab, mis liiki
allusiooniga on tegemist. (Vt ka Mihkelev 2002b: 108-111.)

Selles osa ja terviku suhtes ilmneb ka allusiooni semiosfdériline aspekt:
ihes tekstis asub fragment teisest tekstist. Juri Lotmani semiosfédéri-teooria
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pohjal on esiteks piiriala kahe teksti vahel intensiivne tahendustekke ala, kuid
teiseks “sailivad semiootilise struktuuri mis tahes killus voi iiksiktekstis terve
stisteemi rekonstrueerimise mehhanismid. Just selle terviklikkuse purunemine
kutsub esile kiirendatud “meenutamise” protsessi — semiootilise terviku rekonst-
rueerimise tema osa pohjal. [- - -] ihe voi teise struktuuri pidevad sihikindlad
semiootilised “sissetungid” “voorale territooriumile” kutsuvad esile tdhenduse
stinni, uue informatsiooni tekke” (Lotman 1999: 20). Selles Lotmani tsitaadis
leidub allusiooni jaoks mitu olulist aspekti. Esiteks osa, millest on voimalik
luua taas terviklik siisteem, teiseks maletamise ja meenutamise aspekt, mida
erinevad teoreetikud on allusiooni puhul korduvalt rohutanud, ja viimaks ka
sissetung vOOrale territooriumile, mida allusiooni kahe teksti thendamine pa-
ratamatult sisaldab. Allusioonis ilmnevad “oma” ja “vodra” suhted ning need
pole mitte passiivsed, vaid uusi tdhendusi tekitavad, dialoogilised suhted.

Dialoogilised suhted eksisteerivad seega ka koikide tekstitasandite va-
hel: autori sona ja lugeja sdna ehk idee kohtuvad teksti siivastruktuurides,
konnotatiivsel tasandil ning seetdttu ongi traditsioonilisel moel allusiooni
ammendavalt defineerida voimatu. Vottes aluseks Popovi¢i jaotuse proto-
ja metateksti omavahelistest suhetest ning ldhtudes sellest, et iiks voimalik
lahenemisviis allusioonile on kisitleda seda kui iiht metateksti liiki, on voi-
malik midratleda erinevaid allusioonide tiiiipe ehk seda, kuidas allusioon
kui metatekst prototekstiga kditub. Esmalt langeb tdhelepanu mdoistagi
markerile kui ndhtavale osale teksti pealiskihis.

Esmane jaotus, mis iihtib ka Popovi¢i metatekstide tiipoloogiaga, teeb
vahet, kas tegemist on implitsiitse ehk varjatud voi eksplitsiitse ehk ilmse
allusiooniga. Molemad allusioonitiilibid kaituvad erinevalt just lugeja poolt
vaadatuna: ilmset allusiooni on kahtlemata kergem &ra tunda, sest tema
marker on millegagi muust tekstist esile tostetud (vt ekskurss 4 [8]), varjatud
markeri puhul s6ltub dratundmine suuresti lugeja kompetentsist, sest autor
pole muust tekstist neid markereid millegagi esile tostnud (vt ekskurss 2 [3]).
Selle tiitibi puhul tuleb kone alla ka voimalus, et allusioon on tekkinud autori
poolt vaadatuna ka alateadlikult, seevastu ilmne allusioon on autori poolt alati
teadlikult teksti paigutatud. Samal ajal on olemas terve rida piiripealseid juhtu-
meid, kus marker on kiill markeerimata, kuid lugeja jaoks niivord ilmne, et ta
tundub esiletOstetuna ning tema dratundmine ei tekita mingeid raskusi. Viimati
mainitud Lepiku luuletus “Moru mote” [3] sisaldab just selliseid markereid.
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Semantilisest aspektist ldhtuvalt voib eristada seda, kas eelneva teksti
osad on vihjavas tekstis esitatud muutumatul kujul kui intertekstuaalne
invariant vOi esitatakse need teatava tdhendusliku nihke kaudu kui ta-
henduse variandid. Sellise jaotuse puhul ndib teine moodus luules siiski
levinum olevat, sest isegi kui autoril on olnud kavatsus oma teksti lilitada
eelneva teksti komponente nende algset tahendust sdilitades, siis uus kon-
tekst loob iseenesest juba uue fooni, mis nii voi teisiti tdlgendamisel kaasa
rddkima hakkab. Samuti vOib olla tpris vaieldav, kas autor on tahtnud
eelneva teksti tdhendustes mingeid muutusi luua voi mitte. Naiteks ees-
pool toodud Kalju Lepiku luuletus “Roosikrants” [8], mis sisaldab Artur
Adsoni teoste pealkirju (Lepiku ilmne eesmark on oma eelkéija malestuse
jdddvustamine), voiks nende pealkirjade ndol sisaldada nii invariante kui
ka variante Adsoni loomingust. Kui votta arvesse, et malestusluuletuses
puiitakse sdilitada eelneva autori loomingus leiduvaid tdhendusi, siis
vOiksid need fragmendid olla invariandid, aga kui arvestada, et Lepik on
luuletuse kirjutamisel nii voi teisiti andnud Adsoni loomingule omapoolse
tolgenduse, voiks neid katkeid pidada ka variantideks.

Stilistiline aspekt voimaldab allusiooni dra tabada vihjava ja vihjatava
teksti stilistiliste komponentide sarnasuse pohjal. Sarnasus voib ilmneda
stiilikujundites (kone-, lause-, kolakujundid), aga ka kompositsiooni stiilis.
Naiteks Kalju Lepiku regilaulu ja Piibli stiili jaljendav luule voi Kristian
Jaak Petersoni antiikklassikuid imiteeriv looming jne. Sellisel juhul voib
vihjavaks markeriks olla igasugune tekstis olev komponent, mis meenutab
lugejale eelnevat teksti, sidudes niiviisi tthe autori loomingu teisega ning
osutades iihtlasi kultuurilisele jarjepidevusele.

Stilistiline aspekt kahe teksti suhetes toimib sarnaselt Gian Biagio Conte
kirjeldatud kahe teksti vahelise refleksiivse suhtega, mis Contel on seotud
vordlusega. Selles suhtes peegeldavad kaks teksti teineteist ilma ithinemata
ning niisuguse Uthenduse puhul on voimalik tugev metakirjanduslik haa-
lestus. Refleksiivne allusioon v6ib kaasa tommata kahe erineva “registri”
superpositsiooni. Registri all motleb Conte juba olemasolevat (konvent-
sionaalselt aktsepteeritud) poeetilise diskursi tiitipi antud traditsioonis.
Seega véljendab refleksiivne allusioon erinevusi vana ja uue registri va-
hel, kus vana tekst keeldub uuega integreerumast. Voitlus laheneb sel
moel, et iiks tekst saab esiplaanile, ning siis jédlle vastupidi. Anthony
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Johnson osutab tdhelepanu sellele, et allusioon/tsitaat ei juhi meid
lihtsalt denotatiivse sihtmdrgi poole, vaid paneb meid vordlema autori
paradigmaatilisi ja semiootilisi mudeleid eelneva autori omadega (Elioti
tekst — Shakespeare’i tsitaat) ning iihtlasi toob mangu ka kogu varasema
tekstiga kaasas kaiva diskursi: tekib erinevate kultuuridiskursside vordlus.
(Johnson 1976: 582.)

Allusiooni puhul tuleb muidugi silmas pidada, et isegi niisuguse sti-
listilise imitatsiooni puhul vihjatakse vaid eelneva teksti mingile osale:
Lepiku regilaulujaljendused osutavad rahvalaulu riitmile ja kélakujundeile,
kuid nende sisu on tavaliselt kaasaegne, kuigi vahel v6ib neist leida mone
rahvalaulu tsitaadi. Selliselgi puhul koondub tsitaadi timber vaid vdike osa
rahvalaulu temaatikast: see, mis on vajalik kaasaegse luuletuse tdhenduse
stinniks.

Omaette tdhelepanu védriv stiilijdljendus on pseudotsitaat, kus autor loob
mulje tsiteeringust, kuid tegelikult vaid jdljendab 16iku eelnevast tekstist.
Niisugune autoripoolne strateegia on luules vdga sagedane, voiks Oelda,
et enamik tsitaate on luules tegelikult pseudotsitaadid (vt ekskurss 5).

Stilistilise allusiooniga kaasneb ka autoripoolne hinnang prototekstile
ehk Popovic¢i moistes aksioloogiline aspekt: kas autor suhtub sellesse jaa-
tavalt, kasutades eelnevat parandit ja kiites selle heaks (nt Kristian Jaak
Petersoni suhe antiikliitirikasse) voi dekonstrueerib, parodeerib, lammutab
ja seab eelneva teksti uue teksti kaudu kahtluse alla (Kalju Lepiku “Ka-
levipoja” tsiteeringud [3], Kivisildniku Piibli-tsitaatide kasutamine [17]).
Itaaliaparane méangulisus védljendub aga Conte jaotuses, kus allusiooni,
mis vadrtustab eelnevat traditsiooni ja eelnevat autorit, nimetab Conte
moistega complimento. Implitsiitse complimento puhul, mida nimetatakse
ka aemulato’ks, on tegemist voistlusega, kus uus poeet liritab oma eelkaijat
iiletada (Johnson 1976: 582).

Iroonia on Conte kasitluses tiks refleksiivse suhte erivorme, mis tiritab
uuristada originaalteksti konteksti korraldamisega, mikrostisteemiga, mis
umbritseb teksti. Irooniline allusioon viitab originaalstisteemi vadrtuste, k.a
eeldatavalt ka formaalsete vaartuste eitusele. (Johnson 1976: 582.) Conte
eristab iroonilises allusioonis vertikaalset (signic), mis on tdhistav, ja hori-
sontaalset (semantic) opositsiooni kahe vadrtussiisteemi vahel. Iroonilise
allusiooni puhul need kaks vastandlikku siisteemi ristuvad:
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semantic (semantiline)

signic (tdhistav)

Joonis 3. Irooniline allusioon G. B. Conte jirgi

Eelnevad allusiooni avaldumise vormid olid sellised, kus kaks teksti on
iksteisest selgelt eraldatavad. Conte kirjeldab aga veel metafoorilist ehk
integreerivat allusiooni, mille puhul on pris suur roll lugejal, kes peab
ithte markerisse peidetud paralleelsed tdhistused tuvastama. Samuti ilmneb
selle suhte puhul kaunis selgelt mimeetilist ehk jédljendavat laadi siduvus,
kuid samal ajal on metakirjanduslik funktsioon alla surutud. (Johnson
1976: 581.)

Kabhe teksti siduvussuhteid vaadeldes voib jareldada, et allusiooni puhul,
mida iseloomustab varjatud osutus, on voimalikud kaks varianti: jiljendav
ja selektiivne siduvus. Esimesel juhul jidljendab marker prototeksti, allu-
siooni puhul allusioonteksti mingit osa: stiili, riitmi, struktuuri, tegelaskuju
vms (see on seotud ka eespool kirjeldatud metateksti stilistilise aspektiga).
Selektiivne siduvus on aga allusiooni puhul iseenesest moistetav: marker
viitab alati vaid mingile valitud osale allusioontekstist.

Conte poorab keskse tdhelepanu allusiooni konnotatiivsele tasandile,
késitledes allusiooni funktsionaalse retoorilise maatriksina, mis toetab
poeetilise tahistamise protsessi kui poeetilise diskursi konstruktiivne ele-
ment. Conte kasitluses on allusioon klassikalise retoorika troop, mille
poeetiline dimensioon on loodud denotatiivse ja konnotatiivse tasandi
omavahelisest pingest. (Conte 1986: 23-24.) Siiski on tegemist traditsiooni-
listest troopidest erineva kujundiga — allusiooni puhul on loodava kujundi
(metafoor, vordlus, iroonia) aluseks kaks teksti erinevalt tavaparastest kone-
kujunditest ja piltlikest vdljendeist, mis luuakse sona ja lause tasandil (v.a
laiendatud metafoor) ning mille toimepiirkond hdlmab iihte teksti ja selle
konteksti. Uhtlasi selgitab Johnsoni ja Conte diskussioon ka seda, miks
allusioon voib olla osaline ka nditeks tsitaadis jms teksti elementides, mis
denotatiivsel tasandil omavad otsest osutust, kuid konnotatiivsel tasandil
varjatud osutust.
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5. 1. Tsitaat ja allusioon

Allusiooni diinaamilist olemust ning teksti sees toimuvaid tdhendus-
nihkeid demonstreerib iipris ilmekalt tsitaadi ja allusiooni vaheline suhe.
Tsitaati on iseloomustatud kui oma olemuselt pars pro toto ndhtust: tsitaat
eksisteerib alati osaliselt, koosnedes tavaliselt morfoloogilistest vOi siin-
taktilistest iiksustest vOoi holmates eelneva teksti ulatuslikumaid osi (Plett
1988: 315) voi Ziva Ben-Porat’ jargi referentteksti osi (Ben-Porat 1976:
105-116). Teaduslike tekstide tsitaadid on tipsed ja muutumatud, kuid
ilukirjanduslikus tekstis voivad nad luua uusi tihendusi, milles voib eris-
tada kaht tekstitasandit: valjendust ja sisu ehk teises keeles teksti pindmisi
kihte ja siivastruktuure (Plett 1988: 315). See fakt voimaldab luua vordluse
sOnasOnalise ja kaudse tdhenduse vahel retoorilises mottes: kirjandusteose
autor vOib kasutada tsitaate kavatsusega kuhjata tihendusi, ambivalentsust
ja poliiseemiat (Plett 1988: 316-317).

Allusioon ja parafraas kui intertekstuaalsuse moodused suhestuvad
originaalteksti peamiselt kaudse tdhenduse ehk teksti stivastruktuuride
kaudu: allusioon viitab eelneva ehk referentteksti osale, parafraas voib
viidata eelnevale tekstile tervikuna. Allusioon kui segmentaalne intertekst
sarnaneb tsitaadile (Plett 1988: 317). Seega on mitmed uurijad tihel noul,
et allusioon peegeldab nn teksti siivastruktuuri osutust (Holthuis 1994:
79; Plett 1988:317). Uhtlasi on allusiooni méistetud ka kui kaudset voi
implitsiitset viitamist vOi kui vaikivat osutamist (Ben-Porat 1976: 108;
Holthuis 1994: 80) ning kui semantiliselt orienteeritud osutust eelneva-
le tekstile, mis suhestub originaaltekstiga peamiselt teksti stivastruktuuri
kaudu, mitte teksti pindmiste kihtide kaudu (viimane on omane tsitaadile)
(Plett 1988: 317).

Heinrich F. Plett selgitab tsitaadi ja allusiooni erinevusi, markides, et on
olemas vaid iiks ekstratekstuaalne referentsiaalsus. Pletti vditest ja pOhjen-
dusest voib vélja lugeda, et allusioon pole ainult intertekstuaalne nahtus,
vaid see vOib olla ka intersemiootiline fenomen: esimesel juhul ithendab ta
tekste ja teksti osi, teisel juhul viitab tekstivdlisele reaalsusele ehk teistele
margisiisteemidele semiootilises mottes. Seega voib allusioon sisaldada
ka erinevate margisiisteemide vastastikmoju. Plett titleb, et “tekst x vihjab
isikule a (sindmusele b, kohale c) reaalsuses z”, kuid mitte kunagi, et “tekst
x tsiteerib isikut a [siin on moeldud reaalselt eksisteerivat isikut, mitte
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tema sonu, mida moistagi saab tsiteerida — A. M] (siindmust b, kohta c)
reaalsuses z”. Kui termin ‘tsitaat’ on otseselt piiratud intertekstuaalsusega,
siis moiste ‘allusioon’ viitab kahekordsele osutusele, ks viitab eelnevale
tekstile (pre-text) ja teine valisele reaalsusele. Intertekstuaalsuse valdkonnas
piirneb esimene termin siiski teisega: mida rohkem séltub intertekstuaalsus
siin teksti stivastruktuuridest kui pindmistest kihtidest, seda enam votab
allusioon tle tsitaadi rolli (Plett 1988: 317-318).

Seega on mitmed teoreetikud seisukohal, et allusioon on ldhedane tsi-
taadile: “Tsitaadid, olgu varjatud voi markeeritud, pole ei midagi rohke-
mat ega vahemat kui spetsiifiline vihjava signaali siintagmaatilise ruumi
taitmine” (Hebel 1991: 137).

Stefan Morawski jdrgi on tsitaat seotud teadmistega allikatest. Pea-
mine rohk on tsitaadi puhul tema usaldatavusel ning sellisel juhul on
tsitaat kahekordselt tdhtis: tsitaat teenib institutsiooni ning seepdrast on
oluline materjali tdeparasus. Termini ajaloolis-kultuuriline taust nditab,
et institutsionaalne aspekt domineeris sajandeid. Tsiteerimine juurdus
essentsialistlikus traditsioonis kui osutus Piiblile voi selle kommentaato-
ritele. Institutsiooni autoriteet on siin rakendatud tekstilises mottes toe
vankri ette. Pdrast renessanssi, kui tsitaat tegi 1dbi ilmalikustumise, vois
muutuda tema olemus, kuid struktuur jai samaks. Niitid olid institutsiooni
rollis antiigi klassikud. Oluline polnud mitte see, kellelt tsitaat oli, vaid
millisel alusel ja mil viisil tsiteeriti. 19. sajand oma historitsismiga ja opet-
laste institutsionaliseerimisega kindlustas iha rohkem tsitaadi positsioone.
(Morawski 1970: 690.)

Et tsitaat on kindla pikkusega verbaalse teksti reproduktsioon voi kujun-
dite, markuste, kolade ja litkumiste kogu voi nende kéigi kombinatsioon,
siis on tsitaadile vdga iseloomulik tema sOnasOnalisus ja segmentaalsus
vorreldes selle struktuuriga, kuhu ta on lisatud. Tsitaadile on omane tidpsus
ja toele vastavus, tavaliselt tdhistatakse ta tekstis jutumarkidega. Tsitaat
peab tditma oma semantilise funktsiooni uues ja vilises, erakordses se-
mantilises struktuuris. (Morawski 1970: 691.) Morawski nimetab tsitaadi
funktsiooni lihtsalt kultuurilise jarjepidevuse sdilitamiseks, sest tsitaat on
tihedalt seotud just traditsioonidega. Tsitaadil on vOime iiht traditsiooni
teisele ohverdada, mis tundub oluline uue kultuurilise protsessi rajamisel.
(Morawski 1970: 691-692.)
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Kui vaatame, kuidas toimub tsiteerimine ilukirjanduses, eriti luu-
les, siis vOib sealt leida mitmesuguseid mdnge tsitaatidega ning tihtlasi
ka neis kajastuvat pinget mineviku ja oleviku vahel. Morawski margib,
et tsitaat pole mitte ainult semantiline, vaid ka semiootiline kogumik:
ta kuulub diakroonilisse struktuuri, milles toimub regulaarne markide
umberkorraldamine, ja tsitaat on kahtlemata iiks neist markidest, mille
tulemusena, piltlikult 6eldes, leiab aset mineviku kandumine olevikku.
Kuid sellesse situatsiooni kuulub ka stinkrooniline struktuur ning see
semiootiline kogumik toimib erilises olukorrast ldhtuvas kontekstis, val-
jendades kindlat intentsiooni, mille on sOnastanud tema edasikandja ja
mida on tarvitatud vastavalt vastuvotjate vajadustele. Stinkrooniline ja
diakrooniline aspekt monikord kattuvad ja monikord ristuvad osaliselt.
(Morawski 1970: 692.)

Morawski seisukohti toetab Ernest E. Kelletti arvamus palju varasemast
ajast: teise teksti iilekantud fraas voib olla uues kohas tdpne, kuid ta on téis
maélestusi vanast (Kellett 1933: 37). Kellett eristab jargmisi tsitaadi liike
(vt Kellett 1933: 31-33):

a) teadlik tsiteerimine ehk omaksvott eeldusel, et lugeja fraasi tun-
neb;

b) sarnasus, mis on tingitud pelgalt kokkulangevusest. Fraas sdilib
madlus ning ilmub vilja, nagu see oleks originaal. See on autoripoolne
juhuslik kokkusattumus, mitteteadlik laenamine;

c) plagiaat.

Tsitaat on seega segmentaalne ehk 16igendiline tekst, mis esindab uues
tekstis vana teksti, kuid peab samas kohanema ka uue keskkonna ehk
tekstiga ning seda teksti imbritseva kontekstiga. Kohanemise tulemusena
voib siindida uus tekst, mis {ihtlasi tagab varasemale originaaltekstile uue
elu. Tsitaat on intertekstuaalne nihtus, kuid tema intertekstuaalsete suhete
haardeulatus tundub olevat iipris piiratud ning see ndib valistavat suvalisi
assotsiatsioone. Lahemal vaatlusel osutub aga moiste defineerimine siiski
keerulisemaks.

Uldiselt ollakse harjunud, et tsitaat on mingi algteksti 16ik allusioon- v&i
referenttekstis, esinedes muutmatul kujul ning voimalikult tédpselt. Niiviisi
kasutatakse tsitaate nditeks teadustekstides, aga samuti kirikus ja kohtus ehk
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siis teatavat vOimu esindavates sotsiaalsetes institutsioonides. E. E. Kellett,
kes késitleb oma raamatus tsitaati ja allusiooni koos ning peab tsitaadiks ja
ka allusiooniks tekstildike, mida ei saa vagisi nende kontekstist lahutada:
nad on iihte teksti sisse pdimitud ning on osa kirjaniku t60st, kelle vihim
eesmadrk on muuta need tsitaadid enda omaks (Kellett 1933: 14).

Tuginedes eespool kasitletud seisukohtadele, voib radkida tsitaadist kui
diskursiivsest strateegiast, mis ithendab endas nii lingvistilise, semiootilise
ja ideoloogilise perspektiivi kui ka pragmaatilise retoorika, ning omasta-
mise ja manipuleerimise, sarnasuse ja erinevuse (vt ka Lane-Mercier 1991:
200-213). Suures osas on tsiteerimiseks ja vihjamiseks eeskuju andnud
keskaeg: keskaegne kultuur, koolid ja teadus pohinesid kirjalikul kultuu-
ril ja ladina keelel ning tdnapdeva teadus tugineb samuti suures osas just
sellele traditsioonile (Orr 2003: 148).

Niisuguseid traditsioonilisi, tdpseid tsitaate leidub ka ilukirjanduses
ning sageli on need iilejddnud tekstist esile tdstetud kas siis jutumarki-
dega vO1 mingil muul moel, nditeks suurtdhtedega voi kaldkirjaga. Kuid
sagedamini, eriti luules, vOib siiski kohata tsitaate, mis pole margistatud ei
jutumaérkidega ega muu sellisega ning siit algabki mdng ambivalentsuse ning
vOimalike assotsiatsioonidega. Poeetiline tekst voib endale lubada varase-
mate tekstide osade muutmist ning neile uue tdhenduse andmist: vastupidi
tavaelule peetakse luulemaailmas seda isegi heaks tavaks, viljendub ju selles
poeetilisele keelele tiitipiline teksti loov funktsioon (vt Lotman 2000: 13-
14). Niisugune varasema teksti osade muutmine, korvalekalle algupérast
toob esile kahe tasandi eristumise: valjenduse ja sisu ehk teksti pindmise
ja stivastruktuuri (Plett 1988: 315). Iga poeetilises tekstis eksisteeriv tsitaat
sisaldab autoripoolset eeldust tihenduste kuhjumiseks, ambivalentsuseks,
poliiseemiaks — mida rohkem tsitaate poeetilisse teksti on kodeeritud, seda
keerulisem on tema siivastruktuur (Plett 1988: 317).

Selles peitub ka eespool mainitud tsitaadi ja allusiooni kokkupuutepunkt:
allusioon on seotud teksti siivastruktuuridega, kusjuures teksti pindmises
kihis leidub lugeja jaoks alati moni vihjav signaal ehk marker, mis vOib
vabalt olla tsitaat mOnest varasemast tekstist. Kellett kirjutab, et parim al-
lusioon asub teksti pindmisest kihist allpool ega vii lugejat mottele, et autor
kogu aeg tsiteerib voi sOltub pidevalt teistest autoritest. Ideaalne allusioon
pigem sosistab lugejale peaaegu kuuldamatult, et allusioonid on loomuliku
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ja rikka ning hésti varustatud vaimu kiillastatus. Nagu teaks noorem poeet
vanemat nii hasti, et ta on unustanud, kui hédsti ta teda tunneb. Kellett toob
nditeks Vergiliuse tekstis leiduvad viited Lucretiusele. (Kellett 1933: 29.)

Seega on tsitaadi ja allusiooni vaheline suhe diinaamiline: tsitaat vOib
teksti stivastruktuurides minna tle allusiooniks, kuid sonumid, mida nii
tsitaat kui ka allusioon endas kannavad, soltuvad suuresti autori kavat-
susest. Tuginedes Mary Orrile, kes vOrdleb tsitaati ja allusiooni kui kaja,
sOltub just viimane sellest, kes selle kaja on tekitanud: see soltub hiiiidja
héaéalest (Orr 2003: 139). Kui tsitaat on konkreetne lausung, mille keegi valja
hiidab, siis allusioon on kaja, mille kaudu haal laiali kandub, ja vastavalt
sellele, millised tingimused on ruumis, kus heli levima peab, on see kaja
kas tdpne vOi moonutatud, selgesti kostev v6i hoopis dhmane ja hajuv (vt
ka Hollander 1981). Lahtepunktiks on aga ikkagi see, kes hiiiiab, ning see,
millist funktsiooni ta silmas peab, kui tsiteerib mond varasemat teksti.

Léhtudes ilmselt rohkem n-6 tavatekstidest ja mitte ilukirjandusest, toob
S. Morawski vélja kolm rohkem voi vihem konventsionaalset tsiteerimise
funktsiooni. Esimene neist on seotud autoriteedi poole pddrdumisega ning
on seega lhtlasi ka sisenemine iseseisvasse motlemisse. See oli iseloomulik
perioodile, mil tegutsesid suured, oma olemuselt ametlikud filosoofiakool-
konnad. Ja samuti viitasid kirikuisad nii Piiblile kui ka oma eelkiijaile,
sOltudes oma ametlikust positsioonist institutsionaalsetes ja ideoloogilistes
traditsioonides. Varase renessansi perioodil taasavastati Platon ja Aristote-
les ning sel ajal tunti dra antiigi tdde kui iseenesestmoistetav. Tsitaat, mis
funktsioneerib autoriteetsusele tuginedes, ja mida tunnustavad nii autor
kui ka lugeja, on tdend nii intellektuaalsest tardumusest kui ka emotsio-
naalsest-rituaalsest piitidlikkusest. See kuulub kultuuridesse, kus kaanonid
ja rituaalid on vaartustatud ja aktsepteeritud, traditsioonides toimuvaid
muutusi ei kisitleta mitte ainult kui ohtlikke sotsiaalseid korvalekaldeid,
vaid lausa kui ketserluse marke. Tsiteerimise autoritaarsus piirab valikuid
ja tsiteerimismeetodeid, sest see on madratud voimu poolt vilja kuulutatud
kéaibivast sotsiaalsest vajadusest. (Morawski 1970: 692-693.)

Teine Morawski méératletud funktsioon on eruditsiooni vdljendami-
ne. Sellisel juhul on tsitaat paigutatud teksti sisse vOi joone alla. Seda
funktsiooni kannab ka adaptsioon, mis annab autori peamise motte edasi
suhteliselt vdikeste muutustega. Morawski jaoks pole siin oluline mitte
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kiisimus sonasonalisest tdpsusest, vaid eelkdige toevaartusest. Autoriteeti
véljendava ja eruditsiooni viljendava funktsiooni kdrval ndeb Morawski
tsitaadil ka stimuleerivat-laiendavat funktsiooni. Loomulikult vdivad need
funktsioonid olla segunenud. (Morawski 1970: 693-694.)

Kolmas funktsioon, mille ta vdlja toob, on tsitaadi kaunistuslik funkt-
sioon. Kaunistuslik tsitaat erineb eruditsiooni véljendavast selle poolest, et
viimane piiiab olla usaldusvaarne, olles autori vaadete esialgne heakskiitja,
edasiarendaja voi imberliikkaja. Esimest liiki tsitaat on intellektuaalne
eneseimetlus, mis monikord ei taotle isegi tapsust. Kui tsitaati on kasuta-
tud kaunistusena, ldhendab see teda hermeneutilistele operatsioonidele.
Tsitaat voib olla kontekstist valja rebitud vOi autori vaadete seisukohast
marginaalne. Sellisel juhul ilmneb tsitaadi semiootiline iseloom ja duaalne
semantiline loomus: sOnasonalisuse algne ja kaasaaitav struktuur on ithel
astmel teise, “vOOrustava” struktuuriga. (Morawski 1970: 695-696.)

Sonasonalisus koos koigi véliste semantiliste tunnustega on tsitaadile
iseloomulik joon kodigis eespool nimetatud funktsioonides, kuid tsitaadi
kditumine uues struktuuris on erinev: eruditsiooni viljendava funktsiooni
korral on see ilmselgelt erapooletu, samas kui kaunistuslikus funktsioonis
ndib ldbinisti kaasa haaratud, autoriteeti vdljendavas funktsioonis on see
umberliikkamatu, samas kui stimuleeriva-laiendava funktsiooni korral
tahistab see uut intellektuaalset konstruktsiooni. (ibid.).

Tlukirjanduses kasutatakse palju tsitaate, sageli pole need otsesed tsitaa-
did, vaid paratsitaadid voi parafraasid, nad pole ka markeeritud, vaid toesta-
vad vOi ergutavad poeedi ideid ja kujutlusi (Morawski 1970: 699). Morawski
meelest tuleks tdnapdeval eeldada, et kunstilist loomist iseloomustatakse
individualiseerimise ja integreerimistendentside kaudu, et kunstnik annab
edasi kultuurilist traditsiooni, millest ta votab osa omal soltumatul moel.
Tsitaadid kuhjuvad kunstis, kui piirid kunsti ja teiste sotsiaalse teadvuse
vormide vahel on hdgustunud. See voib olla sotsiaal-poliitilise revolutsiooni
periood vOi mone institutsiooni, nditeks kiriku domineerimine voi muu
esteetiline kriisisituatsioon. (Morawski 1970: 704.)

Morawski nédeb tsitaadi funktsioone kultuuris laiemalt ja tema arutluskai-
gust ilmneb, et tsitaat on Upris 1dahedane allusioonile ning ménikord ajendab
ja ergutab assotsiatsioonide tekkimist. Tsitaat kuulub sellesse laia sotsiaalse
teadvuse areaali, milles originaalsus loeb vihem kui kestvus, visioon vihem
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kui teadmine, momendi spontaanne taju vihem kui selle tajumine, et voetakse
osa iidsest kultuurist. Selles dialoogis minevikuga sdilitab tsitaat vaieldamatu
elujou ja tdhtsuse: monikord saab ta peaaegu piihaks, ta Gpetab ja toonitab
teadmisi, dhutab mangu vaimuga, ta voib olla vihjav ja siimboliline, ta ndeb
ette valjapdasutee laiaulatuslikele assotsiatsioonidele, nagu maoistatused voi
sonamangud. (Morawski 1970: 704-705.)

H. F. Plett on Morawski tsitaadi funktsioone omakorda poeetikast 1dh-
tuvalt selgitada piiiidnud (vt Plett 1988: 323-324) ning tema toob luulet
silmas pidades valja jargmised funktsioonid:

1. autoriteeti valjendav;

2. eruditsiooni véljendav;

3. kaunistuslik.

Pletti arvates on kaunistuslik tsiteerimine ldhedane poeetilisele tsitee-
rimisele, millel puudub vahetu praktiline eesméark ning mis erineb selles
suhtes autoriteeti viljendavast tsiteerimisest, mis taotleb ideoloogilist voimu,
ja eruditsiooni vdljendavast tsiteeringust, millele on omane veenmisjoud.
Siiski voib praktikas ndha, et monikord kasutatakse poeetilisi tsiteerin-
guid ka mittepoeetilistes tekstides (ajalehed, poliitilised kirjutised jt) ning
poeetilised tekstid voivad sisaldada katkendeid mittepoeetilistest (prak-
tilistest) tekstidest (nt meditsiinilisi, matemaatilisi, filosoofilisi jt 10ike).
Sellisel juhul soltub teksti poeetilisena voi mittepoeetilisena madratlemine
kontekstist. (Plett 1988: 324, vt ka tabel 1.) Igal juhul kehtib siin aga Ja-
kobsoni méaratlus, et poeetilise teksti puhul domineerib keele poeetiline
funktsioon. Plett esitab ka tsitaadi funktsionaalse paradigma tabeli, kus
toob vélja tsiteerimise neli pohikategooriat, mis soltuvad kontekstist:

kontekst 1 kontekst 2 tsitaat
a mittepoeetiline mittepoeetiline mittepoeetiline
b mittepoeetiline poeetiline depoetiseeritud
c poeetiline mittepoeetiline poetiseeritud
d poeetiline poeetiline poeetiline

Tabel 1. Tsitaadi funktsionaalse paradigma neli kategooriat.
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Tabeli keskmised lahtrid néditavad, kuidas kontekstist sGltuvalt voib
toimuda tsiteerimise funktsionaalne nihe vastavalt kas depoetiseerimise
vOi poetiseerimise poole, ning osutavad tihtlasi piiride hdgususele poee-
tilise teksti ja tarbeteksti vahel, mida kaasaegne luule sageli sihiteadlikult
eksponeerib. Seepérast voib vaielda selle iile, kas poeetiline tsitaat mit-
tepoeetilises tekstis kaotab osa oma poeetilisusest ehk depoetiseerub voi
muudab ta hoopis tarbeteksti poeetilisemaks, st viimane poetiseerub. Ja
vastupidi, kas mittepoeetiline tsitaat poeetilises tekstis alati ikka muutub
poeetiliseks voi vihendab ta hoopis poeetilise teksti poeetilisust. Just
nendel piirialadel voime ndha ka Morawski esitatud tsiteerimise funkt-
sioonide segunemist. Seejuures muutub tulemus eriti mitmekesiseks juhul,
kui juba tsiteeritavat teksti ennast on raske médratleda. Piibel, millele
alljargnev analiiiis toetub, on selles osas eriti ilmekas ndide: me voime
pihakirja méddratleda nii tarbe- kui ka poeetilise tekstina, nii religioosse
kui ka ajaloolise teosena. Piibel kui tekst on juba oma algupdralt ambi-
valentne ja mitmeti kasutatav ning seepdrast on mitmekesine ka tulemus,
kui Piibli tsitaate kasutatakse ilukirjanduses. Seejuures vOib ndha, kuidas
pihakiri, mis on tiks vanimaid ning enim tsiteeritud teoseid, saab iga
tsiteeringuga uut elujoudu.

Ekskurss 8. Piibel ja luule

Morawski ja Pletti lihtsa skeemi jargi kasutatakse Piibli tsitaate tild-
joontes just autoriteedi valjendamise eesmarkidel (vt Plett 1988: 323) ning
sellisel kasutamisel on juba ajalooliselt pikad traditsioonid, mis ulatuvad
keskaegsete piiblitdlgendajateni vdlja. Olles tihedalt seotud, nduavad
tsitaat ja allusioon ka tdiuslikku lugejat. Joseph Pucci juhib tdhelepanu
sellele, et kristlik traditsioon, mis vadrtustas senisest rohkem kirjasona,
161 Uhtlasi tdiusliku, aktiivse ja tihendusi loova lugeja (Pucci 1998: 53).
Kristlased eeldasid, et Jumala sOna on dige ning iga interpretatsioon
peegeldas mingil moel seda tdde, seeparast ndhti ette, et lugeja tegeleb
tekstiga aktiivselt ning teeb oma parima selle tdlgendamisel. Et lugemine
on aga subjektiivne, toimudes 1dbi individuaalse kogemuse prisma, on
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tulemus mitmekesine. See aga ei vihenda tde véddrtust, vaid ainult suu-
rendab tlevust ja Jumala jumalikkust. (Pucci 1998: 76). Nonda piistitab
Augustinus oma “Pihtimuste (Confessiones)* avapeatiikis “De doctrina
christiana” endale iilesande selgitada piihakirja tdhtsust kristlikus elus
ning madrata kindlaks, kuidas saab puhast jumalikku keelt moista ja
koige paremini levitada (Pucci 1998: 77). Kirjeldatud tegevuses voib ndha
kaht vastandlikku tendentsi: tthelt poolt esindab Piibel alati tode ja teiselt
poolt on voimalik, et neid tddesid on rohkem kui iiks, sest tdlgendajaid
on palju. Ja mis koige olulisem — see tdlgendus, mis tuleb piihakirjast, et
kuulu téena vaidlustamise alla, olles ilmselgelt autoriteet. Siinjuures tuleb
muidugi lisada, et tegelikult said 10plikult maksvaks siiski need tolgendu-
sed, mida interpreteerija suutis Piibli abil samm-sammult tdestada, st ta
pidi pithakirja hoolega lugema nagu kaasaegne ldhilugeja, ning viltima
“valesid” tolgendusi ehk oigelt teelt kdrvalekaldumist (Pucci 1998: 78).
Seega oli tegemist tGepoolest institutsionaalse ndhtusega, slisteemiga,
millel oli suur mdjuvdim ja peen oskus manipuleerida nii voimu kui ka
vaimuga.

Selles omaaegses Piibli tsiteerimise traditsioonis voiks ndha paralleele
ka tdnapdeva otseste ja tdpsete tsitaatide kasutamises. Mary Orr niiteks
iitleb, et tsitaat on nagu Piibel, mis dikteerib midagi otseselt inimkonnale
tervikuna ning seejuures on iga sona tdde (Orr 2003: 133). Just see tde-
madratlus on iiks olulisi aspekte, kui rddkida tsiteerimisest tildse ja, nagu
eespool toodud néidetest ndahtub, Piibli tsiteerimisest eriti.

M. Orr otsib ndhtuse juuri lingvistikast. Ta margib, et inglise keeles ja
ka teistes vanades Euroopa keeltes on voimalik vahet teha kahesugusel
tsiteerimisel arhailiste sOnatiivede kaudu. Nii margib Orr, et moiste quoth
on atributiivne, st see on tekstildik, mis tuleb jutustusse enne vOi parast
jutumarke: tsitaadile eelneb tdpne maaratlus “iitles” voi “iitlesin®, millele
jargneb jutumarkidega tdhistatud tsitaat (Orr 2003: 132). Luules leiame
aga moningaid vahepealseid variante, samuti pseudotsitaate, mis panevad
uskuma, nagu oleks tegemist tsitaadiga, kuid algteksti uurimisel selgub,
et tegemist on kas parafraasiga, paroodiaga, imitatsiooniga vms. Ndaiteks
on Kalju Lepikul kogus “Muinasjutt Tiigrimaast” (1955) luuletus “Vask-
lind”, mis sisaldab mitmeid allusioone Piiblile. Luuletuse 2. osa kannab
alapealkirja “Laul Laatsarusest” ning selles on read:
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[14] ...
Uks nendest iitles:
“See on Laatsarus.”
Ma astusin hauda ja puudutasin Laatsarust.
See oli tiikk kotiriiet,
mis 16hnas seedripuuna.
(Lepik 2002: 136; minu rohutus — A.M.)

Autori liitiriline mina votab endale siin Jeesuse rolli, millele viitab hoopis
luuletuse algul motona esitatud Piibli-tsitaat Luuka evangeeliumist: “A4ga
tema titles: Mina titlen sulle, Peetrus: Kukk ei laula tina mitte enne, kui sina mind
kolm korda saad dra salanud” (Lk 22:34; Lepik 2002: 136). Ja see on tdepoolest
tdpne tsitaat, mis pealkirja all esindab piihakirjalikku tdde ning motona
juhtmétet. Ulejadnud luuletuses méangitakse 14bi Jeesuse mahasalgamise,
Laatsaruse, reetmise ja pilkamise motiivid ja stseenid, kuid mitte toelise
Jeesusega, vaid sellega, kes Jeesust mangib.

Teine nédide on varasemast eesti kirjandusest. Kristian Jaak Petersonil
on luuletused “Péava loja-minnemine” ja “Ollen jélle 6nnis”, kust leiame
tsitaatidena esitatud lausungid, mis on tihtlasi ka viited Piiblile ja kanna-
vad endas teatavat konteksti. Samas tuleb markida, et nendegi tekstide
“tsitaadid” pole siiski paris tipsed: autor on neid kohandanud oma teksti
struktuurile vastavaks, kuid esitatud on nad sellise resoluutsusega, nagu
tsiteeritaks Piiblit sona-sOnalt. Ainus, mis viitab voimalikule moonutusele,
on jutumadrkide puudumine (vrd Lepiku luuletuses oli jutumarke kasutatud;
samas pole muidugi valistatud, et moonutused on tingitud ka erinevatest
tolgetest):

[15] Kui mailma timber
Ose pimmedus olli;
Ning mahha pomas
Ose aimoto uddo; -
Utles sulle Jehova:
Valgus ilmale paistko!
Ja rosilisse tullega
Ullestoustes pimmedussest,
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Paistad sa ilmale pdav.
-]
Rahhul surrelikud olge!
(Peterson 2001: 39; minu rdhutus — A.M.)

Teises luuletuses on tegemist selgema moonutusega, mis ilmneb tilejaa-
nud teksti lugedes: autor suunab Jumala sonad otseselt enesele, asetades
ennast inimese rolli, kellega jumal otse on suhelnud, voib-olla Aadama
rolli:

[16] Jummal agga fitles:
Valgus sinnule olgo!

Ja rosilisse pallega
Olli mul siillessa
Ainusarmastud Allo!
(Peterson 2001: 53; minu r6hutus — A.M.)

Tulles tagasi M. Orri selgituse juurde, on teine arhailine tiivi, mis
tsiteerimist tdhistab, quotha. See on vana pilkav voi polglik hiitidsona,
interjektsioon, mille puhul korratakse kellegi teise sonu irooniliselt, pil-
kega, a la ‘ta litles (kas tdesti?!)’. See tiivi viitab, et tsiteerimine on mang
uskumise v01 mitteuskumise vahel (making belief or disbelief), ja Orr jareldab
Piiblit silmas pidades, et kurat on alati tsiteerija, kuid mitte piithakirja
todede edasiandja (Orr 2003: 132). Seega pole tsiteeringu jaoks oluline,
mida on korratud, ega see, kes kordab, vaid oluline on, kuidas ja miks
on midagi korratud (ibid.). See jareldus juhib taas eespool kirjeldatud
tsiteerimise funktsioonide juurde: kui vaadata nii Lepiku kui ka Petersoni
tekste, siis tundub, et ilukirjanduslik tsiteerimine kaldub olema just see
teine tsiteerimise variant, kus pigem mangitakse uskumist kaasa ning
autor seab tsiteeritava teksti hoopis uude valgusesse, kiisides tsiteeritava
kohta ehk isegi “kas tOesti?*.

Uhtlasi voib niha, kuidas segunevad tsiteerimise funktsioonid: iihelt poolt
on tegemist sOnalise mdnguga, mil nagu poleks otsest kommunikatiivset
eesmarki (ehkki on voimalik, et autor hoiab vaimusilmas ka potentsiaalset
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lugejat ja motleb, mida talle delda tahab), vaid ainult sdbnamédngu ilu de-
monstreerimine. Teiselt poolt nduab manguga kaasaminek lugejalt teatavat
eruditsiooni ning autori poole pealt vaadatuna mo&jub Piibli tsiteerimine
(voi tsiteerimise mangimine) autoriteetselt ja mdjusalt. Viimasest kasvab
aga kohe valja voimalik autori enesekehtestamise tahe: kdigutades tsiteerin-
guga senist vankumatut tdde, loob ta uue tde, omaenda tde, mis poeetilises
situatsioonis vaidlustamisele ei kuulu. Selles mottes on situatsioon sarnane
keskajal toimunud Piibli interpreteerimisega.

Neist tekstikatkendeist ilmneb ka Piibli kui mittepoeetilise teksti poetisee-
rimine: tinu mangulisele aspektile ja moningasele moonutusele omandab
religioosne tekst poeetilisele tekstile omased jooned, mis vastavas kontekstis
ei madalda ptihakirja teksti, vaid ndivad toesti ilmutavat algteksti jumalikku
paritolu, toestades, et ikski tdde, mis ldhtub Piiblist, pole iseenesest vale.

Ekskurss 9. Kivisildnik ja Piibel

Téanapdeva luules on tsitaatide kasutamine veelgi loomulikum kui varase-
matel aegadel. Erand pole ka Piibli tsiteerimine. Alljargnevalt voetakse vaat-
luse alla Kivisildniku luulekogus “Otsin naist” (2004) ilmunud tstikkel “Piibli
paradiis” (Kivisildnik 2004: 16-61; [17]), mis on kokku pandud erinevatest
piiblitsitaatidest. Niisugune loomemeetod on Kivisildnikule tisna tiiiipiline:
kokku 45 oma algsest kontekstist valja rebitud tsitaati asetatuna vormilt hai-
kudena igaiiks eraldi tiihjale lehele moodustavad kokku tédiesti uue teksti,
taiesti uue kooskola. Koigi tunnuste jargi voiks seda teksti pidada kollaaziks
ja autori tegevust vastavalt montaaziks, sest tekst koosneb taielikult tapsetest
tsitaatidest, millest igaiiks vOtab kaasa oma eelneva konteksti (vt ka Plett 1988:
318). Seega ndeme Kivisildniku tsiiklis ambivalentset mangu tapsete tsitaati-
dega (vrd eelmistes néidetes [14], [15], [16] olevate moonutatud tsitaatidega).
Ehkki Kivisildnik ei kasuta jutumairke, on igal tsitaadil juures tdpne viide, nii
et thest kiiljest vimaldab jutumaérkide puudumine hiilida algsest kontekstist
korvale, jattes mulje kaudsest tsitaadist, mis M. Orri sénul on nagu kaudne
konegi — ei tsiteerita algset otsest konelejat, vaid tekst antakse edasi kolmanda
isiku kaudu, kes on kuulnud originaalkdneleja sonu. Et aga see kuulaja on
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juba teine isik, jutustaja voi lugeja, ei vOta niisugune kaudne kone midagi
kaasa algse koneleja sonade autoriteedist. SOnad kaotavad oma spetsiifilisuse,
omapdra ja tdhtsuse sellise “ldikamise” kaudu ning see vabastab nad algsest
konelejast, ajaraamist ja kontekstist. (Orr 2003: 137).

Teisest kiiljest juhivad tdpsed viited siiski algse kontekstini ja voiks
eeldada, et Kivisildniku tekst esindab vankumatut ja kindlat tdde, n-0
autoriteetset struktuuri. Viimasele véitele rddgib omakorda vastu jutu-
markide puudumine. Seega sobib Kivisildniku tekst igati kaasaegsesse
(patriarhaalsesse) kultuurimudelisse, mida M. Orr kirjeldab kui midagi,
mis ithendab endas keskaegset ja praegusaegset postmodernset diskursust
(Orr 2003: 145). Keskaegne autoriteetne struktuur kiill ilmneb Kivisildniku
tekstis, kuid teksti loomiseks kasutab ta sellest erinevat parandit, tema
jaoks on interpretatsioon protsess millegi autoriteetse ja selle reformulee-
rimise vahel. Rohkem kui autoriteet, mis on midagi etteantut, monoliitset
ja monumentaalset (st sonum jutumarkide vahel), pakub Kivisildnikule
autoriteedi vahetumine ja vaheldumine.

Kivisildniku teksti pealkiri on “Piibli paradiis” ja see on uue konteksti
loomisel mdarav sdnapaar, mis asetab tsitaadid ja uue konteksti kohe vas-
tuolulisse suhtesse. Ambivalentsus ilmneb koigepealt selles, et antud teksti
vOib lugeda vaid pindmise tekstikihiga piirdudes, sest autor on otsinud vélja
tsitaadid, mis omavahel jarjestikku kokku kolavad ning loovad ootamatuid,
kohati siirrealistlikke kombinatsioone, nditeks (kaks kaldkriipsu tdhistab
ka lehekiilje piiri):

[17] Loukoer haalitseb/ koopas ilma et oleks/ midagi piidnud// sest
sul on leping/ kividega véljal ja/ metselajail// kiillaldaselt vett/ ja tuli mis
iialgi/ ei Utle aitab// rahvas kiisib ndou/ oma puult ja tema kepp/ seletab
talle// et paaseksid su/ armsad seks aita oma/ parema kdega// kdsudpe-
tus/ ja kisu jdrgi ta peab/ surema sest ta// pojad magavad/ itheskoos ja
loukoer s66b/ 6lgi nagu veis (Kivisildnik 2004: 22-28).

Nagu eespool juba viidatud, ei saa me nende tsitaatide puhul méoda vaa-
data nende algsest kontekstist: tsitaadi poeetika voimaldab meil teha rdnnaku
ajas tagasi. Minevik valmistab ette vaatepunkti, millest olevik paistab uues
perspektiivis, olevik valgustab minevikku. Tsitaate kasutades véljendavad
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kunstnikud oma iha huvituda iimbritsevast ning olla vabad laialt levinud kin-
nisideest, ajast, arvab Jean Weisgerber (Weisgerber 1970: 42). Euroopalikus
kultuuriruumis elanud lugejal on aga raske piirduda Kivisildniku teksti puhul
vaid pindmise kihiga: teadmised originaaltekstist suunavad siivastruktuuridesse.
Kes tunneb konteksti, sellele titlevad naiteks jargnevad read Matteuse evan-
geeliumist midagi muud kui vaid loomadega seotut ning sedagi, et algtekstis
pole juttu paradiisist vélja seakarja sisse ajamisest:

[17] kui sa meid vélja
ajad siis laheta meid
seakarja sisse
(Kivisildnik 2004: 18)

Siin ilmneb tsitaadi ja allusiooniga seotud méalufunktsioon, mida Lotman
kolmandaks tekstifunktsiooniks peab: tekst pole mitte ainult uue tdhenduse
generaator, vaid ka kultuurimalu koondaja. Tekstil on vOime sdilitada oma
eelnevate kontekstide malu. Kui tekst piisib tajuja teadvuses ainult kui
tema ise, siis vOib minevik olla kujutatud kui katkendlikest fragmentidest
koosnev mosaiik (antud juhul on fragmentaalselt esitatud ka Piibli mi-
toloogiline maailm — A.M.). Kuid tajuja jaoks on tekst alati metoniiimia
rekonstrueeritud integraalsetest tihendustest, pidevuse mark pidevusetust
olemusest. Kontekstide summa, milles tekst omandab interpretatsiooni ja
mis on mingil viisil thinenud, v6ib nimetada teksti méluks. See tdhendus-
ruum, mille tekst on loonud iseenda Umber, siseneb suhtesse kultuurima-
luga (traditsioon), mis on juba kujundatud kujul publiku teadvuses. Selle
tulemusena omandab tekst semiootilise elu. (Lotman 2000: 18.)

Kui lugeda Kivisildniku teksti nii, et iga tsitaat asetada algsesse kon-
teksti, ilmneb, et osa neist tsitaatidest kannab olevikku {ipris suure annuse
algset tdhendust. See puudutab eriti neid tekstildike, kus on tegemist loo-
dusteemaga, nditeks:

[17] &ra raiu neid
mabha sest kas puud viljal
on inimesed
(Kivisildnik 2004: 19)
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[17] ja koik metsa puud
peavad tundma et mina
olen jehoova
(Kivisildnik 2004: 20)

Samal ajal ei saa me tile ega timber kaasaegsest kontekstist, mis just nende
tsitaatide puhul kipub tugevalt kaasa rddkima, sest, nagu nendib M. Orr, puu-
dutab tsiteerimine uut ja vana konteksti ning on kodige kondenseeritum para-
digmamuutuse vorm, mis muudab sdonumite konteksti, vormi ja tihendust
nii jutumadrkide sees kui ka véljas. See on alati teistsugususe rikastamine
kaasaarvamistega ja integratsiooniga, see on dialoog, mitte monoloog.
(Orr 2003: 133.) See Orri vdide on tipris ldhedane eespool kirjeldatud Pletti
seisukohale funktsionaalsest nihkest, kuid lisab juurde veel iihe aspekti:
tsitaat vOib muuta ka konteksti ennast. Siin ehk peitubki pohjus, miks on
tsitaadi ja tema konteksti vahelise suhte ning selle kaudu ka teksti olemuse
(kas on tegemist poeetilise vOi mittepoeetilise tekstiga voi hoopis mdlema
segunemisega) madratlemine kaasaegsete tekstide puhul tunduvalt keeru-
lisem, kui Pletti skeemi jargi eeldada voiks.

Kui osa tsitaatide algse tdhenduse ja muutunud konteksti vahel tekib
vastuolu, on tulemuseks iroonia. Nditeks kohe esimesel lehekiiljel olev
tsitaat Jeremija raamatust, millele annab rohutatud tdhenduse ka pealkiri
“Piibli paradiis” ise, mis viitab paradiisile:

[17] ta riivetas maa
ning rikkus abielu
kivi ja puuga
(Kivisildnik 2004: 16)

Piibellik paradiis on traditsiooniliselt paik, kus valitseb tdielik idll, kui
vdlja arvata madu puu otsas, kes seda idiilli rikub. Kivisildnikku lugedes
ndib, et selle saatanliku mao funktsiooni ongi autor ise iile votnud. Selle
tsitaadi algne kontekst rddgib sellest, kuidas Jehoova manitseb Iisraeli ja
Juudast oma patutegudest loobuma ja Jumala poole tagasi poorduma,
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lubades neile kodumaa, rikkuse ja muid hiivesid. Kivisildniku konteks-
tist vdljarebitud tsitaat rdhutab aga just vastupidist ning nii jddb kélama
mote, et Piibli paradiis ongi iiks koht, kus tehakse kdike ebamoraalset
(kui paradiisist vdljaajamisele ja mitmetele teistelegi Jumala viha pdhjus-
tanud situatsioonidele moelda, siis on sel ideel tegelikult toepdhi alla).
Teisalt on tegemist abielu rikkumisega kivi ja puuga, mis tekitab hoopis
rea paganlikke assotsiatsioone, olles samas iroonilised algteksti suhtes.
Ja koige 10puks viitab tsitaatide haiku-vorm veel kuhugi kaugemale, kus
kindlavormiline loodusluule omab kindlaid tdhendusi ning seoseid inim-
tunnetega.

Viimati esitatud tekstindites loob Kivisildnik oma kollaaziga vdimaluse
mitmeks valikuks, ta nditab, kuidas vaheldub autoriteet, et see vOib olla
Piibli tekst, aga ka tema ise kui autor voi hoopis enesekindel lugeja oma
valikutega. Uhtlasi voib viita, et peaaegu samasugune ambivalentsus esi-
neb ka varasemates kirjanduslikes tekstides, kus tsiteeritakse Piiblit: kunst
kall salvestab piihakirja motiive, sonu ja katkendeid, kuid kditub temaga
pigem saatanlikult, algset autoriteeti lammutades, seda pidevas muutumises
hoides. Tsitaat kui voorkeha tekstis kohaneb ise uues kontekstis, kuid on
iihtaegu voimeline muutma nii uut kui ka vana konteksti. Tulemuseks on
tsiteeritava teksti pidev uuenemine ja taassiind — ndnda toimib kirjanduse
enesekaitse kultuurilise unustuse vastu.

6. Dialoogilisus

Intersemiootiline ja intertekstuaalne lugemine ning interpretatsioo-
niprotsess sisaldavad kolme komponenti: autorit, teksti ja lugejat. Tanu
omavahelistele dialoogilistele suhetele on need tksteisega tihedalt seotud
(vt ka Irwin 2002). Igal komponendil on tdita kindel roll, mis edasises
analitsis lahema vaatluse alla voetakse, lahutades selle kindla kolmiku
korraks osadeks (vt ptk 6.1, 6.2, 6.3). Mitte viheoluline ei ole korrata,
et nende kolme komponendi vastastikmdju on diinaamiline ja kirjan-
dusteose tdhendus luuakse kirjandusliku kommunikatsiooniprotsessi
kdigus, kus autor ei anna lugejale ette kindlaks maératud tdhendust,
vaid see luuakse vastastikuse suhtlemise kdigus. Niisugune kirjandusliku
dialoogi protsess on seotud Bahtini teooriaga ning ei haara endasse mitte
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ainult verbaalseid marke, vaid ka (sotsiaalse) konteksti koos erinevate
margisiisteemidega. Autor ja lugeja kuuluvad erinevatesse diskurssidesse,
see fakt mdjutab omakorda ka teksti loomis- ja tdlgendusprotsessi. Kui
kirjutatud tekst koosneb tavaliselt verbaalsetest markidest, siis diskursis
on tekst imbritsetud erinevatest margisiisteemidest. Kujundlik vdljendus
soltub otseselt kirjutatud tekstist, mis vOib vihjata tekstiga kaasnevale
fiktsioonimaailmale ja pildilistele kujutlustele ning voib tekitada muid
assotsiatsioone — erinevad margisiisteemid on kirjutamis- ja tdlgendus-
protsessis alati segatud.

Allusiooni kaudu toimub seega mentaalne, kujuteldav dialoog, kus osa-
pooli endid, autorit ega lugejat pole fiiiisiliselt omavahel kontakti viidud,
vaid suhtlus toimub teksti vahendusel. Ja domineeriva poeetilise funktsiooni
korval avaldub allusioonis ilukirjanduslikus tekstis peituv varjatud osutav
funktsioon, kus keel ei osuta mitte iseendale, vaid endast vdljapoole. Seega,
allusiooni kaudu tahab ja saab autor lugejat suunata vajalikus suunas, mis
teeb sellest teatavat laadi retoorilise votte, millele on tdhelepanu juhtinud
allusiooni kujundlikkust silmas pidades ka G. B. Conte (vt ptk 5).

Retoorika kujunemisest antiiksest praktilisest oskusest tdnapdevaseks
poeetika osaks, mis seab olulisele kohale ka sdnade emotsionaalse m&ju
ja ambivalentsuse, annab eesti keeles pildi Rein Unduski raamat “Topos”
(Undusk, R. 2001). Teatavasti minetas retoorika hilisantiik- ja keskajal oma
praktilise tahtsuse, sest retoorika- ja poeetikadpetus segunesid omavahel
ning retoorilised pohitded sadestusid poeetikasse (Curtius 1984: 158). Need
muutused ongi pohjuseks, miks Benedetto Croce vOib nentida:

“... see, mida uuematel aegadel hiititakse retoorikaks, s.t. kaunistatud
vormi Opetuseks, kdtkeb rohkem ja samas hulga vahem vorreldes sellega,
mida moisteti selle sOna all antiikajal. Modernses tdhenduses on retoorika
poOhiliselt valjendusviisi teooria, kuid valjendusviis [- - -] moodustas ainult
iihe — ja sealjuures isegi mitte esimese — alajaotuse antiikses retoorikas”
(Croce 1998: 468).

Praegusajal on segunenud retoorika praktiline ja poeetiline poolus, mis
ilmneb ka allusiooni kui teatava vormivotte puhul: allusioonide kasutami-
se eesmdrgid on erinevad ja nad kannavad endas ka erinevaid tdhendusi.
Uks on aga selge: allusioon ei ole ainult lugeja parusmaa, nagu sageli
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arvatakse, vaid sellest mangust votavad osa nii autor kui ka lugeja. Selle
kolmiksuhte keskseks komponendiks jadb allusiooni sisaldav tekst, mida
luuakse ja tdolgendatakse. Juri Lotman, kes nédeb tekstis personifitseeritud
osapoolt, taandab teksti sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid jargmis-
teks protsessideks:

1) adressandi ja adressaadi vaheline suhtlemine, kus tekstil on tdita
teate funktsioon;

2) auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vaheline suhtlemine, kus tekst
tdaidab malu funktsiooni, sisaldades nii kreatiivset kui ka informatiivset
malu;

3) lugeja suhtlemine iseendaga, kus tekst kujundab lugeja isiksust;

4) lugeja suhtlemine tekstiga;

5) tekstija kultuurikonteksti vaheline suhtlemine, kus teksti suhted kultuuri-
kontekstiga voivad olla metafoorilised (teksti tajutakse kontekstiga ekvivalentsena)
vO1 metoniitimilised (osa ja terviku suhe). (Lotman 1991: 276-278.)

Lotmani jaotuses on esitatud tekst kui aktiivne suhtleja, kes pigem tom-
bab tlejddnud osapooli endaga kaasa. Antud aktiivsed protsessid leiavad
aset ka vihjava teksti puhul, sest need tekstid annavad samuti edasi mingit
teadet (see vOib olla kiill varjatud). Allusiooni markeri dratundmiseks ja
tolgendamiseks on vajalik lugeja kultuurimélu, samuti voib vihjav tekst
lugeja isiksusele moju avaldada, sest lugemisel lugeja paratamatult suhtleb
tekstiga. Teksti ja kultuurikonteksti vaheline suhe voib olla vihjavagi teksti
puhul varieeruv. Silma hakkab, et Lotmani jaotus iimbritseb teksti igas
situatsioonis diskursiga, ehkki ta ise seda terminit ei kasuta — tekst pole
ka Lotmani jaoks midagi muutumatut ega soltumatut, teksti kditumine
sOltub seda tiimbritsevast keskkonnast:

“Et seejuures kultuurikontekst ise on keeruline ja heterogeenne
ilming, siis vOib liks ja sama tekst erinevalt suhestuda konteksti eri
tasandite struktuuridega. Lopuks on tekstidel kui enam-vihem sta-
biilsetel ja piiritletud moodustistel kalduvus siirduda iihest kontekstist
teise...[- - -] imber asudes teise kultuurikonteksti, kdituvad nad kui uude
kommunikatiivsesse situatsiooni asetatud informant ja aktualiseerivad
niimoodi oma kodeeriva siisteemi varem varjatud aspektid” (Lotman
1991: 277-278).
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Lotman peabki teksti informatsiooni generaatoriks ning vordleb seda
intellektuaalse isiksusega, kellega suheldakse ja keda ei deSifreerita (Lotman
1991: 278).

Suhtlemiseks ja tdhenduste ning informatsiooni genereerimiseks vajab
tekst aga kontakte ning selleks et need tekiksid, on vaja teatavat ruumi, mida
on kirjeldatud mitmesuguste variatsioonidega. See on paik, kus luuakse
sildu, kus segunevad poeetiline ja retooriline keelekasutus ning stinnivad
tdhendused, mis on ajendatud nii autorist kui ka lugejast. Renate Lachmann
nimetab seda mnemooniliseks ruumiks (mnemonic space) (Lachmann 1997:
4-24), pannes tdhenduste loomisel rohu just mdluaspektile, ja Joseph Pucci
vihjeruumiks (a/lusive space) (Pucci 1998: 43), pidades silmas teksti vOimet
luua koikvoimalikke allusioone ja assotsiatsioone. Mang autori ja lugeja
vahel on Pucci jargi fundamentaalne vihjeruumis toimuv nédhtus, kuid ta
rOhutab iihtlasi, et allusioon algab ja 16peb autori kirjutatud teoses (Pucci
1998: 46). Allusiooniga luuakse teksti vajalik pinge: teksti retoorika juhib
lugejat kiill kindlas suunas, kuid siiski teatud piirini — tdhenduse tabamisel
ja loomisel jadb vdga suur osa lugeja teha, kuigi — erinevates tekstides on
lugeja vabadusaste erinev.

Pucci rddgib oma kasitluses just (vaba)méngu ideest ja voimalusist,
samal ajal siiski rohutades, et autori kohalolu tekstis seab lugeja 16putule
vabamangule teatavad piirangud. Lugeja méangimisest tekstiga rddgib ka
Roland Barthes:

“...tekst ise funktsioneerib mdngeldes [- - -]; lugeja mangib tekstiga kahes
tahenduses: ta mangib Teksti, nii nagu mangitakse mond mangu, piides
leida praktikat, mis Teksti taas-toodaks [re-produise], kuid selleks, et see
praktika ei oleks taandatav passiivsele, seesmisele mimésis’ele [- - -], mangib
lugeja Teksti ka nii, nagu mangitakse mond pilli. [- - -] Tekst ongi tildjoontes
selline uut tiipi partituur: ta nduab lugejalt tegelikku koostood” (Barthes
2002: 136-137).

Barthes’i vordlus 1dheb Pucci ldhenemisega mones mottes kokku: kui tekst
on nagu partituur, siis see tdhendab, et seda tuleb kakofoonia véltimiseks tipris
tapselt jargida, kuid iihtlasi ka aktiivselt tlgendada. Partituur on tegelikult
upriski range ettekirjutus, ehkki jatab ndiliselt suure interpreteerimisvoima-
luse. Seega eeldavad koik mainitud autorid, et kolm osapoolt autor, tekst
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ja lugeja oleksid omavahelises dialoogis aktiivsed ning tekst autori ja lugeja
vahel tdidab erilist funktsiooni kui keskne kirjandusliku dialoogi objekt.

Teksti mangulisusega seostub veel iiks probleem, mis tuleb lugejal lahen-
dada. See on kiisimus, kas antud tekst iiletildse eeldab mangu. Wolfgang
Iser margib, et ilukirjanduslik tekst ise kutsub automaatselt esile autori ja
lugeja vahelise kokkuleppe, mis osutab, et tekstimaailma ei tule votta mitte
kui téelist, vaid justkui téelist. See taihendab tihtlasi, et kdike, mis selles teks-
tis on, tuleb votta kui mangu. (Iser 1989: 251.) Lugeja peab tajuma seda
piiri, mis on tingliku ja praktilise kditumise vahel, ta peab suutma tajuda ja
kdituda kaheplaaniliselt. Just viimase valdamine ongi Juri Lotmani sonul
manguoskuse aluseks (Lotman 1991: 13).

Iseri jargi on tekstil kolm tasandit, kus kdib autori ja lugeja vaheline
mang: strukturaalne, funktsionaalne ja tdlgenduslik. Neist esimene kaar-
distab teksti kui ménguvilja, teine toob vélja eesmargid ja kolmas kiisib,
miks méangitakse ja miks mangu vajatakse (Iser 1989: 253.) Lisaks sellele,
et Iser eeldab autori ja lugeja vahelist dialoogi, eeldab temagi jaotus, et
tekst asub diskursis ning sellel on kontakt imbritseva kontekstiga. Kuid
kui tekst on dialoogi keskne komponent, mille timber méng kéib, siis autor
ja lugeja on need, kes selles mangus osalevad.

Alljargnevalt tuleb vaatluse alla autori ja lugeja tegutsemine vihjava
teksti loomis- ja lugemisprotsessis.

6.1. Autor

Vaidlused selle iile, millist rolli etendab allusiooni loomisel autor, on kest-
nud pikka aega. Autori kohalolu tekstis on seotud télgendamise probleemiga
iletldse: kiisimus on selles, kui suurt vabadust teksti lugemisel ja interpretee-
rimisel evib lugeja. Ernest E. Kellett juhib tdhelepanu sellele, et autor aitab
luua teineteisemoistmise enda ja lugeja vahel, tekitades seoseid, mis kannavad
lugeja 14bi paljude jargnevate lehekiilgede. Kellett vordleb seda meelitamisega:
autor ahvatleb lugejat tekstis peituvaid moistatusi lahendama, olles iihtlasi
veendunud, et lugeja on selleks voimeline. Seega teeb autor komplimendi
lugeja intelligentsusele. (Kellett 1933: 19.) Kelletti seisukohas ilmneb autori
ambivalentsus — see piir, kas tegemist on reaalse autoriga voi autoriga, kelle
olemus valjendub teksti kaudu, on iisnagi dhmane. Pigem voiks arvata, et jutt
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on tekstist, milles on autori loodud sénad, vdljendid, liilngad ja “méoistatused”,
mille kaudu lugeja ptiiiab jouda ldhemale (reaalsele) autorile. Oluline on, et
autor on siiski olemas ja tal on lugejaga suhtlemisel tdita tpris tahtis roll. Aasta-
kiimneid hiljem hakatakse otsima vOimalusi autori diktaadist loobumiseks.

Siinkohal ei saa m66da minna 1970ndail viga populaarseks saanud
Roland Barthes’i teooriast. Kdigepealt 161 ta oma tekstiteooria, laienda-
des teksti maistet ja tdhendust (vt ka Tamm 2002: 192—-199). Oma teoses
“S/Z” (1970) jouab Barthes jarelduseni, et autor ise on samuti tekst ning
selles on oma osa autorikultusel, mida on harrastanud kriitikud ja kirjan-
dusloolased, kes autori biograafiat kirjutades loovad tihtlasi ka hulgaliselt
intertekste (Barthes 1970: 216-217). 1971. aastal kirjutatud essee “Autori
surm” oli teatav pddrdepunkt arusaamises, kuidas lugeda ja mis on luge-
mine. Uhtlasi on see katse vabaneda autori ja vdib-olla enamgi veel autori
jungrite (kirjandusloolased, Opetlased jt) diktaadist. Olgugi et Barthes’i
seisukohad kdlavad kohati ddarmuslikena, nditeks lause: “... kirjutus tdhen-
dab igasuguse hdéle, igasuguse paritolu havitamist” (Barthes 2002: 117),
voi ka seisukoht, et kirjutuses kaob igasugune identiteet (ibid.) ning leiab
aset katkestus, mille tulemusena kaotab hdil oma péritolu ja autor sureb
(Barthes 2002: 117-118), leiab allusiooni puhul, mille toimimine tugineb
suuresti just kultuurimalule, tOestust tdiesti vastupidine tendents.

Barthes’i toddes oli poore senini kehtinud valdavalt ithe tde kuuluta-
misest pluralismi poole ilmne. Mainitud esseest leiame ka pdhjuse, miks
ollakse sageli nii kinni autorikeskses kasitluses:

“Autor on uusaegne tegelane, kelle on loonud téendoliselt meie ithiskond,
kus parast keskaja 10ppu avastati — inglise empirismi, prantsuse ratsionalismi
ja reformatsioonist vorsunud personaalse usu printsiibi abiga — indiviidi voi
kolavamalt 6eldes, “inimisiksuse” vaartus. Seega on loogiline, et kirjanduse
vallas omistas just positivism, kapitalistliku ideoloogia kokkuvote ja korg-
punkt, suurima tdhtsuse autori “isikule”” (Barthes 2002: 118).

Barthes’i arvates aitasid autorikultuse lammutamisele kaasa Mallarmé,
Valéry ja Proust, vooludest mainib ta siirrealismi (Barthes 2002: 119-
120). Viimasega on eesti kirjandusel omaette suhe, mis pole enam nii-
vord Barthes’ist ldhtuv autori diktaadist vabanemine, vaid katse vabaneda
marksa suuremast diktaadist:
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““Elada vabana voi surra” on Laabani kuulsaim hiimn kogust “Ank-
ruketi 10pp on laulu algus”. Laaban on vabaduse laulik. [- - -] Laabani
tegelikku orienteeritust arvestades oleks aga ehk digemgi ndha ankruketis
tsensori ahelaid, millest alateadvuse ulmariiki sisenev surrealistlik luule
vabaneb...” (Merilai 1994: 196).

Et Laabani siirrealism jaab pohivoolust eraldi seisvaks (vt ka Krull
2000: 55), oli tema mdoju eesti kirjandusele oluline selles osas, et vabastas
valiseestlaste mitteteadvuse pealesunnitud rahvuslikust ideoloogiast ning
eesti luule motte ja keele, st nditas ette voimalusi, kuidas luua vabalt, ideo-
loogilist sundi arvestamata (vt ka Mihkelev 2000a: 112). Seega oli Laabani
luulel omas ajas tdita poeetikauuenduslik roll ning omamoodi suunas
temagi looming tdhelepanu autorilt endalt tekstidele, mida ta kirjutas ja
kuidas ta neid kirjutas.

Barthes’i lootused on aga suurimal maéral seotud autori “surmaga”
vOi vahemalt tema tdhtsuse vahenemisega:

‘.. .teksti luuakse ja loetakse edaspidi nii, nagu ei eksisteeriks autorit tihelgi
tekstitasandil. [- - -] Niitidisaegne skriptor seevastu siinnib samal ajahetkel
kui ta tekstki; enne ega valjaspool oma kirjutust pole teda olemas, ta pole
alus, millele tema teos oleks Oeldiseks; on ainult iiks aeg, lausumise hetk,
igasugune tekst on kirjutatud igavesti siin ja praegu ” (Barthes 2002: 121).

Nagu néha, ei tdhenda Barthes’ile autori surm siiski mitte pariselt au-
torist lahtititlemist: kui autor siinnib koos tekstiga, siis on see hoopis mi-
dagi muud kui lihtsalt autori iile parda viskamine, samuti pole hddavajalik
tuhnida autori lapsepdlves, kooliaastates ega vanavanemate elulugudes.
Barthes’il ndib meeles molkuvat autoriga seoses hoopis midagi muud. Kas
pole see viide sellele, et autor elab tekstis ja keeles, mida ta kasutab?

Barthes kirjutab:

“Me teame niitid, et tekst ei koosne sonadereast, mis kannaks endas
ihtset, mingis mottes teoloogilist tihendust (Autor-Jumala “sonumit”),
vaid ta on mitmemaootmeline ruum, kus omavahel pdimuvad ja porkuvad
erinevad kirjutused, millest tikski pole algupdrane: tekst on tuhandetest
kultuurikolletest pédrinevate tsitaatide kude” (Barthes 2002: 122).
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Ja edasi jargneb juba 161k, mis viitab intertekstuaalsele l1dhenemisele,
sest: “... ei saa kirjanik teha muud kui jdljendada mingit alati juba olemas
olevat ja mitte kunagi alguparast zesti; ta voib vaid kirjutusi segada, neid
omavahel vastandada, toetumata kunagi tdielikult iihele neist...” (ibid.).
Samuti voib Barthes’i tekstist leida suundumist Derrida vabaméangu ideede
poole: “...kirjutus loob pidevalt tdhendusi, ent ainult selleks, et neid jalle
hajutada: ta asub tdhendust slistemaatiliselt vabastama” (Barthes 2002:
124). Essee 10pus jouab Barthes lugejakeskse lahenemiseni:

“Nii tuleb ilmsiks kirjutuse kogu olemus: tekst koosneb paljudest kirju-
tustest, mis parinevad eri kultuuridest ja on tiksteisega dialoogis, vaitluses
vOi parodeerivas seoses; kuid on iiks paik, kus see paljusus kokku saab, ning
selleks paigaks pole mitte autor, nagu siiani on arvatud, vaid lugeja: lugeja on
see ruum, kus liituvad koik tsitaadid, millest kirjutus koosneb, ilma et iikski
neist kaotsi ldheks; teksti tihtsus ei ole tema paritolus, vaid tema adressaadis,
ent see adressaat ei saa enam olla konkreetne isik: lugeja on inimene ilma
mineviku, eluloo ja psiitihikata; ta on pelgalt keegi, kes kogub tihele véljale
kokku koik need jaljed, millest kirjutatu koosneb” (Barthes 2002: 125).

Niisiis, kui Bahtin laseb autoril surra, siis vaid selleks, et voimule padseks
lugeja, kes tegutseb edasi autori loodud sdnade ja tekstidega — autor oleks
seega vaid varjusurmas, valmis iga hetk tdlgendusprotsessi sekkuma.

Klassikalise kasitluse jargi on allusioon tdielikult sdltuv autori tahtest
ja kavatsustest, mida lugejad ja uurijad on ldbi aegade piiidnud tabada
ja moistatada. Goran Hermerén arvab, et seejuures on asjakohased aja-
loolised ja biograafilised meetodid (Hermerén 1992: 207). Kui allusiooni
kasitletakse aga lugeja loodud assotsiatsioonina, on voimalikud mitmed
meetodid, ning kui allusiooni kasitletakse ideaalse lugeja reaktsioonina,
siis on vaja valtimatult sisse tuua normatiivne element, millest ldhtuvalt
madrab lugeja Oige tee teksti moistmiseks (ibid.).

Samal ajal ei eita klassikalised filoloogid, nagu Joseph Pucci, autori
tahet allusiooni loomisel: kirjanduslik allusioon on eriline ja kindlaks
tehtud verbaalne moment eelnevas tekstis, mis eksisteerib jargnevas tekstis.
Allusiooni tekitab autori ja lugeja tahte kokkumang ja seda ei kontrolli
ega piira allusiooni moodustav keel, milles leiduvad potentsiaalsed ta-
hendused kehtivad taasleituna vaid mingi aja. (Pucci 1998: 47.) Pucci
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arvates vdoimaldab autorlikkus taiuslikul lugejal luua allusiooni tadhendust:
allusioon on diskreetne kirjanduslik fenomen, millest saavad osa nii lugeja
kui ka autori kavatsused. Allusioon kerkib esile teose ning autori ja lugeja
soovide ja kavatsuste kokkumangust. (Pucci 1998: 46.)

Mitmete probleemide iile seoses autori osaga vihjavas tekstis arutleb
Goran Hermerén. Nii moneski punktis ldheb Hermeréni arutluskaik samas-
se suunda kuhu eespool kirjeldatud Popovici ja Conte kahe teksti vahelisi
suhteid analiiiisiv kdsitlus. Hermerén laheneb aga kirjeldatavale protsessile
rohkem autori positsioonilt, puudutades sealjuures pisut ka autori ja lugeja
koostodd. Ta leiab, et allusiooni formaalne pool on selgelt asimmeetriline,
sest kui X vihjab Y-le, siis viimane ei saa X-le vihjata. Kui X vihjab Y-le
ja'Y omakorda Z-le, kas siis X vihjab ka Z-le, kiisib Hermerén, ja vastab,
et ta vOib seda teha, kuid ei pruugi, samas peab ta niisugust voimalust
haruldaseks. Uhtlasi on ta seisukohal, et iiks ja sama nahtus voib vihjata
erinevatele ndhtustele erineval viisil. Erinevate definitsioonide pShjal, mis
on loodud allusiooni formaalseid piiranguid silmas pidades, toob ta vidlja
kolm vaidet:

1. on vdimalik, et autor kavatseb millelegi vihjata, kuid see ei dnnestu;

2. on voimalik, et teos voib sisaldada allusiooni, ehkki keegi seda ei avasta;

3. on vdimalik, et teos sisaldab allusiooni, ehkki keegi seda teksti ei loe.

Hermerén jouab 16puks jarelduseni, et allusiooni defineerimine pole
just mottekas tegu, sest ndahtus soltub suuresti kindlast olukorrast ja kon-
tekstist, kultuurilistest erinevustest ja kas voi poliitilistest opositsioonidest.
(Hermerén 1992: 208-209.) Tuginedes Henri Morier’ definitsioonile, mis
iitleb, et retooriline figuur koosneb titlusest millegi kohta koos intentsioo-
niga panna lugeja selle kaudu midagi veel moistma, laiendab Hermerén
allusiooni kohta kéiva definitsiooni ka teistele stilistilistele kujunditele,
nagu iroonia ja paroodia (Hermerén 1992: 209).

Hermerén leiab aga samas, et autori intentsiooni rolli rohutatakse tile
ja et intentsiooni moistel on kanda raske koorem. Kuidas iildse lugeja
saab teada, milline on autori intentsioon? Hermerén jouab jdrelduseni,
et kunstiteos vOib viidata koigele ning ei saa Oelda, et autor tahtis viidata
millelegi, kuid see ebadnnestus. Seega on edukal ja ebadnnestunud viita-
misel raske vahet teha ja seda vahet selgitada. (ibid.)
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Allusioon erineb referentsist ehk osutusest (referring expression) selle
poolest, et kui autor vihjab teisele tekstile, siis ta ei nimeta ega kirjelda
seda ega ttle ka midagi selle kohta ega kiisi selle kohta mingeid kiisimusi,
vaid tema eesmérk on rikastada olemasoleva teksti tdhendust ja struktuuri,
viidates eelnevale tekstile. Tahtis on siin asjaolu, et tegemist pole millegi
vditmisega, vaid sooviga esitada midagi, mis koidaks vastuvotja esteetilist
tahelepanu. Seega pole allusiooni puhul midagi pistmist viidatava toe-
vaartusega, mis on oluline standardse osutuse puhul (kirjeldus, parisnimi,
omastavad asesonad, mis jargnevad nimisOnale jne). (Hermerén 1992: 210-
211.) Uks vdimalus on ka, et autor tahab luua kahe teksti vahele lihtsalt
assotsiatsioone, et panna lugejat motlema teiste voimalike ndhtuste ile,
mis vihje kaudu esile tulevad (Hermerén 1992: 211).

Hermerén tombab joone vahele tavakasutuses levinud osutamisele,
kus London viitab (refers) Londonile, mitte ei vihja (a//udes) Londonile
(Hermerén 1992: 211). Eesti keeles voiks seda vahet teha, kasutades sonu
vihjama-vihje ja osutama-osutus (viitama-viide).

Allusiooni defineerimisel esinevad raskused ning olulised aspektid moiste
maddratlemisel voiks kokku votta alljargnevalt:

1. autor tahab panna vaatajad moétlema varasemate teoste iile, andes
oma toole kindlad tunnusjooned;

2. praktiline vaataja motiskleb t60 iile luues assotsiatsioone varasema
to0ga,;

3. vaatajad tunnevad dra, et see ongi see, mida kunstnik (muude asjade
korval) on tahtnud saavutada. (Hermerén 1992: 211.)

Saanud inspiratsiooni Searle’ilt, toob Hermerén vélja allusiooni toimimise
tingimused ja nduded, millest olulisimad on autori intentsioonid (et oleks
kaks teksti, millest {ihele on voimalik viidata, et vihjet mérgataks ja see dara
tuntaks ning et lugejad tabaksid ka autori kavatsust seoses allusiooniga).
Vaga vajalik on seejuures valitud iseloomulike joonte ndue, mis tdhendab, et
allusioon on loodud teatud iseloomulike tunnustega (stiil, vorm, struktuur,
funktsioon, tdhendus, esteetika jt), mis madravad dra zanri ja traditsiooni,
kuhu loodud teos kuulub, nagu ka varasem t06. Samal ajal pole olemas
niisuguste iseloomulike joonte tdiuslikku loetelu. Poeetiline leidlikkus leiab
alati uusi mooduseid, kuidas eelnevatele tdodele vihjata. Olulised tunnused
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haaravad tiitipiliselt struktuurilisi sarnasusi, kvalitatiivsed sarnasusi, siiste-
maatilisi kontraste, parafraase, metoniiiimia ning voib-olla pars pro toto selles
mottes, et tthe to0 tsitaat voi reproduktsioon voib kaasa haarata teise, et luua
sellist, mis hilisemat t66d vaadates kutsub esile varasema. Kui autori tehtud
allusiooni dra ei tunta, st autori kavatsus ebadnnestub voi ebadnnestub lugeja
tolgendus, siis on need iseloomulikud tunnused liiga ebamaéarased.

Et allusiooni moista, peab kdneleja vOi vaataja avastama oige (kavatse-
tud) interpretatsiooni meetodi ning ta peab teadma, et see on dige inter-
pretatsioon. (Hermerén 1992: 213-215.)

Vastavalt sellele, millises mahus allusiooni loomise ja tdlgendamise tin-
gimused on tdidetud, eristab Hermerén, kas tiks tekst vihjab teisele norgalt
(on olemas kaks teksti, mis voimaldavad allusiooni tekitada, ja on olemas
ka vajalikud tunnused, mille kaudu allusioon luuakse), standardselt (on
olemas kaks teksti, autori kavatsus allusiooni luua ning tahe, et lugejad
tunnevad selle dra, on ka vastavad tunnused, mis seda voimaldavad, ning
lugeja teab, kuidas allusiooni tdlgendada) voi tugevalt (kdigile eelnevalt
loetletud tunnustele lisandub aktiivne ja pddev lugeja, kes oskab autori
loodud teose ja allusiooni konteksti panna ning tunneb vastavat metakirjan-
dust ning suudab tabada ka autori kavatsuse koigist voimalikest vihjamise
pOhjustest). (Hermerén 1992: 216.)

Hermerén jouab jarelduseni, et lugeja saab autori kavatsustest aru eel-
koige selle kaudu, kuidas neid intentsioone on tdlgendatud. Ta eeldab, et
intentsioone pole télgendatud kui vaimseid seisundeid, vaid kui dispo-
sitsioone. Ning selle kiisimuse voti peitub valitud iseloomulike tunnuste
noudes. Kui intentsioone pole tdlgendatud kui vaimseid seisundeid, vaid
kui dispositsioone ning teost moistetakse kui kultuurilist artefakti kindlates
traditsioonides, nimetatakse autori intentsioone markideks voi osutusteks
(indications). (Hermerén 1992: 217.)

Jerrold Levinson lisab Hermeréni kasitlusele veel moningad tdhelepa-
nekud. Tema késitluse jargi toimib allusioon tegevuses, mida viivad ellu
teostajad ning nii allusiooni eksistents ja identiteet kui ka osutamise keeru-
kas tegevus ndib piirduvat mone teostaja konkreetse intentsiooniga. Seega,
kui kirjandusteoses on allusioon ja kui see on teose tdhenduse osa laias
mottes, siis tdéhendus ilmselt autori kindlast (semantilisest) intentsioonist.
(Levinson 1992: 249.) Levinson eristab:
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1. allusiooni kui autori omandust voi autori tegu teose loomisel,;

2. allusiooni kui teose omandust — kui konteksti moiste on tugevalt
loojaspetsiifiline ega ndua looja tahet voi teavet kindlustamaks osutust,
mida allusioon sisaldab (Levinson 1992: 249).

Viimane variant paistab kokku minevat Barthes’i lahenemisega tekstile
ja selle tolgendusele, sest siingi lubatakse fiiiisilisel autoril eemal viibida,
tolgenduse keskpunktiks on aga asetatud tekst. Samasuguseid ideid autori
kohalolu kohta kunstiteoses on vilja kdinud Mihhail Bahtin (vt Bahtin
1987: 217- 219.)

Levinson toob vilja ka potentsiaalsed probleemid, mille temaatika si-
saldab linki, mille tditmist oodatakse lugejalt:

1. mida autor kavatses edasi anda oma teksti kirjutades;

2. ideaalse lugeja parim konstruktsioon voi hiipotees sellest kavatsusest
nouab autori ja teksti asjakohaselt haakuva diakroonilise ja siinkroonilise
konteksti tundmist.

Probleem laheneks, kui votta punkt (2) ja thendada see punktiga (1)
(Levinson 1992: 250.) Seega joutakse selleski ldahenemises ideaalse lugejani,
kellelt oodatakse 1oplikku ja kompetentset teose tdlgendamist.

Autori kohalolu tekstis nédib kinnitavat ka E. D. Hirsch jr., kes arvab,
et tekstitdhendus on autori verbaalne intentsioon (Hirsch 1992: 17). Oma
artiklis leiab ta, et kontekst siiski el mddra verbaalset tihendust: parim kon-
tekst mddrab ainult tdlgendaja oletuse (olgugi et tema konstruktsioon voib
olla vale ja tema oletus siis samuti). Radkida kontekstist kui determinandist
tdhendab segi ajada vajadus interpreteerida ja autori determineerimise akt.
Autori verbaalne tdhendus on piiratud lingvistiliste vOimalustega, kuid see
on determineeritud autori mone voimaluse aktualiseerimise ja spetsifitsee-
rimise kaudu. Jarelikult on verbaalne tihendus, mida tdlgendaja konstruee-
rib, determineeritud tema enda tahte aktina, mis on samuti kitsendatud
nendesamade voimalustega. Jarelikult on determineeritus valik isegi siis,
kui see valik pole teadlik, vaid automaatne. Kontekst ise on aga samuti
determineeritud, esiteks autori poolt ja siis 1dbi konstruktsiooni, tdlgendaja
poolt. Seega ei ole tolgendamise objekt mitte autor, vaid tema tekst. (Hirsch
1992: 16-17.)
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Hirsch on seisukohal, et verbaalne tdhendus kerkib esile publiku ling-
vistiliste vOimaluste ja nende vOimaluste subjektiivse spetsifikatsiooni
vastastikusest determinatsioonist. Autori voi kdneleja subjektiivne akt
on vormiliselt vajalik verbaalsele tdhendusele. Tekst on tiikike keelt ja see
kujutab autori determineeritud verbaalset tahendust. (ibid.). Verbaalne (ja
ka moni muu) tdhendus on tihenduskomponentide struktuur. Tolgendaja
peab determineerima ka nende tdendolise struktuuri ja eriti nende rohu-
tamiste struktuuri. Tdhenduse ambivalentsus on seejuures voimalik, kuid
ambivalentsus pole sama mis determineerimatus. (Hirsch 1992: 21-22.)
Seega eeldavad eelmainitud teoreetikud, et autori tahe eksisteerib tekstis nii
vOi teisiti ning koos sellega ka determineeritus, mis valjendub teose keele
ja struktuuri kaudu ning mida lugeja peab teose t6lgendamisel arvestama.
Ometi ei vélista see voimalust, et autori teadlik intentsioon siiski puudub,
et autoripoolne tdhendus on tekitatud mitteteadlikult.

S. Knapp ja W. B. Michaels kirjeldavad intentsioonitut tdhendust nii:
tuntakse dra, et teos on teos, moistetakse, mida selles olevad sonad tihenda-
vad ja voidakse isegi identifitseerida seda kui riimitud luulesalmi ning koike
seda tehakse teadmata midagi autorist ning tundmata ileiildse vajadust
neid sonu siduda mone autoriga, mdtlemata kellegi intentsioonile. (Knapp,
Michaels 1992: 54.) Mdlemad autorid jouavad siiski jareldusele, et see
kehtib vaid tavakeelse teksti puhul: mida enam jouab lugeja veendumusele,
et tegemist on luulega voi ilukirjandusliku tekstiga, seda enam jouab ta ka
selgusele, et koik margid, mida argitekstis oleks kasutatud automaatselt,
on luules kavatsuslikud (vt Knapp, Michaels 1992: 55). Isekiisimus on aga
see, kas autori kavatsus ja lugeja arusaamine kokku langevad, sest autori
sonad vahendatakse lugejale teksti kaudu.

Teksti autoriteedile rohub Monroe C. Beardsley, kelle meelest pole ar-
vamus, nagu tahendaks tekst seda, mida autor motleb, maoistlik. Beardsley
ei kahtle selles, et tekstitihendus ja autoritahendus voivad kattuda voi
olla vidga sarnased ning tekstitihendus voib olla ka adekvaatne tdend
autoritdhenduse kohta, kuid tema meelest on kiisimus hoopis selles, kas
need langevad kokku, on iiks ja seesama. Kui langevad kokku, siis tolgen-
daja tdepoolest avastab, mida autor motles, kui ta teose 16i. (Beardsley
1992: 25.) Tekstitahendust silmas pidades toob Beardsley vdlja jargmised
aspektid:
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1. tekstitdhendus voib olla ilma autoritihenduseta, mille puhul teksti-
tahendus pole identne autoritihendusega;

2. tekstitdhendus voib muutuda pérast autori surma ja seda muutust
el pOhjusta autor. Seega pole tekstitahendus identne autori tdhendusega;

3. tekstil voib olla tdhendus, millest autor pole teadlik, st ta pole seda ka-
vatsenud. Jallegi pole tekstitahendus autoritahendusega identne. (Beardsley
1992: 26-27.)

Kui Hirsch on seisukohal, et tekstitdhendus pole maaratud, kui see pole
identne autori tdhendusega (vt Hirsch 1992), siis Beardsley arvab vastupidi:
ambivalentne tekst ei muutu sellest vihem ambivalentseks, kui autor tahab
rakendada tiht voimalikku tdhendust. Tekstid omandavad determineeritud
tdhenduse 1dbi oma sOnade vastastikmdju ilma autori tahte vahelesegamise-
ta. Kui voimalik tihendus on muundatud aktuaalseks tdhenduseks, on see
transformatsioon loodud voimalikkuste kaudu. (Beardsley 1992: 31-32.)

Tekstitahendus pole kahandatav autoritdhenduseks. Kui kaks tdhendust
ei ole identsed, on kaks voimalikku interpreteerimisiilesannet: avastada
tekstitihendus ja avastada autoritihendus. (Beardsley 1992: 32.) Uhtlasi
on autoritdhendust sageli raske kindlaks teha: kuigi elavailt poeetidelt
saab kiisida, loetakse siiski konkreetset teksti, mitte autori enda tolgendust
omaenda teosest ega ka mitte autori motteid. Beardsley jouab oma arut-
luses jarelduseni, et kirjandusteose interpreteerimise peamine iilesanne
pole autoritihenduse avastamine (Beardsley 1992: 34). Samas ei eita ta, et
autoritdhenduse tuvastamine on monikord vajalik ja autoritihendus voib
olla interpreteerimisobjektiks siis, kui see lisab teksti moistmisele juurde
esteetilisi vadrtusi. Kirjanduslik tekst on oma tdhenduse determineerija,
tal on oma tahe. (Beardsley 1992: 34-36.)

Beardsleyga tuleb ndustuda, kuid lisandusega, et on olemas erinevaid
tekste, mille tihenduse kujunemisel on autori roll erinev. Nii eristab Umberto
Eco suletud ja avatud tekste, esimeste puhul on autori diktaat suurem kui teiste
puhul, kus autor jdtab lugejale tdlgendamise vabamanguks suhteliselt vaba
voimaluse (vt Eco 1984: 47-65). Erinevatel ajastutel on koost6o vabaduse
aste autori ja lugeja vahel olnud kahtlemata erinev, kuid avatud tekstide roll
kaasaegses kirjanduses on kindlasti suurenenud. Samas soltub teksti avatus
voO1 suletus paljuski konkreetse autori ja lugeja vahelisest koostdost.
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Eelneva pohjal voib viita, et jutud autori 10plikust surmast ei pea
intertekstuaalsete kasitluste ja allusioonilise teksti puhul paika: autor elab
edasi oma tekstis ja lugeja suhtleb temaga teksti kaudu. Autorist ei saa
mooda vaadata, kuid pole ka motet (kui see just eraldi eesméark pole)
otsida iga hinna eest taga autori kavatsusi vOi tuletada neid tekstivalistest
faktoritest.

6.1.1. Autor kui lugeja

Labi aegade on olnud kirjanikud ise varasemate tekstide tolgendaja-
lugeja rollis, mojutades niiviisi teoste osalust kirjanduskultuuri siisteemis
ning kasutades voimalust viia kirjandusloos 14bi uuenduslikke samme.
Anton Popovici teooria pdhjal on autor kui teise autori t00 lugeja ka iiks
vastuvOtja ning osaline metakommunikatsiooni siisteemis (vt Popovi¢ 1976:
226-227). Peeter Torop selgitab Popovici teooriat jargmiselt:

“Autor on ainult tiks lugeja. Koigi voimalike lugejate loodud metateks-
tid, koik metakommunikatsiooni protsessis siindivad tekstid moodustavad
kirjanduskultuuri siisteemi, milles autor on vaid tks osa. See sts-
teem tagab n.-0. jarellugemise kaudu kirjandusteose lilitumise kultuuri ja
funktsioneerimise selles. [- - -] ... kirjanduskultuur piiiiab tagada prototeksti
tdiendavat lugemist... [- - -] Et iga kultuur aktualiseerib ka mingisuguse osa
kultuuriparandist, siis voib A. Popoviéi kirjanduskultuuri péris pohjendatult
traditsiooni maluks nimetada” (Torop 1999: 36-38).

Aktiviseerides kultuurimalu, toimib teine autor, kes loeb ja kasutab
eelnevat teksti, tthtlasi ka institutsioonina. Siinkohal kehtivad T. S. Elioti
sonad, et kirjaniku ja luuletaja tdhtsus ei seisne ainult temas endas: tema
tahtsus ilmneb vaid suhtes juba surnud kirjanikega (Eliot 1997: 11). Ehkki
Eliot motleb siin traditsiooni ja individuaalse talendi suhet intertekstuaalsust
otseselt mainimata, vOib selles vdites ndha ka intertekstuaalse lugemise
ning loomismeetodi rolli.

Neist suhetest varasema traditsiooni ning tekstidega ilmneb selgelt ka
autori ja lugeja dialoogist soltuv teksti avatuse voi suletuse probleem: kirja-
nik kui loovisik on selles mottes huvitav lugeja, kes ei allu nii vdga eelneva
autori tekstis vdljenduvale diktaadile, vaid kasutab interpreteerimiseks
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sageli hoopis avatumat lugemisviisi, kui seda teeb tavalugeja. Niisugune
voimalikult eelarvamusvaba lugemisviis loob eelnevale tekstile ehk Popovici
mottes prototekstile metateksti, mis mojutab igal juhul ka teiste lugejate
lugemis- ja tdlgendamisprotsessi. Monikord voib see protsess venida isegi
sajandite pikkuseks. Olgu siinkohal toodud tiks tipriski tuntud néide kirjan-
dusloost, kuidas kirjaniku algatatud uuendused leiavad sageli tihelepanu
alles sajandeid hiljem, mdjutades kirjandusprotsesse 1abi teiste kirjanike-
kriitikute, kellel on siis juba tdita oma institutsionaalne roll.

Piibli tdlgendamisest ja kasutamisest kirjanduses oli eespool juttu (vt
ekskurss 8 ja 9) seoses autoriteetide tsiteerimisega. Ometi vOib tdahele panna,
et 1abi ajaloo on Piibli kasutamine ilukirjandusliku algallikana muutunud
iiha vabamaks. Naiteks inglise kirjaniku John Donne’i luuletus “Hymmn to
God, my God, in My Sickness”, mis on kirjutatud 1631. aastal kaheksa pédeva
enne autori surma, véljendab vaga isiklikku suhet Piiblisse:

Since I am coming to that holy room

Where, with Thy choir of saints for evermore
1 shall be made Thy music, as I come

I tune the instrument here at the door,

And what I must do then, think here before.

[-]

Is the Pacific Sea my home? Or are

The eastern riches? Is Jerusalem?

Anyan, and Magellan, and Gibraltar,

All straits, and none but straits, are ways to them,
Whether where Japhet dwelt, or Charm, or Shem.

We think that Paradise and Calvary,

Christ’s cross and Adam’s tree, stood in one place;
Look, Lord, and find both Adams met in me;

As the first Adam’s sweat surrounds my face
May the last Adam’s blood my soul embrace.

(Warnke, Witherspoon, 1963: 759)
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Donne oli luuletaja, kes suuresti tdnu T. S. Elioti metateksti loomisele
on vaga tugevalt mojutanud 20. sajandi inglise modernistlikku luulet. Oma
essees ‘“Metafiiiisilised luuletajad” (1921) réhutab Eliot Donne’i luule
assotsiatiivsust, “mis nduab lugejalt suurt erksust” (Eliot 1997: 45), ning
paigutab ta inglise luule peavoolu (Eliot 1997: 58).

Kuid vaadates Elioti taasavastuse rolli laiemas Euroopa kirjanduse
kontekstis, nendib Jaak Rahesoo, et “[k]ahtlemata oleksid “metafiitisikud”
ausse tousnud ka ilma Eliotita, sest laiemal Euroopa taustal oli see tiks 17.
sajandi barokkluule taasavastamise erijuhtum — nii nagu Hispaanias huvi-
tuti taas Gongorast voi Saksamaal “Sileesia koolkonnast”. Aga kindlasti
aitas Elioti luuletaja-kriitiku kaksikroll tollele maitsepoordele ingliskeelses
ilmas tublisti kaasa” (Rdhesoo 1997: 407). Kui tdbmmata paralleele eesti
kirjandusega, siis voiks spekuleerides 6elda, et Donne’i luule oli véike hiipe
modernismi poole 17. sajandil (vrd Hennoste 1993-1997). Ja kirjanduslugu
nditab, et niisuguseid “hiippeid”, kus vanemas teoses vdib ndha midagi,
mis viitab moodsale ajale, leidub tdesti igal ajal — tegelikult on seegi lugeja
jaoks iiks dratundmise aspekt, mis iihtlasi nditab, et lugeja on omakorda
omas ajas ning kontekstis kinni. Miks palvis Donne 17. sajandi poeedina
tdhelepanu 20. sajandi modernistide hulgas, saab ehk pisut selgemaks, kui
vaadata, kuidas Donne ise suhtus varasemasse traditsiooni.

Ehkki ilaltoodud luuletus pole ehk kdige parem ndide Donne’i loo-
mingust, demonstreerib see ometi huvitavat suhet Donne’1 ja Piibli teksti
vahel. Luuletus véljendab emotsionaalset ja individuaalset suhet Juma-
lasse ja religiooni. Eriti selgelt tuleb see valja viimases salmis, kus miang
traditsiooniga, intertekstuaalne seos Piibliga on seotud luuletaja enda
tunnete ja motetega, mitte autoriteetide omaga. Teatavasti on indivi-
duaalsus ja originaalsus modernistlikus kunstis viga korgelt hinnatud,
mistdttu vOib moista, miks Donne avastati just 20. sajandil. Selle tule-
musena mdjutas Donne kanoniseeritud kirjandusajalugu ja aitas kaasa
uue kirjandustraditsiooni tekkele. Samal ajal méngis ta ise kirjandusliku
ja kultuuritraditsiooniga, luues eelnevale tekstile (Piiblile) uue tdhen-
dusvoimaluse. Donne vastandus 16. sajandi 16pul loodud poeetilistele
normidele (Warnke, Witherspoon 1963: 712) ning modernistlikele luu-
letajatele meeldis selline madng: eksperimentaalsus on iiks modernismi
iseloomulikumaid tunnuseid.
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Hea nédide uue ja vana traditsiooni ristumisest tdlgendamisprotsessis on
Charles Baudelaire’i luule. Baudelaire seisis kahe traditsiooni, klassikalise
ja modernistliku, vahel. Piltlikult 6eldes jdid temast tthele poole Victor
Hugo ja teisele poole kubistid, konstruktivistid jt. Oma luuletuses “Luik”
(“Le Cygne’™), mis on pithendatud Victor Hugole, kirjutab ta, et vana Pariis
on kadunud. Baudelaire vihjab kill antiikkirjandusele, kuid asetab kdik
iidsed kangelased teistsugusesse keskkonda: nad on kaotanud oma hiilguse
ning liiguvad Pariisi agulites:

Andromagque, je pense a vous! Ce petit fleuve,
Pauvre et triste miroir ot jadis resplendit
L’immense majesté de vos douleurs de veuve,
Ce Simois menteur qui par vos pleurs grandit,

A fécondé soudain ma mémoire fertile,

Comme je traversais le nouveau Carrousel.

Le vieux Paris n’est plus (la forme d’une ville

Change plus vite, hélas! que le coeur d’un mortel);®
(Baudelaire 2000: 248)

Joseph Pucci ning teisedki klassikalised filoloogid ndevad selles luule-
tuses vihjet Vergiliuse “Aeneisi” 3. laulule: Baudelaire’i liiiiriline mina on
sama rusutud ja pettunud nagu eksiilis viibiv Aeneas. Samas mangitakse
paguluse motiiv Baudelaire’i tekstis 1dbi veel korduvalt — pagulust meenu-
tavad liitirilisele minale nii luik kui ka Ovidius:

La s’étalait jadis une ménagerie;

La je vis, un matin, d I’heure oui sous les cieux
Froids et clairs le Travail s’éveille, ou la voirie
Pousse un sombre ouragan dans [’air silencieux,

6 Andromache, sa mul oled meeles! See vesi,/ see vilets peeglike, mis sinu mdotmatut/ lesknaise-
ahastust kord matkis hiljukesi - /Simoeis-jogi volts, mida voodas su nutt, // mu malu kosutas, kui
mu teele taas puutus/ Uus-Karusselli plats. Havib vana Pariis/ (ah! Kiire toimuma on ju linnade
muutus,/ neist on plisivam ka inimstidame viis); (Baudelaire 1967: 65, tlk A. Kaalep).
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Un cygne qui s’était évadé de sa cage,

Et, de ses pieds palmés frottant le pavé sec,

Sur le sol raboteux trainait son blanc plumage.

Pres d’un ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec

[-]

Je vois ce malheureux, mythe étrange et fatal,

Vers le ciel quelquefois, comme I’homme d’Ovide,

Vers le ciel ironique et cruellement bleu,

Sur son cou convulsif tendant sa téte avide,

Comme s’il adressait des reproches a Dieu!’
(Baudelaire 2000: 248-250)

Niitdisaegne intertekstuaalne tdlgendus otsib Baudelaire’i teksti seoseid
antiikkirjandusega ning siin pole sugugi vahetédhtis tdlgendaja enda taust
ning huvid — antud juhul on siis tegemist klassikalise filoloogiga. Tema
ndgemuses saab intertekstuaalne méing alguse luirilise mina motteméngust,
mille keskmeks on Andromache lesepdlv: nii thendab Baudelaire oleviku
momendi kdneleja peas eelneva tekstilise momendiga minevikust, mida
omakorda raamib Vergiliuse tekst. Madlestused, minevik ja olevik vahel-
duvad luuletuse viltel nii, et iiks saab ajendatud teisest. (Vt Pucci 1998:
235-239.) Nii méngib Baudelaire traditsiooniga: ta ei imiteeri Vergiliust,
vaid tdlgendab Vergiliuse teksti ning antiikmiiiite (peale Andromache voib
leida sellest luuletusest veel viiteid Hektorile, Helonosele, Phyrrosele, ema-
hundile, kes Romulust ja Remust imetas jt; ka luik kui keskne tegelane
kannab endas antiikset miitidikoormat). Seejuures on Baudelaire’ile oluline
uus tdhendus, mis eelnevate tekstide kaasabil siinnib. See Iuuletus sisaldab
vaadet ka tulevikku, mis ongi tegelik poeedi mina dngistuse pohjus:

Paris change! mais rien dans ma mélancolie

N’a bougé! palais neufs, échafaudages, blocs,

Vieux faubourgs, tout pour moi devient allégorie,
Et mes chers souvenirs sont plus lourds que des rocs.

7...ndha sealsamas sain // iiht luike, pagulast linnupuuride rivist,/ ujulestade all kuiv sillutise
pind,/ tiivad riivamas maad konarlikku ja kivist. [- - -] ja ma motlema pean Ovidiuse loole,/ kuis
ahnelt tuksatas kaela viimane jaks/ mehel, kes tostis pea pilkliku taeva poole, / nii nagu Jumalat
ta taevas suitidistaks! (Baudelaire 1967: 65-66, tlk A. Kaalep).
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Ainsi dans la forét ott mon esprit s’exile

Un vieux Souvenir sonne a plein souffle du cor!

Je pense aux matelots oubliés dans une ile,

Aux captifs, aux vaincus! ...a bien d’autres encor®
(Baudelaire 2000: 250-252)

Nii Donne kui ka Baudelaire on tdlgendanud oma algallikaid suhteliselt
avatult ning vabalt, kuid samas on aimatav, et teise teksti kasutamise taga
on kindel eesmérk, mis jadb nende endi tekstide lugejatele moistmiseks.
See eeldab iihtlasi vdhemalt tavalugejalt teatavat tasakaalu otsimist enda
tolgendamisvabaduse ja autori kavatsuste vahel.

6.2. Lugeja

Analiitisides autori osa teksti loomisel, joutakse nii vo1i teisiti lugeja
juurde, kellel on teksti tdlgendamisel vOtmepositsioon, ja autori tegevus
sOltub 16ppkokkuvottes nii voi teisiti lugejast. Juba 1933. aastal ilmunud
raamatus kirjutab Ernest E. Kellett lugeja ja vastuvodtja olulisest rollist
teose loomisel. Ta rdhutab, et kuulajaskond on osaline kones ja publik on
suuresti raamatu autor. Kui autor vihjab oma teoses millelegi, siis peab ta
vihjama millelegi, mida publik tunneb ja teab. Kirjandusliku méletamise
peamine seadus on mitte unustada oma lugejaile meelde tuletada asju, mida
nad ei maleta. (Kellett 1933: 9.) Seega juhtis Kellett juba siis tahelepanu
thest kiljest teose looja missioonile ja kavatsusele ning teisest kiiljest ak-
tiivsele lugejale. See mote seostub ka Lotmani ideega lugeja suhtlemisest
tekstiga, mille kohaselt tekst muutub lihtsalt vahendajast vordvaarseks
vestluspartneriks, millega tuleb aktiivselt suhelda (Lotman 1991: 277).
Selline aktiivsus dialoogis tihendab ennekdike teise osapoole maksimaalset
moista tahtmist.

Ehkki igal tekstil on intertekstuaalne vOi intersemiootiline potent-
siaal ja vOiks Oelda, et intertekstuaalsus ongi tekstiline ndhtus, on osa

8 Muutub Pariis! Kuid tusk minu hinges on vana/ ja mulle olemas on need uued paleed/ ja iidsed
agulid vaid allegooriana./ Mu milestused kéik — kivirasked on need. [- - -] Uks vana Mailestus nii
puhub téiel taiul/ oma sarve kesk laant, kuhu eksis mu meel!/ Pddstmata madruseid nden kaugel,
merelaiul/ ja vange, vdidetuid! ...ja nii paljusid veel! (Baudelaire 1967: 66, tlk A. Kaalep).
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teoreetikuid arvamusel, et ei intertekstuaalsus ega intersemiootilisus pole
teksti loomupérane omadus. Naiteks Susanne Holthuis on seisukohal, et
allusioon on iiks intertekstuaalsuse vorme, spetsiifiline tihenduse moo-
dustamise viis ning teksti tootlemise fenomen: intertekstuaalne semioos
on loodud lugeja ja teksti vahelise vastastikmgju tulemusena ning tekst
motiveerib intertekstuaalset interpretatsiooni mitmesuguste tekstisignaa-
lide kaudu (Holthuis 1994: 77-80), mida teised uurijad ka vihjavateks voi
referentsiaalseteks ehk osutavateks signaalideks nimetavad. Tekstis leiduvad
signaalid on seotud lugeja jaoks olulise dratundmisega.

Kellett peab dratundmist vdga oluliseks faktoriks ning nimetab sellest
r00mu tundmist iildinimlikuks naudinguks (vt Kellett 1933: 17). Ta peab
silmas just mingit (ootamatut) tuttavat aspekti muidu voorana néiva ndhtuse
juures. Just see dratundmisr0Om innustab lugejat kaasa motlema ning 16puks
ka kaasautoriks saama. Samale fenomenile on viidanud ka Aristoteles oma
“Poeetikas”, ehkki tema peab ennekdike silmas dratundmist klassikalises
kreeka tragdodias: “Aratundmine aga, nagu nimigi tahistab, on muutus
teadmatuselt teadmisele.... [- - -] Et dratundmine on kellegi dratundmine,
siis monikord on see Tihe <dratundmine> teise poolt, kes ise on juba tuntud,
monikord aga peavad mdlemad laskma endid édra tunda...” (Aristoteles 2003:
31-32). Kenneth McLeish selgitab Aristotelese dratundmist kreeka tragéddias
jargmiselt: “Anagnorisis esineb antiiktragdddias kahel kujul. Esimene viis on
lihtsalt see, et draama tegelased tunnevad dra tde, kui seda neile ndidatakse,
ning tunnistavad ja mdoistavad tildist maailmakorda, mida nad varem ei
moistnud. Draamad on kiillastatud fraasidest, nagu “Lopuks saan ma aru”
vOi “Mina, kes ma olin pime, niitid nden...” (McLeish 2001: 40-41). Ehkki
zanr on teine, vaarivad siiski tadhelepanu Aristotelese rohutatud emotsioonid,
mis tragdodia vaatajais tekivad: Onne- ja Onnetusetunne, kaastunne, hirm jt.
Needsamad emotsioonid ei ldhe mdodda ka luule lugejaist, ehkki on Zanri
spetsiifikast ldhtuvalt kindlasti intiimsemad ning varjatumad.

Aristoteles eristab kuut dratundmise liiki (vt Aristoteles 2003: 38—40 voi
McLeish 2001: 42—44), mida ta oma “Poeetikas” ldhemalt ei kommenteeri:

a) dratundmine kaasasiindinud voi hiljem saadud iseloomulike tun-
nuste jargi — dra voidakse tunda nii siinnipdraste kui ka hiljem saadud
tunnuste kaudu. Aristoteles peab seda kodige vahem kunstipdraseks dra-
tundmiseks;
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b) 4dratundmine autori tahte tottu — ka seda peab Aristoteles kunsti-
paratuks (vOib-olla just seetdttu, et vaataja osa jadb siin vaga vdikeseks),
sest see ei jargi loo sindmusi ning on meelevaldne;

c¢) dratundmine malestuse tottu — lahtiseletatult voiks seda moista nii,
et malestuste kaudu meenub midagi tuttavat, mis pdhjustab emotsionaalse
puhangu;

d) 4aratundmine jarelduse (v6i McLeishi jargi deduktsiooni) kaudu
— Aristotelese tekstist ilmneb, et pigem on tegemist dratundmisega sar-
nasuse alusel, st et sarnastele esemetele ja ndhtustele otsitakse ja leitakse
thesugune kéitumis- ja toimimismall;

e) dratundmine valede jarelduste pohjal — Aristoteles nimetab seda
“kokkuseatud dratundmiseks”, kus mingid teatud tunnused kantakse tle
valele objektile, kes/mis neile tunnustele vastab;

f) dratundmine, mis ldhtub siindmusist endist — seda peab Aristoteles
parimaks dratundmise liigiks. Teksti jargi otsustades on tegemist loomuliku
samastumisega, mille kdigus tuntakse dra teatavad sindmused ja asetatakse
end teoses esitatud situatsiooni.

Aristotelese dratundmise liigid ilmnevad nii voi teisiti ka tdnapdevaseid
allusioonirohkeid tekste lugedes: kuigi esitusviis voib muutuda, pohilised
aspektid nagu sarnasuse tabamine mingite spetsiifiliste tunnuste kaudu jms
on tajutavad kaasaegsetegi tekstide puhul. Vihjavates tekstides holbustavad
dratundmist eespool kirjeldatud deiktilised markerid, mis kédtkevad endas
ka Aristotelese dratundmise liike. Nende toimimiseks vajab aga iga tekst
aktiivset lugejat. Lisaks neile intertekstuaalsuse kéasitlustele, mis seavadki
esikohale lugeja (vt nt Riffaterre 1978: 4-5, 1990 ja 1998), on mitmed ka-
sitlused ndinud suuremat potentsiaali niisugusel ldhenemisel, kus autori
ja lugeja tegevust vaadeldakse teatavas tasakaalus.

Bahtin on markinud, et moistmine ei ole lihtsalt aktiivne, vaid see on ka
aktiivselt vastav (Bahtin 1996: 173). Niisugune “mina” ja “teise” koosek-
sisteerimine on fundamentaalselt hermeneutiline (Eskin 2000: 92). Herme-
neutika vaatepunktist on intentsioon samuti oluline, kuid sellele lisandub
vOimalus, et tekst voib tdhendada veel ka midagi muud peale selle, mida
autor kavatses. Tekstile annavad autonoomse identiteedi lingvistilised kon-
ventsioonid, nagu semantilised ja stintaktilised keelereeglid, mida teksti
kirjutades on arvestatud. (Knapp, Michaels 1992: 57.) Hermeneutika leiab
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selle kriteeriumi, mida Paul Ricoeur kutsub verbaalseks vOi1 objektiivseks
teksti tdhenduseks, sest see on midagi muud kui subjektiivne autori in-
tentsioon ja voib olla tdlgendatud erineval moel (Knapp, Michaels 1992:
58). Interpreteerimine on ilmse tdhenduse all oleva varjatud tdhenduse
desifreerimine, mida Ricoeur samastab eksegeesiga ning mille tulemusena
voib stindida arvukalt tahendusi (Ricoeur 2000: 13). Interpretatsioon ise
jddb moistmise ddrealasse ning selle kdigus jouab kirjutatu lugeja teadvusse
(Ricoeur 1995: 4-5)

Niisiis on tolgendamisprotsessis kaalukas osa tdita lugejal. Renate
Lachmann, kes asetab samuti lugeja vaga olulisele kohale, toob vélja
intertekstuaalse lugemise parameetrid. Ta peab tdhtsaks sellise lugeja
olemasolu, kes referentsiaalsete signaalide abil suudab uuele tekstili-
sele kvaliteedile konkreetse sisu anda. Selleks peab vastuvotja olema
voimeline neid signaale identifitseerima (Lachmann 1997: 31). Viimati
mainitud tegevus on seotud eespool kirjeldatud dratundmisprotsessi-
ga, mis on iiks olulisemaid lugeja tlesandeid vihjava teksti lugemisel.
Samasugusel arvamusel on ka Susanne Holthuis, méarkides, et eriti ilu-
kirjanduslikud tekstid pttdlevad implitsiitsuse poole ning kiisimuse all
olevad erijooned saavutavad oma intertekstuaalse vadrtuse ainult siis,
kui lugeja votab need omaks kui interpreteerivate hiipoteeside alused
(Holthuis 1994: 79).

Allan Pasco, kes radgib allusioonist kui kirjanduslikust pookest, rohutab,
et allusioon on loodud metafoorilise kombinatsiooni kaudu, mis toimub
lugeja vaimus (Pasco 1994: 12).

Joseph Pucci vdaidab oma allusioonikasitluses samuti, et lugeja on ot-
sustav komponent allusiooni parimaks funktsioneerimiseks (Pucci 1998:
28). Pucci radgib lugeja vaest (powerful reader) ja taiuslikust lugejast (Full-
Knowing Reader) (ibid.). Lugeja taiuslikkus ei tdhenda siin, et lugeja peab
teadma koike, mida allusioon voib tdhendada (Pucci 1998: 43), vaid see
tdhistab seda momenti, mil luuakse vihjav tihendus, ja lugeja soovid on
taielikult esile kutsutud (ibid.). Taiuslik lugeja on aktiivne lugeja, sest ta
loob allusiooni — allusiivne tdhendus eksisteerib vaid lugeja vaimus ja
seepdrast, luues allusiooni, lisab lugeja loetavale tekstile juurde midagi,
mida seal pole. Toob tekstis midagi sellist, mis eksisteerib seal ainult in
potentia — tdiuslik lugeja on see, kes loob tdhenduse (ibid.). Seejuures
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ei kasuta lugeja ainult lingvistilisi teadmisi, vaid ka koige erinevamat
tilpi mittelingvistilisi teadmisi, mis iseloomustavad maailma laiemalt
(Begemann 1994: 3), ning see loob eelduse mitmesuguste margisiisteemide
omavaheliseks kontaktiks.

Pucci jatkab oma idee arendamist, mille kohaselt interpretatsioo-
niprotsessi on kaasatud erinevad margisiisteemid: vihjava teksti lugeja
loob tahenduse siiski valjapoole diskreetse sOnakogumi tdlgendamise
tasandit. Keele seisukohalt teenib allusioon siiski vaid eesmarki panna
lugeja ithendama kaht teksti, mis muidu oleksid verbaalselt eraldatud.
(Pucci 1998: 44.)

Et keel on teksti materjal, siis peitub intersemiootilise potentsiaali vOi-
malus juba ka tekstis endas. Radkides kunstilisest tekstist, mille struk-
tuuri pohiline tunnus on heterogeensus (st tekstis pdimuvad ja toimivad
vastastikku korraga mitu erinevat keelt), ja tema uusi tdhendusi loovast
funktsioonist, peab Lotman tihtlasi silmas teksti kui semiootilist ruumi, kus
erinevad keeled vastastikku toimivad ja iseorganiseeruvad (Lotman 1991:
287). José Sanjinés rohutab méangulist aspekti, semiootilist diinaamikat
ja heterogeensust, mis ilmnevad intersemiootilises suhtes. Intersemioos
hélmab ka niisuguseid kunstivorme, mis on komponeeritud rohkem kui
iiht semiootilist keelt kasutades, nagu film, audiovisuaalne tegevuskunst,
raamatud, mis sisaldavad nii verbaalseid kui ka visuaalseid marke. Ja ver-
baalse kunsti ikooniline printsiip, loomulik keel, on vdoimeline genereeri-
ma lugeja vaimus kujundeid, nditeks looma kirjanduses intersemiootilist
ruumi, kus narratiiv ja keele ikoonilised aspektid lakkamatult vastastikku
iksteist mojutavad ja pingestavad. Need kaks aspekti, vOime jutustada (zo
tell) ja ndidata (zo show), on voib-olla koige ilmsemad, kuigi mitte ainsad,
intersemioosi vormid kirjanduslikus tekstis. (Sanjinés 2000: 265.)

Kaks retoorilist olukorda, otsene suhtlus ja kujundlik valjendus, mo-
jutavad tksteist konkreetses tekstis ning seda vastastikmoju voib moista
kui intersemioosi vormi (#bid.). Sanjinési idee sarnaneb Johanseni omale
ning juhib taas kirjandusliku teksti heterogeensuse juurde, kuid moélemad
autorid mainivad ka lugeja rolli tihenduse loomisel.

Laiendades Saussure’i ja Bahtini ideid, defineerib Kristeva terminit
‘tekst’ kui translingvistilist struktuuri (Kristeva 1980: 36), mis tdhendab, et
intertekstuaalsus on tihe vOi mitme margisiisteemi transponeerimine teise
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ning mitmesuse looja. See mitmesus genereeribki erinevate siisteemide kaudu
teksti (Gosselin 1978: 29; Jenny 1976). Seega on mdiste ‘tekst’ Kristevale
kultuuri primaarne element ning selle all ei moelda tiksnes teksti loomulikus
keeles, vaid see holmab ka mitteverbaalset teksti, mis ilmneb erinevates mar-
gististeemides, nditeks tants, maalikunst, arhitektuuriobjektid jne. Kristeva
loodud segadus leiaks lahenduse, kui laiem termin ‘intersemiootilisus’ toetaks
terminit ‘intertekstuaalsus’ (tdnu semiootikale on niisugune kasutus viimasel
ajal siiski iha laiemalt levima hakanud). Sellisel juhul kitsam termin viitaks
vaid kirjutatud tekstide (peamiselt kirjanduslike) vahelistele suhetele, teks-
tidele, mis on kirjutatud loomulikus keeles, sest termin ‘intersemiootilisus’,
holmates termini ‘intertekstuaalsus’, viitaks ka teiste margisiisteemide teks-
tidele. Kuid igal juhul méangib allusioon intersemioosis votmerolli.

Kirjandus koosneb erinevatest loomulikus keeles kirjutatud tekstidest, kuid
samal ajal on kirjandus heterogeenne nihtus: tal on mitmeid funktsioone
ja eesmarke, mis erinevatel aegadel muutvad. Seega on kirjandusele iseloo-
mulik mitmekesine funktsionaalsus ja keerukas lingvistiline ja retooriline
struktuur (Johansen 2002: 416-417). Kirjandusliku teksti interpreteerimine
on niisama keerukas nagu kirjandus isegi. Johansen arvab, et teksti in-
terpreteerimise teevad raskeks kaks peamist pohjust: intrasemiootiline ja
intersemiootiline. Kdigepealt on keeruline tasakaal suhtelise autonoomia ja
vastastikuse sOltuvuse vahel diskursi tasandil. Keel ise on kasutuses, kone
voi tekst thendab need kaks erinevat semiootilist printsiipi, kaks erinevat
moistmise viisi. Et teksti tdihendust mdista, on vaja dra tunda simboolsed
margid, millest tekst koosneb. Need on mérgid vdi nende koopiad, mida
ollakse varem Oppinud. Malus on teatav uinuv semantiline vorgustik, mis
voimaldab dra tunda védga suure hulga niisuguseid marke ja toetada neid
tahistusega antud kontekstis. (Johansen 2002: 72.)

Intrasemiootiline ja intersemiootiline on tthest kiiljest suhteliselt auto-
noomsed, teisalt aga vastastikku soltuvad ning ehkki keel koosneb peamiselt
simbol- ehk tinglikest méarkidest, pole teksti interpreteerimine voimalik
vaid harjumuspéraseid tdhendusi kasutades. Termin intersemiootiline viitab
voimalusele, et teksti interpreteerimine ei haara kaasa mitte ainult verbaalset
keelt, vaid ka erinevaid maérgisiisteeme: simboolsete konventsionaalsete
markide tiletamine, konventsionaalse tdhenduse tundmine ja ka viitamine
keelele kui (verbaalsele) siisteemile saab voimalikuks kontekstis (7bid.).
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Johanseni teksti moistmise selgitus ndib olevat tipris ldhedane Bahtini
ideega sotsiaalsest sOnast ja kontekstist, ning seega oleme tagasi Kristeva
intertekstuaalsuse teooria juures. Esiteks tekst on produktiivne, kui tema
suhe keelde, milles ta asub, on imberjagav, ja teiseks on see tekstide per-
mutatsioon ja intertekstuaalsus: mitmed lausungid, mis on voetud teis-
test tekstidest, segunevad antud teksti ruumis ja neutraliseerivad iiksteist.
(Kristeva 1980: 36). Ning samas margib Kristeva, et iga tekst on osa tildisest
kultuuritekstist (ibid.).

See mitmesus on ka pohjus, miks radgitakse erinevatest intertekstuaalsuse
tiupidest, siisteemile ja tekstile osutavast intertekstuaalsusest (vt eespool
ja Plett 1988: 314).

Tulles tagasi Pucci allusiooniteooria juurde, voiks delda, et Pucci késit-
luses on koigi kolme tdlgenduskomponendi vastastikmoju tpris agressiivne
ja voimukas: mitte ainult lugeja pole vége tédis (powerful), vaid ka autoril
on oma kavatsused ning allusioon kui verbaalne signaal voib tletada kee-
lepoolseid piiranguid (Zimits). Pucci formuleerib kaks olulist allusiooni
funktsioneerimise printsiipi:

1) allusioon kasutab konstrueeritud, meelevaldset kirjanduse lugemise
kvaliteeti, tbmmates lugeja vdge tihendust oma soovide jargi kujunda-
ma;

2) autori vagi méidrata tdhendust ning keele vagi tdhistada kindlal,
stabiilsel referentsiaalsel alal, haihtub. (Pucci 1998: 28.)

Samal ajal rohutab Pucci, et allusioon on loodud autori ja lugeja
kavatsuse kokkuleppel (Pucci 1998: 47). Autori vagi voimaldab koike-
teadval lugejal luua allusiooni tahendust (Pucci 1998: 46) ning Pucci
viitab mentaalsele paigale, ‘vihjeruumile’, kus allusioon luuakse (Pucci
1998: 43).
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6.3. Vihjeruum

Autori ja lugeja vaheline mang tdhendustega leiab aset teksti imbrit-
sevas mentaalses ruumis vOi sfadris, mida Pucci nimetab moistega allusive
space. Eesti keeles voiks see olla ‘vihjeruum’ (vt joonis 1). Samas ruumis
luuakse ka allusioon: see on unikaalne keele poolt esile kutsutud ruum,
mis eksisteerib véljaspool keele osutavat ja tahistavat kontrolli. Jarelikult ka
tahendused, mis tekivad selles unikaalses ruumis, tulenedes lugejapoolsest
tolgenduslikust vabaméangust, on vahendatud ja votavad osa mentaalsest,
interpreteerivast dialoogist. Selle dialoogi tagajarjel omandab lugeja tdieliku
tolgendusliku vae allusiivse momendi tle ja ka selle autori panuse tle, kelle
véagi haihtub. (Pucci 1998: 43.) Siiski vOiks Oelda, et autori végi ei haihtu
alati: vihem avatud tekstide puhul see sdilib, sest autor juhib lugejat oma
plaanide jdrgi, nagu nditeks teeb Kalju Lepik oma luuletuses “Juhan Liiv”
[33]. Avatud tekstide puhul on lugejal suhteliselt vabad kded tdhendustega
vabamanguks ning siis on ka vOimalik, et autori vagi voib haihtuda, nagu
naiteks Kalju Lepiku luuletuses “Moru mote” [3].

Pucci rohutab, et médng on fundamentaalne vihjeruumi kvaliteet. Kuid
see on mang, mis leiab aset erilisel tekstilisuse, kavatsuste ja keele orbiidil.
Allusioon stinnib keeles ja ta poordub tagasi keelde. Allusioon algab ja 10peb
autori loodud teoses. (Pucci 1998: 46.) Kuigi Pucci usub, et terminid, nagu
‘intertekstuaalsus’ ja ‘mdju’ pole piisavad allusiooni vormi ja funktsiooni
edasiandmiseks, ei eita ta allusiooni tekstilist olemust (7bid.).

Kuigi R. Lachmann ei rddgi otseselt allusioonist, rddgib ta siiski teks-
ti loodud implitsiitsest tekstist voi implitsiitsest mnemoonilisest ruu-
mist (mnemonic space). See on paik, kus olev ja puuduv tekst segunevad.
(Lachmann 1997: 33.) Lachmann kaldub siin Bahtini ja Kristeva teooriast
korvale: Kristeva oli huvitatud, kuidas tekst siseneb ajaloolisse ja sotsiaal-
sesse ruumi, kuidas tekst tootab kui ideologeem (Lachmann 1997: 33).
Lachmann laiendab ka Bahtini ideid, 6eldes, et ‘vdartustav rohk’ (evaluatory
accent” tagab, et kogu verbaalne vastastikmdju on tdesti sotsiaalne stindmus.
Ta funktsioneerib kui semiootilise akti interpretant. Nii nagu tdhenduse
vastuolulised juhtumid, nii toob vaartustav rohk esile dialoogi olemuse,
mis on sOnas implitsiitne ja kujutab sona kui dialoogi. Mdiste ‘kavatsus’

9 Mbiste ‘vddrtustamine’ on olemuslik Bahtini méistele ‘dialogism’. Vddrtustamine omakorda
tahendab ajutiselt fikseeritud tdhendust ja esialgset semantilist valikut.
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juhib tagasi ‘vddrtustava rohu’ juurde ning kannab koos sellega moisteid
‘horisont’ ja ‘maailmavaade’. (Lachmann 1997: 114-115.)

Implitsiitne tekst on tekstiline dimensioon, milles on tthendatud
intertekstuaalsed ja ideoloogilised tekstifunktsioonid (#bid.). Tundub, et
Lachmanni ‘implitsiitne tekst’ voi ‘mnemooniline ruum’ kattuvad Pucci
‘vihjeruumiga’, kui implitsiitset teksti defineeritakse kui diinaamilist ja
paljusust pohjustavat tihenduse moodustamise kohta (Lachmann 1989:
399). Pucci defineerib vihjeruumi kui kohta, kus moodustatakse tihendus.
See tdhendab, et (poeetilise) teksti interpreteerimiseks on vaja sotsio-kul-
tuurilist konteksti ning seeldbi ka kultuurimalu.

Et sisuliselt pole siiski tegemist mnemotehnilise ruumiga, ehkki nii autori
kui ka lugeja peas peab moistagi kultuurimélu teatavas korrastuses eksistee-
rima, oleks vast siiski mottekam rddkida vihjeruumist, mis iga teksti men-
taalselt imbritseb. Seesama vihjeruum sisaldabki endas sotsiaalkultuurilist
konteksti ja ithendab kirjandusliku teksti teiste diskurssidega voi nagu iitleb
Lachmann: teksti mélu on tema intertekstuaalsus (Lachmann 1989: 15).
Vihjeruumis ithinevadki autori kultuurimélu, mille abil ta on teksti loonud,
ja lugeja kultuurimalu, mille abil ta teksti tdlgendab. Katkendlik joon iimber
vihjeruumi (vt joonis 1) néitab, et selle piirid on avatud ja muutuvad.

Teksti kaudu toimub allusiooni loomine ning autori ja lugeja vaheline
dialoog, milles molemad on aktiivsed. Autori kavatsustest rddkides voiks
silmas pidada, et isegi alateadliku allusiooni puhul avaldub autori tahe
labi autori sdnade, millega ta oma motteid on védljendanud: sénad, mida
lugeja tolgendab, on autori omad ja ldbi nende on autori tahe nii voi tei-
siti tekstis olemas. Ja et need sOnad on tekstis ka omavahel suhetes, siis
kukubki sageli nii vilja, et lugeja voib kiill teha mitmesuguseid korvalepoi-
keid ja leida ponevaid tdlgendusi, kuid 10puks jouab ta ikkagi sinna, kuhu
autor teda oma tekstiga juhib. Nii vOi teisiti antakse ka allusiooni kaudu
edasi mingit seisukohta vOi hingeseisundit, autori emotsioone ja ideid.
Parafraseerides Roman Jakobsoni teooriat, voiks delda, et monikord on
seal keele eneseleosutamisega tegemist vaid ehk niivord, kuivord oleks
vaja lugeja tdhelepanu koita, olulisem on siiski poeetilise funktsiooni taga
peituv varjatud sonum.
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Ekskurss 10. Marie Under ja “Maarja leid”, Heiti Talvik ja
“Orjade koor”, Doris Kareva ja “Concerto strumenti
e voce” — kavatsused ja vabamdng

Teksti avatus voi suletus lugeja jaoks selgub autori ja lugeja dialoogist, mida
vahendab tekst. Kahtlemata on tekste, mis autoril ongi loodud eesmargiga panna
lugeja aktiivselt ja fantaasiat kasutades kaasa méangima, kuid on ka teisi tekste,
kus autori kavatsused on teksti tugevalt sisse kodeeritud ning nende koodide
lahtidesifreerimine nduab lugejalt suuremat pingutust. Voiks Oelda, et sellisel
juhul on tegemist ka mingil moel egotsentristliku manguga, kus autori tunded
on vaga olulisel kohal nagu ka tema kavatsused. Autor justkui ootaks, et lugeja
suudaks olla vaid tema paralt v0i, teine voimalus, autorile polegi lugeja eriti
oluline, kiill aga tekst, mida ta loob ja mis nii voi teisiti lugejateni jouab. Sageli
vOib autori kavatsus lahti motestamata jddda lihtsalt sellepérast, et lugeja pole
piisavalt kompetentne. Enamasti jouab aga lugeja siiski mingile jareldusele, kuid
see pole kaugeltki 10plik ja teos pakub avastamisrdomu ikka ja jélle ka edaspidi.
Alljargnevalt on vaatluse all kolm teksti kolmelt eesti luuletajat, kellest kahe
luuletused loovad seoseid Piibli miiiitidega ning kolmanda selge eesmark on
lugeja fantaasia ning assotsiatsioonide tekkimise ergutamine.

Marie Underi legend “Maarja leid” on ilmunud pérast tema kuul-
sat ballaadikogu “Onnevarjutus” (1929). Arne Merilai on 6elnud selle
luuletuse kohta jargmist: “Ballaadikogu lainetusest parineb veel legend
“Maarja leid”, mis siinnib ballaadikogu omamiitoloogilisest kihist lepi-
tuseks pstthiliste heitluste kdigus siititult kannatanud lastele...” (Merilai
1991: 66).

Ballaadide stind on tugevasti seotud ajastu taustaga ning ajastu struktuuri
tabasid Underi ballaadid tapselt, kuid nagu margib Merilai, jai hoolega
1abi komponeeritud ja siigava sisuga ballaadide ime lugejatel omal ajal
tabamata (Merilai 1991: 64-65). “Maarja leid” on iiks viimaseid ballaade
Underilt ning legend Maarjast, kes merest lapse leiab, on siin tegelikult
seotud mitme teisendatud Piibli miiiidiga: kdigepealt on siin tegemist allu-
siooniga Vaarao tiitre loole, kes leidis pilliroost lackasse pandud Moosese
joest hulpimast ja andis talle armu, rikkudes Egiptuse kuninga kidsku (2 Mo
2-10). Ning teiseks on siin mdistagi tegemist Maarja ja Kristuse legendiga.
Seega tthendab Under oma ballaadis Vana ja Uue Testamendi:
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[20] Tuleb puhtel Neitsi Maarja, et end meres pesta,
sddl ta akki komistab kui iile suure lesta.

Kummardab ja kohe taipab: see iiks hukat vaeti,
kelle ema laia ilma ahastama jéeti.

Stiiitu mahajédetust ei ta hdddus talu:
kohe on ta stidames just 0 m a emavalu.

Hardalt tostab madrjakese oma sooja poue,
hingeldades, 6hetades jouab taeva Oue.

Padstab mahkmeist lapse ihu, hakkab loputama,
nagu oma Jeesukest ta teda poputama.

Selga kalli kuue, siidikurrud maani,
Rougutaja riippe istu, laia nagu saani.

Kummassegi pihku valgem teistest tdht!
Nonda palju heledust pole enne niht.
(Under 1981: 284)

Neis varssides kannab Neitsi Maarja motiiv ka sotsiaalset aspekti ning
lugeja tajub intuitiivselt, et tegemist pole luulega, mille télgendamine
voimaldaks absoluutset vabadust. Samas on autori kavatsus ja taotlus
ikkagi lipris varjatuks jadnud, mis nduab lugejapoolset pingutust ning
siivenemist. Kui Merilai tdombab paralleele “Onnevarjutuse” struktuuri
ning gooti katedraali vahel: viimane kehastab kivistunud saatust, “mille
stigavaimast pohjatusest ldhtub tlevaim kdrgumine” (Merilai 1991:
63), siis iiks viimaseist ballaadidest kannab samuti seda ballaadikogust
ldhtunud ideed ning autori taotlus voiks olla seotud sellesama siigava
sisemise rahu otsimisega, millest saavad osa vaid need, kel on tahtmist
moista.

Under ei loo oma luuletusega ometi midagi 1dbinisti uut: ta kill kasutab
vanu motiive, kuid ta ei anna neile oma ballaadis uut taihendust. Voiks Gelda,
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et autori kavatsus kattub traditsiooniliste téhendustega voi teos iilistab traditsioonilisi
vaartusi. Seejuures kaldub ta rohkem uuetestamentliku armudpetuse poole.

Heiti Talviku luuletus “Orjade koor” (1935-1936) kogumikust “Koh-
tupdev” (1937) kasutab samuti Piibli legende. Tegemist on viitega lisraeli
rahva Egiptusest lahkumisele (2 Mo 12: 31-40). Karl Muru arvab sarnaselt
Ants Orasega, et “...”Orjade koori” esimene osa jutlustab vabatahtlikult
endale voetud raskeimate katsumuste iiletamist...” (Muru 2001: 127).
Siiski néib, et Talviku tekst lubab ja nduabki veel rohkem tdlgendusi voi,
tapsemalt 6eldes, tekst sisaldab rohkemat, kui esmamulje ja esimene jarel-
dus pakuvad. Seoses autori kavatsusega jadb aga 6hku mitmeid kiisimusi,
mille lahendamiseks on vaja tunda teksti tausta, millele tuginedes saab
mingil moel 1dhemale ka teksti moistatusele ja autori kavatsusele.

Kui K. Muru arvustus pdrines 1967. aastast, siis nditeks Ilmar Laabani
1956. aastal paguluses kirjutatud Talviku-analtus titleb “Kohtupédeva”
kohta, et selles luulekogus astub Talvik “...sammu edasi oma heroilise 16pu
poole. [- - -] Talvik on siin korberdndur, kes teab, et ta iial ei nde tdotatud
maad ja keda ei ilmu lohutama tikski varelev kangastus...” (Laaban 2004:
228 - 229). Laaban tdmbab paralleele ka Talviku ja prantsuse (Baudelaire,
Alfred de Vigny) ja rootsi (Edfelt, Boye) luuletajatega, aga ka pagulasluule-
tajate Kalju Lepiku ja Ivar Griinthaliga (ibid.). Griinthal ise iseloomustab
seda luulekogu sonadega “elutahe liigses tugevuses” (Griinthal 2004: 236).
Samast ajast parinev Ants Orase analiiiis rohutab samuti Talviku luules
avalduvat tugevat “Tahet” ja sellega kaasnevat trotsi (Oras 2004: 250).
“Orjade kooris” ndeb Oras siiski konelevat vanatestamentlikku halastamatut
Jumalat (Oras 2004: 251). Aleksander Aspel nédeb jou ja elutahte avaldu-
mist ka luuletuse riitmis: ““Orjade kooris” aga saavutab see hierarhiline
ritm veelgi sundivama riihi lithikestes varssides, kuhu on suletud darmine
tahtepinge” (Aspel 2004: 277).

Koik eespool toodud arvustused, olgugi parit erinevatest aastatest, nidivad
olevat ithel noul, et Talviku luules viljendub tugev ja trotslik elutahe. Kuid
peaaegu mitte keegi ei maini Nietzschet kui itht voimalikku algallikat, kust
niisugune elutung voiks parit olla. Ometi vOikski Nietzsche olla lugejale
iheks votmeks Talviku luule tdlgendamisel. Sedakaudu tekib otsekohe ka
seoseid Talviku eelkdijatega eesti kirjandusest, sest esiteks on Talvik arbu-
jana nooreestlaste traditsiooni jatkaja (Siivalep 1994: 51) ning teiseks on
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ta ise tunnistanud oma huvi Nietzsche vastu: “1921. aasta jouluks kinkis
isa kaks koidet Schopenhauerit. See viis huvi Schopenhauerile ja tihtlasi
ka Nietzschele ning tildse filosoofiale” (K[aelas] 2004: 200).

“Orjade koori” esimene osa on tdepoolest kantud nietzschelikust elu-
ja vabadustahtest ning surmatrotsist. Talviku varsid kutsuvad iiles surma
hoopis trotsima, st kdndima ohtude, elu ja surma piiril:

[21] Las halin jadb argade hooleks,
meid aga korbe vii.
Ja kui me ka nilga kooleks —
pddasi on olla prii.
(Talvik 2004: 100)

Iseenesest Talvik siin Piibli miiiti ei muuda: siizee jadb samaks ning
Egiptuse vangipdlvest lahkuvate juutide meeleolu tdlgendamine ndib samuti
adekvaatsena. Oluline sonum, mis jadb domineerima, ongi hulljulge trots
ja surmapdlgus. Poore luuletusse tuleb aga teises osas, millest lisandub
tekstile paras annus ambivalentsust:

[21] Vajame ahelaid, et neid murda
ikka ning uuest’.
Laps, dra kurda
kasvades vilja kallistki kuuest.
Vanaga olgu rahul
raukade meel.
Loomingu pingest koik liikmed vahul,
noored, me sirgume veel!
(Talvik 2004: 101)

Kui luuletuse esimene pool jitab mulje, et tegemist on voitlusega elu ja
surma peale vabaduse nimel, siis teine pool toob sisse hoopis mangulisema,
voib-olla ka pisut iroonilise momendi. Samas siiski 1dhtub ka see osa esi-
meses pooles toodud Piibli legendist. Siin saab voitlus vabaduse eest hoopis
kunsti pdrusmaaks, igaveseks noorema ja vanema generatsiooni vastuolude
allikaks. Nii mojub aga pealkiri “Orjade koor” irooniliselt, igatahes pole
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tegemist mitte ranga fiiiisilise orjap0lvega, millest Talviku luuletuses vabaneda
ptiitakse, vaid ennekoike protestitakse siin vaimse orjapolve vastu. Ning teise
osa esimestes varssides olev viide ahelate vajalikkusele, et neid ikka ja jdlle
murda, oleks kui viide kunstilisele mangule, samas kunstile vajalikule méngule.
Talviku piiritu elutahe, mis selles luuletuses nii nietzschelikult kdlab, on suu-
natud pigem kunstile kui nditeks tOsisele poliitilisele vabadusvoitlusele. Seda
vOimalust ei vélista siiski 10plikult ka luuletuse kaheks osaks jaotamine.

Tuleb tddeda, et Talviku kui autori kavatsused jaavad siiski teatud mottes varjule
ning lugejal on selle luuletuse puhul, mille tile pead murda. Ambivalentsus, mille
Talvik on oma teksti sisse kirjutanud, voimaldab luuletust mitmeti tolgendada. See-
ga on tegemist suhteliselt avatud tekstiga, mis ootab koostodd aktiivse lugejaga.

Teistsugust vabaméngu traditsioonidega v0ib ndha viimaste aastate post-
modernistlikus luules: monikord voib tunduda, et autorit tdepoolest pole
kohal ning lugejal on suhteliselt vabad voimalused teksti tdlgendamiseks.
Naiteks Doris Kareva luuletus “Concerto strumenti e voce”, mille peamine
idee ndib tdepoolest olevat ming keele ning allusioonidega minevikule,
miititidele, ajaloole jms. Oluline on siin ka sdnade kolalise sarnasusega
mangimine, mis tekitab koikvoimalikke assotsiatsioone ning seoseid. Autor
kasutab markeritena sageli vaid parisnimesid, mis loovad teosesse miito-
loogilise 6hustiku ning tulemuseks on midagi loitsu sarnast:

[22] Andromeda, mandragora,
rododendron, mandala,
undruk, undruk, Kassiopeia,
Kristiaania,
mania grandiosa, rosa mundi,
gloria!
loorber, loorber, koriander,
androgliiin ja salamander —
Aleksandria.

Sirius, viiul, vioola, tequila,
Aiolos, Niilus, iood, iood,
Oibibio, Iphigeneia,

Louis!
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Kriit, igrek, kriteerium, kdrakas, kroks,
katekismus katki, karkaaks!

Karakul, curriculum vitae,

kuradi kurat —

Klara kinkis Karlile klarneti, Karl!
Karl varastas Karla korallid,

kull kall kirikttit!

Untsantsakas, netsuke, mats mis mats, miits,
metseen — mis seen? Miss Universum —

mis siis? Striptiis? Repriis?

Tantra, mantra, yantra.

Tantra, mantra, yantra.

Mater, mater dolorosa,
hosianna, roosamanna,
Asterix, krutsifiks,
aksakall, paralleel — Ariel,
eel-eel-eel-eleuterokokk!
Jokkmokk.

Vintvaat, Viruvarav, efendi,
Udmurdi-Burundi

urjukk, burundukk,
purpur, jaspis ja pits.
Auschwitz.

Andaluusia lits.

Adenoid, asteroid, oikumeeni hiipnoid,
Dalai-Lloyd, Ulaluum,

unelumm, lumerumm, jumalumm,
tumm, tumm, tumm

trumm.
(Kareva 2001: 216-217)
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Pealkiri concerto rdhutab eriti tugevalt mangu-ideed. Samal ajal teevad
nimed ajaloost, Piiblist ja muitidest voimalikuks mitmesuguste assotsiat-
sioonide tekkimise. Autori funktsiooniks ndibki olevat sdnade ja nimede
kaudu lugejat aktiviseerida. Terve luuletus loob mulje ajaloo kui teksti
kohalolust voi ka ajaloo olevikuks saamisest. Samal ajal vdljendab see
mang ka emotsionaalset ja individuaalset suhet vanadesse traditsioonilis-
tesse tekstidesse, kuid see on suunatud rohkem lugejale kui autorile. Post-
modernistlikul lugejal on voimalus luua teksti pdhjal omaenda vaikeseid
lugusid ja legende ning interpreteerida varasematest suurtest lugudest parit
motiive vastavalt oma tolgendusvoimalustele ja vOoimele.
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IT. ALLUSIOON KUI RETOORILINE VOTE JA STRATEEGIA

1. Retoorika kaks suunda ja institutsionaalsus

Allusiooni on aastakiimneid késitletud kui retoorilist kujundit, millel
on oluline roll tahenduse moodustamisel (vt ka alapeatiikk 5). Omamoo-
di lahenemine kujundi moistele on nii klassikalisel retoorikal kui ka nn
neoretoorikal. Viimane tegeleb pohiliselt sellega, mis on iildse troop, ning
kasutab peamiselt kolme mdistet: metafoor, metoniiimia ja siinekdohh
(Lotman 1991: 224-225.) Roman Jakobsoni metafoori ja metoniitimia
teooriale tugineb nditeks Ziva Ben-Porat’ allusioonikésitlus (vt Ben-Porat
1976). Olulisem kui lihtsalt troobi tildmadéaratlus on siiski see, mida ta teks-
tis teeb, ning seda on ka Ben-Porat oma Jakobsonile tuginevas késitluses
silmas pidanud.

Lotmani meelest “pole troop sugugi pelk véljenduslaadi ilustis [- - -],
vaid iihe keele piires pohimotteliselt vdljendamatu tdhenduse konstruee-
rimisviis. Troop on kujund, mis tekib kahe keele pdokkekohal...” (Lotman
1991: 231). Allusiooni probleemi voiks selles kontekstis vaadelda kui ‘tekst
tekstis’ probleemi, mis Lotmani jargi on “spetsiifiline retooriline konst-
ruktsioon, mille puhul teksti tiksikosade kodeerituse erinevus muudetakse
teksti autoripoolse loomise ja lugejapoolse vastuvotu oluliseks faktoriks.
Umberliilitumine teksti {ihest semiootilise teadvustamise siisteemist teatud
sisemisel struktuuri-piiril on sel juhul aluseks tdhenduse genereerimisele.
Niisugune konstruktsioon teravdab eeskatt tekstis sisalduvat mangumo-
menti: teistsuguse kodeerimise seisukohalt suureneb teksti tinglikkus, rohu-
tatakse ta mangulist loomust, ta iroonilisust, parodeerivat, teatraliseeritud
jms. tdhendust” (Lotman 1991: 294-295). Lotman toob vélja allusiooni
seisukohalt olulise aspekti: nimelt on ‘tekst tekstis’ konstruktsiooni puhul
ihest kiiljest teise teksti komponendid teksti sisse lillitatud, teisest kiiljest
asuvad nad aga tekstist vdljaspool. See on ming erinevate reaalsustega:
tingliku ja reaalsega (vt Lotman 1991: 295). Kuid mitte ainult — luules
voivad need reaalsused olla mdlemad ka tinglikud: eelkdige sel juhul, kui
viidatakse nditeks teise fiktsionaalse teksti suunas.
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Allusiooni puhul on kindlasti oluline, et osa tekstist, mis asub teises
tekstis, on varjatud — see aspekt teebki allusioonist omandolise retoorilise
votte, mille minevik ulatub sajandite taha ja esimene ditseaeg keskaega,
mil tekkis aktiivne, tdhendusi loov lugeja (Pucci 1998: 53), kes on vdime-
line opereerima erinevate semiootiliste siisteemide piiril. See ei tdhenda,
et antiikajal allusiooni ei kasutatud. Kasutati kiill, kuid tldine foon selle
laiemaks levikuks polnud soodne, sest antiikretoorika pidas hea kone eel-
duseks selgust ja ttheselt moistetavust. Peale selle polnud ladina termin
allusio antiikretoorikas iildse kasutusel. Kui iiks autor kasutas oma teoses
teise sOnu vms, tdhistati seda sOnaga uiunoic voi imitatio. Neist viimane
oli kasutusel Roomas ning tdhistas eelkdijate todde jaljendamist. Renes-
sansis eksisteeris aga juba kirjandusliku laenamise moistena termin ‘al-
lusioon’, Roomast parandiks saadud ‘imitatsioon’ oli sellest tipris eraldi
seisev. Ulevaate erinevatest perioodidest ja etappidest, mil antiikkultuuris
vihjav keelekasutus end rohkem ilmutas, saab Joseph Pucci raamatust
“The Full-Knowing Reader” (vt Pucci 1998: 51-108).

Koik eespool mainitud késitlused vaatlevad retoorikat kui teksti kom-
ponenti, kuid seda on voimalik vaadelda ka laiemalt — kui institutsiooni
tooriista, millele on tdhelepanu juhtinud nditeks Roland Barthes. Sellisel
juhul koondab retoorika endasse koik tavad ja kombed, mis korraldavad
kirjutatud tekstide ringlust tihiskonnas, alates kirjanikest ja I0petades krii-
tikutega (vt Barthes 2002: 63). R. Barthes rdhutab retoorika otstarbekohast
olemust, mis parineb juba antiigist. Seetdttu ongi retoorika ka iihiskondlik
institutsioon ja voimu tooriist. (Barthes 2002: 64.) Kuid samavord voib
ta olla ka vahend, kuidas vOimu vastu to0tada, nagu vOib ndha eesti kir-
janduse erinevatel perioodidel luule kaudu toimunud madssust (Peterson,
Haava, Rummo, Lepik). Koigil neil luuletajatel oli oma kindel eesmark,
mida nad luule kaudu lugejaile edastasid, ning samal ajal ka oma retoo-
riline stisteem, mida nad tekstide loomisel kasutasid. Samas tundub, et
just allusiooni varjava aspekti tdttu on viimane t0hus vahend 6elda seda,
mida otse 0elda oleks raske voi vOimatu. Peale selle ulatub allusiooni enda
ajalugu sama kaugele kui institutsionaalse retoorika ajalugu — iiks tootas
vaikivalt institutsiooni vastu, teine jargis ka keeles ja kirjas institutsiooni
noudeid.
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2. Retoorika ja allusioon ajaloos

Retoorika ehk konekunst on seotud ennekoike suulise kultuuriga (vt nt
Ong 1971: 2; Undusk, R. 2001: 75-80). Allusiooni on seevastu peetud kirja-
liku kultuuriga seonduvaks, kuigi vihjeid on moistagi kasutatud ka suulistes
tekstides. Erinevus on ilmselt selles, et suulises kommunikatsioonis saab oma
olemuselt dhmase vihje kohta kohe selgitust nduda, kirjalik tekst jatab aga
tolgendamisvoimaluse reeglina lahedal oleva autori puudumise tottu vabaks.
Seega on kirjaliku teksti vihjete puhul oluline, kuidas autor suudab oma kavat-
susi lugejani viia nii, et teda ja lugejat lahutavast ajalisest ja ruumilisest vahe-
maast hoolimata taotletud sonum parale jouaks. Kirjalikus suhtluses ilmneb
bahtinliku dialoogi diakrooniline aspekt eriti tugevalt: kaks dialoogis osalejat
el asu samas ajas, vaid autori poole pealt vaadatuna eksisteerib nn “minu aeg”
ja “teise aeg” (Eskin 2000: 93). Vo1 pisut teisiti 6elduna: “Haalelise ja kirjaliku
keele pohiline erinevus on see, et hddl on olevikulisena titleja juures, isegi tema
sees, kiri aga tuuakse ja viiakse dra” (Undusk 1998: 65). Kuid autoril on alati
vOimalus, kui ta kasutab oma tekstis teist teksti, kasutada veel ka mond teist
aega, ergutades sellega aktiivse lugeja kultuurimélu. Eespool toodud néide
Kristian Jaak Petersonist (vt ekskurss 5), kes imiteerib antiikluuletajaid, on
iiks niisuguseid. Seega vOib eeldada, et teise teksti kasutamine kannab alati
ka mond ajalooliselt valja kujunenud retoorilist eesmarki.

Tzvetan Todorov iseloomustab antiikretoorikat jargmiselt:

“Retoorika objekt on kdneosavus, defineeritud kui efektiivne kone, mis
teeb voimalikuks teiste mdjutamise. Retoorika ei valitse keelt mitte kui vorm
— ta el tegele lausungi kui sellisega —, vaid kui toimimisviis. Lingvistiline
vorm saab globaalse kommunikatsiooniakti koostisosaks (veenmine on
selle koige iseloomulikum tiitip). Retoorika tegeleb kone funktsioonidega,
mitte selle struktuuriga. Selle iiks konstant on siht veenda... Lingvistilisi
tahendusi arvestatakse selles ulatuses, kuivord neid saab kasutada selle
sihi saavutamiseks” (Todorov 1982: 61).

Rita Copelandi arvates nditab Todorovi pilguheit retoorika ja keeleuuri-
mise ajaloolisse suhtesse, et retoorika suhestab ennast diskursiga, st terve
keelekasutuse valdkonnaga ehk kommunikatsioonisiisteemiga tervikuna.
Retoorika valitseb keelt ja teksti kui tervikut — kui tegevust, funktsiooni ja
tulemust. Retoorika tegeleb tekstiga kui publiku, koneleja, keele, tihenduse
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ja veenmise voi mojutamise tervikuga. Retoorika tottu thendab teksti tervik
laiemat areaali kui tegelik tekst ise: alates kompositsioonist, mis on koneleja
vOi autori argumentatsiooni vdljamdtlemine, kuni publikule toimiva mdjuni
vOi tulemuseni, mis on saavutatud parast teksti formaalset sulgemist. Seega
konstrueerib retoorika omaenda distsiplinaarset privileegi kui kunst, mis
voib tthendada osalist voi limiteeritud tekstilise grammatika valdkonda:
retoorika ithendab lingvistilise tdhistaja tdhenduse ja tegevusega, olles ise
metakeeleline. (Copeland 1995: 14.)

Selle korval eksisteerib retoorika teistsugune aspekt, mida rohutab
Benedetto Croce, kes nimetab retoorikat kaunistatud vormi teooriaks,
tuues valja erinevuse, mida moistetakse retoorika all tinapdeval ja mida
antiigis (Croce 1998: 467-468).

Tegelikult on ladina keele kui kirjakeele kasutamine retoorika ja ka
vihjamise seisukohalt votmetdhtsusega: Lddnes oli ladina keele Gppimisel
meessoo tdiskasvanuks saamise rituaali iseloom. Kuni romantismini oli
retoorika formaalne distsipliin, mida Opiti ladina keele dpingute kdigus.
Ego domineerimine, mida soosis retoorika, on ilmne eriti renessansis, mis
mitmel moel kujutab fillogeneetilist retoorilise arengu korgpunkti. Suure
asjatundlikkuse ddrmuslik egoism ja egotism iseloomustab paljusid tolle
ajastu kultuuritegelasi. (Ong 1971: 14-15.) Mungakloostrites harrastatud
perfektne sonakunst oli aga eeskujuks paljudele kaasaegsetele:

“... kohati iiksteisele vasturddkivad killud moodustavad 16puks tervikpil-
di vaimunotkusest, tdlgenduspeenusest ning ndgemisteravusest, mille pdhjal
tuleb vdlja munkade tdeline olemis- ja tegutsemisviis. [- - -] Intellektuaalne
vahedus ja emotsionaalne lopsakus kdivad kasikdes kirjutamisoskusega,
mis suudab viljendada ka kdige peenemaid ja salajasemaid aistinguid,
uitmotteid ja tdhelepanekuid” (Miccoli 2002: 62).

Seejuures mainib Giovanni Miccoli ka néiteks irooniat, millega mungad
monikord kirjeldasid kaasaegseid ebakohti (ibid.). Toodud tsitaat nditab, et
keskaegsetes kloostrites arendati tdepoolest sonakunsti, millele pidi olema
ka vihjamine viga omane. Oma osa on sellise kirjutamisviisi levimisel
kindlasti religiooniga seotud miistilisel elutunnetusel, mille pohjuseks oli
soov saavutada keset ddrmiselt reglementeeritud religioosset keskkonda
vahetu isiklik jumalakogemus:
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“Miistik on alati algupdralt individualist, ametliku riituse ebapiisavuse
tajuja, tildtarvitatavat kirikukeelt kas voi salamisi umbusaldav uue vahen-
dituse (tegelikult: uut tiitipi vahendatuse) prohvet. [- - -] Temast ei pruugi
saada massajat [- - -] kuid igal juhul teostub igas vdljapaistvamas mistilises
eluloos taas kord religioosne uuendusakt” (Undusk 1998: 166).

Allusiooni seisukohalt kdige olulisema, mida keskaeg retoorikakunstile
on andnud, voiks kokku votta jargmiste sdonadega: retooriline kultuur oli
peamiselt suuline kultuur, mis oli varjatud kirjutamises. See oli suuline
kultuur, mille kavatsused (selle termini sotsioloogilises mottes) olid ko-
deeritud ja juhenditesse kirja pandud. Nende juhendite taitmist jalgiti nii
motisklemise treeninguil kui ka kirjaliku enesevaljendamise puhul. Viimane
oli tdeline instrument, mis muutis need institutsioonid 16puks iganenuks.
(Ong 1971: 261). Kuna akadeemilist ladina keelt kontrolliti kirjutamise
kaudu (Ong 1971: 266), voiks 6elda, et 10pptulemusena kandus suulises
retoorikas peituv ambivalentsus iile kirjalikku teksti, muutudes aja jooksul
jarjest enam taotluslikuks manguks, mida me kaasaegses luules tipris palju
nautida saame.

Suulise pédrandi iilekaalule retoorikas viitab ka mdiste enda péaritolu.
Walter J. Ongi jargi on tulnud mdiste ‘retoorika’ kreeka terminist rhéma
(sona voi iitlus), mis on tuletatud protoindoeuroopa sonast wer, mis oma-
korda on aluseks ladina sdnale verbum ja inglise sdnale word (Ong 1971:
2). Kogu inimkultuur oli algselt retooriline selles mottes, et enne kui tekkis
opetus, kuidas kirjutada, oli kogu kultuur suuline. See ei tadhenda, et kogu
verbaalne suhtlus oleks kdinud vaid suulisel teel, vaid et oma motteid oli
otstarbekas viljendada suuliselt. Ning Laane kultuur 161 parast kirjutamise
leiutamist ja enne industriaalset revolutsiooni konekunsti. (Ong 1971: 2.)
Varane kirjutatud proosa pole ei rohkem ega viahem kui iimberkirjutatud
kone ja varane Iuule oli oma otstarbelt isegi veel rohkem suuline. Antiigist
renessansini ja romantismi alguseni oli kdikide verbaalse valjendusoskuse
kunsti dpetamise domineeriv eeldus, et kdikide vdljendamisviiside para-
digma on konepidamine (Ong 1971: 3).

Pidades silmas kaasaega, nendib Ong, et nagu veenmise puhul, nii on ka re-
toorikaga opereerimine muutunud mingil moel kaudsemaks (eriti kaubanduses
ja reklaaminduses, olgugi et me kunagi ei alahinda klassikaliste oraatorite, nagu
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Cicero, kaudseid meetodeid). Moodne retoorika on muutunud omaaegsest
verbaalsest retoorikast visuaalsemaks mitte ainult piltide kasutamise, vaid
ka sonade kui objektide kasutamise poolest. Kuni 18. sajandi alguseni oli
véaga haruldane leida mond marki, mis tdstaks esile kirjutatud sonu, nditeks
tootja nime, samuti ei reklaamitud oma dri sdnadega valjaspool kauplust
jne. Uut retoorilist sona on kasitletud kui kavandatud ja isegi kui fuisilist
objekti. Nuiidisaegses maailmas erinevad inimestevahelised veenmissuhted
radikaalselt sellest, millised need olid minevikus, sest kultuur on muutu-
nud, kuid need muutused pole olnud kaootilised. Retoorika ajalugu lihtsalt
peegeldab tthiskonna evolutsiooni. (Ong 1971: 9.) Mis puutub allusiooni,
siis tundub, et Ongi mainitud tdnapdeva meedias kasutatakse pigem ot-
seosutust kui kaudset vihjet. Iseasi on muidugi pildiline keel, kuid sellegi
ambivalentsuse kipub sdnaline pool sageli varjutama.

Niisiis on retoorikas ennekdike praktilised eesmargid — autori praktilisus
on Uks antiigi parandeid — ning suuline aspekt, mis ldhtub kiill sonast, kuid
mida pole siiski kusagil kirjalikult fikseeritud, on hdljumas timber teksti:
see on vihjava teksti retoorikas kindel lugejat mdjutav strateegia.

3. Retoorika ja hermeneutika

Allusiooni markeri iiks aspekt on jiljendav. Selle all voib mdista nii
mingi prototeksti osa kui ka terve teksti matkimist. Jdljendamine ei té-
henda aga kaugeltki vaid pimesi oma eelkdijailt maha kirjutamist, vaid
tavaliselt on sellel kindlad autoripoolsed eesmargid. Eespool kirjeldatud
Kiristian Jaak Peterson (vt ekskurss 5) pole moistagi ainus eesti luuletaja,
kes oma autoriteete ja eeskujusid on jdljendanud. Jaljendamisega tegelesid
veel paljud, kes tema jarel tulid, moned halvemini, moned paremini. On
ju tldteada Lydia Koidula saksa mojud ja eeskujud. Ka tema luule oli
rahvuslikkuse teenistuses ning piiidis alles luua oma algupéarast korge-
tasemelist eesti luulet. Loomulikult oli vaja selleks eeskujusid ja ka nende
eeskujude tolgendamist.

Niisiis eeldab igasugune jaljendamine tdlgendamist ning seepdrast on
retoorika imbritsetud hermeneutika teooriast. Seda enam, et hermeneutika
on tegelenud traditsiooniliselt rohkem kirjutatud tekstidega. Hermeneutikat
ja retoorikat vordleva Hans-Georg Gadameri (vt Gadamer 1977: 21-26)
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hermeneutika seostub antiikretoorikaga, eriti selles osas, mis puudutab keele
ja retoorika diinaamilist olemust, mis valitseb keelt kui tegu ja funktsiooni
kui staatilist vormi. Kuid samal moel kasutab retoorika keelt selleks, et
luua tdhendusi, ning samuti huvitub ta keele ja tdhenduse interpreteeri-
misest viisil, mis on kohane vahelduvatele ja muutuvatele inimkditumise
ja -tegevuse asjaoludele. (Copeland 1995: 19). Seega on hermeneutika
ehk interpreteerimiskunst ja retoorika omavahel sarnased selle poolest,
et tegelevad diskursiga, mitte iksnes grammatikaga selles mottes nagu
seda antiigis kasitleti, samuti tulenevad nii retoorika kui ka hermeneutika
praktikast (Copeland 1995: 20).

Kuna vihjamine sisaldab endas nii mojutamise, mis on iihtlasi allusiooni
praktilise pooluse valjund, kui ka jéljendamise aspekti, mis molemad ndua-
vad eelneva teose tolgendamist, siis on vihjamise protsessis hermeneutiline
teadvus nii voi teisiti alati kohal:

“Kuna kirjutajana ollakse teadlik igasuguse kirjaliku fikseeringu prob-
lemaatikast, siis ollakse alati juhitud eelvaatest vastuvotjale, kelle juures
tahetakse saavutada tdhenduspadrast arusaamist. Nii nagu elavas koneluses,
kus konelemise ja vastukOnelemisega piilitakse jouda vastastikuse arusaa-
miseni, see tdhendab aga, et otsitakse sonu ja saadetakse neid rohutamise
ja zestidega, millelt oodatakse, et nad jouavad teise inimeseni, nii peab ka
kirjutamise juures, mis ei saa osaks-jagada (mit-teilen) mingit sonade otsimist
ja leidmist, saama tekstis endas justkui tiks tolgitsus — ja arusaamishorisont
avatud, mida lugejal tuleb tdita” (Gadamer 2002: 260-261).

Seega on autori ja lugeja vastastikune dialoog teksti ja selles tekstis
peituvasse allusiooni juba ette sisse kodeeritud. Tolgendamist nduab nii
allusiooni loomine autori poolt kui ka selle moistmine lugeja poolt. Nii
vOi teisiti sOltub autori tahte lugejani joudmine viimase kompetentsist ning
tahtest moista. Autori tahe lugejat mdjutada dnnestub samuti vaid eespool
mainitud tingimustel. Allusioon kui retooriline vite ning mdjutamise stra-
teegia on kahepoolne akt: mdjutada saab vaid seda, kes on mgjutatav.
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Ekskurss 11. Poeetilised mdssajad Kalju Lepik ja
Paul-Eerik Rummo

Allusiooni kui retoorilise votte rakendamist lipriski praktilistel eesmaér-
kidel voib ndha ldbi eesti kirjandusloo ning mitte viaga kauges minevikus.
Allusiooni abil oli voimalik anda edasi varjatud poliitilisi sdbnumeid voi
madssata kehtiva siisteemi vastu. Niisuguse massu juured ulatuvad aga
aega, mil allusioonide kasutamine laiemalt levis. Keskaegne kultuur, mis
soodustas vihjavat keelekasutust, ei loonud mitte ainult kdiketeadvat lu-
gejat, vaid ka individualistliku autori, omamoodi massaja, kelle vaimseid
jareltulijaid voib leida tdnapdeva luulest iisna rohkesti:

“Suhtumine talle etteantud keelde sarnastab miistikut moodsa luule-
tajaga ilmalikus keskkonnas, kes ammutab paratamatult, monikord hiig-
lakogustes, eelnevast kirjanduskogemusest, kuid teeb mingit isiklikku ja
iileiildist ebapiisavust tajudes koike ikkagi oma- ja uutmoodi” (Undusk
1998: 167).

Keeleline ja poeetiline méss vOib viljenduda mitut moodi: see voib olla
toeliselt tiksiku hinge mass nagu Kristian Jaak Petersonil, see voib olla
suuremat kollektiivi mdjutada tiritav, nagu Anna Haava oma luules har-
rastas, aga see vOib olla ka suuremal voi vihemal méaral poliitiline, nagu
20. sajandi luuletajaist paljud on loonud. 20. sajand on eesti kirjandusele
niisuguseks massumeelseks luuleks palju voimalusi andnud.

Kui pagulaskirjanikest on Kalju Lepik kindlasti iiks niisuguseid méssa-
jaid, kelle omapéarane Piibli-kasutus sobib hasti paralleelide tdmbamiseks
keskajaga, siis kodumaal kirjutanud autoreist sobiks talle paralleelseks
kaaslaseks Paul-Eerik Rummo. Kui Kalju Lepiku luulet ldbivad allusioonid
Piiblile algusest 10puni ning need on valdavalt isamaaluse ja vabadusvoit-
luse teenistuses, siis Paul-Eerik Rummol neid nii palju ei ole ja need on
ka marksa varjatumad kui Lepikul. Ometi leidub kahel luuletajal mitmeid
sarnaseid jooni. Naiteks rahvaluule imiteerimine, assotsiatsioonilisus, roh-
kesti vihjeid varasemale eesti kirjandusele (Juhan Liiv, Gustav Suits,
Marie Under, Henrik Visnapuu jt). Kuigi Karl Muru kirjutab Paul-Eerik
Rummo kohta, et “Paraadisamaalusele vastandumise poolest seostub
“Ringrajalt korvale” 1930-ndate aastate J. Semperiga” (Muru 1987: 97),
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voiks tegelikult selles osas paralleele tdommata hoopis Kalju Lepikuga, kes
paguluses vOlts- ja paraadisamaaluse vastu voitles. Et Lepiku allusioonide
késitlus on juba varem ilmunud (vt Mihkelev 2000: 317-324; 392—-400),
siis sellel alljargnevas kirjutises rohkem ei peatuta: jargnev kirjutis heidab
pilgu Paul-Eerik Rummo allusioonikasutusse.

Rummo Piibli-allusioonid on mérksa varjatumad ja neid on ka vahem kui
Lepikul. Samas on nende kasutamine teatud maottes varieeruvam: autor ei ole nii
vaga traditsioonilises tahenduses kinni, vaid loob vana tdhenduse pohjal tipriski
tillatavaid seoseid ja tahendusi. Usna sageli on need seotud autori enda minaga.

Naiteks luuletus “Joosep. Autoportree” on vihje 1. Moosese raamatule,
loole Jaakobi pojast Joosepist, kelle ta vennad kadeduse parast Egiptuses-
se orjaks mitsid ja kes seal Egiptuse valitsejaks tousis, sest vOitis vaarao
soosingu, seletades talle 4ra ndhtud unendo. Unendgu tihendas seitset
kiilluse- ja seitset ndlja-aastat. Joosepiga on Euroopa kultuurimilus seotud
mitu tdhendust, néiteks karskus, stiitus, unistused, unendod, kadedus,
headus ja armukadedus (Delahunty, Dignen, Stock 2001: 224). Rummo
on oma luuletuses viidanud peamiselt neile omadustele, mis seonduvad
Joosepiga enne tema vangistusse miiiimist. Ainult viimased varsid viitavad
Joosepi tulevikule:

[23] Lihtsameelne Joosep
aga ukskord veel
moistatan ma dra
vaarao hullu une
(Rummo 1999: 310)

Seega kannab Piibli Joosep Rummo luuletuses naiivsuse, dnneliku lapse-
poOlve ja nooruse tihendust ning ka suure ja helge tuleviku tdhendust. Selles
mottes on traditsioon sdilinud, kuid vdga sageli on Joosepi puhul oluline just
tema orjaksmiiiimine ja kannatused enne valitsejaks saamist. Rummo on
votnud seega pisut ebatraditsioonilised omadused ja rdhutanud selle kaudu
Joosepi elu helget poolt. Et luuletus kannab pealkirja “Autoportree”, siis
vOib selles ndha ka autori luirilise mina samastumist Joosepiga.

Samasugust monevorra ootamatust rakursist ldhenemist algtekstidele
vOib ndha ka luuletuses “Jouluhommikul”:
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[24] ristimisveest puutumata peaga
pistaksin poue pudeli benediktust
ja konniksin katsikule
Maria manu

Tere Maria

O1i mis pisike poisslaps
Jeesus Kristus
toepoolest ilus nimi

Ja sa loodad et temast
saab suur mees
koikide teiste lunastaja

Minu ema
mulle pani nimeks
Paul Eerik
ja killap ta lootis
samamoodi
(Rummo 1999: 299)

Siin on samuti vana legend sailinud, kuid uue tdhenduse loob Rummo
niiviisi, et kaotab Kristuse imbert pithaduse oreooli ning asetab ta lihtinimes-
tega samale pulgale — tegu, mis oleks Kristusele ehk vdgagi meelepdrane.

Huvitav ldhenemine teemale on ka joulumiisteeriumi kirjeldamine
pagana silmade 1abi, mis mdjub kiill ootamatult, kuid kannab endas sii-
gavalt kristlikku sdnumit: teatavasti suhtles Jeesus ka samaarlaste ja teiste
imberkaudsete paganlike rahvastega. Luuletuse 16pus toimub aga autori
litirilise mina ja Kristuse samastamine: nii Jumala kui ka tavalise inimese
laps tdhendavad nende emade jaoks tthtmoodi lootusi.

Rummo Piibli-allusioonid on ennekdike inimlikkuse teenistuses, need nagu
kinnitaksid tema tilejadnud luule kohta kdivat véidet: “Rummo otsib silda, mis
seoks inimese ja inimese, inimese ja looduse, inimese ja inimkonna. Lahutava
vastu touseb ta kriitiline paatos” (Muru 1975: 263). Neis luuletustes voib mérgata
ka teatavat hipilikku kergust, eriti Joosepi-teksti puhul, 1960ndate aastate hongu,
mida autor endaga kaasas on kandnud, kui vanadesse tekstidesse on sisenenud.
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Kui Kalju Lepikul oli luuletsiikkel “Klaasist mehed ldhevad 1dbi punase
mere” (Lepik 2002: 435-447), mis otseselt viitas iisraellaste Korkjamerest
labiminemisele, siis mere ldbimise motiiv on ka Rummo tihes tuntuimas
luuletuses “Me hoiame nonda iihte”:

[25] ME HOIAME NONDA UHTE
kui heitunud mesilaspere
me hoiame ndnda iihte
ja ldheme labi mere
ja ldheme labi mere
mis tduseb me vastu tige
(Rummo 1999: 55)

See allusioon on nii varjatud, et peale varsi ja liheme Iibi mere pole rohkem
mingit kinnitust, et tegemist on allusiooniga Piiblile. Ometi vOib ajastu kon-
teksti arvestades seda arvata. Kui lisraeli laste mereldbimine toimus Jehoova
toel, kdsul ja juhtimisel, siis Rummo annab piiblimiiiidile uue tdhenduse:
tigedast merest saadakse 1dbi ainult iiksteise toel, see ongi ilmselt Jumala
voim. Karl Muru selgituski on teatavas mottes ambivalentne: “On vaja tuge
kaaslaste selgetelt dlgadelt, et suuta hoida tihte “kui heitunud mesilaspere”
ja minna muistsete iisraeli laste eeskujul 14bi tigeda mere, joudmaks maale,
mis “on antud armastajaile”” (Muru 1975: 263). Murugi viitab siin hipiliiku-
misele, kuid arvestades ajastu konteksti, voiks selles tekstis ndha ka poliitilist
allusiooni, millest tdesti vaid asjasse pithendunud aru said.

Kui vorrelda Lepiku julge ja otsekohese stiiliga, siis on vahe ilmne:
Rummo tekst on kiill helgem ja optimistlikum, kuid ta jatab oma motte
dhmasemaks ning seeldbi on lugejal voimalik oma tdlgendust vabamalt
arendada. Lepikugi varsid on assotsiatiivsed, kuid abstraktsele klaasist
meeste merest ldbiminemise motiivile on lisatud mitmeid otseseid viiteid
okupatsiooni kées vaevlevale kodumaale, mistdttu on sellest tekstist poliitilisust
maérksa kergem vélja lugeda. Kui Rummo on sunnitud poliitilisi probleeme
toepoolest varjatult esitama, siis Lepiku allusioonid on loodud pigem kau-
nistuslikel eesmaérkidel, nii et poliitikast konelemine oleks mdjus ning paneks
pagulased oma kodumaa saatuse tile motlema, oli sealpool piiri ju voimalik
neidsamu probleeme ka otse valja 6elda.
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Rummo allusioonid Piiblile asetavad vanad miitidid selles mottes uue ta-
henduse valgusesse, et tiritavad jumalasona ja sakraalsust, kiilma religioossust
vahendada ning inimlikkust suurendada. Rummo néeb piihakirja tegelastes
ennekoike inimesi, mitte pithakuid ega jumalaid. Luuletus “Oli iiks post ja
risti tala” ndib kiill piihakirja parodeerivat, demonstreerides tegelikult, et vanad
miuiiidid on inimestele juba niivord omased ja 1ahedased, et neisse ei pea enam
pelgalt aukartusega suhtuma. Ja ikka jaab sellest paroodiast kdlama inimese-
armastus ja -ldhedus: “Koige enam inspireerivadki P.-E. Rummot valulisemad
impulsid ajas ja temas endas, see, mis inimest ahistab ja seob ning dhvardab
selle kaudu kogu inimkondagi” (Muru 1975: 264). Kas pole selles paroodias
varjul tegelikult protest formaalsuse ja reglementeerituse vastu ning soov tajuda
koiksust stigavamalt ja isiklikumalt, kui seda ametlik doktriin ette ndeb? Igal
juhul néib neis ridades olevat vastandatud mass erandlikule:

[26] Oli iiks post ja risti tala
ja haamer laenutati
ja siis see poiss nagu tuulekala
sinna rippuma naelutati.

Oi sina orbu neitsipoega,
mahlane ja notke,

juba sina paistad teise koega,
soolane ja sitke.

Viimane kui iiks, kes sirutab pihu,

saab seda imelooma.

Votke ja sooge, see on minu ihu,

see paneb teid veel kdvasti jooma.
(Rummo 1999: 239-240)

Vast tuntuima viite Piiblile voib leida Rummo “Viimse reliitkvia” laulu-
dest. Sealses laulus “Hea mees, kes arvab, et on mitu jumalat” olev refrddn
kindel linn see vajab kaitset. .. on allusioon Martin Lutheri kirikulaulule “Uks
kindel linn ja varjupaik” ning selle kaudu loomulikult ka Piiblile, kiimnele
kasule jm:
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[27] Hea mees, kes arvab, et on mitu jumalat,
parem veel, kes valib neist tiheainsa vélja.
Hea mees, kes nuumab oma ainsat jumalat,
parem veel, kes suretab koik tilejadnud vilja.

Sest

kindel linn see vajab kaitset

ja varjupaik vajab varjupaika.
Kindel linn vajab viaga-védga kaitset
ja varjupaik sala-varjupaika.

Kindel linn vajab vdga-viga kaitset
ja varjupaik sala-varjupaika.
(Rummo 1999:154)

Esimene salm mangibki esimese Jumala kdsuga, mis ttleb: “Sul ei tohi
olla muid jumalaid minu korval!”, edasi jargneb refrddn, mis poorab taielikult
ringi Piibli sdnumi Jumalast kui kindlast linnast, kust leiab alati varjupaika,
ning ka Lutheri laulu sdnumi. Lutheri tekst (1524) algab salmiga:

[28] Uks kindel linn ja varjupaik
on meie Jumal taevas,
ta hoiab meid kui kilp ja mook,
ta aitab koiges vaevas.

Ja 10peb varssidega:

[28] Ei Jeesu kirik hukka lée,
mis alustatud Vaimust.

Kui votvad meie kdest

au, ihu, last ja naist:

et mingu igavest!

Ei saa nad kasu sest,

ta riik peab meile jdédma!

(Talvet 1993: 201, tlk. F. Horschelmann)
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Lutheri tekstis on jutt jumalariigist, mida moistetakse kui kindlustatud
linna, kaitsvat kindlust. Rummo tekst jatab kdigepealt esimeses salmis
inimesele vaba valiku, kelle ta oma jumalaks valib ja keda nuumab, ning
refrddnis tuleb poeet lagedale ideega, et seesama Piiblis jutlustatud kindel
linn ehk jumal, tikskdik milline see ka poleks, vajab vaga-vaga kaitset: mitte
jumal ei kaitse inimest, vaid inimene peab ise kaitsma oma valjavalitud
jumalat, olgu see siis ristiusu jumal voi vabadus vms.

Seega voiks Oelda, et allusioonidega Piiblile ei ole Paul-Eerik Rummo
eesmark traditsioone hoida. Ta ei piilia otsida piihakirjast tuge ega kinnitust
ega puia leida ka lugejaga tihist tuntud teemat, vaid pliiab anda vanadele
miiitidele hoopis uue, moodsama sisu — minnes lugema Piiblit, vOtab ta
igal juhul kaasa suure tiiki iseennast ja oma kaasaega. Allusioonid Piiblile
ongi tema luules kui vahend inimlikkuse, kuid varjatult ka vabaduse ideede
kultiveerimiseks.
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III. MALU

Allusioonide ja tsitaatide kiillus kirjanduslikes tekstides on iiks tei-
senenud osa ja terviku suhte véljendusi. Kui idealistlikult spekuleerida,
voiks Oelda, et selles teisenemises valjendub kultuuri ja kirjanduse voitlus
unustuse vastu. Nagu rohutab Daniel Poirion oma raamatus “Literature
and Memory” (1985), on kirjandus voitlus unustuse vastu, sonade haih-
tumise vOi “aurustumise” vastu aja kulgedes. Kirjandus on iiks votteid,
mida kultuur kasutab, et ilendada oma hiilgust ja fikseerida oma malu
igaviku jaoks. (Poirion 1999: 33.)

Ka Juri Lotman peab teksti tiheks olulisemaks funktsiooniks kollektiivse
malu kindlustamist ja seda eriti nende kultuuride puhul, kus kirjakeel puu-
dub ja domineerib miitidiline teadvus, kuigi rudimendina esineb miidilist
teadvust igas kultuuris (Lotman 1991: 284). Siia voiks ilmselt liialdama-
ta lisada, et miiiidilise teadvuse ilminguid kohtab suuremal v6i vihemal
madral igas kirjandusteoses ning nendegi iilesanne on midagi ithismélus
jdddvustada, kinnistada voi meelde tuletada. Voiks eeldada, et samasugust
funktsiooni tdidavad ka kirjanduslikes tekstides esinevad allusioonid.

Eelnevaist arutlusist on ilmnenud, et allusiooni toimimine nduab kul-
tuurimalu olemasolu nii autorilt kui ka lugejalt, sest tekst iseenesest on
juba iimbritsetud mentaalse vihjeruumiga, mille vahendusel toimubki
dialoog autori ja lugeja vahel. Samas pole mélu kaugeltki mitte tiheselt
vOetav ega lihtne fenomen:

“Maéluga on seotud lai fenomenide spekter, mis algab intentsionaalsetest
aktidest ja seisunditest ning 10peb puhtfiiisilistega... [- - -] Mélu tuleb
eristada vahetust kogemusest, otsestest mdjutustest. Siindmuse ja mélu
vahel peab olema mingi paus, kasvoi kdige 6hem piir, pragu Paul Ricoeuri
moistes. [- - -] Mdlu nduab struktuuri ja talletub struktureeritud aines
palju paremini kui amorfses. [- - -] Seega on tekstil ja mélul iiks oluline
omadus: talletatus ning ndib, et teksti iiks tdhtsamaid funktsioone ongi olla
maélu kandja. Kuid tekstil ja mélul on ka olulisi erinevusi. Neist esimene
on suunatus. Tekst on alati suunatud ning selle suund langeb kokku aja
vektoriga. Mélu struktuur on aga hoopis keerulisem ning teatud mot-
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tes on see koguni ajale vastassuunaline: mdlu on suunatud minevikule”
(Lotman, M., Lotman, M.-K. 2000: 135-136).

Teksti méluga, millele on omane talletatus, seondub veel ka madlu ak-
tiivsuse ja passiivsuse probleem: kas malu on aktiivne vOi passiivne, kas
tekstiméallu on informatsioon talletatud muutumatul kujul voi loob tekst
lisaks informatsiooni sdilitamisele ka uusi tdhendusi. Moeldes Anton
Popovici teooriale, voiks siin ndha seost teksti invariandi ja variandiga.
Allusiooni toimimise mehhanisme silmas pidades vOib aga vaita, et te-
gemist on ndhtusega, kus leiavad aset molemad protsessid, kuid rohkem
on siiski tegemist uute tihenduste loomisega. Isegi siis, kui autori tahe on
ehk sdilitada vana informatsioon muutumatul kujul, tuleb mangu lugeja
malu, mis on sama informatsiooni omamoodi talletanud. Selliseks naiteks
oli eespool toodud Kalju Lepiku Artur Adsonile pihendatud luuletus
“Roosikrants” (vt ekskurss 4).

Voiks Oelda, et allusiooni tihendusloomes on ndha informatiivse ja
kreatiivse malu koost6dd. Esiteks talletab autor varasemat teksti kasutades
sellest mingi lugejale piisavalt dratuntava osa oma uude loodavasse voi
loodud teksti. See on mélu staatiline, passiivne ja informatiivne aspekt,
kus aktiivsem roll langeb autorile. Edasi kulgeb allusiooni toimimine juba
kreatiivse mélu abil: seni staatilisena sdilitatud informatsioon saab aluseks
reale voimalikele uutele tdhendustele ja assotsiatsioonidele. Kreatiivsele
madlule on omane diinaamilisus, ja nii ongi just see malu osa madrava
tahtsusega allusioonide toimimisel. Juri Lotman on kirjeldanud malu
semiootilist tiipoloogiat oma artiklis “Kultuur ja informatsioon”, kus ta
jOuab jareldusele, et luues uusi tdhendusi, suurendab kreatiivne malu
ihtlasi ka informatsiooni hulka (Lotman 1970: 5).

Samamoodi nagu autor, kditub ka lugeja oma kultuurimaluga, kui ta
tolgendab autori loodut: tema méalu koosneb kdigepealt informatiivsest
poolusest, kuhu on talletatud vajalik info, tdlgendamisel kdivitub aga
malu kreatiivne pool, mis aitab luua tihendusi. Nii voiks rddkida ka tea-
tud pingest, mis tekib malu informatiivse pooluse ja kreatiivse pooluse
vahel tolgendamisprotsessi kdigus. Umberto Eco, keda huvitab lugeja
toimimisviis teksti interpreteerimisel, ndeb samuti tdhenduse tekkimise
eeldusena voimalikke lugejapoolseid katsetusi ja hiipoteeside seadmisi,
mis moodustavad keerulise siisteemi ning pinge teksti ja teksti imbritseva
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diskursi vahel (vt Eco 1993: 189-195), voiks telda, et ka teksti malu ja
lugeja enda malu vahel.

Malu rakendamine tdhendab tegelikult seda, et nii autoril kui ka luge-
jal on teatud malestusi sellest, mis on olnud isiklikus elus, rahva ajaloos,
inimkonna ajaloos jne. See voib olla ka mélestus loetud raamatust, nahtud
filmist vms kultuurindhtusest. Kui allusiooni toimimise esimene aste on
dratundmine, siis selle tagatiseks ongi teadmine millestki varem olnust.

Kui Joseph Pucci ei puuduta oma allusioonikasitluses teemat, kuidas
allusiooniline tahendus eksisteerib lugeja vaimus, kuidas tdhendus tuleb
lugeja vaimu ning missugused kavatsused loovad tahendust, siis Renate
Lachmann véljendab seevastu oma raamatus “Memory and Literature”
motet, et teksti mdlu ongi tema intertekstuaalsus. Teksti intertekstuaalne
osutus moodustab teksti malu. Intertekstuaalsus kerkib esile kirjutamis-
aktis, arvestades tekstide vahelise ruumi ldbimist. Kirjutamise kaudu loob
tekst ise tekstidevahelise mentaalse ruumi. See on varjatud intertekstuaalne
varaait, mille siintaks ja semantika voiksid antiiktraditsioone arvestades
olla kirjeldatud kui loci (koht) ja imagines (kujutlused). Viimaseid voib
moista kui troope. Kui interpreteerida troope strateegiatena, mis regu-
leerivad tekstidevahelisi kontake, siis asub tulemus mnemotehnika ja
intertekstuaalse tehnika vahel, kujundite ja intertekstide vahel — see on
suhe, mis figureerib retoorilises paradigmas. Samal ajal visandab iga
tekst siiski mnemoonilise ruumi, mille 1dbi ta lahkub teistesse tekstidesse.
(Lachmann 1997: 15-16.)

Ruum on siin oluline mdiste, mis viitab kreeka legendile Simonidesest,
kes tanu mnemotehnikale suutis parast katastroofi tuvastada koik huk-
kunute laibad (vt Yeats 1966: 27-30). Seda vana legendi on hiljem téodel-
dud, rakendades seda praktilise retoorika teenistusse. Lachmann mainib
kahe mehe, Cicero ja Quintilianuse sellealaseid toid. Cicero miiiitiline
lahenemine legendile asetab selle igavikulisse konteksti: olukord enne
katastroofi oli tdiesti teistsugune kui parast seda, mil kdik oli tundma-
tuseni muutunud. Surm seisab mineviku ja oleviku vahepeal ning tde-
line katastroof on unustamine. (Lachmann 1977: 6-7.) Just unustamise
kui katastroofi vastu ongi suunatud kultuurimélu, ka allusioonid ja
intertekstuaalsus, mis loovad jdrgnevussuhteid ning seoseid eelnevate
tekstidega.
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Kuigi Lachmann ei rddgi otseselt allusioonist, rddgib ta siiski teksti
loodud implitsiitsest mnemoonilisest ruumist ja implitsiitsest tekstist:
mnemooniline ruum on paik (Jocus), kus olev ja puuduv tekst ristuvad
(Lachmann 1989: 398). Lachmanni teooria tugineb Bahtini ja Kristeva
teooriale selles mottes, et ka Kristevat huvitab, kuidas tekst siseneb ajaloo
ja tthiskonna ruumi, kuidas tekst t06tab nagu ideologeem (Lachmann
1997: 33). Lachmanni implitsiitne tekst on tekstiline dimensioon, kus
intertekstuaalsed ja ideoloogilised funktsioonid on tthendatud (¢b:id.).

Kirjeldatud implitsiitne tekst ehk mnemooniline ruum langeb kokku
Pucci vihjeruumiga, sest implitsiitne tekst on tavaliselt defineeritud kui
“diinaamilise ja mitmusliku tihenduse moodustamise koht” (Lachmann
1989: 399). Pucci defineerib vihjeruumi kui kohta, kus moodustub ta-
hendus. See tdhendab, et (poeetilise) teksti interpreteerimisel on vaja ka
sotsiaal-kultuurilist konteksti ja kultuurimélu. Tartu varemed ja eepos
Kalju Lepiku luuletustes “Kivisilla vari” [4] (1985) ja “Moru mote” [3]
(1958), kus autor manipuleerib kultuurimaluga, on selle kohta head néited:
teksti interpreteerimiseks peab lugeja tarvitama oma kultuurimélu. Kuid
samal ajal ilmub autori eesmérk igas teksti elemendis ja nende elementide
vahelistes suhetes (foneetilised, riitmilised ja siintaktilised elemendid), sest
tegemist on autori sdnadega ning lugeja interpreteerib neid.

Lisaks sellele, et méluliike on erinevaid, pole malu kaugeltki mitte
staatiline, vaid muutub koos autori ja lugejaga, nagu muutub pidevalt ka
kontekst. Et véltida kaost, sisaldab poeetiline tekst siiski ka staatilisi ele-
mente, mis tagavad malu korrastatuse. Niisugusteks elementideks voivad
olla mitmesugused kohad, aga ka mis tahes muud tuttavad elemendid,
mida luules kujutatakse ja kasutatakse. Koht kui ruum on aga sellepérast
hea néide, et see toimib tihtlasi ka piirina v0i raamina ning sellest seespool
vOib toimuda diinaamiliselt pidev litkkumine. Siinjuures tuleb tdpsustada,
et tekstis kujutatud kohad esinevad lugeja kujutlusis staatilisena: luge-
ja kannab endaga kaasas malestust ndhtud objektist ning see pilt tagab
iihtlasi pinge olnu ja oleva, vana ja uue tdhenduse vahel, andes iihtlasi
tunnistust faktist, et tdhenduse loomisel “ei kasutata peaaegu mitte kunagi
vaid iiht semiootilist siisteemi — nditeks loomulikku keelt” (Kotov 2000:
177). Naiteks on Lepiku luuletuses “Kivisilla vari” [4] staatilisteks ele-
mentideks, mis tagavad dratundmise ja meeldejdtmise ning loovad thtlasi
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seose sotsiaalse kontekstiga, kdik Tartuga seotud ehitised ja kohad. Koik
need Tartu ja selle elanike jaoks vdga olulised paigad on seotud kindlate
maélestustega. Kuid need kohad tdhendavad alati ka veel midagi muud:
et kohanimed kannavad endaga kaasas ka veel mingit teist tihendust, on
vagagi tavaline poeetiline vote.

Eesti luulest voib aga leida kiillaldaselt nditeid, kuidas teksti moistmine
nouab nii kirjanduslikku, sotsiaalset kui ka ajaloolist kultuurimalu.

Ekskurss 12. Jaan Kaplinski, Ivar Ivask, Kalju Lepik,
Toomas Litv, Karl Martin Sinijdrv, Valdur Mikita
ja mdlu

Alljargnevas ekskursis vOetakse vaatluse alla mitme luuletaja varsid
lébi mitme aastakiimne pdrast Teist maailmasdda eesmérgiga jalgida,
millist kultuuriméluga seonduvat materjali ja kuidas nad oma luuletuste
loomisel on kasutanud. Uhtlasi on piiiitud analiiiisida, milliseid véimalusi
tolgendamiseks jdtab autor lugejale.

Jaan Kaplinski luuletus “Talvedhtu” on kirjutatud kuuekiimnendate
aastate 10pul, ilmunud 1972. aastal kogumikus “Valge joon Vorumaa
kohale”:

[29] Talvedhtu ei ihtegi inimest vaid laternad aknad
lumi jaljed ja see mis autodest argipdevast
ivake eemal on alles — suur ja hea Pax Tartuensis
Tartu rahu ptithapéev viib lapse kdekorval
Toomele botaanikaaeda luiki vaatama paevad
kasvavad pdevade majad majade korvale
uued hallid morased dra mine
kdime veel mOne ohtu siin endistel uulitsatel
lainepdhjas poolel teel sajandi keskel
sina 1dbi sddade taastamiste metamorfooside hirmu
puhas ja arusaadav tthisosa tdde mis on mis on

(Kaplinski 1972: 17)
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Siin kasutab autor ilmselgelt kultuurimalu eestlaste valusast minevi-
kust: Pax Tartuensis ja Tartu rahu on Upriski selged viited ajaloole, ehkki
autor putab vihjet ka maskeerida, rohutades sdnade ambivalentsust:
ivake eemal on alles — Pax Tartuensis. Selles lauses on sOnad eemal ja alles
mitmeti tolgendatavad: eemal vOib tdhendada siin nii ruumilist kui
ka ajalist distantsi; alles vOib aga olla nii olemasolemine kui ka veel.
Ehkki pealtndha kdneleb luuletus vaiksest piithapdevast Tartu linnas,
reedavad tiiksikud sdnad, mis seda rahulikkust rikuvad, et luuletuse
tegelik tdhendus, sdnum, mida autor edastada piiiab, peitub hoopis
n-0 ridade vahel. Varsside kasvavad pdevade majad majade kérvale/ uued
hallid moérased dra mine/ kdime veel mone 6htu siin endistel uulitsatel (minu
rOhutus — A.M.) tahendus saab lugejale selgeks alles siis, kui ta rakendab
oma kultuurimdlu. Esmatdhtis pole mitte see, kuidas autor siin keelt
kasutab (ehkki poeetilises mottes on see loomulikult nauditav ja kaunis
luuletus), vaid varjatud vihje ajaloole ja rahva kultuurimélu sdilitamise
vajadusele. Kaplinski tahaks selle pealtndha impressionistliku pildi-
kesega ldakitada tOsise sonumi: drge unustage oma minevikku, Tartu
rahu, kunagist Tartut, mis elab veel tema maélestustes. Kes minevikku
ei méleta, sellele on Kaplinski read mdistagi vaid ilus ja poeetiline
talvepildike Tartu linnast.

Kaplinski kujutab ndukogudeaegset elu Eestis, tema luulet silmas
pidades vOiks arvestada, et autori positsioonilt domineerib seal olevik,
ehkki ta varssidesse on pikitud mitmeid méalupilte minevikust — objek-
tid olevikus lihtsalt panevad meenutama, millised need olid aastaid
tagasi.

Hoopis teine lugu on pagulasluulega, kus side kodumaaga oligi vaid
mentaalne ning tugines malestustele ja malupiltidele. Ivar Ivaski “Ve-
randaraamat” (1981) on kirjutatud paguluses, kuid selle keskne motiiv
veranda oli reaalne paik autori isakodus Rongus. Esimene osa sellest teosest
“Veranda siind” sisaldabki malupilte autori lapsepdlvest ning soojast ja
turvalisest verandast. Meenutused pisikestest asjadest, mis ehk polnudki
lapsepolves nii olulised (kébid, suled, pihlakamarjad jms), on dkki saanud
vaga olulisteks ning need on luuletaja liiirilisel minal meeles ka kaugetel
maadel, kus ta ringi rdndab. Samal ajal on koigi nende asjade tahendus
muutunud:
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[30] Veerand verandat kuulus minule.
Uks seinakapp nurgas,
mis peitis lapsepdlve
haruldasi aardeid; mone linnusule,
kirju kivikese, kobarate viisi
pihlamarju siigisel,
omatehtud méanguasju
kébidest ja koorest.
Tundus, nagu mahuks
kapi stigavusse
mu olevik ja veel kdoik muu,
mida ei osanudki
tookord kujutella.
(Ivask 1990: 35)

Viikesed asjad, mida autor oma luuletuses nimetab, kannavad endas
tegelikult olulist tihendust: koike seda, mis on seotud kodumaa ja lap-
sepOlvega.

Oma “Balti eleegiates” elab poeet 14bi ka simonidesliku katastroofi,
kui kodumaale naastes leiab sealt eest lagunenud veranda ja kodu. Kuid
16plikust katastroofist padstab Ivaskitki mdlu: tinu maélus talletatud pil-
tidele on ta kirjutanud oma luuletused, milles needsamad havinud kohad
eredalt esile kerkivad ning saavad endale ka hoopis laiemaid tdhendusi.

Nii Kaplinski kui ka Ivaski luuletustes on kasutatud ajaloolise malu
esiletoomiseks viiteid materiaalsetele objektidele, mis kannavad endas
malestust millestki kindlast ja stabiilsest. Nende kasutamine tekstis ergutab
lugeja motteis ikooniliste kujutluspiltide tekkimist. See muidugi ei valista,
et niisugused kujutluspildid tekivad ka nende verbaalselt edasi antud piltide
tulemusena, kus kirjeldatakse muutusi imbruses ja ajas ning meeleolu,
mis meenutustega kaasneb. Pigem on need tekstid hea ndide sellest, kuidas
luule, olgugi sdnakunst, ei saa 14bi ka teiste méargisiisteemideta.

Kalju Lepiku luuletus “Juhan Liiv”’ demonstreerib, kuidas vihje eesti
luuleklassikale vdljendab ajaloolist teadvust vOi isamaa-armastust. Luuletus
sisaldab sotsiaalset tihendust, mis algab tsitaatidest ning 10peb erinevate
allusioonide ja assotsiatsioonidega, kus verbaalsed méargid voivad olla
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segatud pildilistega — selles tekstis on pildiliste mérkide ajendiks seos
teiste kirjanduslike tekstidega.

Juhan Liiv (1864-1913) on Kalju Lepiku iiks armastatumaid kirjanikke,
kellele ta sageli viitab. Lepik toob oma luuletusse Juhan Liivile iseloomu-
liku isikliku suhte isamaasse. Tekstis toimub kahekordne samastumine:
Lepiku lairiline mina samastub kdigepealt Juhan Liiviga ning kodumaa
Eesti samastatakse Kristusega. Nii sisaldab verbaalne keel viiteid reaalse-
tele objektidele (reaalsele Juhan Liivile, kodumaale), ajaloole (teadmised
Juhan Liivist ja Eesti ajaloost) ning erinevatele (ajaloolistele) tekstidele
loomulikus keeles (Piibel ja Juhan Liivi tekstid):

[31] ...
Kas ma kaasa lennata tohin
SU SOOVIDE SINIRANDA?

KAS AASTATUHANDED MINGU,
maamuld jadb Eestimaaks.

Kevad tuleb kord iile kingu.

Kui ma vastu minna siis saaks.

Palmioksteks peos pajuurvad.
Laotan kuue su jalgade alla.
Kaasa kdnnivad roomsalt kurvad.
Pilveuksed on parani valla

sulle, Eestimaa.
Kuulake, kivi kumiseb
maa stidames.

See olen mina.

Kuulake kivi haalt.
Kuulake kivi kuminat.
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Kuulake suvel.
Kuulake stigisel ja talvel.
Kuulake kevadel.

Olge valvel.
(Lepik 2002: 407-408)

Suurtdhelised sonad tdhistavad tsitaate Juhan Liivi luuletustest. Le-
piku luuletus on nagu osa Juhan Liivi luulest voi jitk sellele — see on
metoniimiline intertekstuaalne suhe. Kuid samal ajal loovad need tsitaa-
did mulje, nagu kasvaks Lepiku tekst vdlja Liivi tekstist, see on pildiline
ning ruumiline kujutlus, mis saab alguse suurte tdhtedega kirjutatud
sonadest (st verbaalsetest markidest), markeeritud tsitaadist vOi teiste
sonadega ilmsest allusioonist.

Uhtlasi on Lepiku litiiriline mina nagu $amaan, kes teeb voimalikuks
ithenduse vaimumaailmaga. Luuletus algab sonadega:

[31] Ma magan. Kivist linnud.
Mu mullast voodi kohal
on kivist tiibade kohin.

(Lepik 2002: 407)

Seejarel po6rdub ta Juhan Liivi vaimu poole ja samastab end temaga (vt
esimene salm katkendis). Terve luuletus loob mulje teadliku ja mitteteadli-
ku maailma vahepeal asumisest, transtsendentaalsusest ja unenéolisusest.
Lugeja voib litkuda ajaloo, mis on edasi antud Juhan Liivi sdonadega, ja
reaalse emigratsiooniolukorra vahel, mida vdljendab Lepiku poeetiline
mina. Kogu litkumine saab eksisteerida ainult lugeja vaimus.

Jargmisi kaht salmi iseloomustavad kristlikud motiivid: Jeesuse tule-
mine Jeruusalemma ja Jeesuse teistkordse maa peale tulemise ootamise
teema 10igu 16pus. Nii nagu kristlased ootavad Jeesust, nii ootavad emig-
randid oma kodumaa vabanemist. Jeesus manitseb kristlasi valvel olema
ning sama motiiv esineb Lepiku luuletuse viimases varsis. Kuid need
religioossed motiivid kannavad samal ajal taasstinni ideed. Nagu Orpheus
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loob ta tasakaalu paganliku ja kristliku religiooni vahel, unistades samal
ajal oma kodumaa vabanemisest.

Eelviimases salmis on allusioon looduses toimuvale igavesele ringlusele,
mis vdljendab paralleelselt nii kristlikke kui ka paganlikke voi ilmalikke
taasstinni ideid. See on nagu kristlik tilestdusmine: kodumaa on Lepiku
luules nagu Kristus, kes on risti 166dud, kuid siinnib taas nagu fooniks.
Tekstis olevate tsitaatide kaudu vallanduvad erinevad assotsiatsioonid, kui
lugeja teab, et tsitaatide otsese tahenduse taga voib olla ka teksti stigavam
struktuur koos erinevate tahenduste ja assotsiatsioonidega.

Eelmised naited olid nii kodumaal kirjutatud ndukogudeaegsest luulest
kui ka paguluses kirjutatust, mil oluline oli muu hulgas ka poliitiline sonum.
Jargnevad moned néited, kus allusioon ndib kiill viitavat tekstist valjapoole,
sotsiaalsesse konteksti, reaalsesse imbrusesse jm ning see oleks ka tiks voi-
malus teksti tolgendamiseks, kuid siiski pole see just kdige olulisem. Olulisem
on hoopis see, kuidas autor allusioonide ja tsitaatidega mangib. Kui eelnevais
ndidetes manipuleeris autor lugejaga ideoloogiate ja ideaalide nimel, siis
viimaste aastate luule puhul on jaetud kérgemate vdartuste ndgemine luge-
ja vabaks valikuks. Ja autor manipuleerib lugejaga hoopis teisiti. Kui eesti
kirjandusest konkreetseid niiteid otsida, siis autori ja lugeja suhe oleks nagu
Toomas Liivi lidirilise mina ja kuradi suhe Liivi luulekogus “Achtung”:

[32] ...“Kurat ei ole iildse Kaubamajas,
kurat on sinus eneses, temale sa juba Makaroviga
pihta ei saa...
[
asi seisab ju selles, et maailma muuta,
ja selleks pead sa muutma iseennast, sest ainult siis ja
ainult niimoodi muutub maailm.”
(Liiv 2000: 17)

Selles tekstis tundub autor manipuleerivat lugejaga koige ronkem vast
mangu enda pérast, kuigi selle médngu vahele voib mahtuda ka tosiseid
sonumeid. See on jarjekordne tdend kirjandusliku teksti heterogeensuse
kohta: olles kill kirjanduslik ja mdnguline, voib see olla ka sotsiaalkrii-
tiline (vt Johansen 2002: 416-417). Sirje Olesk kirjutab nditeks Toomas
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Liivi kohta: “Liiv parafraseerib eepilist luulet, st jutustab monda absurdset
lugu, mis nagu pretendeeriks siigavamottelisele tdhendamissonale ja on
siiski varjamatu méng — nii situatsiooni kui keelega” (Olesk 2002: 61).

Ometi ei saa selleski méngus ei autor ega lugeja hakkama ilma kultuurima-
luta. Kui vaadata kas vo1 Toomas Liivi tekste, siis seesama mang situatsioo-
niga nduab lugejalt naiteks teadmist, kes olid Natalja GontSarova ja d’Anthes
vOi mis on Hugo Boss, baltisaksa kultuur jne. Samalaadse mangulise autori
Contra luuletused ehk kaverid nduavad mingeid teadmisi pop- ja rahvalikest
lauludest, ja seda rida voib pikemalt jatkata. Allusioon ja tsiteerimine ndivad
olevat olulised kahest aspektist. Esiteks on see autori enese ja tema keele-
kasutuse demonstreerimine — see oleks siis emotiivne funktsioon segatuna
poeetilise funktsiooniga Jakobsoni mottes. Teiseks, et allusioone pole motet
tekstidesse panna, kui lugeja neid dra ei tunne, on neis tekstides sonum lu-
gejale, mis vOib olla sotsiaalne, kuid arvestades mangulisuse domineerimist,
voiks sellise luule peamine sonum olla: drge unustage oma kultuuri, sest see
on vabaduse ja médngu aluseks. Ja drge unustage ridade vahelt lugemist, sest
varjatud sdonumid ongi poeetilisele keelele ja ilukirjandusele omased.

Eesti noorema polve luuletajad kasutavad iisna palju ka kolalisi ele-
mente, mis tekitavad mitmesuguseid seoseid, sh varasemale kirjandusele.
Kajar Pruul kirjutab nditeks Karl Martin Sinijarve kohta, pidades silmas
tema 1980ndate 16pul ilmunud luulekogusid, et need saavad oma ilme
sajandialguse avangardiste jdljendades, Sinijdrv mangib oma tekstides 14bi
futurismi, dada ja stirrealismi vormivottestikku ning hoiakuid, miksides
neid omavahel ja hilisema luulega. (Pruul 2000: 197.) Ehkki 6eldu kéib
Sinjjarve varasema luule kohta, leiame tema 2002. aastal ilmunud kogust
“Artutart & 39” samasuguse stiili nditeid:

[33] Kroaahh! Mu kangast kraabib
kalakanakangur!
Peroohhh!
Muda maaviljelusest mu meelesse maob...
Mudankuuukhh, mudakukk, ma mu medada mega,
modu meemaal las sellele selliste sellide
spudkk — 6g6doo!
(Sinjjarv 2002: 63)
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Sinjjarve luuletus ei esinda puhtalt iihtki stiili. Siin vdiks olla suur
kaldumine siirrealismi poole, kuid traditsioonilisele stirrealismile omast
vaba teadvuse voolu Sinijarv siiski ei kasuta:

[33] mede maakera mmmottetum-lumm, mededel
moikavaim kummal,
tema kummalisim, kummelteest,
siirast siinnitusveest,
sahvtist tummisest, mis tuli sinust,
helgest humalast, mida ma haldan,
tule ise mu meeletusvalda,
-]
on iirimaa, aga meid pole, kes naudiksid toda,
on maakera, aga meid pole, kes
kooleks ta eest,
on iiks koht veel, ma nime ei iitle,
on kaks pisarat, veerand meelt
ja iiks armastus — seegi na surnud,
mida teha? Ei midagi.
Lopp.
(Sinjjarv 2002: 63)

Siin on autor kdigepealt oma emotsioone véljendanud sona tasandil,
moonutades sonu vastavalt sellele, millist meeleolu ta tahab valjendada.
Huvitav on seejuures ka murdesdnade pikkimine teksti ja 10puks liiku-
mine traditsioonilisema stiili poole. Lugejal on voimalus ndha tdepoolest
seoseid 20. sajandi alguse avangardiga, aga ka rahvusliku kultuuriga ning
16puks kaldub autor kisitlema ka globaalseid teemasid.

Teine noorema polve luuletaja Valdur Mikita kasutab aga ainult kolalisi
elemente. Nditeks luuletus “Veider eine” kogumikust “Rdnnak impamp-
luule riiki” (2001):

[34] ai tom tom tom tom tom tom tom tom
tom tom tom tom tom tom tom
tomato!
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amigo!
succo di pomodoro!

ai tom tom tom tom tom tom tom tom
tom tom tom tom tom tom tom
tomato!

KLUNKS! KLUNKS! KLUNKS!

klunato!
succo di klunadoro!
klugo!

(Mikita 2001: 45)

Selles luuletuses thendab autor lingvistilise eksperimendi pildilise
ménguga. Esmapilgul ndib luuletus voi sonad seal nonsenss, kuid kui
lugeja kasutab oma kultuurimélu ning loeb seda teksti kui “koiketeadev
lugeja”, voib ta interpreteerida seda teksti erineval moel. Voib-olla on see
naiivne méng, mis juhib tdhelepanu voimalikule tulevikule, mil verbaalne
luule pole enam nii populaarne kui piltide vaatamine. (Mikita raamatus
on samuti mang ithendatud irooniaga: pealkirjad nagu “Nuusutamis-
luuletus”, “Lakkumisluulet”, “Hé6rumisluuletus” vdivad ka iroonilised
olla). Autor kasutab siillaabilisi ja kolaefekte, tema luule sarnaneb 20.
sajandi alguse dada-luulega, kuid sel moel tdlgendamiseks on vaja kultuuri-
malu. Voib-olla see iroonia ja mang voorkeelsete sonade, kaubamarkide
ja teiste rahvusvaheliste stimbolitega teenib varjatult rahvuslikkust, sest
irooniline aspekt dekonstrueerib kosmopoliitseid simboleid — koik voi-
malused soltuvad lugeja kultuurimalust. Kui “koiketeadev lugeja” loob
erinevaid allusioone, juhib allusioon lugejateksti siivastruktuuridesse, kus
on voimalikud erinevad interpretatsioonid, kuid ilma kultuuriméluta pole
voimalikud ei intertekstuaalsed ega ka intersemiootilised allusioonid.
Tekst on iihest kiiljest raamistatud autori eesmarkidega ning teisest kiiljest
lugeja kultuuriméluga. Vabaming tihendustega leiab aset vihjeruumis ja
ainult vihjeruumi piirides, mis omakorda soltub nii autori kui ka lugeja
kultuurimélust.
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KOKKUVOTTEKS

Vihjamise poeetikat iseloomustab heterogeensus, sest allusiooni tek-
kimine on protsess, millest vOtab osa mitu komponenti, ning vihje toi-
mimiseks on samuti mitu tasandit. Allusioon saab alguse mikrotasandilt
kui vihjav signaal ehk marker, mis asub teksti pindmises kihis. Sellel
markeril on esilekutsuv joud ning kaivitab allusiooni makrotasandil, st
laia tahenduste ning assotsiatsioonide vorgustiku ehk allusiooni laiemas
mottes.

Kuna allusioon luuakse kolmiksuhte autor—teos—lugeja dialoogi tu-
lemusena, ithendab ta endas nii verbaalse teksti kui ka autori ja lugeja
maélu, mis eksisteerib kujutlusis ning millel on keeruline struktuur. Malu
sisaldab endas ka kujutluspilte, st ikoonilisi mirke, mida nii autor kui ka
lugeja teksti loomisel ja tdlgendamisel rakendavad.

Kujutluspildid ei teki mitte ainult autori ja lugeja algatusel teksti luues
ega seda tolgendades, vaid neid voivad esile kutsuda ka tekstis eksisteerivad
markerid (sh autorile endale ebateadlikud), mis ei osuta teisele tekstile,
vaid tekstivilisele esemele, nditeks monele reaalselt eksisteerivale voi
eksisteerinud objektile, mis pole mitte verbaalne mark, vaid kuulub teise
semiootilisse siisteemi. Markeritena vOivad tekstis sellisel juhul esineda
objekti nimetused ja parisnimed, ka kirjeldused. Seega ei saa allusiooni
vaadelda ainult intertekstuaalse ndhtusena, mis ithendab kaht verbaalset
teksti, vaid mottekas on vihjet kasitleda kui intersemiootilist ning inter-
meedialist ndhtust.

Kujutluspildid, mis tekivad, kannavad endaga kaasas mitmesuguseid
konnotatsioone. Iseloomulik on, et ajaloolistes ja poliitilistes kriisi-
situatsioonides kasutavad autorid neid sageli lugeja malestuste ja malu
aktiviseerimiseks. Nditeks malestuspildid okupatsioonieelsest Tartust
kontrastina olevikupiltidega Kalju Lepikul [4] ja Jaan Kaplinskil [29] on
iihtlasi ka poliitilised allusioonid, mis rddgivad sellest, millest otse 6elda
pole voimalik voi lihtsalt on kaudne vihje m&jusam just seetottu, et paneb
lugeja rohkem kaasa motlema. Ivar Ivaski mélestused lapsepdlvest ning
kaotatud kodumaast mojuvad teatud kontekstis samuti poliitiliselt. Neil
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luuletajail oli peale mélestuste jaddvustamise kindel eesmark sdilitada
rahvuslikku identiteeti okupatsiooniaastail ning paguluses. Allusioon kui
osutav ja varjav vote on sellise praktilise eesmargi tarvis tdhus vahend.

Erinevate mérgisiisteemide thendamisel on primaarne kunstiline ees-
mark. Ehkki Johannes Barbaruse geomeetriliste kujundite kaudu edasi
antud Pariisi panoraami [13] Uiks eesmérke on eesti kirjanduse uuenda-
mine, domineerib selles luuletuses siiski kunstitegemise nauding ning
puid olla originaalne. Need eesmargid olid ajastu konteksti arvestades
samuti uuenduslikud.

Voiks Oelda, et erinevate semiootiliste siisteemide rakendamine nii
autoripoolses tekstiloomes kui ka lugejapoolses tdlgendusprotsessis loob
voimaluse siduda verbaalne tekst laiema sotsiokultuurilise kontekstiga.
Kuigi konteksti(de)ga sidumise funktsiooni kannab iga allusiooni marker,
laiendavad seosed teiste margisiisteemidega seda areaali veelgi.

Teine omadus, mis iseloomustab allusiooni markerit, on tema imiteeriv
aspekt, mis on oluline just lugeja poolt vaadatuna, sest selle kaudu toimub
allusiooni dratundmine ja kdivitub allusioon makrotasandil. Imitatsiooni
juured ulatuvad antiikkultuuri ning sisaldavad endas lisaks jdljendamisele
ka uuenduslikkust: olgugi et marker jaljendab midagi, mis on lugejale
tuttav, pole see siiski kunagi seesama, mis oli originaal, sest muutunud
on nii kontekst kui ka lugejad.

Imiteerival allusioonil makrotasandil voib olla mitmeid funktsioone,
kuid tiks neist on kindlasti uuenduslikkus vorreldes imiteeritava tekstiga.
Kuigi Kristian Jaak Peterson jaljendas antiikklassikuid ja saksa autoreid, oli
tema luule laiemas kontekstis, rddkimata eesti kirjandusest, novaatorlik. See
uuenduslikkus seisnes kdigepealt uute, seni kultuurivalisteks peetud markide
lillitamises kultuuri ning 10puks ka piiiidluses asetada eesti keel ja kultuur
(saksa) korgkultuuriga samale tasandile. Rahvuslikust perspektiivist vaa-
datuna oli Peterson esimesi, kes hakkas looma rahvuslikku identiteeti.

Anna Haava luulele on paljuski ette heidetud oma eelkéijate jdljenda-
mist. Kuid asetades tema tekstid 19. sajandi 10pu konteksti, saab selgeks, et
selles situatsioonis oli igati digustatud nende rahvuslike mérkide hoidmine,
mis loodi 19. sajandi keskel rahvusliku drkamisaja jooksul. Uuenduslik
aspekt, mille ta oma luules imiteerimisele lisas, oli armastussuhe, mille
ta monikord kandis iile ka kodumaale.
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Samasugust identiteedi hoidmist allusioonide kaudu v6ib ndha ka
nditeks parast I maailmasdda loodud liirikas: rahvalaulu jaljendused
(Kalju Lepik, Hando Runnel jt), seosed varasema eesti klassikaga ja Piib-
liga (Kalju Lepik, Hando Runnel, Paul-Eerik Rummo jpt). Siit paistab
valja eesti luule ja ildse kirjanduse iiks peamisi funktsioone 1dbi aegade:
oma rahvusliku identiteedi otsimine ja hoidmine.

Fisaa mooda vaadata faktist, et allusioon on ‘tekst tekstis’ konstrukt-
sioon, mis vOib esile kutsuda mangu (Toomas Liiv [32], Doris Kareva
[22], Valdur Mikita [34]), iroonia (Kalju Lepik [3]), paroodia jms teksti
iihest semiootilisest siisteemist teise imberliilitumisel tekkivad zanrid. See
on hea vote manguks, kuid samas ka lugejaga manipuleerimiseks ja n-6
ridade vahelt ttlemiseks voi ridade vahelt lugemise voimaluse andmiseks
(Toomas Liiv [32]). Peale selle veel ka ambivalentsuse tekitamiseks (Heiti
Talvik [21)].

Koige eelneva korval on allusiooni iiks peamisi iilesandeid luua kon-
takte varasema kirjandusega, mis voib olla suunatud iihele teosele ning
autorile (Kalju Lepik [8], [31], Gustav Suits [2], Kivisildnik [17]), aga olla
ka segu mitmest stiilist ja traditsioonist, mis kuuluvad kirjanduslukku
(Karl Martin Sinijarv [33]). Sageli voib ndha ka kolalisi elemente, mis
tekitavad seoseid varasema kirjanduspdrandiga — dada, siirrealism jne voi
jaljendatakse lihtsalt mone objekti hdalitsust. Siingi kerkib esile allusiooni
toimimise multimeedialisuse aspekt.

Allusioonide kasutamise allikad ja eesmargid autori poolt vaadatuna
on vdga mitmekesised. Lugeja vaatepunktist saaks pilt veelgi kirjum, sest
allusioon, mis on tekkinud teksti imbritsevas vihjeruumis, on siindinud
tanu sellele, et lugeja saab ise olla looja. Selles peitubki allusiooni miis-
teerium — me ei saa kunagi 10plikult teada, milliseid assotsiatsioone ja
motteid ks vihje endaga kaasa toob.
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The Poetics of Allusion

There are two approaches to allusion in contemporary literary theory:
the traditional and the intertextual. Traditional definitions we can find in
literary encyclopaedias, but it is impossible to define allusion in that way,
because these definitions fail to open up the phenomenon completely,
although allusion connects both the textual and the extra-textual elements or
references by all their terms. At the same time allusion has been traditionally
the important literary figure which has had a unique and consistent identity
in Western literary tradition.

In the literary theory and criticism of the second half of the 20th century,
the term ‘allusion’ has come to be linked to the term ‘intertextuality’, which
was coined by Julia Kristeva. Both terms have various definitions, some of
which overlap, so the resultant confusion necessitates defining the terms again
every time they are used. To resolve the confusion created by Kristeva’s term,
the border term ‘intersemioticity’ substitutes for the term ‘intertextuality’.
The narrower term ‘intertextuality’ would refer only to relationships between
written texts in natural languages, while the term ‘intersemioticity’, which
includes ‘intertextuality’, would also refer to the relationships between “texts”
in other sign systems. The relationships and interactions between the latter
two can be treated as intersemiotic, but also in that case allusion assumes a
crucial role in intersemiosis. So, the intertextual and intersemiotic approaches
have added several new aspects to the theory of allusion.

The first chapter of the book is the theoretical treatment of allusion, in
which the term ‘allusion’ is defined. Interspersed with the theoretical parts
are empirical analyses of texts from Estonian poetry. Allusion is treated as a
dynamic phenomenon and a process which is created in the dialogue between
the author, the text and the reader. It is the literary dialogue in Mikhail Bakhtin’s
sense which connects all three components and also the different levels of the
texts: the surface and the deep structure. Dialogue is the reason why allusion
is a dynamic phenomenon: allusion is one of the forms of intertextuality that
exists in the deep structure of text, and it is also a component of all other
kinds of intertextuality (quotation, parody, pastiche etc.).
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There are two possible ways to treat the concept of allusion: the
micro and the macro levels. At the micro level, allusion functions as a
marker or, as some researchers use it in different theories as ‘reference
signal’ or ‘allusive signal’, it exists on the surface level of the text.
At the same time allusion is not only an intertextual phenomenon,
but also a non-intertextual reference, as it may connect different sign
systems: verbal, material and visual. And those markers on the surface
level of the text function as deictic in the text: the markers connect the
alluding text with the referent-text and the context(s). Markers can be
explicit, implicit, marked or unmarked in the texts, and they can be also
exist in quotations, and in onomastic, toponymyc and titular allusions
as a signal which starts the allusion at the macro level, all the signs
and associations which arise in the reader’s mind. The examples from
Estonian poetry are from Gustav Suits and Kalju Lepik, who mostly
uses types of markers (unmarked and marked, onomastic, toponymic,
titular etc.), and alludes both to the literary texts and to the other sign
systems (architectural objects).

The second aspect of marker is the imitative aspect, which is connected
with recognition from the point of view of the reader. Through recognition
the allusion’s evocative ability appears. The roots of the imitative aspects
are in antique culture and include both imitation and innovation: although
the marker imitates something which is known to the reader, it is never
the same as it was in the original text, because the context and the reader
are new and different. The two poles are in contact in imitation: the static
and dynamic or the old and the new. The contact between those two
poles also creates a tension between old and new. The older aspect has a
static and balancing function, although it is changed in the new context.
Those balancing and static functions promote recognition. This theoretical
statement is illustrated by Kristian Jaak Peterson’s, Anna Haava’s and
Johannes Barbarus’ poems. Peterson’s imitative poetry demonstrates how
imitation or, more precisely, the imitative aspect can be an innovative
phenomenon. Although Peterson was a great imitator, he was also a
great innovator because his poetry connects very different high cultural
and even extra-cultural signs. Anna Haava’s poetry demonstrates how
she imitated her predecessors from the middle of 19th century (e.g. Lydia
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Koidula) during the time of national romanticism and so she preserved
the national identity at the end of the 19th century and at the beginning
of the 20th century. This is the way in which Haava’s imitations were
seen. Johannes Barbarus imitated French experimental poets and he also
tried to paint with words and tried to represent the panorama of Paris
as viewed from Notre-Dame.

The next part of the first chapter analyses the dynamic relationships
between the texts. According to Anton Popovi¢, the links between metatext
(alluding text) and prototext (referent-text) can be imitative, selective,
reductive and complementary. Allusion is the phenomenon of pars pro
toto; it can be explicit or implicit, affirmative or controversial, conscious or
unconscious. In the semantic aspect we can distinguish the variants (the
texts segments which exist in the alluding text invariably) and invariants
(the text segments in the alluding text variably). Pseudotexts (pseudonyms,
pseudo-quotations etc.) are also very characteristic in the poetic texts, giving
the impression that the author creates for the reader: it seems that s/he
links two texts but it is only the impression of different intentions. The
relationships between quotation and allusion are analysed in a special
section. We can see how Kalju Lepik and Kristian Jaak Peterson use pseudo-
quotations from the Bible and how Kivisildnik plays with quotations from
the Bible and creates a montage with quotations from the Bible.

The relationships between quotation and allusion are analysed in a
special section. Quotation, on the surface level of the text, may convey
the denotative meaning and at the same time it can also be an allusive
signal to the deep structure of the text, which includes the connotative
meanings created by the reader’s interpretation of the quotation of the
referent text in the allusion text. The boundary between quotation and
allusion is always dynamic and variable: a quotation may transform into
an allusion. We can see in the excursuses how Kalju Lepik and Kristian
Jaak Peterson use pseudo-quotations from the Bible and how Kivisildnik
plays with quotations from the Bible and creates a montage with quotations
from the Bible.

The entire process takes place in the dialogical relationships between
the author, text and reader, which take place in an allusive space, and the
text is situated between them:
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mnemonic and

allusivz space
Author and Text and Reader and
. «—>! . . D =P
his/her memory i | allusive signal | ! his/her memory

Allusion and dialogical relationships between author, text and reader.

The dashed line marks the open mnemonic and allusive space, which
includes different spheres around the text: the social meanings, different
texts, external reality and collective cultural memory. Both the author
and the reader use the allusive space to create or interpret the text and at
the same time they have their own individual cultural memories, which
exist not only in the verbal language. The double arrow symbolizes the
interactions between the author, the text and the reader and also between
the text and the allusive space: dialogical relationships exist between all the
levels of the inter-semiotic reading and interpretation, and the allusion, as
the allusive signal in the text, has an evocative nature. The allusive space is
where meaning is constituted: to interpret the text, social-cultural context
and cultural memory are needed.

All the components of the dialogue work together, but in this book
the members of the dialogue are also analysed separately. So the main
idea concerning the author’s functions in the text is that the author is
definitely not dead, as some interpretations of Roland Barthes’ famous
essay “The Death of the Author” (1968) would seem to indicate, but the
author’s intentions live in his/her text. Consequently it is possible that
the author leads the reader through the text to the connotative meanings
that exist behind the allusive signals. And then the denotative meanings
change into different allusions and associations. It is also possible that the
author manipulates the reader’s memory or the collective memory of the
nation, as we can see in different periods in Estonian literature. It depends
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on the intention of the author. How free the reader is to interpret the text
depends on the text’s ‘openness’. Some kinds of texts are more ‘open’
than others: whatever the role of authorial intention in the constructing
of allusion allows.

At the same time realizations of the author’s intentions depend on
the reader’s competence and how s/he is able to understand the author’s
intentions. The most important function of the reader is recognition, and
this is connected with the imitative aspect of the allusion-marker. That
is the reason why the reader is the crucial component in the function of
allusion: s/he constitutes the allusion and at the same time adds something
new to the text. The reader constitutes meaning according to the text
created by the author. The dialogue needs balance between the author,
text and reader.

The examples of the dialogue between the three components are from
Heiti Talvik, Marie Under and Doris Kareva. All of these poets created
poems on the basis of some other texts. So in that analysis the authors
are put in the readers’ position of considering how they interpret their
predecessors, especially texts from the Bible.

The second chapter analyses allusion as a rhetorical figure and strategy,
and it is also an historical overview of allusion from the Middle Ages to
the present: poetic and linguistic rebellion connects those periods and
poetry. Allusion is the construction of ‘text in text’ and such constructions
emphasize the aspect of play, irony, parody etc. on the one hand, and the
interaction between reality and conditional reality on the other. So it is a
very good tool to manipulate the reader and also to shade something or
to say something between the lines. There are different goals in different
times which justify authors’ use of allusion in their works: in the needs
of 19th century Estonia, allusion helped it to create its identity and
literature and to maintain it at the end of the 19th century. We can see
that Kristian Jaak Peterson sought identity in antique poetry and also in
Estonian folklore and landscapes. He wanted to lift Estonian language
and poetry to the same level as the German language; in other words,
he wanted to destroy the cultural hierarchy. Peterson’s transformations
of ancient culture demonstrate the potential for play with the values of
canonized culture.
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Anna Haava'’s poetry, as well as that of poets after World War II in exile
and in the homeland, preserved the identity that was created in the 19th
century and in the 1920s and 1930s, before the Soviet occupation. They
used markers recognizable to readers as national motifs and symbols, or
often imitated Estonian alliterative verse, which manipulated the national
collective unconsciousness. Kalju Lepik’s and Paul-Eerik Rummo’s poetry
is compared in this chapter: both of them were rebels in poetry in the
Soviet era, Lepik in exile and Rummo in the homeland. In this book,
their allusions to the Bible are compared and analysed. It was not the aim
of either of them to maintain traditional interpretations of the Bible, but
rather to give new and contemporary meanings to the old myths. Despite
the differences in their styles, for both allusions to the Bible are tools used
to cultivate ideas of humanity and freedom in their poetry.

The last chapter deals with memory. Contemporary literature and art are
rich in quotations and allusions, the processes of culture are intensive and
diffuse, and the relationships between the part and the whole are altered.
The profusion of allusions and quotations in literary texts is one of the
expressions of such altered relationships. It is a culture’s and literature’s way
of fighting against forgetfulness. Allusion, as a discrete literary phenomenon
and as a part of the system of signification, which includes different kinds of
cultural material, also fights against forgetfulness. The function of allusion
requires the cultural memory of both the author and the reader, and the
text is surrounded by an allusive space. According to Juri Lotman, there
are two types of memory: ‘informative’ and ‘creative’. The first preserves
information, and the second is dynamic and creates new meanings. Both
of them are connected and mixed in the poems.

The examples from this chapter are from Jaan Kaplinski, whose poem
about Tartu in Soviet times requires memory of 20th century Estonian
history, and from the exile poet Ivar Ivask, who employs memories from
his childhood when he lived in South Estonia in his father’s home. In his
poem “Juhan Liiv”, Kalju Lepik uses allusions to Juhan Liiv’s poetry — an
example of how the literary tradition is preserved through the alluding
process. The last two examples are from recent Estonian poetry. Karl-
Martin Sinijarv’s poem is connected through its imitative aspect with the
literary traditions of the beginning of the 20th century: futurism, dadaism,
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surrealism etc. Valdur Mikita connects linguistic experiments with pictorial
play: at first the poem seems nonsensical, but if the reader uses cultural
memory there are different possibilities for interpreting the texts. The author
also uses syllabic and sound effects, so his poetry is similar to dada poetry,
and it is also possible to interpret it in an ironic way.

In this book, allusion is treated not only as an intertextual phenomenon
but also as an intersemiotic and intermedial phenomenon, which is able
to connect different sign systems (verbal, pictorial, etc.). At the same time,
allusion can function as a tool of manipulation and ideology, as well as
a figure in play. Allusion has been very important in Estonian literature
in different periods of history because through allusion the national
identity was maintained. Estonian contemporary poetry uses links with
literary tradition in pursuit of free-play with tradition and against cultural
forgetfulness.
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