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Sl s sejJuheatas.

Kdesoleva todga olen vOtnud omale lilesandeks vaadelda
rahvusvahelise ja siseCipuse suhte kiisimust nii pesitiiv-
ses Oiguses kui ka selle teoreetilist lahendust.

Mainitud probleem on iliks tZhtsamaid rahvusvahelise
Oiguse teaduses ja rahvusvahelise Jiguse lildGpetustes ja
probleemides, mille tdieliku ning purghva vaatluseni ja
lahenduseni autori voimed veel ei kiilini. Seetdttu olen
vOtnud omale iilesandeks kisitella kiesolevat probleemi
vahe kitsamas ulatuses: teoreetilises osas olen kisita-

nud ning kirjeldanud ainult neid autoreid-teoreetikuid-
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publitsiste, keda valjapaistvamaiks vOib lugedé ning keda
prof.A.Piip oma Opperaamatus oq maininud; positiivses osas
pliian peale anglosaksi maade ve=l Ruroopa mandririike
vaadelda seoses nende positiivses Oisuses esineva rahvus-
vahelise ja sisefiguse suhte korraldamisega.

Hsimeseks ililesandeks kidesoleva teadusliku probleemi
vaatlemisel on kindla aluse ja liahtekoha kujundemine, mis
oleks tozks edasisel uurimisel. TG0 lihtsustamise ja silis~
tematiseerimise mdttes ning prof.A.Piibu eeskujul jaotasin
kiesoleva kahte ossa: teoreetiline osa ja positiivne osa.

Tahtis kiisimus on ka uurimisviisi valik. Kuna purgivaks
uurimisviisiks on kaasajal ajalooline-dogmaatiline meetod,
siis on seda siin kasutatud. Osalt esineb siin ka vord-
leva meetodi Ja vaatluse kasutamine, mis tohiks tgole

olla vaid kasuks. Ly Breapl



I osa

Rahvusvahelise ja sisediguse suhte teoreetiline lahendus.

1l.peatiikk Uldiselt.

Rahvusvaheline Cigus ja mitmesuguste riikide sise- ehk
n;n."munitsipaalaigus" on oluliselt teineteisest erinevad.
KoigepdHilt erinevad nemad, vaadeldes nende allikaid.Tei-
seks erinevad rahvusveheline ja sisefigus $eineteisest
selle poolest, missuguseid suhteid nad reguleerivad.Esi-
mene reguleerib suhteid, mis tekivad rahvastepere liige-
riikide vahel; teine age suhteid, mis tekivad riigivdimu
all asuvate indiviidide vahel isekeskis ja ieisalt suhteid,
mis tekivad indiviidide Jja tema ilile asuva riigi wvahel.

Kolmandaks, rahvusvaheline Jisus ja siseSigus erinevad oma



oma Oiguse substantsi poolest: kuna sise- ehk munitsipaal

O0igus on suverdini Oigus tema vOimu alla koondatud indi-
viidide kui subjektide iile, siis rahvusvaheline Bigus pole
O0igus suverdinsete riikide {ile vaid nende vahel ja seetdttu
iseloomult ndrgem Gigusl). Kuna rahvusvaheline Oigus ja si-
se0izgus teineteisest niivord erinevad, siis ei saa olla
esimene terveld ega osaliselt p e r s e muutuda sise-
O0iguse osaks. Niipea kui sisefigus saavutab vdimu rahvus-
vahelis4ée Oiguse seaduste muuimiseks vOi loomiseks, saavu-
tab viimane absoluutselt v3imu muuta vei luua sisediguse
seadusi. Kui rahvusvahelist Oigust, viimase olles kooskdlas
mingi riigi sisedigusesga, ollakse n®us pidama tervelt voi
osaliselt sama maa Jiguseks, siis v3ib see siindida vaid

kas kopukondlike tavade (municipal custom) vdi statuudi

pdhjal, ja siis on austatavad rahvusvahelise Oiguse sea-



dused adoptsiooni teel muutunud sama maa sisediguslikeks
reegleiks. S&H1, kus selline tdielik v8i osaline adoptsioon
pole aset leidnud, pele sisekohtud seotud rahvusvahelise
O0igusega, sest viimasel pole per s e vdimu sisekchtuﬁe
tile.2) Juhul kui sisediguslix norm oan waltlematult vastolus
rahvusvahelise Oiguse normigs, siis peavad sisekohtud kéimé
eeltoodu jérgi.kui rahvusvahelise 8isuse norm reguleerid
~mingit fakti, ilma et ta vastollu satuks sisedigusega,sfil-
Juures pole aga ei ekspressiivselt ega vaikides adopteeri-
tud sisediguse poolt, siis sisekohtud ei saa seda normi
rakendada.3)
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l. L.Oppenheim:"Int rnational Law"-1920. lhk.1l1l ja 25.

2. ibid 1hk.263see vaade pole iildiselt tunnustatud - terve
rida autoreid(Pillet,Kohler) peavad rahvusvahelist oi-
gust rohkem iile riikide asuvaks,kui riikide vaheliseks
oiguseks, pidades seetéttu rahvusvaehelist Gigust sise-

Oigusest iile seisvaks; vastavalt sellele, peavad nad
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Sisedizuse mdiste, kui Oigus seespool iksikuid riike,
on tidiesti selge. Mis aga rahvusvanelise Ja siseoiguse
suhte kiisimuse vastamisse puutub, siis on see oluliselt
seotud rahvusvahelise Biguse oiguslioomu, ralvusvahelise
0iguse teorectilise konstruktsiooni, Oigusallikate Opetu-
_se ja isegi suverdinsuse Opetuse moistetega.Nende kisimus-
te kohta seisukohs vdtmisest oleneb ka selle probleemi
lahendus. 0lgugi et neile kiisimusile terve rahvusvahelise
disuse seisukohast, isegi rahvusvahelise Oiguse teaduse ja
teooria seisukohast suurt tihtsust tuleb omistada, on see
teoreetiline kiisimus viimase ajani vihe unrimist leidnud.
Nendezi teadlaste juures esineb teoreetine ja metotoloogi-
line lepitamatute plhivaadete eklektitsism, mille podhjus
pole alati tunnetuseksitud(]rkennpnisirrtum),‘vaid sageli

ka poliitiline. Selle probleemi lahendus vastab tthtlasi
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tervele reale olulisile kiisimusile: kas rahvusvaheline
Sigus murrab sisediguse v3i vastupidi® kas rahvusvahelise
Oiguse kehtivusele pifisemiseks on vajalik tema "iimber-
valamine" sisediguseks? kas vdib esineda rahvusvahelise
Oiguse vastast sisedigust? kas lause:"jura novit curia" on m
maksev ka rahvusvahelise Oiguse kohta? kas rahvusvaheline
Gigus v3etakse sisekohtute poolt tarvitusele otseselt?
Jne.4)

Rahvusvahelinc Oigus ja sisefigus, olgugi oma iseloo-
-mult erinevad, esinevad samas riikliku diguskerralduse
maksvuspiirkonnas.Rahvusvaheline Sigus ei vdlvu kunagi iile

riikide nagu taevas, samuti ei asu ta ka riikide vahelistel

Cigeks, et sisekohtud on seotud rahvusvahelise Jiguse
normidega ka siis, kui nad lahendavad konflikte rahvus-
vahelise figuse ja siselisuse vahel.

3. L.Oppenheim:"International Law"-192¢, lhk.26.

4., J.LkKunz:"Landesrecht und Volkerrecht ,#bVR,I,1lhk.787.
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piiridel.Rahvusvaheline 8igus juurdub iga organiseeri-
tud raﬁva oleluspShjuses (Daseinsgrund), sundides tede
sellisele sotsiaalsele kiitumisele, mis vastab oma enda
ndudmis=tele teiste rahvaste vastub)‘

Kdesoleva probleemi lahendus vGib olla edukas ainult
eeldusel, et saab kriitiliselt vaadeldud k0iki rahvusva-
helése ja sisediguse suhte teoreetilise iahendusc katseid,

‘Esimene lilesanne on kindlaks teha, kas rahvusvaheline
Oigus iildse on Gigus v3i mitte., Eeldades, et meil on tege-
mist Sigusega, viime kdnelda vastavalt Verdrossi termineo-
ioogiale kas dualistlikust voi monistlikust konstruktsioo~
nist, neid teineteisest ilhtlasi :eristades, Monistlikus kon-
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5. A.Sveboda:"Vilkerrecht bricht Landesrccht, Zeitschrift

fiir (ffentliches Recht, Band XIV, 1hk.489 ja 49e0. 1934,

le.



struktsioonis on vdimalik paigutada, nagu seda en ka
tehtud paljute autorite poolt, rahvusvahelist Gigust
sisefiguse suhtes domineerivasse asendisse v&i vastupidi,
samuti nievad mOned autorid ette valikuvoimalust mOle-~
mate konstruktsioonide vahel. Neid vaatekohti on koiki
v8imalik kaitsta, kuna iga konstruktsioon viga mitmesugu-
selt mGistetult esineb teaduslikus literatuuris. K0Oiki
maksvaid ja tidhelpanuvdirivaid teooriaid voib kujutella

Jirgnevas skeemis:

A. Rahvusvaheline 8igus kui loodusdigus(Grotius,jt)

B. Rahvusvaheline 0igus kui pesitiivne digus/Bergbohm, jt)

I. Rahvusvahelise Sisuse eitamine (Austin,jt)
II. Dualistlik konstruktsioon (Kelsen,Triepel,jt)
I1I. Monistlikud konstruktsioonid:
1.5isediguse primaat (Forn,Kaufmann,Jellineck,Verdross,jt)
2.Valikvoimalus l.ja 3.vahel( Kelsen,lMerkl)
3.Rahvusvahelise diguse primaat(Trispel,Kelsen,jt.) 61

Ligemalt k#isitlen neid jiArgnevas peatiikis.

B P S e s e T T et

6. JoL.Kunz:"Landesrecht und Vélkerrecht"WbVR,I.lhk,.788.
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2.peatiikk XK o o 1 k o n na d.

§1. Rahvusvaheline digus kui loodusdigus.

LoodusGigus on rahvusvahelise Jiguse teaduses, viimase

=

rajamisest peale, viga tihtsat osa etendanud. U'sna erine-
valt on midritletud loodusdigust tema arvurikkais varian-
bides, nagw ju s divinumy jus naturae
humanae, jus r ationi s, ja temé hoiakut
positiivse Giguse suhtes irrelevantsusest subsidiaarsuse
lile kuni diguseni, saavutada seda, mille enam vdi vihem
_annestunud katseid kujutab poesitiivne digus.
Rahvusvahelise Bigﬁse paigutamine loodusdigusesse §ai
algatuse enne Hugo Gretius t, ja nimelt kato-

liku usuteadlaste poolt. See vaade pole td&nini veel kau-

geltki kustunud. Ka loodusdiguse Opetuses seisis rahvus-
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vahelise ja siseliguse suhte probleem viga tihedas Ulhen-
duses Oigusallika ja suverdinsuse probleemidega.Selle all

el mdéistetud aga mitte kdrgemat korda, vaid kui rahvusvahe-
lisest'5iguscst kui iihest loodusdisuse esast riikidele

antud kompetentsi, samuti mOisteti suverifnseid riike, kui
rahvusvahelise Giguse alla sdfituid. Ja sestdttu oli rah-
vusvahelise ja siseliguse suhte probleemi universaalne kont-
septsioon vanemale loodusaiguse opetusele endastmoistetav.
Kiesoleva probleemi universaalnp kontseptsioon rahvusvahe-
}ise Oiguse primaadi mOttes oli niiviési omane kdikidele
vanema loodusfiguse Opetlasile: nagu Vitteria, Suarez,
Grotius, R.Zouch,Kant,Velff j.t. Rahvusvahelise Jiguse
teadus®s ©sinevad: Ayala, Gentilis, Chr.Thomasius, Pufendorf,

Leibniz, Vattel j.t. Moodsa loodusCiguse Opetlasist voib

mainida J.Lorimer’ iv)ja Lomonaco t.

13. : v



Katoliiklikele usuteadlasile jd&b looduséigus kui
rahvusvahelise Oiguse pdhialus, jus divinum
ka tdnapdeval mdoduandvaks. Neist vOib mainida: Maus-

8)

bach'i, Cathrein‘i,j.t. TLoodusdigusel pdhjenevad ka
v.Bar'i ja Nelson i Opetused, KOigis neis Opetusis
esineb rahvusvaheline Oigus domineerivana sisediguse
ile. Loodusdiguse tihtsus seisneb tema suures moraalses
vadrtuses, mis annab rahvusvahelisele 6iguslikule elule
samuti kui jus divinum, teatavat stabiilsust
ja‘eetilise ilme,., Vanem loodusdigus pidas liheks rahvus-
vahelise Jiguse allikaks: i p s a na tur alGrotius),
igTalikku tahet ja ra t i o/Phillimorcg)); Le Fur
7 J.Lorimer:"Institutes of the law of nafibns"—

8. Mausbach:"Naturrecht und Volkerrecht"-1918.

9. Phillimore:"Commentaries upon International Law".-

le.

Le Fur:"Préeis de droit international publie"-1931,1.13.

14.



r8hutab keodusdiguse tihtsust, nimetades seda objek-
tiivseks voi n.n."m0istuse Giguseks"(le droit rationnel
ou objectif).

Telmainitud pShjusil on selgesti mirgata kaasajal
loodusediguse uuestisiindi ja kasvavat mGju rahvusvaheli-

sele Oigusele,

¢.2. Rahvusvaheline Gigus kui pesitiivne Gigus.

Teise suure liigi rahvusvahelise ja sisediguse suhte
probleemi uurijaid meodustavad n.n. positivistid. See
_haru, jagunedes omakorda kolmeks alajaotuseks, on kaas-
ajal demineerivate autorite-teoreetiliseks lahtekohaks
ja lildse moodsa ning kehtiva rahvusvehelise ja siéeai-
guse suhte lahenduse aluseks. ROhuv enamus nimekaid
Opetlasi peavad rahvusvahelist Gigust vastandina leoedus-

~

iguslastele, positiivseks Jiguseks. Siin tuleb aga mirkida

R Sk 15, 4



asjaolu, et terve rida rahvusvahelise Oiguse oOpetlasi,
elgugi et nad peavad endid positivistideks, oma Opetus-
tes esindavad terve hulga loodusdiguslikke elemente, mil-
le t8ttu rahvusvahelise ja sisediguse suhte probleem
valiselt vidga segase ja vastolurikka ilme omab. Just
rehvusvahelise Oiguse teaduses pidas end loodustigus nii
avalikult kui vargsi "iildisteks printsiipideks","asja
l@omuseks","aigusteédvuseks"j.n.e. "Sest loodusdigust
loob igaiiks, kes Sigusprintsiipide ja degmade eksistentsi
mainib, mis hidavajalikult pesitiivsse Gigusesse ei kuulu"-
mainib Bergbohmll). Bluntéchli12)Merignhaclb),Bénfilsl4)
Ja palju teisi mandri ja anglosaksi Opetlasi kOnelevad
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11. Bergbohm:"Jurisprudenz und Rechtsphilesophie"-
12. Bluntschli:"Das med=srne Volkerrecht der civilisirten
Staaten als Rechtsbuch dargestellt"-1878.

13. Bonfils:"Manuel de Dreit international public"-1914

16.



mingist teorectilisest vBi filosoofilisest Gigusest (droit
théorique ou philosophique) positiivse Giguse kdrval,rah-
vusvahelises Siguses. Tidielikkude positivismi eest vOit-

15)

14), Oppenheim' i :

lejaine tuleb ira mirkida Heilborh' i
Anziletti® t16) j.t., kelledest isedranis wiimane ei jita
juhust kasutamata n.n. pseudopositivistide kritiseerimiseks,
Tuleb iihineda Oppenheim' i arvamisega: ainult pesitiivne
Oigus v0ib olla Oigusteaduse harulv).

Just pesitivistide juures muutus rahvusvahelise ja si-
seaiguse suhte probleem aktuéalseks, ja esimene voimalik
lahendustest oli rahvusvahelise Ciguse Oigusloomu eitada.

Sellega piiliti esmakordselt lahendada rahvusvahelise 0i-
guse ja sisediguse suhte kiisimust teoreetiliselt, l&htu-
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14, Heilborn:"Gruhdbegriffe des V61kerrechts"-1912.

15. L.Oppenheim:"International Law"-192e.

16. D.Anziletti:"Cours de Droit International"I-1929.

17, L.Oppenheim:"Inernational Law2-1920.1lhk.1163"Only a
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des poesitivistlikust alusest.

I.Rahvusvahelise Oiguse eitajad.Rahvusvahelise Jiguse ei-

tajad, suutmata kokkmleppida, moodustasid neli teineteisest
erinevat Opetust. Nagu edasi ndeme, on igal vaaiel terve
rida esindajaid.
&. Lsimesge rahvusvahelise Oiguse eitajate grupi esindajaid
tuleb etsida n.n. inglise analiilitilisest koolist, mille
rajajaks oli inglise Opetlane John Austin. Viimane, 1lihtu-
des ebaligest definitsioonist Siguse kohta, ei suutnud
tungida rahvusvahelise Siguse OGigusloomu kontseptsioonini.
Tema defineeris Gigust jargmiselt:"Cigus on poliitiliselt
kOrgemal olija kidsk politiliselt madalamal asuvalelS)

_———--——-—_-—_.———-_———-—-—————-_-——-_--——————_____—--—--—-.——__.

positive Law of Natiens can be a branch of the science

of law",
18. J.Austin:"Lectures on Jurisprudence"-"Law is a command

by a political superier to a political inferier",

18.



Rahvusvahelise Oiguse eitamine

tav seega, et Oigusteadus peaaegu

arenema ebasiistemaatilises, voiks

likus vaimus. PShjusena v0ib kone

et ingliskeeles esineb ainult iliks

hendab nii seadust kui ka Oigust.

Inglismaal on seleta-
"seadusteadusena" pidi
gelda isegi mitteteadus-
alla tulla veel asjaolu,
sona - 1 a w -, mis téa-

Seetottu arvatavasti

haarabki Austini Siguse definitsioon endasse poliitilist

vdimu, ent mitte Sigust. Kuna rahvusvahelises Jiguses puu-

dub teatavasti "politiliselt kOrgzem", siis peabki teo neid

norme vaid konventsionaalseteks ehk kokkuleppe noermideks.Ta

Opilastest v3ib mainida Pemeroy d,

Rahvusvahelise Jiguse eitamise

Stephen'i j.t.

juures langeb loomulikult

esimese ja siseliguse suhte kiisimus &ra, kuna Oigusena tu-

leks siis kOne alla vaid sisedigus, kuna rahvusvaheline 0i-

gus mujale peaks kuuluma.
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b.Teise grupi rahvusvahelise Jiguse eitajaid tuleb eotsida
Hegeli ja tema vOdimuriigi filesoofia pooldajate hulgast.
Tolle filosoofi Gpetuse jidrgi elevat riik olluselise ild-
tahte kehastis ja iseenesest moistuslik (/Der Staat ist/
die Wirklichkeit des substanziellen Willens, das an und
fir sich vernﬁnftige}?)Scllisest suverdinsuse moistest
jdreldub etseselt rahvusvahelise Oiguse eitamine, kuna
ainult riigitahe on diguse kandja ja pShialus. Tema jargi
on riikide suhted kiill riikidevaheliste sobimuste j&reldus,
ent nende iile valitseb vaid iga riik ise. Kes Hegeli jargi
O0igust ainult riigitahte suveriddnsuses leiab, peab parata-
matult rahvusvahelise Oiguse eitamiseni joudma. See abso-
luutne suverdinsuse dogma on terve rahvusvahelise Oiguse
teadust tema arengus pidurdanud.Hegeliaanlastest tuleb
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19, Hegel:"Grundlinien der Philosophie des Rechts"-

20. et



nimetada Plitter'it, Lasson'it, kelle arvates absoluutselt
suverddnne riik pele viliselt muud kui piiramatu ja sidu-
matu végivald ning rahvusvahelised lepingud Hirmisel juhul -
poliitilise tarkuse eeskirjadzg), Seydel'it, kelle jirgi
pole riikide vahel igust, vaid vdgivald,(seega puudub rah-
vusvaheline 6iqué)21), ning J.E.Bekker, kes eitab rahvus-
vahelist Sigust selles esinevate puuduste pirast.
d.Kolmanda grupi rahvusvahelise Oiguse eitajaid moodus-
tavad need, kes rahvusvahelises Oiguses nievad Juriidilisi
norme vaid nii palju, kuivérd ncgd moodustavad mone riigi
"vilise riigidiguse"("dusseres Staatsrecht)gz).Need dpet-
lased tuginevad ka Hegeli pdhialustele. Siia hulka kuulue-
vad vesl radikaalsed v3imu- ja jOuteooria pooldajad (Maecht-

—-———_....____.._—-_—————-—-————-——-——---—————_-—_—-—_- -
— - -

20. A.Lasson:"Prinzip und Zukunft des Volkerrechts"-1871,

2l. Seydel:"Grundziige einer allgemeinen Staatslehre"-1873.

22. Ph.Zorn ja A.Zorn.

21,



)23)

und Gewalttheorie . MOlemas viimasena vaadeldud teoorias

on poliitiline mgtiiv kahtlemata kaasa mojunud.

4. tks uuemaid rahvusvahelise diguse eitajaid on S@m16,24)
kes Austini eeskujul Giguse vale definitsioonist l3htudes
asus rahvusvahelise Oiguse Gigusloomu eitama.Tema ei pea
rahvusvahelisi norme Siguslikeks, vaid ilile riiklikeks nor-
mideks( "iiberstaatliche Normen), seeza vOtab omaks,hooli-

mata rahvusvahelise Jiguse digusloomu eitamisest, et esi-

neb teatav superordinatsiooni vahekord.

II.Dualistlik kenstruktsioeon.

Dualistlik kenstruktsioon, monel peol tuntud ka vanema
koolkonna nime all, peab rahvusvahelist Oigust sisedigusest
tdielikult erinevaks ja lahus seisvaks.Pidades rahvusvahelist

ja sisedigust kaheks t ot o sz e n e r e erinevaks normi

kompleksiks, dualistlik konstruktsioon sditakse vastu Oigus-
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allikaile ja nermeeritud eluvahekordadelegb).Malema Oigus=-
distsipliini lahutamise aluseks sietakse siin eelmainitud oi-
guste nermide allikate erinevuse: sisedicuse norm luuakse

iga riigi peolt sﬁ;tumatult, kuna rahvusvaheline norm tekib
riikide vahelisest kokkuleppest, mille muutmisel pole iiks-

ki riik ainult iséenesest sO0ltuv.Vastelu seisab ka selles,

et rahvusvaheline Gigus korraldab hoopis teisi suhteid, kui
sisedigus.

Dualistiiku konstruktsiooni klassiline esindaja on
H.Triepel, kes oma mOjukas teoses "Vilkerrecht und Landes-
recht" arendas dualistliku teoeria tHiuseni., Heldades, et
rahvusvaheline 0igus on midagi muud kui siseéiguszé),et ki~

23. Erich Kaufmann j.t.
24. Juristischr Grundlehre,1917, lhk.153-173,
25. J.L.Kunz:"Landesrecht und Valkerrecht"WbVR,i.lhk.79o.

26. H.Triepel ecldas, et see on antud, jattes tOestamata.
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simus rahvusvahelise ja siseOiguse kohta on sama, mis
kiisimus kahe erineva Oisuskompleksi suhete kohta, leidis,

et rahvusvaheline. igus, tekkides hoopis teistest allikatest
kui siseCigus, vOib normeerida neid vahekordi teineteise
suhtes, mis tekivad koordineeritud riikide vahel. Teme lik-
tub, thiselt Anzilettiga sellest, et rshvusvahelise Siguse
allikas peitub riigitahtes ja jdtab mulje, nagu oleks tema
konstruktsioon rajatud Hegeli OGpetusele riigitahtest. Ta {lit-
leb: Gigus oma objektiivses mdttes pole muud, kui liksikute
Giguslausete tajumine; Oiguslause pole aga ei lause gramma-
tilises mOttes ega otsus loogilises mOttes, vaid inimeste
tahtesfdiride piiramiseks avaldatud i h ¢ tahte sisu, mis
on neile siduv, teisiti: ithe tahte sisu, millele on subordi-
neeritud iiksiktahted.Domineeriva tahte tulemusena esinemine,

eraldabki Siguslause teiste%&nimeste ning nende vaheliste

24.




suhete kohta kehtivaist reegleist; see on ka ainuke, mille
t3ttu Sigus ja komme, Jigus ja moraal teineteisest erinevad.
Kuna Oigus on niiviisi tahte saadus, siis ei saa Oiguse
allikaks olla teadus, vaid Oigusveendumus voi Oigusteadvus.
Viimased esinevadki peamiselt rahvusvahelise Giguse allikai-

na, ja seda siis, kui tahteiihenduse abil liidetakse tahte-

Uhtluseks mitmete v0i paljude riikide tildtahe.

Selline iildtahe v3ib aga tekkida vaid lepingu sOlmimise
teel, sest leping on mitmete inimeste iihendus, kelledel on
erinev aga korrespondeeriv huvi sisuliselt vastupidisele aga
samale vilisele sihile suunatud tahteavaldusteicg7).

Kuna ta leiab, et kOik riikidevahelised lepingud ei saa
olla rahvusvahelise Giguse allikaiks, siis on pliidnud Tartu
Ulikoeoli prefcssor BergbehmgSfrahvusvahelisi lepinguid liigi-

27. H.Triepel:"Volkerrecht und Landesrecht",1899,lhk.7 ja 32.

28. Bergbohn,uStaatsvertré”e ¥ Volkerrechts,"

ol
tesetze als Quellen des
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tada, si5des fundamentum divisioendi' ks
nende lepingute otstarbe.
Oma iildtahte teooria tarvis on Triepel terve iihendusteooria
(Vereinbarungstheorie) piustitanud.

Tema Opetuse jédrgi on rahvusvahelise ja sisediguse, kui
tote genere erinevate nermidekomplekside suhted: retseptsi-

~ ~

oon rahvusvahelisest Sigusest sisedigusesse ja vastupidi ja
renvei (Verweisung; "mitteretsipeeritavad plankett-digus-
laused").

Cigusallikate tdieliku erinevuse tdttu pole konflikt rah-

29) ge1-

vusvahelise Jiguse ja sisediguse vahel ilildse mleldav
lest hoolimata tunnustab Triepel "rahvusvahelise Jiguse vas-

tast sisedigust.Tema jirgi pele rahvusvaheline Sigus ja sise-

Oigus mitte ainult teineteisest erinevad Gigusesised, vaid



erinevad Siguskorrad: nad on kui kaks ringjeont, mis halve-
mal juhul teineteist riivavad, aga kunagi ei 10iku - selle-
pirast ei saa kunagi tekkida nende vahel konflikti, kellisi-
eoni vG6i muud pidevustiili., Triepel'i jadrgi kehustab rahvus-
vaheline Oigus alles siis riigikedanikku, kui ta on limber
valatud sisedigusekd, sest rahvusvaheline aighs iseenesest
seob vaid lepinguoesalisi, s.o. riike. Oma vaatega, et rah-
vusvahelise ja sisediguse allikad on teineteisest tHiesti
erinevad, on tema transformatsiooni teocoriaz esindaja.
N&hes, et tema teooria pole kohandatav Inglismaa ja
PChja Ameerika Uhendriikide suhtes, mainib Triepel: 1aﬁse -
rahvusvaheline Oigus moodustab iihe osa maa Oigusest - pole
inglise ega angle-ameerika kirjanduses kaugeltki iildiselt
valitsev: kus sellega kokku puututakse, ei tundu see iildi-

selt maksva dogmana. Inglismaal ja Ameerika Uhendriiges ja#-

s



vat see ikka rohkem kdrvale, mida enam tegeletakse rahvus-

vahelise Cigusega, mis tekkinud riikide vahelise kokkuleppe
viljana., Tdhtsust on sel lausel vesl seoses kombedigusesa,

kuid siingi mdistetakse seda dogmat vGGoriti.

Temaga lihisel seisukohal asuvad terve rida saksa ja
prantsuse Opetlasi.

Triepel'i teooriast erineb .teataval miiral Itaalia Opet-
lase Anziletti dualistlik kénsﬁruktsioon, mis kull eraldab
rahvusvahelise ja sisediguse eri Oiguskerdadeks, kuid leiab
seejuures, et mdlemi Jiguse norme on vdimalik orgaaniliselt
kokku siduda. Anzilotti arvab, et rahvusvaheline Oigus on

riigis kBrgeim selles mottes, et see tuletub printsiibist,

mis xm kitsendab riigitahet (volonté de 1'ZHtat), Teisest kiil-

Jest, pele tema arvates mitte vihem O0ige, et rahvusvaheline
O0igus eeldab riiki, s.o. sisedigust, sest riik pole mbeldav

£33
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ilma Oigusliku korrata. See aga eeldab, et rahvusvahelise
Oiguse normid, alates pdhinormist pac t a s unt

S ervanda pole voimalikud, kui nad ei tugine samal
ajal sisediguse normidele. Antiteesi lahendus peitub selle;,
et rahvusvaheline Oigus on kOrgeim riigis selles m3ttes, et
ta looeb selle vdimu jufiidflisi piire (une limite juridique
de sa puissance), mitte aga selles mOttes, et riigivdim
oleks delegeeritud rahvusvaheliselt 6igusdlt5@). Ta arvab,
et pdhinorm, mis loob terve sisemise juriidilise kerra, evib
eneses v i s obligandi, ent mitte tuletatult,
vaid esmakordselt, originaalselt. Luues autonoomseid pohi-
norme, rahvusvaheline Jigus ja sisedigus on jidrelikult eri
Oiguskerrad (des ordres s¥parés). Sellest printsiibist
f?fgneb: et A) ei saa olla rahvusvahelist nermi, mis leodud

30. D,Anzilotti:"Cours de Droit Internatiena"I,1929,1hk.57.

29.



sisenormiga, ega sisenormi sunduslikkusega normi rahvus-
vahelise Siguskorra normi tdttu; B) rahvusvahelised ner-
mid ei saa mdjutada sisenormide kohusxmtavat viidrtust (la
valeur obligatoire des normes internes) ja v i ce v e r-
s a3 C) ei saa siin olla konflikti otseses mOttes rahvusva-
helise ning sisediguse vahel, kuigi esineb n.n."rahvusvahe-
.liselt ndutud sisedigus"(1l'activité législative imposée,
permise ou interdite par le droit international)$ D) rah;
vusvaheline Sigus v0ib sellest hoolimata juhatadasisediguse
juurde Ja viimane rahvusvahelise Jiguse juurde ning seda
kahel viisil: kas materjaalse vdi formaalse renvoi néal.ﬁl)
Pidle eelmainitute on dualistliku konstruktsiooni pool-

dajaina veel tuntud Heilbern32)ja Struppss).
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Sl.D,Anziloetti:"Cours de Droit Internatioenal®"I,1929,lhk.58.
32.Heilborn: "Grundbegriffe des Volkerrechts"1912,1lhk.® .

33+.Strupps"Vilkerrechtliches Delikt",1920,1hk.1e.
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Dualistlik kenstruktsioon on kaasajal teofeetiliselt
tiihistatud ja temast on peaaesgu tdiesti loobutud. Juba meto-
doloogiliselt tuleb sellele ette heita, et tunnetusseisu-
koha i{ihtlus nSuab kindlalt monistlikku va?det34)ning keele-~
liselt oleks vale kahte nermikompleksi, mida peetakse

teineteisest tiiesti erinevaiks, iihe nimetusega ("Oigus")

mirkida.
Triepel ja Anzilotti kasutavad riigitahet psihholoogili- &
i

ses mOttes, missugune on aga Oigusteadusele vastuvdtmatu,. Pii-|

legi on Triepel oma dualistliku konstruktsiooni osalt &ra

seganud monistliku teooriaga ning oma vaate arendamises eba-
jérjekinde136). Tema juures esinevad monistliku xonstruktsioo

ni mGlemad kujud:rahvusvahelise Oiguse primaat selles, et see
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34)E.Kelsen:"Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des
Volkerrechts" - 1920, lhk.123.
55. ibid. "Hauptproblemen der Staatsrechtslehre",

36.H.Triepel:"Volkerrecht und Landesrecht"-1899,1lhk.2,:"koik
|
)
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Ul e riikide asub, siseBiguse primaat aga selles, et
Triepel'i rahvusvahelises 0iguses esinev mitmete riikide
ildtahe on Sieti iiksikute riikide riigitahete saadus®7),

IITI.Moenistlik konstruktsioon.

Monistlikkude teooriate l5htekoht {ildse on diametraalselt
vastupidine dualistlikkude konstruktsioonide alustele. lo-
nistlik kenstruktsioon kujutleb Gigust tervikuna iihes rii-
gis v3i i{ihistus. Seega oleksid selle konstruktsiooni‘jérgi
rahvusvaheline $igus ja sisedigus iihise Sigusmassi osad.

Siin l&hevad aga monistide vaated lahku, kumba Jiguse-
distsipliini domineerivamaks ja tihtsamaks lugeda, kas rah-
vVusvahelist Cigust v0i sisedigust. Sellest lahkarvamisest on
tekkinud kaks suuremat erinevat peavaadet: rahvusvahelise 0i-

.-‘--—o-_—m——————»-—-—-—-—————-—-—-—---—————--_———---—---—----—-

Sigus seisab omavahel tihedalt koos, iikski osa
ei kannata teravat eraldamist."
37. ibid. 1lhk.182.
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guse primaadi pooldajad ja siseliguse primaadi pooldajad.
MOlemi vaate vahei asub veel teooria, mis esindab valiku-
voimalust m3lemi, nii &Fkmm sisediguse primaadi kui rahvus-
vahelise Ciguse primaadi vahel., Molemad primsadi teooriad
Jagunevad veel omakords harudeks, mis teadlaste eriseisukoh-
ti peegeldavad.

Monistliku teooria rajajaks loetakse Viini professor
H.Kelsen' i tems teosega "Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre". Selles tema toonitab kdigepealt, Sigusteadus=m on
teadus sellest, mis olema peab ( ...ist eine Sollenwissen-
schaft, keine Seinwissenschaft).Tema leiab, kuna normi maks-
vuse pChjuseks on alati jdlle norm, et Gisuse allikaks ongi
viimane,s.o. norm. Allikas on pdhilause !Grund-Satz), mis
irgselt normide‘sﬁsteemi pdhjustab. figuse allika mGistet
kdsitab tg eriti pdhjalikult, sest et dualistid just allika-
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krate erinevuse alusel rahvusvahelise Oiguse ja siseodiBuse
eraldasidki. Kelsen jouab tulemusele, et éeab olema iirgnorm,
hiipoteetiline iirgnorm (hypotetische Ursprungsnorm), mis on
kOrgem kOikidest teistest Gigusnormidest. Selle hiipotecti-
lise iirgnormi kujutlemine ja temaga arvestamine kui kogu
Oigussiisteemi-piiramiidi tipu moodustajaga on vajalik tihtluse
saavutamiseks terves Oigussiisteemis.

Rahvusvaheline digus ja sisedigus vdivad asuda superordi-
natsiooni voi sﬁbordinatsieoni vahekorras teineteisega, koor-
dinatsiooni v&imalus voib aga tekkida ainult kdrgema, iile
mdlema Sigusdistsipliini laotava hiipoteetilise lrgnormi
eksisteerimiscel, mis eelmaeinituid Oigussisteeme teinetelse
suhtes piirab ja kerraldab.

Vastupidi dualistlikule konstrukisioonile leiab Kelsen,
et>konfliktid rahvusvahelise Oiguse ja sisediguse vahel on

34.




vdimalikud, sest m@lemad Bigusdistsipliinid ei korralda ale-
ti erinevaid objekte. Tema jérgi dualistide arvamus, et
rabvusvaheline 3igus kohustab ainult riike, mitte age nende

~

kodanikke v&i organeid, viib rahvusvahelise Giguse peagi
tdieliku eitamiseni.aB)

Samal arvemisel on ka Itaalia 8pc£lane Cavaglieri, kes
lirgreeglina kujutleb pdhireeglit pac ta s un t 8 e r-
v anda, miilest on siis tuletatud nii deklareeritud
(leping) kui ka vaikides tunnustatud (tavad) sdbimuste_sﬁs-
teém.

1l.5isedicuse primaat.- Seda konstruktsiooni vCib t&napideval

nii teoorias kui ka praksises veel valitsevaks lugeda.Te esi-

neb Gige mitmesugustes variantides, nagu:

Cpetus rahvusvahelisest Oizusest kui "vdlisest riigidigusest"
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mille jargi on rahvusvahelins digus "transformatsiooni".
pShjal vastava riigi "viline riigidigus", seega mitte-Gigus.

~ .

Tépselt vBetult ei saa siin rahvusvahelise Giguse i{imbervala-
misest sisediguseks juttu olla - ainult sisedigus voib selle
mitte-ﬁiguse normidekompleksi Siguseks teha. See on Hegel'i
Opetuse uuendamine, ning mitte mingi konstruktsioon, vaid
avalik rahvusvahelise §iguse eitamine. Esindajad:Ph.Zorn,

A.Zernsg)ja Berner.

Viimuteooriad. Brich Kaufmann'i rafiiksslne v61muteooria4°),

mida ta suveriinsuse Opetusele, koerdinatsioonidiguse mGte-

tele ja "riikide enesekohustusele" piiiiab konstrueerida, suun-
dub samuti avalikule rshvusvahelise Oiguse eitamisele. Tema
pShilause,"der Staat, der kann, darf auch",viib enne rahvus-

59)A.Zorn:"Grundzﬁge des Volkerrechts"1903,"Rahvusvaheline
0igus on juriidiliselt ainult siis &igus, kui Jja
kuivdérd ta on riigidigus".

4o0.E.Kaufmann: "Das Wesen des Volkerrechts und die clausuls
rebus sic stantibus"-1911.

36. vl



vahelisele anarhhiale kui rahvusvahelisele Gigusele.

8Enesekohustuse teooria",-mida esindab Bergbohm41),Jelli-

neck43a Stoerck451 sai omal ajal viga laialdaselt vastu-

mdetud, kaasajal on ta aga terava teadusliku kriitika poolt

38 44 : A : ™ &
hivitatud ). See teooria leiab, et rahvusvaheline Oigus

suubub i h e riigi tahtest ning vaatleb seda Oigusena, kuna
siin riik oma tahte 13bi end siduda ja kohustada vOib. See
teooria 1l3htub suveriinse riigi kSikvoimsusest, seega Hegeli
Spetusest ja pole konstrueeritud mitte Siguslikult vaid
poliitiliselt. Tahtes viltida Hegeli loogilisi j&reldusi,

mis rahvusvahelise Siguse eitamist pidid tdendama, otsisid

”

nad oma kaitseks igasuguseid absurdsusi ning fiktsioone,
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41.Bergbohm: "Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des
Volkerrechts"-1877.

42,Jellineck:"Die rechtliche Natur der Staatenvertridge"-
1880,

43,Stoerck: "Staatsvertrdge in"Worterbuch des deutschen Ver-
‘waltungsrechts".

44,H.Kelsen:"Hauptprobleme der Staatsrechtslehre",
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Teravalt astusid selle teooria vastu ililes dualistiziku

konstruktsiooni pooldajad Triepel ja Anzilotti.

Vaadeldava teooriaga on viga lédhedasess seose n.n."tirans-

formatsiooni teocorial.

Max Wenzel, piilides rajada rahvusvahelist Sisust sisebiguse-~

primaadile ("Vilkerrecht ist Unter-Gesetzesrecht"), ldheneb
ka "enesekohustuse teooriale'. Verdross45)pﬁﬁdis toestada
diguslausele vastavat sidet rahvusvahelise Giguse Jja sise-
Siguse vahel ja uskus vdimaliku olevat pidestada rahvus-
vahelist Oigust pdhiseaduslikus blankett-0iguslauses:"Valit-
‘suse juht (der Chef der Exekutive) tohib s0lmida rahvusvahe-
lisi lepinguid (Staatsvertrige).Nihes, aga et seda ei saa
rakendada terve rahvusvahelise Jiguse kohta, sundis teda
podrduma rahvusvahelise Siguse primaadi Opetuse poole.
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45,Verdross: "Zur Konstruktson des Volkerrechts",Zeitschrift
fiir Volkerrecht,1914.
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Piile eelmainitute on veel terve rida sisediguse primaadi
konstruktsiooni variante, nagu paljute autorite juures esi-
nev "tunnustusteooria", rahvusvahelise Jiguse konstrueerimine
"koordinatsiooni Jisusena", kuhu ks "seltsimehelikkuse print-
siip"(Genossenschaftliche Prinzip), kui rahvusvehelise 0i-

guse alusena kUulub46).

International law is a part of the law of the land, on ang-

losakside Oigussfidris e;inev sisefdiguse primaadi konstruk-
tsioon. THnapieva moodsam vaade Inglismaazl leiab, et raths-
vaheline Oigus ainult adoptsiooni teel on muutunud mende
common law osaks47). Sama pohimdte sisediguse primaadi kon-

struktsioonina esineb veel Hesti,Saksa ja Austria pChisea-

46,Bsindajad: F.v.Liszt ja eriti K.Wolzendorff:"Die Liige
des Volkerrechts".
47.J.F.Stephen:"they(int.law) are by the law of England a
part of the law of England"j;Moore I:"The com-
mon law of England... 2 d o p t s the law of
natiens.,.as a part ef itself."
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2.0petus valikuvdimalusest sisedisuse primaadi ja rahvus-
vahelise Oiguse primaadi vahel.

Selle Opetuse piistitas H.Kelsen oma teoses "Das Problem
der Suoverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts" ja kait-
ses seda oma jirgmises teoses48). Tema mOttekaaslane oli
Ad.Merkl. Kelseni jdrgi on mdlemad konstruktsioonid jurii-
diliselt iiheaegselt vGimalikud, olenedes 18plikult ilmavaa-
test, imperialismist voi patsifismist, mille keegi valib.

Kelseni vaade on teoreetiliselt vastuvotmatu, olgugi et
ta grvab, et juriidilist kritesriumi iihe v@i teise monist-
1iku konstruktsiooni jaoks ei saa leiduda. SHiljuures on ta

monistliku kenstruktsiooni tZielik pooldaja.

S.Rahvusvahelise Giguse primaat.-See konétruktsioon ei paku

enesest {ildiselt midagi uut.

Vanema loodusdiguse Gpetuse universaalses kontseptsioonis

esines rahvusvahelise Jiguse primazat esimesena, nagu eel-

4.



pool mainitud9é3.

Y

International law is a part of the law of the land, on 0i=-

guslause anglosakside juures, milles vanem vaade nidgi Ing-

5 h9/

lismaal rahvusvahelise Oiguse primaadi konstruktsiooni?‘gl~

Rahvusvaheline Sigus kui {ile riikide olev vdéim. Lansing,

selle OGpetuse rajaja, piilidis rahvusvahelist Gigust sotsio-
loozgiliselt iile riikide olevale voimule baseerida; kuigi
ta idendib suveriinsust (sovereignty) toore jouga (Brute
force), peab ta rahvusvahelist Gigust Giguseks legaalses

mOttes (law in the legal sense), erine€des seega eelpool

mainitud Austin'ist ja Somlé' st. Vastavalt tema eraldamisele,

tunnustab ta riikide juures kunstlikku suverdinsust (artifi-

cial sovereignty) ning masilma-suveridini (World<Sovereign)
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48 .H.Kelsen:"Der soziologische und der juristische Staats-
begriff",lhk.99.

49.Lord Mansfield,Triquet v.Bath,1764,3 Burrows 1478:"The
privilege of foreign ministers..depends upon

the law of nations.The act of Parliament is...
declaratory of it.But the act was not occasio-

41.



50)

juures reaalset suverdinsust (rel sovereignty) . Tema,

teooriat v3ib vaadelda kui rahvusvahelise Giguse primaadi
teoreetiiise konstruktsiooni sotsioloogillist korrclaati5l).
Rahvusvaheline Jigus iilé riiklist kenstruktsiooni, oli Ope-
tus, mida pooldas v.Bar. Kuid tema konstruktsioonv"asjade
loomust" ("Natur der Sache"),"mdistusest"("Vernunft") on
puhas leodusdigus ja seetdttu téoreetiliselt vastuvotmatu.
Samuti pililiab L.Nelson ja mOned teised rahvusvaheiist Oigust

metafiilisiliselt, seega metajuriidiliselt selgitada.

Rahvusvaheline Sigus kui iile riikide olev Oigus (als iiber-

staatliches Recht). Cigusteooriale kSlbab ainult selline teo-

reetiline ja juriidiline konstruktsioon, mis tervet Sigust,

ned by any doubt, whether the law of nations

was not a part of the law of the Hngland..."

Jefferson 1793:"The law of nations makes an

integral part of the laws of the land".
50.Lansing:"Notes on sovereignty"-1921.

51.J.L.Kpnz:"Landcsrccht und Volkerrecht"WbVR,I.lhk.794.
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nii rahvusvahelist Gigust kui ka siseligust, ihtsuse siis-
teenis tajuda lubab. Et vabaneda poliitilistest mGjudest,
mis seni Opetuste arengsut oli pidurdanud, tuli esimeses
Jirjekorras hivitada absoluutse suversinsuse dogma, mille
vastu v3itles juba Triepel. Hollandlase Krabbed2) jirgi ei

kuulu suverdinsus mitte riigile, vaid ainult digusele.liguse

moiste selgitamisel "Gigustunde" ja "Gigusteadvusega" ja
rahvusvahelise Giguse mOiste pOhjendamisel "maailma digus-
teadvusega" eksis ta loedusdiguslikkudesse radadesse. Sama

viga oli ka prantslasel L.Duguit‘ld )ja itaallasel G.Salvie-

5 il TN

Puhtteoreetilise rahvusvahelise Oiguse primaadi konstruktsi-

54)

ooni rajaja oli H.Kelsen . Temale tuleb ette heita, vdlja-

\
52.Krabbe:"Die Lehre von der Rechtssouverdnitdt"-19e06 ja

"Die moderne Staatsidee"-1916.
53.L.Duguit:"Traité de dreit constitutionnel"-1921,. .

54,.H.Kelgen:"Das Problem der Souverinitdt und die Theorie
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arvatud tema Opetus valikuvlimalusest, et ta poesitiivse,

tunnetamisvoimelise erfahrungsmissig) rahvusvahelise digu-

- sega liiga vdhe arvestab., Sama viga on Sanders' i konstruktsi-

oonil "rahvusvahelise-Giguslikust tunnustusmenetlusest", kuna
|

tema teooria "ei vasta empiirilisele Jiguspildile", nagu |
kritiseerib Verdross.
Kelsen, vdljudes kantitsismist ja neokantitsismist ning

néhes, et rahvusvaheline $igus rajaneb vorddiguslikkude

riikide ithisusele, sd#idis iiles juriidilise hiipoteesi, et iile

riikide {ihiselu peab olema mingi Oiguskord, mis liksikute rii—j
kide mojupiirkenda vastastikku kitsendab: takistades iihe
riigi sissetungi teise riigi sfidridesse ning sidudes koik
riigid kekku iiheks ilhiskondlikuks tervikuks. Seda suudab kGik
rahvusvaheline digus, kuid ainult juhul, kui tema primaat
sisediguse suhtes leiab tunnustamist, ja teda mitte ei kuju-

des Volkerrechts"-1920.
44, &4



telda vdlise riigidigusena. Rahvusvaheline Oigus toob koik
riigid mo6ju poolest ilhele tasemele, kusjuures nad koik
vordselt rahvusvahelisele Gigusele alluvad, moodustades
samaviirtuslikud thiskonnad.

Sisediguse, s.o0. liksiku riigi Oiguskerrs primaadi puhul,
kui sellest lihtuda, oletades, et teised riigid seda tunnus-
tavad, domineerib ning haarab teisi liksikriike Uks ainus
"kdrgem", suveriinne Oigus. Kuna rahvusvahelise Jiguse pri-
maat selle funktsiooni tdidab, saavutatakse sellega Jiguse
miiste materjaalne ja formaalne tiius: Oigus saab inimkonna
organisatsiooniks ja sellega iiheks kOrgeimaks kOlblaks ideeks

Kelsen leiab, et suurem osa rahvusvahelise Oiguse Opet-
lasi v6ta§ad omaks vaate, et teatud osised rahvusvahelises
0iguses, kui mitte kogu rahvusvaheline Jigus, Qvivad mingi-

suguse objektiivse, s.o. iiksikriigi tahtest ning iksikriigi
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diguskerra "allikatest" sOltumatu eksistentsi. Kui aga on
moondatud, et mdned rahvusvahelise Siguse normiosad ei reja-
ne nende kaudu kohustatud iiksikriikide tahtel, siis tuleb
tervet rahvusvahelist Gigust kui iliksikriikide Oiguskorra

lile asetsevat normide siisteemi kujuteleda.

Rahvusvahelise Jiguse objektiivsus, mis on iildse igasugu-
se normi eelduseks, seisab selles, et iikski iiksikriik teda
ei sas vastavalt oma tahtele iimber muuta. Esineb ka n.n.
loomulik rahvusvaheline 8igus, mis on maksev olenemata tema
deklareerivast voi vaikivast tunnustamisest kSikide riikide
poolt, kaasaarvatud ka tsiviliseerimatud. Péddle selle esi-
neb veel n.n. "hidavajalik","teoreetiline";‘ja "tahtmatu"
(unwillkiirliches) rahvusvaheline Jigus.

Kelsen leiab rahvusvahelises Oiguses samuti_thiﬁigusdﬁ,

nagu need seni riigidiguses esinesid. Vaadeldes rahvusvahe-

46.



lise Giguse maksvust uuesti tekkinud riikide juures, uute

~ .

riikide tunnustamist, ning rahvusvahelise &iguskorra pide-
vust revelutsioonide juures, jéuab ta paratamatule tulemuse-
le, et rahvusvaheline Gigus esineb kui ¢ i v it as
maxima: tema on kdrgem, pidevam nihg palju raskepdrasem
muuta, vorreldss igasuguste teiste Oigusdistsipliinidega.See-
tottu peavad ka iliksikriigid hoolitsema, et nende seadusandlus
oleks kooskdlas rahvusvahelise Oiguse normidega; see aga ei
tihenda, et rahvusvaheline Sigus ei pruugi arvestada sisedi-
guéega.

Samuti nagu Kelseni Opetus ilirgnormist, on rahvusvahelise
0iguse primaat teoreetiline hiipotees, Qis aitab selgitada
Oiguse konstruktsiooni kdige selgemalt ning paremini, jittes

tarbetuks igasuguse kunstliku ning meelevaldse rahvusvaheli-

se ja sisediguse kokkukOlastamise.

47.



Pislegi, rahvusvahelise Oiguse primaadi t6ttu ei kanna-
ta kuidagi sisediguse autoriteet, sest rahvusvaheline Gigus
oma suuremas o0sas on Ju ise riikide poolt loodud ning kehti-
ma pandud.

Lopuks ei voi jitta nimetamata, et peale H.Kelseni pool-
davad rahvusvahelise Giguse teoreetilist primaati J.L.Kunz,
Verdross ning teised moodsamad teoreetikud.

3.peatiikk Kokkuvdtt.

Vaadelnud eespool toodud teocoriaid, jouame peagi selgu-
seie, mispirast moodsaks ja kehtivaks loetakse viimasena
toodut. Kelseni rahvusvahelise Oiguse primaadi Opetus moo-
dustab teoreetilise hiipoteesi, mis ei pruugi olla sugugi
jasdav: kui muutub rahvusvaheline 3igus ja tema alused, siis
muutub sellega iihes ka eeltoodud Kelsen' i hiipotees, andes
ruumi tollele, mille abil on enam seletatav rahvusvahelise

48. ;



Siguse siisteem, allikad ning tema suhe sisedigusega.

II esa

Rahvusvahelise ja sisediguse suhte korraldus

pesitiivses Giguses.

4.peatiikk 714 iselt.
Sellest iiksi on vihe, et rahvusvahelise ja sisediguse
suhe on teoreetiliselt lahendatud - seda peab ka tegeli-

kult rakendama.

Positiivne Gigus on vdtnud oma iilesandeks lahendada

vahekordi, mis tekivad rahvusvahelisest ja sise- ehk n.n,

b
"munitsipaal Gigusest" 5.

-—-——————--——-—--—-.———._-—-———---—-—--_—————_—_-—_-—————_-.

55.L.0ppenheim: "International Law"-1920. 1lhk.7.
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Ideaalne olukerd oleks, kui koik rehvusvehelised iihis-
tise liikmed lahendaksid selle kiisimuse iihtlaselt. Tege-
likult on see aga teisiti - too kiisimus on jiinud enamalt
Jaolt iga iiksiku riigi enese korraldada. Riigid en siin tar-
vitanud kahte teineteisest tidiesti erinevat lahenduse voi-
- malust: suurem osa riikidest on jAdtnud rahvusvshelise ja
sisediguse vahekorra lahendamise lahtiseks oma kohtuotsus-
tele ja riigi praktikale, viiksem osa on nende vahékorra
sOnaselgelt kindlaks miZiranud oma p6hiseadustesb6). Pédsdle
nende véimaluste on veel v3imalik vastaval riigil oma pdhi-
;eédué;; osalisi ja kaudseid viiteid teha selle kiisimuse
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O56.,A.Piip:"Rahvusvaheline 8igus"-1936. lhk.31.
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Uhe vei teise tee tarvitamine ei tihenda aga iseenesest

veel rahvusvahelisele resp. sisedigusele primaadi andmiét.
5.peatiikk Anglesaksi maad.

Uhiseid jooni selle peatiiki all kisiteldavates maades
moodustab see, et nii Inglismaal iihes Iiri ja Yetimaaga
kui ka PShja Ameerika ‘hendriiges on rahvusvahelise ja
sisediguse suhete ning vahekordade lahendamine pdhiseadus-
test védlja jietud ning too funktsioon kohtuorganitele an-
tud.

Neis maades on rahvusvaheline Oigus eriti koOrgelt hinna=-
tud ja lugu peetud. Inglismaal ei tohi rahvusvahelise &i-
guse norm olla vastolus tema statutaarse Oigusega, kuna
Ameerika Uhendriiges kitsendab rahvusvahelist O0igust ainult

tema vastolu Ameerika Uhendriikide pShiseadusega.,

l. Inglismaa. Uks esimesi riike, kus korraldati peosgitsfvse

,m.#'!-‘ ‘




Oigusega rahvusvahelise ja sisediguse vahekordi, oli
Inglismaa.

Tema deklareeris kaheksateistkiimnende sajandi alul
oma statutaarses Oiguses ja kohtuetsustes, et rahvusva-
heline Gigus oma tiies ulatuses on osa Inglismaa Oigu-
sest (that the law of nations in its full extent was
part of the law of England,- Triquet v.Bath,l1764 5'3).

Mis puutub Inglismaasse, siis pole kahtlust, et selle
maa kohtutele on kohustaved kOik sZdrase rahvusvahelise
tavaaiguse normid, mis on kas iildiselt tunnustatud voi igal
Juhul selle(maa peolehoiu leidnud, ning edasi, kGik Sigust-
lbovad rahvusvahelised konventsioonid, mis selle maa poolt
ratifitseeritnd, vidljaarvatud, kui need on vastodus Inglise
statutaarse 01guseva. Sest Inglise statutaarne Sigus on

57.A.Piip: "Rahvusvaheline digus"-1936. lhk.34.
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igas olukorras ning igal tingimusel siduv Inglise kohtu-
tele, ka sel juhul, kui ta on vastelus rahvusvahelise 0i-
guse normidega, kuigi kahtlusttekitavatel Juhfudel esineb
ezldus, et rahvusvahelise Oiguse rikkumist pole Parlamendi
Akti poolt kavatsetud.

ﬁrandina, rahvusvahelise priisidiguse normid - olgu nad
leppimid (konventsioonid) v&i tavadigus - on siduvad Ingli-
se kohtutele, kui nad en vastolus mdone Parlamendi Aktiga,b@.

9)

”
. 2 ow . . J
Samasugune olukord esineb Iiri- ja Sotimaal .

2.Pdhja Ameerika Uhendriigid.- Ka Ameerika pdhiseadus nime-

tab oma rahvusvahelisi lepinguid maa kOrgeimaks 6iguseks‘5d.

B T U T ————————————p e S e e

58 L.0ppenheim: "International Law" 1920. lhk.26 ja 27.

59, 7.-R.et P.Dareste:"Les Constitutions modernes" 1928, 1lhk.
1hk.517,551 ja 599.

60,P6hja Ameerika Uhendriikide Pdhiseadus:art.VI:"... all

treaties under the autherity of the United States shall

53 .




Ameerika {hendriikide kohtutele on kohustavad kdik
sellised rahvasvahelise tavadiguse normid, mis on iildi-
selt tunnustatud vdi Ameerika Uhendriikide poolehoiu
leidnud, ja edasi, k3ik rahvusvahelised Gigustloovad kon-
ventsioonid(leppimid), mis on ratifitseeritud PShja Ameeri-
ke Uhendriikide poolt, ka siis, kui nad on vastolus eel-
kiiva Ameerika statutaarse Oigusega; sest Pdhja Ameerika
Uhendriikide praktikage kooskdlas nii tava kui ka lepim-
guline rahvusvaheline Oigus ililetab (overrules) eelkdiva
sisediguse, arvesse vottes, et see pole‘vastolus PChja
Ameerika (hendriikide pdhiseadusega 61. Teisest kiiljest,
Ameerika Uhendriikide statutaarne Oigus on siduv Pohja

el e R ren——————————— e e T

be the supreme Law of the Land."

61l.1L.0ppenheim: "International Law"-192e0. lhk.28,



Ameerika Uhendriikide kohtutele, kuigi ta on vastolus
eelkdiva tavaga v0i lepingulise rahvusvahelise Gigusega.
Sest Pohja Ameerika lhendriikide statutaarne Sigus iiletab
(overrules) eelkiiva rahvusvahelise Oiguse, kuigi kahtlus$-
dratavatel juhtudel leidub eeldus, et rahvusvahelise Gigu-
se rikkumist (overruling) pole kavatsetud Kongressi Akti
poeolt. o
Samuti kui Inglismaalgi, moodustab PShja Ameerika Uhend-
riikides rahvusvaheline O0igus ja sise- ehk munitsipaal®i-
gus kokku iihe terve ja iihise Oigussiisteemi. MOlemil maal
peavad kohtunikud tundma e x o f f i ¢ i e rahvusvahe-
lise Giguse norme ja neid rakendama. Kuna kord tunnustatud
rahvusvahelise Jdiguse horm murrab sisediguse( juhul kui rah-
vusvahelise diguse norm ei ole vastolus vastavalt kas Poh-

I I e I ———

62.L.0Oppenheim;: "International Law"-192e. 1lhk.27 ja 28.
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ja Ameerika (hendriikide Pdhiseadusega v0i Inglise statu-
taarse Gigusega), siis jd48b ta kehtima koguni 1 e x
s pecialisena, so. ta alistab ja asendab kehtiva

b . 63)
siseOiguse uldresgli,

6.peatﬁkk Furoopa mandririisid,

Asudes Euroopa mandririike vaatlems seoses rahvusvahe-
lise Siguse ja sisediguse vahekorra korraldamiséga neis
positiivse Oiguse vormis, tuleb kdigepdilt tihendada, et
need riigid jagunevad formaalses mottes kahte suurde riih-
ma - ithel osal neist on see kiisimus sOnaselgelt korralda-

tud vastava pShimdtte sissev3tmisega oma pdhiseadusesse,

lahendada.

s

teistel on see kiisimus jietud kohtute ja riig

63.E.Menzel ,Der Wirkungsgrad der Vilkerrechtsnormen im
englischen Recht"-Zeitschrift fiir Vélkerrecht,XVIII-1924,
lhk.155 ja 156,




Neid riike, kes rahvusvahelise ja siseaiquse vahekorra
on kindlaks mi¥ranud pShiseadusega, leidub Sieti vihe. Cie-
ti vO0ib celda, et selle on 1l&bi viinud iseseisvalt ainult
uks ainus Ruroopas riik, ja nimelt Saksa riik oma Weimeri
pohiseadusega. Pidle tema leidub Buroopas vaid kaks riiki,
kes sell>s pShimdtte on oma pBhiseadustesse toonud: Eesti ja
Austria. e ei saa aga celda, et teised riigid tolle aktu-
aalse kiisimuse oleks jadtnud korraldamata - ka neil on pohi-
seadustes teatavad normid olemas, mis rahvusvahelise ja
sise0iguse vahekordi reguleerivad. Selle all tuleb mdelda
seaduste ja dekreetide ruumilise ming ajalise maksvuse
reguleerimiét, pohiseaduse prevalentsi miiramist, ratifikst-
sioonide kinnitamise ning vahetamise korda j.m.

Kdikides Luroopa mandrimaades on rahvusvahelised ratifit-

seeritud ieppimid tunnustatud siseseadustena. Weed leppimid,
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mis ratifikatsioonide vahetamist ette ei nie, peavad saama
vastava mae poolt tema seadusandliku organi kaudu vastu
voetud kui tavalised seadused, alles siis moodustevad nad
siseCiguse. Siin seisabki se= suur erinevus Buroopa mendri
riikide ja Eesti, Saksa ja Austria vahel: viimasel kolmel

maal hakkab rahvusvahelise Giguse norm meksma publitseeri-

Jédrgnevalt vaatleme Saksa ja Austria P8hiseadusi.Saksa
PChiseadus 11.VIII 1919.aastast kisitab rahvusvahelise ja si-

sefiguse vahekorra kiisimust oma neljandas artiklis:"rahvus-

vahelise Giguse normid, mis on iildiselt tunnustatud, on maks-

~

vad nagw Saksa riigi Giguse lahutamatud osad 6% .Tingimusena
on ette ndhtud, et rahvusvahelised normid peavad iildiselt

64.FvR.et P.Dareste:"Les Constitutions lodernes"I -1928,

lhk.59:"Les régles du droit des gens sur lesquelles il y

a accord général comptent parties intégrantes obligatoires




tunnustatud olema: see ei tZhenda niivord seda, et kOik

riigid peaksid sedes tunnustama, vaid esmajoones peab Saksa

65
riik need enesele siduvaks lugema tunnustamise niol >.

Sellise artikli sissevOtmisega lihtsustati tunduvalt
rehvusvahelise Ciguse limbervalamise protseduuri sisedi-
guseks, nii ajalises kui ka vormilises mdttes, samuti
muutub kehtuasutistele kohuslikuks tunda rahvusvahelist
Oigust, teisiti rakepdatakse iRra nevie £ar
printsiip.

Mis Austriasse puutub, siis leidub tema pShiseaduses

ia

kdneall olev artikkel nr.9 all, ning kélab jargmiselt:"razh-

vusvahelise Oiguse reeglid, millised on {ildiselt tunnustatud,

66
on samavidirsed foderaalse Oiguse lahutamatute osadega °

NHeme ,

65.du droit de 1'Empire allemand’l)",

Walz:"Die Bedeutung des Artikels 4 fiir das nationale

R R D T e e AT T T 59,,0‘,_,i, -
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et sisu on sama, redaktsioon on Weimari pohisea-~
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dusest aga veidi erinev,

Uldiselt on aga kOigis BEuroopa mazndrimaades domineeri-
mas siseliguse primaat - et rahvusveheline Sigus rakenda-
mist leiaks, tuleb ta iikskGik kumbal teel sisediguseks
Uumber valada. Mail, kus on riigivalitsemisel ja selle kor;
raldusel enam vOim kentsentreeritud, on sisefiguse primaat
eriti selggsti piiritletav, ja nfiitab isegi tugevnemise
tendentsi.

7.peatiikk Resti.

Nagu eelpool mainitud, kuulub Eesti nende kolme riigi
hulka, kus rahvusvaheliste Sigusnormide kehtimine sisecigu-
sena on garanteeritud pdhiseadusega.

o I o B S [ T T i . e s W 5 | ke gl i o 5 . et o A o e e e e

Rechtssystem"Zeitschrift fiir Vélkerrecht,B.XIII,1lhk 2.1924.

66«F.=-R.et P.Dareste:"Les Constitutions Modernes"I -1928,
lhk.296:"Les regles du droit international sur lesquelles
il v & accord générel valent comme parties intégrantes du

du droit fédérgl,
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67
Eesti Pohiseadus 3.septembrist 1937.a£sta1 mainib oma

4.paragrahvis jdrgmist:"Rahvusvahelise Oizuse uldtunnus-
tatud miirused maksavad Restis tema Sigusliku korra lahu-
tamatuina osadena".Kuizi Eesti sellega tunnustab rahvus-
vahelise Biguse oma maa O0iguseks, vajavad lahendust mit-

fied sellega seoses iiles kerkivad kiisimused, ja nimelt:

kas rahvusvaheline Gigus murrab meil sisediguse vOi vas-
tupidi? kas rahvusvahelise Oiguse iimbervalamine on vaja-
1lik tema kehtivusele piisemiseks sisedigusena? kas vOib
esineda rahvusvehelise Oisuse vastast sisedigust? kas
lause: jura novit curia on maksev ka rahvus-
vahelise Giguse korhta? kas rahvusvahelist Gigust on sise-
kohtutel voimalik tarvitusele votta otseselt?

67."Seaduste Kogu I koide" - 1lhk.12 §28. "Riigi Teataja"

¥r.71, 1937.aastast, §28.



Heéhe aastase praktika jooksul sel alal on meie Riigi-
kohtul vééa vihe tegemist elnud rahvusvahelise OJiguse
rakendamisega.

Rahvusvahelise lepingu norm, samuti selge tava, evides
meil ipso jure seadusejdu, murrab senikehtinud sisedigus-
liku normi oma kehtivusele piisemisega.

Rahvusvahelise Oiguse normi ei saa muuta sisedigusliku
normi kehtetamisega - siin ei tule rakendusele printsiip
lex posterior derogat lege priori, sest rahvusvahelist
mifirust sasb muuta ainult rahvusvahelise kokkuleppe teel.

Rahvusvahelise Ciguse norm tuleb igal juhul sisedigu-
seks limber valada, kui temas eneses teisiti ette pole nih-
tud.

Rahvusvahelise Jiguse vastane siseligus v3ib esineda,

kui ta aga kokkupSrkab rahvusvahelise Siguse normiga, siis




murrab rahvusvaheline Sigus siseliguse.

eie kohtuasutused peavad tundma rahvusvahelise Oigu-
se norme, mis meie poolt iildtunnustust on leidnud.

Sisekohtud vdivad ainult siis rahvusvahelist Sigust
kasutada, kui see on sisediguseks umber valatud.

Isekiisimus on, kuivort tegelikult rahvusvahelisest 0i-
gusest kinni peetakse. {lldiselt tuleb mainida, et meil
austatakse ralvusvahelisi norme prima facie, kuizi monel
iiksikul juhul on ette tulnud juhtumeid, kus sisevéimud on
katsunud vabaneda mdne rahvusvahelise Gisuse liiga karmi
normi tiitmisest, kuid seda ikkagi viimase selgetele normi-

dele risti vastu astumata 68).

-—-—-—-—-——-—_-—-—--——-———_——————-———-————_—_—_--—-——_
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