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SISSEJUHATUS

Liiklusseaduse' (edaspidi LS) § 2 punkt 40 defineerib mootorsdiduki mdiste.
Liikluskindlustuse seaduse ? (edaspidi LKindIS) § 3 lg 2 kohaselt ei tohi liikluses kasutada
kindlustuskohustusega hdlmatud sdidukit, millel ei ole kohustuslikku liikluskindlustust voi
automaatset liikluskindlustust. Kohustusliku vastutuskindlustuse lepingu sdlmimist ndutakse
eelkdige juhul, kui on vaja tagada ohtliku tegevuse vai seadmega, nt mootorsdidukiga, tekitatud
kahju hiivitamist.’> Voladigusseaduse (VOS) * § 1057 sitestab mootorsdiduki otsese valdaja
range vastutuse mootorsdiduki kasutamisel.> LKindIS § 12 kohaselt kohustub kindlustusandja
hiivitama sdiduki valdaja asemel kahjustatud isikule liiklusdnnetuse tagajérjel tekkinud kahju.
Liikluskindlustuse eesmérgiks on kindlustuskohustusega sdiduki poolt liikluses kolmandale
isikule tekitatud kahju hiivitamine.® Kindlustuse olemasolul ei jdd kannatanule kahju
hiivitamata kahju pohjustaja voimaliku maksejouetuse tottu.” Kahju kandnud isik peab saama
kahju kiiresti ja valutult hiivitatud.® Olemuslikult on liikluskindlustus vastutuskindlustus ning
liikluskindlustuse objektiks isiku tsiviildiguslik vastutus.” Vastutuskindlustuse eesmirgiks ei
ole ainult kolmanda isiku kaitse, vaid vastutuskindlustus kaitseb ka kindlustusvotjat ennast

kahju hiivitamise nduete eest.!”

Eestis kehtib kohustuslik liikluskindlustus 1993. aastast ning esimene liikluskindlustuse seadus
voeti vastu 1992. aastal, teine 1995. aastal, kolmas 2001. aastal ning hetkel kehtiv seadus on
aastast 2014. Kehtiva liikluskindlustuse seaduse aluseks on kuues liikluskindlustuse direktiiv
(2009/103/EU" - MID direktiiv)'?, mida muudeti direktiiviga 2021/2118 (MID muutmise
direktiiv)". Direktiivi (EL) 2021/2118 eesmirgiks oli kaotada siseriiklikust digusest vastuolud

kahju hiivitamisel ning tagada parem kooskdla voladiguse ja senise praktikaga.'*

! Liiklusseadus - RT I, 14.11.2025, 22.

2 Liikluskindlustuse seadus - RT I, 29.06.2024, 12.

* Hiiob.T. Kahjustatud isiku digused suhetes kahju tekitaja vastutuskindlustusandjaga - Juridica 2018/7, 1k 462.

4 Voladigusseadus - RT I, 11.11.2025, 16.

5 Lahe, J., Kull, . Motor Vehicle Operational Risk and Awarding Damages in the Event of a Traffic Accident. - Journal of European Tort Law,
2014/5(1), 1k 111.

® RKTKo 3-2-1-91-07, p 11.

" Virv. A., Luik, O-J. Mittevaralise kahju liikluskindlustuses hiivitamise ndudediguslikud probleemid. - Juridica 2021/5, 1k 356.

8 Lahe. J. Liikluskahju hiivitamise kontseptsioon: kas oodata on paradigma muutust? - Juridica 2018/7, Ik 467.

° Lahe, I., Luik, O-J. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2018, 1k 171.

' Haavasalu, K. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa diguses: kindlustushiivitise viljamaksmisest vabanemise alused. - Juridica 2007/11, 1k 118.
! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/103/EU, 16. september 2009 , mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (kodifitseeritud versioon) (EMP-s kohaldatav tekst). - OJ L 263/11, 1k 11-31.
Arvutivorgus: http:/data.europa.eu/eli/dir/2009/103/0j (27.04.2026).

12 Lahe/Luik, 1k 172.

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2118, 24. november 2021, millega muudetakse direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (EMP-s kohaldatav tekst). - OJ L 430/1, lk
1-23. Arvutivorgus - http://data.europa.cu/eli/dir/2021/2118/0j (27.04.2026).

' Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Rahandusministeerium 2024, 1k 11.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/51fbae33-d443-47f4-bc5a-6£19044102¢e3 (27.04.2026).
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Direktiivi (EL) 2021/2118 joustumisega muudeti Eestis kehtivat liikluskindlustuse seadust.
Suurimateks muudatusteks olid kindlustusjuhtumi mdiste muutmine ja kahju hiivitamise

pohimotete kooskolla viimine voladigusseadusega.

Liikluskindlustuse seaduse muutmise seaduse seletuskirjas on selgitatud, et direktiivist
2009/103/EU  tulenevalt peab kogu sdiduki kasutamisest tulenev kahju olema
litkkluskindlustusega kaetud. Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema kindlustusandja
solidaarvdlgnikud VOS § 521 Ig 2 kohaselt, mistdttu peab direktiivi pdhimdtte kohaselt saama

esitada nduded kindlustusandja ja kahju tekitaja vastu samal diguslikul alusel.!

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-514/16 méarkinud, et mdiste ,,sdidukite kasutamine* ulatus ei
sOltu selle maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse. Soidukeid kasutatakse
nende omadustest soltumata tavaliselt transpordivahendina. Jarelikult kuulub direktiivi
2009/103/EU artikli 3 1dike 1 tihenduses mdiste "sdiduki kasutamine" kohaldamisalasse
igasugune sdiduki transpordivahendina kasutamine.'® Kohtuasjas C-100/18 markis Euroopa
Kohus, et sdiduki kasutamist transpordivahendina saab kisitleda ka kahe sdidu vahelisel
parkimise ajal ning sdiduki parkimine eraomandis olevas garaazis kujutab endast sdiduki
17

kasutamist vastavalt selle transpordivahendina kasutamise otstarbele.

lahenditest nihtub, et direktiivi 2009/103/EU pdhimdtte kohaselt peab LKindlS tagama kahju

Euroopa Kohtu

hiivitamise VOS-ga samas ulatuses.

Juhtumeid, kus inimesed tekitavad mootorsdidukitega iiksteisele kahju, esineb iga péev.'®
2025. aastal registreeriti Eestis toimunud 32 601 kindlustusjuhtumit, mis teeb keskmiselt 90
juhtumit pievas.!” Iga dnnetus on ebameeldiv ja toob endaga paratamatult kaasa ebamugavusi.
Kahju hiivitamise regulatsioon on moeldud selleks, et kindlustada kahju kannatanule
maksimaalne kahju hiivitamine ning tagada, et kannatanu igapédevaelu oleks vdimalikult

minimaalselt hdiritud.

Kidesoleva magistritod keskseks teaduslikuks probleemiks on kiisimus, kas kehtiv
litkkluskindlustuse ja voladigusseaduse regulatsioon vodimaldavad tagada kahju tdieliku
hiivitamise pohimdtte realiseerumise olukordades, kus liiklusonnetuse tagajirjel sdiduki

vadrtus viheneb ja tekib kasutusvdimaluse kaotus voi jitab regulatsiooni {ildisus nende

15 Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 42-43.

16 EKo C-514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade versus José Manuel Proenca
Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA, Jorge Oliveira Pint, ECLI:EU:C:2017:908, 1k 35-38.

'7 EKo C-100/18, Linea Directa Aseguradora SA versus Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, ECLI:EU:C:2019:517, 1k
42-48.

'8 Lahe/Kull 2014, Ik 105.

' Eesti Liikluskindlustuse Fond- statistika (2025. aasta). Arvutivdrgus: https://www.lkf.ee/et/statistika (27.04.2026).
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kahjuliikide sisustamise kindlustusandjate metoodikate ja diskretsiooni kanda. Probleemi
olemus peitub selles, et VOS § 132 lg-d 3 ja 4 sitestavad kiill véirtuse vihenemise ja
asendusauto kulude hiivitamise vdimaluse, kuid ei anna piisavalt selgeid eelduseid nende
kahjuliikide tuvastamiseks ega hiivitise suuruse madramiseks. Seetdttu on antud normide
rakendamine kujunenud suurel madral kohtupraktika ja kindlustusandjate sisemiste
metoodikate kaudu. Selline olukord tekitab kiisimuse, kas kannatanu diguste kaitse ja kahju
taieliku hiivitamise pdhimdte on praktikas piisavalt tagatud voi soltub hiivitise ulatus liigselt
kindlustusandja hinnangust ja varasemast praktikast? Viimasena nimetatud késitlus vo3ib

omakorda viia digusselguse ja diguskindluse vihenemiseni.

Enne 1.12.2024 kehtinud LKindIS?° redaktsioonis olid védartuse vihenemise hiivitamisel ette
nihtud olulised piirangud, mida VOS-i vastavad sitted ette ei niinud. Seetdttu olid nimetatud
piirangud oma olemuselt vastuolus liikluskindlustuse direktiiviga 2009/103/EU, sest kahju
hiivitamine LKindIS alusel peab toimuma VOS-ga samas ulatuses. Lisaks oli enne 1.12.2024
kehtinud LKindIS § 33 p 6 alusel vilistatud VOS § 132 lg-s 4 etteniihtud asendusauto kulude
hiivitamine. Direktiivi 2021/2118 alusel viidi LKindIS direktiiviga vastavusse, kdrvaldades

LKindIS-st sitted, mis piirasid kahju hiivitamist, vdrreldes VOS-i vastavate sitetega.

Magistritoo teema valikut pohjendab autor sellega, et tegemist on uudse, olulise ja aktuaalse
teemaga. Eelnevalt on liikluskindlustusest magistritdid kirjutatud tiheteistkiimnel korral®!, kuid
antud teemat varasemalt siivitsi uuritud ei ole. Kéesoleva magistritoo uudsus seisneb eeskétt
selles, et t00 késitleb soiduki véértuse vihenemise ja asendusauto kulude hiivitamist iihtse
analiilitilise raamistikuna, 1&htudes kahju téieliku hiivitamise pdhimdttest ning hindab kehtiva
regulatsiooni toimivust mitte liksnes normatiivsel, vaid ka praktilisel tasandil. Modlemad
kahjuliigid tulenevad VOS § 132 regulatsioonist ja on seotud kahjustatud isiku varalise
positsiooni taastamisega. Varasemates iilidpilastoddes on liikluskindlustuse alusel hiivitatava
kahju ulatust analiilisitud eelkdige varasema odiguse kontekstis, mil kahju hiivitamine oli
LKindIS alusel piiratum ning ei olnud tiielikult kooskdlas VOS-i iildpdhimdtetega. Antud
hetkel on tekkinud uus olukord, kus normatiivne raamistik on muutunud, kuid diguse praktiline
rakendamine ei ole veel iiheselt vdlja kujunenud. Lisaks seisneb t66 uudsus selles, et see
ithendab normianaliiiisi, kohtupraktika ja kindlustuspraktika kisitluse ning vordleb Eesti digust

Saksa Oigusega, kus vdirtuse vdhenemise ja kasutuse kaotuse hiivitamise pohimdtted on

20 Liikluskindlustuse seadus - RT I, 29.06.2024, 10.
2! Tartu Ulikooli digiarhiiv ADA (otsisdnad: magistritosd, liikluskindlustus). Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/search?spc.page=1&query=liikluskindlustus&f.subject=magistritodd,equals&f.subject=liikluskindlustus.equals

(27.04.2026).



kujunenud pikaajalise kohtupraktika kaudu. Selline vordlev ldhenemine vdimaldab hinnata,
kas ja millises ulatuses on Eesti diguses voimalik olemasolevaid tdlgendusi edasi arendada voi
on vajalik tdiendavad normatiivsed tépsustused. T60 annab panuse ka praktilisse digusesse,
tuues esile kehtiva regulatsiooni rakendamise kitsaskohad ning pakkudes vilja vdimalikud

lahendused digusselguse ja tihtsema praktika tagamiseks.

Magistritod pohieesmérgiks on hinnata, kas Eestis kehtiv regulatsioon aitab tagada védrtuse
vihenemise ja asendusauto kulude hiivitamise vastavalt kahju tdieliku hiivitamise pohimottele.

Sellest tulenevalt otsib autor vastust jargmistele kiisimusele:

1. Millised on védrtuse vihenemise tuvastamise ja kvantifitseerimise probleemid Eesti
oiguses ning kas kindlustusandjate praktika (metoodika) on kooskdlas seadusest
tulenevate pohimotetega?

2. Milline on kindlustusandjate diskretsiooni ulatus asendusauto kulude pohjendatuse
hindamisel ning kas see on digusselguse ja diguskindluse pohimdtetega kooskodlas?

3. Millised on asendusauto kulude hiivitamise eeldused VOS § 132 Ig 4 alusel ning kuidas
on neid sisustanud Eesti kohtupraktika ja kindlustuspraktika?

4. Kas asendusauto kulude hiivitamise praktika Eestis vastab kahju hiivitamise eesmargile
(kahjustatud isiku asetamine endisesse olukorda) voi toob kaasa pdhjendamatuid

piiranguid kannatanu digustele?

Probleemkiisimuste lahendamisel kasutab autor varasemalt kehtinud ja hetkel kehtivat
LKindIS redaktsioone, seaduste kommentaare, Riigikohtu praktikat, diguskirjanduses toodud
seisukohti, Saksa kahju hiivitamise regulatsiooni, Saksa kohtupraktikat, erinevaid Euroopa
Liidu direktiive, vihesel mééral Euroopa Kohtu praktikat ning kindlustusandjatelt saadud infot

asendusauto kulude hiivitise eelduste véljaselgitamiseks.

Magistritods kasutatakse ajaloolist, vordlevat, analiititilist ja kvalitatiivset uurimismeetodit.
Vordlevat meetodit kasutab autor Eesti ja Saksa diguse ning kohtupraktika omavaheliseks
vordluseks. Antud valikut pohjendab autor sellega, et taasiseseisvumise jirel voeti Eesti
digusloome kujundamisel aluseks Saksa Oigus.?? Aluseks ei vdetud mitte ainult tiksikuid

digusnorme ja digusakte, vaid kogu Saksamaa digussiisteem.??

T66 koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimese peatiiki

fookuses on sdiduki viddrtuse vihenemine kindlustusjuhtumi tagajirjel ja hiivitise suuruse

22 Luts-Sootak, M. Eesti diguse Saksa piike. - Juridica 2023/6, 1k 441.
3 Parnamigi, 1. Saksa moju Eesti diguses. - Oiguskeel 2014/1, p 1.



médramine. Tapsemalt kisitleb autor kahju hiivitamise eesmarki, hiivitatavat kahju, védrtuse
vihenemise késitlust Saksa diguses, vairtuse vihenemist Eesti diguses, analiiiisib védrtuse
vihenemise fakti tuvastamist, kisitleb juhtumipohist hindamist, hiivitise médramise
metoodikat, analiilisib metoodika kohaldatavust ja vastavust kehtivale digusele. Peatiiki 16pus

esitab autor ettepanekud olukorra selgemaks ja labipaistvamaks muutmiseks.

Teise peatiiki teemaks on asendusauto kulude hiivitamine liikluskindlustuses. Esmalt uurib
autor asendusauto kulude diguslikku alust, analiiiisib asendusauto kulude hiivitamise VOS-i
sitte kooskola Pdohiseadusega, analiilisib olukordi, millal on kannatanul digust hiivitise
saamiseks, vordleb Saksa Ulemkohtu ja Riigikohtu praktikat, uurib kindlustusandjate poolt
asendusauto kulude pdohjendatuse kindlaksméiaramist, LKF-i>* koostatud metoodikat,
kindlustusandjate poolt kannatanutele esitatavaid kiisimusi ning nende vastavust
andmekaitsele. Seejdrel uurib autor kindlustusandjate poolt juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele
asendusauto kulude hiivitamise pohjendatuse kindlaksméédramise aluseid. Peatiiki 10pus teeb
autor ettepaneku seaduse sitte sOnastuse muutmiseks ja pakub vilja kaks

alternatiivset lahendust.

24 Besti Liikluskindlustuse Fond. Arvutivdrgus: https:/www.lkf.ee/et/meist/eesti-liikluskindlustuse-fond (27.04.2026).
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1. VAARTUSE VAHENEMISE HUVITAMINE

1.1 Kahju hiivitamise eesmirk

LKindIS§ 24 kohaselt hiivitab kindlustusandja kindlustatud isiku asemel kahjustatud isikule
kindlustusjuhtumi tagajérjel tekitatud kahju voladigusseaduse 7. peatiikis sétestatud ulatuses,
arvestades kdesolevas seaduses sitestatud erisusi. Sama seaduse § 25 1g 1 kohaselt, kui lepingus
ei ole kokku lepitud suuremas kindlustussummas, on kindlustussumma iihe kindlustusjuhtumi
kohta, olenemata kahjustatud isikute arvust, asja hdvimise vdi kahjustumise korral 1 300 000
eurot ja surma pohjustamise, tervise kahjustamise voi kehavigastuse tekitamise korral

6 450 000 eurot.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Riigikohus on otsuses nr 2-22-17410 maérkinud, et
varaline diferents VOS § 127 Ig 1 mdttes eeldab varalise olukorra vdrreldavat halvenemist.
Kahjustatud isik peab olema sattunud kahju tekitaja kéitumise tottu halvemasse olukorda
vorreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. VOS § 127 1g 4

jérgi tuleb seejuures hiivitada iiksnes selline kahju, mis on kahju tekitaja kditumise tagajarg.?®

VOS § 132 niieb ette kahju hiivitamise korra asja hivimise kaotsimineku voi kahjustumise
korral. Loike 1 kohaselt tuleb asja hdvimisest vdi kaotsiminekust tekkinud kahju korral maksta

hiivitis, mis vastab uue samavéiérse asja soetamiseks tehtavatele madistlikele kulutustele.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kahju ulatuse kindlaksméiramisel ei lihtuta mitte isiku vara
vidrtuse vihenemisest, vaid endise olukorra taastamiseks vajalike kulutuste suurusest.?’
Riigikohus on otsuses nr 2-16-6563 mirkinud, et VOS § 132 1g 1 kohaselt peab kahjuhiivitis
olema nii suur, et kannatanul oleks kahju hiivitamise ajal voimalik soetada samavidirne asi.
Kohtul tuleb kahjuhiivitise suurust kindlaks méérates ldhtuda samaviirse asja soetamise

kuludest vdimalikult kohtuotsuse tegemise aja seisuga.?’

VOS § 132 lg 2 kohaselt, kui uue samaviirse asja soetamine ei ole vdimalik, kuulub
hiivitamisele hdvinud voi kaotsildinud asja viértus. Riigikohus on otsuses 3-2-1-30-15

mirkinud, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (TsUS) § 65 jirgi loetakse eseme viirtuseks

P RKTKo 2-22-17410, p 27.

26 Sein, K. §132 p 1. - Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
7 RKTKo 2-16-6563,p 31.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT I, 31.12.2024, 48.



selle harilik véartus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette néhtud teisiti. Eseme harilik vaartus
on selle kohalik keskmine miiligihind (turuhind).?® Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
kommentaaride autorid on méarkinud, et kohaliku keskmise turuhinna maaramine on suhteliselt
lihtsasti médratletav nende esemete puhul, millega tehakse tehinguid ning mille osas on vilja
kujunenud hinnatase. Nimetatud esemeteks saavad olla nii kinnisasjad kui ka vallasasjad,
niiteks autod. Keskmist turuhinda ei saa samastada ldhiminevikus asja soetamiseks tehtud
kulutustega, sest tehingu asjaolud vdisid olla sellised, mis muutsid konkreetse tehingu véértuse
turuhinnast erinevaks. Nimetatud asjaolu vdivad tingida kiirmiiiik v3i suur vajadus asjast
vabaneda.’® Autori hinnangul vdib olla ka vastupidine olukord, et ostja on olnud ndus maksma
turuhinnast kdrgemat hinda, sest tal oli suur huvi just konkreetse asja (auto) vastu. Seaduse
kommentaaride autorid on siiski moonnud, et 1dhiminevikus toimunud tehingu hind voib siiski
anda olulist informatsiooni eseme tegeliku vdartuse kohta. Seda juhul, kui asja vddrandaja tegi
mdistliku pingutuse asja eest parima hinna saamiseks ning puuduvad tdendid, et eseme
seisukord voi selle omadused tingisid turuhinnast teistsuguse hinna. Kohaliku keskmise
miiligihinna midramisel tuleb aluseks votta see, milliseks kujuneb hind olukorras, kus

mdistlike pingutusi tehes dnnestub asi vodrandada.’!

Autori hinnangul on sdidukite puhul keskmiseks turuhinnaks hind, millega toimub tehing,
mitte see hind, millega miitijad sdidukit esmalt miiiivad. Eelduslikult on ostjal sdiduki hinnast
voimalik 5-10% alla kaubelda, kuna miitijal on huvi sdidukist vabaneda ja ostjal vdimalus
valida mitme erineva miiligis oleva sdiduki vahel. Nimetatud asjaolu tingib selle, et

miitigitehingu kindlustamiseks on miiiija ndus monevdrra hinda alandama.

Kui sdiduk saab kindlustusjuhtumis kahjustada sedavord, et selle taastamine ei ole
majanduslikult otstarbekas, siis loetakse sdiduk Onnetusjuhtumis hidvinenuks ning sel juhul
tuleb kindlustusandjal VOS § 132 Ig 1 koosmdjus LKindIS § 26 Ig-ga 1 hiivitada kannatanule
uue samavidrse soiduki soetamiseks tehtavad mdistlikud kulutused. Praktikas tuleb ette
olukordi, kus kindlustusandja ja kahjustatud vara omanik ei jdua kokkuleppele liiklusdnnetuses
hivinenud sdiduki juhtumieelse vdirtuse osas. Sel juhul on kahjustatud isikul vdimalus
poorduda LKF-i juures tegutseva lepitusorgani®? poole. Kindlustuslepitusorgani tilesandeks on

kindlustusteenuse osutajate (sh kindlustusvahendajate) ja nende klientide vaheliste vaidluste ja

# RKTKo 3-2-1-30-15, p 10.

30 Paal, K. § 65/3.2. - Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.

31 Paal, TsUS § 65/3.2;3.3.

32 Liikluskindlustuse lepitusorgan. Arvutivdrgus: https:/www.lkf.ee/et/lepitusorgan (27.04.2026).



https://www.lkf.ee/et/lepitusorgan

tiilide kohtuvélise lahendamise vdimaluse loomine ja edendamine.®* Lepitusmenetlust ldbi viiv
isik peab olema erapooletu.** Kui pooled lepitusmenetluse kidigus sdiduki véirtuse osas
konsensust ei saavuta, siis on vOimalus, et asja vddrtuse mddrab ekspert ning eksperdi poolt
médratud hinnaga noustuvad molemad pooled. Praktikas on ette tulnud olukordi, kus eksperdi
poolt mddratud hind on kindlustusandja poolt méératud hinnast kdrgem, aga on olnud ka
olukordi, kus eksperdi poolt méédratud hind on kindlustusandja poolt pakutud

hinnast madalam.??

Lepitusorganil on olnud juhuseid, kus kindlustusandja on ndustunud, et kahjustatud asja
vddrtuse madrab lepitaja poolt valitud ekspert ning ekspertiisiga seotud kulu jaib
kindlustusandja kanda, aga kannatanu pakutud lahendusega ei ndustu, avaldamata sealjuures
mittendustumise pohjust. Sel juhul on lepitaja kirjapandud arvamuseks, et kindlustusandja

poolt médratud hiivitis on dige.*¢

Kindlustusasju lahendavad lepitajad tegutsevad lepitusorgani kaudu ning lepitajad on
erapooletud asjatundjad, kes ei esinda vaidluses kumbagi poolt. Lepitaja eesmérk on vaidlevaid
pooli lepitada ning aidata vaidlusalusele kiisimusele lahendus leida. Lepitaja poolt

lepitusmenetluses tehtud otsusega ei mdisteta digust ning lepitaja otsus ei ole pooltele siduv.?’

Autori hinnangul on lepitusmenetlus kannatanute jaoks mugav ja soodne lahendus
vaidlusaluses kiisimuses selguse saamiseks. Lepitusmenetlus on kannatanule tasuta ning
menetluse kéigus selgitatakse vélja poolte seisukohad, kuid otsus tehakse vaid siis, kui pooled
jouavad vaidlusaluses kiisimuses kokkuleppele. Kui kannatanu ei ndustu kindlustusandja
seisukohaga, siis on kannatanul digus podrduda vaidlusaluse kiisimusega kohtusse. Sel juhul
annab lepitaja omapoolse hinnangu, kas vdimalik hagi on lepitaja hinnangul perspektiivikas

vOi mitte. Nii on kannatanul voimalik otsustada, kas ta soovib esitada hagi kohtusse.
1.2 Hiivitatav kahju

VOS§ 132 Ig 3 nieb ette, et kahjuhiivitis hdlmab eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud
ning voimaliku véddrtuse vdhenemise. Riigikohus on méddruses nr 2-20-5374 mirkinud, et

VOS § 132 mdte on kaitsta kahjustatud isiku vara koosseisu sdilimist. Kahjustatud asja

3 Allmie, M. jt. Kindlustuslepitusorgan kui erasektori initsiatiivil loodud vdimalus lahendada kindlustusvaidlusi kohtuviliselt. - Juridica
2014/1, 1k 70.

34 Luik, O-J., K&ve, V. 18 aastat liikluskindlustuse kehtimist Eestis. Kuidas edasi? Juridica- 2011/TV, 1k 303.

%% Kindlustuse ja liikluskindlustuse lepitusorgan- niiteid lepitusest, Ik 16. Arvutivdrgus:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/Lepitus_naidisjuhtumid 202201.pdf (27.04.2026).

36 Ibidem, 1k 16.

37 Lepitus. Arvutivdrgus: https://www.lkf.ee/et/lepitusorgan (27.04.2026).
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parandamise korral VOS § 132 1g 3 esimese lause jirgi on iildjuhul eesmirk hiivitada koik asja

taastamise moistlikud remondikulud.?®

Riigikohus on otsuses nr 2-16-5564 sedastanud, et asja parandamiseks VOS § 132 Ig 3 mottes
on olemas ka teisi viise, kui asja tervikuna asendamine. Sealhulgas on vdimalik kahjustatud
asja ka remontida voi asendada see kasutatud asjaga, kui see on tehniliselt voimalik. Lisaks ei
tohi kahju hiivitamise viis sattuda vastuollu kahju hiivitamise eesmérgiga. Samas lahendis on
kohus tdiendavalt markinud, et hageja peab tdendama, millised on parandamise mdistlikud
kulud VOS § 132 Ig 3 médttes ehk millised kulutused on vajalikud vara senise koosseisu ja
olukorra taastamiseks. Kolleegiumi arvates voib hageja kulude tdendamiseks muuhulgas
esitada ka analoogseid kahjujuhtumeid kisitlevaid hinnapakkumisi. Sealjuures tuleb hagejal
siiski tdendada, millised olid kahjustused vaidlusalusel juhul ning et tema viidatud analoogsetel

juhtumitel olid asjaolud, eelkdige kahjustuste ulatus, vorreldavad.®

Autori hinnangul on kohtu poolt véljapakutud variant teoreetiliselt voimalik, kuid praktilisest
kiiljest asetab see kannatanule ebamdistlikult suure tdendamiskoormise. Kannatanul puudub
voimalus leida varasemat analoogset ja identset juhtumit, mille alusel ta saaks esitada
analoogsete kahjustuste kordategemiseks vajaliku kalkulatsiooni. Lisaks tuleb arvestada seda,
et iga juhtumi iseloom on erinev ning sellest tulenevalt ka kahjustuste kdrvaldamise kulud
erinevad. Sdidukite puhul koostavad remondiettevdtted iga juhtumi kohta omaette
kalkulatsiooni, kuna sdidukid on erinevad, vigastuste hulk erineb ning sellest tulenevalt ka t66-

ja materjalide kulu erinevad.

Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-121-08 mirkinud, et VOS § 132 Ig 3 kohaselt ei ole vilistatud
ka kahjustatud asja vairtuse vihenemise hiivitamine ilma asja parandamata. Seega on hagejatel
oigus nduda kahjustatud asja véddrtuse vahenemise hiivitamist ka siis, kui nad kahjuhiivitisena
kahjustatud asja parandamise mdistlike kulutuste hiivitamist ei ndua. Sellisel viisil kahju
hiivitamine ei tohi sattuda vastuollu kahju hiivitamise eesmirgiga. VOS § 132 Ig 3 esimese
lause mottega ei oleks kooskdlas kahju hiivitamine suuremas ulatuses kui asja parandamise

mdistlikud kulud ja vdimalik véirtuse vihenemine vaatamata taastamisele.*

Viimati viidatud lahendis oli vaidlus kiill kinnisasja véaértuse vihenemise iile, kuid Riigikohus
on sama lahendi punktis 16 mérkinud, et védrtuse vahenemisest voib radkida ka vallasasjade

puhul, nditeks avariis osalenud, kuid parandatud sdiduk, mille védrtus voib olla vdiksem

¥ RKTKm 2-20-5374, p 16.
¥ RKTKo 2-16-5564, p 16-17.
40 RKTKo 3-2-1-121-08, p 17.
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samasuguse avariivaba sdiduki véértusest. Riigikohus on selgitanud, et vdartuse vahenemise
hiivitamise all peetakse silmas olukorda, kus kahjustatud asja véértus jadb peale kordategemist

viiksemaks, vorreldes vdirtusega, mis asjal oli enne selle kahjustada saamist.*!

Autor ndustub eelneva seisukohaga, sest kahju hiivitamise iildist pdhimdtet arvestades on
kannatanul digus vara koosseisu sdilimisele. Kui kannatanu avariilist sdidukit ei taasta, vaid
votab hiivitise rahas ning lisaks juhul, kui kannatanul on digus vdimaliku véartuse vahenemise
hiivitisele, siis voladigusseadusest ei tulene piirangut, mis sétestaks véértuse vihenemise
hiivitise maksmise iihe eeldusena sdiduki kordategemise. Kannatanu voib valida ka esialgse
olukorra taastamiseks variandi, et ta realiseerib ise avariilise sdiduki ning sellest saadud
summale lisaks saab kindlustusandjalt remondihiivitise koos vdimaliku védrtuse vahenemise
hiivitisega. Nimetatud summad kokku liites vdivad kannatanule tagada sdiduki juhtumieelse
véadrtuse. Siinjuures ei tasu segamini ajada olukorda, kus kindlustusandja tunnistab sdiduki
majanduslikus mottes hdvinenuks ja seelébi hiivitab kannatanule uue sdiduki mdistliku
taassoetamise kulu. Sel juhul ei ole kannatanul oigust voimalikule védrtuse

viahenemise hiivitisele.
1.3 Viirtuse vihenemine Eesti 6iguses

Aastate jooksul on liikluskindlustuse seadust muudetud ja seetottu on ka védrtuse vihenemise
ndude lihtealused muutunud. VOS § 132 Ig 3 nieb kahju hiivitisena ette vdimaliku viirtuse
vidhenemise ja varasem LKindIS § 26 Ig 9 andis tipse méératluse, millistel eeldustel védrtuse
vihenemist nduda sai. Eelnevalt viidatud séte négi ette, et sdiduki véddrtuse vdhenemisest
tekkinud kahju hiivitatakse juhul, kui sdiduk sai kindlustusjuhtumis raskelt kahjustada ja
kahjustatud isik nduab sdiduki taastamise moistlike kulutuste hiivitamist. Sdiduk on raskelt
kahjustatud, kui selle taastamise kulud iiletavad 50 protsenti sdiduki turuhinnast ja

taastusremont hdolmab kandevkere voi raami kuju taastamist olulises ulatuses.

1.12.2024 kehtima hakanud LKindIS redaktsiooniga kaotati véértuse vihenemise eeldused
ning sellest ajast alates saab viirtuse viihenemist nduda VOS-s sitestatu alusel. Seaduse eelndu
seletuskirjas on mérgitud, et muudatusega tunnistatakse kehtetuks LKindIS § 26 1dige 9, sest
selle sétte kohaselt on kindlustusandja kahju hiivitamise kohustus vdiksem kui on kahju tekitaja
kohustus. Eelndu kohaselt sooviti LKindIS § 24 tdiendada ldikega 2 mille kohaselt oleks

kohustatud LKF-i koostama kahjude hiivitamise praktika {ihtlustamiseks hiivitatava kahju

4 RKTKo 3-2-1-121-08, p 16.
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arvutamise ja hiivitamise soovituslikku metoodikat kahjuliikide kaupa.*? Finantsinspektsioon
(FI) ei andnud nimetatud séttele heakskiitu, mérkides, et FI hinnangul on finantssektori vaatest
tegu tavapidratu mandaadiga, mille sarnast eriseadustes ei ole. Seadusandja on seni andnud
finantssektoris soovituslike juhendite andmise oiguse vaid Fl-le (FIS § 57) ja sedalaadi
delegeeritud diguse sisuliselt turuosalistele andmine ei ole kooskodlas senise praktikaga ja voib
oluliselt moonutada sektori toimimist. Tdiendavalt lisas FI, et eelndus nimetatud metoodika on
olemuslikult vorreldav seaduse rakendamiseks antava médrusega, kuid seaduse rakendusakte
peaks médruse kujul vilja andma riik (PS § 87 p 6). Lisaks selgitas FI, et LKF-i koostatud
juhendil saab olema selge ja vahetu moju kahju hiivitamisele. Kuna liikluskindlustuse puhul
on tegemist kohustusliku vastutuskindlustusega ja puudutab seelédbi suure hulga isikute varalisi
huve, siis peab seaduse rakendusakti eest vastutama igal juhul riik. Arutelu kdigus jéeti
seadusest eelnevalt nimetatud punkt vélja, kuid margiti, et LKF-1 ja Eesti Kindlustusseltside
Liidul (EKsL)* on vdimalik valdkonna praktikaid koondada ja selgitada ka ilma seaduses

sellekohast kohustust nimetamata.**

Autor noustub FI seisukohaga. LKF ja EKsL on kindlustusandjaid ithendavad organisatsioonid.
Eestis tegutsevad kindlustusseltsid on LKF-i* ja EKsL-i*¢ liikmed. Kui anda LKF-le legitiimne
voim koostamaks vastavaid metoodikaid seaduse tasemel, siis oleks tegemist olukorraga, kus
kindlustussektor koostaks iseendale juhendeid, mille alusel kannatanutele hiivitist arvutada ja
maksta. Selline olukord ldheks otseselt vastuollu kahju hiivitamise {ildiste pdhimotetega, sest
annaks voimaluse kahju hiivitama kohustatud isikule otsustamaks, mille alusel ja kui suures

ulatuses ta kahjustatud isikule kahju hiivitab.
1.4 Viirtuse vihenemine Saksa diguses

Eesti diguses reguleeritakse litklusonnetuse tagajérjel tekkinud kahju hiivitamist vastavalt
VOS-i 7 peatiiki sitetele, arvestades LKindIS-s toodud erisusi. VOS § 127 lg 1 nieb ette kahju
hiivitamise eesmirgi ning § 132 lg 3 néeb ette kahjustatud asja vdimaliku védrtuse vahenemise
hiivitise. Saksa tsiviilseadustik*’ (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) ei sitesta

sonaselgelt voimalikku véértuse vdhenemist, vaid vastav hiivitis on Saksa kohtute poolt

42 Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 53.

43 Eesti Kindlustusseltside Liit. Arvutivdrgus: https:/eksl.ee (27.04.2026).

4 Liikluskindlustuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja (dokument nr 23-1362/08) lisa —
mirkuste tabel. Rahandusministeerium 2024. Arvutivorgus: https:/eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/01a02057-283f-4ec0-9005-
3de968625b40 (27.04.2026).

45 Eesti Liikluskindlustuse Fond.

46 Eesti Kindlustusseltside Liit.

7 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (ingl). Berlin: Bundesministerium der Justiz. Arvutivdrgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html (27.04.2026).
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iildnormist tuletatud. Saksa BGB § 249 Ig 1 niieb ette VOS-i § 127 Ig 1-ga sarnase sdnastuse,*
satestades, et kahju hiivitamise kohustusega isik peab taastama juhtumieelse olukorra.
BGB § 249 1g 2% annab kannatanule isiku - v3i asjakahju korral vdimaluse saada hiivitist
rahas. BGB § 251 Ig 1°° ndeb kahju tekitajale ette kohustuse hiivitise maksmise rahas, kui asja
taastamine ei ole vdimalik voi ei ole piisav ning lg 2°! T lause kohaselt vdib kahju pdhjustaja
maksta hiivitise rahas, kui asja taastamine on ebamdistlikult kulukas. Eelnevalt nimetatud

satte 1g 1 ja 2 on Eesti diguses kohaldatud LKindIS § 26 1g-s 4.

BGB kommentaaride autorid on mérkinud, et turuvairtuse vihenemise kindlaksméadramiseks
on mitmeid meetodeid. Tavaliselt médratakse selleks 3-7% remondikuludest, sdltuvalt kahju
raskusastmest ja eseme vanusest. Hiivitist ei maksta juhul, kui kahjustatud asi on viga vana voi

oli juba varasemalt mérkimisvaérselt kahjustatud. >

Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus (Bundesgerichtshof, edaspidi BGH) on sdiduki
vddrtuse vihenemist> késitlenud juba eelmise sajandi keskpaigas. 1961. aasta kohtuasjas
nr VI ZR 238/60°* oli vaidlusaluseks kiisimuseks asjaolu, kas hageja mootorsdidukil oli peale
nduetekohaselt teostatud remonti veel sdiduki vadrtuse langus, mille hiivitamist saaks hageja
nduda. Hageja viitel oli sdiduki kere avariis oluliselt kahjustada saanud ning seda tuli 5 cm
ulatuses hiidrauliliste tungraudadega venitada, et taastada sdiduki kere avariieelne olukord.
Hageja viitel oli remonditud soiduki védédrtus madalam, kui avariivabadel soidukitel. Kostja
viitis vastupidist, et ile 100 000 km ldbinud sdiduki puhul on remonditud sdiduki vaértus peale
remonti hoopiski tdusnud. Kostja tdi vilja, et isegi kui tunnistada védértuse vihenemist, siis
saab hageja seda nduda alles peale sdiduki miiiimist ehk kui kahju reaalselt tekib. Nimetatud
lahendiga muutis kohus oma eelnevat praktikat. Varasemalt olid kohtud mérkinud, et véaartuse

vihenemist saab nouda iiksnes siis, kui kannatanul vastav kulu tekib, vastasel juhul ei oleks

“ BGB § 249 lg 1 Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Isik, kes vastutab kahju tekkimise eest, peab taastama olukorra, mis oleks olnud, kui kahju
tekitavat siindmust ei oleks esinenud (ee).

4 BGB § 249 Ig 2 Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschidigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Gliubiger
statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei der Beschddigung einer Sache schlieB3t der nach Satz 1 erforderliche
Geldbetrag die Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie tatsdchlich angefallen ist. Isiku voi asjakahju korral voib kannatanu, taastamise
asemel, nduda hiivitist rahas. Kui asi on kahjustatud, hdlmab esimeses 16ikes nimetatud kahjusumma kédibemaksu ainult juhul ja ulatuses, mil
see on tegelikult tekkinud (ee).

" BGB § 251 Ig 1 Soweit die Herstellung nicht méglich oder zur Entschiidigung des Gldubigers nicht geniigend ist, hat der Ersatzpflichtige
den Gldubiger in Geld zu entschidigen. Kui asja taastamine ei ole vdimalik vdi ei ole piisav volausaldaja kahju hiivitamiseks, peab kahju
tekitanud isik hiivitama volausaldajale kahju rahaliselt (ee).

Sl BGB § 251 Ig 2 Der Ersatzpflichtige kann den Gliubiger in Geld entschidigen, wenn die Herstellung nur mit unverhéltnismiBigen
Aufwendungen moglich ist. Kahju hiivitamise kohustusega isik voib kannatanule hiivitada kahju rahas, kui kahju heastamine on vdimalik
ainult ebaproportsionaalselt suurte kuludega (ee).

52 Dannemann, G., Schulze, R. (toim). German Civil Code = Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): article-by-article commentary. Volume I: Books
1-3 (§§ 1-1296). Miinchen: C. H. Beck 2020, 1k 356-357,p 97 C. 3.

53 Viirtuse vihenemine/kaubanduslik viirtuse langus- Merkantile Wertminderung (sks).

% BGH, VI ZR 238/60, 3.10.1961, 1k 2-3.
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tegemist kahju hiivitamise, vaid kannatanu rikastumisega®>. Lahendis VI ZR 238/60°¢ asus
kohus varasemalt kehtinud seisukohast vastupidisele seisukohale. Kohus markis, et vaatamata
asjaolule, et vddrtuse vihenemine kaotab ajaga oma tihtsuse, peab kahju tekitaja siiski védrtuse
vihenemise sdiduki omanikule hiivitama. Hiivitise maksmine ei tooks kaasa kahju kannatanu
ebaproportsionaalset rikastumist. Kui auto omanik otsustab autot edasi kasutada, siis lepib ta
olukorraga, et tema avariis osalenud sdiduk on vdhem véért, kui teised avariivabad sdidukid.
Sama jirelduse on BGH teinud ka asjas VI ZR 72/65°7, mirkides kui kahju pdhjustaja peab
hiivitama sdiduki véddrtuse vihenemise, mis ilmneb pérast sdiduki remonti, siis ei nduta temalt
midagi ebamdistlikku. Pdhjuseks asjaolu, et omanikul on edaspidi kasutada auto, mille vadrtus

on liikluses tunnustatud standardite kohaselt madalam kui enne Onnetust.

Eelmise sajandi keskel tehtud BGH otsuses®® on véirtuse vihenemise hiivitise kriteeriumiks
olnud asjaolu, et sdiduk on avariis saanud ulatuslikke kahjustusi ning seetdttu on tema véairtus

avariivabade sdidukitega vorreldes vihenenud ja muid asjaolusid ei ole kohus hinnanud.

Hiljutises BGH otsuses nr VI ZR 239/23 on kohus pdhjalikult selgitanud, kuidas ja mis
pohjusel tuleb viirtuse vihenemist hiivitada. Nimetatud lahendis on kohus méarkinud, et olulise
kahjustuse korral holmab kahjundue vastavalt BGB § 251 Ig 1 kohaselt ka vdirtuse vihenemise
hiivitamist, kuna BGB § 249 kohane taastamine ei ole vdimalik. Kohus on jérjepidevas
praktikas mérkinud, et vdirtuse vdhenemine on miiligivddrtuse langus, mis on tekkinud,
olenemata Onnetuses oluliselt kahjustatud mootorsdiduki tdielikust ja nduetekohasest
remondist. Hinnalanguse pohjuseks on asjaolu, et suurel osal iildsusest on avariiliste sdidukite
ostmise suhtes vastumeelsus ning ostjad ei ole ndus selliste sdidukite eest avariivabade
soidukitega samaviérset hinda tasuma. Kohtu hinnangul ei saa vélistada remonditud sdidukite
varjatud tehnilisi puudusi ning v3ib esineda risk, et auto on ebadige remondi tdttu suurema
kahjustuste tekkimise ohuga. Samasugusele seisukohale on asutud ka Saksamaa
diguskirjanduses®. Nimetatud asjaolust tulenev sdiduki madalam hind kujutab endast otsest
varalist kahju, mis tuleb hiivitada, soltumata sellest, kas kannatanu kavatseb sdiduki peale

taastamist miilia voi mitte. Kohus selgitas tidiendavalt, et dnnetuse tagajirjel on kannatanul

3 BGH, VI ZR 82/57, 29.04.1958, Ik 12.

% BGH, VI ZR 238/60, Ik 4-5.

ST BGH, VI ZR 72/65, 2.12.1966, 1k 6.

8 BGH, VI ZR 238/60, 1k 2-3.

%% Roberto, V. Ersatzfihigkeit abstrakter Schiiden. Merkantiler Minderwert, Nutzungsausfall und Schadensregulierung. - Aktuelle Juristische
Praxis 2019/12, 1k 1242, p A.
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vihem vara, kui oli enne dnnetust. Hiivitis vddrtuse vihenemise eest tuleb tasuda vahetult peale

sdiduki remonti, olenemata sdiduki edasisest saatusest.%°

BGH on otsuse VI ZR 357/13%! punktis 9 mérkinud, et kannatanu voib védrtuse vihenemise
hiivitise suuruse lasta mddrata eksperdil ning eksperdile tehtud mdistlikud kulud Saksa
liiklusseaduse (Strafenverkehrsgesetz - StVG) 62 § 18 Ig 1 alusel tagasi nduda, kuna nimetatud
kulud kuuluvad otseselt BGB § 249 lg-s 1 nimetatud varalise kahju hulka. Sama lahendi punktis
12a on kohus mirkinud, et kahjuhiivitise suuruse {ile otsustab siiski Saksa
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung - ZPO)® § 287 kohaselt kohus. Otsuses
nr VI ZR 239/23% on kohus mirkinud, et hiivitise suuruse méiaramisel tuleb diguslikel
pohjustel ldhtuda vastavatest netomiitigihindadest, sdltumata sellest, kas kahju kannatanu on
ettevote vOi mitte. Lahendis VI ZR 243/23% on kohus mirkinud, et viirtuse vihenemist
arvutatakse selle jdrgi, kui palju oleks kahjustatud sdiduki remondijargse miitigi korral saadav

hind véiksem, vorreldes kahjustamata sdiduki miiiigihinnaga.

Autori seisukohalt on eelnevalt nimetatud Saksa kohtulahendites lébivaks pdhimdtteks
védrtuse vihenemise hiivitise maksmisel sdiduki olulises ulatuses kahjustada saamine, mis on
tinginud sdiduki véirtuse vdhenemise, vorreldes samaviirsete avariivabade sdidukitega.
Lahenditest ei selgu otseselt, milliste kriteeriumite alusel médratakse, et sdiduk on olulises
ulatuses kahjustada saanud. Otsuses VI ZR 238/60% oli mirgitud, et sdiduki kere oli umbes 5
cm nihkunud ja seda tuli hiidrauliliste tungraudadega tagasi venitada ning nimetatud vigastusi
pidas kohus olulises ulatuses kahjustatuks, mistdttu méérati kannatanule hiivitis véértuse
vihenemise eest. Lahendis VI ZR 357/13%7 on mirgitud, et sdiduki maksumus oli 8000 eurot

ning sdiduki remondikulu oli 3326,66 eurot, moodustades sdiduki iildvéartusest ca 41,6%. Sel

% BGH, VI ZR 239/23, 16.07.2024, Ik 5 p 8.

' BGH, VI ZR 357/13,22.07.2014, p 9;12a.

62 StraBenverkehrsgesetz (StVG) (ingl). Berlin: Bundesministerium der Justiz. Arvutivérgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stvg/englisch_stvg.html (27.04.2026).

StVG § 18 Ig 1 In den Fillen des § 7 Abs. 1 ist auch der Fiihrer des Kraftfahrzeugs zum Ersatz des Schadens nach den Vorschriften der §§ 8
bis 15 verpflichtet. Paragrahvi 7 18ikes 1 sétestatud juhtudel on mootorsdiduki juht kohustatud hiivitama kahju ka paragrahvide 8-15 sitete
kohaselt (ee).

6 Zivilprozessordnung (ZPO) (ingl). Berlin: Bundesministerium der Justiz. Arvutivrgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (27.04.2026).

ZPO § 287 lg 1 Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse
belaufe, so entscheidet hieriiber das Gericht unter Wiirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung. Ob und inwieweit eine beantragte
Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch Sachverstidndige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen des Gerichts
iiberlassen. Eesti k.- Kui poolte vahel tekib vaidlus selle iile, kas kahju on tekkinud voi mitte, ning kahju suuruse voi hiivitatava rahalise
summa iile, teeb kohus selles kiisimuses otsuse oma drandgemisel ja veendumuse alusel, tuginedes olemasolevatele toenditele. Kohus voib
oma drandgemisel otsustada, kas — ja kui jah, siis millises ulatuses tuleks taotletud tdendite kogumine mééarata voi kas tuleks kaasata ekspert
eksperthinnangu andmiseks (ee).

% BGH, VI ZR 239/23,p 13.

% BGH, VI ZR 243/23, 16.07.2024, p 12.

% BGH, VI ZR 238/60, Ik 2.

" BGH, VI ZR 357/13,p 2.
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juhul ndudis hageja véirtuse vdhenemist summas 250 eurot, mis moodustas sdiduki

ildvéértusest ca 3,1%. Viimati nimetatud lahendis pidas kohus nduet pdhjendatuks.

Autori hinnangul vdib eelnevalt viidatud lahendite alusel jiareldada, et Saksa kohtud ei vota
véddrtuse vahenemisel arvesse sdiduki vanust ega 1dbisditu, vaid arvestavad avariilise sdiduki
kahjustuste ulatust voi kalkulatsiooni suurust. Samasugune loogika oli kasutusel ka enne
1.12.2024 kehtinud LKindIS § 26 Ig-s 9, mis tunnistati kehtetuks, kuna nimetatud sitte alusel
kahju hiivitamine oli piiratum kui VOS-i alusel. Saksamaa kohtulahenditest néhtub, et viirtuse
vihenemise hiivitise suurus arvestatakse otseselt kahjustamata sdidukite keskmine miitigihind
miinus kahjustatud sdidukite miiligihind ning kannatanule hiivitatakse nende véartuste vahe.
Autori hinnangul on Saksamaal kasutatav praktika kannatanute ja samuti kahju hiivitamise eest
vastutavate isikute suhtes oOiglane, kuna hiivitise méédramisel ldhtutakse konkreetsest
turusituatsioonist, vottes arvesse sdiduki marki ja nende eripdrasid. Arvestades Saksa autoturu
suurust, siis ei teki ilmselt olukorda, kus turul ei oleks miiiigil kahjustada saanud sdidukitega
analoogseid sdidukeid, mille alusel vdirtuse vdhenemist saaks arvutada. Isegi, kui selline
olukord tekib, siis on voOimalik hiivitise suuruse médramisel arvestada varasemat
miitigistatistikat. Saksamaa kohtud on toonud iiheks véértuse vihenemise pohjuseks asjaolu, et
peale sdidukite kordategemist vaib sdidukitel siiski esineda varjatud vigastusi, mis avalduvad
hiljem ning nimetatud asjaolu tingib sdiduki vdirtuse vihenemise. Autor ei ndustu Saksamaa
kohtute pohjendusega, sest autoremondiettevate, kes remonttdid teostab, annab tehtud tdddele

garantii ning seetdttu on riskid maandatud.

Eestis ei ole kohtupraktikat, mis kasitleks sdidukite védrtuse vihenemist ning hetkel on ainus
abimaterjal vdirtuse vihenemise méaramisel LKF-i poolt koostatud metoodika®®, mis autori
hinnangul ei taga juhtumipdhist objektiivset hiivitise suuruse tuvastamist, sest metoodika ei
vota arvesse sdidukite eripdrasid ning konkreetset turusituatsiooni. Lisaks ei ole metoodika
kindlustusandjate jaoks siduv®®. Metoodika ldhtub kiill suures osas samadest alustest, mida
Saksamaalgi kasutatakse (kalkulatsiooni suurus ja kahjustuste ulatus), kuid metoodika piirab

hiivitise arvestamist sdiduki labisdidu (kuni 100 000 km) ja vanusega (kuni 5 aastat)’’.

 LKF metoodika- Auto viirtuse vihenemise hiivitamine. Arvutivrgus:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/Auto_vaartuse vihenemine hiivitis_metoodika(7b).pdf (27.04.2026).
% Ibidem, 1k 6, p 7.

" Ibidem, 1k 4.
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1.5 Vaairtuse vihenemise fakti tuvastamine

Autori hinnangul on VOS § 132 Ig 3 siite ebaselge osas, mis nieb ette kahjuhiivitisena
voimaliku vdidrtuse vihenemise. Seadus ei sitesta sonaselgelt, millal on asja vdértus vihenenud
jamillal mitte ning millised eeldused peavad olema tiidetud, et oleks vdimalik rdékida véiértuse
vihenemisest. Autori hinnangul on viirtuse vihenemine méératlemata digusmdiste ning sellele
peaks sisu andma kohtupraktika. Autor ei leidnud Riigi Teataja kohtulahendite otsingu abil
iihtegi kohtulahendit, kus oleks vaieldud kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud soiduki véiértuse

vihenemise ja hiivitise suuruse iile.

Tauri Tigasson on oma magistritdos mérkinud, et tsiviilkéibes kasutusel olevate asjade vairtus
langeb igal ajahetkel, mil neid kasutatakse.”! Autor ndustub eelnevalt nimetatud seisukohaga,
kuid lisab juurde, et sdidukite puhul langeb nende védrtus ka ajal, mil neid ei kasutata.
Soidukite puhul muutub hind tavaliselt aastanumbri vahetumisega, olenemata sellest, kas
soidukid seisid miiligiplatsil voi osalesid tsiviilkdibes. Probleemseks muutub olukord
mudelivuenduse tulekuga. Sel juhul voib iihe ja sama aastanumbri sees registreeritud ning

samasuguse ldbisdiduga sdidukite hind erineda mirkimisvaarselt.

Oiguskirjanduses on mirgitud, kui teatud esemetel on vilja kujunenud kindel turg voi
kauplemiskeskkond, kus konkreetsete asjadega tavaliselt kaubeldakse, siis saab turuhinna selle
stisteemi abil médrata.”” Eestis on sdidukite suurim internetimiitigi keskkond auto24’3 portaal,
mille alusel saab sdidukite miitigikuulutusi ja nende hindasid vaadata. T66 kirjutamise hetkel
vordles autor auto24 portaalis miiiidavat 2021. aasta sdidukit Subaru Outback’.
Mudeliuuenduse-eelsed sdidukid olid miitigis hinnaga 19 500 - 22 000 eurot ja sama aasta ning
analoogse ldbisdiduga, kuid mudeliuvuenduse ldbinud oli miitigil ks soiduk

hinnaga 26 500 eurot.

Hinnaerinevus on tingitud sellest, et vahepeal on toimunud mudeliuuendus ja varem
valmistatud mudeli hind langeb jdrelturul kiiremini, kui seda teeb sama vanusega, kuid
mudeliuuendusega sdiduki hind. PShjuseks asjaolu, et uuenduskuuri ldbinud sdidukeid on

tanavapildis vihem, kui varasemaid mudeleid ning lisaks vdib mudeliuuendus sisaldada endas

! Tigasson, T. Liikluskindlustuse kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse ulatus asja kahjustamise v3i hivitamise ja mittevaralise kahju
tekitamise korral. Magistrit66. Tartu: Tartu Ulikool, 2017, 1k 23. Arvutivdrgus:
https://dspace.ut.ee/items/b3352191-ecc8-4021-8cbf-6077al5a7420 (27.04.2026).

72 Paal, TsUS § 65/3.2.

7 Auto24.ee - Suurim valik sdidukeid. Arvutivdrgus: https:/www.auto24.ce (27.04.2026).

7 Subaru Outback (2021). Arvutivdrgus:

https://www.auto24.ce/kasutatud/nimekiri.php?bn=2&a=100&b=23 &c=outback&f1=2021&2=2021 &ae=8&af=50&ssid=267774295
(27.04.2026).
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ka standardis olevat lisavarustust, mida eelnevatel mudelitel ei pruukinud olla. Turuhinna
médramisel tuleb esmalt tuvastada asjaolu, kas kahjustatud sdiduk on uuenduskuuri 1dbinud
vOi mitte. Nimetatud asjaolu silmas pidades tuleb méddrata vorreldavate sdidukite alusel

samavaidrsete sOidukite keskmine turuhind.

Autori hinnangul ei ole Eesti turusituatsiooni arvestades selge, kas ainuiiksi fakt, et sdiduk on
osalenud avariis, vihendab sdiduki vdirtust, vorreldes avariivabade sdoidukitega. Autor vottis
auto24 miitigiportaali andmetel vordluseks 2023. aasta Subaru Outback-id’®, kus sama
varustustaseme ja libisdiduga avariivabad sdidukid oli miitigis hinnaga 24 900 ja 28 500 eurot
ja LKF-i liikluskahjude kontrolli’® andmetel iihes avariis osalenud sdiduk oli miiiigis
hinnaga 32 000 eurot. Rohkem Subaru Outback-e kirjutamise hetkel miiiigil ei olnud, mida
oleks saanud omavahel vorrelda. Tdiendavalt vordles autor 2021. aasta 2.0TDI 147Kw 4X4
Volkswagen Arteon-¢’’. Eestist uuena ostetud ja avariivaba sdidukit miitidi hinnaga 26 900
eurot. Samade nditajatega 20.12.2022 Eestisse Saksamaalt imporditud sdidukil oli Eestis
toimunud kaks kindlustusjuhtumit ning sdidukit miiiidi hinnaga 32 900 eurot. Samade
parameetritega oli miiligis ka kolmas sdiduk hinnaga 30 900 eurot, kuid antud sdiduk oli
Eestisse 12.03.2024 Rootsist imporditud. Eestis nimetatud sdiduki kahjuajalugu puudus, kuid
varasem ajalugu on teadmata. Autor modnab, et ammendavate jarelduste tegemiseks tuleks
uurida oluliselt suuremat hulka sdidukeid, nende varasemat kahjuajalugu ning miitigistatistikat.
Autori hinnangul annavad eelnevalt toodud niited siiski indikatsiooni, et sdiduki avariis

osalemine, kuid selle nduetekohane taastamine, ei vihenda Eesti turul sdiduki vaartust.

Autor ndustub, et viirtuse méidramisel ei saa omavahel vorrelda varasemalt tdishdvinenuks
kuulutatud ja uuesti taastatud sdidukeid ning avariivabasid sdidukeid. Samas on autor
seisukohal, et sdiduk, mis on sattunud avariisse ning millel on kahjustatud varuosad vahetatud
samavéadrsete osadega ning keredetailid nduetekohaselt virvitud ei ole véiksema viairtusega,
kui samasugune ilma avariita sdiduk. Autori hinnangul on eelnevalt nimetatud juhul kahju
kannatanu asetatud olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju tekitavat siindmust ei oleks

toimunud ning seetdttu ei ole sdiduki védrtus vihenenud.

75 Subaru Outback (2023). Auto24.ee - Suurim valik sdidukeid. Arvutivérgus:
https://www.auto24.ce/kasutatud/nimekiri.php?bn=2&a=100&aj=&ssid=267774295&b=23 &c=outback&f1=2023 & 2=2023 &ae=8&af=50
&otsi=otsi (27.04.2026).

76 S&iduki liikluskahjude kontroll. Arvutivdrgus: https:/www.lkf ee/et/kahjukontroll (27.04.2026).

7 Volkswagen Arteon (2021). Auto24.ee - Suurim valik sdidukeid. Arvutivdrgus:
https://www.auto24.ce/kasutatud/nimekiri.php?bn=2&a=100&aj=&ssid=267774295&b=8&bw=5052&f1=2021&2=2021 &ae=8&af=50&0
tsi=otsi (27.04.2026).
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1.5.1 Juhtumipdhine hindamine

1.10.2014 kehtima hakanud liikluskindlustuse seaduse eelndule (423SE) esitas LKF
omapoolsed muudatusettepanekud.”® Kuigi ettepanekud esitati aastaid tagasi on neist suurem
osa aktuaalne ka t60 kirjutamise hetkel. Ettepanekus mirkis LKF, et sdiduki védrtuse
vihenemisest tekkivat kahju ei tuleks liikluskindlustuse seaduse alusel hiivitada, tuues vélja
jargnevad pohjendused: 1) juhtumipdhine hindamine on keeruline ja seetdttu ebamdistlikult
kulukas; 2) hindamiseks kasutatavad iildistavad meetodid ei suuda votta arvesse juhtumite
eripdra ning tagada Oiglast hiivitamist; 3) ei kuulu ka tdna pdhjendatult liikluskindlustuse

seaduse alusel hiivitamisele; 4) hiivitamine toob kaasa kindlustusmaksete tousu.

Tauri Tigasson asus oma magistritoos vastupidisele seisukohale, leides, et sdiduki védrtuse
vihenemisest tekkinud kahju liikluskindlustuse alusel hiivitamata jédtmine on kahjustatud

isikute diguseid riivavad.”

Autor noustub, et diguslikus vaates on T. Tigassonil digus. Samale seisukohale on asutud ka
LKindIS muutmise seletuskirjas, milles selgitati, et kahju hiivitamisel peab kindlustusandjal
olema sama vastutuse ulatus, mis on kahju tekitajal®®. Nimetatud probleemile on juhitud

tdhelepanu ka diguskirjanduses.®!

Autor modnab, et praktilisest kiiljest vaadates on LKF-i esitatud seisukohad loogilised ja
arusaadavad ning tdhelepanekud odigustatud. Esitatud seisukohtades ja pdhjendustes on
mitmeid olulisi kiisimusi, millele seadus ega kohtupraktika vastuseid ei anna. LKF on
ettepanekutes juhtinud tdhelepanu mitmele asjaolule, kuid autor peatub podhjendusel, et
iildistavad meetodid ei suuda arvestada konkreetsete juhtumite eripdrasid ega tagada

diglast hiivitist.

Voladigusseaduse kommentaaride autorid on leidnud, et hiivitamisele kuulub asja viirtuse
vihenemine, kui asja taastamise korral ei taastu asja esialgne véértus, nt avarii 14bi teinud, kuid

taastatud sdiduk. Véirtuse vihenemine kuulub hiivitamisele sdltumata sellest, kas kahjustatud

" Eesti Liikluskindlustuse Fondi arvamus liikluskindlustuse seaduse eelndu kohta 423 SE (LKF ettepanekud 423SE.pdf), lk 4-6.
Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-9bad467f6884d/liikluskindlustuse-seadus/
(27.04.2026).

7 Tigasson, lk 22.

8 Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 43.

81 Kuslap, H-L. Kindlustusandja tditmiskohustus liikluskindlustuses — kas kahjustatud isikuid téielikult vdi iiksnes osaliselt kaitsev? - Juridica
2024/1, 1k 34.
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isikul oli kavatsus asi edasi voorandada, mistottu ta vadrtuse vdhenemist reaalse varalise

kahjuna ei tajugi. Kogu VOS § 132 rakendusalas arvestatakse kahju abstraktse kahjuna.®?

Autori hinnangul ei selgu eelnevalt nimetatud kommentaarist, kuidas tuleks tuvastada fakti,
millal on asja vdirtus vihenenud ja hiivitist tuleb maksta. Kahju hiivitamise eelduseks on siiski
kahju tekkimine. VOS-i kommentaar peegeldab Saksa diguse pdhimdtteid®’. Kuigi Eesti
voladigusseadus on suures osas Saksa BGB eeskujul loodud, sisalduvad VOS-s kahju
hiivitamist tipsustavad sitted, mis BGB-s ei sisaldu. Uheks nimetatud sitteks on VOS § 132

lg 3 I lause teine pool, mis kisitleb voimalikku védértuse vihenemise hiivitamist.

Eesti inimeste leebet suhtumist avarii ldbinud, kuid nduetekohaselt taastatud soidukitesse voib
mdjutada mitu asjaolu. Uheks asjaoluks vdib olla see, et Eestis ei ole autotehaseid ning kdik
soidukid imporditakse. Teiseks mojuteguriks voib olla asjaolu, et suure osa autotdodstuse
masstootmise algusaastatest oli Eesti riik okupatsioonis, ning seetdttu olid Eestis valdavalt
Noukogude Liidus toodetud sdidukid. Peale taasiseseisvumist hakati Eestisse importima ldéine
péritolu sdidukeid ning sealjuures ei olnud inimestele oluline, kas sdidukil oli varasem
kahjuajalugu voi mitte. Kasutatud sdiduautode (M1) import Eestisse on jdtkuvalt aktuaalne.
2025. aastal imporditi Eestisse 10 094 kasutatud sdiduautot (M1) keskmise vanusega 8,15
aastat. Samal ajal registreeriti Eestis uuena 12 253 sdiduautot (M1).3* Statistikast ndhtub, et
kasutatud autode import moodustas eelmisel aastal ca 45% Eestis aasta jooksul
esmaregistreeritud sdidukitest. Enamasti ei ole kasutatuna Eestisse imporditud sdidukite
kahjuajalugu teada, mistottu muutub selliste sdidukite kahjujuhtumite korral véértuse

vidhenemise fakti tuvastamine ja hiivitise suuruse arvutamine véga keeruliseks.

Saksamaa turusituatsioon on Eesti turuga vorreldes teistsugune. Saksamaal hakati autosid
tootma juba 19. saj. 16pul ning toodetakse tdnase paevani. Sellest tulenevalt on sakslastel olnud
katkematu vdimalus rahvustoodangut osta ning neil puudus vajadus autosid kasutatuna
importida. Riigis miitidud sdidukite varasem kahjuajalugu on teada ja seetdttu ldhtutakse Saksa
turusituatsioonis asjaolust, et avarii teinud sdiduk on potentsiaalsetele ostjatele vdhem
atraktiivne, kui avariivaba sdiduk, mis tingib avarii labinud, kuid remonditud sdiduki véartuse
vihenemise. Saksa kohtupraktika analiiiisist (autor uuris punktis 1.4) ndhtus, et nimetatud
seisukohta véljendasid Saksamaa kohtud juba eelmise sajandi kuuekiimnendatel. Autori

hinnangul ei ole Eesti inimestele kasutatud autode kahjuajalugu esmatéhtis, erinevalt Saksa

82 Sein, VOS § 132/4.3.
83 Roberto, 1k 1241.
8 Transpordiamet- Sdidukite statistika. Arvutivdrgus: https://www.transpordiamet.ce/soidukite-statistika (27.04.2026).
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turusituatsioonist ning seetdttu ei ole Saksa kohtupraktika sajaprotsendiliselt Eesti

diguses kohaldatav.

Riigikohus on korduvalt mirkinud, et kahju hiivitamine VOS § 127 Ig 1 kohaselt ei tohi olla
kannatanu rikastumise allikaks ning kahju hiivitamise eesmérgiks ei ole kohustust rikkunud
poole karistamine.®> Autor moonab, et avariis ulatuslikke kahjustusi saanud, kuid taastatud
soiduk voib peale taastamist olla potentsiaalsetele ostjatele vihem atraktiivne ning seetdttu on
soiduki viirtus viiksem avariivabade sdidukitega vorreldes. Autori hinnangul puudub Eestis
iihtne seisukoht, millal tuleks kannatanule vastavat hiivitist maksta ja kuidas hiivitist arvutada,
et see ei ldheks vastuollu iildise kahju hiivitamise eesmargiga. Nimetatud probleemi analiiiisib

autor alapeatiikis 1.5.4

Autori hinnangul ei ole tédnaseni {iheselt selge, milliste kahjustatud sdidukite puhul saab radkida
véddrtuse vihenemisest. LKF-i poolt véljatodtatud metoodikas, mida autor uurib alapeatiikis
1.5.2 on hiivitise maddramisel arvesse voetud soidukite vanust, 1abisoitu, varasemaid ulatuslikke
kahjustusi ja juhtumi kéigus tekkinud kahjustusi®®. Metoodika koostajad on mairkinud, et
metoodika ei ole kohaldatav olukorras, kus ndutakse auto kordategemise kulude asemel
vddrtuse vihenemise hiivitist, viidates Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-121-08%7 p-le 17. Autorile
jaab selgusetuks, mille alusel on metoodika koostajad midranud védrtuse vihenemise liheks
eelduseks soiduki kordategemise, kuna metoodika koostajate poolt viidatud lahendis on kohus
mirkinud, et VOS § 132 lIg 3 jirgi ei ole vilistatud ka kahjustatud asja viirtuse viihenemise
hiivitamine ilma asja parandamata. Sama seisukohta on jaatatud Siguskirjanduses®® ning

samasugusele seisukohale joudis autor alapeatiikis 1.2.

Varasemalt kehtinud LKindIS* négi ette piirangud, millal véértuse vahenemist nduda ei
saanud, ning siis oli seaduses iihe ndude eeldusena sdiduki taastamise mdistlike kulude
hiivitamine. 1.12.2024 joustunud LKindIS redaktsioonis vastav piirang kaotati ning véartuse

vihenemise hiivitise maksmine toimub vastavalt VOS-s sitestatule.

8 RKTKo 3-2-1-45-08, p 16 ja RKTKo 3-2-1-137-05, p 11.

8 LKF metoodika- Auto viirtuse vihenemise hiivitamine, 1k 3-4, p 4. Arvutivdrgus:

https://www.lkf.ee/sites/default/files/Auto_vaartuse vihenemine hiivitis_metoodika(7b).pdf (27.04.2026).

8 RKTKo 3-2-1-121-08, p 17.

5 Sein, VOS § 132/4.3.

8901.10.2014 joustunud ja kuni 30.11.2024 kehtinud redaktsioonis niigi LKindIS § 26 lg 9 virtuse vihenemise {ihe ndude eeldusena ette, et
isik nduab sdiduki taastamise mdistlike kulutuste hiivitamist.
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1.5.2 Metoodika viirtuse vihenemise miiramiseks

LKF on koostanud metoodika®, mis kirjeldab asja véirtuse vihenemise hiivitise maksmist
iiksnes juhul, kui kindlustusjuhtumis sai kahjustada auto ja see taastatakse peale juhtumit.
Metoodika jérgi saab auto vdértuse viahenemise hiivitist arvutada juhul, kui kindlustusjuhtum
on toimunud 1.12.2024 vo6i hiljem, juhtumile kohaldatakse Eesti digust ning ndutakse auto
véddrtuse vihenemise hiivitist, kui peale avariid on taastatud auto turuvdirtus vdiksem, kui
samasugusel sdidukil, mis ei ole liiklusdnnetuses kahjustada saanud®'. Metoodikas toodud

selgituste kohaselt vdib sdiduki védirtuse vidhenemine olla tingitud kahest asjast®:

e soidukit ei ole vdimalik tehniliselt taastada sellisesse seisukorda, nagu see oli enne
litklusonnetust. Nimetatud olukord on pigem erandlik, kuna reeglina on sdidukit
voimalik tehniliselt taastada. Kui selline olukord peaks siiski tekkima, siis arvestatakse
hiivitise suuruseks taastatud auto ja avariivaba sdiduki viirtuste vahe.

e vaatamata sdiduki nduetekohasest ja kvaliteetsest taastamisest on sdiduki turuvéartus
siiski véiksem vorreldes Onnetuse-eelse turuvdirtusega ja véirtuse vdhenemise on

tinginud asjaolu, et sdiduk on osalenud avariis.

Viirtuse vihenemist saab nduda juhul, kui séiduk on kindlustusjuhtumis saanud kahjustada.
Kui sdiduk on hévinenud ja kindlustusandja hiivitab kahjustatud isikule sdiduki védrtuse

vastavalt VOS § 132 1g 1 vdi Ig 2 kohaselt, siis viirtuse vihenemist nduda ei saa”>.
Metoodika néeb ette védirtuse vihenemise hiivitisele kolm kumulatiivset eeldust®:

e toimunud on kindlustusjuhtum ja kannatanul on digus hiivitisele
e peale sdiduki nduetekohast taastamist on sdiduki turuvairtus vdiksem, kui see oli enne
kindlustusjuhtumi toimumist

e turuvidirtuse vihenemine on tingitud sellest, et auto osales kindlustusjuhtumis
Metoodikast tulenevalt ei vihene sdiduki turuviirtus litklusdnnetuses osalemise tottu,”> kui:

e so0iduk on vanem kui viis aastat. Selgitusena on méirgitud, et suurem osa iile viie aasta
vanustest sdidukitest on osalenud avariis ja seetdttu ei saa liiklusdonnetuses osalemine enam

soiduki védrtust olulisel médral mdjutada. Kui sdiduk on iile viie aasta vana, aga sellel on

%0 LKF-metoodika: auto viirtuse vihenemise hiivitamine.
oV Ibidem, 1k 2, p 2.

%2 Ibidem, 1k 2-3, p 3.

% Ibidem, 1k 3, p 3.

%% Ibidem, 1k 3, p 4.

% Ibidem, 1k 4.
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sajaprotsendiliselt kontrollitav ajalugu, et sdiduki kere ei ole varasemalt kordagi
remonditud, siis on ka sellise sdiduki omanikul siiski vdimalus nduda kindlustusjuhtumi
tagajérjel tekkinud vidértuse vihenemise hiivitamist.

e soOiduki 1dbisdit on iile 100 000 kilomeetri. Siinjuhul on metoodika koostajad toonud
pohjenduseks eelnevas punktis nimetatud pohjendused.

e varasemalt on sdidukil olnud juba ulatuslikud kahjustused.

e kindlustusjuhtumis tekkinud kahjustused on véikesed. Selgitusena on toodud, et
kahjustused on viikesed juhul, kui kahjustatud sdidukil vahetatakse niiteks stange, tuli
vms ja taastatakse keredetaile nagu tiib, uksed voi katus. Viikeseks loetakse kahjustusi
isegi siis, kui koik need tegevused tehakse iihe juhtumi raames. Viikeseks loetakse
kahjustusi ka sel juhul, kui sdiduki remont ei tileta 50% sdiduki véaértusest.

e Sdiduki kahjustusi ei loeta vidikeseks olukorras, kui sdiduki remondil tuleb kasutada
kerevenituspinki voi taastatakse olulises ulatuses muul moel sdiduki kere geomeetriat.

e kui sdidukit kasutatakse rendieesmirgil, taksona, alarmsdidukina vms, mis tavaolukorras
vihendab oluliselt selliste sdoidukite vdértust.

e veoki, bussi ning teiste sdidukite, mida kasutatakse ainult tooiilesannete tditmiseks.
Metoodika koostajate  hinnangul ldhtutakse selliste sdidukite ostul nende

kasutusomadustest ja tehnilisest seisukorrast.

Hiivitise suurus koosneb mitme erineva teguri koosmojust ning kahju suuruse hindamiseks on
metoodika koostajad aluseks votnud Saksamaal viljatootatud valemi®®. T66 piiratud mahu tottu
ei hakka autor valemit eraldi vélja tooma, kuna valem sisaldab erinevaid termineid, mis vajavad
selgitamist ning erinevaid arvandmeid, mille kohta on metoodikas toodud pdhjalik iilevaade.
Erialakirjanduses on siiski mairgitud, et védrtuse vidhenemise arvutamisel saab
arvutusmeetodeid kasutada vaid vdhestel juhtudel.”” Autor on seisukohal, et metoodika ndeb
ette hiivitise mddramisel piirangud, mis seadusest otseselt ei tulene. Antud probleemi analiiiisib

autor alapeatiikis 1.5.4.

% LKF-metoodika: auto viirtuse vihenemise hiivitamine, 1k 4, p 5.
°7 Tromner, M. Decrease in market value of a motor vehicle. - European Scientific Journal 2014/10 (special edition), vol 1, lk 98.
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1.5.3 Metoodika kohaldatavus

Koostatud metoodika on juhendmaterjaliks kindlustusandjatele iihtse praktika kujundamiseks,
kuid tegemist on siiski universaalse meetodiga, mis oma iildisusest tulenevalt ei paku lahendust

koikidele olukordadele, jattes sealjuures suure diskretsiooni ulatuse kindlustusandjatele.

Autori hinnangul on probleemseimaks kiisimuseks sdiduki vdértuse vihenemise tuvastamine
parast kindlustusjuhtumi toimumist ja selle nduetekohast taastamist. Varasemas seaduse
redaktsioonis seati kriteeriumiks, et sdiduki remont peab ulatuma vdhemalt poole sdiduki
védrtuseni ning metoodika koostajad on hiivitise médramise ithe eeldusena kasutanud

samasugust kriteeriumit’®

. Autor ei ndustu sellise késitlusega. Tuues hiipoteetilise niite
odavama klassi soidukist, kus sdiduki hind tervikuna on odav, kuid varuosad ise on kallid.
Selliste sdidukitega on iisna tavaline, et esiosa avarii korral voib sdiduki remont kiitindida ile
50% soiduki véirtusest. Kas nimetatud juhul tuleks asuda seisukohale, et sdiduki véértus on
peale kordategemist vdhenenud ning kannatanul on odigus hiivitisele? Autor on siiski
vastupidisel seisukohal, mérkides et praktikas tekib vastupidine olukord. Soiduk, mille viis
aastat kasutatud detailid asendatakse uutega ning kahjustada saanud keredetailid virvitakse,
korvaldades selle kdigus ka viie aasta jooksul tekkinud olmekahjustused ja kivitikked on
véljandgemiselt ja tehnilistelt omadustelt paremas seisukorras, kui samasugused sdidukid, mis
on veel tehasedetailide ja vidrvikihiga. Kui vorrelda omavahel viis aastat kasutatud ja uut
esituld, siis uue tule valgusvihk on tugevam, kuna tule klaas ja reflektor ei ole veel tuhmunud,
vorreldes kasutatud detailiga. Pimedas sdites tagab tugevam valgusvihk parema ndhtavuse ja
seetdttu ka suurema ohutuse. Sellest tulenevalt asub autor seisukohale, et uute varuosadega ja
nduetekohaselt taastatud sdidukite véértus ei ole vdhenenud, pigem vastupidi, selline sdiduk
voib olla potentsiaalsetele ostjatele hoopiski atraktiivsem, vorreldes viis aastat vana, kuid

avariivaba soidukiga.

%%, mirkides, et

Metoodika koostajad on ldhtunud véirtuse vahenemisel lisaks sdiduki vanuses
hiivitist saab nduda kuni viie aastaste sdidukite puhul, kuid tuues éra, et kui sdidukil varasem
kahjuajalugu puudub ning nimetatud asjaolu on tdendatud, siis on digus hiivitisele ka vanemate

soidukite omanikel.

%8 LKF-metoodika: auto viirtuse vihenemise hiivitamine, 1k 4, p 4.
% Ibidem, 1k 4.
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2025. aastal hiivitasid kindlustusandjad kannatanutele soiduki védrtuse vdhenemist 44.
korral.'® Uhes eelnevalt nimetatud juhtumis'®! kahjustatud isik ja kindlustusandja viirtuse
vihenemise hiivitamisel kokkulepet ei saavutanud ning seetdttu pdordus kahjustatud isik
kindlustuse lepitusorgani poole. Kliendil oli kolm aastat vana luksusmaastur, mis sai avarii
tagajdrjel ulatuslikke kahjustusi. Remondimaksumus kiitindis poole sdiduki vadrtuseni. Klient
esitas kindlustusandjale ndude véirtuse vihenemise hiivitamiseks. Kindlustusandja arvutas
hiivitise suuruseks vastavalt LKF-i koostatud metoodikale 4% sdiduki vairtusest. Kannatanu
hinnangul oli hiivitise suurus liialt vdike ning seetdttu tellis kannatanu hindamise eksperdilt.
Ekspert hindas hiivitise suuruseks 10% sdiduki juhtumieelsest viirtusest, pohjendades
hinnangut varasema pikaajalise sdidukite miiligi kogemusega. Kindlustusandja nimetatud
hinnanguga ei ndustunud ning tellis vairtuse vihenemise hinnangu teiselt eksperdilt. Teine
ekspert kasutas, sarnaselt kindlustusandjaga, LKF-i koostatud metoodikat, kuid
kindlustusandjast erinevaid ldhteandmeid ning sai tulemuseks Ca 6,5% sdiduki juhtumieelsest
véddrtusest. Nimetatud summaga kahjustatud isik ei ndustunud ning vastavalt lepitaja
soovitusele lepiti kokku hiivitis kahe eksperdi poolt méédratud summa vahemikus. Toodud
néitest ndhtub, et hiivitise suuruse miirasid kolm erinevat instantsi ning kodik joudsid erineva
tulemuseni hiivitise suuruse osas. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et tegemist on
problemaatilise olukorraga, mis vajab selgust. Isegi need, kes peaksid antud teemas olema

pidevad, joudsid teineteisest oluliselt erineva tulemuseni.

T. Tigasson on oma magistritdds markinud, et vdartuse vahenemisest tulenev kahju hiivitamise
ndue on kahjustatud isiku kaalutlusotsus ja kahju tdendamise kulud jadvad kahjustatud isiku
kanda.!?? Tdendamiskoormuse kohustuse paneb kahjustatud isikule tsiviilkohtumenetluse

seadustiku!?3

(TsMS) § 230 Ig 1 mis néeb ette, et noude esitanud pool peab esitama ndude
pohjenduseks olevad tdendid. T. Tigasson on asunud oma magistritdds seisukohale, et vdértuse
vihenemise hiivitise kindlaksmédramise kulud jddvad kahjustatud isiku enda kanda. Autor asub
siiski vastupidisele seisukohale, leides, et kui kannatanul on digus védrtuse vdhenemise
ndudele ning ndoude suuruse kindlakstegemiseks tuleb kaasata ekspert, siis eksperdi kulu

kuulub hiivitamisele VOS § 128 Ig 3 alusel, sest tegemist on otsese varalise kahjuga.

100 T KF-1t saadud info (materjalid on autori valduses).

10! Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses). Tulenevalt kindlustusandja konfidentsiaalsuskohustusest ei saa autor
kindlustusandja nime ja juhtumi iiksikasju avalikustada.

192 Tigasson, 1k 23.

103 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT 1, 03.04.2025, 2. Vaata lisaks RKTKo 2-18-11694; p 19; RKTKo 2-22-7750; p 10; RKTKo 2-21-
8877, p 11.
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Kahjustatud isik ei oleks nimetatud kulu pidanud kandma, kui kindlustusjuhtumit

poleks toimunud.

Riigikohus on otsuses nr 2-18-13432 mirkinud, et VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene
varaline kahju ka kahju kindlakstegemise ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamise
kulusid.!®* Autori hinnangul ei tule kindlustusandjal eksperdi kulu kanda olukorras, kus
kindlustusandja on kahjustatud isikule hiivitise suuruse vastavalt turuolukorrale arvutanud,
kuid kahjustatud isik tellib hindamise eksperdilt ning ekspert méérab hiivitise suuruseks
kindlustusandja poolt algselt médratud summa. Sel juhul v3ib asuda seisukohale, et eksperdile

makstav tasu ei ole kahju osa ning seda kulu ei pea kindlustusandja hiivitama.
1.5.4 Metoodika kooskola kehtiva digusega

VOS § 132 g 3 nieb ette, et kannatanul on kahjujuhtumi toimumise korral digus saada
hiivitiseks asja parandamise mdistlikud kulud ja vdimaliku véértuse vihenemise. Védrtuse
vihenemise osas ei tulene seadusest mitte iihtegi kitsendust. Hiivitise saamise ainsaks
eelduseks on see, et asja (sdiduki) vdértus peab olema vihenenud peale kahjujuhtumi toimumist
ja selle nduetekohast taastamist. LKF-i poolt koostatud metoodikas on sitestatud kindlad
eeldused, millistel sdidukitel vadrtus peale kahjujuhtumi toimumist ning selle nduetekohast
taastamist vdheneb ja kuidas tuleb hiivitise suurust arvutada. Metoodikaga on hiivitise
madramisel seatud olulised kitsendused (sdiduki vanus ja ldbisdit)!?®, mis seadusest ei tulene.
Metoodikas on mérgitud, et see on soovituslik materjal ning moeldud iihtse kindlustuspraktika
kujundamiseks, kuid metoodika koostajad ei vota vastutust kindlustusandja otsuste

digsuse eest!'%.

Vaatamata asjaolule, et metoodika on soovituslikuks materjaliks kindlustusandjatele, ei tohiks
autori arvates kindlustusandjad sdiduki védrtuse vihenemise hiivitise médramisel nimetatud
metoodikast ldhtuda. Metoodika {iildisusest tulenevalt voib juhtuda, et kindlustusandjad
tolgendavad metoodikat erinevalt. See omakorda viib dJiguskindluse ja digusselguse
vidhenemiseni. Lisaks seab metoodika piirangud kahju hiivitamisele, mida seadus ette ei nie.
Euroopa kohus on otsuses nr C-618/21'%7 mérkinud, et direktiiviga 2009/103 on vastuolus see,

kui siseriikliku digusega piiratakse kindlustusandja hiivitamiskohustust, mille eest kahju

104 RKTKo 2-18-13432, p 24.

105 T KF-metoodika: auto viirtuse vihenemise hitvitamine, 1k 4.

196 Ihidem, 1k 6, p 7.

7 EKo C-618/21, AR versus PK S.A., CR ja BF versus SI S.A. ja ZN versus MB S.A. ja NK sp. z 0.0. s.k. versus PK SA ja KP versus SI S.A.
jaRD Sp. z o.0. versus EZ S.A, ECLI:EU:C:2023:278, p 48 1I daane.
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pOhjustaja siseriikliku diguse alusel muidu vastutab. Kindlustusjuhtumi toimumisel on kahju
kannatanul VOS § 521 lg 1 kohaselt digus valida, kas ta esitab ndude kahju pdhjustaja voi
kahju pdhjustaja kindlustusandja vastu. Kui kahju pohjustaja vastutab kahju hiivitamisel
voladigusseaduse sétete alusel, siis oleks direktiiviga vastuolus see, kui kindlustusandja

hiivitaks tekkinud kahju hiivitamist kitsendava ja piirava metoodika alusel.

Eesti VOS on suures osas koostatud Saksa BGB alusel ning kahjuhiivitise pdhimdtted on Saksa
Oigusega samad, sisaldades siiski moningaid eriklausleid, mida Saksa BGB ei sisalda. Sellest
tulenevalt on autori hinnangul pohjendatud ka viértuse vihenemise hiivitise mdaramine Saksa
kohtupraktikat silmas pidades ulatuses, mis néeb ette kahjustatud, kuid remonditud sdiduki
potentsiaalse miiligihinna ja kahjustamata sdiduki miitigihinna vahe hiivitamise kahjustatud
isikule. Autori hinnangul ei oleks selline késitlus vastuolus tildise kahju hiivitamise loogikaga.
Kui on tuvastatud, et kannatanu vara koosseis on peale kindlustusjuhtumit vahenenud, siis tuleb
tekkinud kahju kannatanule hiivitada. Sealjuures on  esmalt oluline hinnata, kas

onnetusjuhtumis kahjustatud, kuid kordatehtud sdiduki véértus on vihenenud.

Eesti kasutatud autode turu piiratust arvestades voib tekkida olukord, kus kahjustada saanud
soidukiga sama marki sdidukeid ei olegi miiiigil. Sel juhul saab véirtuse vihenemise hiivitise
madramisel 1dhtuda sama klassi kuid teist marki sdidukitest, mida on turul miiiia voi ldhtuda

varasemast miitigistatistikast.

Kokkuvotvalt asub autor seisukohale, et Eestis puuduvad selged juhised, kuidas tuvastada, et
soiduki védrtus on vihenenud ja mille alusel arvutada hiivitise suurus. Olemasolev metoodika
on vastuolus kehtiva digusega, seades hiivitise middramisel piirangud, mis seadusest ei tulene.
Lisaks jatab metoodika kindlustusandjatele suure diskretsiooni ulatuse, mis omakorda viib
oiguskindluse ja digusselguse vihenemiseni. Olemasolev praktika ei ole kooskodlas seadusest
tulenevate podhimdtetega, eelkdige kahju hiivitamise iildise eesmérgiga. Ebaselgust pohjustab

antud teemal kohtupraktika puudumine ja seaduse umbmairane sdnastus.

Autor leiab, et Eestis tuleks sdidukite voimaliku vdirtuse vihenemise regulatsiooni selgemaks
ja labipaistvamaks muuta. Selleks pakub autor vilja jirgmise lahenduse: Koostada vdi tellida
padevatelt instantsidelt automiiligi laiapdhjaline turu-uuring, selgitamaks vélja, kas Eestis
mdjutab sdidukite hinda asjaolu, et sdiduk on avariis osalenud. Vottes sealjuures arvesse, et
suure osa Eesti kasutatud autode turust moodustavad imporditud sdidukid. Selgituseks olgu

oeldud, et 2025 aastal toodi Eestisse 10 094!%% kasutatud M1 (sdiduauto) kategooria sdidukit,

1% Transpordiamet- Sdidukite statistika.
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keskmise vanusega 8,15 aastat, samal ajal registreeriti Eestis uuena 12 253 M1 kategooria
soidukit. Kui uuringuga selgitatakse vélja, et avariis osalemine mdjutab Eestis sdidukite hinda,
siis oleks voimalik koostada mudelite 1dikes statistika, kui palju protsentuaalselt vastav asjaolu
soiduki miitigihinda iga konkreetse mudeli puhul mdjutab. V3ib juhtuda, et osadel mudelitel ei
mojuta {ildse ning osadel modjutab olulisel méédral. Kui uvuringu tulemus ja
hinnamdjutusprotsent teada, siis saab tabelit margipohiselt kasutada ning sdiduki vanus voi
1dbisdit seejuures enam rolli ei méngi. Nimetatud tabel oleks analoogne isikukahjude korral
kasutatava mittevaralise kahju hiivitamisega. See muudaks olukorra selgemaks
kindlustusandjate ja kahju kannatanute jaoks ning tagaks Oiguskindluse ja -selguse.
Kindlustusseltsidele oleks teada, kas ja kui palju tuleb kannatanule véirtuse vdhenemise
hiivitist maksta ning kannatanutele oleks selge, kas ja kui palju neil on Jigus védrtuse

vihenemise korral hiivitist saada.
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2. ASENDUSAUTO KULUDE HUVITAMINE

2.1 Asendusauto kulude hiivitamise diguslik alus
2.1.1 Kooskola pohiseadusega

VOS § 132 g 4 nieb ette, kui kahjustatud asi oli isikule vajalik voi kasulik, eelkdige tema
majandus- voi kutsetegevuseks voi todks, hdlmab kahjuhiivitis ka samavidirse asja kasutamise
kulusid kahjustatud asja parandamise voi uue muretsemise aja jooksul. Kui isik samavéirset
asja ei kasuta, voib ta nduda asja parandamise v3i uue asja muretsemise aja jooksul saamata
jdanud kasutamiseeliste hiivitamist. T6O piiratud mahu tottu keskendub autor ainult sitte

esimesele lausele, leides sealjuures, et tegemist on ebadnnestunud sétte sdnastusega.

Kiesolevas peatiikis otsib autor vastust kiisimustele, kas VOS § 132 lg 4 on kooskdlas
Pohiseadusega ja kuidas on sidtte sOnastust tdlgendanud Riigikohus ning kindlustusandjad.
Kuidas tuleks moista sittes sisalduvat sona "eelkdige", millal on peetud pohjendatuks
asendusauto kulude hiivitamist ning millistest eeldustest on ldhtunud kohtud ja millistest
kindlustusandjad. Peatiiki 1dpus teeb autor ettepaneku sétte sGnastuse muutmiseks ning pakub

viélja kaks alternatiivset lahendust.

VOS § 132 1g 4 piirab isikute ringi, kellel on digust asendusauto kulude hiivitamisele
litklusdnnetuse korral. Seadusega sitestatakse, et eelkdige on 0Oigus asendusauto kulude

hiivitisele isikutel, kes tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses.

Pohiseaduse (PS)!% § 25 néeb ette, et igaiihel on digus talle likskdik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Onnetusjuhtumi tagajérjel asendusautole
tekkivad kulutused on otsene materiaalne kahju, mis tuleks kannatanule hiivitada. Nimetatud
pohiseaduse séttest ei tulene kitsendust kannatanule kahju hiivitamisel. Vottes arvesse asjaolu,
et PGhiseadus on koikide teiste seaduste alustala, siis tdusetub kiisimus, kas voladigusseadus

tohib seada kahju hiivitamisel kitsendusi, mida pdhiseadus ette ei nie.

Pohiseaduse kommentaaride autorid on mérkinud, et PS § 25 sétestab igalihe diguse kahju
hiivitamisele. Sealjuures on kommentaaride autorid tdpsustanud, et § 25 riivamisel tuleb jargida
koiki tavapiraseid riivele esitatavaid ndudeid. Kuigi seaduse sOnastus ei sisalda otsest viidet

hiivitispdhidiguse piiramise voimaluse kohta, on see siiski tuletatav sétte tdlgendamise teel.!!°

199 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT I, 11.04.2025, 3.
!0 J44tma, J., Pilving, I PS § 25/33-36. - Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
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Riigikohus on otsuses nr 3-3-1-84-12!!! mirkinud, et hiivitamispdhidigus PShiseaduse §-s 25

on lihtreservatsiooniga pdhidigus. Oiguskirjanduses''?

on maérgitud, et PS § 25 on oma
abstraktsuse tottu problemaatiline, kuna see ei sitesta piisava selgusega muu hulgas seda, kui
suur peab olema kahju hiivitis. Selle kiisimuse peab lahendama seadusandja. Riigikohus on
otsuses nr 3-3-1-32-16'"* mirkinud, et kui on olemas seadus, mis néeb ette kahju hiivitamise,
siis tuleb hiivitis mdista vélja kahju hiivitamist reguleeriva seaduse, mitte PS § 25 alusel.
Kokkuvdtvalt asub autor seisukohale, et voladigusseaduses asendusauto kulude hiivitamist
reguleeriv sidte on kooskdlas Pohiseadusega. Samas on nimetatud sidte vastuolus kahju

hiivitamise tlldise eesmérgiga (kahjustatud isiku asetamine endisesse olukorda), sest seab

piirangud hiivitamist saama digustatud isikutele.
2.1.2 Hiivitise saamist digustavad olukorrad

Asendusauto kulude hiivitamise sdte muutus kindlustusandjate jaoks aktuaalseks 1.12.2024
joustunud LKindIS redaktsiooniga, kuna siis kaotati seadusest § 33 Ig 6, mis négi ette, et
liikluskindlustuse alusel ei hiivitata voladigusseaduse § 132 Ig 4 nimetatud kahju. Sellest
hetkest alates on isikul, kelle sdiduk sai liiklusdnnetuse tagajdrjel kannatada, digus nduda

kindlustusandjalt asendusauto kulude hiivitamist, kui on tiidetud VOS § 132 15ike 4 eeldused.

Riigikohus on lahendis méarkinud, et kasutuseelist tuleb eelkdige mdista kui kahjustatud asja
asendamiseks Tiiritud asja iilirimisele tehtud kulutusi, arvates sellest maha osa, mille
kahjustatud isik s#fistab oma asja kasutamata jitmisega''*. VOS-i kommentaarides on
kirjutatud, et asendusasja kulude hiivitamine eeldab, et kahjustatud asi oli isikule vajalik voi
kasulik. Nimetatud séte ei vélista kiill kahjustatud sdiduki vajalikkust voi kasulikkust muul
pohjusel kui kahjustatud isiku majandus- voi kutsetegevus voi t60, kuid sdiduk peab siiski
olema isikule tarvilik voi tulus majandus- voi kutsetegevuse voi tooga vorreldaval pdhjusel
ning mitte pelgalt oma harrastustega tegelemiseks. Hiivitamisele kuuluvad iiksnes samaviérse

asja kasutamise kulud, neid tiletavad kulud jddvad kahjustatud isiku enda kanda.''®

Autori hinnangul peitub asja raskuspunkt sellel, kuidas méératleda, et sdiduk oli isikule vajalik
vai kasulik seaduse mottes. Kui sdiduki omanikuks on juriidiline isik ning sdidukit kasutatakse

ettevatluses, siis ei teki vaidlust, kas asendusauto kulud tuleks hiivitada v4i mitte. Sel juhul on

" RKHKo 3-3-1-84-12, p 49.
12 Ji4tma/Pilving, PS § 25/2.
'3 RKHKo 3-3-1-32-16, p 10.
14 RKTKo 3-2-1-36-15, p 26.
115 Sein, VOS § 132/4.4.1.
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hiivitise maksmise eeldused VOS § 132 Ig 4 alusel tdidetud ning hiivitist tuleb maksta.
Probleem tekib eraisikust kahju kannatanutega. Mis hetkest tuleb asuda seisukohale, et isikul
on auto vajalik voi tarvilik voi tulus to6ga vorreldaval pdhjusel? Kohtud ei ole sellele

kiisimusele siiani tihest vastust andnud.

T. Tigasson on oma magistritdds votnud seisukoha, et kui kahjustatud isik kasutab sdidukit
igapdevaste tegevuste lihtsustamiseks; poes kédimine, soprade kiilastamine, siis nimetatud
tegevused ei kuulu vajalikkuse voi kasulikkuse alla seaduse mottes ning sel pohjusel ei tuleks
asendusauto kulusid kannatanule hiivitada.!'® Autor ndustub selle seisukohaga, kuna Eesti
inimeste hulgas on ka isikuid, kellel auto iildse puudub ning nemad saavad eelnevalt nimetatud
tegevused ilma autota tehtud, siis on see vdimalik ka neil, kes on omale sdiduki soetanud, kuid

ei saa seda ajutiselt kasutada.

Vaidlusalune on olukord, kui sdidukit kasutatakse tulu teenimiseks, niiteks Bolti!!” voi
Uberit!!® sdites, kuid isik kasutab sdidukit lisaks isiklikul otstarbel. Autori hinnangul tuleks
sellisel juhul isiklikuks otstarbeks tehtud sdidud hiivitisest VOS § 127 1g 5 alusel maha arvata.
Nimetatud seisukohta on viljendanud ka Riigikohus hiljutises otsuses nr 2-22-10090'"°,
mérkides et vilistada tuleb seda, et kahjustatud isik ei saaks kahju tekitamisest kasu.

Samasugusele jireldusele on joudnud ka T. Tigasson oma magistritods'2’.

Autor ndustub Riigikohtu ja T. Tigassoni seisukohaga. Kannatanu ei tohi kahjujuhtumist tulu
teenida, vastasel juhul ldheks see vastuollu kahju hiivitamise iildise pdhimdttega. Kui
kannatanud hakkaksid kahjujuhtumi arvelt rikastuma, siis vOib tekkida olukord, kus

kindlustusjuhtumeid hakatakse tahtlikult esile kutsuma eesmirgiga teenida tulu.
2.2 Kohtupraktika analiiiis
2.2.1 Riigikohtu praktika asendusauto kulude hiivitamisel

Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-117-12 leidnud, et VOS § 132 lg 4 esimene lause vdimaldab
asendusauto tUiirimise eest tasutud raha hiivitamist. Kuna hageja on esitanud hagi asendusauto
titirimise kulude hiivitamiseks ja kostja ei ole tdendanud enda siiii puudumist, siis tuleb hagi

rahuldada.!?! Nimetatud lahend oli kriminaalkolleegiumi poolt tehtud, kes lahendas

116 Tigasson, 1k 24.

"7 Bolt. Arvutivérgus: https:/bolt.eu/en/ (27.04.2026).

18 Uber. Arvutivdrgus: https:/www.uber.com/ee/et/ (27.04.2026).
9 RKTKo 2-22-10090, p 14.

120 Tigasson, Ik 25.

12 RKKKo 3-1-1-117-12, p 11.3.
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kriminaalasja raames tsiviilhagi ning mdistis hiivitise kostjalt vélja. Autor kohtu seisukohaga
ei ndustu. Autori hinnangul tdlgendas kriminaalkolleegium nimetatud lahendis VOS § 132 1g 4
véga laialt ning l&htus pelgalt tegu-tagajérg-pohjuslik seos loogikast, jéttes ndude lihe eelduse
kontrollimata. Kohus ei pddranud tdhelepanu asjaolule, kas asendusauto oli kannatanule vajalik
vai kasulik, vaid pidas hiivitist pdhjendatuks pelgalt asjaolul, et kannatanu pidi asendussdiduki

rentima pdhjusel, et tema enda sdiduk oli liiklusdnnetuses kahjustada saanud.

Lahendis nr 3-2-1-19-13 mirkis kohus, et VOS § 132 Ig 4 kohaldamise iiheks eelduseks on see,
et asi on isikule vajalik voi kasulik. Poolte vahel puudus vaidlus selles osas, et hageja vajas
asendussdidukit veoteenuse osutamiseks. Kohus mérkis, et hageja ei ole tdendanud, et ta tegi
kulutusi asendusauto rentimiseks. Kohtu pdhjenduste kohaselt ei ole hageja tdendanud, et ta
osutas veoteenust, samuti ei ndhtu tema konto véljavottest veoteenuse osutamisega seotud kulu
ega tulu ning seetdttu jadb ndue rahuldamata.'?? Autor ndustub kohtu seisukohaga. Kui ndude
eeldused tdidetud ei ole, siis ei saa nduet rahuldada, vastasel juhul kaotaks digusnormid

oma motte.

Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-90-14 mérkinud, et VOS § 132 g 4 esimese lause kohaldamise
eelduseks on see, et asi oli isikule vajalik voi kasulik. Sellest tulenevalt leiab kolleegium et
nimetatud sédte ei holma iildjuhul isiku soovi kasutada kahjustatud asja oma harrastustega
tegelemiseks. Kahjustatud asi peab olema isikule tarvilik voi tulus majandus- vdi kutsetegevuse
vOi todga vorreldaval pdhjusel. Riigikohus saatis asja uueks ldbivaatamiseks
Ringkonnakohtule, et viimane votaks pohjendatud seisukoha, kas asi oli hagejale vajalik voi
kasulik.!?*> Autor ndustub kohtu seisukohaga. Hiivitise viljamaksmiseks peavad olema ndude

eeldused tdidetud.

Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-82-16 on soiduki véljaandmise pohindude korval olnud
vaidlusaluseks kiisimuseks ka asendussauto kulude hiivitamise ndue. Kohus markis, et
asendusauto iiiirimise kulude hiivitamiseks tuleb kindlaks teha VOS § 132 Ig 4 esimese lause
eelduste tdidetus, mh see, kas asendusauto kasutamine oli hagejale vajalik voi kasulik. Kohus

saatis asja uueks arutamiseks ja tdendite hindamiseks tagasi Ringkonnakohtule.!*

Lahendis nr 2-17-11269 on Riigikohus mirkinud, et hageja nduab kostjalt kahjuhiivitist VOS
§ 132 Ig 1 alusel uue tdstuki soetamiseks tehtud kulu ja VOS § 132 1g 4 alusel asendustdstuki
renti. Ringkonnakohus leidis pdhjendatult, et hagejale makstav kahjuhiivitis peab VOS § 132

22 RKTKo 3-2-1-19-13, p 14.
123 RKTKo 3-2-1-90-14, p 14.
124 RKTKo 3-2-1-82-16, p 32.
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lg 4 esimese lause alusel sisaldama samavéirse tostuki kasutamise kulusid uue tdstuki
muretsemise jooksul.'?> Autor ndustub kohtu pdhjendustega. Antud vaidluses olid ndude

aluseks olevad eeldused tdidetud ning seetdttu on ndue pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

Riigikohus on asendusauto kulude pdhjendatust kisitlenud viies lahendis. Uhes lahendis on
kohus eraisikule asendusauto kulu hiivitamist pidanud pdhjendatuks. Antud lahendis késitles
kriminaalkolleegium kriminaalasjas tsiviilhagi ning tsiviilhagi arutamise kéigus jattis kohus
ndude esimese eelduse kontrollimata, vaid ldhtus ndude rahuldamisel asjaolust, et kannatanule
tekkis kahju asendusauto kulude n#ol ning seega on VOS § 132 Ig 4 alusel vdimalik antud kulu
kahju pdhjustajalt tagasi nduda. Uhes lahendis oli asendussdiduki kulu kandnud juriidiline isik,
kes rentis omale asendustdstuki ja sealjuures pidas Riigikohus nduet pdhjendatuks, kuna
asendusasi oli isikule vajalik majandus- ja kutsetegevuses. Uhes lahendis mirkis Riigikohus,
et kui isik vajas asendusasja veoteenuse osutamiseks, siis nimetatud asjaoludel on ndue
pdhjendatud, kuid ndude esitaja peab tdendama vastava kulu tekkimist. Ulejisinud kahes
lahendis asus Riigikohus seisukohale, et asendussdiduki kulude hiivitamiseks tuleb siiski

esmalt kindlaks teha, kas asi oli isikule vajalik voi kasulik.

Eesti keele seletav sdnaraamat!?® annab sdnale "eelkdige" neli vastet. Nendeks on: eeskiitt,
kdige enam, eriti, peamiselt. Toodud ndidete valguses voib jireldada, et sdna "eelkdige" tuleks
tolgendada selliselt, et esmalt on digus asendusauto kulude hiivitamisele majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevatel isikutel ja seejdrel saavad asendusauto kulu nduda teised isikud.
Analiitisides Riigikohtu praktikat, siis ndhtub, et Riigikohus ei ole andnud tépseid suuniseid,

kuidas tuleks tolgendada sdna "eelkdige". Kohus on seadnud rShu sellele, et ndude
rahuldamisel tuleb esmalt vilja selgitada, kas asi oli isikule vajalik voi kasulik, jéttes seejuures

tdpsustamata, millal tuleb asuda seisukohale, et asi on kannatanule vajalik voi kasulik.

Analoogia korras toob autor ndite Riigikohtu praktikast, kus kohus muutis varasemat kitsast
tdlgendust hilisema lahendiga oluliselt avaramaks. VOS § 134 1g 3 kohaselt on kannatanul
oigus mittevaralise kahju hiivitamisele, kui hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud.
Riigikohus mérkis 2008. aastal tehtud lahendis nr 3-2-1-19-08'?7, et erandlikuks asjaoluks
VOS § 134 1g 3 mottes ei ole lihedase inimese kaotus abstraktselt, vaid nduet digustaks
"esmajoones" ldhedase isiku ruumiline ldhedus hukkunu vd&i raskelt kannatanuga kahju

tekitamise ajal. 2022. aastal tehtud lahendis nr 1-21-3082!%® asus Riigikohus seisukohale, et

125 RKTKo 2-17-11269, p-d 12.2-12.3.

126 [EKSS] "Eesti keele seletav sdnaraamat" 2009. Arvutivérgus: https:/arhiiv.cki.ee/dict/ckss/index.cgi?Q=celkdige&F=M (27.04.2026).
127 RKTKo 3-2-1-19-08, p 17.

128 RKKKo 1-21-3082, p-d 28-29.
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kohtud tdlgendasid erandlike asjaolude mdistet liiga kitsalt. Méarkides sealjuures, et lahendis
nr 3-2-1-19-08 on kirjutatud, et VOS § 134 Ig 3 kohaselt on kahju hiivitamise ndue digustatud
"esmajoones" ruumilise ldheduse korral hukkunuga, nt dnnetuse hetkel samas autos viibimine,
kuid selles otsuses ei ole toodud erandlike asjaolude ammendavat loetelu. Varasemas lahendis
jattis kohus mittevaralise kahju hiivitise ndude rahuldamata, kuna ndude esitajal puudus
ruumiline l&hedus hukkunuga Onnetuse hetkel. Hilisemas lahendis pidas kohus samadel
asjaoludel nduet pdhjendatuks ja mdistis mittevaralise kahjuhiivitise vilja. Viimati viidatud
Riigikohtu lahendile tuginedes on diguskirjanduses'?’ mirgitud, et ndude maksmapanemise
muudab keeruliseks lisaeeldus - erandlikud asjaolud. Autori hinnangul ei saa siiski toodud
niidet Riigikohtu tdlgendusele "esmajoones" iile kanda VOS § 132 lg 4 sisalduvale sdnale
"eelkodige", kuna Riigikohus ei ole andnud ammendavat loetelu olukordadest, millal tuleb asuda

seisukohale, et asi on isikule vajalik vdi kasulik VOS § 132 Ig 4 tihenduses.
2.2.2 Saksamaa BGH praktika asendusauto kulude hiivitamisel

Saksa diguses on kannatanul vdimalus ndouda asendusauto kulude hiivitamist, sarnaselt
véadrtuse vihenemise hiivitisele, BGB § 249 alusel, sealjuures lasub kannatanul § 254 alusel
kahju vihendamise kohustus.!’® BGB kommentaaride autorid on mérkinud, kui kahjustatud
isik ei saa oma asja kahjustumise v4i hiavimise tottu kasutada, siis tulenevalt kahju téieliku
hiivitamise pdhimottest on kannatanul Oigus asendusasja, mis on objektiivselt vajalik
kahjustatud asja asendamiseks, kulude hiivitamisele. Sealjuures tuleb hiivitisest maha arvata
kannatanu poolt sddstetavad kulud.!*! BGH on séistetud kulude suuruseks mérkinud 10%
rendiauto kulude maksumusest.'*? Saksamaa diguskirjanduses on mérgitud, et kannatanu saab
nduda ainult selliseid asendusauto kulusid, mida keskmine maistlik isik sellises olukorras peab
otstarbekaks ja vajalikuks.!’* Autor ndustub Saksa Oiguse Kkésitlusega. Kahju tiieliku
hiivitamise pdhimottest tulenevalt tuleks kannatanule asendusauto kulud hiivitada, kui

kannatanu selleks soovi avaldab.

1966. aastal tehtud lahendis nr VI ZR 72/65 maérkis kohus, et hageja kulud taksode ja rendiauto
eest summas 1332,02 Saksa marka on asjakohased. Nimetatud summast tuleb sddstetud

kuludena maha arvata 420 Saksa marka, mistottu on hageja mdistlik ja pdhjendatud kulu

129 Lahe, J., Kull, I. Lihedaste vdimalus saada mittevaralise kahju hiivitist. Kas Riigikohtu diskretsioon vdi seadusandja vdimalus? - Juridica
2023/7., 1k 553.

130 BGB § 249 Art und Umfang des Schadensersatzes. Kahju hiivitamise viis ja ulatus (ee). § 254 Mitverschulden. Kannatanu osa kahju
tekkimisel (ee).

13! Dannemann/ Schulze, 1k 357, p 97 d.

132 BGH, VI ZR 139/08, 2.02.2010, 1k 20.

133 Brabec, M. Unfallbedingter Aufschlag auf den Mietwagen-Normaltarif. - MRW Mietwagenrecht aktuell 2018/2.
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912,02 Saksa marka. Hageja markis hagis, et tal on digus tdiendavale hiivitisele, kuna kasutas
asendusautona enda soidukist vdhem voimsat sdidukit. Kohus liikkas ndude tagasi
pohjendusega, et vihem voimsa vdi vihem mugava sdiduki kasutamine remondi ajal ei ole
otsene varaline kahju. Kohus lisas selgitusena, et kannatanu voib isegi BGB § 254 1dige 2 alusel
olla kohustatud lithikese aja jooksul leppima vihem mugava sdidukitiiiibiga, kui sama tiilipi
soidukit on vdimalik saada ainult eriti korge renditasu eest. Kohus asus seisukohale, et hageja
ei ole tdendanud, et tal oleks tekkinud mérkimisvéédrne kahju renditud sdidukite kasutamisest
mugavuse vOi joudluse erinevuse tottu voi et asendussdidukid ei vastanud piisavalt
eriotstarbelistele kasutamisvajadustele. Teatav autojuhtimise rddmu ja mugavuse vihenemine
ei ole veel piisav pdhjus kahju hiivitamise ndudmiseks BGB § 253 alusel.!** Autor ndustub
Saksa kohtu seisukohaga. Eelduslikult on kannatanul vaja autot transpordivahendina
kasutamiseks. Nimetatud funktsiooni tdidab ka vdiksema vdimsusega sdiduk ning sellest ei teki

kannatanule materiaalset kahju.

BGH on lahendis VI ZR 7/09 mairkinud, et hageja voib kostjalt nduda BGB § 249 alusel
asendusauto kulude hiivitamist ulatuses, mida keskmine mdistlik isik peab majanduslikult
otstarbekaks ja vajalikuks. Kui kahju kannatanu rendib omale sdiduki, siis peab ta valima
majanduslikult soodsaima variandi. Kahjuhiivitisest peab kannatanu arvestama maha kulud,
mida ta sdidstab seetOttu, et ta enda soidukit ei kasuta. Kohus markis, et varasemalt loeti

saastetud kuludeks 15-20%, kuid kohtuotsuse tegemisel arvestatakse séddstetud

kuludeks 10% rendikulust.!3?

Saksamaal antakse iga-aastaselt vélja asendusauto kulude hiivitamise aluseks olevat

t13% kus on médratud soOidukid erinevatesse

rendihindade vordluseks triikkitud raamatu
klassidesse. Méératud klasse on kiimme, alustades minist (Toyota Aygo) ja vdikeautost (VW
Polo), 10petades luksusklassiga (Audi A6) ja eriliste sdidukitega (BMW X5). Igale
soidukiklassile on méératud kindel hinnakategooria. Hind ei ole iihtne iile Saksamaa, vaid
varieerub vastavalt piirkonnale. Kindlustusandjad kasutavad asendusauto kulude hiivitise
méiidramisel eelnevalt nimetatud raamatut, kuid kindlustusandjatel voib olla kokkulepe mone
rendifirmaga, kes pakub vastava kategooria sdidukeid soodsama hinnaga. Kui kindlustusandja

pakub kannatanule asendusautot enda partnerilt, siis ei vdi kannatanu sellest keelduda'?’.

134 BGH, VI ZR 72/65, Ik 6-7.

'35 BGH, VI ZR 7/09, 2.2.2010, 1k 8 ja 25.

136 Marktpreisspiegel Mietwagen. Arvutivdrgus: https://mietwagenspiegel.iao.fraunhofer.de (27.04.2026).
37BGH, VI ZR 141/18, 12.02.2019, 1k 24.
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BGH lahendis nr VI ZR 6/09 oli vaidlus selle iile, et kannatanu rentis omale asendussoiduki
hinnaga, mis oli fikseeritud tariifist kaks korda kdrgem. Hageja tdi pdhjenduseks asjaolu, et
tegemist oli hddaolukorraga, kuna kannatanu pidi pdrast Onnetust minema todle 50 km
kaugusele ning lisaks algas vahetus 60sel kell 2. Esimese astme kohus pidas pdhjendatuks
asendusauto kulu vastavalt kindlaksmaératud tariifile. Teise astme kohus leidis, et pdhjendatud
on hiivitada hageja kulu tavatariifist 20% korgema péevahinnaga, kuna kostja ei ole piisavalt
veenvalt tdendanud, et hageja oleks saanud rentida auto madalama rendihinnaga. Kohus ei
ndustunud hageja viitega, et tegemist oleks olnud kiireloomulise voi eriolukorraga. BGH jittis
madalama astme kohtu otsuse jousse, mérkides, et kannatanu on kohustatud valima
majanduslikult soodsaima lahenduse ning madalama astme kohus tuvastas, et soodsaim
lahendus oleks olnud tavatariifist 20% kdrgem hind, arvestades dnnetuse eripirasid. BGH
ndustus ka madalama astme kohtuga, et tegemist ei olnud eriolukorraga, mis oleks digustanud

138 Autor ndustub kohtute

kahekordse hinna tasumist, vorreldes fikseeritud tariifiga.
seisukohaga. Kui kannatanu rendib omale pdhjendamatult kalli hinnaga sdiduki ning
samasugust sOidukit on voimalik rentida oluliselt odavamalt, siis piirdub kindlustusandja

hiivitamiskohustus soodsama sdiduki rendihinnaga.

BGH lahendis nr VI ZR 141/18 oli vaidlus asendusauto kulude suuruse iile. Kindlustusandja
pakkus kannatanutele nimekirja rendifirmadest, kus kindlustusandjal olid tavatariifidest
soodsamad kokkulepitud tariifid. Kannatanud seda voimalust ei kasutanud, vaid rentisid omale
soidukid teistest firmadest, kus olid tariifid korgemad. Kindlustusandja hiivitas kahju vastavalt
enda kokkulepitud tariifide alusel. Hagejad viitsid, et sellised tariifid ei olnud tavakasutajatele
kittesaadavad ning seetdttu ei olnud kannatanutel kohustus seda vdimalust kasutada. BGH
nimetatud seisukohta ei jaganud, mérkides, et kahju kannatanu on kohustatud valima mitme
voimaliku viisi hulgast majanduslikult soodsaima kahju hiivitamise viisi. Kohus markis lisaks,
et tulenevalt BGB § 254 Ig 2-st tuleb kannatanule hiivitada kulud, mis kannatanul oleksid

tekkinud odavama tariifi kasutamisel.!3°

BGH otsuseid analiilisides néhtub, et Saksamaa kohtud ldhtuvad hiivitise madramisel iga-
aastasest kindlaksmairatud tariifist, mis vastab kahjustatud sdiduki klassile, kuid hiivitist on
oigustatud saama koik kannatanud. Eesti kohtupraktikaga vorreldes on tegemist olulise
erinevusega, kuna Eesti Riigikohus ldhtub hiivitise médramisel sdiduki vajalikkusest voi

kasulikkusest eelkdige kui sdidukit kasutatakse majandus- ja kutsetegevuses voi sellega

'3 BGH, VI ZR 6/09, 9.03.2010, 1k 1-9.
39 BGH, VI ZR 141/18, 1k 21-24.
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vorreldaval alal (Riigikohtu praktikat analiiiisis autor alapeatiikis 2.2.1). Nimetatud asjaolu on
tingitud sellest, et Saksa BGB nieb ette kahju téieliku hiivitamise. Eesti diguses piiratakse
kahju hiivitamist VOS § 132 lg-ga 4, mis nieb ette asendusauto kulude hiivitamise piirangu.
Seetdttu ei ole autori hinnangul relevantne vorrelda Eesti kohtupraktikat Saksa kohtupraktikaga
asendusauto kulude hiivitamisel, kuna Saksa diguses asendusauto kulude hiivitamist piirav séte
puudub. Autor mdonab, et Saksamaa praktikast tuleks iile votta asendusauto klassifitseerimise
ja hinnastamise tabel. See aitaks iihtlustada asendusauto kulude pdevahinna maksumust ja

méidrata sdiduki klassi, mis tuleb kannatanule tagada.
2.3 Kindlustusandjate tolgendus
2.3.1 Kindlustusandjate poolt asendusauto kulude pohjendatuse kindlaksméiramine

1.12.2024 kehtima hakanud LKindIS redaktsiooniga muutus kindlustusandjate jaoks
aktuaalseks asendusauto kulude hiivitamine liikluskindlustuse juhtumi korral. Seniajani oli
asendusauto kulude hiivitamine LKindIS § 33 lg 6 alusel vilistatud. Tépsustuseks lisab autor,
et asendusauto kulu hiivitamine oli valistatud Eestis toimunud liiklusdnnetuste korral, sest
LKindIS § 8 lg 3 kohaselt kohaldatakse digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisele selle riigi
oigust, kus kindlustusjuhtum aset leidis. Varasemalt oli kindlustusandja kohus asendusauto
kulu hiivitada juhul, kui juhtum toimus viljaspool Eesti Vabariigi piire, kindlustusjuhtumi
toimumise asukohariigi digus ndgi asendusasja kulude hiivitamise ette ning kahju pdhjustati
Eesti registris oleva ja Eesti kindlustusandja poolt kindlustatud sdidukiga. Eesti
Liikluskindlustuse Fondi andmetel hiivitasid kindlustusandjad 2024. aastal asendusauto
kulu 179 korral kogusummas 73 067,51 eurot ja  2025. aastal juba 1272 korral
kogusummas 444 873.36 eurot!4°.

Kuna VOS § 132 Ig 4 ei nie ette ammendavat loetelu asendusauto kulude hiivitamise eeldustest
ning kohtupraktika ei ole ka kindlat seisukohta kujundanud, erinevalt Saksa kohtupraktikast
(autor uuris alapeatiikis 2.2.2), siis thtse praktika kujundamiseks koostas LKF

kindlustusandjate jaoks soovitusliku metoodika!4!

, mis aitab kindlustusandjatel hinnata
kannatanute vajadust ning vajaduse pdhjendatust asendusauto kulutuste hiivitamisel. Kui kahju
kannatanu soovib liiklusonnetuses kannatanud sdiduki remondi ajaks asendusautot voi selle

kulutuste hiivitamist kindlustusandjalt, siis esitab kannatanu kindlustusseltsile sellekohase

140 Info LKF-i juhatuselt (materjalid on autori valduses).
4! LKF metoodika: asendusauto kulude v&i kasutuseelise hiivitamine. Arvutivdrgus:
https://www.lkf . ee/sites/default/files/Asendusauto_hiivitis_metoodika(15).pdf (27.04.2026).
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ndude. Nouet ei pea esitama enne sdiduki remonti. Noude koos kuludokumentidega voib
esitada ka siis, kui sdiduk on juba remonditud. Tdendamiskoormus lasub sealjuures
TsMS § 230 1g 1 kohaselt ndude esitajal. Riigikohus on otsuses nr 2-20-10127 maérkinud, et
TsMS § 230 lg-st 1 tulenev tdendamiskoormis vdib hea usu pdhimdttest tulenevalt timber
poorduda, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on teise poole kontrolli all voi
poolel ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada.'*? Autor on seisukohal, et asendusauto
vajaduse pdhjendamine ja vastavate tdendite esitamine on eranditult alati ndude esitaja

kontrolli all ning seetdttu ei pea kindlustusandja hakkama omal algatusel tdendeid koguma.

Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-19-13 mirkinud, et hageja peab esitama tdendid selle kohta, et
tehtud kulutused olid vajalikud ning kostja peab esitama tdendid juhul, kui ta vaidleb kulude
vajalikkuse viitele vastu. Kulutuste vajalikkuse korral vaib siiski olla nii, et hageja on neid
arvestanud ebamdistlikus ulatuses. Hageja peab kulutuste kohta esitama tsiviilkohtumenetluses

toendi moistele vastavad toendid. 43

TsMS § 229 avab tdendi moiste. Loike 1 kohaselt on tsiviilasjas tdendiks igasugune teave, mis
on seaduses sétestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb
kindlaks poolte ndudeid ja vastuvditeid pdhjendavad asjaolud v6i nende puudumise. Loike 2
kohaselt voib tdendiks olla tunnistaja {itlus, menetlusosalise vande all antud seletus,

dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus.

Milliseid tdendeid ning millisel kujul peab kahjustatud isik esitama kindlustusandjale, et
kindlustusandja saaks hinnata ndude eelduste tdidetust? Kahjustatud isiku poolt
kindlustusandjale kirjalikult voi e-kirja teel esitatud pdhjendus asendusauto vajaduse kohta ei
vasta TsMS § 229 sidtestatud tdendi maédratlusele, vaid tegemist on kannatanu ndude
pohistamisega. Selleks, et kindlustusandja saaks hinnata ndude eelduste tdidetust, tuleb autori
hinnangul kannatanul esitada kindlustusandjale sellised tdendid, mida on kindlustusandjal

vOimalik kontrollida.

Autori hinnangul tekitavad kahjustatud isiku poolt esitatud tdendid asendusauto hiivitise
pohjendatuse kohta teisegi digusliku probleemi - tdendi usaldusviirsuse. Oiguskirjanduses on
maérgitud, et usaldusviérsuse all tuleks silmas pidada eelkdige tdendiallika voimet adekvaatselt
edasi anda tGenduslikult olulist teavet ehk milline on oht, et teave on moonutatud voi esinevad

teabekaod. Usaldusvédirsuse hindamisel tuleb arvestada tdendi esitaja motiivi.'** Kuigi

142 RKTKo 2-20-10127, p 18.2.
143 RKTKo 3-2-1-19-13, p 12.
44 Kangur, A. TsMS § 229/2.4b. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
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kindlustusdiguses kehtib korgendatud usalduse printsiip (ubberimae fidei - "the utmost good
faith")'* on autor seisukohal, et ndude esitaja motiiviks on asendusauto kulude eest hiivitist
saada. Sellest tulenevalt tekib oht, et kahjustatud isik ei pruugi kindlustusandjale esitada tdest

teavet voi esitab teabe puudulikult.

2.3.2 LKF-i koostatud metoodika asendusauto kulude pohjendatuse kontrolliks

Eesti Liikluskindlustuse Fond koostas kindlustusandjatele juhendmaterjalina metoodika'4S,

mis aitab kindlustusandjatel {ihtlustada asendusauto kulude pohjendatuse méédramist.

147

Koostatud metoodika ei ole kindlustusandjatele siduv'*’, kuid kindlustusandjad on hiivitise

madramisel siiski ldhtunud etteantud metoodikast.

Metoodika on kohaldatav olukorras, kus arvutatakse samavidirse sdiduauto hiivitist, juhtum
toimus 1.detsembril 2024 vdi hiljem ning juhtumile kohaldatakse Eesti digust!*®. Asendusauto
kulu hiivitist on kannatanul digus saada juhul, kui ta vastava kulu kannab, kannatanu ei saa
nduda hiivitise tasumist oma pangakontole nii, et ta ei tdenda vastava kulu kandmist!4’.
Kindlustusandja ei saa hiivitist arvutada ega maksta enne, kui kannatanu on kindlustusandjale

kiisitud info andnud!?°.
Hiivitise saamise esimene alternatiivne eeldus on!>!:

e asi on kannatanule vajalik ning ilma selleta ei ole voimalik hakkama saada
e asi on kannatanule kasulik, aitab teenida majanduslikku tulu

e soidukit kasutati majandus- voi kutsetegevuseks voi tooks vai sellega vorreldaval pdhjusel
Teine eeldus on, et sdidukit ei saa teatud aja jooksul kasutada!>2.

Kui sdidukit ei kasutatud ettevotluses ega to0ks, siis peab kannatanu tdendama kahju tekkimist,

st et sdidukit kasutati eelnevalt nimetatuga vorreldaval pohjusel.
Hiivitist ei saa nduda kui'>?:

¢ kindlustusjuhtumis sai kahjustada hobisdiduk

45 Luik, O-J. The application of principles of European insurance contract law to policyholders of the Baltic States: A measure for the
protection of policyholders. Dissertationes iuridicae Universitatis Tartuensis. University of Tartu, 2016, 1k 62. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/8fc7fddb-3¢53-49ae-8228-14e901f1c9e4/content (27.04.2026).

146 LKF metoodika: asendusauto kulude v&i kasutuseelise hiivitamine.

7 Ibidem, 1k 11, p 8.

8 Ibidem, 1k 2, p 2.

' Ibidem, 1k 4.

150 1hidem, 1k 5.

51 Ibidem, 1k 5, p 4.

152 Ibidem, 1k 5, p 4

153 Ihidem, 1k 6.
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e kannatanul on mitu sdidukit ja vajalikud sdidud saab teha teise sdidukiga
e kannatanul on vdimalus kasutada kellegi teise autot vai iihistransporti, taludes sealjuures
moistlikul mééral ebamugavust

e tegu on hooajaliselt kasutatava sdidukiga, mida parandamise ajal nagunii ei kasutatud

Hiivitist makstakse perioodi eest, mil sdiduk on remondis voi aja eest, mil kannatanu sdidukit
kasutada ei saa. Kindlustushiivitisest arvestatakse maha kulud, mida isik sdastis seetdttu, et ta
oma asja kasutada ei saa. Nimetatud médraks on 6% iitirikulust. Kui kahjustatud isikul on oma

osa kahju tekkimisel, siis arvutatakse kahjustatud isiku osa hiivitisest maha.!>*

Siinjuures peab autor oluliseks lisada, et metoodikas ei ole kiill eraldi alapunktina vilja toodud,
et asendusauto kulu hiivitatakse vaid nende pdevade eest, mil kannatanu sdidukit reaalselt
vajas. Samas on metoodikas toodud ndide'>®, kui sdidukit kasutatakse vaid to6pdevadel, siis
puhkepievade eest digust hiivitisele ei ole. Autor asub seisukohale, et sama on ka olukord, kui
kannatanu vajab sdidukit nditeks esmaspédeval ja teisipdeval, kuid iilejadnud pdevadel auto
seisab, siis nende pdevade eest, kus sdidukit ei kasutata, kindlustusandjal hiivitamise

kohustus puudub.

Autori hinnangul on metoodika universaalne ning annab kindlustusandjatele voimaluse 1dhtuda
hiivitise méadramisel samadest alustest. Eeldusel, et kodik kindlustusandjad tdlgendavad
metoodikat iihetaoliselt peaks see maandama riske olukorras, kus asendusauto kulud
hiivitatakse oma kindlustusvdtjale ja hiljem esitatakse tagasindue

vastutavale kindlustusandjale.

Metoodika koostajad on ldhtunud vdladigusseaduse vastava sitte sOnastusest ja toonud
metoodikasse néditeid kohtupraktikast. Autori hinnangul ei kitsenda metoodika kannatanute
oigust asendusauto kulude hiivitisele ning seetdttu ei ole metoodika vastuolus kehtiva diguse
ja direktiiviga. Vaatamata sellele, et metoodika ei kitsenda kannatanu Oiguseid on autor
seisukohal, et tulenevalt metoodika iildisusest ei pruugi kindlustusandjad seda iihetaoliselt
tolgendada. Nditeks iiks kindlustusandja leiab, et asendusauto kulude hiivitamise eeldused on
tdidetud, teine kindlustusandja tdlgendab samasugust elulist olukorda vastupidiselt ja leiab, et
eeldused on tditmata ning jatab kannatanule kahju hiivitamata. Selline kasitlus on otseselt

vastuolus diguskindluse ja digusselguse pohimottega.

154 LKF metoodika: asendusauto kulude v&i kasutuseelise hiivitamine, Ik 7-9, p 6.1.
155 Ihidem, 1k 6.
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2.3.3 Hiivitamiskohustuse kindlakstegemine

Asendusauto kulude hiivitamiskohustuse véljaselgitamiseks peab kindlustusandja tuvastama,
kas VOS § 132 lg 4 eeldused on tiidetud. Hiivitise saamise esmasteks eeldusteks on
kindlustusjuhtumi toimumine, kannatanu sodiduki kahjustada saamine ning asjaolu, et
kannatanu ei saa oma sdidukit kasutada. Autori hinnangul esimese kolme eelduse
tuvastamisega probleeme ei teki. Neljanda eeldusena tuleb kindlustusandjal kindlaks teha, kas
kahjustatud asi oli isikule vajalik voi kasulik, eelkdige tema majandus- voi kutsetegevuseks voi
tooks. Asjaolud on selged, kui sdiduk kuulub juriidilisele isikule ja sdidukit kasutatakse otseselt

ettevotlusega tegelemiseks.

Kindlustusandjate ja samuti kannatanute jaoks muutub olukord keeruliseks siis, kui sdiduk
kuulub eraisikule ja sdidukit ei kasutata otseselt tulu teenimiseks, kuid sdiduk on kannatanule
muul viisil hddavajalik. Sel juhul tuleb kindlustusandjal vilja selgitada, milline on nimetatud
pOhjus, miks kannatanu ilma asendussdidukita hakkama ei saa ning asendusauto kulude
hiivitamine on pdhjendatud. Hiivitise saamiseks peab kannatanu ise olema proaktiivne ja
esitama kindlustusandjale tdpsed ja tdesed andmed, et kindlustusandja saaks hinnata hiivitise
aluseks olevate eelduste tdidetust. Riigikohus on otsuse nr 2-19-3808 mérkinud, et koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid peab TsMS § 230 Ig 1 alusel tdendama hageja'>®.
Kindlustusandjatelt saadud infost ndhtub, et aeg-ajalt ei esita kannatanud piisavalt infot
asendusauto kulude hiivitamise ndude aluseks olevate asjaolude kohta, mille alusel saaksid
kindlustusandjad hinnata ndude pdhjendatust. Sellistes olukordades peavad kindlustusandjad
kiisima kannatanutelt tdiiendavat informatsiooni. Autor on seisukohal, kui kannatanu tdiendavat

informatsiooni ei esita, siis ei ole kindlustusandjal kohustust asendusauto kulusid hiivitada.

Autori hinnangul ei ole info piisav olukordades, kus kannatanu vididab néiteks, et vajab
asendussdidukit t661 kdimiseks, kuid ei tépsusta, kus ta elab ja tootab ning kas nimetatud
distantsi oleks vdimalik l&bida iihistranspordiga. Piisavaks ei saa lugeda infot ka olukorras, kui
kannatanu vdidab niiteks, et t601 saab kiia jala, kuid autot vajab muude asjadega tegelemiseks,
tapsustamata, millised on asendusauto vajadust tingivad muud asjad. Autori hinnangul peab
kindlustusandja sellistes olukordades oma hiivitamiskohustuse kindlakstegemiseks kiisima

ndude esitajatelt tdiendavat informatsiooni.

156 RKTKo 2-19-3808, p 15.
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2.3.3.1 Kindlustusandja poolt kahjustatud isikule esitatavad kiisimused info
kogumiseks

Kui isik, kelle sdiduk on liiklusdnnetuse tagajérjel kahjustada saanud, esitab seetdttu
kindlustusandjale ndude asendusauto kulude hiivitamiseks VOS § 132 lg 4 alusel, siis
véljakujunenud praktika kohaselt saadab kindlustusandja kahjustatud isikule kiisimustiku,
millele oodatakse kahjustatud isiku poolt tdest infot. Kahjustatud isiku poolt antud info alusel
hindab  kindlustusandja asendusauto  pdhjendatust.!>”  Jirgnevalt analiilisib  autor
kindlustusandjatelt saadud infot. Kindlustusandjate poolt kannatanutele saadetud kiisimustik

on loodud LKF-i poolt koostatud asendusauto kulude hiivitamise metoodika alusel.
Fiitsilisele isikule saadetav kiisimustik:

= Kas kasutate oma sdidukit igapdevaselt (Jah/ei)?

* Mis otstarbel sdidukit kasutate (palun kirjeldage)?

= Millist teekonda ldbite (palun lisage piirkonnad, et saaks hinnata {histranspordi
kasutamise voimalust)?

= Kas peres on iiks v0i mitu soidukit?

= Kui peres on mitu sdidukit, siis kas sdite timber kombineerides saate vajalikud séidukid
pere teise autoga tehtud (palun pdhjendage)?

= Kas vajadusel on véimalik kasutada tihistransporti (palun pohjendage)?

=  Kui palju aastas autoga soidate (1&bisdit kilomeetrites)?
Juriidilisele isikule saadetav kiisimustik:

= Millega ettevote tegeleb?
= Milleks soidukit igapdevaselt kasutatakse?

= Kas ettevottel on olemas teisi sdidukeid, millega saaks vajalikud sdidud tehtud?

Eelnevalt kirjeldatud kiisimustikku uurides ei selgu otseselt, milliste vastuste korral saab
kindlalt otsustada, et asendusauto on isikule vajalik ja kasulik ning millisel juhul saab kindlalt
véita, et see nii ei ole. Autor on seisukohal, et seaduse segase sOnastuse tottu on
kindlustusandjatel asendusauto kulude pohjendatuse kindlakstegemisel viga suur diskretsiooni

ulatus. Arvestades asjaolu, et Eestis on 11! liikluskindlustust pakkuvat kindlustusandjat ning

157 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses). Kiesoleva t66 raames kiisis autor kindlustusandjatelt, milliseid kiisimusi
klientidele esitatakse ja millise info alusel otsustati, kas asendusauto kulude hiivitamine on pdhjendatud voi mitte. Kindlustusandjate
konfidentsiaalsuskohustusest tulenevalt ei saa autor avaldada lihegi konkreetse kindlustusseltsi ndidet, vaid esitab niited suvaliselt ja
ildistatult.

!58 Eesti Liikluskindlustuse fond.
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asendusauto kulude hiivitamine sdltub otseselt kindlustusandja tdlgendusest konkreetsele
olukorrale, siis on sisuliselt 11 erinevat praktikat asendusauto kulude hiivitamiseks. Selline
kisitlus ei ole kooskdlas diguskindluse ja digusselguse podhimdttega, kuna vastavate kulude
hiivitamine soltub otseselt kindlustusandja subjektiivsest hinnangust. Autori hinnangul oleks
ithtse praktika kujundamiseks vajalik, et seadusandja sitestaks selged ja konkreetsed eeldused

hiivitise saamiseks.

2.3.3.2 Informatsiooni kogumine andmekaitse valguses

Asendusauto kulude hiivitise saamine on kannatanute huvides ning sellest tulenevalt on
kannatanutel kohustus esitada kindlustusandjale kogu info, mis on vajalik selleks, et
kindlustusandja saaks hiivitise aluseks olevaid ndude eelduseid kontrollida. Praktikast on
autorile teada, et kindlustusandjate poolt tdiendava info kiisimisel asendusauto vajaduse
pohjendatuse viljaselgitamiseks on ette tulnud olukordi, kus kannatanu on keeldunud kiisitud
informatsiooni véljastamast. Pohjenduseks on toodud, et vastava informatsiooni kiisimine
rikub kannatanud isiku eraelu puutumatust ja on vastuolus isikuandmete kaitse seadusega!®.
Igasugune isikuandmete tootlemine riivab isikute pdhidigust isikuandmete kaitsele!*?. Euroopa

161 artikkel 8 Ig-s 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu!®? artikkel 16

Liidu Pohidiguste Harta
lg-s 1 on sétestatud, et igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele. Autor on seisukohal, et kui
kannatanu vajalikku informatsiooni ei esita, jadb ndue rahuldamata, sest kindlustusandjal
puudub voimalus ndude eelduseid kontrollida. Sellest tulenevalt uurib autor, millist
informatsiooni ja millisel diguslikul alusel on kindlustusandjatel digus kannatanutelt kiisida,

ilma et see ldheks vastuollu isiku eraelu puutumatuse ja andmekaitsega, kuid samas oleks

piisav, et hiivitamiskohustuse aluseks olevad asjaolud vilja selgitada.

Isikuandmete kaitse iildmiiruse (edaspidi IKUM vdi ingl k. GDPR) 2016/679 artikkel 4 15ige 1
kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave tuvastatud voOi tuvastatava fiiiisilise isiku
(andmesubjekti) kohta. Tuvastatav fiilisiline isik on isik, keda saab otseselt vdi kaudselt
tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku iithe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise v0i sotsiaalse tunnuse pohjal. Artikkel 5 néeb ette

isikuandmete to6tlemise tildpohimotted. Art 5 1g 1 p a) kohaselt tuleb isikuandmete tootlemisel

159 Isikuandmete kaitse seadus. - RT I, 06.03.2026, 10.

160 Sein, K., Mikiver, M., Tupay, P. K. Pilguheit andmesubjekti diguskaitsevahenditele uues isikuandmete kaitse iildmaruses. - Juridica 2018/2.
'6! Euroopa Liidu Pohidiguste Harta (2016/C 202/02). - C 202/389, 7.6.2016. Arvutivdrgus:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT (27.04.2026).

'2Euroopa liidu lepingu ja euroopa liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). - C 202/1, 7.6.2016. Arvutivdrgus:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex: 1201 6ME/TXT (27.04.2026).
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tagada, et tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev ning punkti c)
kohaselt peavad kogutavad isikuandmed olema asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis
on vajalik nende to6tlemise eesmérgi seisukohalt. Artikkel 6 sdtestab tingimused, millal on

isikuandmete tootlemine seaduslik.!'¢?

Pohiseaduse § 26 nideb ette, et igalihel on Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Samasisuline sdte tuleneb ka Inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooni artikkel 8
16ikest 1, mis ndeb et igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu
ja sdnumisaladust!'®*. Pohiseaduse kommentaaride autorid on mérkinud, et eraelu puutumatuse

165 Eelnevalt

ritve on olemas, kui isikule teostatakse iilekuulamist eraelu faktide kohta
nimetatud kommentaar on kirjutatud siiiiteomenetluses tehtavate toimingute valguses, kuid
autori hinnangul vOib antud ndidet analoogia korras kohaldada ka olukordadele, kus

kindlustusandjad kiisivad tdiendavat informatsiooni isiku elu- ja tdokoha kohta.

Riigikohus on otsuses nr 3-23-1409 mirkinud, et isikuandmete toGtlemine peab olema
oigustatud huvi elluviimiseks vajalik. Sealjuures tuleb kaaluda, kas andmetodtlusega
taotletavat digustatud huvi ei ole mdistlikult vdimalik sama tShusalt saavutada muude
vahenditega, mis riivavad vihem andmesubjekti pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele.!®® Autor ndustub kohtu seisukohaga. Isikute eraelu ja
privaatsust tuleb austada ning seetdttu tuleb kiisida isiku eraelu puudutavaid andmeid

nii vihe kui voimalik.

Selleks, et anda vastus kiisimusele, kas kindlustusandjate poolt kiisitav info on kvalifitseeritav
IKUM Art. 4 lg 1 kohaselt isikuandmetena, tuleb esmalt analiiiisida, millist infot
kindlustusandjad tépselt kiisivad. Kui kindlustusandja kiisib kannatanult kodust aadressi, siis
aadressi jirgi on vdimalik isikut tuvastada. Sel juhul on tegemist isikuandmetega IKUM
Art. 4 1g 1 tdhenduses ning sellise info to6tlemiseks peab olema tdidetud vahemalt liks artiklis 6
sdtestatud tingimusest. Kui kindlustusandja kiisib elukohta piirkonna tidpsusega (Mustamade,
Lasnamée jne.), siis antud juhul ei ole tegemist isikuandmetega, kuna nimetatud piirkonnas

elab suurem hulk inimesi ja sellise informatsiooni jargi ei ole voimalik isikut tuvastada.

163 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tdotlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmézrus) (EMP-s kohaldatav tekst). -
L 119/1, 4.5.2016. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 (27.04.2026).

'64 Inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.

165 Jaanimigi, K. PS § 26/22. - Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

166 RKHKo 3-23-1409, p 19.2.
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Autor on seisukohal, et proportsionaalsuse pohimdttest lahtuvalt ei ole kindlustusandjatel teist
moistlikku alternatiivi asendusauto kulude hiivitamise pohjendatuse véljaselgitamiseks, kui
kiisida kannatanult elu- ja to6koha aadressi piirkonna tépsusega. Nii on vdimalik kontrollida,
kas nimetatud punktide vahel liigub ihistransport v6i on moni muu mdistlik
transpordilahendus olemas ja samas ei riiva kiisitud teave liialt andmesubjekti
pohidigusi ja pohivabadusi.

Kui tekib olukord, et kindlustusandjal on vaja hiivitamiskohustuse viljaselgitamiseks kiisida
kannatanult IKUM Art. 4 1g 1 kohaseid isikuandmeid, siis on kindlustusandjal selleks diguslik
alus olemas. IKUM Art. 6 g 1 p c) kohaselt on isikuandmete todtlemine seaduslik, kui
isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava todtleja juriidilise kohustuse téditmiseks.
Nimetatud juhul on vastutavaks to6tlejaks kindlustusandja, kes vajab andmeid oma seadusest
tuleneva kohustuse kindlakstegemiseks ja tditmiseks. Isikuandmete to6tlemisel peab vastutav
tootleja rakendama artiklis 24 sdtestatud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et
tagada ja suuta toendada isikuandmete to6tlemine kooskdlas méérusega ja tagama artiklis 32
sitestatud  andmete  tootlemise  turvalisuse'®’.  Siseriiklikust  Odigusest  tuleneb
kindlustusandjatele  isikuandmete  tootlemise  alus  kindlustustegevuse  seaduse
(KindITS)'®® § 218 Ig 1 p-st 2. Kui kindlustusandjal on kohustuse tiitmiseks vajadus kiisida
kannatanult eriliigilisi isikuandmeid nt terviseandmeid, siis tuleneb selleks diguslik alus IKUM

Art. 9 1g 2 p aning Art-st 7, kuid sel juhul on vajalik andmesubjekti ndusolek.!®”

Kokkuvotvalt asub autor seisukohale, et tagamaks kannatanute kaitset eraelu- ja andmekaitse
puutumatusele, tuleb kindlustusandjatel vdimalusel kiisida informatsiooni, mis ei vasta IKUM
Art. 4 Ig 1 kohaselt isikuandmetele. Olgu siinkohal maérgitud, et kindlustusandjatel on siiski
seadusest tulenevalt digus oma hiivitamiskohustuse viljaselgitamiseks kiisida ka andmeid, mis
vastavad artiklis 4 sétestatud isikuandmetele. Proportsionaalsuse pdhimdttest tulenevalt tuleks
vOimalusel piitida selliste andmete kiisimist véltida. Kui kannatanu kiisitud andmeid

kindlustusandjale ei esita, siis jddb kannatanu ndue rahuldamata.

167 Siilaberg, S. Deliktidiguslik vastutus isikuandmete t6dtlemise nduete rikkumisel tekitatud mittevaralise kahju eest. Magistrit6d. Tallinn:
Tartu  Ulikool, 2025. Arvutivorgus:  https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/93a3e963-fe45-4f13-accc-08184f8e8cef/content
(27.04.2026).

168 Kindlustustegevuse seadus. - RT I, 17.03.2026, 5.

169 Sein. K. Kindlustusandja poolt kindlustusvdtja terviseandmete tédtlemise diguslik alus. - Juridica 2022/3, 1k 168.
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2.3.4 Niited asendusauto kulude hiivitamisest juriidilistele isikutele

Liiklusdonnetuse tagajdrjel sai kannatada kastiga veoauto, mida kasutati liiva, kruusa jms
vedamiseks. Kannatanu esitas ndude asendusasja kulude hiivitamiseks. Kindlustusandja

tdiendavat infot ei kiisinud, vaid pidas nduet pdhjendatuks ja hiivitas kulud.!”

Kannatanu esitas ndude asendusasja kulude hiivitamiseks, mérkides, et sdidukit kasutatakse
ettevotluses tulu teenimiseks. Kindlustusandja kiisis tdiendavalt, millega ettevote tegeleb ja kas
ettevottel on teisi sdidukeid, millega saaks vajalikud sdidud tehtud. Kannatanu vastas, et
ettevottel on veel moned sodidukid, kuid koiki sdidukeid kasutatakse igapdevaselt tellimuste

tditmiseks ja klientidele kauba laiali vedamiseks. Kindlustusandja hiivitas asendusasja kulu.!”!

Uhel juhul esitas kannatanu ndude, mirkides, et autot kasutati dppesdiduks. Kindlustusandja
hiivitas asendusauto kulu.!”? Autor ndustub kindlustusandjate kisitlusega. Eelnevalt toodud
ndidetes vajasid kannatanud asendussdidukit ettevotluses tegutsemiseks ning seetdttu on

kulude hiivitamine pdhjendatud.

Autori hinnangul on seltsiti praktika asendusauto kulude pdhjendatuse midramisel monevorra
erinev. Osad kindlustusseltsid pidasid asendusauto kulusid pdhjendatuks, kui kahjustatud
soiduk kuulus ettevottele ning seetdttu tdiendavaid kiisimusi ei esitanud. Osad seltsid kiisisid
siiski tdiendavalt, millega ettevote tegeleb ja milleks otseselt sdidukit vajati ning kas ettevottel
on teisi sOidukeid, millega saaks vajalikud sdidud teha ajal, kui kahjustatud sdidukit
remonditakse. Siinkohal tuleb mérkida, et mdlemal juhul on kindlustusandjate tegevus olnud
diguspdrane, lihtsalt esimesel juhul ei ole kindlustusandjad pidanud vajalikuks tdiendavat infot

kiisida, kuigi alus selleks on olemas.

Metoodikas on mirgitud, et t66 alla ei kuulu vajadus kasutada sdidukit iiksnes toole
soitmiseks!’3. Autori hinnangul ei ole kindlustusandjal asendusauto kulude hiivitamise
kohustust olukorras, kus sdiduk kuulub juriidilisele isikule, kuid ettevdtte juhataja kasutab
soidukit hommikul kontorisse ja Ohtul kontorist koju sditmiseks. Samamoodi ei ole
kindlustusandjal hiivitise maksmise kohustust olukorras, kus ettevottel on terve masinapark
ning iiks sdidukitest saab kahjustada, kuid pargis on teisi sdidukeid, millega saab vajalikud
soidud dra teha. Nimetatud piirang ei tulene otseselt VOS § 132 lg-st 4, vaid tuleneb

LKindIS § 38 lg-st 4, mis nieb ette, et kahjustatud isikul lasub VOS §-s 488 sitestatud kahju

170 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).

1 Ibidem.

172 Ibidem.

173 LKF metoodika: asendusauto kulude voi kasutuseelise hiivitamine, 1k 5.
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drahoidmise ja vihendamise kohustus. Oiguskirjanduses on kirjutatud, et eelnevalt nimetatud
sattes margitud kohustus motiveerib kindlustusvotjat kdituma sellise mdistliku hoolsusega,
nagu ta kéituks juhul, kui tal kindlustust ei oleks ja ta kannaks ise kindlustusjuhtumist tulenevad
negatiivsed tagajirjed!’. Kohustuse tditmist tuleb hinnata keskmise mdistliku isiku
hoolsusstandardist'7. Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-178-12 mirkinud, et VOS § 488 g 1 jirgi

on kindlustatud (kahjustatud) isikul kahju drahoidmise ja vihendamise kohustus.!7®

Kindlustusandjatelt saadud néidetest!”” nahtub, et juriidilistele isikutele kuuluvate sdidukite
puhul on kindlustusandjad pidanud asendusauto kulude hiivitamist enamasti pdohjendatuks.
Nimetatud asjaolu tuleneb ilmselt sellest, et seaduse sOnastus ndeb hiivitisena ette eelkdige
majandus ja kutsetegevuses tegutsevatele isikutele asendusauto kulude hiivitamise. Autor
ndustub kindlustusandjate kisitlusega juriidiliste isikute asendusauto kulude hiivitamisega. Kui
juriidiline isik on soetanud ettevotlusega tegelemiseks soiduki ja kindlustusandja talle
kindlustusjuhtumi tagajérjel kahjustada saanud sdiduki asemel asendussdiduki rentimise

kulusid ei hiivita, siis see ldheks vastuollu seaduse sétte ja mottega.
2.3.5 Niiited asendusauto kulude hiivitamisest eraisikutele

Eraisikutele asendusauto kulude hiivitise pdhjendatuse hindamisel on kindlustusandjate

kaalutlus suurem olnud. Metoodika!”®

ndeb ette, et kui autot ei kasutata majandus- voi
kutsetegevuseks ega tooks, siis tuleb asendusauto kulud hiivitada iiksnes erandlikel asjaoludel.
Uheks nimetatud asjaoluks vdib olla olukord, kui inimesel ei ole to6le sditmiseks vdimalik
kasutada pere teist autot vOi iihistransporti ning t66]1 kdimist ei ole vdimalik

asendada kaugtooga.

Kindlustusandjatelt!”

saadud vastustest ndhtus, et osad kindlustusandjad olid eraisikute
asendusauto kulude vajaduse pdhjendatuse médramisel viga liberaalsed ning lugesid nimetatud
kulu pdhjendatuks, kui kannatanu mérkis kindlustusandja esitatud kiisimuste vastuseks, et
vajab soidukit to6l kdimiseks ja laste kooli voi lasteaeda viimiseks, kuid ei tdpsustanud
sealjuures kus on kannatanu elukoht ning millist marsruuti igapdevaselt ldbitakse ja kas antud

marsruudi labimiseks oleks voimalik kasutada iihistransporti.

174 Sein, K. VOS § 488/3.1 - Véladigusseadus I11. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021.

175 Lahe, J. LKindIS § 38/2.3. Liikluskindlustuse seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
176 RKTKo 3-2-1-178-12, p 19.

'77 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).

178 LKF metoodika: asendusauto kulude v&i kasutuseelise hiivitamine, 1k 5, p 4.

179 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).
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Kui kindlustusandja hiivitab enda kindlustusvdtja poolt tekitatud kahju kannatanule
asendusauto kulu, ilma tdiendavat informatsiooni kiisimata, siis on see kindlustusvotja enda
risk ning antud kulu on puhtalt tema enda kanda. Probleemsem on olukord siis, kui kahjustatud
isik esitab kahju hiivitamise ndude oma kindlustusandja vastu LKindIS § 41 Ig 1 alusel ning
kahju kaisitlev kindlustusandja hiivitab kannatanule asendusauto kulu pdhjendusel, et viimane
vajab soidukit t66] kdimiseks, avaldamata sealjuures tdpsemaid andmeid elu- ja todkoha kohta.
Peale kahju hiivitamist esitab kisitlev selts tagasindbude LKindIS § 58 lg 2 alusel kahju
pohjustanud isiku kindlustusseltsi vastu. Noude rahuldamise eelduseks on asjaolu, et ndue on
korrektselt kisitletud ning ndude aluseks olevad asjaolud vilja selgitatud. Tagasindudega
esitatud materjalide alusel peab vastutaval seltsil olema voimalik ndude aluseks olevaid

asjaolusid kontrollida.

Autorile on praktikast teada olukordi, kus kindlustusandjate endi vahel on tekkinud vaidluseid

asendusauto kulude pdhjendatuse iile'8°

. Vaidluseid on pohjustanud just eelnevalt nimetatud
olukorrad, kus kahju kisitlevale seltsile on olnud piisavaks pohjenduseks asendusauto kulude
hiivitamiseks see, et kannatanul on vaja asendusautot to61 kdimiseks. Kahju eest vastutav selts
ei ole seevastu sellist pdhjendust piisavaks pidanud ning on soovinud tdiendavat
informatsiooni, kontrollimaks, kas antud kulu ka tegelikult pohjendatud oli. Nimetatud
vaidluste kdigus on tdusetunud kiisimus, kui kaugele on kindlustusandjal digus info kiisimisega

minna ning kui detailset infot tohib kindlustusandja kahjustatud isikult {ildse kiisida ilma, et

see liheks vastuollu IKUM-ga. Antud kiisimust analiiiisis autor alapeatiikis 2.3.3.2.

Uhel juhul oli kahjustatud isik kindlustusandjale vastanud, et tddtab spetsialistina (GDPR-st
tulenevalt tdpset ametit ei avalda) ning liigub péevas erinevate objektide vahet. Autos kannab
kaasas eritooriistasid, mida ei ole vdimalik kie otsas tassida. Nimetatud juhul pidas

kindlustusandja asendusauto kulu pdhjendatuks, kuna isik kasutas sdidukit tulu teenimiseks. '8!

Uhest vastusest selgus, et kannatanu elas Valgas, kuid vajas sdidukit Tartus t661 kiimiseks. T66
oli vahetustega ning hommikune vahetus algas enne, kui iihistransport Tartusse joudis. Sel
juhul pidas kindlustusandja asendusauto kulu pohjendatuks, kuna alternatiiv todle padsemiseks

2

puudus.'®?  Autor ndustub kindlustusandja seisukohaga, kuna kannatanul puudus mdistlik

alternatiiv todle padsemiseks ning seetdttu on hiivitise maksmine pdhjendatud.

180 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).
81 Ibidem.
82 Ibidem.
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Asendusauto kulu hiivitati olukorras, kus kahjustatud isik oli mérkinud, et elab linnast véljas
ning hommikul teel tédle viib lapsed lasteaeda ja seejérel sdidab linna. Uhistranspordivdimalus

on olemas, kuid see pdhjustab mérkimisviirse ajakulu ning digeks ajaks toole ei joua.'s?

Uhes vastuses mirkis kannatanu, et todtab treenerina ning liigub erinevate spordisaalide vahet,
transportides endaga kaasa mitmesugust spordivarustust. Kindlustusandja pidas asendusauto
kulu pdhjendatuks, kuna isikul oli vaja transportida erinevaid spordivahendeid, ning

tihistranspordi kasutamine oleks kannatanu jaoks ebamdistlik olnud.!84

Koik kindlustusandjad olid pidanud asendusauto kulu pdhjendatuks ka olukorras, kus klient
mérkis vastusena, et peres on puudega isik, keda tuleb transportida erinevate asutuste vahet
(taastusravi, kool, arst jne) ning tiihistranspordiga oleks selline teekond viga vaevaline.
Siinjuures ei diferentseeritud, kas transport toimus erinevate asulate vahel voi ainult {ihe asula
piires.!®>  Autor ndustub kindlustusandjate kisitlusega olukorras, kus kannatanul on
erivajadusega isik peres ning asendussdidukit on vaja nimetatud isiku transportimiseks. Kuigi
nimetatud juhul ei kasutata sdidukit tulu teenimiseks on asendussdiduk kannatanule siiski

véltimatult vajalik.

Kokkuvotvalt asub autor seisukohale, et eraisikutele asendusauto kulude hiivitise midramisel
on kindlustusandjad seadust pigem laiendavalt tdlgendanud ning pidanud hiivitist
pohjendatuks, kui kannatanu on mirkinud, et vajab asendussdidukit t661 kdimiseks ning
moistlik iihistranspordilihendus puudub. Aluse sellisele tdlgendusele annab ka diguskirjandus,
kus on mirgitud, et VOS § 132 Ig 4 I lause ei vilista kahjustatud sdiduki vajalikkust voi
kasulikkust muul pdhjusel kui kahjustatud isiku majandus- voi kutsetegevus voi t60, kuid
soiduk peab siiski olema isikule tarvilik voi tulus majandus- voi kutsetegevuse voi tooga
vorreldaval pohjusel!®6. Autor ndustub kindlustusandjate seaduse laiendava tolgendamisega
olukorras, kus kannatanu elab td6kohast kaugel ning mdistlik tihistranspordivoimalus todle
paddsemiseks puudub. Sellises olukorras on asendusauto kulu hiivitamine eraisikule
pohjendatud, kuna kannatanule on auto vajalik ja kasulik tulu teenimiseks, sest ilma autota ei

ole voimalik td6le jouda ning sel juhul jadks kannatanul tulu teenimata.

183 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).
134 Ibidem.

135 Ibidem.

18 Sein, VOS § 132/4.3.
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2.3.6 Niited, millal asendusauto kulude hiivitamine ei ole pohjendatud

Selgituseks lisab autor, et vastavalt metoodikale ei ole kindlustusandja kohustatud asendusauto
kulu hiivitama, kui kahjustatud isikul on voimalik oma sdidud teha pere teise autoga voi

kasutades tihistransporti, taludes sealjuures mdistlikul tasemel ebamugavust.!'®’

Kahjustatud isik oli méarkinud, et elab ja to6tab Tallinnas, kuid vajab sdidukit nddalavahetusel
maal elava vanaema kiilastamiseks. Antud juhul keeldus kindlustusandja kannatanule
asendusauto kulu hiivitamast, kuna kannatanul oli t66le sditmiseks voimalik kasutada erinevaid
thistranspordivahendeid ning maal elava vanaema kiilastust oli vdimalik {imber tdsta

teisele ajale.!®8

Kindlustusandja keeldus asendusauto kulu hiivitamast olukorras, kus kannatanu esitas noude
asendussdidukile, millega on voimalik sdita iile 200km/h. Kindlustusandja selgitas, et antud
juhul on tegemist ringraja kiirustega ning selline tegevus kvalifitseerub hobitegevusena, mis
VOS-i tihenduses ei ole vajalik ega kasulik.'® Autor ndustub kindlustusandja seisukohaga
markides, et asendusauto kulud tuleks hiivitada olukorras, kus asendussdiduk on kannatanule

véltimatult vajalik. Tulenevalt Riigikohtu praktikast, hobitegevus seda ei ole.

Kindlustusandja ei hiivitanud asendusauto kulu olukorras, kus kannatanu tdi pohjenduseks, et
vajab soidukit toole kdimiseks ja lapse lasteaeda viimiseks, andes sealjuures tdpsed aadressid.
Aadresse kontrollides selgus, et kahe sihtpunkti vahe oli 6 km ning antud distantsil

liikus tihistransport.'*

Uhel juhul keelduti kulude hiivitamisest olukorras, kus kannatanu mirkis, et vajab
asendussdidukit todle sditmiseks ja trennis kdimiseks. Distants kodu ja tddkoha vahel oli 9 km

ning samal marsruudil liikus thistransport.'®!

Autor ndustub kindlustusandjaga, sest
kannatanul on alternatiivne transport olemas ning tihissdiduki kasutamine lithidistantsil jadb

moistliku talumiskoormuse piiresse.

Noue jéi rahuldamata olukorras, kus kannatanu maérkis pohjenduseks, et sdidukit kasutatakse

to0l kdimiseks ja pere igapdevaste asjade ajamiseks, sh abivajavate vanemate abistamiseks.

87 LKF metoodika: asendusauto kulude voi kasutuseelise hiivitamine, 1k 6.
'8 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).

189 Ibidem.

190 Ibidem.

Y1 Ibidem.
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Peres on teine auto, kuid auto on hetkel miiiigis ja seda autot ei kasutata. Kindlustusandja

selgitas, et pere teist autot on vdimalik kasutada, olenemata sellest, et sdiduk miitigis on.!*?

Eelnevalt toodud néidete puhul ndustub autor kindlustusandjatega leides, et kindlustusandjad
on pdhjendatult keeldunud asendusauto kulude hiivitise maksmisest. Kannatanutel on olnud
mdistlik alternatiiv oma sditude asendamiseks ning tulenevalt seadusest ja metoodikast ei ole

sel juhul hiivitise maksmine pdhjendatud, kuna ndude eeldused ei ole tdidetud.
2.3.7 Niited, kus kindlustusandja vajas tipsustavat infot otsuse tegemiseks

Kannatanu kirjutas, et elab maal ja autot vajab linna t661 kdimiseks. Vaatamata kindlustusandja
korduvatele péringutele, kus isik elab ning kas oleks voimalik kasutada tiihistransporti,

kannatanu ei vastanud ning seetdttu jéi hiivitis maksmata. '3

Noude pdhjenduseks mirkis klient, et vajas asendussdidukit erinevate objektide vahel
litkumiseks ning seetdttu rentis ise asendussdiduki ja soovis hiivitise kandmist oma
pangakontole. Kindlustusandja kiisis rendilepingut ja kuludokumente, et hinnata kulutuste

pohjendatust. Kannatanu kiisitud dokumente ei esitanud ja seetdttu jii ndue rahuldamata.!**

Kannatanu vastas, et t00l kiib jala, kuid vajab asendussdidukit teiste asjadega tegelemiseks.
Siinjuures klient ei esitanud pohjendusi, mis on need teised asjad, mille tarbeks asendussodidukit

vajatakse ja seetdttu jai ndue rahuldamata.!®’

Uhel juhul vastas klient, et elab ja to6tab samas linnas (linna nimi kindlustusandjale teada),
kuid soovib oma sdiduki remontida teises linnas, mistdttu vajab asendussdidukit, et
remondiettevattest tagasi kodulinna sdita. Kahe linna vahemaa nimetatud juhul ca 130km.
Antud juhul oli sdiduki margiesindus ka kliendi enda kodulinnas, kus oleks samuti olnud
voimalik remonti teostada ning sellega oleks asendusauto vajadus &dra langenud.

Kindlustusandja ei pidanud asendusauto kulu pdhjendatuks.!%¢

Autor ndustub kindlustusandjate kisitlusega, sest ndude rahuldamiseks peavad olema ndude
eeldused tdidetud. Kui eeldused tdidetud ei ole voi ei esita kannatanu kiisitud dokumente ja
infot, siis ei ole kindlustusandjal kohustust nduet rahuldada. Autori arvates jookseb eelnevalt

nimetatud néidetest 1abi muster, millest ndhtub, et kahjustatud isikud on teadlikud, et neil ei ole

192 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).
193 Ibidem.
1% Ibidem.
195 Ibidem.
19 Ibidem.
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oigust asendusauto hiivitisele, kuid vaatamata sellele esitatakse ndue kindlustusandjale, lootes

t!97 saadud niidetest olid mitmed sellised, kus

siiski hiivitist saada. Kindlustusandjatel
kahjustatud isik soovis hiivitist oma pangakontole, kuid ei esitanud iihtegi kuludokumenti, mis
kinnitaksid vastava kulu kandmist. Sellest v3ib iiheselt jareldada, et kindlustusandjalt sooviti
pohjendamatult hiivitist saada, kuid kindlustusandjad keeldusid d&igustatult hiivitise
maksmisest. Sama seisukohta on véljendanud ka Riigikohus otsuses nr 3-2-1-19-13 maérkides,
et hageja ndue samavédrse sdiduki kasutamise kulu hiivitamiseks tuleb jétta rahuldamata, kuna

hageja ei ole tdendanud, et ta tegi kulutusi asendusauto rentimiseks.!”®

Asendusauto kulude hiivitamise eeldused VOS § 132 Ig 4 kohaselt on kindlustusjuhtumi
toimumine, kannatanu sdiduki kahjustumine ning selle tagajérjel ei saa kannatanu oma sdidukit
kasutada, lisaks peab sdiduk olema kannatanule vajalik ja kasulik. Varreldes kindlustusandjate
ja Riigikohtu poolt VOS § 132 g 4 tdlgendamist, siis néhtub, et kindlustusandjad on neljanda
eelduse (vajalik ja kasulik) tdendamisstandardi Riigikohtust oluliselt madalamale seadnud.
Riigikohus on ldbivalt asendussdiduki kulu pidanud pdhjendatuks juhul, kui asi oli isikule
vajalik voi kasulik eelkdige majandus- voi kutsetegevuses voi sellega vorreldaval pohjusel.
Kindlustusandjad pidasid pdhjendatuks "vajalik ja kasulik" kontekstis ka olukorda, kui

kannatanu vajas soidukit t661 kdimiseks ja laste lasteaeda viimiseks.

Riigikohtu ja kindlustusandjate praktika analiiiisi tulemusena asub autor seisukohale, et
asendusauto kulude hiivitamise praktika Eestis vastab VOS § 132 Ig-s 4 sitestatule, kuid antud
sdte ise ei vasta kahju hiivitamise iildisele eesmairgile (kahjustatud isiku asetamine endisesse
olukorda), vaid toob kaasa pdhjendamatuid piiranguid kannatanu Oigustele. Autor on
seisukohal, et Eesti diguses ei ole kannatanule asendusauto kulude hiivitamine kooskdlas kahju
tiieliku hiivitamise pdhimdttega, erinevalt Saksa digusest, sest VOS-i regulatsioon seab
piirangud asendusauto kulude hiivitamisele. Kuna VOS-i vastav site ei ole vastuolus
Pohiseadusega, ning nimetatud piirang on seadusandja tahe, siis riigi autonoomiast tulenevalt

voib seadusandja vastavaid piiranguid siseriiklikus diguses ette niha.

Téaiendavalt leiab autor, et asendusauto kulu reguleeriva sitte sdnastus on segane ja seda
tolgendatakse erinevate institutsioonide poolt erinevalt. Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku
VOS § 132 1g 4 esimese lause muutmiseks, pakkudes vilja uueks sdnastuseks: "Kui kahjustatud

asi oli isikule vajalik tulu teenimiseks, siis hdlmab kahjuhiivitis ka samavédrse asja kasutamise

197 Kindlustusandjatelt saadud info (materjalid on autori valduses).
1% RKTKo 3-2-1-19-13, p 14.
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kulusid kahjustatud asja parandamise v3i uue muretsemise aja jooksul". Sel juhul ei oleks
hiivitise saamine piiratud ainult juriidiliste isikutega, vaid hiivitist saaks nduda ka fiitisilised
isikud, kes tdendavad, et kasutavad soidukit tulu teenimiseks. Autori hinnangul kataks selline

sdtte sOnastus dra ka olukorrad, kus kannatanu vajab soidukit t661 kdimiseks.

Saksa digusest inspireerituna pakub autor teise alternatiivina vilja, et VOS-st kaotataks
piirangud asendusauto kulude hiivitist saama Sigustatud isikutele ning asendusauto kulude
hiivitamise regulatsioon viidaks vastavusse kahju hiivitamise lildise eesmirgiga asetada
kahjustatud isik juhtumieelsesse olukorda. Sel juhul pakub autor vilja VOS § 132 g 4 esimese
lause sonastuseks: "Kahjuhiivitis hdlmab ka samaviirse asja kasutamise kulusid kahjustatud

asja parandamise vOi uue muretsemise aja jooksul".

Nimetatud muudatused vdhendaks kindlustusandjate halduskoormust asendusauto kulude

pohjendatuse véljaselgitamisel ning oleksid selgemad kannatanutele endile.
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KOKKUVOTE

2021. aastal vastu vdetud direktiiviga (EL) 2021/2118 muudeti direktiivi 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta. Direktiivi eesmérgiks oli kaotada siseriiklikust digusest vastuolud
kahju hiivitamisel ning tagada parem kooskola voladiguse ja senise praktikaga. Direktiiv ei nde
ette voimalust vélistada siseriiklikus diguses teatud osa kahjust, mille eest sdiduki kasutaja
muidu siseriikliku diguse alusel vastutaks. Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema
kindlustusandja VOS § 521 Ig 2 kohaselt solidaarvdlgnikud ning kindlustusandja vastu peab
saama esitada nduded samal diguslikul alusel, kui kahju tekitaja vastu. Eestis joustusid
muudatused 1.12.2024 kehtima hakanud LKindIS-s ning suurimateks muudatusteks olid
kindlustusjuhtumi definitsiooni muutumine, avarii tagajarjel sdiduki vdértuse vihenemise ja

asendusauto kulude hiivitamise piirangute kaotamine LKindIS-st.

Autori fookuses ei olnud kdik muudatused, mis LKindIS-s tehti, vaid autor otsis vastust neljale
kiisimusele. Esimesena otsis autor vastust kiisimusele, millised on véirtuse vihenemise
tuvastamise ja kvantifitseerimise probleemid Eesti diguses ning kas kindlustusandjate praktika
(metoodika) on kooskdlas seadusest tulenevate pdhimdtetega? Vastust otsides analiiiisis autor
Eesti ja Saksa Gigust ning kindlustusandjate praktikat. Kindlustusandja peab sdiduki védrtuse
vihenemise hiivitama vastavalt VOS § 132 Ig-s 3 sitestatule. Nimetatud site nieb ette, et
kahjuhiivitis peab hdlmama eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning vdimaliku
véddrtuse vihenemise. Eestis puudub kehtiv kohtupraktika sdiduki vdirtuse vdhenemise ja
hiivitise suuruse midramise osas ning seetdttu on ainsaks juhendmaterjaliks LKF-i koostatud
metoodika. Vaatamata asjaolule, et metoodika on soovituslikuks materjaliks
kindlustusandjatele, joudis autor seisukohale, et kindlustusandjad ei tohiks sdiduki véértuse
vihenemise hiivitise midramisel nimetatud metoodikast I&htuda. Metoodika jétab
kindlustusandjatele avara diskretsiooni ulatuse, mistdttu ei pruugi kdik kindlustusandjad seda
ithetaoliselt tdlgendada. Selline kisitlus on aga vastuolus Gigusselguse ja diguskindluse
pohimottega. Lisaks seab metoodika piirangud kahju hiivitamisele, mida seadus ette ei née.
Selline kisitlus on otseselt vastuolus direktiiviga 2009/103/EU. Vardlusena kasutas autor
Saksa digust, kus on selged kriteeriumid, kuidas tuvastada, et sdiduki véddrtus on vihenenud ja
mille alusel arvutada hiivitis. Kokkuvodtvalt joudis autor esimesele kiisimusele vastates
jéreldusele, et Eestis puudub selge ja iihtne ldhenemine, kuidas tuvastada, et sdiduki vairtus on
peale kindlustusjuhtumi toimumist, kuid selle nduetekohast taastamist vdiksem, vdrreldes

avariivabade soidukitega ning kindlustusandjate praktika ei ole kooskdlas seadusest tulenevate
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pohimotetega. Sellest tulenevalt leiab autor, et Eestis tuleks sdidukite vdimaliku véértuse
vihenemise regulatsiooni selgemaks ja labipaistvamaks muuta, pakkudes vilja jirgmise
lahenduse. Koostada voi tellida padevatelt instantsidelt automiiiigi laiapdhjaline turu-uuring,
selgitamaks vilja, kas Eestis mdjutab sdidukite hinda asjaolu, et sdiduk on avariis osalenud.
Kui uuringuga selgitatakse vilja, et avariis osalemine mdjutab Eestis sdidukite turuhinda, siis
oleks vdimalik koostada mudelite 1dikes statistika, kui palju protsentuaalselt vastav asjaolu
soiduki miiligihinda iga konkreetse mudeli puhul mdjutab. Kui uuringu tulemus ja
hinnamdjutusprotsent teada, siis saab tabelit margipohiselt kasutada. See muudaks olukorra
selgemaks  kindlustusandjate =~ ja  kahju  kannatanute = jaoks  ning  tagaks

diguskindluse ja digusselguse.

Teisele kiisimusele, milline on kindlustusandjate diskretsiooni ulatus asendusauto kulude
pohjendatuse hindamisel ning kas see on Oigusselguse ja Oiguskindluse pdhimodtetega
koosk®dlas, vastust otsides analiiiisis autor LKF-i koostatud metoodikat ning kindlustusandjate
praktikat. Autori hinnangul ei kitsenda metoodika kannatanute digust asendusauto kulude
hiivitisele ning seetdttu ei ole metoodika vastuolus kehtiva diguse ja direktiiviga. Vaatamata
sellele on autor seisukohal, et metoodika tildisusese tdttu ei pruugi kindlustusandjad seda
ithetaoliselt tdlgendada. Tulenevalt seaduse segasest sdnastusest ja metoodika iildisusest on
kindlustusandjatel asendusauto kulude pohjendatuse kindlakstegemisel viga suur diskretsiooni
ulatus. Arvestades asjaolu, et Eestis on 11 liikluskindlustust pakkuvat kindlustusandjat ning
asendusauto kulude hiivitamine sdltub otseselt kindlustusandja tdlgendusest konkreetsele
olukorrale, siis on sisuliselt 11 erinevat praktikat asendusauto kulude hiivitamiseks. Selline
kisitlus ei ole kooskdlas diguskindluse ja digusselguse pdhimdttega, kuna vastavate kulude
hiivitamine soltub otseselt kindlustusandja subjektiivsest hinnangust. Autori hinnangul oleks
ithtse praktika kujundamiseks vajalik, et seadusandja sitestaks selged ja konkreetsed eeldused

hiivitise saamiseks.

Kolmandana otsis autor vastust kiisimusele, millised on asendusauto kulude hiivitamise
eeldused VOS § 132 Ig 4 alusel ning kuidas on neid sisustanud Eesti kohtupraktika ja
kindlustuspraktika? Antud kiisimusele vastust otsides analiilisis autor Riigikohtu ja
kindlustusandjate praktikat. Asendusauto kulude hiivitamise eeldused VOS § 132 lg 4 kohaselt
on kindlustusjuhtumi toimumine, kannatanu sdiduki kahjustumine ning selle tagajérjel ei saa
kannatanu oma sdidukit kasutada, lisaks peab sdiduk olema kannatanule vajalik ja kasulik.
Autori hinnangul on viimane eeldus enim probleeme valmistav, kuna seadus ei anna selgeid

suuniseid, millal saab lugeda, et asi on isikule vajalik vdi kasulik. Samuti ei ole Riigikohus
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selgitanud tidpseid kriteeriume. Olukord on selge, kui kannatanu on juriidiline isik ja kahjustada
saanud sodidukit kasutatakse majandus- ja kutsetegevuses, kuid fiitisiliste isikute korral on
Riigikohus saatnud asja uueks otsustamiseks madalama astme kohtule, et kohus selgitaks vilja,
kas asi on isikule vajalik vdi kasulik. Kindlustusandjad on antud kiisimusele oluliselt
liberaalsemalt l&henenud ja vdljastanud kannatanutele asendusauto ka siis, kui kannatanu vajab
asendussOidukit todle sditmiseks voi laste lasteaeda transportimiseks. Kui kannatanul on
perekonnas erivajadusega voi fiilisilise puudega pereliige ning sdidukit vajatakse abivajaja
transportimiseks, siis on kindlustusandjad pidanud seda piisavaks pdhjendatuseks ja
asendusauto kulu hiivitanud. Kokkuvotvalt leidis autor, et seadus ei anna ammendavat loetelu
eeldustest, millal tuleb lugeda, et sdiduk on kannatanule vajalik v&i kasulik ning sellest
tulenevalt erineb kohtupraktika kindlustusandjate praktikast. Oiguskindluse ja digusselguse
pOhimottest tulenevalt peaks kahju hiivitamise praktika olema iihtne. Selleks tuleks muuta

VOS § 132 1g 4 sdnastust ning sitestada selged ja konkreetsed eeldused hiivitise saamiseks.

Neljandaks otsis autor vastust kiisimusele, kas asendusauto kulude hiivitamise praktika Eestis
vastab kahju hiivitamise eesmirgile (kahjustatud isiku asetamine endisesse olukorda) vai toob
kaasa pohjendamatuid piiranguid kannatanu digustele? Sellele kiisimusele vastust otsides
vordles autor Pohiseadust ja voladigusseaduse kahjuhiivitamise sitteid. VOS § 132 Ig 4 piirab
isikute ringi, kellel on oigust asendusauto kulude hiivitamisele liiklusdnnetuse korral.
Seadusega sétestatakse, et eelkdige on digus asendusauto kulude hiivitisele isikutel, kes
tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses. Pohiseaduse § 25 nideb ette, et igaiihel on digus talle
iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.
Onnetusjuhtumi tagajérjel asendusautole tekkivad kulutused on otsene materiaalne kahju, mis
tuleks kannatanule hiivitada. Nimetatud pdhiseaduse séttest ei tulene kitsendust kannatanule
kahju hiivitamisel. Kuigi seaduse sOnastus ei sisalda otsest viidet hiivitispdhidiguse piiramise
voimaluse kohta, on see siiski tuletatav sétte tdlgendamise teel. Riigikohus on otsuses
nr 3-3-1-32-16 mérkinud, et kui on olemas seadus, mis nieb ette kahju hiivitamise, siis tuleb

hiivitis mdista vilja kahju hiivitamist reguleeriva seaduse, mitte PS § 25 alusel.

Riigikohtu ja kindlustusandjate praktika analiiiisi tulemusena asub autor seisukohale, et
asendusauto kulude hiivitamise praktika Eestis vastab VOS § 132 lg-s 4 sitestatule, kuid antud
séte ise ei vasta kahju hiivitamise {ildisele eesmirgile (kahjustatud isiku asetamine endisesse
olukorda), vaid toob kaasa pdhjendamatuid piiranguid kannatanu Oigustele. Autor on
seisukohal, et Eesti diguses ei ole kannatanule asendusauto kulude hiivitamine kooskdlas kahju

tiieliku hiivitamise pohimdttega, sest VOS-i regulatsioon seab piirangud asendusauto kulude
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hiivitamisele. Kuna VOS-i vastav site ei ole vastuolus Pdhiseadusega, ning nimetatud piirang
on seadusandja tahe, siis riigi autonoomiast tulenevalt v3ib seadusandja vastavaid piiranguid

siseriiklikus diguses ette niha.

Autori hinnangul on asendusauto kulu reguleeriva sétte sonastus ebaselge ja seda tdlgendatakse
erinevate institutsioonide poolt erinevalt. Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku VOS § 132
lg 4 esimese lause muutmiseks, pakkudes vélja uueks sdnastuseks: "Kui kahjustatud asi oli
isikule vajalik tulu teenimiseks, siis hdlmab kahjuhiivitis ka samavéérse asja kasutamise
kulusid kahjustatud asja parandamise vdi uue muretsemise aja jooksul". Sellisel juhul saaksid
hiivitist nduda nii juriidilised kui ka fliiisilised isikud, kes tdendavad, et kasutavad sdidukit tulu
teenimiseks. Autori hinnangul kataks selline sétte sdnastus dra ka olukorrad, kus kannatanu

vajab asendussoidukit t601 kdimiseks.

Saksa digusest inspireerituna pakub autor teise alternatiivina vilja, et VOS-st kaotataks
piirangud asendusauto kulude hiivitist saama digustatud isikutele ning asendusauto kulude
hiivitamise regulatsioon viidaks vastavusse kahju hiivitamise iildise eesmargiga - asetada
kahjustatud isik juhtumieelsesse olukorda. Sel juhul pakub autor vilja VOS § 132 g 4 esimese
lause sonastuseks: "Kahjuhiivitis hdlmab ka samaviirse asja kasutamise kulusid kahjustatud

asja parandamise vOi uue muretsemise aja jooksul".

Igapédevaselt osaleb liikluses suur hulk inimesi ja kdik liiklejad vdivad sattuda Onnetusse.
Onnetusse sattumisega seisab igaiiks silmitsi probleemiga sdiduki vdimaliku viirtuse
vihenemise ja asendusauto kulude hiivitamisega. Tegemist on aktuaalse probleemiga, mis
vajab seadusandlikul tasemel lahendust. Ometigi ei ole eelnevalt nimetatud teemadele
tahelepanu juhitud ega iihtegi Juridica artiklit avaldatud. Kéesoleva t66 valguses loodab autor,
et see paneb aluse nimetatud teemadel diguskirjanduse ja digusalase diskussiooni tekkeks ning

jouab 16puks ka seadusandlikul tasemel lahenduseni.
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ABSTRACT

On November 24, 2021, the European Parliament and the Council of the European Union
adopted Directive (EU) 2021/2118 (the MID Amendment Directive), amending Directive
2009/103/EC (the MID Directive) on civil liability insurance for the use of motor vehicles and
the enforcement of the obligation to insure against such liability. The purpose of the Directive
was to eliminate inconsistencies in national law regarding compensation for damages and to
ensure better alignment with the law of obligations and existing practice. The Directive does
not provide for the possibility of excluding, under national law, a certain portion of the damage
for which the vehicle user would otherwise be liable under national law. With regard to the
victim’s claim, the party causing the damage and their insurer are jointly and severally liable
under the Law of Obligations Act, and claims against the insurer must be brought on the same
legal basis as claims against the party causing the damage. In Estonia, amendments to the
Motor Insurance Act, which took effect on December 1, 2024, came into force; the most
significant changes included a revised definition of an insured event, the removal of limitations
on compensation for the depreciation of a vehicle’s value following an accident, and the
removal of limitations on compensation for the costs of a replacement vehicle from the Motor

Insurance Act.

The author did not focus on all the amendments made to the Motor Insurance Act, but rather
sought answers to four questions. First, the author sought an answer to the question of what the
problems are in identifying and quantifying depreciation under Estonian law, and whether
insurers’ practices (methodologies) are consistent with the principles arising from the law. In
seeking an answer, the author analyzed Estonian and German law as well as insurers’ practices.
The insurer must compensate for the vehicle’s loss of value in accordance with § 132(3) of the
Law of Obligations Act. This provision stipulates that compensation for damages must
primarily cover the reasonable costs of repairing the item and any loss of value. There is no
established case law in Estonia regarding the determination of a vehicle’s depreciation and the
amount of compensation; therefore, the only guidance available is the methodology prepared
by the Estonian Motor Insurance Bureau (EMIB). Despite the fact that the methodology is
intended as a guideline for insurers, the author concluded that insurers should not rely on the
methodology when determining compensation for a vehicle’s loss of value. The methodology
leaves insurers with a wide scope of discretion, which means that not all insurers may interpret

it uniformly. Such an approach, however, is contrary to the principles of legal clarity and legal
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certainty. Furthermore, the methodology imposes limitations on compensation for damages
that are not provided for by law. Such an approach is in direct conflict with Directive
2009/103/EC. As a point of comparison, the author referred to German law, which provides a
clear understanding of how to determine a vehicle’s depreciation and the basis for calculating
compensation. In summary, in answering the first question, the author concluded that in Estonia
there is no clear and uniform understanding of how to determine that a vehicle’s value is lower
after an insured event but that its value after proper restoration is lower compared to accident-
free vehicles, and that insurers’ practices are not in line with the principles derived from the
law. Consequently, the author finds that the regulation of potential vehicle depreciation in
Estonia should be made clearer and more transparent, proposing the following solution:
Conduct or commission a comprehensive market survey of the car sales sector from the
relevant authorities to determine whether the fact that a vehicle has been involved in an accident
affects its price in Estonia. If the study determines that being involved in an accident affects
the market price of vehicles in Estonia, it would be possible to compile statistical models
showing the percentage by which this factor affects the selling price of each specific model.
Once the study results and the percentage of price impact are known, the table can be used on
a brand-by-brand basis. This would clarify the situation for insurers and claimants and ensure

legal certainty and clarity.

In seeking an answer to the second question—namely, what is the scope of insurers’ discretion
in assessing the reasonableness of replacement car costs, and whether this is consistent with
the principles of legal clarity and legal certainty—the author analyzed the methodology
developed by the LKF and the practices of insurers. In the author’s assessment, the
methodology does not restrict the right of victims to compensation for the costs of a
replacement vehicle and, therefore, the methodology is not in conflict with applicable law and
the Directive. Nevertheless, the author is of the opinion that, due to the general nature of the
methodology, insurers may not interpret it uniformly. Due to the ambiguous wording of the
law and the general nature of the methodology, insurers have a very broad scope of discretion
in determining the reasonableness of replacement car costs. Given that there are 11 insurers
offering motor insurance in Estonia and that the reimbursement of replacement car costs
depends directly on the insurer’s interpretation of the specific situation, there are effectively 11
different practices for reimbursing replacement car costs. Such an approach is inconsistent with

the principles of legal certainty and clarity, as reimbursement of the relevant costs depends
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directly on the insurer’s subjective assessment. To establish a uniform practice, the legislature

should set forth clear and specific requirements for receiving compensation.

Third, the author sought to answer the question of what are the prerequisites for reimbursement
of replacement vehicle costs under § 132(4) of the Law of Obligations Act, and how these have
been interpreted in Estonian case law and insurance practice. In seeking an answer to this
question, the author analyzed the practice of the Supreme Court and insurance providers. The
prerequisites for reimbursement of replacement vehicle costs under § 132(4) of the Law of
Obligations Act are the occurrence of an insured event, damage to the victim’s vehicle, and, as
a result, the victim’s inability to use their vehicle; furthermore, the vehicle must be necessary
and useful to the victim. In the author’s view, the latter prerequisite causes the most problems,
as the law does not provide clear guidelines on when a vehicle can be considered necessary or
useful to a person. Nor has the Supreme Court specified precise criteria. The situation is clear
when the injured party is a legal entity and the damaged vehicle is used for business or
professional purposes; however, in cases involving natural persons, the Supreme Court has
remanded the matter to a lower court for a new ruling, so that the court may determine whether
the vehicle is necessary or useful to the individual. Insurers have taken a significantly more
liberal approach to this issue and have provided victims with a replacement vehicle even when
the victim needs the replacement vehicle to commute to work or transport children to daycare.
If the victim has a family member with special needs or a physical disability and the vehicle is
needed to transport the person in need of assistance, insurers have considered this sufficient
justification and provided a replacement vehicle. In summary, the author found that the law
does not provide an exhaustive list of criteria for determining when a vehicle is necessary or
useful to the victim, and consequently, court practice differs from that of insurers. In
accordance with the principles of legal certainty and clarity, the practice of awarding damages
should be consistent. To this end, the wording of § 132(4) of the Law of Obligations Act should

be amended to establish clear and specific conditions for receiving compensation.

Fourth, the author sought to answer the question of whether the practice of reimbursing the
costs of a replacement vehicle in Estonia serves the purpose of compensating for damages
(restoring the injured party to their former situation) or imposes unjustified restrictions on the
victim’s rights. In seeking an answer to this question, the author compared the provisions on
compensation for damages in the Constitution and the Law of Obligations Act. Section 132(4)

of the Law of Obligations Act limits the group of persons entitled to reimbursement of
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replacement car costs in the event of a traffic accident. The law stipulates that, first and
foremost, persons engaged in economic or professional activities are entitled to compensation
for the costs of a replacement vehicle. Article 25 of the Constitution provides that everyone has
the right to compensation for moral and material damage unlawfully caused to them by anyone.
Expenses incurred for a replacement vehicle as a result of an accident constitute direct material
damage that should be compensated to the victim. No restriction on compensating the victim
for damages arises from the aforementioned provision of the Constitution. Although the
wording of the law does not contain a direct reference to the possibility of limiting the
fundamental right to compensation, this can nevertheless be inferred through interpretation of
the provision. The Supreme Court has noted in Decision No. 3-3-1-32-16 that if there is a law
providing for compensation for damages, then compensation must be awarded based on the

law regulating compensation for damages, not on the basis of Article 25 of the Constitution.

Based on an analysis of the case law of the Supreme Court and the practices of insurance
providers, the author takes the position that the practice of reimbursing the costs of a
replacement vehicle in Estonia complies with the provisions of § 132(4) of the Law of
Obligations Act, but this provision itself does not serve the general purpose of compensation
for damages (restoring the injured party to their former situation), but rather imposes
unjustified restrictions on the victim’s rights. The author is of the opinion that, under Estonian
law, the reimbursement of replacement car costs to the victim is not consistent with the
principle of full compensation for damages, as the regulation in the Law of Obligations Act
imposes restrictions on the reimbursement of replacement car costs. Since the relevant
provision of the Law of Obligations Act does not conflict with the Constitution, and the
aforementioned restriction reflects the intent of the legislature, the legislature may, by virtue

of the state’s autonomy, provide for such restrictions in domestic law.

In the author’s view, the wording of the provision governing the cost of a replacement vehicle
is ambiguous and is interpreted differently by various institutions. Consequently, the author
proposes amending the first sentence of § 132(4) of the Law of Obligations Act, suggesting the
following new wording: "If the damaged item was necessary for the person to earn income,
then compensation for damages also covers the costs of using an equivalent item during the
period of repairing the damaged item or procuring a new one." In this case, compensation

would not be limited solely to legal entities; natural persons who can prove that they use the
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vehicle to earn income could also claim compensation. In the author’s view, this wording

would also cover situations where the injured party needs the vehicle to commute to work.

Inspired by German law, the author proposes, as a second alternative, that the restrictions on
persons entitled to compensation for the costs of a replacement vehicle be removed from the
Law of Obligations Act, and that the regulation governing compensation for such costs be
brought into line with the general objective of compensation for damages—namely, to restore
the injured party to their pre-incident situation. In this case, the author proposes the following
wording for the first sentence of § 132(4) of the Law of Obligations Act: “Compensation for
damages also covers the costs of using an equivalent item during the period of repairing the

damaged item or procuring a new one.”

Every day, a large number of people commute and all road users are at risk of being involved
in an accident. In the event of an accident, everyone faces the problem of potential depreciation
of the vehicle’s value and compensation for the costs of a replacement vehicle. This is a
pressing issue that requires a solution at the legislative level. However, no attention has been
drawn to the aforementioned topics, nor has any article been published in Juridica. In light of
this work, the author hopes that it will lay the groundwork for legal literature and legal

discussion on these topics and ultimately lead to a solution at the legislative level.
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BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik)

BGH - Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
EKSsL - Eesti Kindlustusseltside Liit

FI - Finantsinspektsioon

IKUM - Isikuandmete kaitse iildmédirus

KindITS - Kindlustustegevuse seadus

LKF - Liikluskindlustus Fond

LKindIS - Liikluskindlustuse seadus

LS - liiklusseadus

. MID - Motor Insurance Directive (Euroopa Liidu liikluskindlustuse direktiiv)
. PS - Eesti Vabariigi pohiseadus

. StVG - Strafsenverkehrsgesetz (Saksa liiklusseadus)

. ZPO - Zivilprozessordnung (Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustik)

. TsMS - Tsiviilkohtumenetluse seadustik

. TsUS - Tsiviilseadustiku iildosa seadus

. VOS - Voladigusseadus
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